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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

BERENYI MIHALY

Glucose-glukoéz - glilkéz
(szo6locukor, dextréz, vércukor)

E hat sz6 egy vegyiiletet jelent. Ha a sz6lgcukor klasszikus ne-
vébdl (glucose) levezethetd szdrmazékait (glucuronsav, glucosid)
és a orvosi szakszavakat (glucosuria, glucosidase) is figyelembe
vessziik, a kdoszt ldthatjuk magunk elétt.

Szbosszetételekben a gluco... el6tag kizéarélag a glukézra utal,
a glyco... dltaldban vonatkozik cukrokra (gluk6z, mannéz, fruk-
t6z stb.). Ennek megfelelden a glucose étereit glucosidnak, a
tobbi cukorét dltaldban glycosidnak nevezik. Az elkapkodott
fonetizdldskor a nem kivanatos y-okat i-nek vagy ii-nek ejtették,
igy lett pl. a glycinbdl glicin, a glycerinbél glicerin, viszont — ta-
ldn a glycosid y-jdra visszavezethetGen — megsziiletett a hibas
gliikk6z, a glucosidot bont6 enzim glitkoziddz lett, a glucosuria
pedig gliikoztirisra torzult. Osszefoglaléan cukorvizelés értelem-
ben hasznélhatjuk a glycosuridt (galactosuria, fructosuria), de
ha konkrétan a szglgcukorra gondolunk, akkor a glucosuria a he-
lyes. M4s széval: a glycosuridk egyik fajtdja — leggyakoribbként
— a glucosuria. A nem glukéziiritéssel jaré glycosuridkat kozos
néven mellituridnak nevezzitk Nem helyes, ha a glycose-t a dex-
trose vagy dextr6z szinoniméjaként hasznéljuk.

(Tisztelt Szerkesztdség! Hasonl6 kétekedések gyakran fogal-
mazédnak meg bennem birdl6i vagy szerkeszt6i munkam koz-
ben. Mit tegyek ezekkel a mozaikokkal? Befelé és kifelé is mor-
gok, amikor a szerz8k helyteleniil hasznéljdk pl. a megbetege-
dés—betegség, biopsia—bioptatum, stoma—stomia, eredményez—
okoz szépdrokat.)

Kellemes iinnepeket kivén:

Berényi Mihdly

Tisztelt Professzor Ur!

.. Kitekedéseit”, melyeket — ahogy on fogalmazott — kifelé és befe-
lé is elmorogja, kérjiik, minél gyakrabban ossza meg e lap olvasé-
iwal s szerkesztbivel is! Lam, itt a példa: folvetett gondolatai mdr-
is a legnehézkesebb és sokakat zavaréd, izgaté kérdéskirt jarjak
koriil... Koszonjiik!

Es most térjiink az érdemi részekre! Azt mindenképpen le kell
szogezni, hogy a ,,glucose” sz6 nem tekinthetd a szélécukor klasz-
szikus nevének: a tirténet messzebb nyulik vissza. A sz6 eredetének
kulesdar a gorég ,.glykys” — “édes’ szé jelentésénél taldaljuk meg,
dam ittt még sz6 sincsen a sz6l6rél vagy a cukorrél. A késébbiekben
a latinositott orvost szakirodalomban taldlkozhatunk az ebbdl a
gorog eredetibdl — sajnos, nem taldltunk rd, pontosan hogyan —
kialakult ,,glucosum” formdra, amely madr valéban ’cukor’ érte-
lemben haszndliatik. Ugy véljiik, ezt a glucosumot tekinthetjiik
leginkabb a klasszikus elnevezésnek. Maga a ,,glucose” alak mar
csak egy angolszdsz tovatorzitmdny, ’sz6lécukor’ jelentéssel. Ezt az

irdsformdt taldn jobb lenne el is felejteni...
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Mint irja, a ,,Szbosszetételekben a gluco... elgtag kizdrélag a
glukézra utal, a glyco... dltaldban vonatkozik cukrokra (glukéz,
mannoéz, fruktéz stb.)”. Bingésztiik az irodalmat, de be kell val-
lanunk, tlyesfajta kiilonbségtételrél mi nem taldltunk emlitést: ha
van tudomdsa ezt rogzitd szakirasrél, kérjiik, arrél tdjékoztasson
minket — izgatottan és kivancsian vdrjuk!

Mellékesen még azon is el lehet gondolkodni, hogy az emlitett
hat sz6 valéban ugyanazt jelenti-e, illetve milyen szovegisszefiig-
gésben, milyen szakember vagy tudds szamdra jelenti ugyanazt.
Példaul zavaré lehet, hogy a ,.dextréz” szétove egyértelmiien a
jobb’ jelentést hordozza, ugyanakkor mégis kiilonbséget tesziink a
mads kiralitdsi ,,l-gliikéz” és ,,D-gliikéz” kozétt, noha mind a két
molekulat gliikéznak nevezziik. Ez biolégiailag azonban egydlia-
lan nem mindegy, tehdt valéban van itt némi kdosz. (Csak a he-
lyesirdas kedvéért hivndnk fol a figyelmet az ,,l-gliikéz” és a ,,D-
gliikéz” irdsdra: e szavakndl a szé elditi, kétdjellel kapcesolt ,,1” és
,»D” természetesen nem nagybetit, hanem ,kapitilchen”, azaz mé-
retileg csak akkordk, mint a kisbetiik, csupdn formdjuk néz ki iigy,
mint egy nagybeti — ez afféle alapszabdly.)

Es a lényegre térve. A gorog Y dtirdsai (orvostudomdnyban,
kémidban vagy bdarmely mds teriileten) utdén nyomozva az az ér-
zetiink tdmadt, hogy ebben sokkal inkdbb a hagyomdnyok és
megszokdsok a mérvaddak, semmint valami komoly, logikus sza-
baly. (Ha tévediink, kérjiik, jelezzék azt feltétleniil az 6gorog nyelv-
ben jartasabbak!)

Ennek szellemében tehdt célszeri elfogadni, eltiirni, megszok-
ni ezeket a kiilonféle Y-datirasi médokat: évtizedek, sét, évszdzadok
alakitottdk ki e formdkat. Van, ahol megtartottuk az Y-os irasmé-
dot (glycosuria); van, ahol az Y L, U”-vé véltozott (gliikoz: csak ez
a helyes — nincs glukéz, glikéz és plane nincs glucose a magyar-
ban, mert ez utébbi egyszeriien egy angol sz6...); van, ahol gorig
Younk ,,I”-vé alakult (kizdrélag glicin és nem glycin vagy netdn
gliicin). Sok széban pedig ugyan ez az Y ,,U”-ként rigziilt (glu-
costaticus). (Az adatok az Orvost helyesirdst sz6tdarbol szarmaznak
— abban bizony még sok érdekességre lelhetiink az Y utdn kutat-
va...)

Készonettel és iidvozlettel:

a szerk.

BETKO JANOS
Kedves Szerkeszté Ur, kedves Zsombor!

Tekintettel elgrehaladott koromra, engedd meg a kélesonos tege-
z8d8 kapesolatot. Ismeretségiink kiilonben régi, csak egyoldali.
Néhany éve a hallgatéid kozott iilve nagy élvezettel figyeltem
el6addsaidat, melyeket a magyar orvosi nyelv érdekében tartot-
tdl. Eddig nem 4llt médomban a bemutatkoz4s.

75 éves vagyok, 20 évet toltottem el a II. szdma Szemklini-
kén, majd mint a Szent Jdnos-kérhdz Szemosztdlydnak osztdly-
vezetGje mentem nyugdijba 10 évvel ezeldtt. 1994-16] vagyok az

Orvosi Hetilap olvasészerkeszt8je, amit nagy érommel végzek,



mivel az orvosi tevékenységemet megromlott egészségi dllapo-
tom miatt nem tudom folytatni (ez a munka otthon is elvégezhe-
t8). A Magyar Orvosi Nyelv megalapitdsa 6ta igyekszem megva-
l6sitani — nem kis nehézségek drdn — azokat az Gtmutatdsokat,
melyeknek egyik apostola lettél.

A minap kiildtem el egy kizleményemet e-mail segitségével,
hogy az a szerkeszt6bizottsdg kell§ tdimogatdsa esetén megjelen-
hessen a Magyar Orvosi Nyelv hasdbjain. A kozlemény elég ter-
jedelmes. Esetleges roviditésébe, vagy két részletben valé meg-
jelentetésébe is szivesen beleegyeznék.

Ez a kozlemény egy 4talakitott formdja az OH-ban megjelent
dolgozatomnak, de Ggy érzem, itt és ebben a formdban nagyobb
érdeklddésre szamithat.

Ezaton kivanok kétivii munkddhoz — orvosi hivatdsodhoz és
a magyar orvosi nyelv m{iveléséhez — tovabbi sikereket, legye-
nek ezek az édesapdd eredményeihez hasonléan mindenki 4ltal

a legelismertebbek és legszeretetreméltébbak.

Bariti tisztelettel: Betké Janos

Tisztelt Szerkesztd Ur, kedves Betké Jdanos!

ElGszor is: nagyon megtiszteld (és részemrdl ki nem érdemelt...) a
Jfolajanlott kélesonds tegezddd viszony! Igyekszem mélté lenni ra.

Erdekes és sok — legaldbbis szamomra — 1j (és szép!) szot, ki-
Jfejezést, valamint taldlé monddst, aforizmdt tartalmazé tanulmd-
nyod megjelenését feltétleniil tamogatjuk.

A munka kozreaddsanak lehet8ségét nagyon koszonjiik!

Tisztelettel, j6 egészséget kivanva iidvozél: Grétsy Zsombor

FAZEKAS ANDRAS
Kedves Zsombor!

Kezembe keriilt a stroke-kal kapcsolatos anyag és egy sajnélatos
és szerintem nem hanyagolhatd hibat fedeztem fel: Békay Arpad
nevét i-vel irtam. Azt hiszem, pont a lap szellemisége miatt javi-
tast kellene tenniink.

Rad bizom, és elnézést kérek, hogy nem vettem észre.
Bariti iidvozlettel: Fazekas Andras
Kedves Fazekas Andrds!

Ugy vélem, jelzésed kozzéiételével mdr jova is tettiik a hibdt!

Azt viszont kiilon hangsiilyozndm, hogy ilyen esetekben szé
sines arrol, hogy a szerzé hibdzna: sajdt irdséban az ember termé-
szetszeriileg esésorban a tartalomra dsszpontosit. Az efféle elirdso-
kat a lektornak, a szerkesziének, a korrektornak kell kisziirni.

Az pedig kiilon figyelemre mélié, hogy van olyan szerzd, aki
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ilyen alapossdggal tanulmdnyozza egy lap szévegét! - bdarcsak
ilyen kevés eliités, baki, hiba lenne e lap hasdbjain... De tikéletes
munka nincs.

Készonettel és iidvozlettel: Grétsy Zsombor

GYERESI ARPAD

Tisztelt prof. dr. B6sze Péter urnak,
a Magyar Orvosi Nyelv
alapito fészerkesztdjenek!

Eziaton mondok készonetet e szdmunkra nagyon fontos lap kiil-
déséért, mely oktatéi és szakiréi munkdnkban egyardnt rendki-
viili jelentdségii. Gratuldlok e dicséretes munka kezdeményezé-

séért és folytatdsgért.

Aldott kardcsonyi iinnepet, tovdbbi sikeres, boldog Gjévet ki-
vanok, nagyrabecsiiléssel és szivélyes iidvozlettel: Gyeresi
Arpéd

KEDVES PETER!

Elnézést a bizalmas megszdlitdsért; leveledbdl vettem a batorsa-
got.

Megprobalkoztam egy magyaritdssal, amelyet szeretnék vala-
milyen vitaférum elé bocsdtani. Aggdlyaim vannak azonban,
hogy a Magyar Orvosi Nyelvnek kell-e ez. Olyan fogalmakrél
van sz6, amelyeket felhaszndl ugyan az orvosi szakirodalom, de
magukat az elnevezéseket nem haszndlja, legtobben taldn nem is
ismerik.

A mérési skdldk (taldn helyesebben mérési szintek) kérdésé-
r8l van sz6. Az adatok (vagy mérések) egyre finomodd, egyre
,»tobbet tud6” fajtdit ,,nominal, ordinal, interval, ratio” skéldkon
mért értékeknek nevezi a kiilfoldi szakirodalom. Magyaritani
jobbdra meg sem prébaltdk (taldn az utolsé kivételével); min-
denesetre én nem taldlkoztam megfeleld magyar elnevezésekkel.

Ezt a négyes beosztdst a pszichol6gusok taldltdk ki, még va-
lamikor a XX. szdzad els§ felében, és azdta ez a pszichometria
alapja. Ugy vélem azonban, az orvosi adatok kézt is elfordul va-
lamennyi, tehét az 6 érdeklgdésiikre is szdmot tarthatnak ezek az
elnevezések, illetve magyar megfelelgik, ha lennének ilyenek.

A Magyar Orvosi Nyelvben torténd kozlést azért 1dtom prob-
lematikusnak, mert a lap legtobb olvaséja nem ismeri, nem hasz-
ndlja ezeket a fogalmakat. Ezért valamilyen magyardzatra is
sziikség lenne; ilyenre nem lattam példat a lap dltalam eddig 14-
tott két szdmaban (I/1 és I11/2). A dolgozat — amely voltaképp
csak egy vitaindité lenne — terjedelmét is névelné az ilyen ma-
gyardzat, meg taldn bédnténak is taldlndk egyesek az efféle ma-
gyarazgatast.

Légy szives vdlaszolni: érdekelné-e ez a magyaritdsi kisérlet

a szerkesztGséget (és persze az olvasikat)? Magamnak is vannak
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kételyeim, ezért mindenkép szeretném vitdra bocséitani, mieldtt
késziil§ konyvemben szerepeltetném Gket mint ,,szakkifejezése-
ket”. Ha nélatok nem: hol prébélkozzam?

Mellesleg szeretném megkérdezni, hogy miltkor kiildétt kis
dolgozatom meg fog-e jelenni és mikor. Legut6bbi, nydron ese-
dékes szdmotokbdl nem kaptam; taldn azért, mert elmulasztot-
tam megirni a postacimemet. (Ugy olvastam, akik ezt megteszik,
megkapjédk a lapot.) Ezt most pétolom.

Ne vedd zaklatasnak vagy siirgetésnek, hogy ezt a mdltkori
cikket is megemlitettem. Szdmomra azonban ez az Gjabb problé-

ma, 4j prébélkozdsaim megvitatdsa a fontosabb.

Vilaszodat vérva iidvozol: Hajtman Béla

Kedves Béla!

Emlitett, értékes tanulmdanyod az el6z6 szamban (IV/1) jelent
meg, ami magdban is bizonyitja, jelzi: érdeklédve varjuk kovetke-
20 irdsodat is!

Elnézésed kérem, ha ez a lapszdm nem jutott el hozzdd — a hi-
bat orvosoljuk!

Bardti iidvozlettel: Bésze Péter

NYiRFALVI KAROLY
Egy fogalom kapcsan

Irhatnék a szavak hatalmarél is, vagy a nyelv logikéjarsl, mar ha
egydltaldn létezik ilyesmi. Hiszen olykor még egyetlen fogalom
hangzésa és jelentése is mennyire ellentmonddsos.

Hadd legyek morbid. Iit van ez a szimomra dallamosnak ha-
t6 kifejezés, kicsit kemény, ergsen diros dallamot sejtet, de ének
rejlik benne: rigor mortis. S a jelentése: hullamerevség. Nos
igen.

Mindezt csak azért bocsitottam elére, mert ha a jovevénysza-
vakkal, illetve a terminus technicusok (azaz a terminoldgia)
egyes elemeivel nem bdnunk kell§ kériiltekintéssel, hasonld
groteszk helyzetek adédnak.

Erdemes példdul megvizsgdlni egy adott sz6 eredetét. Mond-
juk, hogy gordg.

Még egyszer(ibb, ha vesziink egy konkrét szét, kifejezést.
(Vagy éppen fogalmat.)

Mycolégia.

Az aldbbi gondolatmenet majd feltdrja, miért is irtam igy,
szerintem helyteleniil.

Elgszor is, van magyar megfelelgje: gombatan. Igaz persze, a
gombaszakértgk korében s a piacon nem haszndlatos a ,,mykolé-
gus” kifejezés.

Ismertebb egy el@szoval: ,,orvosi mycoldgia”. De mivel e ki-
fejezést onmagéban is csak az orvosi nyelv hasznélja, folosleges

elé tenni a sz(kits, pontosité jelzst, hisz e kifejezés hallatan dgy-
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is mindenki az orvosi gomb4szatra gondol. Ez viszont igy magya-
rosan nem elegéns, elfogadom. igy azonban az {rdsméd nagyon
faramuci. Amolyan f4bél vaskarika.

A kifejezés els6 tagja magyarul van, a masik idegen nyelven.
Feloldhaté ez az ellentmondas?

Beszédben nehéz, de frdsban mindenképp megoldhatd: orvo-
st mikolégia. Tehetjiik ezt annal is inkdbb, hogy holmi
sznobéridbdl ne erdszakoljuk meg a nyelvet, s tehetjiik azért is,
mert az adott sz6 gorog eredetd, s tudjuk a régi szabdlyt, a més
betlirendszert haszndlé nyelvekbdl érkezett szavak, fogalmak
nyugodtan &tirhaték kiejtés szerint.

Lehetek még egy kicsit gonosz? Szép dolog a latinos, gorogos
miiveltség, de én még egyetlen orvostdl nem hallottam a ,,myco-
logia” szét, ha mér igy irta, helyesen ejteni. Merthogy az ,,Y”
hang, illetve jel a gorogben ii-nek ejtendd: vagyis miikoldgia.

Alléspontom szerint a helyes megoldds a kovetkezd lenne:
mikolégia.

Vagy orvosi mikolégia. Esetleg: orvosi gombatan.

Egyezségre kellene jutni e szé kapesdn is, még mieldit a
mikolégusokndl bedllna a rigor mortis, amely egy igen szép kife-

jezéssel jelolt igen kellemetlen dllapot.

Tisztelt Nyirfalvi Kdroly!

Igaza van! Valéban a ,,mycolégia” leirds mindenképpen helyte-
len. Ennek egyik oka, hogy helyesirasunk elvet szerint efféle un.
hibridszavakat nem haszndlunk: vagy teljesen ,,idegenesen”, vagy
teljesen magyarosan {runk minden szét (a széisszetételeknél mar
mds a helyzet!). Tehdt elvileg vagy ,,mycologia” format, vagy
»mikolégia” formdt irhatunk csupdn. Am azis alapelv, hogy a tu-
domdnyok, tudomdnyszakdagak neveit — néhdny ritka kivételtsl
eltekintve — magyaros formdban irjuk. A helyes leirds tehat vals-
ban ez: ,,mikolégia”, s az e tudomdnyt milveld szakember megje-
lolése ,,mikologus”.

Azt sajnos mi nem tudhatjuk, hogy valéban igaz-e, hogy az
»orvost mycolégia” (vagyis helyesen ,,orvost mikolégia”) kifeje-
26sbél a ,,mikolégia” szét onmagdban is csak az orvosi nyelv hasz-
ndlja csupdn, s igy folosleges a sziikitd, pontosité ,,orvosi” jelzd,
tekintve, hogy a kifejezés kapcsdn tigyis mindenki az orvosi gom-
bdszatra gondol. Az viszont tény, hogy az ,,orvosi gombdszat” ki-
Jejezés tényleg furdn hangzik elsére (az embernek az jut az eszébe,
hogy egy orvosokbdl allé bardti tdarsasdag az erdében sétdlva gom-
bdakat gyijtoget az esti galécamérgezést kockdztatva...), dm ha
megszokottd vdilna ez a kifejezés, akkor minden ilyen bizarr fel-
hangjdt elvesziené és szép, magyar szaktudomdnynév alakulna,
alakulhatna belble — ezt persze a nyelvhaszndlok fogjak eldinte-
ni, elterjesztent, elfogadni. Természetesen javaslatai (a ,,mikold-
gia”, az ,,orvosi mikolégia”, az ,,orvost gombatan” formuldk) to-
kéletesen helyesek és nyugodtan haszndlhatéak.

Zdarégondolatként még egy megjegyzés. Ertékes irdsa végén
ezt olvashattuk: ,... én még egyetlen orvostél nem hallottam a

»mycologia” sz6t, ha mér igy irta, helyesen ejteni. Merthogy az



,»Y” hang, illetve jel a gorogben ii-nek ejtendd: vagyis miikolé-
gia.”. Hat ez bizony merész kijelentés, egyszeriien azért, mert a
"gomba’ jelentésti gorog (és nem a mai gorog nyelvre gondolok,
hanem az 6gorigre, hisz ez az orvosi kifejezés nem napjaink sziile-
ménye, hanem mdr hosszabb miltra tekinthet vissza) sz6 ,,Y”-
Janak valédi kiejtésérdl, hangzdsdrél nem tudunk sokat. (Sajnos,
6gorog hangfolvételeink nincsenek. . .)

J6l példazza ennek a helyzetnek a nehézségét — egy mdsik ré-
gi nyelvre gondolva — mondjuk a latin Tullius Cicero cognomen-
Jjének ejtése. Hagyomdnyosan, évezredes valtozdsok utdn ,,ciceré”-
t mondunk, noha komoly nyelvi kutatdsok és szovegelemzések
alapjan ma mdr tudjuk, hogy ez eredetileg ,.kikerd”-ként ejtetett s
Caesar neve sem hangzott ,,cézdar”-nak, hanem ,kdjszdar”-nak. A
gorog ,,Y -nal dsszefiiggd kérdéskirrdl itt most tibbet nem is sz6l-
ndnk: Berényi Mihdly irasdara adott vilaszunkban még olvasha-

téak errél az ,,Y-rél gondolatok.

Remélve, hogy a rigor mortist mindnydjan elkeriiljiik, koszonjiik
az érdekes és hasznos gondolatokat!

a szerk.

SCHLAMMADINGER JOZSEF
Genetikai, genetikus vagy génikus?

Engedtessék hozzaértskkel megosztanom bizonytalansdgom
gondjdt, az aldbbiak szerint!

Olvasom egy kongresszus programjdban szerepld egyik
kerekasztal cimét, eképpen: Genetikai eredetii nagyothallds. Tu-
dom, az orokletes kérképek megnevezésében 99 esetbsl 100-
ban igy hasznéljdk ezt a jelz6t.

De mégis! A genetika szaktudomdny (tudomadnyteriilet, ha

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

valakinek esetleg igy jobban tetszik), amely az oroklgdés — itt
helyhidny okdn fel nem sorolhat6 — szdmtalan aspektuséval fog-
lalkozik. Am ez a tudomany nem okoz nagyothalldst (ahogyan
szivritmuszavart, cukorbajt, vaksdgot, gyégyszerre adott vérat-
lan, alkalmasint fatdlis reakciét és még sok minden egyebet
sem), hanem ezek o6roklgdését tanulmdnyozza a csaladfatol
kezdve a molekulédris mechanizmusokkal bezarélag. Mar pedig,
értelmezésem szerint, és ez az, amiben azért bizonytalan vagyok,
az idézett cim szoros értelme ez: ,,genetikai eredeti”, tehat a
»genetika éltal okozott”.

Ugyanigy helytelennek érezném, ha genetikus eredetéi na-
gyothalldst (vagy barmi effélét) olvasnék, ugyanis — megint csak
egyéni értelmezésben — szdmomra a genetikus az a szakember,
aki genetikdval foglalkozik (azt miiveli és/vagy alkalmazza), s
mint ilyen, ebbéli minGségében nem szokott nagyothallast (sziv-
ritmuszavart, cukorbajt, vaksdgot, gyégyszerre adott vdratlan, al-
kalmasint fatélis reakci6t és még sok minden egyebet sem) okoz-
ni.

Vélem, a helyes megnevezés a génikus lenne, ,,gén iltal de-
termindlt (meghatdrozott)”, ,,gén eredetli (génokozta)” értelem-
ben, azaz itt és most génikus nagyothallds.

J6l gondolom, vagy sikeriilt alaposan félrevezetnem magam?
Kétségtelen, az ehhez nem szokott fiilnek ez bizony nem igazan
kellemesen magyaros hangzési kifejezés, 4m ezt érzem pontos-

nak, szabatosnak.

A szerkesztoség felhivasa

Kérjiik, hogy a témdban jartasabb olvasdk fejisék ki véleményiiket
a fentebbi, elgondolkodtaté kérdéssel kapcesolatban!

Készongiik!
a szerk.
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BETKO JANOS

Szokeészlet, kozmondasok, szolasok,

aforizmak a latas

és a szem kifejezéseivel kapcsolatban

A l4tds és a szem az esetek igen nagy részében rokon értelmd
70, szinonima (j6 szem{ = j6 latdsa stb.)

Az egyik legrégibb nyelvemlékiink, a Halotti beszéd elsg
mondatdban egyiitt fordul eld a ldtds és a szem kifejezés: ,,Lat-
jatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk (?): bizony por és hamu
vagyunk” (mai magyar nyelvre véltoztatva). Azéta a szavaknak
bdséges dradata alakult ki, ezt kivethetjiik a 14t4ssal és a szem-

mel kapcsolatos szavak esetében is.

A" szem, az emberi test’ legnemesebb része, sokszerii elékeldséggel
bir ennek tobbi életmiivei felett. ElGszor ugyanis életmitves (életta-
ni) szerkezete az életmilvezet’ legdiszesebb virdgdtl képezi; mert
minden életmiives rendszerek részesek annak képletében: nem kii-
lonben, mintha &’ szem az egész életmiiség’ mdsdt dbrdzolnd. De
mi tobb, ezen életmiives részek, mellyekkel a’ szem leggazdagab-
ban van felruhdzva, az életmiivezet’ legfensébb polczdara méltatva,
nevezetes gyengédséggel és finomsdggal jeleskednek, ‘s némi cso-
dds csinnal és diszszel ékesitett egészszé folynak dssze.” — Fabini
Janos: Tanitmédnya a’ szembetegségekrgl. Forditd Vajnéez Janos.
Budén, A’ MAGYAR KIRALYI EGYETEM betiivel. A’ M. TU-
DOS TARSASAG’ kéliségein. 1837. Fabini Theofil Jénos
(1791-1847) a szemészet els§ professzora a pesti egyetemen
1817-1847 kozott.

Néhany példa Fabini konyvébdl: drpaszem (drpa, horde-
olum), szivarvdnylob (iritis, szivdarvdnyhdartya-gyullad4s), szem-
héjgires (blepharospasmus), mor (amaurosis), iiveghélyog (glau-
coma), diilszem (exophthalmus), szaruposzté (pannus corneae),
idegrecze (retina), bibires (papula), szemrop (pterygium),
beszegély (entropium), kiszegély (ectropium), ldta, szemfény
(pupilla), csap (staphyloma), iszam (prolapsus), husany (sarco-
ma), j6slat (prognosis), ltasziikiilet (miosis), okvizsgélat (etiol6-
gia), nydlszem (lagophthalmus), rdkfene (carcinoma), szaruh4-
lyog (leucoma), szemhéjrog (trachoma), takér (blennorrhoea), ta-

tott ldta (mydriasis).

Szinonimék, szavak, kifejezések a ,,14t4s” széval kapcsolatban:

4lmélkodas, bandzsitas,
bamészkod4s, behunyt szemd,
bamul4s, bekétott szemti,
bamulat, csodalat,

6 MAGYAR ORVOSI NYELV 2004, 2:6-31

élesen lat4s,
elmosédott, elvakitott,
elvakultsig,
érzés,
érzékelés,
észlelés,
észrevehetetlenség,
észrevevés,
észrevétel,
fatyolozottsag,
felfedezés,
felfigyelés,
felfogds,
felismerhetetlenség,
felstls,

felt(ing,
félszemiiség,
figyelmes,
fixiroz4s,
gusztdl,
gyonge latds,
homalyos latds,
hunyorgatés,
hunyoritds,
illazio,
kacsintés,
kancsalit4s,
kandikal4s,
képrazas,
kettds latas,
kirivo,
kiszimatol4s,
kodosség,
koriilnézés,
kukucskalas,
lam,

lasd!,

lassa,

lassak,

l4t,

latas,

14t4si méd,
l4thatatlan,
latomas,
l4tott,
megcsodélds,
megérzés,
megldtds,
megneszelés,
megnézés,
megorrontas,
megsejtés,
megszimatolds,
megvakitds,
megvakittatott,
megvakult,
mintha vak volna,
mor (a vakség
elavult kifejezése)
négy szemkozt,
nem l4té6,
nézetd,
nézés,
nézegetés,
nézd,
passogo,
pillant6,
pillantds,
pislantés,
pislogis,
rejtett,
révedezés,
rosszul 14t6,
rovidlatas,
sandit4s,
stirol4s,
sunyfitas,
szembet{inés,
szembeotlés,
szembeszokés,
szemet szrés,

szemfényvesztés,



szemképrézat, vak,
szemlélés, szemlélet, vakon,
szemlélédés, vakablak,
szemmel tartds, vakbuzgé,
szem nem latott, vakmerd,
szempont, vaksdg,
szemiigyre vevés, vakoskodik,
szinvakség, vaksi,
tapasztalds, vaktdban,
tatott szdjjal bdmulds, vildglat (elavult),
tavollatds, vildgtalan,
tekintet, vildgtalansag,
tekintetvalt4s, vildgot latott.

Szinonimék, szavak, kifejezések a ,,szem” széval kapesolatban:

a latds szerve, lesske pislogd,

csodalé, szem,

éles szem, szemecske,
j6 szem, szemike,
kandi szemfi, sasszem,

kuksi, kukucska,
latoka (tréfds),

latoképesség,

szeme fénye,
szemes,

szeme viléga,
latészerv, szemgolyé

A ,,szem” a széosszetételekben, kifejezésekben:

babszem, blzaszem, csupa szem, fekete szem, félszem, gyongy-
szem, héléeska (a retina elavult kifejezése), harisnyaszem, ho-
mokszem, hészem (elavult, a lovak havi vaksdgédval kapesolatos
kifejezés), jobb szem, koleskdsaszem, kristdly (a szemlencse el-
avult kifejezése), ldncszem, miiszem, oltészem, skorszem (ma-
ddr), pdpaszem, pecsenyés szem (elavult), rizsszem, szarvas
kontds ( a cornea elavult elnevezése), szemdrpa, szembaj, szem-
vesztés, szembe néz, szembeall, szembecsukva, szembekotdsdi,
szembesit, szembeszdll, szembeszéd, szembeteg, szembeitlik,
szembeszokik, szembetiinik, szembogdr, szemcse, szemesepeg-
tetd, szemesepp, szemébe tiinik, szeme ldttara, szemelget, szem-
ellenzds, szemelt rizling, szemelvény, szemen kop, szemenként,
szemenszedett, szemére hdnyja, szemérzékenység, szemes csa-
var, szemes kdvé, szemes kukorica, szemestakarmdny, szemész,
szemészel, szemet szir6, szemez, szemf4jds, szemfedél, szemfel-
szedd, szemfény, szemfényvesztd, szemfog, szemfolt (elavult, a
pterygiumot nevezték igy), szemforgatds, szemgoly6, szemgodor,
szemgyengeség, szemgyulladds, szemhértyagyulladés, szemha-
tar, szemhéj, szemhunyés, szemhunyoritds, szemidegsorvadas,
szemjaték, szemképraztatd, szemkendes, szemképzidés, szem-
kozt, szemldatomdst, szemlél, szemlencse, szemlesiitve, szemmér-
ték, szemorvos, szemoldok, szempdr, szempilla, szempillafesték,
szempillantds, szemrehdnyds, szemrevalé, szemrevételez, szem-

ront6, szemsériilés, szemsugdr, szemszog, szemtand, szemtelen,

TANULMANYOK

szemtengelyferdiilés, szemtermés, szem-tiizesedés (elavult,
l6betegséggel kapcesolatos),

szemfi: csillag-, fél-, két-, kikény-, 8zike-, aprd, kék, konnyes,
szemiireg, szemiiveg, szemiiveggyartds, szemviz, szemzdkés, ten-
gerszem, termés (népies kifejezés arpa és hélyog kifejezésére),

tytkszem, iivegszem, vakszem stb.

KOZMONDASOK, MONDASOK,
SZOLASOK, KIFEJEZESEK

A szem a lélek tiikre. A szeme sem 4dll j6l. A gazda szeme hizlal-
ja a joszdgot. A szeme kozé vdg. A szemébe mond. A szemébe
néz. A szemét is kilopja. Almot l4ttam. Argus szemekkel néz. A
vak is l4tja. Bantja a szemét. Bargyu tekintet. Belefdjdul a sze-
me, Ggy nézi. Beszédes szemfi. Cirmos szemf{i. Csupa szem. Dol-
ga utén lat. Eber szemfi. Eles szeme van. Elérelats. Elére tekin-
t6. Elrejti a tekintetét. Elsg latdsra. Elttinik a szeme elsl. Ertel-
mes szemmel néz. Fél szemére vak. Felnyitja/kinyitja/mereszti a
szemét. Félti, mint a szeme vildgat. Folnyilnak a szemei. Gyen-
giil a l4tdsa. Hol volt a szeme? Homalyos tekintete kitisztul.
Huncut szemf. Isten szeme mindent lat. J6 szemd. Jonak 14t-
ném, hogy... Képrazik a szeme. Keriilj csak a szemem elé! Kife-
jezés nélkiili tekintet. Kisiil a szeme. Kiszedem a szemed szgrit!
(régi biintetés, amelyet fleg prostitudltaknal alkalmaztak), Ki-
szirja a szemét. Kivancsi pillantds. Kopog a szeme az éhségtél.
Kormeivel kivdjja a szemét. Koriiljartatja a szemét. Lasd a sajét
szemeddel! Lissuk, mibél éliink! Latdshiba. Latdsméd. Latas-
proba. Latistalan. Latdstél vakuldsig. Lathatatlan. Létja a ne-
hézségeket. Latod, ldtod! Latomds. Latra sz6l6 vélté. Lattad a fil-
met? Latvany. Legelteti a szemét. Majd kisiil a szeme. Megldtja
a mds szemében a szdlkéat, de a magdéban a gerenddt nem. Meg-
latszik a szemén. Mély szem(. Meredt tekintet. Mereszti a sze-
mét. Mereszti a tekintetét. Merev tekintetti. Messzire 1dt6. Mikor
latjuk egymadst? Mindent, amit a szeme meglat. Mit latsz? Na-
gyobb a szeme, mint a gyomra/szdja. Nagyra lat (kevély). Nem
birja a tekintetét. Nem 14t a szemétsl. Nem l4t tovabb az orrdndl.
Nem latja a fatl az erdst. Nem ldtja a lényeget. Nem l4ttam
semmit. Nem mer a szemébe nézni. Nem sok értelmét latom a
dolognak. Nézz vissza! Nincs semmi ldtatja. Oldalt tedd a képet,
szembe a tiikrot. Olyan a szeme, mint a sasnak. Orommel létja.
Orékre behunyta a szemét. Pénzt-, napvildgot l4t. Port hint a sze-
mébe. Rajta van a szeme. Rajta van a vildg szeme. Rdszegezi a
tekintetét. Ravasz szem. Rossz szemmel néz. Rossz szemii. Sa-
jat szememmel lattam. Sand4n néz. Sanda szemd. Se l4t, se hall.
Sok tavaszt meglédtott mar. Szem eldl veszit. Szembe babdm, ha
szeretsz! Szembe dicsér. Szembe fuj a szél.. Szembetaldlja ma-
gat. Szembedllit. Szembehelyezkedik. Szembekeriil. Szembeko-
t6sdi Szembenézés. Szembeni. Szembeotls. Szembesit. Szem-
beszdll.. Szembetegség. Szembetiinik. Szembogér. Szeme ko6zé
néz. Szeme lattara. Szemeirdl leesett a halyog. Szemeivel illeti.

Szeme-szdja eldll. Szemébe hizott kalappal. Szemébe vigja.
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Szeme elsotétiil.. Szemeit elfutja a kénny. Szemellenzdvel jar
Szemesnek 4ll a vildg. Szemet huny. Szemét orokre lehunyta.
Szemet szir. Szemet vetett rd. Szemmel 14that6. Szemmel tart.
Szemmel verés. Szem nem létott. Szemre vesz valakit. Szemreb-
benés nélkiil. Szemtelen. Szemtelen, mint a 1égy. Szemtd] szem-
be. Szemiigyre veszi. Szemiink lattdra. Szemvidité latvany. Sze-
retném latni! Szikrét vet a szeme. Szivesen latok valakit. Sziik-
séget lat. Taldlkozik a szemiik. Tiszta szemd. Tisztdn lat. Tiszta
tekinteti. Tobb szem tobbet 14t. Torvényt 14t. Tiikroz6 szemd.
Ggy vigydz rd, mint a szeme fényére. Vak koldus. Vak mdr ez a
titkor. Vak tytk is taldl szemet. Vak vezet vildgtalant. Vakon hisz.
Vakon ir. Vakon repiil. Vakon tapogatédzik a sététben. Valaki
szélka a szemében. Valakinek a szemével nézve. Valami utdn 14t.
Van szeme valamihez. Van szeme? Vendégiil ldtja. Vildgosan l4-
t6. Vildgos szem(. Visszanézés. Visszatekintés (multba). Vizsla-

szemd. Vizslat. (stb.)

AFORIZMAK, SZALLOIGEK

Az aldbbiakban néhdny olyan gondolattal taldlkozhatunk, me-
lyek a szemmel, illetve a latdssal kapcesolatosak. Ezek az aforiz-
mdk a legkiilonbozdbb, klasszikus szerzoktsl szdrmaznak, a
mondésok t6bbsége ma mar kozismert, de gyakran nem ismerjiik
ezen szalléigék szerzgit. A Biblia, minden idgk legnagyobb és
legmaradandébb klasszikusa 637 helyen tartalmazza a ,,szem”
szot.

Az aldbbiakban csak néhdny kiragadott példa keriilhetett fel-

soroldsra.

Anaxagorasz: A 14tés segitségével a lathatatlan vildg valdsdgos-
sd valik.

Aton: Sugaraid hozzék létre minden teremtményed szemét.

Balzac: A hang, a tekintet, az arc 14tszélag 6sszhangban 4ll az
érzelmekkel. Még a legzordabb bird, leghihetetlenebb iigy-
véd, a legszivielenebb uzsords is habozik, hogy elaggott szi-
vet, hamis szdmaddst tulajdonitson annak, akinek szeme még
valami tiszta nedvességben uszik, és akinek egyetlen rénc
sincs a homlokdn. — A kionny éppoly ragdlyos, mint a nevetés.

Beregi: A szemiiveg az oregek szellemi, lelki tdplalékat bizto-
sitja.

Blaga: Sok vak van, de kéziiliik hany vakult meg a fénytsl?

Brecht: Létni, az nem annyi, mint bimészkodni.

Carlyle: Bizonyéra j6l mondjdk, hogy minden targyban kimerit-
hetetlen jelentés van; minden szem annyit 14t benne, amen-
nyi 14t6képessége van.

Dante: ...csak jézanul nézz, s ne vakon csodélkozz!

Eotwis Jozsef: Iparkodjél latni! Bekotott szemmel senki sem jdr-
hat egyenesen.

Euripidész: ...édes latni a fényt. — Az orvos is csak akkor tud gy6-
gyitani, a kort ha latja, és nem osztja gy6gyszerét meggondo-

latlanul...
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Fontenelle: Az embereket csak kiviilrgl latjuk. — Nem konnyd
meggydzni az embereket arrél, hogy szemiik helyett esziikkel
nézzék a vildgot. — Nem mindenki tud l4tni: sokan az egész
targynak vélik azt az oldaldt, amelyet a véletlen mutat meg
nekik.

France: A szép mozdulat a szem zenéje.

Goethe: Ha a szemiink nem napszer(, hogyan is lathatndnk fényt
mi?

Gunn: A szem olyan ablak, amelyen bepillantva elsGsorban a
vérkeringés 14thaté.

Helmholiz: Ha a szemet egy optikus készitette volna, vissza kel-
lene adnunk neki.

Hérakleitosz: Léthatatlan illeszkedés a ldthaténdl erdsebb. — A
szemek a fiilleknél pontosabb tanik. — Rossz tantjuk az em-
bereknek a szemiik és fiiliik, ha barbar lelkiik van.

Hérodotosz: ...az. ember fille nem ... oly hiszékeny, mint a
szeme...

Honegger: A szem mindig elnyomja a fiilet... Alapjdban véve az
ember nem halldsra termett.

Hugo: A félszemi sokkal tokéletlenebb a vakndl, mert tudja,
hogy mije hidnyzik. — Szemiink a testiink vezetdje.

Ismeretlen 6-egyiptomi elbeszéld: Ne legyen arcod vak annak,
akire nézel...

Joubert: Ha bardtaim félszemfiek, profilb6l nézem Sket. — Hunyd
be a szemedet, és l4tni fogsz. — A képzelet a lélek szeme.
La Bruyére: A befolydsolhat6 ember, ... olyan, mint a vak, aki

festeni akar...

La Fontaine: ...aki sokat 14t, abban sok meg is marad.

La Rochefoucauld: Szeretiink 4tldtni masokon, de nem szeretjiik,
ha mésok atlatnak rajtunk.

Latin kizmondds: Nem jitékszer szemiink vildga, a becsiiletiink
és a j6 hirneviink.

Lope de Vega: Vak széljon szinrgl, melyet sose latott? A béleses-
ség és az erény vak koldusként mendegélnek, a vak vezet vi-
lagtalant.

Maupassant: ...megszoktuk azt, hogy szemiinket haszndlva min-
dig emlékezziink arra, amit a szemlélt dologrél mér eldttiink
gondoltak.

N. Tonitza: A szem az a szerv, amelyre az dllandé megfeszitett
észrevételezés és figyelés jellemzd.

Otestamentum: ..lelket 1élekért, szemet szemért, fogat fogért... —
Siketet ne szidalmazz, és vak elé gdncsot ne vess...

Publilius Syrus: A fiil kénnyebben elviseli az igaztalansigot,
mint a szem.

Renard: Ha romlik a latdsod, gondold azt, hogy a vildg kevésbé
létezik. — M4s hibdit azért 14tjuk oly vildgosan, mert benniink
is megvannak. — Mit ér az élet, ha csak olyan szemek latjdk,
amelyek nem mf{ivészi szemmel nézik? — Mennyire nem isme-
ri soha a kéz, amely ir, a szemet, amely olvas! — Szerencsére
fizikai lehetetlenség, hogy szemen képjitk 6nmagunkat.

Renoir: Meg kell érteniink a szabdlytalansdgot a szabélyossdg-

ban, és hogy a szemiink kiilénb szabdlyoz6, mint a korzg. — A



hanyatl4s legfébb oka, hogy szemiink elszokott a latdst6l. M-
vészek vannak, csak nehéz rgjuk taldlni. — A miivészet tehe-
tetlen, ha az, akinek alkot, vak. En az élvezni vagyok szemét
akarom kinyitni.

Rey: Szdz vak férj kozott taldn négy-ot olyan akad, aki val6ban
vak. A tobbi csal.

Rollenhagen: Vak tytk is taldl szemet.

Shakespeare: 1d6nk csapésa, hogy bolond vezet vakot.

Sylvester: A szemesek szemeket mind itt elvesztik, azoknak itt
szemet 4d Isten, kik csupa szemtelenek.

Szophoklész: Nincs édesebb, mint a sziilgk tekintete. — Nekem
l4tni s tudni kell.

[?jteszamentum (Mdté): Hallottatok, hogy megmondatott: szemet
szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom néktek: ne 4ll-
jatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul iit téged jobb felél,
forditsd felé a mésik orcddat is. — A test ldmpdsa a szem. Ha
azért a te szemed tiszta, a te egész tested vilagos lesz. — Mi-
ért nézed pedig a szdlkdt, amely, a ten aty4dfia szemében van,
a gerenddt pedig amely a te szemedben van, nem veszed ész-
re? — ...ha pedig vak vezeti a vakot, mind a ketten verembe
esnek.

Valéry: A boldogsdgnak csukott a szeme. — A haldlt csak eleven
szemek 14tjak. — A festének nem azt kell festenie, amit 14t,
hanem azt a képet, amelyet ldtni fognak.

Valluvar: Ha a szemek beszélnek, szavaknak t6bbé hasznat ott
nem veszi senki.

Vigny: Aki laini tud, annak szdméra nincs karba veszett idg. —
Az ész minden vakbuzgésig szemében szilka.

Voltaire: A metafizikusok és a teologusok meglehetGsen hasonli-
tanak azokhoz a gladidtorokhoz, akiknek bekétott szemmel
kellett viaskodniuk. — Nem a rendkiviili élesldtds teszi nag-
gy4 az dllamférfit, hanem a jelleme.

Wilde: Nézni valamit mer6ben mds dolog, mint l4tni. Semmit

sem ldtunk, amig szépségét nem l4tjuk.

TANULMANYOK

SZEMMEL KAPCSOLATOS SZOLAS-MONDASOK

A hollé véjja ki a szemét! Apadra késziil a szeme (meglatszik raj-
ta az dlmossdg). Az eget is b8gének nézi. Bamul, mint borja az
4j kapura. Farkasszemet néz. Hovd meriilt el szép szemed vila-
ga? Kinéz belgle valami. Kiverte az 4g a szemét. Kopog a szeme
az éhséglsl. Krokodilkonnyeket hullat. Lassuk a medvét! Lattam
én mér karén varjat. Megetették a vak tytkkal (elcsavartdk a fe-
jét). Nem ldtja a fatl az erdét. Pislog, mint a miskolci kocsonyd-
ban a béka. Port hint a szemébe. Rossz f4t tettem a tiizre, s most
mindennap szemembe megy a fiistje. Rossz szemmel néz vala-

mit. Vak tydk is taldl szemet. Vérszemet kap.

A fenti szokészleti és egyéb példdk zomében nem az orvosi
nyelvhez tartoznak, de mivel emberi szervvel kapesolatos kifeje-
zéseket és funkcidkat tartalmaznak, segithet a magyaros, vdlasz-

tékos kifejezések elterjedésében is.
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ECKHARDT MARIA

Szent Kozma és Damjan:
az orvos-szentek a magyar
kultartorténetben

Liszt Ferenc 1878. szeptember 30-dn igy irt lednydnak, Cosima
Wagnernak névnapja alkalmabél: ,,Sok év éta kiilonosképpen On-
nek szentelem szeptember utolsé napjait. Idén is, 27-én, véddszent-
Jje, Szent Kozma iinnepén, teljes szivemmel Onnel voltam. Maga a
Brevidrium is megragadott: azt mondja, hogy Kozma és testvére,
Damjan, a hires ardbiai orvosok ’gyégyithatatlannak tartott be-
tegségeket gydgyitottak meg, épp annyira Jézus Krisztus erejével,
mint orvost tudomdnyuk dltal’. A Mise Kdnonja kizvetleniil a
szenltostya dtvdltoziatdsa eléit ("infra actionem’) nevezi meg bket...

Micsoda életerds és szivés Vértanik! — Leldncolva a tengerbe
vetették Sket. Elettel telve, béklyoik nélkiil keltek ki onnét. Lysias
prefektus, aki ezt a csoddt mdgidnak tulajdonitotia, visz-
szakiildte Sket borténiikbe, s mdsnap mdglydra kellett lépniiik.
Minthogy a lang megkimélte 6ket, még tobbféle kinzdst rendelt el,
s mivel ezek sem vezettek célra, kiszolgaltattak 6ket a héhér bard-
janak.”

Az orvos-szentek, akik 303-ban, Diocletianus keresztényiil-
dozése idején szenvedtek vértandsdgot, mind a keleti, mind a
nyugati egyhdzban nagy népszerfiségre tettek szert. A Kozma
(Cosmas) név értelme gorogiil ,,disz, ékesség, ékesitett”, a Dam-
jan vagy Demjén (Damianos) pedig ,.kézember”-t jelent. A le-
genda szerint ikertestvérek voltak, Ardbidban sziilettek, Szirid-
ban végezték orvosi tanulményaikat, majd Kilikidban, Egé
(Egea) véarosdban telepedtek meg. Az emberek szeretetét azzal
nyerték meg, hogy sem a gyégyitdsért, sem az adott gydgyszere-
kért nem kértek fizetséget. Keresztényként nemesak orvosai, de
apostolai is voltak vdrosuknak: josdguk és prédikécidik hatdsa-
ra sokan tértek meg; igy amikor a keresztényiildozés elérte a ke-
leti egyhdzat, a helytarté elséként ket allitotta birésdg elé Cirus
vdrosdban. Tiszteletiik el@szor itt, vértantsdguk szinhelyén ter-
jedt el, majd Jusztinidnusz csdszdr hatdséra, aki stlyos betegsé-
gébdl vald gyégyuldsat a szent orvosok kézbenjardsdnak tulajdo-
nitotta, tovdbb terjedt az egész Kelet-Rémai Birodalomban, s ro-
videsen a nyugati részre is eljutott. Els§ rémai templomukat IV.
Félix pédpa (525-530) épitette a Forumon. Ismét Liszt Ferencet
idézziik, aki 1880. szeptember 27-én igy ir Cosima lednyédnak
Rémabél:

»Drdaga lanyom, szeptember 27-e mindig igen kedves ddtum
szamomra: ma, akdrcsak szamos korabbi esztenddben, tgy toltom,

hogy elmegyek imddkozni abba a templomba, melyet az On védé-
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szentjet, Szent Kozma és Damjdn tiszteletére szenteltek. A templom
a Forumon van, a Csdszdarok palotdjaval szemben; az antik Romu-
lus-templom szamos kive megmaradt benne, és egy régi, grandi-
6zus bizdanci mozaik uralja a féoltdrdt.”

Liszt j6l ismerhette ezt a csoddlatos templomot, hiszen 1861
Gszét6] élete végéig rendszeresen és sokat tartékodott Rémédban,
s6t tobb alkalommal éppen a Forum kézvetlen kozelében, a
»Santa Francesca Romana” templomhoz csatlakoz6 kolostorban
lakott. A ,,Santi Cosma e Damiano” templom Réma egyik legér-

dekesebb szakrilis épiilete, melynek alapja két antik templom

egyiittese. Ezek koziil a kerek Romulus-templomot Maxentius

csdszér épittette kordn elhalt fia, Romulus emlékére 307-ben.
Ez az épiilet ma is megvan: a Forum feldl 14thaté pompés bronz-
ajtaja, amelyet két, még régebbi id6kbdl szdrmazé porfiroszlop
keretez. A Romulus-templom lett a keresztény templom el§esar-
noka, illetve altemploma — ma mdr ugyan nem ezt hasznaljk be-
jaratként, de a templombdl egy iivegfalon &t le lehet ra tekinte-
ni. Maga az egy szinttel feljebb 1év8 templom, pontosabban an-
nak apszisa az egykori ,,Templum Sacrae Urbis” f51é épiilt 527-
ben. Bar VIII. Orban pdpa 1633-ban ezt az igen régi keresztény
templomot is 4tépittette (ebbdl az id6bsl szdrmazik a barokk
mennyezetfreskd, Montagna alkotdsa, amely a két orvos-szent
megdicsgiilését dbrdzolja), a latogaté legmaradandébb emléke az
a VL szdzadi mozaikegyiittes, amelyrdl Liszt is beszél, s amelyet

a diadaliven, illetve az apszisban taldlunk. Téménk szempontja-



bél az apszismozaik a legérdekesebb (ld. az 1. képet): kiozépen
az égbdl aldszallo Krisztus ldbait a Jorddn hulldmai mossdk;
Szent Péter és Szent P4l apostolok hozz4 vezetik az orvos-testvé-
reket, Szent Kozmét és Szent Damjdnt, akik keziikben a vértand-
sag koszorajat tartjdk, oviikon orvosi tdska fiigg. A mozaik két
szélére keriilt Szent Teodor vértani és a templomépits Félix pa-
pa az épiilet modelljével (6k a képen nem lathaték), alul pedig
Krisztust mint hisvéti bardnyt dbrézoltdk, akit 12 bérdnytdrsa,
az apostolok vesznek koriil. Feltting a két orvos hasonlatossdga
(Id. a 2. a és b képeket), amelyet iker voltuk magyardz. Ez a ha-

sonlésdg éltaldban jellemz§ késdbbi dbrazoldsaikra is.

A szent orvos-vértantik segitségéért nagyon sok testi és lelki

nyomorban szenvedd, illetve a szenveddkkel, betegekkel, masok
testi jolétével foglalkozé ember fohdszkodott. Torma Margit felso-
roldsa szerint 8k lettek a véd@szentjei az orvosoknak, sebészek-
nek, fogorvosoknak, babdknak, kiotszerészeknek, gydgyszeré-
szeknek, gyégynovénytermesztknek, gydgyszertaraknak — de
még a fodriszok, fiirdsok, gyertyakészitsk és fizikusok, sét, a
ftiszeresek, csemegések, cukrdszok is Gket vélasztottdk partfogs-
jukul. Firenze vérosdnak véd@szentjei lettek — bizonyéra ez ma-
gyardzza a megszilletését Fra Angelico hires festményének is,
amely a két szentet gyégyitds kozben dbrdzolja, s amelyet elGsze-
retettel reprodukélnak orvosi honlapokon.

Szent Kozma és Damjdn tisztelete Magyarorszdgon igen ko-
ran elterjedt, valészintileg részben keleti, részben pedig bencés
hatésra. Szédmos templomot szenteliek nekik mér az Arpad-kor-
ban. Horvath Istvdn szdmol be egy kéttornyd, haromhajés, Szent
Istvdn kordban épitett és tsbb oklevélben emlitett, Szent Kozma
és Damjdn tiszteletére szentelt templom romjainak kidsdsardl
Esztergomban. 1199-ben mdr telepiilést is neveznek el a két or-
vos-szentrdl: Cusmadomian volt a mai Kozmadombja (Zala me-
gye) eredeti neve (érdekes a ,,Damjdn” név dtalakuldsa ,,domb-
ja”-v4); nekik szentelték a falu egykori templomat, melynek ma
mér csak romjai vannak meg az 6kozmadombjai diilében. All vi-
szont Zalaszantén a XIII. szdzadban épiilt, eredetileg romén sti-
lusd, a tatdrok és a térokok idején stlyosan megrongalt, gétikus,

majd barokk stilusban dtépitett Szent Kozma és Damjdn temp-
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lom. Magyarorszag nyugati részén még tovabbi Arpéd—kori temp-
lomokat is taldlunk az orvos-szentek titulusival, igy Meggyesko-
vdcsiban (Zala megye) és Vaton (Vas megye). Az orszag keleti fe-
lében, Csarodédn (Szatmdr-Bereg) is taldlhat6 egy kiilonlegesen
szép, XIII. szdzadi freskd, melyen az iker szentek Szent Jdnos,
valamint Szent Péter és P4l apostolok tarsasdgdban lathaték (1d.
a 3. a és b képeket) — kiilonlegessége, hogy itt Kozma és Damjin

nem hasonlitanak egymaésra.

3/b

Ismeriink azonban lényegesen késébbi eredetii templomokat
is, amelyeket az orvos-vértantknak szenteltek. Vérteskozma a he-
lyi német nyelvii kronikdk szerint csak 1770-ben népesiilt be (bar
a kordbban haszndlatos Cusma, Kis-Kozma név jéval kordbbi ere-
detre utal), templomadt természetesen az iker szentek tiszteletére
ajanlotik fel. Erdemes megemliteniink egy szerb ortodox templo-
mot is: Rdckevén a hires Nagyboldogasszony templom egyik mel-
lékkapolngjat dedikaltdk nekik. Ne feledkezziink meg a patikak-
r6l sem: a soproni Patikamizeum Dorfmeister vagy kore 4ltal

1779-ben festett freskéjan is ldthat6 Szent Kozma és Damjan. Bu-
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dapesten az Alséerddsor utca 7. alatti gy6gyszertdr Szent Kozma,
az Etele at 30. alatti pedig Szent Damjdn nevét viseli, és az § alak-
juk disziti a Bazilika kozelében, a Hercegprimds utcdban 1991-
ben megnyilt dj rendel8intézet homlokzati ablakait is.

Felsoroldsunk nem torekedhet teljességre, meg kell azonban
emliteniink, hogy a mai Magyarorszdg teriiletén kiviil es6, egy-
kor hozzank tartozott orszdgrészekbdl is tudunk tébb példat fel-
hozni Szent Kozma és Damjan tiszteletére szentelt templomokra,
neviiket visel8 helységekre. Ilyen Kozmatelke (Cosma), kiskoz-
ség az egykori Kolozs varmegyében; Bethlenfalva (Rozsny6 ko-
zelében) a Szent Kozma és Damjén templommal; Beregszdsz
(Kérpat-Ukrajna) rémai katolikus temploma, melynek XV. szdza-
di Szent Kozma és Damjdn oltdra azonban a reformécié idején
megsemmisiilt; Marosvésérhely (itt régen egy ispotély és egy ut-
ca viselte a két szent nevét, jelenleg pedig egy 2001-ben fel-
szentelt, igen aktiv, 4j lakételepi plébdnia). Még a moldvai csén-
gokndl is taldlunk rdjuk vonatkozé utaldsokat: Bandinus érsek
1646-0s krénikdjdban leirta, hogy Tatroson a Szent Kozma és
Damjdn tiszteletére szentelt templomban csodék torténtek.

Hogy mennyire fontos volt Kozma és Damjén a szentek hie-
rarchidjdban, azt bizonyitja, hogy a magyar szent koronédn és a
korondzdsi paldston is lathat6k. A két részbél (az Ggynevezett go-
rog, illetve latin korondbél) 4ll6 korona alsé, bizédnci eredeti ré-
szén szerepelnek. Amikor 1867-ben a kiegyezés zalogaként Fe-
renc Jozsef osztrdk csdszart magyar kirdllyd, Erzsébet csdszarnét
pedig magyar kirdlynéva korondztdk a budavari Nagyboldogasz-
szony (Matyds) templomban Liszt Ferenc ez alkalomra kompo-
nélt ,,Korondzdsi misé”-jének hangjai mellett, a szertartds eldtt
és utdn kozszemlére kiéllitottdk a korondt, s a rendkiviil népsze-
rit, illusztralt Vasdrnapi Ujsdg részletes leirdst és képet is kizolt
réla. Ebbé] idéziink:

Az alsé résznek (v. gorog korondnak) homlokoldala kizepén
egy sziv alaki nagy zafir-ké pompdz. E mellett egymds utdn jobb-
rol és balrdl kivetkeznek girog feliratok kiséretében 1. Mihdly, 2.
Gabor arkangyalok, 3. Sz. Gyirgy, 4. Sz. Demeter vértaniik, 5. Sz.
Damidn, 6. Sz. Kozma képeik, kizben draga kivekkel és azok fog-
lalvanyai dltal egymadstdl elvdlasztva. A nagy zafir-k§ folott zo-
mdnczos domborlatban a Megvdlié alakja kirdlyi székben iilve,
Jjobb keze mutaté wjjdt ég felé nyijtva, balkezében (evangeliomos)
kinyvet tartva, ldathaté. A feliratok arany talajon fekete gorig be-
tiikbdl dllnak. A korona alsé részének hdtsé oldaldn egy kisebb
nyolczszegletl zafirkd van, melyet az onnan régebben kiesett dra-
gakd helyébe 1608-ban II. Mdtyds kirdly tétetett. E k& felett bibo-
ros Konstantin gorog csdszar képe, biborviros folirdssal szemlél-
hetd, alul a ké két oldaldan szintén két fejedelem képe diszlik, jobb-
rol Dukas Mihdly gorog csdszaré, balrél Gejza magyar kirdly ké-
pe.” NB. a leirdst annyiban helyesbiteniink kell, hogy VII. Mi-
hély csdszar képe van kozépen fent, lejjebb pedig, téle jobbra fia
(vagy 6cese) és tarsorokose, Biborbansziiletett Konstantin, balra
. Géza magyar kirdly. Hirmuk egybees§ uralkodédsa alapjdn a
gyonyorl rekeszzomdnc képek 1074-1077 kozott késziiltek.

.

Kovécs Eva, a korona egy modern kori leiréja szerint ,,a szen-
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tek egyfajta paradicsomi udvartartdst formdlnak a legnagyobb
lemezen egész alakban trénolé Pantokrator, a vildgkormdnyzé
Krisztus mellett. A paradicsomi szintérre a trénus két oldaldn lé-
vé stilizdalt ciprusfak utalnak. A tarka szérnyi [...] arkangyalok az
isteni hirnokok. [...] Az égt hadsereget [...] a diszpdancélos, pajzsot

és landzsdr tarté mdsik par képuviseli: Szent Gyérgy, a katondk vé-

k-

débszenije és Szaloniki Demeter, az a bizdnct harcos szent, aki ta-
lan a legnagyobb tiszteletnek orvendett. [...] A sima arci ifjakként
megjelend arkangyalok és katonaszentek utdn — mdr a hdtsé fél-
koron — két klasszikusan szép szakdllas mellkép kovetkezik, Kozma
és Damjdan, a két ingyen gyoégyité szent [...] az onzetlen égi tudo-
(Ld. a 4. a és b képeket.) Az orvos-szentek

egyébként a csédszar testi jolétének biztositéiként keriilhettek a

et

mdny képuiseldi.

képsorozatba.



A korondzési paldst a rahimzett felirat szerint eredetileg mi-
seruha volt, melyet 1031-ben Istvan kirdly és Gizella kirdlyné
adomdnyozott a székesfehérvari Mdria-templomnak. Az orvos-
szentek a legalsé sor medalionjaiban szerepelnek, amelyek az
egyhdznak a mise rémai kdnonjéban felsorolt els§ martirjait 4b-
rdzoljak. Ezek: Linusz, Klétusz, Kelemen, Sixtus, Kornél, Cipri-
an, Lérine, Krizogon, Janos és Pél, Kozma és Damjan. (Emlékez-
ziink: mér Liszt is utalt rd, hogy a sorban utolséként, kozvetleniil
az atvaltoztatés eldtt emlitik Gket.)

[t emlitjiikk meg egy amerikai zenetudés, Dolores Pesce igen
érdekes és eredeti elméletét, amely szerint Liszt Ferenc egy fon-
tos kései zongoraciklusdban, az Années de pélerinage (Zardn-
dokévek) harmadik kétetében az egyes darabok szellemi hétteré-
ben és ciklusba szervezésében a magyar korondnak, az azon 4b-
rdzolt képek hierarchidjanak és szimbolikdjanak alapvetd szere-
pe lett volna. Mindenesetre kétségtelen, hogy a Szent Korona
nemcsak mint eszme, hanem mint tdrgy is, a mai napig ihletd
forrds a magyar miivészetben, s igy egyittal az orvos-szentek,
Szent Kozma és Damjan alakjainak mai tovdbb élését is biztosit-
ja, mégpedig nemcsak a templomok keretein beliil. Elegendd ar-
ra két éridsi kdrpitra gondolni, amelyek magyar miivészek kozos
munkdiként a legutébbi id6kben késziiltek. Az egyik a ,,K4rpit

hatdrok nélkiil” cimd, 10,5 négyzetméteres faliszényeg, amelyet
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46 alkot6 készitett 1996-ban a millecentendrium tiszteletére, s
amely ma a budapesti Iparm{ivészeti Mtizeum tulajdona. A mé-
sik: a ,,Szent Istvdn és miive szovétt kdrpiton” cimd, csaknem 20
négyzetméteres, gyapjibdl és selyembdl szétt gobelin, melyet a
millennium tiszteletére 34 magyar m{ivész két év alatt készitett,
s amely a budapesti Szépm({ivészeti Mizeumban valé kidllitdsa
utdn az esztergomi Keresztény Miazeumba keriilt. Mindkettén
szerepel Kozma és Damjdn alakja. Az orvos-szentek a magyar

kultdra kitérélhetetlen részeivé valtak.
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GRETSY ZSOMBOR

Vesszoparipaim és egyéb érdekes
kérdéseim

E kis cikkben (taldn ismétlésekkel is — dgy ttinik ezek az én
vessz@paripdim...) olyan kérdéseket szeretnék vézlatosan folvet-
ni, amelyekkel igazdn, érdemben magam nem tudok megbirkéz-
ni. Egyes problémékrél van ugyan valami véleményem, de soha-
sem merném azt éllitani, hogy ,.ez igy j6, igy helyes”: az itt ko-
vetkez8k sokkal inkdbb a bizonytalankoddsaim listdja, s csak re-
mélem, hogy mésok is (6ndk, kedves olvasék!) kifejtik vélemé-
nyiiket, tetszésiiket, ellenérzéseiket, javaslataikat a lefrottakkal
kapcsolatban — ez az irds tehat valgjdban csak egy ,,vitagerjesz-
16" eszkoz szeretne lenni.

Rogvest kezdeném a ,,%” jel haszndlatdval. E szimbélumot
(és ezt az érvényes helyesirdsi szabélyzat is kiilon rogziti) szigo-
ran az elétte 1év8 szdmhoz irjuk, sz6koz nélkiil. E szabdlyt min-
den magéra ad6 szerkesztdség, kiadé be is tartja, régi hagyomad-
nya ez helyesirdsunknak. Az egyetlen dolog, amely egy kissé
megzavar az az, hogy viszont az Sl-ben (Systéme International)
éppen mds a szigort el8irds: ott a ,,%” szimbélum (hasonlatosan
példdul minden mértékegységjelhez — s ezt a szabdlyt mar mi is
precizen, kivetkezetesen betartjuk) székozzel vélasztatik el az
eldtte 16v szdmt6l! A kérdés csupédn annyi, hogy a komoly nem-
zetkozi szabvanyt vagy a magyar helyesirds szabélyait, hagyom4-
nyait fogadjuk el mértékadénak? (Magam ez utébbi mellett ten-
ném le a voksom...)

S ha mdr a mértékegységeknél vagyunk: amennyiben vesz-
szikk a bdtorsdgot, hogy az Sl egy el8irdsival szembe helyez-
kedjiink irdshasznélatunkban, akkor szerintem arra is teljesen
nyugodt 1élekkel ,,vetemedhetiink”, hogy néhdny més ponton is
eltérjiink a nemzetkozi elgirdsoktdl — mi, orvosok, egészségiigyi-
ek ezt meg is tessziik: a vérnyomést Hgmm-ben szoktuk megad-
ni, az energiat meg 4ltaldban kaléridban, s nem joule-ban, leg-
aldbbis akkor, ha a tdpldlékok energiatartalmdra gondolunk. Ez
valamiképp szakmdnk hagyoménya, ,,velesziiletett joga”. (Bor-
zaszt6 zavard volt szdmomra egy olyan tanulmdny olvasdsa,
amelyben a nyomdsértékeket rendre csak pascalban adtdk meg
a szerzdk: ez szakmailag nyilvdn nagyon helyes, de én nem ér-
tettem semmit az egészbdl, hanem ingeriilten félretettem az
opuszt, ahelyett, hogy utdnanéztem volna, hogy ezt most hogyan
is kell dtszdmolni... Javaslatom: ilyen helyzetekben a szerzdk
adjak meg — legaldbb zdrGjelben — a ,,szokdsos” mértékegysé-
gekkel is kifejezve a szdmértékeket.)

A kaléria mas érdekességeket is folvet szdmomra. Ha mond-
juk egy tejfolos dobozt bongészek az tigyben, hogy vildgosabban
ldssam, hogy most mennyit is fogok hizni, és megpillantom a

»keal” mértékegységet, mindig elttin6dém azon, hogy (szeren-
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csére ez még nem fordult velem el8...) milyen médon prébalndm
ezt a ,,kcal”-t toldalékolni, teszem azt egy ,,-val, -vel” raggal. A
gondom az, hogy egy mértékegység esetében (a konkrét példa-
ban még egy prefixummal, esetiinkben egy t6bbszorozs elGtaggal
is folszerelve) mennyire van médunk-jogunk-alapunk a bet{isza-
vakkal kapesolatos, mar kordbbi irdsaimban térgyalt, meglehetd-
sen vildgos szabdlyokat alkalmazni (ekkor igy frnank: ,kcal-
lal”). De a helyzet az, hogy a ,,kcal” betficsoportot én még soha-
sem hallottam valéban ,,KCAL”-nak ejteni: az igényeskedgbbek
LKILOKALORIA” hangtestként, de a legtsbben egyszertien csak
, KALORIA”-ként hasznéljdk a szét, még ha a szemiikkel a
»keal” lefrast 14tjak is, azt is vildgosan és j6l tudva, hogy amikor
a ,,KALORIA” szét hasznéljdk valgjdban kilocaloriarél beszél-
nek. Nos, akkor a helyes toldalékolés (a kiejtéshez igazodva!) ez
lenne: ,,kcal-val”? Nem tudom...

Most pedig a gorog bettik hasznélatdval 6sszefiigg6 nehézsé-
gekrdl sz6lnék. Magam nagyon erdsen kitartanék a gorog betik
megtartdsa, haszndlata mellett: ez hagyomdny és miiveltség kér-
dése is, és nekem az ,,4-interferon” az ,,a-interferon” marad, és
nem lesz — legaldbbis egy ideig — ,,alfa-interferon” s pldne nem
»alpha interferon” vagy ,,alpha-interferon”. Hogy ezek a szerin-
tem rémes — 4m beldtom: lehet, hogy sok szempontbdél praktikus,
praktikusabb — frdsmédok hogyan alakulgattak ki s jelentek meg
mdr a magyar szakirodalomban is, nem részletezem. Kiilongseb-
ben indokolni, magyardzni gorogos elfogédotisdgom pedig valé-
jdban nem is tudom. Hogy mi lesz a gorog betik sorsa? ]jgy vé-
lem, ez a szakmai tarsadalom szoveghaszndlata kovetkeztében
néhdny év-évtized alatt magitél fog kikristilyosodni, eldélni. (A
jelenlegi szaknyelvvéltozési jelenségeket figyelve attdl tartok,
hogy végiil a gordg betiik ,,vesziteni” fognak — bar ne igy lenne:
valami fontos és &si kulturdlis kincset veszitenénk el...)

Mindezek utdn még elgvenném orok vesszparipdmat, a ko-
t6jelek, nagykotsjelek iigyét. A nagykotsjelek haszndlatarsl mar
sz6ltam e lap hasdbjain, ebbédl idézek egy részletet:

,.Nagykotgjelet haszndlunk (és ennek még komoly jelent&sé-
ge lesz a problémakor egésze szempontjdbél!) példaul géptipu-
sok sth. bet{i- vagy sz6 és szdmjelzése kozott (pl. B-52-es bom-
béazo: 14thatd, a toldalék ,,-es” mdr szokdsos kotdjellel kapesolé-
dik a nagykotéjeles részhez!)”

Bevallom, amikor ezt a szabélyt annakidején megtanultam,
nagyon oriiltem: ennek szellemében egyértelmtien megoldhaté a
kiilonféle kiegészitGjelolésekkel papirra vetett orvosi, szakmai
kifejezések, formuldk leirdsa. Nines tobbé ,,IL-27, 1127, | IL-
1, JL2”, JILI”, ,IL 27 stb., hanem itt a vildgos szabély: a



szdmjelzés elé (és ezt nyugodtan 4ltaldnosithatjuk is, akdr latin
vagy gorog bettikre, bet{icsoportokra s egyebekre — ezt nem tilt-
ja a szabdlyzat, 4m az alapszabdly logikus kibgvitése, ,,folytat4-
sa”) nagykotdjel dukél és punktum.

Az az: ,IL-27, ,4—interferon” és igy tovéabb.

Persze hamar magam is rijottem, hogy barmily logikusnak,
megokolhaténak, szabdlyzatra alapozottnak is ttinik a dolog ilye-
tén rendezése, valéjdban azonban ez rossz és haszndlhatatlan
megoldés: nem fogja szaknyelviink ezen zavaros helyesirsi te-
riileteit tisztdzni, egyértelm{isiteni.

Ennek okairél, a f6lvet6ds egyéb szempontokrdl és néhdny,
esetleg masok 4ltal is elfogadhat6 javaslatrél szeretnék most ala-
posabban elrdgédni — taldn néhdny kérdésben valéban haszndl-
haté javaslatokkal sikeriil elgallnom, igy, parévi fejtorés utan...

Tehdt — legaldbbis elvileg... — van egy remek alapelviink az
érvényes helyesirdsi szabélyzatban a kitdjeles problémdk rende-
zésére.

(Itt egy rovid, ismétls megjegyzést tennék, tekintve, hogy
Gjabb érdeklddsk szogezték nekem a kérdést. Mar a kordbbiak-
ban is sz6 volt a kétgjelek, nagykotdjelek haszndlatanak fontos-
sdgdrol, nyelvi jelent8ségérél, a preciz megfogalmazds érdekébe-
ni megkeriilhetetlenségérél. Am annak a bizonyos, sokszor val6-
ban nélkiilozhetetlen nagykotgjelnek a megjelenitése tovdbbra is
kérdés maradt. Csak ismételem onmagam: a szdmitégépen egy-
szerli a megoldds. A ,,szokésos” kitdjel billenty(ijét — dltaldban:
jobb felsd sarok — egyszerre kell a ,,Ctrl”’-, a controllgombbal le-
nyomni: méris nagykotdjel jelenik meg a monitoron a kotsjel he-
lyett. Az, aki frégépet haszndl pedig tGgy jarjon el, hogy kozvet-
leniil egymés utdn, sz6koz nélkiil koppantson rd a két§jelbillen-
tylire: ez hagyoméanyosan a nagykotgjel jelolése: —.))

Nos, térjiink vissza az eredeti kérdésre, a ,,m4nids nagykots-
jelezés” haszndlhatatlansdgara.

Egyszerti — de az elvieket tekintve alapvet§ — nehézségrél
van sz6.

El kell fogadnunk a tényt, hogy a nyelv mfivelése, dpoldsa
nem miikodhet ,,diktattiraszertien”: a nyelvmiivel§ nem tal4lhat
ki ész nélkiil szabélyokat és senkit sem kényszerithet — nem is
tud — arra, hogy azokat alkalmazza is. A feladata mds: tehet ja-

vaslatot — pl. Bugét maga vagy szdzezer(!) sz6t adott ki m{ivében:
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ebbdl mintegy szdz bizonyult maradandénak, ma is haszndlatos-
nak —, adhat tandcsot, a mar kikristdlyosodott nyelvszokdsokat
rogzitheti, osszefoglalhatja, attekintést nytjthat azokrdl a nyelv-
hasznélok szélesebb korének. Szokidk ezt (ha nem is egészen
pontosan ebben a szakmai értelemben) ,,leir6” (deskriptiv), il-

oz 299

letve ,,el6ir6” (proskriptiv) nyelvmiivelésnek is hivni.

Am a nyelvet, a szaknyelveket is beleértve, nem lehet meg-
erdszakolni! A mar emlitett ,,nyelvszokds”, a bevett nyelvhasz-
nélat Ggy is jorészt olyan, amilyen az a nyelvhasznil6knak meg-
felel. Ezen legfoljebb csiszolgatni, finomitani lehet, esetleg — de
mdr ehhez batorsdg kell — irdnymutatést lehet adni.

Ennek szellemében, a szaknyelvhaszndlok megszokésait tel-
jes aldzattal tiszteletben tartva el kell fogadnunk a mdr bevalt, 4l-
taldnosan elfogadottd lett formédk haszndlatit, még akkor is, ha az
ember kistol valamiféle ,,zsenidlisan logikus™ borzalomszabdlyt...

Az orvosi szaknyelvben elfogadott a szokdsos kotgjel haszn4-
lata, egy-egy karakter indexbe {rdsa és hasonldk. fgy hasznéljuk,
igy értjiik, igy szoktuk meg.

Ezt illusztrdland6, had mutassak néhéany bizarr példat, hogy
miféle formékat is szoktunk irni, olvasni, s hogy azok hogyan is
néznének ki az én nem éppen sikeresen kifundalt ,,nagykotsjel-

szabdly”-om erdgltetésével!

PGE, - PG-E-2
LTB, - LT-B-4
CPK-MB - CPK-MB (vagy esetleg, egyéb logikus okok miatt

CPK-M-B???)
T-3 (itt rd sem jonnék, hogy a tiroxinrél van szé...)

T3
HbAl(:

!

i

Hb-A—-1-c (no, ez mdr tiszta 8riiltség...)

Hat, ezek utdn nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a valéban oly lo-
gikus és vildgos ,,nagykotdjelszabély” jobb, hogy ha a feledés
szépits kodébe vész. ..

De a probléma tovdbbra is adott: a fentebbi (példdkként be-
mutatott) és hasonlé szerkezetek leirdsdval foglalkoznunk kell,
mert egy rossz szabély borzalmas és folosleges, de a kdosz, a zfir-
zavar sem segiti a tudomény fejlgdését, a kutatdst s f6leg az ok-
latdst!

Gondolkozzunk el ezen!
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RAK KALMAN

Orvosi szaknyelviunk - mindannyiunk

kozos

A fenti cim legutébb még kérdgjel nélkiil volt olvashaté tobb he-
lyiitt, vezet§ orvosi szaklapunknak, az Orvosi Hetilapnak a ha-
sébjain is. A kérdgjel, sajnos, egyre indokoltabb. 1996-ban je-
lent meg a Magyar Belorvosi Archivumban az elsd, szaknyel-
viink visszdssdgaival foglalkozé irds, melyet kiovetett évenként
egy Gjabb, kitiintetett médon a Lap Nyelvér-rovatdban. Helyt ka-
pott a Transzftzié-ban, legutébb az Orvosi Hetilapban is. A mos-
tani, a tizedik, taldn egy 4j szaklap olvaséinak figyelmére, meg-
értésére és egyiittmiikodésére, a jelen katyabél kisegitd vitéra,
az illetékesek — kordntsem végleges, de legaldibb ma kozosen
véllalhat6 — &lldsfoglaldsdra szdmit. Mert a szerzének a ,,ius
murmurandi”-n kiviil mésra nyilvdnval6an nincs jogositvdnya.
Kiaddk, szerkeszt6k, nyelvi korrektorok, lektorok, az orvosi
szaknyelvvel foglalkozni kész nyelvészek egyiittmiikodésére len-
ne sziikség — sine ira et studio. A felsorolt illetékesek legtobb-
szor a ,,zold konyv”-re, az Akadémia 1992-es Orvosi Helyesirs-
si Szétdrara hivatkoznak, holott az — nyiltan véllalva vagy csend-
ben egyetértve — mar régen nem lehet etalon. [j] kiaddsrél nincs
hir, taldn szdndék sincs. Akkor hat ,legyen tgy, mint régen
volt”? Elfogadhaté, hogy legutébb is hyperténia-konferencidra
hivjdk az érdeklgddket? Hogy haemoperfaziorél és haemodi-
alizisr6l, a chronicus baj suboptimdlis elldtdsarél tudésit a ma-
gas technikai szinten vetit§ eldadé dbrdja? Az elit kérskben is
megengedhet8en grasszil az expresszdl és az optimalis therdpia?
Nem csak a vesefunctiét kellene nonfarmakolégiai eljardsokkal
javitani, hanem akér csak toredéknyi gondot forditani a kiilsére,
a megjelenésre, a szaknyelvre is, mely — hidba szlogen? — anya-
nyelviink szerves része, s melyet dpolni és gondozni mindannyi-
unk kotelessége. A bajok forrdsa — hiszem — nem a tudatos el-
lenéllds és a nézetek kiilonbozgsége, hanem a figyelmetlenség,
az érdektelenség, a kozony. Az érintett kozeg oly nagy, hogy a
részjelenséggel, a szaknyelvvel foglalkozni akér kicsinyességnek
is ttinhet. De hdt: a ,,never give up” az orvosi etika fratlan torvé-
nye.

Engedjék meg, hogy még egyszer megkiséreljem, a korabbi-
akndl taldn jobban és érthet6bben rendszerezve, 6sszegezni
mindazt, amit a sok év alatt, még csak nem is amatdr nyelvész-
ként, hanem a szaknyelv visszdssdgaira kiilonosen érzékeny ol-
vaséként kizreadtam. Eszrevételeim, ajdnldsaim az évek sordn
nem véltoztak, s ez azt is jelenti, hogy meggy8z8 érvekkel aldta-
masztott ellenvéleménnyel nem taldlkoztam. Utalni fogok a két
Grétsy (a kiting nyelvész apa és az orvos-nyelvész fia) két kér-

désben mutatkoz6 eltérd nézetére, melyben — Ggy vélem — nem
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ugye?

lenne nehéz elfogadhaté megolddsra jutni. Most is szivesen hi-
vatkozom arra, hogy nyelvérkodésem sordn folyamatosan élvez-
tem Havas Ldszl6 professzor trnak, a klasszika-filolgia tanara-
nak kitiintet§ lektori figyelmét.

1. Kezdem a legegyszeriibbel, az idegen szavak hasznélat4-
val. Ezek ma is feleslegesen burjdnzanak a szakszovegekben.
Nem annyira ezek ellen emeltem szét, ,,de gustibus non est dis-
putandum”. Sokkal inkdbb az idegen szavak helytelen irdsmod-
ja hibéztathatd, vagy azért, mert méra koziiliik sok magyaroso-
dott, s ezzel frdsuk egyszerisodott, vagy mert hibdsan hibrid sza-
vakat gyartunk. Az elgbbi csoportba mar jelents mennyiség
sz tartozhat, s szdmuk csak ng. A szakmék, a tudomdnydgak ne-
ve fonetikusan irhaté, s igy sok hibat elkeriilhetiink. Anamnézis,
prognézis, diagnézis, dekurzus, terdpia, szimptéma és szindré-
ma, patogenezis, progresszié és relapszus éppen gy magyarosan
irhat6, mint a nefrolégia, az ortopédia, a kardiolégia, s6t még a
hematolégia és a transzfuzioldgia is, az etiolégidval, a fibrill4-
ciéval, az embdlidval egyiitt; a szérum, plazma, szepszis, plasz-
tika frdsmédja magyarosan elfogadhaté, egyszer(, hibatlan. El-
keriiljitk a symptéma, syndréma, decurzus, therdpia, patholégia,
haematolégia, nephrolégia és még sok hibdsan irt sz6 haszndla-
tat. Maradhat kétség, hogy vajon indokolt-e (mér) a magyaros
irdsméd: hiperténia, infarktus, fraktdra, leukémia, aferezis, he-
mopoezis a hypertonia, infarctus, fractura, leukaemia stb. he-
lyett. Am frjuk az utébbiak szerint, az frés és a vélaszids szabad-
sdga érvényesiiljon. Csak felemds szavakat nem frhatunk: hyper-
ténia, apherezis, haemopoezis, obesitds vagy anticoaguléns, occ-
luzié, leasi6. Sok hiba elkeriilhetd a magyarosithaté mellékne-
vek (jelz6k) magyaros frasaval: akut, kronikus, fokélis, lokélis,
ordlis, spinélis, pulmonilis, letdlis, nodélis, aktiv, klonilis, late-
ralis, szeptikus, toxikus stb. az acut, chronicus, focalis, oralis,
spinalis, toxicus, septicus helyett. Gond lehet a toldalék nélkiili
idegen szavak irdsakor magyar jelzds szerkezetekben: follicu-
laris, vascularis, myocardialis... igy — nézetem szerint — nem he-
lyesek, jollehet elterjedten hasznélatosak. Vagy megnyulik az
utolsé szétag magdnhangzéja (a toldalék vagy képzd sz6t megels-
z8 magdnhangzé megnyildsédhoz hasonléan), tehét folliculdris,
vasculdris, myocardidlis irhat6, vagy fonetikusan irjuk az ilyen
szavakat, teh4t follikuléris (lymphoma), vaszkularis (bdntalom),
miokardidlis (laesio) frdsa a helyes. (Feltételezem, hogy nyelvé-
szeink inkdbb az utébbival értenek egyet.) Leggyakoribb taldn
az oralis, focalis, localis hibdsan irt szavak hasznélata.

2. Az idegen szavak frdsdval kapcsolatosak a sz6képzési, dtiil-



tetést (forditdsi) hibak. Mdig olvasunk és hallunk szuppresszalt
dllapotokrél, expresszdlé sejtekrdl (szerencse, hogy a depresz
szélt, kompresszalt, impresszdlt szavak nem terjedtek el.) A
primo/premo latin t6b8l szdrmazé szécsaldd tagjait egyformén
képezziik (deprimalt, komprimélt, imprimalt s természetesen
szupprimalt és exprimélt). Hasonléan sz6képzési hiba rejlik né-
hdny magyarositott latin széban: infektalt, transzfektélt, injek-
télt, relaptélt, depledlt, neglektalt szavainkban; itt is van szeren-
csés kivétel, nem terjedt el a prolaptélt vagy prolapszalt (méh),
a kollaptélt vagy kollapszalt (beteg) kifejezések hasznilata. Az
elébbiek helyesen (elnézést az olvasék tobbségétdl): inficidlt,
transzficidlt, injiciélt, relabalt, depletdlt, negligalt. (Jogosan gon-
doljdk most egyesek, hogy a szelektélt szavunk is helyesen
szeligélt lehetne, de taldn a ,koézhasznédlatba dtment” szavak
mds megitélést érdemelnek.) A hib4s forditdsra két jellemzd pél-
da hozhaté: az angol probe szét, érthetd médon f6leg a moleku-
laris genetikdval foglalkozok, nemritkén prébéra forditjak szon-
da helyett, holott DNS-szond4rél, s tirszondérdl érdemes szdlni,
akkor is, ha a préba szénak is van (itt megtévesztd médon) értel-
me. A mésik: a mass sz6 magyarositdsa masszavé. Olvasunk vo-
rosvérsejt-masszarol, tumor-masszdrél vordsvérsejt-koncentrd-
tum (red cell mass), tumor-témeg (tumor mass) helyett.

3. Magam is restelkedve emlitem, de el6fordul még — nem is
olyan ritkdn — az egyértelm{ien rossz irésméd, mint az eosino-
phylia, a thrombocytopaenia, a zooster, a hystologia, a chole-
lythiasis. Ezek aligha ,,nyomdai”hibdk, 6hatatlanul mingsite-
nek.

4. Ardnylag gyakori, széban és frdasban, az igekiték helytelen
és/vagy felesleges haszndlata. Egyértelmiien hibdsak: beindikal,
kiszelektél, ledegradal, beinvesztdl, eldifferenciél, és még min-
dig, még legutébb is (a TV nyilvdnossdga el6tt) a megtranszplan-
tal. (Ha van szaknyelvi trdgédrsdg, ez az.) Nem ennyire rosszak,
de fiilet-szemet sértenek, nyelvronték: lebénul, lel4ztalanodik,
megszekvendl, s nem csak orvosi vonatkozdsban a letisztul, le-
terhelt, lepusztult, felvéllalt szavak. Igényesebbek ezeket nem
haszndljék. Iit jegyzem meg (készséggel helyt adva ellenvéle-
ménynek), hogy amennyire elfogadott a miitét, a mtitg, m{itsng
szavak hasznélata, annyira kellemetlen hangzdsi a megmiit,
megmitstt (beteg) széhasznalat. (Ritka, hogy az idegen sz
hangzik jobban, ez esetben az operél, megoperilt; Ggy tudom,
hogy sebészeink is az utébbival rokonszenveznek.)

5. Jelent6s teret kapott a kordbbi frdsokban az idegen szavak-
hoz csatlakozé magyar vagy magyarosodott végzédések-toldalé-
kok (képzdk, ragok, jelek) helyes frdsmédja. Ugy tlinik, hogy
nyelvész és nem nyelvész egyetért abban a szabdlyban, hogy az
eredetileg idegen (fGleg latin és német), de magyarosodott (ho-
nossd vélt) képzdket a mai (magyaros) formdban csatoljuk az
idegen szavakhoz. Vonatkozik ez a leggyakoribb melléknévkép-
z8nkre, a latin eredet(i -ikus és -dlis, az igeképzdk koziil az -iz4l
és a (német eredetdi) -froz képzdkre. Ezért tartom helyesnek a
haemolytikus, thrombotikus, aplastikus, sclerotizdl, stenotizdl,

conizél irdsmddot, szemben a toxicus, hepaticus, haemolyticus,

TANULMANYOK

aplasticus szavakkal. A szévég magyar, furcsa és szokatlan len-
ne az ut6bbi szavakat a latinos -ikusz vagy a fonetikus -icus vég-
z8déssel ejteni (a magyaros -ikus helyett). De: van egy, Grétsy ta-
ndr arék dltal is képviselt szabély, mely igy szdl: az -icus képzd
»-ikus”-sd magyarosodott ugyan, de egy latinosan irt orvosi
szaksz6hoz csakis —icus formaban csatlakozhat, mert kiilonben
hibrid sz6 jénne létre. Ez ut6bbi kétségkiviil igaz, de ugyanez
érvényes az elfogadott sclerotizél, conizél szavakra is. Val6ban
megkiilonboztetettek lennének az orvosi szavak? Ez az egyik
pont, melyben nincs még egyetértés nyelvészeinkkel. Elfogad-
jék viszont azt a harmadik megoldést, mely elkeriili, de lez4-
ratlanul hagyja a vitdt, hogy ti. irjuk magyarosan (fonetikusan)
a legidegenebbnek hangz6 szavakat is, inkdbb, mint ugyanazo-
kat magyar jelz6ként a honos -ikus végzddéssel. Legyen
eritropoetikus a hormon és trombolitikus a kezelés (erythropo-
etikus és thrombolytikus helyett); szeptikus, toxikus, hepatikus
vagy éppen krénikus a baj, semmint septicus, toxicus, hepati-
cus vagy éppen az ominézus chronicus. Ez eredeti nézetiink-
nek is megfelel.

6. A toldalékszét-képz6t megeldz6 magdnhangzé megnyiild-
sanak kérdése egyszertibb. Megengedi a szabdly, de nem min-
denkor éliink vele. Laesiéval, biopsidval, anaemids, inductiés a
helyes a rovid magdnhangzé hasznélatdval szemben.

7. Nem nagy, de gond, s ez a mdsik ,szabédly”, melyben
(ellen)véleménye van nyelvészeinknek: az idegen és a magyar
szavak egybeirdsdnak a kérdése. A ,,zold konyv” igy érvel az
egybeirds mellett: ha a vitaminhidny, az atomsily és a moleku-
lamodell egy sz6, miért vdlasztandnk el a pancreasmirigy vagy a
thymusmiikodés szavakat. Ezekkel a példdkkal érvelnek Gréi-
syék is, s még igy is: megitélés kérdése, hogy egy idegen frasmé-
di sz6 meddig és mennyire tekinthetd idegennek. S még egy
Gjabb, nivés példdjuk: a bypassmiitét.. Ha a pancreas, a thymus,
a bypass szavak meghonosodnak, magyarra valnak, akkor agy is
fogjuk irni (pankreasz, timusz, bajpassz, ha nem bdjpassz). Ma
még, s vélheten sokdig, ezek a szavak idegenek, és ez kifejezés-
re jut az frdsukban is. Ha ezeket egybeirjuk a mirigy, miikodés,
miitét szavakkal, akkor a tudatos hibidirds vadjat méltdn megér-
demeljitk. Magam mindeddig a thrombocyta-szdm, cholecysta-
ké, bypass-miitét véltozatot hasznéltam és ajanlottam. Nem nagy
horderejti kérdés, elképzelem, hogy az egyre gyakrabban emle-
getett nyelvhaszndlati szabadsédg jegyében ki-ki maga donthet.
Persze jobb lenne a kozos megegyezés. (Ehhez is a szaknyelv
,biblidjanak™ dGjabb kiad4sédra kell varni?)

8. Stildris kovetelményeknek is eleget kell tennidk az orvosi
szaknyelv miivelSinek, de ezekkel mar a szerzgk-szerkesztsk, s
a nyelv hivatdsos miivel&i foglalkozzanak inkdbb. Csak két, ban-
téan elterjedt jelenségre utal itt az 6nkéntes és laikus nyelvér.
Egyik a ,,tortént, torténik, torténd” széhaszndlat burjdnzdsa. Fi-
gyeljék meg: nalunk sok és egyre tobb minden ,,t6rténik”. A mé-
dia, f8leg a TV és a rddi6 jar az élen. Esemény, taldlkozés, bal-
eset sohasem volt, mindig ,,tortént”. A vizsgdlat, az értékelés, a

2099

mitét is megtortént — halljuk, olvassuk gyakran. A ,torténd
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szinte teljesen kiszoritja a ,,val6”-t. A mésik: a sejtszdm, a dé-
zis, a malignitds, a kockézat, a molekulastly (gyakran a szolgai
forditds miatt) alacsony vagy magas, holott mindez lehet kicsi
vagy nagy.

A hazai orvosi sajtétermékek frasmédja maig kovetkezetlen,
szabélyozatlan vagy vitathatéan szabélyozott. Az ,egységes és
kovetkezetes” fradsméd sem érvényesiil mindig, s nem is volna
elég. A kiadok, szerkesztGségek nyelvi korrektorai nehéz hely-
zetben vannak. Hidnyoznak az eligazit6 irdnyelvek, egy, a tém4-
ra érzékeny operativ testiilet dlldsfoglaldsa. Kivdnatos, hogy a ja-
vul6 tartalomhoz tarsuljon a formai meggdjulds is. Az érdekeltek

j6 szdndéka és aktiv kozremikiodése lehet a siker zdloga.
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TEKES KORNELIA

A farmakologia szaknyelve?

Ugy érzem, mér ennek az frasban megfogalmazott révid gondo-
latsornak a legelején magyarézattal tartozom a cimben szerepld
kérdgjel miatt. A magyar nyelv irdnt elkételezett olvaséban
ugyanis joggal vetddhet fel az a kérdés, hogy a ,.,farmakoldgia”
sz6 helyett miért nem a ,,gydgyszertan” elnevezés szerepel, hi-
szen az 1972-es kiaddsi Magyar Ertelmezé Kéziszotar a fenti
szavakat rokonértelmiként hozza. Tapasztalatom szerint az el-
mult 30 év alatt a ,,farmakolégia” és a ,,gyégyszertan” szavak je-
lentése drnyaltabb4 vélt. A mai széhaszndlat szerint ,,farmakolé-
gia” alatt azon vegyiiletek vizsgdlatat is értjiik, melyekbdl vala-
milyen ok miatt a beteg ember gyégyitdsdra alkalmas gyégyszer
(gybgyszerkészitmény) nem lesz. Ezzel szemben a ,,gydgyszer-
tan” és a ,,gy6gyszerhatdstan” kifejezéseket elsGsorban a bete-
gek gybgyitdsdra forgalomba hozott gyégyszerkészitmények
(gybgyszerek) hatéanyagdnak az él8 szervezetre gyakorolt haté-
séra vonatkoztatjuk. Ez a jelentésbeli drnyaltsdg tiikrozédik pél-
ddul olyan &llandésult székapesolatokban, amelyek szintén a
farmakolégia és a gyégyszertan hasonszo jellege ellen szdlnak
(példaul a ,klinikai farmakolégia” helyett nem szokés ,,klinikai
gybgyszertan”-t hasznélni, ,,farmakockonomia” helyett nem is-
mert mis megfelels). Tovabbi igazolédsat latom a jelentésbeli dr-
nyaltsdgnak més nyelvek esetén is, hiszen nem lehet véletlen,
hogy példdul a Farmakoldgiai Tarsasdgok Nemzetkozi Szivetsé-
ge (IUPHAR) a kozelmiltban megvdltoztatta a nevét és lett Ki-
sérletes és Klinikai Farmakolégiai Tarsasdgok Szovetsége (az
IUPHAR betiisz6 meghagyédsa mellett). Hasonl6 drnyalatnyi kii-
lonbséget latni a ,,gyégyszertan” és a ,,gy6gyszerhatédstan” kife-
jezések kozott is. Erdsodni latszik az a gyakorlat, hogy a ,,gy6-
gyszerhatdstan” témakorét a biokémiai farmakoldgia és a mole-
kuldris farmakolégia vizsgdlomdidszereire vonatkoztatjuk. A
,,biokémiai gybgyszertan” és a ,,molekuldris gydgyszertan” ismét
két olyan jelz8s szerkezet, melyekben a ,,gybgyszertan” és a
farmakol4gia” nem ,,csereszabatos”.

Sajnélatos médon, nem 1évén képzett nyelvész, csak néhany
példa bemutatdsdval szeretnék rdvildgitani azokra a szempont-
okra, melyeket megitélésem szerint j6 volna szem elétt tartani a
gybgyszertan, ill. a farmakoldgia targykorébe tartoz6 mondan-
dénk megfogalmazisakor.

Az talan a témateriilett§] fiiggetleniil igaz, hogy barmilyen
formé4ja (szobeli vagy irdsos) is legyen a megnyilvdnuldsunk, an-
nak célja a kizlenddnk félre nem érthetd, vildgos, szakszer( és
meggy6z8 kifejezése. Aszerint azonban, hogy a ,,célesoport”
szakmai vagy laikus, ill. az alkalom jellege a széhaszndlatunkat
ersen befolydsolja (ha nem is vagyunk ennek tudatdban). Egy

adott ,azonos kutatési teriiletet miivelk sziik kor csoportjanak

osszejovetelén ennek a szakteriiletnek mar kozmegegyezéssel
kialakult szavait, roviditésit, kifejezéseit bdtran hasznilhatjuk
(MAO-gétlok a monoamino-oxiddz-gatlok helyett — széban vagy
MAOI-k — irdsban), s6t, idétakarékos vildgunkban taldn még ki-
vénatos is. Szélesebb szakmai kézonségnek cimzett mondan-
dénk esetén azonban figyelembe kell azt is venni, hogy az élta-
lunk miivelt szakteriiletet kevéshé ismerd farmakolégusok kozott
vagy a tarsszakmék képvisel8i részérdl is lehet érdekldds a koz-
lendénk irdnt. Abban az esetben, ha a farmakolégia vagy a
gyogyszertan szempontjdbol laikusnak tekinthetd a kozonség
(,,Mindentudds Egyeteme”, napilap, rddiém{isor stb.), akkor ok-
vetleniil keriilendék még azok a szakkifejezések is, melyek a
tarsszakmédkéval azonos értelmiiek (pl. G-protein, transzportfe-
hérje, bioekvivalencia). Ilyen esetben viszont kiilondsen nagy fi-
gyelmet kell forditani a vildgos mondatszerkesztésre és az olyan
kifejezések megfelel§ hasznélatara, melyek a koznyelvben is el-
terjedtek. Ilyenekre gondolok, mint (ioncsatorna-)vezetképes-
ség; (ioncsatorna-)nyitvatartdsi idg; (C-, N-)terminélis; (recep-
tor)érzékenység. Még a tdrsszakmék képviseldi eldtt is félreért-
hetd lehet, ha a kabité fdjdalomesillapitékat kizarélag ,,narkoti-
kumok”-ként emlitjiik, vagy a TCA-k, esetleg az SSRI-k mellék-
hatdsait targyaljuk pl. a Hypericum perforatum (orbancft) ,,drog”
hatéanyagaival ésszevetve. Ez utébbi példdval arra szerettem
volna felhivni a figyelmet, hogy mig a TCA és az SSRI betiisza-
vak alatt a gy6gyszertani oktatdsban részesiiltek széles kore (or-
vos, fogorvos, gyGgyszerész, esetleg gybgyszervegyész, klinikai
pszicholégus stb.) egyértelméien bizonyos depressziéellenes
gybgyszereket ért, addig a ,,drog” a gydgynovényismeretet is ta-
nultak szdméra a ,,gy6gydszati célra késziilt, ellen8rzott mingsé-
gl és hatéanyag-tartalma széritott névényi rész”-t is jelent(het)i
a szovegkornyezettdl fiiggden. A félreérthetfség onnan adédik,
hogy az angol ,,drug” (gyégyszer) sz6 a magyar nyelvben ,,drog”
kiejtéssel az emberi kozponti idegrendszer tudati dllapotdnak
megvaltoztatdsara alkalmas vegyiiletek szinoniméjaként terjedt
el. Kiilonféle széosszetételek (drogfiigegs, drogarus, drogambu-
lancia) esetében azonban a félreérthetGség megsziinik. Mint is-
mert, a Hypericum perforatum drogjanak némely kivonata
»OTC” termék (vény nélkiil is megvasarolhaté gyégyszer). Az
OTC kifejezés mint angol betiiszd, (az ,,over the counter” ) rovi-
ditése egyre szélesebb kérben valik ismertté és keriil ,,kozhasz-
nélatba” is. Bizonydra azért vilik egyre népszeriibbé a gyakor-
latban, mert a magyar nyelv fonetikai rendszerébe jél illeszke-
dik, ,,idGtakarékos” és taldn jelenleg a nem szakemberek koré-
ben még nem annyira ismert, hogy szakmai berkekben alkalmaz-

va (ki nem mondott, mdsodlagos hangulati jelentésével) ne su-
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gallnd a szakmai kozosséghez tartozds, a ,,befogadottsdg” érzé-
sét, ne hordoznd a ,,beavatottsdg” lizenetét, amely a szakmai
zsargonok alkalmazdsdnak egyik fontos eleme. Vannak persze a
szakmai nyelvnek mdékés termékei is, (ldsd Bandur Szilvia:
»Dokiduma” — az orvosi szlengrél, Magyar Orvosi Nyely,
I11:13,2003) hiszen a ,agyfényesits” kifejezés hallatdn még a
kollégdk is mosolyogni szoktak, de 6va intenék mindenkit attél,
hogy ezt a kifejezést irdsos formdban is hasznélja. Hasonl6an
»veszélyes kifejezés” a ,liquor” (likvor?) is, bar ez kozel sem
csak a farmakoldgia szaknyelvében hasznélatos. Az dltaldnosan
elterjedt eurdpai széhaszndlat (a CSF helyett) nagy deriiltséget
okoz(na) Eszak Amerikéban, ahol , liquor” alatt az égetett szeszt
tartalmazé kiilonféle italokat értik.

A farmakolégia szaknyelve jelentGsen fiigg attél, hogy az
egyetemi képzés sordn milyen kifejezéseket tanul meg egy-egy
fogalom megjelslésére a hallgats. Ebben rejtve az is megfogal-
mazédik, hogy a tankényvek iréinak felelgssége hatalmas. Or-
vendetes, hogy egyes tankonyvekben jol érzékelhet§ a tudatos
igyekezet a tobbnyire angol szakkifejezések magyar megfeleljé-
nek alkalmazédsdra. A ,target” esetén taldn még a kell§ idében

sikeriilt a ,,célmolekula”, ,,célpont” szavakat szakmai kézhasz-
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nélatba vonni, de gy érzem , hogy a ,,receptor” esetén a ,,jelfo-
g6”, barmilyen taldlénak is tlinik, mér ,elkésett”, kissé erdlte-
tettnek hat. A ,,farmakokinetika” kifejezésre sem sikeriilt a meg-
felels magyar sz6t megalkotni, bar nehezen illeszkedik a magyar
kiejtési rendbe. Ennek taldn az lehet az oka, hogy az Gsszetett
sz6 mindkét tagjat mar mds tudoményteriilet ,,bevitte” a gyakor-
latba, igy ha kiejteni nehéz is, de legaldbb kénnyen érthetd.
Szerencsére a ,,bioavailability” sz6 annyira nehezen illeszke-
dik a magyar nyelvbe, hogy magyar megfeleldje a ,,biolégiai hoz-
zéférhetdség” hosszabb ugyan, de kifejezd és j6l érthetd, a far-
makolégiai szakirodalomban kezdi teljesen kiszoritani az angol
kifejezést. A ,,bioequivalent” esetében megitélésem szerint még
nem vesztett a magyar nyelv egyértelmiien csatt. Igaz ugyan,
hogy sziik szakmai kérokben a ,,bioekvivalens” kifejezés megle-

87 széval valé helyettesitést

hetdsen elterjedt. Az ,,értékegyenl
azonban nem tartom ,,telitaldlatnak”, mert ebbdl hidnyzik az a je-
lentés, hogy a kovetd gyégyszernek az €16 rendszerre kifejtett ha-
tdsa azonos az eredetiével (a statisztikai értékelés szerint a kii-
lonbség nem éri el a szignifikdns szintet). Vitdra hivom tehdt a
tisztelt olvasét abban a kérdésben, hogy mit gondol a ,,bioekvi-

valens” sz6 ,,hatdsazonos” kifejezéssel torténd kivalthatosagardl.
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TOTH EMIL

Néhany illemszabaly alkalmazasa
és nyelvink jobbitasa az egészséglugy
mindennapjaiban

Az, ki honi nyelviink mellett van,
nemzetiink létét hordja szivében.”
(Széchenyi)

A betegelldté tevékenység a tdrsadalom szinte minden tagjdval
elébb-utébb kapcsolatba kertil. Nem mindegy, f6leg a betegek-
nek, hogy egészségiigyi intézményeinkben hogyan fogadjsk, mi-
lyen az elsé benyomdsuk. Ismeretes, hogy mindez kozvetve vagy
kozvetleniil meghatdrozhatja a betegek kozérzetét; végss sorban
a korhdzi magatartésat, illetSleg a késébbi gydgyuldsat. De a
kérhézi személyzet munk4ja is nagyban fiigg a rdbizottak kozér-

zetétsl és befolydsolhatja a gyégyité tevékenységiiket.

AZ ELSO A KOSZONES!

Ugyanis, ha valakivel taldlkozunk vagy valamilyen intézménybe,
kérhézba, tarsasdgba, vagyis emberek kiozé megyiink, a koszonés
bizonyitja tdrsadalmi és emberi létiinket.

Milyen is legyen ez? Mindenekeldtt egyszeri, egységes, min-
denki dltal elfogadhat6, befogadhat6 és tisztességes; ne okozzon
senki szdmdra megaldzdst és kivételezést. igy a napszaknak
megfelelden legyen ,,J6 reggelt!”, ,,J6 napot!”, ,,J6 estét!”, ,,J6
éjszakat!”. Az egyéb koszonési formékat (Szia, Csékolom, Tisz-
teletem stb.) csak intézményen kiviil hasznilhatjuk. Természete-
sen j6 lenne, ha ez a kivételezés sem lenne! E sorok iréja 25 évig
volt osztdlyvezetd fGorvos, és ehhez mindig ragaszkodott, baja
ebbdl sohasem szdrmazott. A példamutatds azonban itt is nagyon
fontos. Néalunk a csalddban az unokdk is mindig a napszaknak

megfeleld koszontéssel iidvozlik a felnétteket.

MEGSZOLITAS
Nehezebb a helyzet a megszolitdsokkal, amelyeket annyira 4t-
politizéltak a parancsuralmi rendszerekben. Még j6, hogy elég
gyorsan kezd tisztdz6dni a helyzet. Régen az elvtdrsnd, elvtars
volt a vezetdk, illetve feleségiik, férjilkk megszolitdsa, mig a
»szegényeké” a néni meg a bdcsi. Ez volt 4m az igazi megkii-
lonboztetés és kirekesztés! Szerencsére ennek az idgszaknak is
vége.

Helyesebb tehat az ,,Uram”, ,,Asszonyom” megszélitds, de
mindenkinek! Hasznélhaté még ebben a kérben a ,,Holgyem”, a

,Kisasszony” vagy a ,,Fiataldr” megszélitds is. Vagyis fajra, val-
lasra, foglalkozdsra, valamint a tdrsadalomban elfoglalt helyzeté-

re valé tekintet nélkiil, mindenkinek ugyanazt, ugyanigy!

Ide tartozik a megaldzé maga sz6 hasznélata, amely helyett
szerencsére van szebb és mdr elfogadott sz6: az ,,on”, az 6nozés.
Az el8bbiben bent van a lekezelés és egy kicsit a lenézés is,
amelyekbél sajnos a magyar népnek elég sok jutott torténelme
folyamdn.

Ugyanigy elfogadhatatlan, amikor a kérhazban fekvg betege-
ket ,,egyeske”, ,ketteske” sth. megjeloléssel illeti a kezelGsze-
mélyzet. Ennyire személytelenné, szinte targyként és nem em-

berként kezelni a betegeket szinte mér biin!

LEVELEZES, TAVBESZELES, VILLANYPOSTA

A harmadik fontos médja a kapcsolattartdsnak a levelezés, a tav-
beszélés, a villanyposta és egyéb formdi az effajta érintkezésnek.
Az Eurdpai Uniéban szabdly, s6t, iratlan torvény, hogy a levélre 1
héten beliil, a tavbeszéléhivdsra pedig 48 éran beliil koteles min-
denki vdlaszolni. Hogy ez mennyire hidnyzott kordabban, alljon itt
egy tanulsdgos és megrendit§ eset. Levélben érdeklddik felvéte-
1érgl (beutald birtokdban) egy szabolesi beteg. Azonnal védlaszo-
lok, megjelolve a felvétel napjat. Szerencsés megérkezésekor sz6
szerint a kovetkezéket mondta: ,,Féorvos [jr, nem is gondoltam,
hogy levelemre vélaszolni fog.” Merem remélni, hogy ennek a
feuddlis tarsadalmi viszonyokra oly jellemz8 mondatnak a szel-
leme ma mér végképp a mialté.

Végiil negyedikként a levélcimzést hozom fel. Nem lehet a
puszta nevet irni a levélre. A helyes cimzés a kovetkezd: elss-
ként a név, utdna az ,,[jrnak”, az ,,Ijrasszonynak” stb. megjelo-
1és és végiil a foglalkozést, tdrsadalmi rangot vagy egyéb kifeje-

zést frjuk, mar ezek al4.

PL.: Dr. Kiss Jdnos drnak, Dr. Kiss Jdnosné trasszonynak, Dr.
Kiss Jolan trhélgynek,
egyetemi tandr, osztdlyvezetd fGorvos, {6mérnik, tandr, polgér-

mester stb.

Ezen helyes cimzéssel a cimzett tdrsadalmi rangjat, foglalkoza-
sét jeloljiik és adjuk meg ezzel a tiszteletet. fgy hozzdjarulunk
ahhoz az elvhez, hogy jogilag mindenki egyforma, mindenkit
megillet az egyforma megsz6litds, hiszen jelezziik: mindenki r,
Grasszony stb., fiiggetleniil az egyéb koriilményektdl.

Csupén a puszia név haszndlata megaldzé, szinten mindenki
védelme nélkiil 4ll6, személytelen valami.

Ami pedig a tdvbeszélést illeti, szintén van elfogadott szabily,
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amely igy hangzik: Ha a hivott fél jelentkezik, akkor kiszinik és
bemutatkozok, utdna kérem a hivott személyt. Mindezt tisztelettel
és kedvesen! Megengedhetetlen, amikor a hivé — legyen barmi-
lyen beosztdsban 16v8 személy — minden készionés nélkiil, csak
a nevét mondja be. Ezzel mintegy jelezve, itt nincs jé6 modor,
nines tisztesség, itt § az Gr. Istenem, de j6 lenne errdl is végleg

megszabadulni!

HASZNALJUNK VILAGOS

ES ERTHETO MAGYAR KIFEJEZESEKET

Helytelen, amikor kérh4zvezetést mondunk vezetdség helyett. Az
elébbi megfoghatatlan, elvont és személytelen, mig az utébbi é16
személyekre vonatkozik, ami a valds helyzetet tiikrozi.

Ehhez hasonl6, amikor a tomegtédjékoztatdsban azt halljuk
vagy latjuk: ,Kedves Hallgat6!”, ,Kedves Hallgaték!” vagy
,,Kedves Néz8!”, ,, Kedves Nézsk!”.

Helyesen a fentiek miatt: ,,Kedves Nézgnk!”, ”Kedves NézG-
ink!”, illetSleg ,,Kedves Hallgaténk!”, ,,Kedves Hallgat6ink!”.

Ugyancsak minden ésszertiséget nélkiiloz a kérhdz épitése-
kor hasznélt hotelszdrny elnevezés. Miutdn a kérhdz sohasem
lesz szdlloda, a ,,fekvébetegszarny (fekvibetegrészleg)” a helyes
megjelslés, a ,,miit6részleg”, a ,kezelGrészleg (kezelGegység)”
kifejezésekkel egyetemben.

Miért tusolds a zuhanyozds, és miért nem terméktelenités a
sterilizélds.

Végiil ne mondjuk a hiitét meg a mitét két ,,t”-vel és a japdnt
pedig két ,,p”-vel, valamint a tele szét két ,,17-lel.

A vildgos, értelmes, tiszta beszéd ugyanis nemcsak a nyel-
viinket gazdagitja, hanem el@segiti a tisztdnldtdst és a szakmai
eligazodast is!

Ennél felhdboritobb a gyakran haszndlt rezidens sz6, és a ve-
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le kapcsolatban kialakult néhdny sz6 értelmezése és felesleges
hasznélata.

Elgszor is: mér megint utdnozunk mdsokat! Még ki sem he-
vertiik a szdzéves porosz felsGoktatési képzést, és fel sem ocsad-
tunk a szovjet orvostovdbbképzés minden szorny(iségébdl, itt va-
gyunk az angolszdsz rezidensképzésnél. Hogy a korral haladni
kell és a jot barkitsl 4t kell venniink, azt hiszem, ezzel minden-
ki egyetért. Grof Széchenyi Istvan is arra dsztonozte nemzetét,
hogy a szakemberek ldssdk a vildgot, a jot hozzdk haza, gyarapit-
sék ezzel a magyar tudoményt és egyéb mesterségbeli tuddst. De
ne ugy, hogy teljesen ellentétes legyen a magyar szellemiséggel
és nem biztositja a haladdst. Mert ha ez nem tdgy van, akkor
anarchista, kozmopolita prébalkozds az egész. Ugyanis az angol-
szész teriileten mds a kozépiskolai képzési rendszer és az ehhez
kapesolodoé felsGoktatdsi képzés is. Nem lehet csak tgy egyiket
rdhtzni a mésikra. Sajnos, most ennek vagyunk tandi. Jél tiikro-
zi ezt maga a név: a ,rezidens” sz6 is. A latin eredet(i rezidens
sz6, akdr a resedeo, akdr a resido igékbgl szdrmaztatjuk: iigyin-
1éz6t, helytartét stb. jelent. Itt emlitendd még a ,,tutor”, vagyis a
’gyanm’, "oltalmazd’ sz6 is.

Nem lenne egyszertibb a ,.kézponti gyakornok” (ez mér volt
egyszer), az ,orvosgyakornok” vagy egyszeriien a ,,gyakornok”
szavakat haszndlni az érintettek megjelolésére, akik mellé ,ta-

20099

nacsadot”, , feliigyeldt”, ,,segitét” jelolnének ki?
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TOTH ENDRE

A novényvirusok elnevezésérol

Napjainkban mar természetes, hogy a legkiilonfélébb gazdaszer-
vezeteket megfert6zd virusok rendszertana egységes, hiszen a
besoroldst (a nemzetség szintjéig) a nukleinsav tipusa, a sokszo-
roz6dds médja és a virion szerkezete hatdrozza meg.

A nivényvirusok esetében a rendek, csalddok elnevezésének
képzésmédja megegyezik az emberi virusokndl megszokottakkal.
Ugyancsak megegyezik a nagybet(is roviditések képzése, tehdt:
tobacco mosaic virus (TMV), azaz dohdny mozaik virus. A ma-
gyar névbgl nem képziink roviditést (a példdndl maradva: a
DMV nem hasznélhaté), mert félrevezetd lehet.

A gazdaszervezetekben, a tiinetekben és ebbdl kivetkezGen a
virusfajok elnevezésében viszont nagy kiilonbségek vannak.

A legtobb névényvirus esetében az angol elnevezések tiikor-
fordftdsait hasznéljuk. A nevek vagy az elséként leirt gazdanové-
nyen észlelhetd, vagy a virusfaj okozta legjellemzbb betegség-
tiinet(ek) alapjdn sziilettek. Néhdny példa az egyszer(i névkép-
zésre: ,,dohdny mozaik virus” (tobacco mosaic virus), ,szegfl
foltossdg virus” (carnation mottle virus), ,,burgonya levélgéndo-
rodés virus” (potato leafroll virus). Az osszetett viruselnevezés
sem ritka: pl. ,,l6bab nekrotikus sdrgasdg virus” (broad bean
necrotic yellows virus), ,,paradicsom dl-levélgondérodés virus”
(tomato pseudo-curly top virus). E legutébbi példank azt is
szemlélteti, hogy a magyar elnevezés (nagyon helyesen) nem
mindenéron a sz6tar cimszavdnak els§ helyen szerepld megfele-
16jét hasznélja, hanem a betegség lényegét legjobban kifejezd
magyar szét. Erdemes tehdt angol nyelvii virolégiai szakszoveg
forditasakor fellapozni a magyar nyelvii novénykértani szakkiad-
vényokat, példdul a nemrég (1999-ben) megjelent ,,Novényviru-
sok és virolégiai vizsgdlati médszerek” cimti munkét, amelyben
Horvéth J6zsef akadémikus kiilon fejezetben foglalta 6ssze a no-
vényvirusok rendszertanét és nevezéktandt.

Ennek megfelelGen pontosabb lett volna péld4ul a legutébbi
»zbesiszolds” rovat egyik hozzdszéléjdnak meghatdrozdsa is,
melyben a Bunyaviridae csaldd, Tospovirus nemzetség, ,,paradi-
csom foltos rothad4s virusat” emliti. E virusnak a szok4sos elne-
vezése: ,,paradicsom foltos hervadds virus” (tomato spotted wilt
virus). Ehhez hasonlé példa: a kozelmilt egyik (egyébként szak-
mailag szenziciés) &ltaldnos virolégiai munkéjdban olvashat6
egy virus elnevezés, amely szerint a red clover necrotic mosaic
virus magyarul voros l6here hullafoltos virus lenne. A hivatalos
magyar elnevezés ugyanakkor: ,,voroshere nekrotikus mozaik vi-
rus”. Itt érdemes megéllnunk egy picit: vajon miért nem fordi-
tottdk le a névadék annakidején a ,,necrotic” szét elhaldsosnak?
A magyar sz6 pedig elég j6l megfelel az eredeti jelentésnek (16
virus magyar elnevezésben szerepel a nekrotikus sz96). Taldn egy

elkévetkezend§, nagyobb lélegzet(i virolégiai munkdban megki-

sérelhetd ennek forditdsa. A ,,mozaik” sz6 ugyanakkor a magyar-
ban meghonosodott, rovid megfelelgje nincs, igy magyaritdsa
nem célszerd. (Tébb tucat virus elnevezésében szerepel, ezek
tobbnyire nem rokonai egymésnak).

Az elnevezések tobbségében kifejezetten szépre sikeredtek a
magyaritdsok, pl. ,,citrus tarkasdg virus” (Citrus variegation vi-
rus), ,,cseresznye aprogyiimolestiség virus” (cherry little cherry
virus) stb.

Még egy sz6, amelyet nem forditunk le a virusok magyar el-
nevezésében (14 eset). Ez pedig nem mds, mint a ,,klorézis”, pl.
,saldta klordzis virus” (lettuce chlorosis virus). Ennek ,,sdpkér-
ként” torténd forditdsa valéban eréltetett lenne, ezenkiviil a
klorézis sz6 jelentését a mezdgazdasdgban dolgozé nem novény-
védelmi végzettségiiek is értik.

A fenti példdkbdl érzékelhet§ és az angol eredeti elnevezések
sz6formdibdl is kovetkezik, hogy a virus nevébe az dltala okozott
betegség egy adott szakaszédnak tiinete keriilt s nem pedig a be-
tegség mint folyamat. Teh4t: ,,uborka sdrgasdg (és nem sargulds)
virus” (cucumber yellows virus), ,,aszpardgusz térpeség (és nem
torpiilés) virus” (Asparagus stunt virus) stb. Létezik ugyanakkor
egy érdekes jelenség, amely djra és Gjra felbukkan, els@sorban
egyetemistdk, kezdd szakemberek kozott. E szerint 6k szeretik
akdr él@szoban, akdr frdsban a betegségfolyamaira utalé szét
hasznélni (6szténisen ezt érzik pontosabbnak).

A legutébbi példdnkban azt is ldthatjuk, hogy a névben min-
den sz6 (szovegben) kisbetiivel irandé, kivéve azon esetet, ami-
kor az angol nyelv{i sz6 megegyezik a latin eredetivel vagy a gaz-
danovényfajnak csak latin neve létezik.

A névalkotdsban az egyik legfontosabb kivetelmény a kovet-
kezetesség, igy hat el kell fogadnunk a mér kialakult gyakorla-
tot, azaz a tiineti 4llapot nyomdn torténd elnevezést. Ezek utdn
viszont furcsa, hogy egyes nevekben mégis megmaradt a folya-
matra utal6 elnevezés, ldsd egy, mar emlitett példdnkat: ,,para-
dicsom foltos hervadds (és nem: hervadtsdg) virus”. Ebben az
esetben talan kovetkezetesebb lett volna a virus régebbi magyar
nevét meghagyni: ,,paradicsom bronzfoltossdg virus”.

Nagy ritkdn még az angol elnevezésben is tetten érhetd a ko-
vetkezetlenség, pl. beet mild yellowing (és nem yellows) virus
(,,cukorrépa enyhe sdrgulés virus”).

Elgfordul més tipusd, nem a tiinettdl fiiggd névadas is. No-
vényvirusok kozott is van foldrajzi nevet viseld, pl. Ourmia
melon virus (Ourmia Eszak-Iranban taldlhatd) vagy ,,paradicsom
Florida virus”.

Egyes esetekben megmaradtak a régi elnevezések, pl. , kak-
tusz X virus” (cactus virus X) vagy ,,.burgonya Y virus” (potato

virus Y). Ezek tehdt €16, nem elavult elnevezések, olyannyira
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nem, hogy a legnépesebb névényviruscsalad is e virusrél kapta
a nevét: Potyviridae.

E helyiitt érdemes azt is kihangsilyozni, hogy egy adott gaz-
danévényen észlelhet betegségtiinet egészen mds lehet, mint az
azt el6idézd virus nevében szerepld tiinet, pl. a délia fakdfolios-
sdga nevii betegséget az ,,uborka mozaik virus” okozza. A dolog
megfeleltethetd annak, amikor példdul az ember kotShértya-
gyulladasat a ,,baromfipestis (Newcastle) virus” okozza.

Virolégus nem keriilheti meg a virusokndl kisebb kérokozék
elnevezésének kérdéskorét sem. Ez az, amit az angol nyelvii
szakirodalom ,,subviral pathogens”, ,,other agents” szakkifeje-
zésekkel illet. Ide tartoznak a viroidok, a virusoidok és a pri-
on(ok?). Erzésem szerint a ,,virusoknal kisebb kérokozs™ meg-
nevezés megfeleld magyaritds lehet, mert alig hosszabb az ere-
detinél és kifejezi a dolog lényegét.

Nézziik el8szor a viroidokat. Ezeket a kicsiny, csupdan RNS-
molekuldbél 4ll6 korokozékat csak novényekbdl mutattdk ki (bar
a méjgyulladds delta virusdnak egy nukleinsavszakasza viroid-
szer( szerkezetet mutat). Névképzésiik hasonlit a virusokéra, pl.
krizantém torpeség viroid” (Chrysanthemum stunt viroid). A
magyar elnevezésben a viroid sz6 mindkét ,,i” betdje rovid ma-
rad. Kiilonbség a roviditésben is van. A roviditésben a nagybe-
tds szokezdd betiik utdn még egy kis ,,d”-t is kell {rni, amely jel-
zi, hogy viroidrél és nem virusrél van szé, pl. CSVd.

A virusoidok is viroidszer{i molekulék, azzal a kiilonbséggel,
hogy segitd (helper) virusba burkolédva terjednek. Magyar szo-
vegben az els§ ,,i” hosszd. A virusoidoknak nincs 6n4ll6 rovidi-
tése, megnevezésiik a segitd virus alapjin torténik, pl. ,,barso-
nyos dohdny foltossdg virus virusoidja” (virusoid of velvet tobac-

co mottle virus).
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Végiil a harmadik, virusokndl kisebb kérokozé, azaz a prion-
betegségeket okozé kéros fehérje elnevezésérsl inkabb a humdn
és allatorvosokat kell dllasfoglaldsra birni.

Még két rendszertani kategériardl kell szolni, noha az ide tar-
toz6 szervezetek nem virusok, hanem prokariétak. Az ok pedig az,
hogy ezeknek a kérokozoknak a jarvdnytana és tiinettana nagyon
hasonlit a virusokéra, igy a névényvédelmi szakemberek koziil
nem a bakteriolégusok, hanem a virol6gusok foglalkoznak veliik.

Az els§ csoportba a nivényeket fert6z6 Mycoplasmaszer(
(MLO) szervezetek tartoznak, amelyeknek djabb neve: fitoplaz-
ma (Phytoplasma). Ezek névképzése a virusokéval megegyezd
elvii (értelemszertien a virus sz6t a fitoplazma sz6 helyettestti),
pl. ,,csonthéjasok eurdpai sdrgasiga fitoplazma” (European
stone fruit yellows phytoplasma). Megjegyzés: a fitoplazmdk (dj)
nevérdl irva felfigyeltem arra, hogy a Brencsén-féle szétarban a
fitoplazma sz6 értelmezésére még azt hasznaljik, hogy ,,névényi
protoplazma”. Ezek szerint e szakszé gyokeres jelentésvéltdson
ment 4t. Nagyon nem mindegy, hogy egy sejt sajat anyagdt vagy
egy kérokozéjat illetiink egy széval. Az viszont vildgosan 14thatd,
hogy a procaryotdkndl megszokott latinos kettds nevezéktan itt
nem alkalmazott, noha rendszeresen torténnek prébalkozdsok
annak bevezetésére.

A miésodik csoportba a spiroplazmdk tartoznak (szintén a
Mollicutes osztélybol). Ezeknél viszont a hagyomdnyos ketts
nevezéktan él, vagyis pl. Spiroplasma citri, vagyis magyarul:
»citrusfélék spiroplazméja”. Ritkdn mindkét elnevezési médot
haszndljdk, pl. Spiroplasma kunkelii, mdsnéven corn stunt spi-
roplasma, azaz ,.kukorica térpeség spiroplazma”.

Remélem soraimmal sikeriilt a virusok elnevezésének kér-

déskorét drnyaltabbd tenni és tovdbbgondolkodésra 6szténdzni.
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T. BOKROS MARIA

Emlékezés Bugat Palra

Mi sem jellemzi jobban Bugd: Pdl hitvalldsat, életének, életm-
vének lényegét, mint az egyik Magyar Orvosok és Természetvizs-
gélék Vandorgyiilésén elhangzott mondata: — Még az angyalok-
kal is magyar nyelven beszélnék, ha azok beszélni tudndnak.

A magyar orvostorténelem e kiilonos, egyben kiilonleges sor-
st alakjanak életére, minden beteljesiilt cselekedetére, nemegy-
szer €éles vitdkat kivélté eredményeire, mindenkori szdndékéra a
magyar nyelv végtelen szeretete, annak kimdivelése, gazdagitdsa
volt a jellemzd.

A szegény sorst szabémester fia 1793. dprilis 12-én sziiletett
Gyongyoson. Az életét kutatdk szerint ifjakora ,,eseményteleniil
” telt el. Tanulményaiban jeleskedett a gyongyosi ferences rendi
gimndziumban, majd 1807-t8l az egri liceum bélesész didkjai
kozott talaljuk.

Szorgalma és kitartdsa az orvosi pdlydra vitte: 1811-ben irat-
kozott be a pesti orvosi karra. Ezekben az években tandrai kozott
ott van Lenhossék Mihdly és Stahly Igndc is. Abban az évben,
mikor a magyar egészségiigy oly kivéls alakja, mint Semmelweis
Igndc megsziiletett, vagyis 1818-ban, Bugdt Pélt orvosdoktorrd
avatjak. Asszisztensként tevékenykedik Stulfa egyetemi tandr
mellett és tobb mint két évig Fabinyi Teofil szemészmester segé-
deként dolgozik. 1822. janius 15-e rogzitendd datum Bugat éle-
tében — ekkor veszik fel az orvosi kar tagjai kiozé. Vagya, hogy
bejusson az egyetemi tanszékre csak 1824. oktéber 5-én telje-
siilhetett. Ekkor hivja meg 6felsége a pesti egyetem elméleti or-
vostudomdnyok sebészek szdmadra rendelt tanszékére. A koztes
éveket a rovid ideig tarté bakabdnyai tiszti f6orvosi dlldsban,
Pesten az orvosi kar jegyzgjeként, majd fGorvosként Selmecen
tolti a fiatal Bugét.

Eletének nagy fordulatot adott az egyetemi katedra, még ak-
kor is, ha Bugdtnak fdjé volt, hogy csak sebészek oktatdsdval
foglalkozhatott. Ez idében tgy tartotta, bel6liik nem lesz ,,igazi”
orvos. Feladata az élet-, a kér- és a gydgytan, valamint a gy6gy-
szertan oktatdsa volt.

1824-et frunk. Kazinczy Ferenc és reformkori tarsai mar meg-
vivtdk csatdjukat a magyar nyelv székincsének gyarapitdsiért,
érdemiik az irodalom terén a géncsoskodék dddz ginyolédédsa
mellett is egyre nyilvanvalébba valt.

A nyelvijitds nemes eszméjének diadala, a hazafidi érzések
lobogésa, a magyar nyelv fontossdgdnak felismerése, nemkiilon-
ben baratainak hatdsdra Bugt elhatédrozta, hogy a magyar nyelv
hasznélhatésdgét az orvosi irodalomban is bebizonyitja. Az egye-
temen ekkor latinul és németiil folyt az oktatds. Az egész magyar
nyelvii természettudomdnyi irodalmat is csak par konyv alkotta
(Diészeghi, Fazekas, Foldi). Rdcz Samuel, valamint kiilonsen

Bene Ferenc mér Bugét elétt kezdeményezs 1épéseket tettek e té-

ren: tanitvdnyaik szdmdra néhdny kisebb orvosi konyvet ki is
adtak. Ilyen el§zmények utdn kezdett Bugét az egyetemen ma-
gyarul tanitani, buzditva erre tanértérsait is. Onérzetes kisll4s4-
nak, harcossdgdnak koszonhetSen a tandri karban tobben kovet-
ték példdjat. Elhatdrozasat kiilonésen 6rommel fogadta Schuszter
Jdnos, aki a kémia nyelvét mar megprébdlta magyarositani. Az
id@sebb kolléga mellett a fiatalok koziil Flor Ferenc és Pélya Jo-
zsef tandrtérsai, valamint Forgd Gyorgy, Pest megye fizikusa sze-
g6dott Bugat nyelvijité munkdssdga mellé.

Bugét P4l 1828-ban Bonctudomdnyi széjegyzéket készitett és
leforditotta Hempel Adolf Fridrik kétkotetes munkdjat, Az egész-
séges emberi test bonctudomdnydnak alapvonalai cimmel. Ez
volt az els§ magyar nyelven megjelent bonctani md. Bugédt mun-
kéja révén a kionyvet ellat6 szétarban egyes miiszavak jelentésé-
re konnyebben lehetett rdakadni. A gyakorlat elfogadta az Gjita-
sokat, Csausz Mdrton a bonctudomdnyt Bugdt konyve szerint ok-
tatta, a hallgatok szivesen tanultdk.

Kezdetben Bugit a mar forgalomban 1évé miiszavakat vette

goresd ald, jelentésiiket pontositotta: ,,a zavaros homaélyt derftett
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tisztasdggal” kivdnta lecserélni. Elhatdrozdsa volt, hogy keriilje a
hosszt és alkalmatlan szavakat, ha lehetett megroviditette, ha
nem, tjjal pétolta azokat. Tanulmdnyozta a vidéki nyelvjarasokat,
régi kényveket olvasott. [j] szavait értd bariti korben be is mutat-
ta: Vorasmarty, Kisfaludy K., Toldy Ferenc, Bajza Jézsef, Stettner,
ritkdn Helmeczy kritik4jdra vagy dicséretére szdmithatott.

1828-ban Bugit feleségiil vette Almay Erzsébetet. Gyermeke-
ik nem sziilettek, igy teljes energigjat munk4jdba fektethette. A
harmincas években tovabbi kényveket jelentetett meg, koztiik
Hahnemann: Organon cim( hires konyvének forditdsat. Ekkor-
t4jt irja meg tanitvdnyai szdmAra magyar nyelven a Kozinséges
kértudomdny és az E'pt(m cimd konyveket is.

Bajza Jézsef 1830. janius 19-én azt irja Toldy Ferencnek, hogy
bétran kiadhatja a — régéta dédelgetett — Orvos Tdr cim@ mun-
kat is, hiszen egy személyeskedésektsl sem mentes vitdbsl Bu-
gt jol keriilt ki, bardtokat és tekintélyt szerzett. Toldy megfogad-
ta a tandcsot és 1831. janudr 1-jén meg is indult az Orvosi T4r,
melyet Toldy és Bugét kozosen szerkesztett. (1841-1843-as év-
folyamait a Gyongyosi Vachott Sdndor Varosi Konyvtar birtokol-
ja). A vezérszéban kijelentetiék, hogy egységes mfisz6-termino-
l6giét fognak kévetni, barki irja is a cikkeket, mert ugyanabban
a kotetben hat {r6 hatféle szét nem hasznélhat. Bugdt egyetemi
munkéja mellett e folydirat segitségével terjesztette leginkdbb
orvosi miiszavait. Az els6 magyar orvosi szaklapba szivesen frtak
mind az egyetemi, mind a vidéki orvosok, igy a lap nem érezte
meg, mikor Bugétot az 1831-es kolera elleni védekezés okdn
Lenhossék az északkeleti varmegyékbe kiildi. Feleségével Mara-
marosszigeten telepedik le, de dllandé 6sszekéttetésben marad
Toldyval.

A sziilgvarosabdl érkezd hirek — két hét alatt 400 ember halt
meg kolerdban Gyongydson — aggodalommal toltstték el. Sziilei
és nénje ot gyermekével ebben a vérosban élt, a sziikségben se-
gitségiikre sietett 25 forinttal. A jarvdny elmiltdval — édesapja
haléla miatti révid gyongyosi tartézkodds utdn — visszatért Pestre.

Az Orvosi Tér szerkesztése sok nehézséggel jart, ami Toldy-
val valé kapcsolatdnak megromldsdhoz vezetett, olyannyira,
hogy 1833-ban Toldy szerepét a szerkesztésben Flér Ferenc ve-
szi 4t. A lap kiaddsa sajnos ugyanebben az évben dtmenetileg
sziinetelt, de Bugét szivissdgdnak koszonhetden a lap 1838-ban
Gjra indult s 1841-ig félévenként jelent meg. Az utolsé években
1848-bani megsziinéséig szinvonala felfelé ivel, hiven kozvetit-
ve a magyar medicina fejlgdését.

Bugdt Pdl elkételezettségét és ambicidjat jellemzi a Toldyval
kozosen 1833-ban megjelentetett Orvosi székonyv, az 1836-ban
leforditott Sebészség cimen kiadott Chelius konyvének elsd kote-
te, majd 1837-ben a mdsodik kétet, melyet tovdbbi kettd kive-
tett. Ijjabb forditas kovetkezett Tscharner: Tapasztalati Termé-
szettudomdny cim{ konyvével (1836).

Nem szegte kedvét a nyelvijitdsi munkédssdgit kisérd, sok
esetben éles, személyeskedd kritika sem. Ezen kritikdk arra hiv-
tak fel a figyelmét, hogy Gjitdsai merészek, maga Toldy figyel-
mezteti arra, hogy sziikségtelen olyan szavakra Gjat alkotni, me-

lyekre mér van 4j sz6. Bugét kezdte elfelejteni a Bonctudoma-
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nyok elején hangoztatott elvét, miszerint a szavak jelentésében a
bizonytalanségot sziinteti meg. Tekintélye ebben az idGben toret-
len, a kritikdkra reagdlva tgy vélte: az id6 majd megrostdlja az
8 szavait, a rosszak kihullanak kéziiliik. Flér Ferenccel 1837-
ben kiadja Kisded sebészeti eszkiztdardt és a Nevezetesebb sebészi
véres miltételeket (1839). Florral kozosen dsszeéllitjak a Magyar-
orszdgi orvosrend névsordt. Kiegészitve kiadja a néhai Schuszter
Janosnak a Gyégyszerek drszabdsa cim{i munkéjat (1843).

Ilyen termékeny évek utdn nem meglepd, hogy a Bene Ferenc
altal 6sszehivott Magyar Orvosok és Természetvizsgalék Vandor-
gytilésén Bugdtot elnoknek vélasztjdk. Kihasznédlva eme megtisz-
tel§ bizalmat, azzal a javaslattal 4ll el§, hogy hozzdk létre a Ter-
mészettudomdnyt Tarsulatot. Az inditvdny tdmogatdsra talél, a
tarsulat elnokévé Bugét Palt vdlasztjdk, majd djabb négy évig al-
elnokként végzi dlddsos munkadjat.

Az Orvosi Tar 1841-es évfolyamdban mér emlitést tesz egy
nagyszabdsu tervérgl. Az 1843-ban megjelend Természettudomd-
nyi Széhalmazrél ekkor igy ir: ,,A jelen munkdban 18 évi farado-
zdsaink gyiimolesét tessziik le, s gy véljiik, hogy hont irodal-
munknak, ez dltal nemzetiinknek nem kedvetlen munkdt tettiink.
— Igaz, hogy a magyar tudés tdrsasdg természettudomdnyt osztd-
lya is munkdlkodik egy ilyennek kiaddsdn, de ez minden eddig
ajanlott helyes vagy helytelen szavaknak gyiijteménye leendvén,
inkdbb csak historiat becsre van szamitva, holott a mienk csekély
beldtasunk szerint csak vagy a mdr életbe dtment, vagy hihetéleg
datmenendd szavak gyijteményét foglalandja magdban, sét
hellyel kizzel ollyak is taldliatnak benne, mellyek még egészen
wjak lévén, a tudés tarsasdg dltal kiadatandéban semmikép sem
taldltatnak helyet...”

A Természettudomdnyi Széhalmaz 40 000 szét gydjtott dssze,
dbécérendbe szedve. (Kozel két évtizedes nyelvészeti munkéja-
nak gyiimolesét Bugét V. Ferdindndnak ajédnlotta, akitsl elisme-
résként gyémantgyfiriit kapott.)

Eletének kutatéi szerint a széhalmaz megjelenésének idején
volt tekintélyének zenitjén, ,,érdemeinek teljes elismerését akkor
hallhatta tdrsait6l.” Mdig ismerds és haszndlt szavai koziil alljon
itt néhdny, emléke el6tt tisztelegve: sérv, bone, bonctudomény,
bonckés, boncolés, bonceszkoz, mirigy, heveny, agy, agylob, ideg,
higany, lob, ragaly, tandr. (Ez az utébbi szé inkabb Fogarasinak
készonheti sziiletést, mikor is még doktort jelentett. Bugdt adta
mai jelentését, tigy okoskodva, hogy a tanér a tant drasztja. 1850-
ig a ,,doktor” és a ,,professzor” is kiizdott, végiil a professzor gyd-
zott, a doktor orvos, helyesebben orvosdoktor maradt.)

Bugét egyik széalkoté metédusa a gyskelvonds volt, vagyis a
latszélag vagy valGjaban képzett szavakbdl a képzdt elhagyta és
egy gyokszot kapott: gyégy — gyégyerd, gyogyli, gyégytan, gyé-
gytudomdény, gy6gyszer, gy6gyszertdr, gydgyszerész (a ,,gyogyit”-
bél), kér — kérjel, kortiinet (a ,,kérsdgos”-bél), miit — miitét,
miité(a ,,miitétel”-bsl). A képzett szavak kozt taldlunk a nyelv
szabdlyai szerintieket is, pl.: késlekedik, sebész, mozzanat, izii-
let, kisérlet, nyomat, nyomatos, fogékony. Osszetétellel alkotott
szavai kozott vannak egész sikeriiltek, pl.: drjegyzék, csillagkép,

f6ldgomb, hdmérséklet, dogvész, sejtszovet, kozélet, légess. Van-
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nak kevésbé sikeriiltek, mikor példaul az igét a fénévvel teszi
Ossze: ruggyanta, kothértya, nézpont, titér. Erdekességként em-
lithetd, hogy Bugétnak nem tetszett az ,,orvos” sz6, mivel azt ol-
vasta Feszlernél, hogy az ,,or” szé (mint pl. az orgazdasdgban)
tolvajt jelent s igy az orvos az élet tolvajat jelentené, ezért job-
ban szerette volna, ha orosnak mondjék, mert ez a ,,huros”-sal,
a ,,hur”-ral, azaz a béllel fiigg ssze.

A Természettudomdnyi Széhalmazrsl Bugat igy vall: ... mit
sokféle faradozdsaim kozt leginkabb kittin6nek gondolok.” A
szohalmaz megjelenését kiovetden Bugdt életében néhdny éves
pihend kovetkezett.

Az 1848-as forradalom és szabadsédgharc idején az elsé fele-
18s kormany felkérését elfogadva Bugét az orszdgos tiszti {Gorvo-
si megbizatast a vildgosi fegyverletételig hiven teljesiti. A sza-
badsdgharc bukdsa utdn menekiilnie kell. Mi lehetne szdméara
biztosabb bavéhely, mint sziilgvarosa? Hét hétig rejtegették a fe-
rences rendhdzfénok szobdjaban. Késébb kegyelmet kapott, de
orokre megfosztottak egyetemi katedrgjatsl. 1850-t6] Budén, a
Vérosmajorban élt, idejét kertészkedéssel, orvosi praktizdlassal

és elsGsorban nyelvészkedéssel toltstte. 1850. oktéber 12-én be-
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jelentette az Akadémiédnak, hogy elkésziilt a magyar—finn sz6tar-
ral. M{ive azonban kézirat maradt, mint az azt kovetd tovabbi
sz6tdrai is. A Vildgost kivets évek nem kedveztek a Bugat-féle
nyelvijitdsnak. Munkdssdgdnak eredménye néhdny kisebb cikk,
dolgozat, amelyeket az Akadémidn olvasott fel, részben pedig
megjelentek az Akamédiai Ertesitében.

1857-ben az Akadémia elutasitja a Szécsintandt. E mi nagy
igyekezettel hirdeti a széalkotds legkonnyebb és leggazdagabb
médjat, a ragos szavaknak képzskkel valé elldtasét. Legjobb ba-
ratainak egyike, Toldy Ferenc utasitotta el a Bugét 4ltal javasolt
széalkotdsi forrdsokat, melyek Toldy szerint ellenkeznek a ma-
gyar nyelv torvényeivel, igy elfogadhatatlanok. Jékai Mor a Pes-
it Nagy Tiikér cimd élclapban tréfds bemutatét kozol a Szécsin-
tan szerzGjének is szédnva, majd az Akadémia soron kovetkezd
iilésének egyikén Ballagi Mér elBadést tartott Nyelvijitds és
nyelvrontds cimmel, amelyben déntden Bugit Szécsintandval
foglalkozik — nem éppen elismerdleg.

Bugét akaraterejét bizonyitja, hogy 1860-ban ismét elvallal-
ja a Természettudoményi Térsasdg elnokségét, mely megbizatdst
két évig ténylegesen, két évig formélisan toltott be. Visszavonu-
lasa el6tt nemes lelkiien 2000 forintos alapitvanyt tett. Gyotrd
betegsége ellenére nyole csdngé gyermek nevelését villalta fel
sajdt koltségén, hogy hazdjdnak ,,megmentse” ket. Nemzetének
szeretetét, egész életén 4t tarté igyekezetének mozgatérugéit
semmi sem tudta kiirtani szivébgl. 1865 jiliusdnak 9-én beko-
vetkezett haléldig ez a nemes eszme éltette.

Emlékét sziilgvarosdban a réla elnevezett Bugét P4l Kérhaz,
alma méterében emléktébla, varosiban tér, valamint a réla elne-
vezett Bugét P4l Természettudomanyi Orszdgos Verseny 6rzi. A
gyongyosi Matra Mizeumban megtaldlhaté szdmos eredeti okle-
vél, targyi emlék, Bugdt miivei, koztiik a Természettudomanyi
Széhalmaz is. (Kiemelések a szerz6i6l a teljesség igénye nélkiil.)

Bugét P4l attordje volt a magyar nyelvi orvosirodalom megte-
remtésének. Az els8 magyar orvosi publikdciés f6rum — az Orvos
Tar — 1étrehozéséval olyan szinvonalon tdjékoztatott, amely nagy-
ban segitett Magyarorszdgon az orvoslds tudomédnyos miivelésé-
nek. Neki koszonhetd, hogy a reformkor szellemiségéhez méltén
az orvosok és a természettudomdnyok miveldi taldlkoztak és ko-
zos alkotdsok sziilettek. Hazaszeretete, dldozatkézsége, humaniz-

musa példaértékii, munkéssiga a legnagyobbak kézé emeli.
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W. NAGY AGOTA

»Gyonyoru gyogyitok”

A gyogynovények magyar neveirol

A gyogyitds titokzatos, tiszteletremélté vildgdban picinyke részt
kitev8, 4m anndl nagyobb jelentdségii szereplék a gyGgynové-
nyek. E jelentdség koronként vdltozott, hiszen a szintetikus
gybgyszerek megjelenése eldtt szerepiik ugyancsak meghatdrozo

volt, mostanség pedig Gjbol sokan érdekldnek irdntuk.

iGY LATOM EN...

Evtizedek 6ta foglalkozom a gyégynovényismeret, a gyégyno-
vénygylijtés és -termesztés hazai torténetével. Szavamra, a legél-
vezetesebb dolgok egyike nyomon kévetni azt a nyelvi sokszini-
séget, szépséget, leleményességet, tomor tuddsitaddst, amely a
novények elnevezésében és a novénytani fogalmakban rejlik. Az
oréombe sajnos iirém is vegyiil, amikor rdébredek, hogy nem is-
merjiik a kornyezetiinkben €18 novényeket. Es it nem a kiilon-
leges, ritka fajokra gondolok, hanem az Gton-atfélen rank koszo-
nd egyszeriiségekre. Nemcsak hogy nem ismerjiik, de tgy ldtom,
igény sincs sem a megismerésre, sem az ismeretdtaddsra a szii-
16 és gyerek kozott, hiszen mér a sziil§ sem tudja mi a valédi ne-
ve a sdrga ,kutyatej”’-nek, vagy a sokszirma szdzszorszépnek.
,» Virdg”. Es ezzel el is intézte a tanitdst. igy aztdn nem csoda, ha
a kiilonféle népszerti televiziés fejtordjatékokban bizony a fejiik-
héz kapnak a jatékosok, ha a ngvénynévismeretiikrél kell szdmot
adniuk. Pedig ez nem volt mindig igy, s errdl legtisztdbban ma-
guk a novénynevek drulkodnak. Mi mést bizonyitana a tény,
hogy egy-egy niovény tiz-tizenot nevet is kapott, mint azt, hogy
valaha, a nyelv folytonos alakuldsa és valtozdsainak kozepette
igenis odafigyeltek rajuk, ismerték és alkalmaztdk a kiilonféle
gybgyito fiiveket.

Sokszor elgondolkodom, hogy miért éppen az a neve egy no-
vénynek, ami. A nyelvtudomény 4lldsfoglaldsa szerint ugyanis
akdrmi is lehetne, nem korldtozza szabdly. A nyelvész nem fejt-
heti meg, miért a rézsdt nevezziik rézsdnak és a liliomot liliom-
nak. (Mindnyé4jan ismerjiik a szendvics és a kardigdn torténetét.
Kitaldléik nevét viselik. Ha forditva alakul a taldlmény, ma kar-
digént esziink, és szendvicset hdzunk magunkra. De miért hiv-
tak a derék lordokat ,,Szendvics”-nek és ,,Kardigdn”-nak?)

Van egy laikus elméletem a szavak sziiletésére. Ugy gondo-
lom, az elnevezést megel§z6 megismerés, megismerkedés élmé-
nye nyilvan hat a ,,sz6beli azonosité”-ra. Az érzékszerveinkkel
torténd megtapasztalds elsddleges élményét iiltetjiik 4t — igy
vagy Ggy — a nyelvbe. A kellemes tapasztalatok taldn szdmunk-
ra kedvesen csengd szavakba lényegiiltek, s megforditva, a kel-
lemetlenek hangzdsukban is bantéan jelentek meg. A keletkezett

sz6 a kapocs, a zdlog az érzések, tapasztalatok 1j és Gjboli dtadd-
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séhoz, s ezért nem sziikséges mindig a személyes megtapaszta-
l4s. Ezt kovette-koveti azutdn az irds, mint harmadlagos ismeret-
tarolé és -atadé forma, s végiil ennek koszonhetjiik, hogy a tébb
sz8z éves élmény és tudds ma is a miénk, élhetiink vele, és ter-
mészetesen formdlhatjuk, gyarapithatjuk. Jéllehet, a gy6gynové-
nyek kis részét jelentik az orvostudomdnynak, 4m a veliik foglal-
koz6 szakirodalom, a névénynevek éridsi és gyonyoriiséges biro-
dalma nem lebecsiilendd. S ha csak azt nézziik, hogy latvanya-
val minden névény egyfajta 1élekgydgyitd is, hat szerepiik ko-

rdntsem elhanyagolhatd!

A NOVENYNEVEK SOKFELESEGE

A botanika a XVI. szdzadban az orvostudomény részeként buk-
kant {61 Magyarorszdgon. Nézziink néhdnyat a legismertebb no-
vénytani és kertészeti téméji miivekbdl! Az elsd magyar nyelvi
fiiveskonyv Mélius Juhdsz Péter 1578-as ,,Herbdrium”-a volt.
Frankovies Gergely ,,Hasznos és folitte sziikséges kinyv” cimli
botanikai munkéja 1588-ban latott napvildgot. Lippai Jdnos
1664-es ,,Posoni kert”-je a botanikai lefrdson kiviil kertészeti tt-
mutatéval is szolgdlt. Csapé Jozsef debreceni orvosdoktor 1775-
0s ,,[jjﬁives és virdgos magyar kert”-je és Veszelszki Antal 1798-
ban megjelent, ,,A novény-plantdk orszdgdbdl valé erdet és mezei
gytjtemény, vagyts fa és fiiszeres kinyv” cim( mive elGzte meg a
»Magyar Fiivész Konyv”-et, amelyet Diészegi Sdmuel és Fazekas
Mihdly 1807-ben jelentetett meg.

Az 1950-es évektdl a gybgyszeripar fejlddésének koszonhe-
t6en egyre bviilt a ,,mesterséges” gyogyszerek vélasziéka. Ezzel
parhuzamosan mind tobbet hallhattunk gy6gyszerérzékenység-
r6l, kdros mellékhatdsokrdl, s nétton-nétt az allergids tiinetek
szdma is. Szép lassan Gtjdra indult a természetes gyégymédok
irdnti ,,nosztalgia”. Nem lehet véletlen, hogy a hasonmads kiada-
st konyvek kozott teljes sikert arattak az orvosbotanikai, kerté-
szeti témdji mivek, s ma mar ezek az antikvariumok ritkén f6l-
lelhetd kinesei kozé tartoznak. Iddrendben haladva Lippai kony-
ve az elsd, melyet 1964-ben, hdromszdz év utdn Gjra megvdsa-
rolhattunk. Mélius Herbariuma 1979-ben (négyszazegy év kii-
lonbséggel) latott Gjra napvildgot Szabé Attila szerkesztésében
és kivdlé jegyzeteivel. Didszegiék szdmos nyelvijit6 torekvést
titkrozg fiivészkonyve szdznyolevanegy évet védrakozott az Gjboli
megjelenésre. A mii sok tekintetben igen tanulsdgos. Mi is volt
a szerz8k célja? JAmé ajanlunk hdt és dltaladunk édes Nemze-
tiinknek ollyan Konyvet, mellynek egyenes és egyediilvalé tzélja
az, hogy &’ fdknak, fliveknek és viragoknak esmérésére vezessen.

Ez éppenn nem arra valé kinyv, hogy az ember felvegye, és



Jfolytabann olvassa — mert tigy érthetetlen és haszontalan lenne —
hanem arra valé; hogy mikor elébe akad valamelly esmeretlen
planta, akkor vegye kezébe a’ kinyvet, és azt ebbenn felkeresheti,
’s @’ nevére taldlhat.”

Nézziink néhédny példat a gy6gynovények neveire! Ahol lehe-
tett, a magyar név eredetét is foltiintettem, persze csak azoknél
az elnevezéseknél, amelyek kizdrélag a novény megnevezésére
szolgélnak. Folosleges lenne itt belemenni példdul a ,.korém”, a
,,Vér”, vagy a ,szappan” eredetének vizsgilgatdsdba, hiszen ez
vildgosan azt jelenti, hogy az adott névény szirma kéréomformé4ju,
szine, mint a véré, illetve szappanként habzik. Ahol elsédleges
jelentésrdl van sz6, és derék nyelvészeink kibogoztdk annak ere-
detét, azt a magyar név utdn olvashatjuk. Az a megnevezésrész,
amelyre az eredetre valé utalds vonatkozik, délt betiivel lathat6
a kozépsS oszlopban. Harom, a nevekben gyakran eléfordul6 fo-
galom eredetét elsljaréban tisztdzom: a ,wirdg” Gsmagyar kori
sz6hasadds eredménye, a ,.fii” Gsi orokség az ugor korbél, a ,,kd-

ré” 6torok eredetd.

A gy6gyité novények elnevezései gyakran utalnak gy6gyité hatd-

sukra. Ezt sokszor a latin ,,officinalis” egyszer forditdsa fejezi ki.

tudomdnyos név magyar név Eredet
Althaea officinalis orvosi ziliz szlav
Anchusa officinalis orvosi atracél szlovak

Betonica officinalis orvosi tisztesfld

Calendula officinalis ~ orvosi kérémvirdg

Fumaria officinalis orvosi fiistike nyelvajitdsi
szédrmazékszo
Melilotus officinalis orvosi somkérd 6torok
Melissa officinalis orvosi citromf( latin
Polygonatum officinale orvosi salamonpecsét,
orvosi siilyfd
Salvia officinalis orvosi zsdlya latin

Sanguisorba officinalis  orvosi vérfd

Saponaria officinalis orvosi szappanf

Sisymbrium officinale  orvosi zsombor ismeretlen eredetfi,
népnyelvbdl keriilt
a novénytani szak-
nyelvbe

Verbena officinalis orvosi vasfi
Veronica officinalis orvosi veronika

A kovetkezd csoportba azok a névények tartoznak, amelyek ne-
vében az a betegség, vagy testrész, szerv jelenik meg, amelyre
hatnak. Ide sorolom azokat is, amelyeknek csak magyar nevei-
ben szerepel az ,,orvosi” vagy ,,patikai” kifejezés. Mivel tobb né-
pi névénynév gyakran nem a legkozismertebb elnevezés, elGszor
mindig az ismert név dll a tudomédnyos név utédn.

Eredet

tudomdnyos név magyar név

Achillea millefolium kézonséges cickafark,

patikai ezerleveldfi

Acorus calamus

Ajuga chamaepitys

Capsella bursa-pastoris
Erythraea centaurium
Euphrasia rostkoviana
Galeopsis tetrahit

Gentiana cruciata

Geranium phaeum
Hepatica nobilis
Hypericum perforatum
Knautia arvensis
Leonorus cardiaca
Lysimachia
nummularia
Malva neglecta

Matricaria chamomilla

Mercurialis annua

Phyllitis scolopendrium

Potentilla argentea

Potentilla erecta

Prunella vulgaris

Pulmonaria officinalis
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orvosi kdlmos
kalinca inf(,

koszvényfd

kozonséges pdsztor-
taska, véraltatofi
szézforintos foldepe,
hideglelés-f,
ezerjofd

orvosi szemviditéfd
szirés kenderkefd,
foginyfi

Szent Laszl6-tdrnics,

epefi

fodros golyaorr,
vérallatofd

mAajvirag

kozonséges orbancfd

mezei varfd,
fekélyfd, kelésfi
szirds gyongyajak,
szivil, erésitsf,
torokgyikfd
pénzlevelii lizinka,
innydjtofd, nadrafd
papsajt mdlyva,
haslagyit6ft
kamilla,

orvosi székfid
egynydri szélft,
hasinditéfi,

de ezt is nevezik
haslagyiténak
gimpdfrany, 1épfd
eziistos pimpo,

koszvényfd

véront6 pimpd,
vérhasgyokér
kozonséges gyikfd,
torokorome,
torokvillahim,
torokgdncs

orvosi tidéfd

(ez tartozhatna az

els csoportba is)

latin

bizonytalan
eredet,

taldn szlav

ismeretlen
eredet(i
novénytani

szakszé

latin

német

szlav

valészintileg
magyar
fejlemény

a latin

,»,pimpinellabsl”
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Sempervivum tectorum

Sisymbrium sophia

Streptopus
amplexifolius

Tanacetum vulgare

kovirézsa, filftd

sebforraszt6fii
torokfi

2

giliszta(iz varddics

szlav

A harmadik csoport tagjainak neve nem drulja el a gy6gyité ké-

pességet, pedig sok ismert gy6gynovény tartozik ide:

tudomdnyos név
Artemisia abrotanum
Chelidonium majus

Cichorium intybus

Cnicus benedictus
Convallaria majalis
Digitalis purpurea

Equisetum arvense

Glechoma hederacea

Hyssopus officinalis

Juniperus communis

Lavandula angustifolia

Mentha piperita
Origanum majorana
Plantago lanceolata
Primula veris
Ricinus communis
Rosa canina

Ruta graveolens
Sambucus nigra
Taraxacum officinale
Thymus serpyllum

Tilia cordata

Urtica dioica

Verbascum phlomoides

magyar név
istenfa
vérehullé fecskefti

katdngkor

benedekf{
gyOngyvirdg
piros gytsziivirag

mezei zsurlé

kerekrepkény

kerti izsép (ezt nem
forditottak orvosinak,
csak latinul az!)
boréka

kozonséges
levendula
borsosmenta
majordnna
landzs4s atifd
kankalin

ricinus
csipkebogyd

kerti ruta

bodza
gyermeklancfi
kakukkfii

kislevelii hdrs

nagycsaldn

sz0sz6s okorfarkkéré

SZEMELYES KEDVENCEK

Eredet

valészinileg

torok

magyar fejle-
mény, jelentés-
tapaddssal
onallésult
ismeretlen
eredetd, erdélyi
1djsz6bol
Kazinczy emelte

irodalmi szintre

latin
szlovak

latin

latin

latin

szarmazékszo

latin

latin

szlav

Gsi orokség a
finnugor, esetleg
urali korbél

Storok

A negyedik csoportba személyes kedvenceim tartoznak. A gy6-
nyord gyoégyitok, ahogyan Juhdsz Ferenc is nevezte 6ket sokszor,
sok helyiitt idézett szivdrvdnyos szavaival, mert nekem mindig a

hét ragyogé szint idézik képrazatos sorai.
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,» 1t z0ld vardzslék, virdg-samdnok, virdg-orvosok,
gyonyord gyogyitok,

eleven gyégyszerek, szivér-tagitok,
légzbszerv-tisztitok,

i tiid6-buzditék, seb-forrasziok,

fulladas-sziintet6k, szemet-viditok!”

A személyes kedvencek nemesak a sz6 valédi értelmében gyé-
gyftanak. Altalaban rosszkedv ellen is hatnak. Elég csak rajuk
gondolni, de még hatdsosabb a bevezetében emlitett névénytani
munkék valamelyikét 6lbe venni, és csak nézni, olvasni a gyo-
nyori neveket. Didszegiék vardzsat példdul. Elgttik ugyanis
nem olvastunk sziromrél. Pedig a virdgnak ma mdr szirma van.
Ok még nem névényekrdl széltak, hanem plantékrol. Az srdig-
szekér (Eryngium campestre) éltaluk lett iringd, s a bibeszdl és
a bibe virdgbeli elhelyezkedése is tisztdzédott, Gj nevével egyiitt.
LHAnyaszdr (Stylus) eggy kis Szdratska, melly némelly viragokban
a’ magzat tetejébdl nd ki. lllyen a’ tulipantban nints, de van o’
szegfitbenn, még pedig kettd; némellyekbenn tobb is szokott lenni.
Az Anyaszdr tetejénn van o’ Bibe vagy Tsits, vagy Porfogé (Stig-
ma), a’ melly néha gombos, mint a’ Kankalinbann; néha hegyes,
mint a’ Szegfitbenn; néha két dgii, mint a’ Folyé fiitbenn ’s a’ t. A’
virdgzds’ idejénn mindenkor valami nedvességet izzad ki, mellybe
a’ nemzd por bele ragadvdnn, lehat @’ magzatba, ’s azt tenyészé-
vé tészi. Mikor a’ magzatonn anyaszdr nints; a’ Bibe tsak a’ mag-
zat tetejénn Gil, mint o’ Tulipantbann, Mdkbann, ’s a’ t.”
Kedvenc gyonyori gy6gyitéim kozott elsd helyen emlitem a
kamilldt (Matricaria chamomilla), mert azon til, hogy tényleg
sokszor bizonyitotta gyégyhatdsat, elnevezésének sokszintisége
is magdval ragad. Nemes szekf, j6 szaga szekfd, anyafd, kis ka-
milla, métrafd, mesterf(i, mezei kapor, peref(, pipitér, Szent-Ivin
pipitér, székfd, sziizek anyja, szikvirdg, nddrapdrtamag, kenyér-
morzsa, flinek annya, madraf(i, koz-médrafd, mettérfti, anyaméh-
fd, kerti szék-fti, nddrafd, bubulyka, katéka, pipiske, sargavirdg,
hermancsik, marmancs — ez mind-mind kamilla. A XIV-XVI.
szézadi sz6jegyzékek, herbariumok szinte kivétel nélkiil emlitést
tesznek réla, igy szerepel a kovetkezd szészedetekben: Beszter-
cei (1395. ,,zek phew”), Schligli (1405. ,,zek fiw”), Soproni
(1435. ,;sek fy”), Herbolarium Vincentiane (1500. ,,Zegh
fy[W]”), Novénynevek (1520. ,,zeek fy”), Ortus Sanitatis (1525.
eek fyw”), Murmellius (1533. ,,Stek fy”), Gyongyosi sz6tarto-
redék (1560. ,Zek {?7), Szikszai Fabricius: Nomenclatura
(1590. ,,Szeek ft”), De Herbis (XVI. szdzad ,,zeek fw”). ,,Igen
Joszagt, akit az barbélyok a ligba vetnek, ennek Chamomilla ne-
ve” — irta Mélius 1578-ban. A székf{i vagy szik{{i elnevezés els-
tagja a szikes talaji foldre utal, hiszen a kamilla a szikes talajon
is kivdléan diszlik. Médsodik kedvencem a levendula (Lavandu-
la angustifolia), Péchy Lukdcs 1591-es konyvének tantséga sze-
rint spikindrd, mely a ,,megelégedés és takarékonsdg” nivénye.
Szeretem a balzsamos aranyvirdgot, mésként Boldogasszony
mentdjat, vagy Boldogasszony tenyerét, (Tanacetum balsamita)
is, a XII. szdzadi Pray-kédexben szerepld névényt. Huszonhat

tarsdval egyiitt az els§ magyar nyelvli gyégyniovényjegyzékként
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Nyomtata CSEATHY GYDORET. bt

., Végre rogzitette az addig annyi ingadozdsnak kitett magyar névényneveket,
és ezzel kizelebb hozta az egész botanikat

a magyar anyanyelvii kizonséghez.” (Gombocz Endre, 1936.)

nyilvédntartott lista egyik tagja. Az egérarpa (Hordeum murinum)
azon kevés novények egyike, melyek nevét gyermekeim onként
és boldogan tanultdk meg magyarul és latinul is, mikézben élve-
zettel dobdltuk egymds hajdba a kis ragadés kaldszokat. Az drpa
sz6 otorok eredeti. A mécsvirdg (Melandrium album) apdmé.
Réges-régi sétdkon egyiitt oriiltiink az esténként kiboml$ szir-
moknak s az illatdnak, amely — higgyék el —, akkor még volt! Ki-
csit vanilids, édesen bodité. Vajon hova lett? Az Gtszéli zsézsa
(Cardaria draba) — nevének eredete ismeretlen — régéta ,,dobo-
g6s” ndlam. Szeretem kimondani a melegitd, ,,zsardtnokos” be-
tiiket, és szeretem nézni, ahogy a panelhdzak tévében is kibajik

tavasszal, valami nagy-nagy 6romét hirdetve.

OSSZEFOGLALAS
Egy tanulmdny végéhez kizeledvén illik dsszefoglalni a monda-
nivalét. Megszdmoltam, hany novényrél esett sz6. Osszesen hat-

vannyolerél. Ezeknek tobb mint a fele ,,hasonlités” nevfi, azaz a

TANULMANYOK

név arra utal, amire a névény hasonlit vagy arra, amit gydgyit:
koromvirdg, salamonpecsét, vérfl, cickafark, pdsztortaska, gyt-
szlivirdg, stb. Tiz név latin, 6t ismeretlen, vagy bizonytalan ere-
detli. Négy szldv, hdrom 6torsk, két szlovdk és egy-egy példa
akad a kovetkez§ tipusokbél: német eredetd, si 6rokség a finn-
ugor, esetleg urdli korbdl, magyar, illetve valdszintileg magyar
fejlemény, szdrmazékszo, végiil egy valészintileg torok eredett
kifejezés. Természetesen, ez a gyér minta nem teszi lehetGvé
semmiféle helytdll6 kivetkeztetés levondsat a nevek eredetének,
tipusdnak megoszldsit illetéen. Mégis (mondom, évtizedek 6ta
foglalkozom veliik, olvasok réluk, és boldogan haszndlom ket
kiilonféle nyavalydim gyégyitdsara), valami azt stigja, hogy akar
hatszdzhatvannyolc név esetében is hasonlé ardnyok jonnének
ki. Vagyis az elnevezésiik részleteiben és eredetében tarkaségot,
sokféleséget, valtozatossdgot mutaté ,,zold vardzslok” valéban
egy nagyon is egységes egészbe simulnak bele. Novényneveink
is a magyar szavak megszokott eredeteloszldsat mutatjdk, hiszen
a magyarban tobbnyire szldv, német, latin vagy 6torok eredetd
jovevényszavakat taldlhatunk. A magyar gyégynovénynevek je-
lent8s részének nincs koze a tudoményos névhez (kakukkfd,
kankalin, gyermeklancfd, vérehull$ fecskefii stb.). Szdmottevs a
latin név 4tlényegiilése a magyarba (zsdlya, levendula, izsép,
menta), és eldfordulnak a kiilonbozg tipusd, mds jovevényszavak
is (atracél, ziliz, bodza, csalén).

Véget nem érd torténet a novények megismerése, a neviik, és
a benniik rejlg gyogyerd elsajétitdsa, megtanuldsa. Nagy tuddsa
botanikatandrom vezetésével néhdny éve remek tdirdn vettem
részt a Szent Gyorgy-hegyen. Faradhatatlanul zdditottuk rd az
ilyenkor szokésos kérdésozont, és § ugyancsak faradhatatlanul
védlaszolt. Egy novény azonban kifogott rajta. — Hat, azért mar én
is pihenhetek egy kicsit! — Utétte el hamiskdsan a valaszt. Jaj, de

irigyeltem! Hiszen ha én is csak azt az egyet nem tudtam volna!
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KULTURA

KESZLER BORBALA

Szenczi Molnar Albert
és a magyar orvosi nyelv

A kutatdsok szerint a XVI-XVII. szdzadig nagyon kevés volt ha-
zénkban az akadémiét, egyetemet végzett orvos, s ezek is vagy
kiilfoldi, vagy kiilfsldon tanult magyar orvosok voltak. Az orvosi
feladatokat nagyrészt a fiivesek vagy fiijesek, tudds asszonyok, ja-
vasasszonyok, babak lattdk el, akik a betegek gydgyitdsdhoz és a
vardzsldshoz haszndlatos gyikereket és orvosi névényeket gyiij-
togették. A gyégyité munkédban részt vettek még kiilonféle ku-
ruzslok is. Ezek egy része vandorlé (gyakran kiilfsldi) kuruzslé
volt, ilyenek voltak példaul az olejkdrok (azaz az olajokat, bal-
zsamokat drusitok), a sérvmetszdk, a borbélyok, a vandorsebészek,
a csonirakdk, a szemoperaldk, s6t a héhérok is, akiknek a koznép
gy6gyité képességet tulajdonitott (Magyary-Kossa 1929/1:
75-92).

A magyar orvosldsnak volt tehdt egy tudés, akadémidt vég-
zett, orvosok 4ltal miivelt 4ga. Ennek az orvostudomdnynak a
nyelve kezdetben a latin volt.

Volt azonban egy népi 4ga is, mely tiinettani észrevételen, ta-
pasztalaton alapulé magyar kifejezéseket (gyakran kériilirdsos
kifejezéseket) hasznalt.

A kétféle orvoslas és a kétféle orvosi nyelv azonban nem vélt
el élesen egymdstdl, inkdbb valami sajitos egymadsra rétegzédés
jellemezte ezt a két tipust. A kiilfsldon beszerzett konyvekbe be-
irtdk példdul a népi gyégymddokat, s6t a XVI. szdzadi magyar
orvosi kinyv, mely az orvoslds tudoménydnak szakszer(, tudo-
mdnyos osszefoglaldsa, s melynek szerzgje gyakran hivatkozik
hires kiilfoldi orvosokra, szintén tartalmazza a népi gydgyitds
médszereit, s6t a népi babondkat is.

S forditva: a papok, a bdbdk, a nemesi udvarhézak asszonyai,
akik gyakran foglalkoztak gyégyitdssal, a népi modszereken ki-
viil sok mindent ellestek az udvarhdzakban megfordulé orvosok-
t6l, s gyakran ossze is foglaltdk kis, kéziratos, hdzi orvoslé kony-
vecskékben a kiilonféle eredet(i tapasztalatokat.

Az orvosi nyelv tehdt a XVI. szdzad végén igen tarka és szi-
nes volt. Err6l, mint emlitettem, hiteles képet alkothatunk a
XV szdzadi orvosi kionyv alapjan. Az orvosi konyv sok testrész-,
betegség-, tiinet- és gydgyszer-, illetve gydgymédnevet tartal-
maz, szokészlete mégis (mai szemmel nézve) szegényes és olykor
nehézkes is, hiszen sok esetben csak koriilirdsos kifejezésekkel
él. Néhany példa erre: Alom hozo oruossag (OrvK. 18), Diihés
busulth bolondsag (i. m. 25), Szajnak es Orczanak felre ménese
(i. m. 46), Zém fennek megh terjedese (i. m. 61), Ha Mely szém
Estwe vagy Eyel jol lath, de delbe awagy nappal keweseth (i. m.
89), Saarnak az bér ala ki omlasa (i. m. 223), Az oldal chjontok
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alat ualo husos hartjak (i. m. 227), Hasnak Verrel valo ménese
(i. m. 255), Kesnek megh chywggedese (i. m. 402).

A nyelviinkkel val6 tudatos torddés a XVIL. szdzad elss felé-
ben indult meg. Az Gttérés érdeme Szenczi Molnar Alberté, aki
nyelvtanaiban és szétdraiban megkezdte a tudomdnyok nyelvé-
nek magyarositdsat.

Szétéra, s kiilonosen annak latin—magyar része egyéltaldn
nem hasonlit a mai kétnyelv{i szétdrakra; sét azt lehetne monda-
ni, hogy inkédbb értelmezd szétar, s6t enciklopédia, hiszen példa-
ul a latin rész cimszavai kozott igen sok gordog-rémai kultarkor-
be tartozé személynév és foldrajzi név szerepel, bdséges magya-
rézattal. Ugyanilyen részletes magyarézatot taldlunk néha a koz-
nevek s ezzel egyiitt az orvosi szakkifejezések mellett is. Példa

személynevek magyardzatara: Hippécrates. egy igen jeles f6 Or-



vos, az Cos Szigetbélvalo. — Tantalus. lupiter es Plota fia, ki Po-
kolba (az Poetac tetzesse flerint) mindenkor ffomjuhozik es ehezik,
noha torkig all az vizbe, és orra elét fiigg az termet alma fa, kik-
kel hamikor elni akar, menten el rantatnak elle. — Példa néhény
orvosi kifejezés értelmezésére: Agonia. Belsé reitenetes hariz;
Appetitus. Nagy eteli kivansag; Atheréma. Keleveny, fejer gényet-
seggel rakva (ma: kdsadaganat; vo. Brencsdn 1983); Clyster.
Kristely. Beteg hatullyaban boczato, purgalo orvossag (ma: beon-
tés); Condylus. Vyaid izeinec czomoia (ma: biityok, ziileti véggel
rendelkezd csontrész; vo. Brencsdn 1983); Edgium. az asszonyj
allat ffemermes testénec kapu hartyaja, mely az Venus elsé Ostro-
man rontatikel (ma: sztizhartya); Peridstion. Egy vekony hartya,
ki az egefl émbernec minden czontyait befédi (ma: csonthértya;
vo. Brencsan 1983); Peritonaeum. Vekony de erés hartia, ki az
hasban az t6b belt befédi es kéril fogja (ma: hashdrtya; vo.
Brencsan 1983); Phagaedéna. Fekely, vagy keleveny neme, ki az
testben magat mind az Czontig beefi (ma: kérhézi tiszok, mély-
rehaté iiszkos szovetelhalds; vo. Brencsdn 1983); Phimdésis. Az
Sferfiui tagnac nyavalyaja, midén az bére ugy meg forul, hogy az
mackrol le nem foflolhat, avagy vizontag rea nem borulhat (ma:
fitymasz{ikiilet; vo. Brencsdn 1983); Pubértas. Kimohozot ifiu-
sag: az Ferfinac 14. az Leanzonac 12. efitendés koraban; Siridsts.
Agy vel6 kérnyekinec félizzadasa elhevélese, kivalt kepen kis Gyer-
mekeken (ma: napszirds; vo. Brencsan 1983); Soldtus. Napfeny
miat nyavalas, heuseg miat betegiilt, Egettetit, rontatot (ma:
napszirést kapott); Stedtoma. Testen valo dagadas, kiben faggu-
JSabaso nedvesseg vagyon (ma: faggyGtomlg, vo. Brencsdn 1983);
Té6rus. ember testin husos inas tag (ma: duzzanat, tekercs, csomd;
vo. Brencsdn 1983); Trachéa. Lelegzet vevs gege (ma: 1éges6;
vo. Brencsdn 1983); Vdrix. Dagat oreg Er az ember testén (ma:
visszeres csomd, goresér; vo. Brencsdn 1983); Zostér. Szent An-
tal tize, mely nyavalya az embert hamar megéli (ma: 6vsomor;
vo. Brencsan 1983). — Mint l4tjuk, ezek a szerkezetek nehézke-
sek, s nemigen alkalmasak a tudomdnyos nyelvben a tiszta, vi-
lagos kifejezésmédra, igaz, hogy némelyikre (pl. phagaedena)
ma sincs megfeleld magyar kifejezés.

Molndr Albert szétdraiban azonban nem csupén koriilirdsos
magyardzatok, hanem Gj magyar orvosi kifejezések is taldlhaték,
ilyenek a kivetkezok: Agyékhdrtya (1. Diaphragma); Czetstél el-
vdlaftas (1. Ablactdtio); Gémbélyeg orvossagos Cipdcezka (1. Pas-
tillum); Czipéezont (1. Céxa); Fityefs, Elespaglo mint az Eb (1.
Séagax); Fének meghiilasa, Bolyokdzas, Efelyésseg (1. Delirium);
Gyermekagyas (1. Puérpera); Holt test metéls (1. Anatémicus); Kéz

KULTURA

hartya (1. Disséptum); MegemeBtes, megfézes (1. Concoctio); Pa-
rafftorvos (1. Empiricus); Szunnyadozo, almos, Szunnyata, rest,
tunya (1. Somnoléntus; ma: aluszékony, vé. Brencsdn 1983; vé.
még OrvK. 387: sunnyadagos); Hasas, Terhes, Télgyell6 (1. Foe-
tus); Téki saczkoja (1. Serétum) (az EWUng. a sz6 ’a bels§ szer-
vek, mirigyek vdladékdnak tomlGszer( zacskéja’ jelentésére az
elsd adatot 1760-bél idézi); Vaklyds, az ki a gyertydndl nem jol
lat (1. Lusciésus); Vekony Bél (1. Hila); Vemheczke, kinek még el3-
tenddjelents foga nem nét (1. Abolus); Veretec lic, haylic az em-
ber bérin (1. Pérus); termékeny (TESz.).

Szenczi Molnar Albert 4j orvosi szavai és kifejezései sza-
bélyos alkotdsok: széosszetételek, képzések, szoszerkezetek, né-
hdny esetben 4] jelentéssel elldtott t8szavak, mint a zacské (he-
rezacsko jelentésben). Csupédn két szécsoportja mesterkélt: a
-szabdsit utétagiaké és az -i képzds mellékneveké (vo. még Bar-
dos Remig 1896: 42; Simonyi 1905: 173), példaul: fejer flabdsu
(1. Albidus); faggyupabaso (1. Steatéma); Nagy eteli kivansag (l.
Appetitus); Agyeki faydalom (1. Lumbago); Kézi kéBvény (1. Chi-
ragra); Kgéz testi viz korsag (. Anasérca); Szemi kelyés, Arpa (1.
Chalazion); Eréfaki halal (1. Biothdnatos). Molnér Albertet valé-
szinfileg az inditotta e megoldds gyakori alkalmazédséra, ami ké-
s6bb Gelejit is, hogy maga is érezte, hogy a hosszabb, szerkeze-
tes kifejezések (ilyenek példdul: szemen vald, mdjhoz kapcsols-
dé, mdjon valé sth.) nehézkesek, valamint hogy: amit a dedk egy
szoval fejezett ki, azt 6§ sem kivdnta tébbel (vé. Simonyi 1905:

173-4).
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Hozzaszolas a Magyar Orvosi Nyelv
IV. évfolyamanak 1. szama urugyén

Tisztelt SzerkesztGség!

Az utébbi évek orvosi irodalmdbél szdmomra a legnagyobb 6ré-
met a Magyar Orvosi Nyelv okozta, megjelenésével és tartalma-
val egyardnt. A magdnos harcosok helyét végre joval erdsebb ko-
zOsség vette 4t. Batrabban merem remélni, hogy a kozos célért,
a magyar orvosi nyelvért végzett munka — ha nehezen is, de —
eredményes lesz.

A lapot olyan szeretettel tartom a kezemben, mint annak ide-
jén valamelyik nyiladozé értelm{ unokdmat, akihez mindig a job-
bitas szandékaval széltam. A IV/1. szam elsé oldalait olvasva ez a
szeretet fogalmazott meg bennem néhdny gondolatot és kérdést. A
bulvérlapok magyar nyelv ellen elkévetett vétkeit masképpen ité-
lem meg, mint a Magyar Orvosi Nyelvben olvashaté bagatelleket.
Nem a tokéletességet hidnyolom, mindannyian messze vagyunk
attél; a szamitégép akkor csempész be hibdkat, amikor akar.

1. SZERKESZTO BIZOTTSAG (a lap bels6 bortéjan). Miért
két sz6, ha nyelviink helyességén 6rkodd konyvekben egy?

2. Prof., prof., Prof. dr. és Dr., dr. (2. és 4. oldal). Tudatlan-
sdgomat fejezem ki a kérdéssel: mennyire szorosan tartoznak
ezek a roviditések az illetd nevéhez? Ha szorosan, a nagybetd
mindig nagybetli? Mds kiadvdnyokban a csalddnév elétt rend-
szerteleniil kezdddnek nagy- vagy kisbetiivel, fiiggetleniil attél,
hogy felsoroldsban, kettdspont utdn, mondat elején vagy kézben
vannak. A szétdrak is ,,Dr. vagy dr.”-t frnak. Egyeseknek a Dr
»nagydoktor”-t jelent. Melyik frisméd a helyes? Elhagyhatjuk a
titulusokat, ha azok a név lényeges részét alkotjak?

3. Ugynevezett (5. és 7. oldal). Az idézett helyeken un. vagy
u.n. van a helyes @n. helyett. Ha valaki levelét kozli a lap, mi-
lyen esetekben és milyen mértékig koteles a levélirg hibdit kija-
vitani? A sz6 szerinti idézetben természetesen maradjon meg a
régies rovidités vagy frasméd. Es a sajtohiba? Lattam elirt cimii
kézleményt ,,élethiien” idézni. Jaruljunk hozz4 a hiba terjedésé-
hez? Hol a hatdr?

4. Irni-szerkeszteni (5. oldal). Mas feladat frni, més szerkesz-
teni. Miért terjed ez a kiotdjeles frasméd az irni és szerkeszteni
vagy irni, szerkeszteni helyett? Hasonléan zavaros — {6leg el6-
adédsban — a kutatds-fejlesztés, hiszen kutatéasfejlesztésnek érthet-
jiikk a kutatés és fejlesztés helyett. Nem tartom kovetenddnek a
kéz-lab remegés (6. oldal) tipusi, teljesen f6losleges és indoko-
latlan kotGjelezést a kéz- és labremegés helyett. Torzitsuk el a
Szézatot dpol-eltakar, dldjon-verjen és élned-halnod kell

osszevondsok-kal?
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5. Nagykditdjel (6. oldal). Haszndlatat az Ertelmezé Kézisz6-
tar ,,tomor székapcsolat”-ra korldtozza, B@sze professzor ur
,»pontosan meghatdrozott tartomdnyra”. A kozlemények, kony-
vek iréi aligha veszik figyelembe ezt a két meghatarozdst, talén
nem is értik. Akkor a lektorok vagy korrektorok mibél tudjék ki-
taldlni, hogy a szerz§ vajon mire gondolt? Pl. amikor ezt irta:
,» lartsuk a kémesovet 2-3 percig 80 fokos vizben!” Kiildjiik visz-
sza a szerzdnek, hogy foglaljon vildgosan 4llast (,,a 4 perc mar
tonkreteszi az anyagot”), vagy irja igy: ,,2-3 percre”? Ha a nor-
madlis spermiumfej hossza egyik konyvben 4-6 um, a mésikban
3-5 um, az eltér§ szdmadatok a szerzék szerinti pontos tarto-
mdnyt jelentik és nem a valésdgot?

6. Oket (6. oldal). Ha személyekrdl van sz6, én azt mondom
Sket, ha targyakrol azokat. Osztalyf8nokiink rossz jeggyel biinte-
tett, ha feleseréltiik ezt a két szot. A moziban mégis azt halljuk,
hogy ,.ez itt az igazgat6”, a szemétlapétokra pedig azt mondjak,
hogy ,,szedjék ket 6ssze”. A koznyelvbdl szinte teljesen kipusz-
tult az azokat, dolyfosen uralkodik az dket. Helyes ez?

7. Eszrevétlen (5. oldal) az észrevétleniil helyett. Melléknév a
hatdroz6szo helyén. A koznyelvben a legdivatosabb szavak kozé
tartozik a csaf abszoliit, viszont gyakorlatilag kihalt az abszoliite.
J6 irdnyba megyiink?

8. Egy (2., 5. és 6. oldal). Az btvenes évek elején osztalyf6-
nokiink a germanizmusok keriilésére buzditott, sét, kényszeritett
minket. Az ilyen mondatokbél (,,...csenevésszé vdlik, egy zagyva
keverékké...”, ,,...ha kiilonirt székapesolathoz egy, az egészre
vonatkoz6 utétagot csatolunk...”, ,,...pontos hatdrokat, egy ponto-
san meghatdrozott tartoményt...”) piros ceruzdval hizta ki az
egyet. Gondolatban én is igy tettem, és a kihdzds mind a hdrom
példamondat elgnyére vilt. ,,Fejlédik” a nyelviink, vagy az én
félévszazados tuddsom avult el?

Hasonl6, nem kifejezetten szaknyelvi kérdések mdsokban is
felvetddnek. Azért is kit{ing otlet, nagy érték ez a lap — csak ne-
hogy megsz{injon! —, mert lehetséget kindl kozos nyelvi gondja-

ink megvitatdséra.

Nagyon vdrja a kovetkezd példdnyt:
Dr. vagy dr. Berényi Mihdly

ny. egyetemi tanar

(Ui. Ha hozzészélasommal nem sértettem meg senkit, az urolé-
gia teriiletérél szivesen gy{ijtogetnék gyomldlni valékat. Mekko-

ra lehet a ,,csokor”?)



Tisztelt Professzor Ur!

Természetesen egydltaldn nem sértett meg senkit: nyelvi vitdkat
Jfolytatni, szaknyelviinkrél beszélni, irnt, adott esetben egy éppen a
szaknyelvvel foglalkozé lap hibdira kultirdlian vagy akdr ironi-
kusan ramutatni: nem lehet sértédés targya — mindannyiunkat a
J6 szandék, a segiteni akards vezérel, kozés iigyin faradozunk, s a
tartalmas gondolatcseréhez a vita, a kritika, a birdlat is hozzdtar-

tozik. Igy van ez rendjén!

S most megprébdlunk legaldbb néhdany kérdésre megfelelni!
Hogy miért szerepel két széban a ,.SZERKESZTO BIZOTTSAG”?
Mert e lap szerkesztdje figyelmetleniil és hibdsan jart el... Igaza
van! A helyes irasméd az egyszavas vdltozat: ,,SZERKESZ TOBI-
ZOTTSAG”. (Ezt az egyszeril tényt maga a Magyar helyesirdsi
szétar is rogziti...)

A név eléiti Dr. vagy dr. roviditések esetében nincs sz6 a ,,nagy-
doktorsag” kérdésérél: ez egy régi keletii, de téves nyelvi babona.
Alaphelyzetben a név elé csak a ,,dr.” dukdl. Akt akadémiai dok-
tori cimmel is bir, annak neve utdn bdtran jelilhetd ez a tény is
(példdul igy: ,,Amint azt dr. Bubé Bubé, az orvostudomdnyok —
vagy: az MTA — doktora azt eléaddsdaban mdr mondta...”). Az vi-
szont fontos, hogy amennytben egy név kiilonsen kiemelt helyen,
foként ha megszélitasban szerepel, akkor a tiszieletadds okdn
nagybetivel kezdjiik a nevet irni, akdr ,,nagydoktor” az illetd,
akdr nem. (Alljon it is egy példa! ,,Tisztelt Dr. Berényt Mihaly,
kedves Tandr Ur!”: hangsiilyozni kell, hogy csak a megszélitott
személyre utalé megnevezéseket irjuk nagybetiivel, a néveldket és
az egyéb kizbesziirt szavakat — példdankban a ,.kedves” jelz6t — ter-
mészetesen kisbetitvel kell irni.) Azt persze mdr nehezebb eldonteni
(taldn egyéni izlés kérdése is...), hogy az adott név a maga szo-
vegkornyezetében mennyire kiemelt helyzeti. ..

Az ,igynevezett” szé helyes, szétdrazott roviditése természete-
sen ,,in.”, de ha térténetesen valaki masként roviditi (gyakran ta-
lalkozhatunk példaul az ,,4.n.” formdval is) és gy is marad ben-
ne a szovbegben, akkor sem torténik olyan nagy tragédia, egysze-
rilen azért, mert ez jelentészavart, érthetetlenséget azért nem okoz,
s végiil is a helyesirds nem elsésorban megdllapodds szerinti én-
célii szabdlygytjtemény: a helyesirds f& célja a vildgos, félre nem
érthetd gondolatdtadds szolgdlata! Professzor tr itt utal a lap ké-
szitdinek, fGszerkesztdjének, szerkesztdinek felelGsségére is. Nagyon
nehéz kérdés ez. Természetes példdul, hogy a nyilvanvalé bettiel-
iitéseket vagy az egyértelmiien csak a gyors gépelés okozta helyes-
irasi hibakat ki kell javitani, de nagyon sokszor keriil a lektor, a
szerkesztd ezeknél sokkal nehezebb helyzetbe. Az ezekkel kapcsola-
tos kérdések taglaldsa kiilon komoly tanulmdnyt igényelne...

A példakként mutatott ssszekapcesoldsi médok (,,irni-szerkesz-
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teni”, ,irnt és szerkeszteni” ,,irni, szerkeszteni”) voltaképp mind
helyesek, haszndlhatéak. Az mds kérdés, hogy az els6, kitdjelezds
valtozat mostansag valéban egyre gyakoribb, de ez nyelvt divat
kérdése — s minden divatra érvényes: nem tart orokké, idével majd
lanyhul, milik, s ez az irasméd is megtaldlja nyelviinkben-ird-
sunkban (nyelviinkben és irdasunkban) a maga megfeleld sulyi
helyét.

A nagykitdjel problémadit nagyon jél mutatjak a professzor ir
kiildte példdk. Bizony: a szerz8 foglaljon vildgosan dlldst az iigy-
ben, hogy ,,a 4 perc mdr tonkreteszi-e az anyagot” vagy nem! Ter-
mészetesen ez kissé eltilzott példa, és ha vildgos, hogy tartalmilag
mit is akar mondani a szerz6, akkor magunk is dtjavithatjuk ezt a
kis bakit” — am egy tudomdnyos értékii cikket irni akaré szerzé
nem engedheti meg magdnak azt a slendridnsdgot, hogy mon-
danddjdt szakszeritleniil, adott esetben szakmailag félreérthetéen
engedje megjelenni — no de hdt mire valdk a szakmai és a nyelvi
lektorok? Ha az egyik kinyv szerint 4—6 um, a mdstk szerint 3—-5
um a normdlis spermiumfej hossza, akkor valéban elgondolkod-
hatndnk, hogy végiil is mekkora egy normdlis spermiumfej: igen,
az eltérd szamadatok e helyzetben csak és csupdn a szerzék szerin-
it pontos tartomdnyt jelentik — persze ez megint erdsen eltilzott
példa, de tiszta lesz a helyzet, ha azokat a franya nagykitdjeleket
kitdjelekre cseréljiik — szabatossdg, szakmai igényesség és tuda-
tossag: ez legyen a mérce!

Az ,,észrevétlen” és az ,,észrevétleniil” szavak haszndlata egy-
ardnt helyes. Csak nyelvfejlédésiink utébb idészakdaban kezdett el
terjedni az ,,észrevétleniil” alak, s ennek az lehet az oka, hogy
nyelvhasznalék észténosen prébalnak hangsilyosabb kiilinbséget
tenni a jelz6t és a hatdrozdi jelentést sugallé formdk kozott. Min-
denesetre itt nem beszélhetiink hibdrél.

Az ,,egy” hatdrozatlan néveld példdkban bemutatott haszndla-
taval szintén nincs gond: a nyelvhaszndlati jelenség hdtterében
kétségteleniil tetten érhetd a német nyelvi hatds, de ez az ,egy”
mar oly annyira beépiilt anyanyelviinkbe, olyan elfogadott és ter-
mészetes, hogy nem lehet benne kifogdsolni valdt taldlni. Raadd-
sul a germanizmusok iildozése ma mdr nem id&szerd, nem lehet
komoly cél; ezzel az erdvel — hogy egy kedves példam emlitsem —
az It van a kutya eldsva!” széldst is szapulhatndnk, pedig hdt ez
aztdn igazi germanizmus: egy németbdli tiikorforditds... Az iga-
zt mai nyelvi kihivds a nyelvmiivelés szimdra az angolszdsz hatd-
sok kivédése, kezelése, korddban tartdsa: jelenleg ez anyanyelviink

gondozdsdnak legsilyosabb, legnehezebb feladata!

Tisztelettel és kivancsian vdrva a tovdbbi, tetszbleges terjedelmii
nyelviigyi csokrokat” kivanunk minden jét!

a szerk.
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Kérdezz! Felelek

Szerkesztoségi bevezetés

Alapveto célkitiizésiink, hogy minél tobb nyelvészt, orvost, kutatot
stb. bevonjunk a magyar orvosi nyelvvel kapcsolatos kérdések
megvalaszolasaba, a nehézségek megoldasaba.

Ennek érdekében kérdéseket vetettiink fol, és felkértiink szakértoket,
hogy adjanak e kérdésekkel kapcsolatban tanacsot.

A kérdezo:

A LACZKO KRISZTINAHOZ INTEZETT
KERDESEINKRE KAPOTT VALASZOK:

Tisztelt Professzor Ur! Az alabbiakban frésban is kiildém azt az
allasfoglaldst, amelyrdl személyesen beszélgettiink. Sorrendisé-

gében az on dltal adott kérdéiv szerint haladok.
Papillomavirus

Az Orvosi helyesirasi szétdrban igy ez az dsszetétel nem szere-
pel, csak a papilloma, mégpedig csak idegenes helyesirdssal, te-
hét a sz6tar szerint nem frhaté papilléma forméban. Hogy a ma-
gyaros irdst bevezethetjiik-e a latinos mellé, azt a szétar kovet-
kez§ atdolgozédsa soran kellene eldonteni. A ,,virus” magyaros
irdsméda utétaggal azonban egybe kell irni a kovetkezk minta-
jara: herpeszvirus, leukémiavirus, influenzavirus stb. Az idegen
frdsmo6da elGtagok és a magyaros irdsméda utétagok dsszekap-

csoldsdra az Osiris-helyesirds a kovetkez§ javaslatokat adja:

® Az idegen {rasmédu elStagot tartalmazé osszetételek.
Ha egy idegen frasmédi sz6 osszetételt alkot egy magyaros rés-
mo6da utétaggal, kétféle rogzitési forma lehetséges: a teljes egy-
beirds és a kotjeles kapesolds.

Teljes egybeirdst alkalmazunk akkor, ha az idegen frasméda

elGtag utolsé betdije a magyarban is megszokott hangértékkel ren-

delkezik:

Baseballmérkézés, bestsellerlista, boyszolgdlat, cascobénusz,
celluitiskezelés, cowboyvirtus, currymdrtds, floorballbajnoksdg,
grizzlyvaddszat, huskytarté, ketchupadag, pacemakermiikidés,

peelingterdpia, ragdolldllomdny, showmanszerd stb.

® A képzsszerii utétagok nem toldalékként, hanem 6sszetételi
utétagként kapesolédnak az idegen irdsméda szavakhoz, s ebbdl
kovetkez8en a t6végi rovid magdnhangzé nem nytlik meg:

allegroszeril, lymphocytaféle, campanileszerd sth.
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o Kotdjellel kapesolodik az utétag azokhoz az idegen frasmédi
eldtagokhoz, amelyek vagy néma betfire végzddnek, vagy az utol-
s6 kiejtett hangot a magyar {rdsrendszerben szokatlan, bonyolult

betdegyiittes jeloli:

barbecue-kellékek, cabernet-fogyasztds, homepage-kialakitds,
merlot-tdrolds, parole-kategéria, pole-pozicié, show-kellék,

stroke-kezelés stb.

o A kotGjel esztétikai-tagol szerepd is lehet a szétagszamlalasi

szabélynak megfelelden:
baseball-vildgbajnoksdg, pacemaker-visszaiiltetés stb.

® Ha egy idegen irdsmédi széalak eleve tartalmaz kétgjelet, az

osszetételi utdtagot célszer( kiilonirni:

e-mail cim, feed-back rendszer, make-up készités,

Jolk-rock rajongé, hand-out kiosztds, night-club reklam stb.

® Az idegen irdsmédi tobbszavas kifejezések vonatkozdsdban
nem érvényesitjitk a mozgdszabdlyt, helyette kiilonirdst alkalma-

zunk:

bischon havanese tenyésztés, maine coon dllomdny,
eau de parfume minta, ham and eggs rendelés,

heavy metal &riilet, music center vdsdrlds stb.
® A képzsszerti utétagokat azonban nem lehet a kételem ide-
gen szerkezetektsl kiilonirni, ezért vagy egybeirjuk az idegen

szerkezet mdsodik tagjaval, vagy kotdjellel kapesoljuk dket:

matne coonszerii, oratio obliquaszer,

de: bischon havanese-szerti.

Ha a papillomavirus 6sszetétel Gjabb osszetételi taggal béviil,

akkor a hdromtagiva vélt osszetételben a szétagszdmlaldsi sza-



balyt kell alkalmazni. vagyis, ha az alapalak 6 szétagnél hosz-
szabb, akkor értelemszertien be kell iktatni egy kotgjelet, tehdt:
papillomavirus-gének, amennyiben a jelentése *a papillomavirus
génjei’. Ugyanigy: papillomavirus-receptor.

A kovetkezs kérdés az, hogy hogyan kapcesolddik osszetételi
tagként a betiiszé, vagyis papillomavirus + DNS. Ebben az eset-
ben a kétgjeles irdsméd a lehetséges megoldds: papillomavirus-
DNS. A betfiszot tartalmazé osszetételekre az Osiris-helyesirds a

kévetkezdket javasolja:

® A roviditést és betliszot tartalmazé osszetételek.

Ha egy rovidités teljes széval alkot dsszetételt, és a rovidités
el6tag, az el6- és az utétagot kotdjellel kell ssszekapesolni ak-
kor is, ha a teljes alakban nincs két8jel: Bp.-ldatkép = Buda-
pest-latkép, fszla.-isszeg = folybszdmladsszeg, rkp.-lezdardas =

rakpartlezdras.

® Ha az elGtag eleve osszetett sz6 roviditése (fszla. = folyészam-
la), és az ehhez kitdjellel kapesolt teljes utétag egyiittesen hat
szétagnal hosszabb t6bbszoros dsszetételt alkot, a teljes és a r6-
viditést tartalmazé alakok egyarant kotdjellel frandok: fszla.-ki-
vonat = folyészamla-kivonat. Amennyiben ez a tobbszords osz-
szetétel Gjabb utétago(ka)t kap, a teljes alakban eredetileg kotd-
jellel irt formét (folyészamla-kivonat) egybe kell irni, a kitgjelet
pedig az Gjabb utétag elé kell tenni: folyészamlakivonat-sorszd-
mozds. A roviditést tartalmazé frdsforméban két kotGjelet kell
haszndlni, ugyanis a roviditést lezdré pont utdn nem lehetséges

az egybeirds: fszla.-kivonat-sorszdmozads.

® Ha egy dsszetett sz6 roviditésében az utétag teljes alakjaban
kapesolddik a roviditett eltaghoz, s ezért a rovidités pont nélkiil
zérédik (kvtdr), a roviditéshez jarulé djabb utétag(ok) eldtti ko-
t6jelhaszndlat a szdtagszdm fiiggvénye. Amennyiben a tobbszo-
rios osszetétel teljes alakja nem hosszabb hat szétagnal (kinyv-
tdrszolgdlat), a roviditést tartalmazé alakot kotsjel nélkiil kell ir-
ni: kvtdrszolgdlat. Ha azonban a teljes alak hosszabb hat szétag-
ndl (kényvtdr-feliigyelett), a roviditést tartalmazé forma a teljes-

nek megfelelgen kotgjellel irandé: kvtdr-feliigyeleti.

® Ha a rovidités osszetétel utdtagja, kotgjel nélkiil kapesolédik
az elGtaghoz, hiszen az sszekapesolds nem irdsjelnél torténik:
magasfszt. = magasfoldszint, nyelvészkvtdr = nyelvészkonyvidr,
redlgimn. = redlgimndzium.

Az ilyen tipust, roviditést tartalmazé osszetételek akkor ko-
t6jelesek, ha a teljes forma is az: eldaddé-miv. = elSaddé-miivé-
szet. A kotdjelet ilyenkor a szétagszamléldsi szabdly miatt kell
kitenni: ugyanis az 6sszetétel hdromtagg, és a teljes sz6 hét sz6-
tagbdl all. Ugyanez az alak kotdjel nélkiil a haromtagd, hat sz6-

tagos eléadémiivész roviditett forméja: eléadémiiv.

® A mozgészabély kiovetkeztében rovidités alkalmi dsszetételi
utétagként is dllhat: lakossdgifszla.-iigyintézés = lakossdgi-

Sfolyészamla-iigyintézés.
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o Létezik olyan 6sszetétel, amelyben az egyik tag csak a rovidi-
tett alakjaban él: kfi.-alapitds. Ennek az az oka, hogy a kft. va-
l6jdban ponttal lezart bet{isz6, csak formailag tartozik a rovidité-
sekhez. Egy hdromtagt szészerkezet (korlétolt feleldsségii tarsa-
sdag) rovid, betdejtéssel rendelkezd formdja, s teljes alakjdban

nem szokdés osszetételi utétaggal elldtni.

® Ha a pont nélkiil hasznélt jelszerd rovidités osszetételi utétag-
gal béviil, kotdjellel kell az utdtagot kapesolni: em-beoszidst,

CO,-szennyezettség, lg-szamitds, O,-sdtor, sin-girbe.

® A betiszok tilnyomérészt tulajdonnevek. A tulajdonnévi be-
tlisz6khoz Gsszetételi utétagok jarulhatnak, s ezeket értelemsze-
riien kotdjellel kell kapesolni: ELTE-tanrend, EU-csatlakozds,
KSH-kimutatds, MAV-menetrend, UNESCO-jogszabdly. Az osz-
szetételi utétag — ritkdbban el6tag — a kis- és nagybetiivel irt be-
tliszkhoz is kotgjellel kapesolédik: DNS-mutdcid, EKG-vizsga-
lat, PVC-boritds, t-kézvetités, the-oltdas, URH-adds; plazma-tv. A
tulajdonnévi betiszo6i elGtaggal rendelkezd dsszetételeket 4ltald-
ban nem hasznéljuk teljes formdjukban, helyettiik szerkezetes
megolddssal célszerti élni: a Magyar Allamvasutak menetrendje,
a Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatdsa, avagy kézponti sta-
tiszttkai hivatali kimutatds. A koznévi bettiszok osszetételi uté-
tagjukkal egyiitt valé felolddsa kétféleképpen lehetséges. Egy-
részt ha a bet{isz6 6nmagédban 6sszetett sz6bdl keletkezett, akkor
a szétagszdamldldsi szabélytdl figgGen egybeirdst vagy kotsjele-
zést kell alkalmazni: televiziékozvetités, tuberkolézisoltds; elektro-
kardiogram-vizsgalat, dezoxiribonukleinsav-elemzés. Mésrészt
sokszor szerencsésebb a szerkezetes megoldas: ultrarovid-hulld-
mi adé, termelbszivetkezeti tag. A tobb szébél 4ll6 betfiszékat
mindenképpen ajdnlatos feloldani: az dltaldnos forgalmi adé
visszatéritése, az orszdagos tudomdnyos didkkiri konferencia meg-
beszélése. Ellenkezd esetben a mozgdszabélyt kell alkalmazni,

esetleg a teljes kiilonirdst.

® A betiiszokkal alkotott osszetételekbdl akkor keletkezik kii-
I6nirt alak, ha a tulajdonnévi betiiszéhoz jelz8s szerkezet kap-
csolédik — OTP személyt kolcson —, ha a betiszénak jelz8je van
— haszndlt VW vdsdr, mezbgazdasdgi tsz tag —, vagy ha a bet(iszé
olyan szerkezetre vezethet§ vissza, amelyik vesszét tartalmaz:

2

tdjak, korok, mizeumok mozgalom.”

Ehhez azt kell még hozzdtenni, hogy ha egy ilyen két8jeles 6sz-
szetétel Gjabb tagot kap, akkor azt ismét kétgjellel kell kapesol-
ni: DNS-vizsgdlat-kérés.

A papillomavirus 6sszetétel kaphat jelzét, pl. az emberi for-
mét: emberi papillomavirus. Ha ehhez a szerkezethez 6sszetételi
tag jarul, akkor a mozgdszabdly 1ép életbe, tehat: emberipapillo-
mavirus-fertézések. Elképzelhetd azonban, ha a megértést nem
gétolja, egy tulajdonképpen szabdlytalan irdsméd is: embert
paillomavirus-fertézések, erre mintat az akadémiai szétar ad,
lasd: onkormdnyzati képviselé-vdlasztdas, onkormdnyzatiképuise-

l6-vdlasztds helyett.
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Tovabbi betiiszot tartalmazo 6sszetételek

A kovetkez§ ilyen tipusi szerkezetek szerepeliek a kérddiven:
virus-DNS, DNS-replikdcié, virus-DNS-replikdcié, virus-mRNS-
képzédés, virus-DNS-molekula, virus-DNS-szintézis, sejt-DNS-
szintézis. irésmédjuk indokl4sat lasd fenn.

Problémait a kivetkezdk okozzdk. A vegetativ jelz8s szerkeze-
tekben az a kérdés, hogy a jelzd mire vonatkozik. Az egyszer(ibb
példa: vegetativ DNS-replikdcié, akkor ha a replikéci6 a vegeta-
tiv, de vegetativ DNS replikdcié, akkor, ha a vegetativ a DNS-re
vonatkozik, s igy mozgészabdlyos lenne, de ez nem hajthaté vég-
re, igy szerencsésebb a teljes kiilonirds. A helyes frdsméd a fen-
ti esetben is mutatja az értelemtiikroztetd jelleget. A mdsik pél-
da, amely a kérddiven szerepel: vegetativ virus-DNS-szintézis.
Ennek az irdsforméanak az esetében a vegetativ jelz8 a szintézis-
re vonatkozik. Ha a kiindulé szerkezet a vegetativ virus-DNS, és
ehhez jarul a szintézis utétag, akkor a mozgészabély értelmében
a leirds a kovetkez8 lenne: vegetativ-virus-DNS-szintézis, 4m ez
a szerkezet végteleniil bonyolult, igy ehelyett a kiovetkezd java-
solhaté: vegetativ virus-DNS szintézis. Ha azonban a virus vege-
tativ, akkor a levezetés a kovetkezs: vegetativ virus + DNS, eb-
b8l mozgészabéllyal: vegetativvirus-DNS lesz a megoldés. Ehhez
jarul az Gjabb tag, a betlisz6 miatt kotGjellel: vegetativvirus-
DNS-szintézis. A végsd, dm egyik esetben sem egyszer(i irdsfor-

ma tehat értelmezés kérdése.

Egyéb oOsszetett alakok a kérddiven,
valamint a viruscsaladok helyesirasa

A felsorolt formdk helyes irdsmédja a kovetkezs: virusprometer-
aktivitds, virusgenom-amplifikdcid, virusnulkeinsav-dtirédds.
Mindhédrom esetben a szétagszamldlasi szabaly indokolja a kits-
jel haszndlatat.

A viruscsaldsok frasmédjara a kovetkezd vonatkozik. Ezek
héromtagi dsszetételek, és hat szétagig teljes egybeirast alkal-
mazunk. Ezek a felsorolt példdk koziil a kovetkezsk: parvovi-
ruscsaldd, astroviruscsaldd, reoviruscsalad, flaviviruscsaldd,
togaviruscsaldd, herpeszviruscsalad, filoviruscsalad, rhabdovi-
ruscsaldd, bunyaviruscsaldd, poxviruscsaldd, retroviruscsaldd.
Ezek koziil egyediil a herpeszviruscsaldd lehet problémds annyi-
ban, hogy a herpesz frhat6 latinosan is: herpes. Ha az orvosi
szaknyelv ragaszkodik a latinos frdsmédhoz, akkor herpesvirus-
csaldd, bar nem tartom szerencsésnek a magyar utétag miatt.

Ha a viruscsal4d osszetételt tartalmazo formék hat szétagnal
hosszabbak, akkor a szétagszamldlds szabédlya miatt bele kell
tenni az alakulatba egy kotgjelet. Két lehetséges tagoldsi mod
van. Példaul: papilloma + viruscsaldad vagy papillomavirus +
csaldd, az irdskép értelmezés kérdése, tehdt vagy papilloma-vi-
ruscsaldd, ez esetben a jelentés "a papilloma viruscsalddja’, vagy
papillomavirus-csaldd, a jelentés ekkor: ’a papillomavirus csa-
ladja’. Nekem mint laikusnak ez utébbi tlinik valészintibbnek.

Igy a példak megfelels frdsmédja (ha csak nincs valamelyiknél
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eltérd értelmezés): picornavirus-csaldd, calictvirus-csaldd, poly-
mavirus-csaldd, papillomavirus-csaldd, adenovirus-csaldd, are-
navirus-csaldd, coronavirus-csaldd, paramyxovirus-csalad,
orthomyxovirus-csaldd.

P

Szerepelt a kérddiven a kovetkezd: ,,virusfajlagos fehérje al-
egységeket”. Ennek helyes irdsmédja értelemszertien, hiszen
két osszetett szorél van szé: virusfajlagos fehérjealegységeket.
Ugyancsak a kérdgiven szerepelt a kovetkezd sor: ,,virus-daga-
natfehérjék pRb-vel valé fehérjeegyiittes 1étrehozdsa”. Ebben a
sorban minden egyes sz leirdsa helyes, a fogalmazds azonban
nem megfelels. Ez csak ebben a formédban képzelhetd el: virus-

daganatfehérjék fehérjeegyiittesének pRb-vel térténd létrehozdsa.

Betlijelet vagy szamot tartalmazé
nyelvi alakulatok

Ezt a kérdéskort két részre kell osztani. Elsgként kiilon targya-
landék azok az esetek, amelyekben a betijel vagy szdmjegy, il-
letSleg ezek kombindcidja az elGtag.

Sajdtos mddon ezekre a formdkra nem alakult ki egységes he-
lyesirdsi szabdly, valészintileg azért, mert a kioznyelvben (nyelvi
sztenderd) nagyon kis szdmban fordulnak eld, jellemzgen szak-
nyelviek. Ez azonban lehetdséget ad arra, hogy egy szaknyelv ki-
alakitsa a sajat dlldspontjdt a szokdsainak megfelelGen. Az
Osiris-szé6tarban a kovetkez§ adatok szerepelnek. Csak szdmje-
gyet tartalmazo6 formdk, amelyekben a szdmjegy nem darabot je-
161: 1-nafiol, 2-nafiol, 3-metil-pentdn. Mindhdrom sz6 a kémiai
szaknyelvbdl val. Betjel és szdmjegy kombinécidji elGtag nem
szerepel a szétdrban, a konyv szoveges részében azonban van
egy példa az orvosi szaknyelvbél: L,-vércsoport. Bar ez nagyon
csekély szami példa, de ezt mutatja, hogy ezekben az esetekben
a kotgjeles forma a kiovetendsbb, tehdt a kérddiv példai koziil:
p53-fehérje, p53-gén, E6-fehérje, E7-fehérje, L2-mRNS-ek. A
p53 dtiréddsi faktor azonban nem tartalmaz kétgjelet, mert a be-
ti és szdm egyiittesével jelz8s szerkezet kapesolédik dssze, és
ilyenkor a kétgjel zavarnd az olvasést az irdskép tagoléddsa mi-
att. Ugyanigy: E2F dtirdst faktor.

Ha a fenti alakulatokat a harmadik mozgészabdly szerint 6sz-
szekapesoljuk, akkor a helyes frdsméd: E6/E7 fehérjék (lasd ku-
tya-macska bardtsdg). Kotszéval valé kapesolédds esetén azon-
ban: E6- és E7-fehérjék. Kérdés, ha nem perjelet haszndlunk a
mozgészabélyos kapesolatokban, milyen legyen a kétgjel: kiesi
vagy nagy. A nagykét@jel itt ugyanis jobban tagol, bar akkor
meglehetdsen kiilonleges haszndlatd lenne. Tehét a kvdzi szab4-
lyos forma: E6-E7 fehérjék, viszont kifejez8bb az irdskép igy:
E6-E7 fehérjék. Ugyanigy: pRb-E2F komplex disszocidl vagy
PpRO-E2F komplex disszocidl; pRb-E2F egyiittes vagy pRb—E2F
egylittes.

A masik kérdéskor azokat az eseteket tartalmazza, amelyek-
ben a szdmjegy vagy a betiijel egy sz6 utdn kévetkezik. Az Osi-
ris-helyesirds szétéri részében a kiovetkezd mintét taldljuk: ace-
til-koenzim-A, klorofill-a, klorofill-b, hepatitis A, citokrém-C.



Sajnos, pusztdn ennyi az adat, olyan nincsen, amely szdmjeggyel
végzddne. igy a kovetkez8 megéllapitasokat tehetjiik: a hepatitis
A és a hepatitis B estében bevelt szokdsként a betfijel székozzel,
kotgjel nélkiil kapesolddik a széhoz. Logikusan az ilyen esetben
a tovabbi osszetételi tagok is sz6kozzel kapesolédnak: hepatitis
B virus, hepatitis B virus fert6zés; ez utébbi esetben megenged-
hetd a kovetkez§ irdsforma is: hepatitis B virusfertézés, hiszen
nem értelemzavaré. A legnagyobb meglepetésemre az Orvosi he-
lyesirési szétarban a hepatitis B-antigén kotSjellel szerepel, de
ezt nem tartom szerencsésnek. Ez esetben a fentiek frott forma-
ja: hepatitis B-virus-fertézés, esetleg ezt médositva: hepatitis B-
virusfertézés. Egyik sem szerencsés fraskép. En a kiilonirt format
tamogatnam.

Ha szdmjegy kapcsolddik a szé végén, mivel nincs ré helyes-
irdsi szabaly, a szokdst kell kévetni. Kétféle lehet8ség van. Vagy
szokozzel kapesoljuk: HPV 16, vagy koz nélkiil: HPV16. A ha-
tul 4116 szdmjegy esetében a kotdjelzést nem javasolndm. A sz6-
koz nélkiili kapesol6dds megkonnyiti az esetleges osszetételi
utétagok kapcesolédasat. Példaul: HPVI16-gének. Egyébként sz6-
kozzel a kovetkezs lenne a megoldéds: HPV 16 gének.

A kérdéiv tartalmazott még két adatot. Az egyik a HPV be-
tlisz6 és az E6-fehérje alkalmi 6sszekapesoléddsdra vonatkozott.
En ezt nagykdtgjellel oldandm meg a tiszta tagolds érdekében:
HPV-E6-fehérjék (erre minta a matemetika—ének-zene). Ha a
HPV16-tal kapcesolédik 6ssze: HPV16—E6-fehérje. Akkor, ha a
HPV 16 szokozzel irodik, a nagykotGjelnek muszéj szokozzel
kapcsolédnia: HPV 16 — E6-fehérje.

Remélem, sikeriilt minden kérdéskorre kitérnem.

FABIAN PAL PROFESSZOR URHOZ INTEZETT
KERDESEINKRE KAPOTT VALASZOK:

Az AFP-pozitiv, Rh-pozitiv, HCG-negativ stb. irdsméd a helyes
(nem az AFP pozitiv stb.), mert a mozaikszékhoz az sszetételi

utétagokat kotGjellel kapesoljuk.

— Az ecetsavpozitiy, jodpozitiv, jédnegativ irdsmdd a j6 (nem az

ecetsav pozitiv sth.), mivel kozszoi elGtag esetén az egybeirds
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helyes. Ezek ugyanis tgynevezett jelentéstomorits osszetételek.

Ha szém is van, kotgjel kell: p53-pozitiv

— En ,,Barr-kromatin-negativ”-ot {rnék; kifejez8bb, mint a Barr-

kromatin negativ vagy pozitiv forma.

— A csirasejtek mitotikus aktivitdstak, de ,a csirasejtek

mitotikus aktivitdst mutatnak” megfogalmazds is j6.

A széwettan rosszindulati elvdltozdst fedezett fel.
A CT-felvétel talyogot mutat.

Ezek a mondatok igy irhaték, mert a szovettan felfedez, bizonyit,
a sejt, a CT-felvétel mutat stb.

— Mikroszképosan, makroszképosan
Egy idegen sziovegbdl vett példa:

Mikroszkdposan cisztdk és sdrgatest dtmetszete mellett azonban
Jjellegzetes szoveti megjelenésii gonadoblastoma szilrte be a pete-

[fészkek stromdjdt.

Mikroszképosan sziiri be? A mondat nyilvdn azt jelenti, hogy a
petefészek stroméjdt a gonadoblastoma besz{iri, ami csak mikro-

szképos vizsgdlattal lathato.

Mikroszképosan cisztak dtmetszete ldthaté. Itt megint a mikro-
szképos vizsgdlatrdl van sz6. Elfogadhaté a mikroszképosan ki-

fejezés ebben a mondatban?

Mabkroszképosan a hasiiregben daganatok helyezkednek el. Hasz-
nélhaté ilyen értelmezéshen a makroszképosan kifejezés? Nyil-
vén arrél van sz6, hogy a hasiiregben szabad szemmel daganatok

lathatok. Itt most nem a magyaritéds a kérdés!!!
Vilasz: a ,,makroszképosan”-os kifejezések jok, érthetdk.

— Mycoplasma a sz6 ,,azt” jelols f6név és nem tulajdonév.
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BOSZE PETER ES GRETSY ZSOMBOR

Hogyan irjuk?

A latin betis idegen eredeti kozszavak forrasnyelv

szerinti irasa és toldalékolasa

A latin betiis idegen eredetli kozszavak irdsdval a ,,Magyar he-
lyesirds szabdlyai” (HSZ) cimii kiadvédny (11. kiadds) részlete-
sen foglalkozik. Ezeket a szavakat frhatjuk eredeti form4jukban,
magyar kiejtésiiket tiikr6z8 formdban és teljesen magyarosan: a
jovevényszavakat magyarosan, az idegen kozszavakat magyar ki-
ejtésiiknek megfelelden, a tobbit idegen — a forrdsnyelv szerinti
— frasmodnak megfelelen irjuk. Az frdsméd tehét azon milik,
hogy az idegen eredetii sz6 mennyire haladt elére a jovevényszo-

vé valds Gtjan.

Egy fontos kivétel: ,,Ha az egyébként mar magyarosan irt idegen
sz6 kifejezésben, annak tagjaként fordul eld, eredeti helyesirds-

sal irandé.

Példak: bacilus

tuberkulézis

Bacillus anthracis
tuberculosis bronchialis
dézis dosis effectiva minima

Jelen megbeszélésben az idegen — a forrdsnyelvnek megfeleld —
helyesirdssal irt kozszavakkal és azok toldalékolasaval foglalko-

zunk.

SZABALYOK

1. A latin bet{is frasbél atvett, nem 4ltaldnosan hasznalt k6zsza-
vakat az eredeti nyelviiknek megfelel§ helyesirdssal {rjuk fiig-
getleniil attél, hogy a) egy vagy tobbszavas kifejezésekrél, szola-
sokrél, kézmondésokrél van sz, b) az idegen szavakban, a ma-
gyarban nem hasznélatos, mellékjeles betik (7, 7,7, 7,1, 0,0, 4
stb.) vannak.

Ha nyomtatdsban nem tudjuk a mellékjeles betiit megjeleni-
teni, az alapbet(t irjuk, a mellékjelet elhagyjuk (Gdansk és nem
Gdansk), ami egy elfogadott sziikségmegoldds; a sz6 kiejtéssze-
rinti 4tirdsa nem megengedett (példdul ,,Gdansk” helyett nem
irhatunk ,,Gdanszk”-ot). (Lehet, hogy eredetiben igy van, 4m
mégsem szerencsés apré bettikkel {rni, mert az Gjsdgban akkor

senki sem fogja tudni nagyit6 nélkiil elolvasni.)

2. Az idegen helyesirdssal irt kizszavakhoz a toldalékokat dlta-

ldban — ugyantigy, mint a magyar szavakhoz — kozvetleniil — ko-
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t8jel nélkiil — tapasztjuk, kivételek azonban vannak. Kétgjellel
kapcsoljuk a toldalékot, ha

a) az idegen frasméd szerint irt sz6 végén hangérték nélkiili —
Gn. néma — bet{i van (Glasgow-ban, Voltaire-é)
b) ha az utolsé kiejtett hangot frasrendszeriinkben szokatlan

betdegyiittes jelsli (Rousseau-t)

Az idegen irdsméd szerint irt kozvetleniil kapesolt toldalékolés
kiilonleges szempontjai:

Az idegen szavak végsd a-ja, e-je, o-ja és 6-je helyett 4-t, é-
t, 6-t és G-t frunk az olyan toldalékos alakokban, amikor a ma-
gyar kiejtésben ezek a magdnhangz6k megnytlnak (signorina —
signirindk, campanile — campanilén, Oslo — osl6i)

A -val, -vel és -vd, -vé rag v-je a méssalhangzét jel6l6 nem
magyar bet{ire vagy betiikapcsolatra végzddd idegen szavak utol-
s6 mdssalhangz6jdhoz teljesen hasonulva kapesolédik (fix — fix-
szel, ortodox — ortodoxszd). Ezek a ragok szintén hasonulnak az
utolséként kiejtett mdssalhangzéhoz néma betiire vagy szokatlan
betdicsoporttal végz6dd idegen szavak esetében is, példdul: guil-

lotine-nal.

NEHANY PELDA SZAKNYELVUNKBOL

gonadoblastomarél ~ vagy  gonadoblastomardl (HELYES)
gonadoblastomas vagy gonadoblastomds (HELYES)
gonadoblastomat vagy gonadoblastomdt (HELYES)
granulocytakat vagy granulocytdkat (HELYES)
Gudden-commisurat vagy Gudden-commisurit (HELYES)
immunoangiopathiat vagy immunoangiopathidt (HELYES)
lymphadenectomiat ~ vagy lymphadenectomiat (HELYES)
lymphocytakat vagy lymphocytdkat (HELYES)
lymphocytas vagy lymphocytds (HELYES)
neutropenias vagy neutropénids (HELYES)
vesiculakban vagy vesiculdkban (HELYES)
virulenciaji vagy virulencigja (HELYES)
viraemiat vagy viraemidt (HELYES, mert az

alapsz6 — itt példdul a ,,viraemia” — magédnhangzéra végzddik!)

A kovetkezs példakban viszont épen az elsd vdltozat a helyes, hi-



szen a toldalékok nem sz6végi magdnhangzékhoz kapesolédnak,
mdrpedig csak azok nydlnak meg, s nem az utolsé, esetleg més-

salhangzéra végz8dé szétag maganhangzéjal

graviditas abdominalist — graviditds abdomin4list (HIBAS)

processus pyramidalist — processus pyramidalist (HIBAS)
prominencia spiralisndl — prominencia spirdlisndl (HIBAS)
vertebralis tdlyog — vertebrdlis télyog (HIBAS)
vesicularis — vesicularis (HIBAS)

vesicula umbilicalist — vesicula umbilicélist (HIBAS)
vesiculovaginalis — vesiculovagindlis (HIBAS)

vestibularis hallucinécié — vestibuldris hallucinici6 (HIBAS)
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A vestibulum vaginae-t — vestibulum vaginaet példdban termé-
szetesen a ,,vestibulum vaginae-t” forma a helyes: a toldalék ko-
tGjellel kapesolédik a kifejezés masodik tagjdhoz, mert (hivat-
kozva a 2. b) pontra) az utolsé kiejtett hangot irdsrendszeriink-
ben szokatlan bettiegyiittes jeloli (nalunk ugyanis nincs ,,E”
hangértékii ,,AE” bettijegykapcsolat); ugyanakkor érdekessége a
kifejezésnek — s ez az, ami tapasztalataink szerint sokakat meg-
zavar —, hogy a sz6végi magdnhangzényjtést itt nem tudjuk az
frdsképben jelolni, mert a szévégi ,,AE” jelolte, de mar kiejtés-
ben ,,E”-ként megjelend magdnhangzé 6nmagéban is hossza! Ez
azért fontos, mert szaknyelviinkben rengeteg az ilyen jellegt, la-

tin birtokos szerkezet.
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GRETSY ZSOMBOR DR.

A virusok fajainak, tipusainak
(szerologiai tipusainak), alfajainak,
torzseinek, valtozatainak
(variansok) irasarol

A cél: a minél egyszeriibb, 4ttekinthetébb frasméd kialakitdsa,
mégpedig oly médon, hogy a késGbbiekben a virusokat jel518 be-
tlicsoportok (szdndékosan nem haszndltam a ,,virusnév” kifeje-
zést!) é18 szovegkirnyezetben (pl. frdsban) hasznélhatbak, érthe-
t8 formdban is mondatba illeszthetGek (néveld, toldalékolds, sz6-
osszetételbe vonds) legyenek. A magasabb rend(i kategéridk ad-

ta problémékkal most részletesen nem foglalkozom.

1. A cimben emlitett kategéridk neveit kis kezdébetiivel frjuk.
(Ezek a fogalmak nyelvészetileg nem tekinthetdk tulajdonnév-
nek —1d. Gardiner és mds onomasztikusok, ugyanakkor a Linné-

féle nevezéktan nem vonatkozik a virusokra.)

2. A cimben emlitett kategéridk neveit a szokésos éllébetiikkel

irjuk.

3. A cimben emlitett kategéridk neveinek minden elemét — be-
leértve a szdmokat, betfiket is, mely utébbiak viszont nagybetiik

is lehetnek! — kiilon célszer( leirni.

4. A ,virus” (faj), ,tipus” (szeroldgiai tipus), .alfaj”, ,torzs”,
,»valtozat” szavakat magyaros frdsméddal, a 3. pontnak megfele-

18en, szintén kiilon széban irjuk.
A 3. és a 4. pont indokoldsaként csak a kivetkezdkre utalnék.

a) Az esetleges egybeirdsok, ill. kitdjelezések, nagykotdjelezé-
sek olyan tagoltsdgokat hozndnak a fogalom irdsképébe, ame-
lyek zavaréan hatndnak.

b) Az egybeirdsok, ill. kétGjelezések, nagykiotdjelezések Ghatat-
lanul idézik a Magyar Helyesirds Szabélyainak 11. kiaddsdnak
irdsformdit, amelyek kényszerit6leg abba az irdnyba hatnédnak,
hogy az egybeirds-kiilonirds szempontjait, pl. a mozgészabalyo-
kat alkalmazzuk, ami viszont az frdsformdk hihetetlen rendezet-
lenségét s ami még fontosabb: az adott frdsformik szévegbeni
megvdltozdsat okozndk. Emiatt hihetetlen bonyolult részszab4-
lyokat kéne még kidolgozni, amelyek sok ponton ellentmonddso-

sak is lennének, alkalmazhatésdgukhoz komoly helyesirési rész-
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ismeretekre lenne sziikség s az egy fogalmat takard rasképek
nem egységes voltat idéznék eld.

5. Voltaképp az el8z8 pontok megokoldsdnak folytatdsa, hogy az
ezen elvek szerint kialakitott virusjelold (faj, tipus, alfaj, torzs,
véltozat) fogalmakat célszeriinek tartom a tovdbbiakban ,,f6névi
jelzdnek” tekinteni, mert igy megmaradhatnak az dllandé {rédsfor-
mak, ugyanakkor a kifejezések hasznélatakor nem mint széossze-
tételekrdl kell gondolkoznunk réluk (mert ez egyszertien megold-
hatatlan lenne), hanem mint jelzkrél. (Pl. a ,,humdn papilloma
virus tenyészet” kifejezésben nem a ,,minek a tenyészete?” kér-
désre feleliink, amely kérdés valamiféle birtokos tomorit§ ossze-
tett szészerkezetet kéne hogy eredményezzen az eredeti formdval
szemben — ezt meg se kisérelném leirni... — , hanem a ,,milyen te-
nyészet” kérdésre feleld f6névi jelzis szerkezetet irhatjuk, az ere-
deti virusjelold kifejezés frasképének megtartdsival. Ugyanigy:

»hepatitis A virus fert6zés” — ,,milyen fert6zés?” stb.)

6. A mér bevett, roviditéses virusnevek mint kivételek megtar-
tandbak, természetesen a betliszavakra vonatkozd, most nem
részletezendd szabdlyok (1d. kiegészités) megtartdsdval (HBYV,
HIV stb.).

7. A roviditéses, betliszészerti virusmegjeloléseknél elvileg le-
hetséges, de gyakorlatilag csak zavart okozd, s a szokdsos gya-
korlatnak is ink4bb ellentmondé lenne — s ezért keriillendg —
a bet(isz6t megbontva az utolsé betfit az eredeti formabdél kiemel-
ni és kifrni. (PL: HPV helyett ,,HP-virus” vagy ,,HP virus” for-
mdt hasznélni. Ez esetben még az is zavarba ejtg kérdés lenne,
hogy hasznéljuk-e a kotdjelet, gondolva a betliszavak széossze-
tételbe vitelére vonatkozé magyar helyesirdsi szabélyokra, illet-

ve a 3. és a 4. pontban megfogalmazott sajédtos szempontokra.)

8. Kivételek természetesen — ha nem is nagy szdmban — de ma-
radhatnak, hiszen a mér bevett, megszokott, adott esetben a koz-
nyelvben is elterjedt és ismert virusjelsld kifejezéseket értelmet-

len és eredménytelen lenne megvéltoztatni.

a) Ismert, haszndlt roviditések (RSV, HPV, EBV stb.).



b) Kéznyelvivé vilt szavak, kifejezések, megnevezések (influen-
zavirus).

¢) Tulajdonnévi eredetii virusjelsld kifejezések, természetesen a
kotgjelek, nagykotgjelek helyes hasznélatdval (1d. kiegészités).
E megnevezések, ha (ez igen ritka eset) egy nagyobb név része-
iként jelennek meg, akkor az el6z8ek kovetkezetes alkalmazha-
tésdga érdekében egy szénak tekintjiik. (Ebola-virus, Epstein—

Barr-virus stb.)

KIEGESZITES
- altalanos 6sszefoglalé a betiiszavak
és a kotojelek hasznalatarol

BETUSZAVAK

1. A betfiszavakat, roviditéseket magyarosan ejtjitk ki, akar-
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milyen nyelvbdl jottek. Tehat az MRI az ,,em-er-{” és nem ,,em-

299

or-4j”, a PhD az ,,pé-hd-dé” és nem ,,pi-éjes-di” stb. Ezzel
egylitt azért vannak kivételek, olyan, mdra mdr teljesen elfoga-
dott idegenes kiejtési roviditések, ahol azért nem ciki mondjuk
az angolos bet{izés (pl.: a BMJ lehet ,,bi-em-dzséj”, a CCD-kam-

299

era lehet olykor ,,szi-szi-d{

gyon-nagy tr!).

stb. — a nyelvi megszokds bizony na-

2. A magyaros kibetf{izés is tobbféle médon torténhet.

a) Van, hogy egyszerfien csak a bet{ik nevét mondjuk ki, mert
olyan a rovidités; pl. a TCCD (a koponyédn keresztiili szink6dolt
doplerezés) az ,,té-cé-cé-dé” és kész.

b) De gyakori az olyan rovidités is, amelyik egy magyarosan is
egyszerlien kiejthetd sz6: a TIA az ,,tia”, a REM az ,,rem”, a PID
(a kismedencei gyulladds betegségének, szindréméjanak angol
roviditésébdl) az ,,pid”, kiejtve is.

c¢) Vannak kevert kiejtésti formdk is, ahol egy-egy bet{it a nevén
emlitiink, a rovidités t6bbi részét pedig csak szépen kiolvassuk,
amtgy magyarul. Az NSAID péld4ul 4ltaldban igy hangzik: ,,en-
szaid” — f6lhivndm a figyelmet, hogy ez esetben éppen a megszo-
ké4s miatt az az ,,S” betd végiil is nem magyarosan, ,,s”-ként ej-
tetik, hanem angolosan, ,,sz”-ként: tehdt itt azért van keveredés
az alapelvekben bdven — bar magam mér azért t6bbszor is hal-

lottam az ,,en-said” magyaros kiejtési alakot is.

A lényeg: mindenben a valéban elhangzé, fiillel hallhaté alakhoz
igazitjuk mind a névelSket, mind pedig a toldalékok hangrendjét
(ez ut6ébbiakat szigortan kitdjellel kapesolva a réviditéshez, be-

tlisz6hoz!).

Példdk: az ,,LGL-szindréma” elé az ,,az” néveld dukdl, kiejt-
ve: ,,az el-gé-el szindréma” — esziinkbe se jusson a roviditést
magunkban fololdva azt lefrni, hogy ,,a LGL-szindréma” (,,a
Lown—Ganong—Levine-szindréma” — ez csak akkor helyes, s

akkor viszont igy is kell papirra vetni, ha valéban ki is frjuk
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teljesen a nevet, esetiinkben Lown nevét, amely persze igy mar
valéban méssalhangzéval kezdddik, kiejtéskor is). Azért hang-
stlyozom ezt ilyen kissé tdlzottan, mert meglepden sokszor ta-
lalkozom nagynevii szerzgk komoly szakszévegeinek lektordld-
sakor efféle ,,belsd roviditésfelolddsos” eredetii hibds néveld-
hasznélattal, ami gyakran teljesen érthetetlenné tesz egy egész
mondatot az elsd nekifutdsra! Erdekes a helyzet ,,a WPW-szin-
dréma” esetében, mert itt akar fololdjuk a roviditést, akdr nem,
a néveld ,,a”7 lesz, és még vicebdl sem ,,az”. De figyeljiink fol
rd, hogy itt mi, magyarok a ,,W” karaktert — tekintve, hogy a
neki megfeleld angol hang, a ,,dabljd” a magyar nyelvben nem
létezik — egyszer(ien ,,vé”-nek nevezziik és ejtjiik ki, s még
csak azt sem mondjuk, hogy ,,dupla vé”! Persze van eset ami-
kor ezt kiilon hangstlyozandé ,,duplavéziink”, de ez ritkan for-
dul el8.

A toldalékokndl ugyanaz a helyzet, mint a nével8knél: csak a
valéban kiejtett hangtest szdmit, ahhoz ,,passzintjuk” a ragokat,
jeleket, képzoket. Példdk: nyilvdnvalé, hogy CT-vel (cé-té-vel)
kérisméziink és nem CT-fal, HCV-vel fertzédhetiink, és nem
HCV-sal, ALL-lel keriilhet kérhdzba egy kisgyerek, s nem — te-
szem azt — ALL-4val stb. Lathaté tehdt: a magas, illetve a mély
magdnhangzé-varidcids toldalékoknal a rovidités helyes kiejté-
séhez igazitjuk a hangrendet, s a hasonuldssal (esetiinkben a ,,-
val, -vel” ragra gondolok, amely az ALL esetében a kiejtésnek
megfelel8en ,,-lel” toldalék lett) is épp igy jarunk el.

Egy mdsik fontos dolog: az ilyen betiiszészert roviditések-
nél a szévégi maganhangzi-valtozast kiejtésben vildgosan érzé-
keltetjiitk, de sohasem irjuk le! Ismét példdkkal megvildgitva:
,haza”, de ,hazdt”,  kutya”, de ,kutyét”, ,kefe”, de ,kefét” —
az elébbi kozszavak végén az ,,a”-bol ,,4”, az ,,e”-bdl ,,6” lett a
targyrag miatt, s igy is irjuk a mar toldalékolt szavak egészét. A
bettiszavaknal m4s a helyzet. A carcinoembryonalis antigén szo-
késos roviditése, a CEA (kiejtve: ,,cea”), ha olyan toldalékot
kap, amely magdnhangz6-véltozdst okoz, akkor csak a kiejtés
véltozik, de ez a papiron nem ldtszik: beszélhetiink a ,,CEA-r6l”
(igy kell lefrni!!!), de persze beszélgetés kozben ez igy hangzik:
,,beszélhetiink a cedrdl” (nyilvan igy ejtjiik).

A betliszavak szabdlyos egybeirds-kiilonirdshoz, illetve az
ennek megfelel§ helyes kotdjelezéshez mindenképpen hasznos,
s6t, elengedhetetlen az egybeirds-kiilonirds alapszabdlyainak
gyors dttekintése.

A kéttagt dsszetételeket mindig egybeirjuk (cystoureteropy-
elitiskivizsgdlds: az idegen szavakat nem elemezziik és az egy
szétagi igekotket nem tekintjiik kiilon széelemnek, azok csak a
szétagszdmoldsban szdmitanak), a hdrom- vagy tobbtaga Gssze-
tételeket 6 szétagig egyben irjuk le. Pl. a ,,bélkacsnytzdsvigy”
legalabb 4 elembél 4ll (bél | kacs | nytz | egy képzé | vagy),
mégis egy sz6. Viszont 6 szétag f6l6tt — mar ha hdrom vagy tébb-
tagl az dsszetétel) mar kotdjeleziink, mégpedig a logikailag leg-
indokoltabb helyen: ,,bélkacsnytzis-vdgy”; elnézést kérek min-
denkitél, de azért irok ilyen lehetetlen példakat, mert tapasztala-
taim szerint ezek jobban az emlékezetbe vésédnek...). Hasonlé-

an: ,anyagcsere-vizsgilat” ,,anyagcserevizsgilat-kérés” stb. Az
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un. mozgészabédlyok alkalmazdsakor is megjelennek kotdjelek,
ezeket a helyzeteket most nem részletezem.

Nos, mindeme elvek természetesen a betiiszavaknal is érvé-
nyesek, csak kicsit nehezebb helyzetben vagyunk: példdul a
,»CT” egy sz6. Ha ehhez szeretnék egy mésik sz6t kapesolni, azt
a szabdly szerint egybe kéne frnom a ,,CT” széval, ami viszont
igen furcsdn festene — ,,CTelemzés” (Az egybeirds sziikségessé-
ge azért nyilvdnvalé, mert a CT bet{isz6 nem jelz8, hanem —
mondjuk az el§z8 példdban — lényegileg a ,,CT el@dllitotta kép-
nek az elemzése” gondolati szerkezet jelentéstomorits leirdsa.
Korabban is emlithettem volna, de itt hozakodnék el8 a kévetke-
z6vel. Altaldnos és nagyon hasznos elv — érdemes megjegyezni!
— az, hogy a f6névi székapcsolatok szinte mindig egybefrandéak;
pl.: sejtszamldlds, szivfunkei6, agykdrosodds, pancreasmditét,
thymusfunkeié sth. Nagyon ritkdn esik meg, hogy egy ilyes kife-
jezésben az elsd tag nem {8névi, hanem melléknévi értelemben
jelenjék meg, vagyis jelz8ként, amelyet természetesen kiilon kell
frni; pl. férfi hidsdg — értsd: ,,féfiai”...).

Visszatérve a ,,CT” széosszetételbe illesztésére: a megoldds
egyszer(i. Mivel a fenti alakban (,,CTelemzés”) rondasdga, zava-
rossdga miatt nem tudjuk az immar dsszetett sz6t lefrni, a kiilon-
irds (,,CT elemzés”) pedig az el@bbiek tiikrében egyszertien ér-
telmetlen, ezért a két széelem dsszetartozdsat, az ,.egybeirdsi szdn-
dékot” egy kotdjellel jelsljitk: ,,CT-elemzés”. Hasonl6an: ,,AT-
receptor” (bar ezt még nyugodtan ki is frhatjuk: ,,angiotenzinre-
ceptor”, azaz az ,angiotenzinnek a receptora”), ACE-gatl6 (itt
mdr bonyolultabb lenne a betiiszavas szerkezetet fololdani — vagy
egy sor hossziisdgi lenne a kifejezés...) stb.

Mi a teendd akkor, ha nem csupdn egy, hanem tsbb szét is
hozzéragasztunk a bet(iszénkhoz, azaz egy tobbszoros osszetételt
prébalunk papirra vetni, amely sszetétel egybeirandé lenne? Ha
azt szeretném leirni, hogy ,,angiotenzinreceptor-blokkol$”, ak-
kor a mdr fentebb részletezett, dltaldnos helyesirdsi elveknek
megfelel8en jartam el. Ha a bet{iszavas form4t haszndlom, akkor
a jozan ész szellemében igy néz ki a dolog: ,,AT-receptor-blok-
kol6”. Elvileg elgondolkozhatnank azon, hogy miért nem azt fr-
juk: ,,AT-receptorblokkol”. Ennek egyszertien csak a logikai ta-
golds az oka. Valahogy érzi az ember, hogy annak ellenére, hogy
a ,,receptorblokkolé” egy értelmes és helyesen leirt sz6, ide nem
annyira illik, mert a {8 logikai hangsily nem &ltaldban a ,,recep-
torblokkol4”-kon van, hanem az angiotenzin receptora van a ko-
zéppontban, vagyis inkdbb az ,,AT-receptor” az alapszavunk, és
az ,,AT-receptornak a blokkol6jira” gondolunk tartalmilag. En-
nek megfelelden a logikailag is tagolé kotdjelet a ,,blokkol6” sz6
elé is odatessziik, éreztetve, hogy itt voltaképp egy darab, harom
elembdl 4ll6 Gsszetett sz6t irunk le, 4m az utolsé tag vonatkozik

az els@ két tag alkotta osszetételre, az AT-receptorra.

KOTOJELEK

Mikor hasznélunk ,,révid” kétjelet?

1. Természetesen sorvégi elvélasztdskor (lehetdleg helyesen
elvdlasztva...), akkor is, ha az adott sz6ban mar van egyébként

valamilyen okbél kétdjel: az meg is marad!
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2. Olyan osszetett szavaknal, ahol a széelemek hatdrdndl harom
azonos mdssalhangzét jel6l8 betd keriilne egymés mellé (ne fe-
ledjiik: pl. az ,,SZ” egy betil, csak éppen két betijeggyel irjuk!).
Példdk: sakk-kor (sakkkor helyett), ott-tartézkodés (otttartézko-
dés helyett) vagy hossz-szelvény (mondjuk hosszszelvény he-
lyett...).

3. Az egybeirds-kiilonirds szabélyainak megfelel§ alkalmazdsai-
kor. Amint arrél mér az el6z8 kiegészitésben volt sz6, a kéttagi
osszetételeket mindig egybeirjuk (cystoureteropyelitiskivizsga-
l4s: az idegen szavakat nem elemezziik, az egy szétagi igekots-
ket nem tekintjiik kiilon széelemnek), a hdrom- vagy tobbtagt

osszetételeket 6 szétagig egybe vetjiik papirra (monitorra...) — pl.

a ,fiiltéporcevés” 4 elembdl 4ll (fiil | t6 | porc | evés). Viszont
6 szétag f6lott mar kotdjeleziink, mégpedig a logikailag legindo-
koltabb helyen: , fiilt6porc-majszolgatds”, ,,anyagcsere-vizsga-
lat” ,,anyagcserevizsgdlat-kérés” stb. Az un. mozgészabélyok al-
kalmazdsakor is megjelennek kotSjelek. Ha kiilonirt székapceso-
lathoz egy, az egészre vonatkoz6 utétagot csatolunk, az igy torté-
nik (2. mozgészabaly): ,,bizsergd 1db”, de mér ,,bizsergdléb-ér-
z6s”, ,14j6 fog”, de ,,f4j6fog-kihizds” stb. A 3. mozgészabdly sze-
rint két azonos utétagh osszetételnél, ha az elStagok melléren-
deld viszonyban vannak, igy jarhatunk el: , kézremegés, labre-
megés” dsszevonva ,,kéz-14b remegés”, ,,alkartorés, felkartorés”

pedig ,,alkar-felkar torés” sth.

4. Tulajdonnevekhez féneveket kotdjellel kapesolunk: Kaposi-

szarkéma, Marfan-szindréma, Crohn-betegség, Cullen-jel stb.

5. A kett8s csalddnevek szintén ,.kis” kotdjellel kapesolédnak
(Szent-Gyirgyi Albert, dr. németdjvari gr. és hreg. Batthydny-
Strattman L&sz16 stb.).

6. Mind a betiivel, mind a szdmjegyekkel kifrt szamkapcsolatok-
ban a szokésos kotdjelet haszndljuk, ha — és ez nagyon fontos! —
a kapcsolat hozzavetSlegességet fejez ki. Ez a szakmai pontos-
sdg, szabatossdg szempontjdbdl tartalmilag is nagyon lényeges!
Tehét a két szdm kozotti rovid kotsjelet abban az esetben hasz-
néljuk, ha csak hozzévetdlegesen adjuk meg a szamértékeket, vi-
szont nagykotdjelet haszndlunk (akkor és csak akkor), ha a két
szadm pontos hatdrokat, egy pontosan meghatdrozott tartoméanyt
jelol. Példaul a ,,10-18 éves fiatalok korében végzett felmérés”
esetében 9 vagy éppen 20 éves fiatalokat is tartalmazhat mond-
juk a megkérdezettek kore, mig ,,a 10-18 évesek vizsgdlatakor”
val6ban csak a legkevesebb 10, legfoljebb 18 évesekrdl van sz6.
Azért ez egy szakszivegben nagyon-nagyon nem mindegy 4m!
Ezzel el is jutottunk a nagykotsjelekhez. Megint csak folso-
roldsszertien tekintsiik 4t hasznélatukat!
1. Utalva az el8z8, 6. pontra: 2 szdm kozott akkor és csak akkor
nagykotdjeleziink, ha a két szdm pontos hatdrokat, egy pontosan

meghatdrozott tartomdnyt jelsl.



2. Nagykotdjelet frunk két nép vagy nyelv nevének kapcesolatara

utalva (angol-magyar kozos kutatds).

3. Két vagy tobb tulajdonnév kapesolatdt is nagykotdjellel érzé-
keltetjitk. Hozzdjuk tovdbbi kozszavakat mdr a szokdsos kotGjel-
lel fiiziink. Pl. Tay—Sachs-betegség, Osler—Weber—Rendu-szin-
dréma és egy rafinéltabb szerkezet: Szent-Gyorgyi—Krebs-ciklus

(citromsavciklus).
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4. Nagykotdjelet haszndlunk példdul géptipusok stb. betti- vagy
sz6 és szamjelzése kozott (pl. B-52-es bombdzé: 1athatd, a tolda-
1ék ,,-es” mar szokédsos kotdjellel kapesolodik a nagykotdjeles

részhez!)

5. Végiil: nagykitéjeleziink akkor, ha az 6sszekapesolt szavaknal
valamiféle ,,valamitdl valameddig” viszonyt érzékeltetiink

(kelet—nyugati irdnybdl, az els6—negyedik osztdlyban stb.).

Felhivas!

A Magyar Orvosi Nyelv cimii folyodiratot
minden érdeklodo szamara téritésmentesen megkiildjik.
Jelentkezés a szerkesztoségnél.
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Az emberi virusok neveinek osszeallitasa
viruscsaladok, alcsaladok, nemzetségek,
fajok stb. szerinti bontasban

Osszeallitotta és a kozremiikodoket meghivta: Bosze Péter

Kézremiikodiek: ADAM EVA DR., FERENCZI EMOKE DR.2, FULE TIBOR DR.3, GERGELY LAJOS DR.%,
KOVALSZKY ILONA DR.3, MEZEY ILONA DR.2, MIHALY ILONA DR.5,
NAGY KAROLY DR.!, ONGRADI JOZSEF DR.6, PUSZTAI ROZALIA DR.7, SZUCS GYORGY DR.2

Semmelweis Egyetem, Orvosi Mikrobiolégiai Intézet', Budapest, Johan Béla, Orszdgos Epidemiolégiai Kozpont, Virus Osztdly?, Budapest, Semmel-

weis Egyetem, I. sz. Patolégiai és Rakkutaté Intézet®, Budapest, Debreceni Egyetem, Mikrobiologiai Intézet", Debrecen, Szent Ldszlé Korhdz, Virols-

giai Laboratérium®, Budapest, Semmelweis Egyetem, Bér- és Nemikortani Klinika®, Budapest, Szegedi Tudomdnyegyetem, Orvosi Mikrobioldgiai

és Immunbiolégiai Intézet”, Szeged, Baranya Megyei Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat®, Pécs

PARVOVIRUSCSALAD (PARVOVIRIDAE)
GERGELY LAJOS DR.

Alesalad:

Parvovirinae (gerincesek virusai)

Nem: Parvovirus
ide tartozik a legtébb gerinces parvovirus faj
pl. patkdny H1 parvovirus
minute virus of mice (MVM)
(magyarul egér mini virus)
Aleutian mink disease virus
(magyarul aleuti nyércek virusa)
emberi virus nines kézottitk
Erythrovirus
Fajok: B 19 emberi parvovirus
VO parvovirus (nem emberi virus)
Nem: Dependovirus
Faj:  Adeno-associated virus (AAV)
(magyarul adenoval tarsult virusok)
ez a mdsik parvovirus, amely embereknél elgfordul

Alcesaldd:

Densovirinae (ide csak izeltlibdak virusai tartoznak, nincs
embereknél is eléfordulé képviseldje

HUMAN PAPILLOMA ViRUS-CSALAD (PAPILLOMAVIRIDAE)
FULE TIBOR DR., KOVALSZKY ILONA DR.

Az emberi papillémavirus az International Committee on Taxo-
nomy of Viruses (ICTV) rendszertani besoroldsa szerint az al4b-
bi egységekben foglal helyet:

Family (csaldd)
Genus (nem)

Papillomaviridae Papillomavirusok

Papillomavirus Papillémavirus
Species (faj)
Type (tipus)
Subtype (altipus, varidns)

Human papillomavirus
HPV 1-100
HPV 1a. stb.

Emberi papillémavirus
HPV 1-100
HPV la. sth.

A papillémavirusok tipusfaja (type-species) a Cottontail rabbit

papillomavirus vagy mdsnéven Shope papillomavirus.

_(Ref. Book: Virus Taxonomy — 2000. Sept., Academic Press)
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A National Instituite of Allergy and Infectious Desease (NIAID) —
amely egy az NIH-4n beliili szervezet — 1998-ban inditotta el a
HPV-projectet. Ezt 2003 okt6berétdl tsbb virusra kiterjesztették.
A NIAID az STD Sequence Database-en beliil hozta létre a HPV
Sequence Database-t, amelyben ma koriilbeliil 80 HPV tipus
mellett 4-5 altipus és varidns talélhaté.

A magyar orvosi irodalomban az emberi papillémavirusok
szdmmal jelzett tipusait — taxonémiailag helyteleniil — altipu-
soknak frjdk annak ellenére, hogy az angol irodalomban erre a

megnevezésre mindenhol a ,,type” szerepel.

POLYOMAVIRUS-CSALAD (POLYOMAVIRIDAE FAMILY)
sz(Jcs GYORGY DR.

Nemzetség (genus) polyomavirus-nemzetség
(polyomavirus genus)

human / emberi polyomavirus
BK virus (BKYV)

BK human polyomavirus

JC virus / emberi JCV/ JC human/emberi

Faj (species)
Torzs (strain)

polyomavirus
SV40-szer(i virus / SV40-szer{i human/emberi
polyomavirus

,.Csoport” szerolégiai csoport I, 11, 111, IV

Tipus szeroldgiai tipus 1 és 2
genetikai tipus / genotipus 1a, 1b, 2a, 2b, 2¢,3,
4... SC, CY, Af2, B1,...

Izoldtum GSV, MM, RFV, MGV-, stb. (tipustérzs) / izoldtum

ADENOVIRUS-CSALAD (ADENOVIRIDAE)
ADAM EVA DR.

Genus/nem, nemzetség
(végzbdés: -virus)

Subgenus/alnem,
alnemzetség
(végz8dés: -virus)

Mastadeno- (emldsadeno-virus nemzetség)

A korébbi subgenusokat 6 csoportra véltoztattdk

(A-F csoportok)

Species/tipus, faj, fajta
(végzbdés: -virus) 1-es tipustt humdn adenovirus-, sth. (6sszesen

51), roviditve: HAdV1-51



HERPESZViRUSCSALAD (HERPESVIRIDAE)

ONGRADI JOZSEF DR.

Alesalad Nemzelség
(subfamilia) (genus)
-virinae -virus

Faj (species)

Alphaherpes-viri- Simplexvirus
nae/

Alphaherpes-
virusok
alcsalddja

Varicellovirus
Betaherpes- Cytomegalo-virus
virinae/Béta-
herpesvirusok
alcsalddja

Roseolovirus
Gammaherpes-  Lymphocrypto-
virinae/Gamma-  virus
herpesvirusok
alcsalddja

Rhadinovirus

Hivatalos név/rovidités:

Human herpesvirus 1 (HHV-1)
Hasznalt név/rovidités:

Herpes simplex virus 1 (HSV-1)
Magyar név: 1-es sémorvirus,
ajaksomor virusa

(Leggyakoribb okozott betegség:
ajaksomor)

Human herpesvirus 2 (HHV-2)
Herpes simplex virus 2 (HSV-2)
Javasolt magyar név: 2-es sémérvirus,
nemiszervi somor virusa

Betegség: nemiszervi holyagesdk

Human herpesvirus 3 (HHV-3)
Varicella-zoster virus (VZV)

Magyar név:

Bérdanyhimlg-6vsomér virusa
(Betegség: bardnyhimlg, 6vsomér, zéna)

Human herpesvirus 5

(HHV-5)

Human cytomegalovirus (h)CMV
Javasolt név: zaradéktest-virus
Jellegzetes sejtelvaltozasok:
zéradéktest, sejtmegnagyobbodds

Human herpesvirus 6 variant A
(HHV-6A)

Jelenleg hasznélt név:

Emberi 6-o0s herpesvirus A véltozata
Javasolt név: serkentd virus

Okozott betegség: nem ismert, de in
vitro és in vivo HIV-1 fert6zés/AIDS
lefolyds gyorsitdsa, egyéb virusok tran-
szaktivaldsa ismert

Human herpesvirus 6 variant B
(HHV-6B)

Emberi 6-0s herpesvirus B valtozata
(HHV-6B)

Javasolt név: 3 napos laz virusa
Leggyakoribb betegség: exanthema
subitum = roseola infantum =
kisfoltos b8rpir = 3 napos ldz

Human herpesvirus 7 (HHV-7)
Emberi 7-es herpesvirus (HHV-7)
Javasolt név: rézsahamlds virusa
Leggyakoribb betegség:

pityriasis rosea = rézsahdmlds
Hivatalos név:

Human herpesvirus 4 (HHV-4)
Haszndlt név:

Epstein—Barr-virus (EBV)
Javasolt név: mirigyldz virusa
Leggyakoribb betegségek:
Pfeiffer-féle mirigyldz = mononucleosis
infectiosa, lymphomak

Human herpesvirus 8 (HHV-8)
Hasznélt nevek:

Emberi 8-as herpesvirus (HHV-8)
(Eurépéban)

Kaposi-sarcomahoz tarsult herpesvirus
(KSHV) (Amerikéban)

Javasolt név: Kaposi-sarcoméhoz téar-
sult virus

Betegség: Kaposi-sarcoma

SZOCSISZOLAS

HEPADNAVIRUS-CSALAD (HEPADNAVIRIDAE)
HUMAN PATOGEN HEPADNAVIRUS

PUSZTAI ROZALIA DR.

Nemzetség

Faj

Orthohepadnavirus
hepatitis-B-virus (HBV)

POXVIRUSCSALAD (POXVIRIDAE)
HIMLOVIRUSOK CSALADJA

ONGRADI JOSZEF DR.

Nemzetség Faj

Orthopoxvirus Hivatalos név:
Variola virus
Hasznélt név: fekete himlg virusa, himlgvirus
Betegség: feketehimld, himlg
Hivatalos név: vaccinia virus
Javasolt név: oltévirus
HimlGoltdsra Gjabban génterdpidra hasznaljdk
Majomhiml§ virusa
Tehénhiml§ virusa
Tevehiml§ virusa
Fenti allatok betegségei. Biolégiai fegyverként kisér-
leteznek ezekkel

Parapoxvirus Tehenészesomé virusa
Hivatalos név: Orf
Juhok betegsége, emberre ritkdn keriil
(4llatorvosok adjanak nevet)

Molluscipoxvirus Hivatalos név: Molluscum contagiosum virusa
(Javasolt név: kdsaszemélcs virusa)
Betegség: molluscum contagiosum.
(Magyar neve nincs. Legyen ennek magyar neve:
kédsaszemoles)

Yabapoxvirus Yabapox virus

Tanapox virus
Majmok betegségét okozzik, emberi fertdzés ritka.
(Allatorvosok adjanak magyar nevet)

ASTROVIRUSCSALAD (ASTROVIRIDAE FAMILY)

sz(Jcs GYORGY DR.

Nemzelség

Faj
Térzs

,,Csoport”
Tipus

eml@s astrovirus-nemzelség /mamastrovirus-
nemzetség (Mamastrovirus genus)

emberi / human astrovirus

szerologiai tipus / szerotipus 1...8
genetikai tipus / genotipus 1...8

FILOVIRUSCSALAD (FILOVIRIDAE)

GERGELY LAJOS DR.

Nem Ebolavirus v. kordbban Ebola-szer(i virusok

Fajok

Zaire Ebola virus

Sudan Ebola virus
Reston Ebola virus
Céte d’Ivoire (Ivory Coast) Ebola virus
A fajok nevét az izoldldsi helyek adjak

Nem Marburg virus v. kordbban Marburg szer(i virusok

Faj Marburg virus
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CALICIViRUS-CSALAD (CALICIVIRIDAE FAMILY) Fajok, alfajok, tpusok
sz(cs GYORGY DR.
1. Kullanesok 4ltal terjesztett virusok:
Nemzetség Faj Torzs ,,Csoport”  Tipus Varidns Emlgssket megbetegitd virusok
Gadgets Gully virus (GGYV)
Norovirus-  Norwalk Norwalk/  Genetikai ~ genotipus (] varidns Kadam virus . (RADV)
P P 68/US - I lecalibb  Lordsdal Kyasanur Forest virus (KFDV)
nen}zctseg/ virus O csoport ( (_:ga a f)r sdale Langat virus (LGTV)
kordbban: Southamp-  /geno- 15) virus Omsk hemorrhagic fever virus Omszki vérzéses 14z virusa ~ (OHFV)
Norwalk- ton/91/UK  esoport I Powassan virus (POWY)
szer(i viru- Desert (GGI) (genotype)  (new Royal Farm virus (RFV)
sok; SRSV/ Shield/90/S variant) Karshi virus
A sth. Tick-borne encephalitis virus ~ Kullancs-terjesztette (TBVE)
(Norovirus agyvelGgyulladés virusa
genus)/ Snow genetikai European subtype Eurépai altipus
kordbban: Moun- csoport II Far Eastren subtype Tévolkeleti altipus
Norwalk- tain/76/US Siberian subtype Szibériai altipus
lik Hawaii/71/ Louping ill virus | (LLV)
in ; Ugmall' Irish subtype Ir altipus
Viruses; ex1- British subtype Brit altipus
SRSV/ co/89/MX Spanish subtype Spanyol altipus
Lords- (geno- Turkish subtype Torok altipus
dale/93/UK  group; Seabird tick-borne virus group
Amster- GCl, GGII) Meaban virus (MEAV)
dam/01/NL Saumarez Reef virus (SREV)
Leeds/90/U Tyuleniy virus (TYUY)
K 2. Mosquito-borne viruses Szinyog-terjesztette virusok
Melk- ﬁroa virus group Aroa virus-csoport AROAV
he roa virus ( )
?CI‘E/SQ/U Bussuquara virus (BSQV)
S ) » S Iguape virus (IGUV)
ApovIrus- virus torzs Naranjal virus (NJLV)
nerr}zetseg/ S.apporo Dengue virus group Dengi-laz csoport
kordbban:  virus Sapporo/ Dengue virus Dengi-laz virusa (DENV)
calici- 82/JpP Dengue virus typus 1 Dengi-14z 1-es tipust virus (DENV-1)
virusok, London/92 Dengue virus typus 2 Dengi-14z 2-es tipust virus (DENV-2)
,klasszi- JUK Dengue virus typus 3 Dengi-ldz 3-es tipusd virus (DENV-3)
kus” cali- Houston/ Dengu’e virus typus 4 Dengi-ldz 4-es tipusd virus (DENV-4)
civirusok/ 90/US Kedougou virus -~ (KEDV)
(Sapovirus Stockholm Japanese en(?ephahtls/virus group
enus)/ /97/SE Cacipacore virus (CPCV)
E sbban: Koutango virus (KOUV)
olra A Japanase japéan agyvel6gyulladds virus (JEV)
calici- encephalitis virus
Viruses, Murray Valley Murray-vélgyi
»classic encephalitis virus agyvel6gyulladés virus (MVEV)
calici- Alfuy virus (ALFV)
viruses/ St. Louis encephalitis St-Louis-i virus
agyvelSgyulladés virusa (SLEV)
Usutu virus (USUV)
West Nile virus Nyugat-nilusi ldz virusa (WNV)
FLAVIVIRUSCSALAD (FLAVIVIRIDAE) Kunjin virus (KUNV)
Yaounde virus (YAOV)
MEZEY ILONA DR. Kokobera virus group
Kokobera virus (KOKY)
. . L1z 2 . . ratf i
A Flavivirusok csalddjdba 3 nemzetséget sorolunk: 1) Flavivirus Niava vi Stratford virus
aya virus group
nemzetség, 2) Pestivirus nemzetség, 3) Hepacivirus nemzetség. Bagaza virus (BAGV)
Tlheus virus (ILHV)
Rocio virus (ROCYV)
A Pestivirus nemzetség emberi fert6zést nem okoz — legaldbbis Israel turkey meningoencephalomyelitis virus (ITV)
- - o 4 . Ntaya virus (NTAV)
eddig ilyen esetet nem kozoltek — ezért ezeket nem targyaljuk. Termbusu virus (TMUV)
Spondweni virus group
FLAVIVIRUS-NEMZETSEG Noha a flavivirusok vildgszerte elterjed- Zikavirus (ZIKY)
. o Spondweni virus (SPOV)
tek, az egyes fajok foldrajzi elforduldsa kotott; pl. a sdrgaldz vi- Yellow fever virus group Sérgaléz virus-csoport
%"usa Afrika és/ Défl-Amel:ikaT tr(’)/pus/i .és szu.btrépusi tel}"ii.lett/:- gz;f)‘@:'}rgfms Egégi;
in, a dengue-ldz virusa Azsia, Ocednia, Afrika, Ausztrélia és Edge Hill virus (EHV)
Amerika trépusain, a japan agyvelGgyulladds virusa Dél-Kelet Jugra virus JUGY)
o . . . . ) Saboya virus (SABV)
Azsidban, a kullancsok 4ltal terjesztett agyvelgyulladds Euré- Potiskum virus (POTV)
péban és Azsia ézsaki teriiletein honos. A nemzetség szdmos faja Sepik virus (SEPV)
L. . o . Lo o Uganda S virus (UGSV)
a szerologiai rokonsdg alapjdn és a terjesztésiikhoz sziikséges Wesselbron virus (WESSV)
izeltldbu atvivs (vektor) szerint csoportosithat6. Yellow fever virus  sdrgaldz virusa (YFV)
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Ismert izeltlaba 4tvivd nélkiili
virusok

3.Viruses with no known arthropod
vector
Entebbe bat virus group

Entebbe bat virus Entebbe-i denevér-virus (ENTYV)
Sokoluk virus (SOKYV)
Yokose virus (YOKV)
Modoc virus group
Apoi virus (APOLV)
Cowbone Ridge virus (CRV)
Jutiapa virus (JUTV)
Modoc virus (MODYV)
Sal Vieja virus (SVV)
San Perlita virus (SPV)
Rio Bravo group
Bukalasa bat virus (BBV)
Carey Island virus (CIV)
Dakar bat virus (DBV)
Montana myositis leukoencephalitis virus (MMLYV)
Phnom Penh bat virus (PPBYV)
Batu Cave virus (BCV)
Rio Bravo virus
(RBV)
A nemzetségbe még fel nem vett fajok:
Tamana bat virus (TABV)
Cell fusing agent virus (CFAV)

HEPACIVIRUS-NEMZETSEG

SZOCSISZOLAS

BUNYAVIRUSCSALAD (BUNYAVIRIDAE)
FERENCZI EMOKE DR.

A Bunyavirusok csalddjdba 5 nemzetség virusai tartoznak. Ha-
rom nemzetség (Orthobunyavirus, Nairovirus, Phlebovirus) tag-
jai kiilonféle izeltlaba vektorok (sztinyog, kullancs, Phlebotomus
fajok) segitségével terjednek, mig a Hantavirus nemzetség viru-
sainak nincs izeltldba kozvetit8je (vektora), ragesdlék kozvetle-
niil, vagy kiilonféle véiladékaik révén fertdzik az embert. A
Tospovirus nemzetségbe tartozé virusokat tripszek viszik 4t egyik

novényrsl a masikra.

Az azonos fajok kiilonboz8 virusai meghatdrozott foldrajzi els-
forduldst mutatnak, ez titkroz6dik elnevezésiikben is. Ugyanak-
kor az ut6bbi években szdmos behurcolést, illetve a foldrajzi el-

terjedés hatdrainak kiterjedését tapasztalhattuk.

Az aldbbi t4bldzatos dsszefoglalds a legutbbi virustaxonémia
besorolds alapjan késziilt, az interneten elérhetd ,,ICTV Taxono-
my and Index to Virus Classification and Nomenclature Taxonom-
ic lists and Catalogue of viruses” legdjabb frissitése alapjdn

(2004. jilius 26.).

Hepatitis C virus: M4jgyulladds C-tipusi virusa (HCV)

A viruscsalddba a genom-szervezddés alapjdan még harom virus
valészintileg bekeriil, ezek a GB virus A, GB virus B és GB virus

C. Magyar elnevezésiik nincs.

ORTHOMYXOVIRUS-CSALAD (ORTHOMYXOVIRIDAE)
ADAM EVA DR.

Subfamily/ Genus/nem, Subgenus/alnem, Species/tipus, faj, fajta
alcsalad nemzetség alnemzetség (végzddés: -virus)
(végzbdés: (végzddés: (végzddés:

-virinae) -virus) -virus)

— Influenza-A - Influenza-A-virus (ezen
beliil a kiilonb6zs val-
tozatok a feliileti
antigének szerint
jelolve: HINT,
H2N2,H3N2, H5N1,
HIN2)

Influenza-B - Influenza-B-virus (ezen

beliil az egyes véaltoza-
tokat az izoldlés helye,
ideje, stb szerint
kiilonboztetik meg:
Influenza B/Lee/40,
B/Victoria/2/87,
B/Yamagata/16/88,
B/Panama/45/90,
B/Beijing/184/93)

Influenza-C - Influenza-C-virus

Virusnemzetség Kérokozo virus faj (délt bettivel A virusok
szedett) és a fajhoz tartozd magyar neve
emlsoket megbetegitd virusok
nemzetkzi neve

Orthobunyavirus ~ California encephalitis Kaliforniai
virus (CEV) agyvelGgyulladés

virus
La Cross virus (LACV)
Tahyna virus (TAHV)
Inkoo virus (INKV)
Cache Valley virus (CVV)
Bunyamwera virus virus (BUNV)
Akabane virus (AKAV)
Oropouche virus (OROV)
Hantavirus Andes virus (ANDV)
Bayou virus (BAYV)
Black Creek Canal virus (BCCV)
Dobrava-Belgrade virus (DOBYV)
Hantaan virus (HTNV)
Laguna Negra virus (LNV)
New York virus (NYV)
Puumala virus (PUUYV)
Seoul virus (SEOV)
Sin Nombre virus (SNV)

Nairovirus Crimean-Congo hemorrhagic Krimi-kongéi
fever virus (CCHFV vérzéses laz virus

Hazara virus (HAZV)

Dugbe virus (DUGV)
Nairobi sheep disease virus (NSDV)

Phlebovirus Rift Valley fever virus (RVFV) Rift-volgyi laz
virus

Sandfly fever Naples virus Napolyi 14z virusa
(SFNV) Phlebotomus
Sandfly fever Sicilian virus Sziciliai-14z virus
(SFSV)
Sandfly fever Toscana virus Toszkénai 14z
(TOSV) virusa
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ARENAVIRUSOK CSALADJA (ARENAVIRIDAE)
PUSZTAI ROZALIA DR.

Nemzetség  Szerocsoport Faj Torzs
Arenavirus
LCMV-LASV Ippy virus
csoport*
(Ovilagi
arenavirusok) Lassa virus Josiah
GA391
LP virus
Lymphocytas Armstrong
chorio- virus
meningitis WE virus
virusa
Mobala virus 3099
3076
Mopeia virus AN21366
AN20410
TACV csoport** Amapari virus
(Ujvilagi
arénavirusok) Flexal virus

Guanarito virus
Junin virus
Latino virus
Machupo virus
Oliveros virus
Paran4 virus
Pichinde virus
Pirital virus
Sabi4 virus
Tacaribe virus
Tamiami virus
Whitewater
Arroyo virus
Pampa virus

*LCMV-LASV csoport: Lymphocytds ChorioMeningitis Virus-Lassa Virus
csoport
**¥TACV csoport: Tacaribe viruscsoport

PICORNAVIRUS-CSALAD (PICORNAVIRIDAE)
MIHALY ILONA DR.

Az enterovirusok csoportja alkotja az egyik legrégebben ismert viruscsalddot.
Neveik dtmentek az orvosi kézgondolkoddsba. Emiatt forradalmi ,mag-
yaritdst” nem tartok célszertinek. Egyéltalan az orvosi kézgondolkoddsba
maradandéan ,,betér6” magyar elnevezésre az Gjonnan felfedezett virusokkal
kapesolatban lehet leginkdbb szdmitani.

Megjegyzések az enterovirusokkal kapesolatban:

1. Taldn lehetne a Picornaviridae csalddnevet enterovirus csalddra
véltoztatni. Helyességérsl nem vagyok meggydzédve.
2. A roviditésekben ajanlatos meghagyni az angol betijeleket. Az

,,EV-sz4m” egyardnt alkalmas az echovirusok és a magasabb sze-
rotipusi enterovirusok roviditésére.

3. A rhinovirus magyar megfelelgjeként jol adédna a ,,ndthavirus”,
mint az egyik leggyakoribb kérokozgja a kozonséges nathdnak,
azonban erre is elmondhaté, hogy a virolégidban valamennyire
jartas orvosi kozgondolkoddsban mar elfogadott és a rhinovirus
elnevezés.

4. Célszeriinek taldlom a ,,hepatitisvirus A” elnevezést a ,,hepatitis A
virus” helyett, azonban a ,,HAV” roviditést itt is sziikségesnek
vélem meglartani. Ez a vegyes bet{isorrend nem fog zavart okozni
a hasznalatban.

5. Az egyetlen lényeges és fontos dltalam ajanlott véltoztatds a ,,kéz-
1ab-széjbetegség virusa” elnevezés, amit a ,.foot-and-mouth-dis-
ease virus” helyett ajanlok felvenni a magyar virolégiai nevezék-
tanba.
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Nemzetség
(genus) Alfaj Tipus, valtozat
Enterovirus Tipustérzs:
poliovirus (a jarvdnyos gyermek-
bénulds virusa)
enterovirus A Coxsackie-virus A2 (CAV-2)
(humén enterovirus A Coxsackie-virus A3 (CAV-3)
rov: HEV-A) Coxsackie-virus A5 (CAV-5)
Coxsackie-virus A7 (CAV-7)
Coxsackie-virus A8 (CAV-8)
Coxsackie-virus A10 (CAV-10)
Coxsackie-virus A12 (CAV-12)
Coxsackie-virus A14 (CAV-14)
Coxsackie-virus A16 (CAV-16)
enterovirus 71 (EV-71)
enterovirus B Coxsackie-virus B1 (CBV-1)-t51
(humén enterovirus B Coxsackie-virus B6-ig (CBV-6)
rov: HEV-B) Coxsackie-virus A9 (CAV-9)
echovirus 1 (EV-1) -
echovirus 9 (EV-9)
echovirus 11 (EV-11) -
echovirus 21 (EV-21)
echovirus 24 (EV-24) -
echovirus 27 (EV-27)
echovirus 29 (EV-29) -
echovirus 33 (EV-33)
enterovirus 69 (EV-69)
enterovirus C Coxsackie-virus A1 (CAV-1)
(humén enterovirus C Coxsackie-virus A11 (CAV-11)
rov: HEV-C) Coxsackie-virus A13 (CAV-13)
Coxsackie-virus A15 (CAV-15)
Coxsackie-virus A17 (CAV-17) -
Coxsackie-virus A22 (CAV-22)
enterovirus D Coxsackie-virus A24, (CAV-24)
(humén enterovirus D enterovirus 68 (EV-68)
rov: HEV-D) enterovirus 70, (EV-70)
poliovirus poliovirus 1 (PV-1)
poliovirus 2 (PV-2)
poliovirus 3 (PV-3)
Rhinovirus Tipustorzs:
(megfontolandé: Rhinovirus A
Néthavirus) (human rhinovirus A
rov: HRV-A)
rhinovirus A 18 szerotipusa ismert,
(megfontoland6: (rov: HRV 1,2,7,9,11,15,16,21,
nathavirus B) 29,36,39,49,50,58,62,65,85,89)
(humén rhinovirus A
rov: HRV-A)
rhinovirus B 3 szerotipus, HRV 3,14,72
(megfontolandé:
néthavirus B)
(humén rhinovirus B
rov: HRV-B)
Hepatovirus hepatovirus Tipustérzs:
Hepatitisvirus A (HAV)
Cardiovirus cardiovirus Tipustérzs:
Encephalomyocarditis virus
Aftovirus aftavirus kéz-1ab-szdjbetegség virusa
(Foot-and-mouth disease virus)
parechovirus Parechovirus
(Humén parechovirus (Humén parechovirus
rév: HpeV) rov: HpeV)

(Korébban echovirus 22,23 volt)




REOVIRUSCSALAD (REOVIRIDAE)
sz(cs GYORGY DR.

SZOCSISZOLAS

Alphavirus-nemzetség: 23 tagja van (jelenleg)

Hivatalos elnevezés Magyar” elnevezés Rovidités
Ag80-663 virus (AG80V)
Aura virus (AURAV)*
Barmah Forest virus** Barmah-erdei virus (BFV)
Bebaru virus (BEBYV)
Cabassou virus** (CABYV)
Chikungunya virus** (CHIKY)
Eastern equine encephalitis Keleti 16-agyvel6gyulladas (EEEV)
virus®* virusa
Everglades virus** (EVEV)
Fort Morgan virus** (FMV)*
Buggy Creek Virus
Getah virus** (GETV)
Highlands J virus** Felfoldi J virus ? (HJV)*
Mayaro virus** (MAYV)
Middelburg virus** (MIDV)
Mucambo virus** (MUCYV)
Tonate
Ndumu virus** (NDUV)
O’nyong-nyong virus** (ONNV)
Pixuna virus** (PIXYV)
Ross River virus** Ross foly6 virusa ? (RRV)
Sagiyama virus
Semliki forest virus Semliki erdei virus ? (SFV)
Sindbis virus (SINV)
Babanki
Kyzylagach
Ockelbo
Una virus**
Venezuelan equine ence- Venezuelai 16-agyvels- (VEEV)
phalitis virus** gyulladés virusa
Western equine encepha- Nyugati l6-agyvel6- (WEEV)
litis virus** gyulladés virusa
Whataroa virus** (WHAV)

Megjegyzés: egyes Alphavirus fajok az egész vildgon elterjedtek,
pl. a Sindbis virus az Antarktisz és néhdny sziget kivételével min-
den foldrészen megtalalhaté. Ugyanakkor az O’nyong-nyong virus
csak Kelet-Afrikdban honos. A legtobb elnevezés az eléfordulds
helyének foldrajzi nevébdl ered. Magyarra forditani ezért nem
lehet, vagy igen erdltetett lenne. Ez utébbi prébaltam kifejezni a
magyar” elnevezés mellett feltiintetett kérdgjellel.

A tablazatban **-gal jelolt virusok embert meghetegits tula-
jdonséga ismert, legtébbszor 14zat, iziileti gyulladast, kiiitéseket
és agyvel@gyulladdst okoznak. A csillaggal jelzetteket eddig
emberbdl nem mutattdk ki, mig a tobbiek lehetséges emberi

kérokozok.

Rubivirus nemzetség (Kizdrélagosan az embert betegiti meg.)

Hivatalos elnevezés ,»,Magyar” elnevezés Rovidités
Rubella virus Rézsahimlé virusa (RUBYV)

Nemzetség Faj Torzs Csoport Tipus
(group,
subgroup)
Orthoreovirus- emlds reovirus 3 szerolégial
nemzetség orthoreovirus  (Dearing) tipus 1 -3/
(Mammali- szerotipus
(Orthoreo- an ortho- 1-3
virus genus) reovirus)
Orbivirus- Kemerovo Kemerovo  Kemerovo 36 elnevezett
nemzetség virus virus viruscsoport  szerolgiai
(Orbivirus (KEMV) (14 csoport) tipus
genus)
afrikai (AHSV) szeroligiai
l6betegseg tipus 1 -9
virus
(African
horse
sickness
virus)
Rotavirus- human / Wa Szerologiai  G1, G2...
nemzetség emberi KU csoport szerolégiai,
rotavirus DS-1 AB,C/ genetikai tipus /
(Rotavirus S2 G1, G2,
genus) KUN szerocsoport  G3...
P A,B,C szerotipus,
YO genotipus
AU-1 A csoporton
ST3 beliil: P[4], P[8]....
Wi6el 4 szerolégiai  genetikai
F45 alcsoport: tipus / genotipus
I 10, I-es
sth. 11, és PL: a Wa torzs
nem-I-nem-II P1A[8],G1
tipust
Coltivirus- coloradéi coloradoi  /2003-ig:
nemzetség kullancs-laz  kullancs-laz coltivirus
virus virus A csoport
(CTFV) (group A)/
(Coltivirus (Colorado CTFV-Cal,
genus) tick fever CTFV-
virus) 69V28,...
Eyach virus
(EYAV)
EYAV-
Gr, EYAV-
1577
Seadorna- Banna Banna /2003-ig:
virus- seadorna- virus (BAV) coltivirus
nemzetség virus BAV-Ch B csoport
BAV-In6423 (group B)/
(Seadorna
virus genus)
Kadipiro Kadipiro
seadorna- virus (KDV)
virus KDV-Ja7075

TOGAVIRUS-CSALAD
MEZEY ILONA DR.

A viruscsalddba két, gerinceseket megbetegiteni képes nemzet-
ségen (Alphavirus illetve Rubivirus) kiviil névényi virusokat so-

rol a taxoménia.

A Togavirus elnevezés a virus szerkezetének tanulményozdsa
sordn elektronmikroszképpal észlelt kettgsrétegti lipidburok
kiilondsen széles sdvjara utal. Mivel més viruscsalddok felépité-
sében is szerepel lipidburok, nem lenne szerencsés a toga
(=kopeny) elnevezést megvéltoztatni. A hozz4a nem ért§ kozon-
ségnek nem mondana tébbet, a szakembereknek pedig zavart
okozna. Hasonl6n meghagyndm a Rubivirus elnevezést is, mely a
vords szin latin tovét rejti magdban és a rézsahimlében meg-

betegedett ember arcszinére és piros kiiitéseire utal.
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IRODALOM

Az adatok a Virus Taxonomy (Seventh Report of the International Committee
on Taxonomy of Viruses) cim{ kiadvanybél szdrmaznak. Szerkesztdk: M.H.V.
van Regenmortel, C.M. Fauquet, D.H.L.Bishop, E.B.Carstens, M.K.Estes,
S.M.Lemon, J.Maniloff, M.A.Mayo, D.J.Mc Geoch, C.R. Pringle, R.B.Wickn-
er. Academic Press 2000

PARAMYXOViRUS-CSALAD (PARAMYXOVIRIDAE)
ADAM EVA DR.

Subfamily/ Genus/nem, Subgenus/alnem, Species/tipus,
alcsaldd nemzetség  alnemzetség faj, fajta
(végzddés: (végzbdés:  (végzddés: (végzddés:
-virinae) -virus) -virus) -virus)
Paramyxo-  Respiro- - Parainfluenzavirus
1- és 3-as tipus
Rubula- - Parainfluenzavirus 2- és
4-es tipus és mumpsvirus
(filtsmirigygyulladds-virus?
Tl hosszd, nem hiszem,
hogy le kellene forditani)
Morbilli- - Morbillivirus vagy kanyaré-
virus (mindkett§ elfogadott)
Henipa- Hendravirus, Nipahvirus
(az izoldlds koriilményeire
utal, lefordithatatlan)
Pneumo-  Pneumo- - Humén respiratory syncytial
virus (RSV): a név a léguti
fertézés mellett, a fert6zott
sejtekben kialakuld
tobbmagvi 6ridssejtekre utal,
szerintem lefordithatatlan
Meta - Emberi metapneumo-virus
pneumo-

RHABDOVIRUSCSALAD (RHABDOVIRIDAE)
NAGY KAROLY DR.

Alesalad Nemzetség Faj (species) Alfaj, tipus,
(subfamilia) (genus) izoldtum stb.
-virinae -virus
Vesiculovirus ~ Vesicular szdj-nyelv
stomatitis hélyagosodés
virus virus
Lyssavirus Rabies Veszettség
virus virus

CORONAVIRUS-CSALAD (CORONAVIRIDAE VAGY CORONAVIRUS)
MIHALY ILONA DR.

Megjegyzés a coronavirusokkal kapcsolatban: 1) A coronavirus
csaldd tipustorzse nem okoz emberi meghetegedést. 2) Nevének

e

magyaritdsit ,,pulykdk fert6z8 horghurut virusa” névre az
»Infectious bronchitis virus” (rovidités: IBV) helyett célszer
volna 4llatorvosi virolégussal megbeszélni. A megjegyzéseket
azért tartottam fontosnak elkiildeni, hogy a magyar elnevezések

bizonytalan pontjait tisztdzni lehessen a tdbl4zatban.
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Nemzelség Tipus, valtozat

(genus)

Tipustérzs:

pulykak fertdz8 horghurut virusa
(Infectious bronchitis virus, rév: IBV)

coronavirus 229E
(Human coronavirus 229E, rov: HCoV 229E)
coronavirus 0C43
(Human coronavirus 0C43, rov: HCoV 0C43)

Coronavirus

SARS virus
(Torovirus) (Nincs emberi vonatkozasa)
(Arterivirus) (Nincs emberi vonatkozdsa)

RETROVIRUSCSALAD (RETROVIRIDAE)
NAGY KAROLY DR.

Nemzelség
(genus)
-virus

Alfaj, tipus,
izolatum, stb.

Faj (species)

Alpharetrovirus ~ Avian leukosis virus (ALV)
(Szarnyas fehérvériiség virus)
Rous sarcoma virus (RSV)
(Rous szarkéma virus)

C-tipus

Betaretrovirus ~ Mouse mammary tumor virus (MMTV)
(Egér eml8 tumor virus)

Mason-Pfizer monkey virus (MPMYV)

(Mason—Pfizer majom virus)

B-tipus

D-tipus

Gamma-
retrovirus

Murine leukemia viruses (MuLV) C-tipus
(Egér fehérvériiség virus)
Feline leukemia virus (FeLV)
(Macskafélék fehérvértiség virusa)
Gibbon ape leukemia virus (GaL\V)
(Gibbon fehérvértiség virus)
Reticuloendotheliosis virus (RevT)
(nincs javaslat)

Human T-lymphotropic virus (HTLV)-1, -2
(Emberi T nyiroksejt virus)

Bovine leukemia virus (BLV)
(Marha fehérvériiség virus)

Simian T-lymphotropic virus (STLV9-1,-2,-3
(Majom T nyiroksejt virus)

Deltaretrovirus

Epsilonretro-
virus

Walleye dermal sarcoma virus
(nines javaslat)

Walleye epidermal hyperplasia virus 1
(nincs javaslat)

Lentivirus Human immunodeficiency virus (HIV)-1,-2
(Emberi immunelégtelenség virus)

Simian immunodeficiency virus (SIV)
(Majom immunelégtelenség virus)

Equine infectious anemia virus (EIAV)
(Lofertdz6 vérszegénység virus)

Feline immunodeficiency virus (FIV)
(Macska immunelégtelenség virus)
Caprine arthritis encephalitis virus (CAEV)

(Kecske iziileti/agyvelGgyulladds virus)

Visna/maedi virus
(nincs javaslat)

Human foamy virus
(Emberi tajték virus)

Spumavirus
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