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MEGEMLEKEZES

Berték Lorand

Bucsu Molnos Angélatol
1923-2008

Ez év februdr 12-én - éle-
tének 85. évében - elment
kozilink Molnos Angéla,
anyanyelviink egyik leg-
kovetkezetesebb  miiveldje.
Bucsuztatasa februar 21-én
volt a Debreceni kozteme-
tében. Hamvait csaladja fa-
lujaban, az erdélyi Magyar-
andrasfalvan helyezték 6rok
nyugalomra.

Hosszu, tevékeny életébol
viszonylag keveset toltott
itthon, mert joformdn gyer-
mekkoratol 54 éven 4t kiilfoldon élt. Olasz és német egyete-
meken tanult, és szerzett lélektani, nyelvészeti ismereteket,
valamint bélcsészdoktori cimet. Igy anyanyelvén kiviil tébb
nyelvet ismert és tudott. Dolgozott és tanitott Buenos Aires-
ben, Montevidedban, Afrika tobb orszagaban, majd London-
ban. Foglalkozott tdrsadalom-1élektannal, csoportlélektannal,
lélekelemzéssel, Gsszehasonlitd nyelvészettel.

1994-ben alapitotta Debrecenben a Lélektani Szaknyelv
Megujitasaért (LSZM) Kozhaszna Alapitvanyt. 1994 és 2000
kozott a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem meghi-
vasara az angol-magyar szakforditoi képzésben oktatoként
vett részt. 1996-ban végleg hazakoltozott, és Debrecenben te-
lepedett le. Latva anyanyelvhasznalatunk gondjait, itt kezdte
el nyelvvédd, magyarito tevékenységét. Minden erejét erre
forditotta. Szerencsére mindig voltak olyanok hazénkban,
akik a magyar nyelv mtvelését, megérzését fontosnak tar-
tottak. Ezek kozé tartozott Molnos Angéla is, anyanyelviink
egyik legkovetkezetesebb védelmezdje. Kiilfoldon szamos
konyve jelent meg német és angol nyelven (l. a mellékelt
jegyzéket) itthon pedig teljes erejével hozzakezdett anyanyel-
viink magyaritasahoz. Egymads utan adta ki ezzel kapcsolatos
konyveit. Hosszu éveken at 9sszegyijtott vagyonat e konyvek
megirdsanak, szerkesztésének, kiaddsanak és terjesztésének
szentelte. Szamos remek elGadast tartott szerte az egész Kar-
pat-medencében. A legnagyobb elismerést Magyarité kony-
vecskéje keltette, amely mar megérte az 6todik kiadast.

Kittiné munkatarsakat szervezett maga koré egyetemi hallga-
tok és érdekl6dd debreceni értelmiségiek koziil, akik Molnos
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Angéla hihetetlen kisugdrzasanak hatasara atlattdk, hogy
anyanyelviink fennmaraddsa nemzetiink megmaradésanak
alapvetd feltétele. Csak anyanyelviink megtartasaval, fejlesz-
tésével kertilhetjiik el a herderi joslatot a vilag ujragyarmato-
sitasanak (,,globalizacié”) kordban.

El6adésai - kiillonosen az MTA, Bésze Péter altal szervezett
ilésén — és ,konyvecskéi” a magyar nyelv miivelésében tel-
jesen Uj korszakot jelentenek. Nem magyarositdsra, tehdt
idegen kifejezések magyar fogalmakként valo elfogadasara,
hanem magyaritasra, az idegen kifejezések helyett magyar
szavak hasznalatdra buzditanak. Nincs olyan idegen sz, fo-
galom, amely helyett ne lehetne magyart hasznalni, ha akar-
juk - vallotta. Hiszen Fabian Pal, neves nyelvésziink szerint
a vilag tobb ezer nyelve koziil a magyar azon 20-25 kozé tar-
tozik, amelyen mindent ki lehet fejezni, a tudomany, a mi-
vészet és tarsadalmi élet minden teriiletén. Igy j6 lenne, ha
Molnos Angéla konyvei minden magyar iré asztalan ott len-
nének. Sokat javithatnanak nyelvhasznalatunkon. Erre muta-
tott ra Jovénkért a magyar nyelv iigyében cimli konyvében is.
Sajnos a magyar értelmiség napjainkban mar szinte képtelen
magyarul beszélni. A mai magyar nyelvnek ,,angolkdrja van”
- mint Szfits Laszl6 taldléan jellemezte.

Molnos Angéla munkatérsaival megkisérelte az egyik legke-
vésbé magyar szaknyelviinket, az orvosi nyelvet is magyarita-
ni, a Gydgyitsunk magyarul cimi utolso, 2007-ben megjelent
konyvecskéjében. Reméljiik, hogy ez a kis konyv egyre tobb
orvos, orvostanhallgaté és mivelt beteg kezébe kertil, és ja-
vithatja, kozérthet6bbé, magyarabba teheti nyelviink e fontos
szakteriiletét (1. MONy. 2007: 95-96). A szaknyelv visszama-
gyaritasa pedig igen nagy hatast gyakorolhat a koznyelvre is.

Molnos Angélanak a sajtoban megjelent sok irdsa és tobb
konyve — a Szent és sérthetetlen, a mar emlitett Jovénkért a
magyar nyelv iigyében, a Lélektani szakfordito, amelyek mar
tobb kiaddst értek meg, egyre ismertebbek. Igy egyre na-
gyobb a remény, hogy megismerve ezeket, egyre tobben
igyekeznek ,,magyar magyarul” beszélni és irni. Folytatnunk
kell Molnos Angéla harcat, egyre szélesitve annak tarsadalmi
jellegét. Fel kell éleszteni a ,Mondjuk magyarul” mozgalmat
is. Bizunk benne, hogy a Molnos Alapitvany fennmarad, és
alapitoja szellemében egyre nagyobb hatassal fog tevékeny-
kedni a magyar nyelv fejlesztése terén.



Molnos Angéla alddsos tevékenysége jelentésen hozzdjarult

ahhoz, hogy a latin mondas, ,,a véltozatossdg gyonyorkodtet”

szellemében meg@rizhessiik ,,massagunkat” magunk és az
egész vildg szamdra, tobb ezer éves, sajatsagos, egyediilallo
nyelviinkben €16 kiilonleges mtvel6dési 6rokségiinket. Ha-
lasak lehetiink neki, hogy elinditotta ezt a folyamatot, amely-
hez egyre tobben csatlakoznak, felismerve anyanyelviink
nemzetmegtarto erejét.

Reméljitk, hogy Molnos Angéla neve hosszu ideig fennma-
rad, és tevékenysége tovabbi munkdra serkenti a magyar

Loz

nyelv muveléséért kiizd6k egyre szélesebb taborat.

Budapest, 2008. aprilis

MOLNOS ANGELA KIADVANYAINAK JEGYZEKE

MAGYARORSZAGON MEGJELENT KONYVEK
1998 6ta az aldbbi konyvek jelentek meg, a Lélektani Szaknyelv Meguji-
tasaért (LSZM) Kozhasznu Alapitvany kiadasaban:

1. Magyarité konyvecske. Otddik, bévitett, dtdolgozott kiadds. (Elsé ki-
adds: 1998.) 2005, 339 oldal.

2. Lélektani szakfordité. Masodik, bévitett kiadas. (Els6é kiadas: 2000.)
2002, 231 oldal.

3. Szent és sérthetetlen. Negyedik, atdolgozott kiadas. (Els6 kiadas: 2006.)
2006, 81 oldal.

4. Jovénkért a magyar nyelv tigyében. 2003, 182 oldal.

MEGEMLEKEZES

5. Gyégyitsunk magyarul! Angol, latin és zagyvanyelvli gyogyaszati, or-
vosi és lélektani szakkifejezések magyarul. 2007, 371 oldal.

KULFOLDON ES A VILAGHALON MEGJELENT KONYVEK

1. A psychotherapist’s harvest: notes on clinical practice and theoretical
issues with special reference to brief forms of psychoanalytically based
treatment. http://fox.klte.hu/~keresofi/psychotherapy, 1998. Magyarul:
A lélekelemzé gyégymod gondolattira. Gydgydszati gyakorlat és elméleti
kérdések kiilonds tekintettel a rovid lélekelemzd kezelésre.

2. A question of time: essentials of brief dynamic psychotherapy. London,
Karnac Books, 1995, 132 oldal. Magyarul: Az id6 kérdése. A rovid lélek-
elemzd kezelés lényege. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997, 168
oldal. A magyar kiadds a szerzé sajat forditasa. (Japanban is megjelent
japan forditasban.)

3. Csodavdrds. Egy élet versei hdrom vildgrészbdl magyarul és angolul. -
Waiting on wonder: verses of a lifetime from three continents in English
and Hungarian. London, Circle Press Publications, 1992, 163, 156 oldal.

4. Our responses to a deadly virus: the group-analytic approach. (Magatarta-
sunk egy haldlt okoz6 métellyel szemben. A kérdés csoportelemzési meg-
kozelitése.) London, Karnac Books kiadvénya a Group-Analytic Society
(London) és az Institute of Group Analysis nevében, 1990, 220 oldal.

5. Cultural source materials for population planning in East Africa. (Nép-
rajzi forrasanyag a kelet-afrikai népszaporodas szabalyozasahoz). Négy
kotet. Nairobi, East African Publishing House, az Institute of African
Studies, University of Nairobi nevében, 1972/73, 1363 oldal.

6. Attitudes towards family planning in East Africa: an investigation in
schools around Lake Victoria and in Nairobi. (A sziiletésszabdlyozassal
szembeni magatartds Kelet-Afrikdban. Felmérések tanhazakban a Vik-
toria-t6 koril és Nairobiban). Miinchen, Weltforum Verlag, Ifo-Institut,
1968, 407 oldal.

7. Die sozialwissenschaftliche Erforschung Ostafrikas, 1954-1963. (Tarsa-
dalomtudomanyos kutatdsok Kelet-Afrikdban 1954-t6l 1963-ig). Berlin,
Springer-Verlag, Ifo-Institut, 1965, 304 oldal.
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Berényi Mihdly
MENNYIRE TETSZIK EZ A TARSASAGNEV?

Magyar Multidiszciplinaris Egynapos Sebészeti Tarsasag

A Tarsasdg el6tti négy jelzd koziil harom a tdrsasdgra vonat-
kozik, egy a sebészethez tartozik, viszont a név azt sugallja (ne-
kem), hogy a tarsasag egynapos. Lehetne Egynapossebészeti
Tarsasdg?

VALASZ
TISZTELT BERENYI PROFESSZOR UR!

Az egynapossebészet 5nmagaban, nem csak az intézménynévi
forma miatt, Osszetett sz6, Un. jelentéssiiritd dsszetétel, s en-
nek kovetkeztében alapvetSen egybe kell irni. Hairomtagu, hat
szotagbol all, igy a teljes egybeiras a megfelel§ eljards. A mel-
1éknévképzds alak azonban mar kotdjeles irdsmodd, hiszen
az -i képzd hétre emeli a szétagszamot, a szotagszamlalasi
szabaly pedig el6irja ebben az esetben a kotéjelet. A térsasig
elnevezésének helyes leirasa tehat: Magyar Multidiszciplindris
Egynapos-sebészeti Tarsasdg.

Balogh Lajos
TISZTELT CALTHA LEVELEZOKOR!*

Engedtessék meg, hogy a mellékelt dllomanyban foglaltak
elkiildésével néhdny percnyi, kellemes szakmai kikapcsolo-
dasnak igérkez6, névénytani vonatkozast irodalmi alkotésra
hivjam fel a figyelmet.

Dr. Berényi Mihély ny. budapesti professzor Genydte (Aspho-
delus albus) cim verse az orvosi szakma tartalmdaban és kiil-
lemében is rendkiviil értékes, fontos kiildetését igen magas
szinvonalon megvaldsit6, anyanyelvapold lapjaban, a Magyar
Orvosi Nyelvben (2006, 2: 57) jelent meg. A novénytan és a
nyelvtudomany hatarmezsgyéjén gyokerezé novénynévadas
targykorében irddott vers értékei, koltéi kiillembe oltoztetett
sziporkazo képei nem szorulnak magyarazatra.

Zardjelben csak két aprd kiegészitést tennék:

1) A koldustetii valoszintileg nyomdai hibabol fakadd, erede-
tileg hosszu 1-jat a mellékelt valtozatban kijavitottuk.

2) A versben szerepl$ novények magyar nevei — egy kivéte-
1ével - ujabb kori botanikai kézikényveinkben hasznélatos
novénynevek. Ez a kivétel a sikkantydfii, helyesebben sikkan-
tyifii, amely az ordogharaptafii (Succisa pratensis) egyik népi
névvaltozata.

*A Caltha levelez6kor a magyar botanikusok levelezési jegyzéke.
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Szabé Istvdn
KEDVES LEVELEZOTARSAIM!

Igazan kellemes kikapcsolodast okozott a Lajos baratunk
levelében mellékelt versike. A valdsaghoz tartozik, hogy az
Asphodelus albus Kitaibel naplojdban szerepel. Keszthely és
Vallus kozott gytijtotte, és feljegyzése szerint ezen a vidéken
kenyéte néven ismerték mér akkor. A genydte tehat a novény-
névadasnak azt a modjat szemlélteti, amikor népi név atvéte-
le tortént, s nem egy ,,bolcs” 6tlotte ki.

Viddm dolog azzal foglalkozni, hogy valami szép — nem szép,
tetszik — nem tetszik, de sokkal hasznosabb a népi névadas
gyokereinek megértése, mintsem hagyomanyaink leértékelé-
se felszinesebb megitélés alapjan. Volt mar rd példa, hogy ha-
gyomdnyainkat rutnak, poriasnak tartottuk, és veliik egytitt
hitiinket, 6nbizalmunkat is elvetettiik divatirdnyzatok miatt.

Ismerem a Magyar Orvosi Nyelv cimi lapnak és szerkesz-
t6jének faradhatatlan igyekezetét a magyar szakmai nyelv
fejlédése, kultarank e tertileten valéo megérzése érdekében,
s ezért tiszta szivvel ajanlom, maradjunk ennyiben: Berényi
doktor kellemes kikapcsolddast okozott, amely minket — bo-
tanikusokat - is anyanyelviink dpolasara késztet.

Sok, hasonlo versikét kivanok Nektek is!

Szabé T. Attila
KEDVES E-VELEZOK!

1. Els6ként a fura megszolitésrol, roviden.

1.1. Levelezni, bizony mondom Néktek, csak papirosra irott,
levéltarakban is megdrizhetd tizenetekkel lehet.

1.2. Bizonyséag erre példaul a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Tudomanytorténeti Gydjteményének sok-sok érté-
kes dokumentuma.

1.3. Ideje volna elgondolkodni a szakmai e-véltarak intézmé-
nyes szervezésén, mert ha nem, bizony mondom ismét Nék-
tek, nem sok kutatni valé dokumentum marad eme e-nemze-
dék(ek) utdn.

2. Most pedig a lényegrol, Szabo Istvan keszthelyi tizenetérdl.

2.1. Adatai, okfejtése még a ,,hivatdsos” etnobotanikusok sza-
mara is tanulsagos. Kszonet érte, hogy gondolatait megosz-
totta veliink.

2.2. Ha a magyar biolégustarsadalom igényszintje (hogy ne
mondjam: IQ-ja) nem alacsonyabb, mint a veliink egy nyel-
vet beszélé/nem beszélé magyar orvostarsadalomé, akkor
- bizony mondom Néktek - nekiink is el kellene gondolkodni



egy amolyan Magyar Elettudomdnyi Szaknyelv tipust folyé-
irat miikodtetésén, killonosen ezekben a nyelvileg is megle-
hetdsen sanyart idékben.

2.3. Egy-egy szakcikket olvasva mindenki érezheti, gyakran
raférne némi M. (v6. MR 1, 2, 3 - a szavak ereje!) szaknyelvi
ontudat szerzdre, szerkesztére, olvasdra egyarant.

2.4. Az egész tigy valojdban nem is anyagi kérdés; inkabb
egyetértés vagy egyszertien csak értés, értelem, IQ dolga.

2.5. Csak az a franya szakmai sovinizmus ne volna botani-
kusok és zoolégusok, infrabiologusok és szuprabiolégusok
kozott.

Nagy-Toéth Ferenc
KEDVES PROFESSZOR UR!

Soraimmal halas koszonettel kivinom nyugtazni a Magyar
Orvosi Nyelv 2007. decemberi szdmanak kézhezvételét. Mint
mindig, biztaté szdmomra, hogy a Fészerkeszté tr nem fe-
lejtett ki a folydirat céljait kovetd kozosségbdl, s ezen tdl-
menden kiilonleges és tanulsdgos élmény ennek atnézése és
elolvasésa.

Erdeklédéssel és figyelemmel tanulményoztam (més kolozs-
vari kollégamhoz hasonléan) minden szam id&szerti és sziik-
ségszer(i dolgozatit. Némelykor valamelyes hozzatolddsaim
is akadnanak, de helyzetemnél fogva bizonytalankodom, és
viszolygok a tolakoddstol is. Ez alkalommal azonban Buda
Botond Varietas delectatjat olvasvan, nagyon élénken tarsult
emlékezetembe e targykorhoz kapcsolddva egy nagyon régi
élményem. Herman Ott6 magyardzata a nemzeti géniuszrol.

»Berzeviczy Albert (kozoktatastigyi allamtitkdr): Méltoztas-
sék konkréte beszélni és bizonyitani, de az olyan altalanos
frazis, hogy kulturpolitikdnkban figyelmen kiviil hagyjuk a
nemzeti géniusz sugallatat, meg nem dllhat.

Herman Otté vélasza (a Parlamentben): Ha példdul az 4l-
lamtitkdr ar ir egy novellat — hiszen szokott 6 novelldkat
irni -, s abba elmondja, hogy talalkozott egy 6reg magyarral,
akinek még nincs 6sz hajszala, és akivel parbeszédet kezd:
»Hany esztendds On, uram?« — mert még ha féldmives is, a
novelldban per On, uram kell megszolitani —, ha az éreg azt
felelné: »Hatvanot éves, uram!« — mire aztan ez a megjegyzés
kovetkeznék: »Bamulatos, hogy Onnek még nincs sz hajal«
- az Oreg pedig igy felelne: »Hat hiszen még jo karban vagyok,

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

hanem egy ldbbal mdr a sirban allok« — ezt szordl szora at is
lehet tenni mindjart német vagy francia nyelvre, de ebben a
nemzeti géniusz nem csillan fel.

De hat én nemrégen Tiszaabadszalokon taldlkoztam egy het-
venot éves emberrel; azt kérdeztem téle:

- Hany esztend8s, 6regem?

Azt mondta:

- Hetvenot év nyomja a vallamat.

Erre azt mondtam:

- Bamulom nagyon, hogy még egy sz hajszéla sincsen.
Mire 6 azt felelte:

- Még nem harangoztak, de mar beesteledett.

Ebbdl vilagosan kicsillan a magyar nemzeti géniusz, és felfo-
gasunknak is a killonbsége, amely nemzeti szellem és nemze-
ti szellem kozt van”

Szives tiirelmét megkoszonve maradok tisztelettel hive.

Kolozsvar, 2008. februar 16.

Ui.: Sokat bosszankodom a kdszonhetden és tulajdonithatoan
szavak hanyag haszndlatan is.

Nyiri Péter
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

Nyiri Péter vagyok, A Magyar Nyelv Muzeumanak muzeold-
gus munkatarsa. Ezdton szeretnénk megkoszonni, hogy részt
vettek mizeumunk megnyitéjan, valamint hogy ajandékként
dtadtak a Magyar Orvosi Nyelv cim folyoirat koteteit. Sziv-
bél gratuldlunk nyelvészeti, nyelvmivel6i munkassagukhoz,
reméljiik, hogy hamarosan mizeumunk is bekapcsolodik a
magyar nyelv védelméért és apolasaért folytatott kiizdelem-
be. Terveink és céljaink szerint a nyelvmivelés egyik koz-
pontjaként is miikodiink majd.

Kiadvanyaikat elhelyezziik - egyelére még (a konyvek szamat
tekintve) aprocska - konyvtarunkba, az un. Lérincze-terem-
be, ahol Lérincze Lajos hagyatékat (irdasztalat, kitiintetéseit,
okleveleit, konyveit) is 6rizziik és gondozzuk.

Munkéjukhoz jo egészséget és kitartast kivanunk. A tovabbi
kapcsolattartas és az esetleges jovobeli egylittmtikodés re-
ményében tisztelettel és szeretettel idvézlém Ont Satoralja-
ujhely-Széphalombdl, A Magyar Nyelv Muzeumabol, 2008.
médjus 22-én.
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TANULMANYOK

Ludanyi Zséfia

Orvosi helyesiras - mit tiikroz az irasgyakorlat?

BEVEZETES

ELMELETI KERDESFELVETES Mi jellemzi ma a magyar orvo-
si nyelvet? Szinte mar kozhelyszamba megy, hogy az orvosi
nyelv szokincsének jelentds részét idegen szavak teszik ki.
Ezek alatt elsésorban gorog-latin kifejezéseket értenek. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy tGjabban egyre tobb - dltala-
ban korszert fogalmat kifejezé — angol nyelvi elem kertil be
a szakszokincsbe.

Az idegen szavak hasznalata szamos helyesirasi kérdést vet
fel. A szaknyelvekre a magyar helyesiras altalanos szabd-
lyai vonatkoznak, dm bizonyos szakteriiletek szdkincsé-
nek van egy olyan rétege, amelynek célszert és az adott
tudomany szempontjabol helyes irdsmodja a koznyelvi
helyesiras szabalyrendszere alapjan nem oldhaté meg (F4-
bian 1993: 595). Ezért a koznyelvi helyesirasi szabalyokat
ki kellett béviteni néhdny sajatsagos, az adott szaknyelvre
jellemzd szabdllyal. Igy sziiletett meg 1992-ben — szdmos
egyéb szaknyelvi helyesirdsi szotart kovetden — az Orvosi
helyesirasi szotar.

Az orvosi helyesirasban — jo néhany egyéb kérdés mellett — az
okozza a legtobb gondot, hogy az idegen szavak kétfélekép-
pen (idegenes vagy magyaros, azaz kiejtés szerinti irdsmod-
dal) is irhatok: a nehézséget a két lehet6ség kozti valasztas
okozza, tudniillik hogy mi alapjan déntsiink. Orvosi kiad-
vanyok tomkelege (tankonyvek, kézikonyvek, szakmai és is-
meretterjeszté folydiratok) tantskodik az ezen a téren meg-
mutatkozo bizonytalansagrol.

Jelen dolgozatban azt vizsgilom, hogy mennyire érvénye-
stilnek a helyesirasi szabalyok az irasgyakorlatban. Korabbi
kutatdsommal ellentétben (Luddnyi 2007) ezuttal nem kész
szovegkorpuszokat tanulmdnyoztam, hanem maguknak az
orvosoknak a véleményére voltam kivincsi. A vizsgilatot
kérd6ives modszerrel végeztem; ennek kitoltésére dsszesen
55 orvos és orvostanhallgaté vallalkozott. A konkrét helyes-
irasi kérdésekre kapott valaszok mellett az adatkozld anya-
nyelvére, nemére, kordra, lakohelyére, valamint — diplomas
orvosok esetében - szakteriiletére is rakérdeztem, hogy
- tarsadalomnyelvészeti vizsgalat lévén — a kapott adatokat
ezek szerint is csoportositani lehessen. A vizsgélatrdl valo
beszamolo elStt nagyvonalakban ismertetem a magyar orvo-
si helyesiras alapszabalyait, mivel az eredmények csak ezen
ismeretek birtokdban valnak teljesen érthet6vé.
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AZ ORVOSI HELYESIRAS ALAPSZABALYAI A latin betiis ide-
gen szavakat irhatjuk eredeti formajukban (latinosan) vagy a
magyar kiejtésiiket titkroz6 formdban (magyarosan). Joggal
meril fel a kérdés, mi alapjan vélasszunk a kétféle irasmod
kozott. Az Orvosi helyesirdsi szotdr szerint az alabbi két
szempontnak kell érvényesiilnie:

1. A szovegfajtak szerinti rendezd elv azt tartja szem el6tt,
hogy az orvos olvasoknak szant szovegekben a latinos iras-
madd kovetkezetes alkalmazasat kell elfogadottnak tekinteni,
még kozkeletlivé vélt szakszavak esetében is, példaul arte-
riosclerosis (arterioszklerozis helyett). A nem szakember ol-
vasoknak szant ismeretterjesztd szovegekben — amennyiben
magyar megnevezések nincsenek - az idegen sz6 magyaros
irasmodjat célszert alkalmazni (urémia, cirrézis).

2. A koznyelvivé vélas szerinti rendezé elv kimondja, hogy
a koznyelvben meghonosodott, a mindennapi nyelvben
széles korben ismert szavak magyarosan iranddk (reu-
ma, ciszta, katéter). Az irdasmdd tehat azon mulik, hogy az
idegen eredet(i sz6 mennyire haladt el6re a jovevényszdéva
valds utjan. Kérdés azonban, hogy ezt mennyire kénnyt el-
donteni.

A helyzetet bonyolitja, hogy mindkét csoportban akadnak kivé-
telek. Igy példaul kivételt jelentenek az 1. szabaly alél - ugyan-
is még az orvos olvasoknak szant szovegekben is magyarosan
irandok - a kovetkez6k:

o atudomdnyagak, szakteriiletek nevei (hematoldgia, citold-
gia, nefrolégia);

o az orvosi technikai eljarasok, muszerek nevei (amputdcid,
biopszia, transzplantdcid); a kémiai vegytletek, gyogyszer-
készitmények nevei (szén-dioxid, valeridn);

o atarstudomanyok (bioldgia, kémia, biokémia, fizika stb.)
szakkifejezései, ha azok e tudomdanyokban magyarosan
irandok (kovalens kités).

Ugyanakkor a nem orvos olvasoknak szant szovegekben sem

irhatok magyarosan

o azanatomai, kor-, élet- és szovettani nevek (incisura jugu-
laris, ligamentum popliteum obliquum);

o akorokozok nevei (Escherichia coli, streptopcoccus);

o a betegségmegnevezések, a mutéti eljarasok és a védett
gyogyszernevek (anaemia perniciosa, Hysterectomia ab-
dominalis, Seduxen);



o a tobb szdbol 4lld, a latin nyelv ragozasi, egyeztetési és
szorendi szabalyai szerint szerkesztett orvosi kifejezések
(ductus choledochus, nucleus tractus solitarii, plexus myen-
tericus, infarctus myocardii) — még akkor sem, ha egyik
tagjuk a koznyelvben meghonosodott, és egyébként ma-
gyarosan irjuk: ciszta, de cysta mammae benigna.

Barmelyik irasmdd mellett dontiink, a lényeg az egységes
helyesiras mind a szévegen, mind az egyes szavakon belil.
A hibrid irdsmdd, vagyis a latinosan irt sz6té és magyarosan
irt szovégzddés, illetve a magyarosan irt szot6 és a latinosan
irt végz6dés nem engedhetd meg (pl. *dysgenezis, *hidroce-

phalia).

A KERDOIV ELKESZITESE

ADATGYUJTES A kérddivhez szitkséges adatok gytijtését mar
korabban - hasonl6 témdju szakdolgozatom irasakor — meg-
kezdtem. Célom az volt, hogy minél tobb olyan orvosi ki-
fejezést gytjtsek Ossze, amelyeknek irdsmoddja nehézséget
jelenthet. Igy az Orvosi helyesirasi sz6tér anyaga mellett sajat
gytjtésti adatok is alapjat képezték a késziil kérdbivnek.

A FELADATTIPUS KIVALASZTASA Ahhoz, hogy a kapott ered-
mények az igazsighoz hiven, torzitatlanul tiikr6zzék az iras-
gyakorlatot, fontos volt a feladat tipusdnak kivélasztasa. A leg-
tokéletesebb a tollbamondads lett volna, 4m ezt a lehetdséget
természetesen ki kellett zarni. Nem csupdn a kivitelezés ne-
hézségei miatt (hiszen ilyen nagyszamd, eltérd lakohelyti sze-
mélynek egyenként lediktalni a szavakat igen csak bonyolult,
hosszadalmas munka), hanem amiatt is, hogy az adatkdzIk
ne érezzék gy, mintha ,vizsgaztatnak” Sket.

Elkeriilendd, hogy az el6z6leg mar valahogyan leirt orvo-
si kifejezés befolydsolja az adatkozl$ irdsmodjat, felmeriilt,
hogy rakérdezéssel probaljam a kivant szot eldcsalogatni (pl.:
»Hogyan mondand latinul a térdkalacsin tapadési helyét?”,
amelyre a valasz: tuberositas tibiae.) Ezzel a feladattipussal
azonban az a gond, hogy rossz érzéseket kelthet az adat-
kozlében: mintha a vizsgalat a latin nyelv ismeretét, netdn
szakmai tuddsat kérné t6le szamon. Jobb hijan maradt az a
megoldas, hogy a tabldzatban felsorolt, magyarosan leirt sza-
vakat kellett a valaszaddknak dgy leirni, ahogy 6k haszndlni
szoktak, ahogy helyesnek gondoljdk. Sajnos ezzel a feladatti-
pussal egyiitt jar, hogy az iraskép ohatatlanul is hat az adat-
ko6z16 helyesirdsara.

Az emlitett feladatfajta masik nagy hatranya, hogy a leiran-
do szavakat szétarszerten, szovegkornyezetiikbdl kiszakitva
sorolja fel, s igy a kordbban ismertetett két fontos rendezé
elv egyike, a szovegtipus szerinti rendezd elv - amely segit-
hetne a kétféle irasmod kozotti valasztasban — nem alkal-
mazhatd. Elképzelhet6, hogy mas eredményeket kapunk, ha
az adatkozl6knek hidnyos, tobbféle tipust szoveget kellett
volna kiegészitenitik (pl. orvosi egyetemi tankonyv széve-
gét, ismeretterjesztd egészségligyi folyoirat cikkét), hiszen
a szovegkornyezet befolyasolta volna ¢ket az idegenes és a
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magyaros helyesiras kozti valasztasban. A hidnyos szovegt,
»kiegészitéses” feladattal azonban ismét csak a ,vizsgaztatas”
kérdéséhez jutunk vissza. Maradt tehat a korabban emlitett
tablazatos forma, amelynél nem meriilhet fel a gyanu, hogy a
valaszado targyi tuddsat kérjiik szamon.

A KERDOIVBEN SZEREPLO SZAVAK KIVALASZTASA A kérdéiv
szavainak osszedllitasakor fontos szempont volt a mennyiség:
igyekeztem a szavakat ugy Osszevalogatni, hogy a leheté leg-
kevesebb leirand¢ sz6 felsoroldsaval a felmeriil$ helyesirasi
nehézségek mindegyikét szerepeltessem. A tal kevés szobdl
all6 feladatbol nem lehetett volna megfelel$ képet kapni az
irdsgyakorlatrol, mig a tdl sok szot tartalmazo feladat min-
den bizonnyal elriasztotta volna az adatkozléket a kérdSiv
kitoltésétél. Alapos mérlegelés, valogatas utan 22 szo6 keriilt
be a kérddivbe (1. 1. tablazat), amelyek az alabbi helyesirasi
kérdéskoroket olelik fel:

o idegenes, magyaros, illetve vagylagos irasmodu szavak
(kivételek is, pl. 9-10. és 11-12. példa, amelyek egy-egy
szakteriilet, illetve orvosi technikai eljaras helyesirasdra
kérdeznek rd);

o idegen és magyar szobdl dllé szoosszetételek, szoszerke-
zetek (3-5. példa, ahol arra voltam kivéncsi, vajon befo-
lyasolja-e a vélaszadot az Osszetétel vagy szerkezet idegen
tagjanak lefrasaban a masik tag magyaros irasmodja);

o toldalékolt idegen alakok (13-20., ahol nem is mindig
olyan egyértelmd, hogy kotdjellel kell-e kapcsolni vagy
sem [18.: tuberositas tibiae-n vagy tuberositas tibiaen?]).

Fontosnak tartottam, hogy a feladat ne csak gorog-latin,
hanem - tekintettel az utobbi id6ében val6é rohamos terje-
déstikre — angol nyelvii orvosi szakszavakat is tartalmazzon
(19. és 20. példa).

A KERDOIV FELADATANAK MEGSZOVEGEZESE Latszolag
egyszer(inek tlint a feladat megfogalmazasa, 4m mar az els6
példanyok kitoltetése utan azt tapasztaltam, hogy ez korant
sincs igy. Az els6 valtozatban még az szerepelt, hogy az adat-
kozl6 irja le a latott kiejtés szerinti formakat helyesen, de a
tapasztalatok azt mutattak, hogy ez nagyban befolydsolja a
valaszt: legtobbszor azt a téves elképzelést valtotta ki, amely
szerint ,helyes irdsmod = latinos irdsmdd” (bar az ellenke-
z8jére is akadt példa). A végleges valtozatban finomitottam a
feladat megfogalmazasit: ,,Irja le az alabbi, kiejtés szerint {rt
kifejezéseket tigy, ahogy On gondolja! Kérem, hogy a kitél-
téshez ne hasznéljon helyesirasi szabélyzatot vagy szotart”

Ezzel sikeriilt csokkenteni az utasitasnak az adatkozlére tett
hatasat, bar — a tapasztalatok szerint — mégsem volt telje-
sen egyértelmi a feladat, mivel egy-két kitoltott példanyon
teljesen félreértették (a kiejtés szerint szerepl$ idegen szot
ujboli leirds helyett magyar megfelelGjével helyettesitették,
vagy meghatdroztdk az adott fogalmat, pl. [transzplantacio
= szervatiiltetés]). A tobbség azonban sikeresen értelmezte
és oldotta meg a feladatot, igy nem éreztem sziikségesnek az
utasitas jboli atfogalmazasat.
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1. tabldzat. A kérddiv adatai

Kiejtés szerinti forma

Helyes/javasolt irasmod

Megjegyzés

1. [katatonia]
2. [mitokondrium]

3. [trombozishajlam]

4. [prosztatardk]

5. [bifokalis lencse]

6. [posztmenopauza]

7. [kardiovaszkularis]
8. [miokardidlis]

9. [oszteoldgia]

10. [nefrologia]

11. [transzplantacid]

12. [spektrogrifia]

13. [hiperpigmentacids]
14. [klaudikacioja]

15. [szeborredval]

16. [kriszta ilei + ben]

17. [epikondilusz lateralisz
humeri + n]

18. [tuberdzitdsz tibié + n]

19. [béjpasszal]
20. [sztrokot]
21. [eksztracellularis]
22. [cisztikus]

catatonia/katatonia
mitochondrium/mitokondrium
thrombosis/trombozis, de inkabb
trombozishajlam

prostata/prosztata, de inkdbb
prosztatardk

bifokdlis lencse

postmenopausa

cardiovascularis
myocardialis

(osteologia)/oszteologia

nefrolégia

transzplantdcié

spektrogrifia
hyperpigmentatios/hiperpigmentdciés
claudicatioja

seborrhoedval

crista ileiben

epicondylus lateralis humerin

tuberositas tibiae-n vagy tuberositas
tibiaen?

bypasszal
stroke-ot
extracellularis/extracelluldris

cysticus/cisztikus

Vagylagos irasmodi sz0.

Vagylagos irasmodu szo.

Vagylagos irasmodi sz6 + magyar szobol allo Gsszetétel. A magyaros jelleg felerdsodik
a magyar utétag miatt, ezért az idegen el6tag magyaros irasmodja javasolt.

Ugyanaz, mint az el6z6.

Vagylagos irdasmodu sz6 + magyar szobol all6 jelzds szerkezet. Mivel a jelzett sz6 magyar szo,
feler8sodik a szerkezet magyaros jellege, ezért az idegen jelzé magyaros irdismddja javasolt.
A szétarban csak latinosan szerepel, de a menopauza mar magyarosan

is. A posztmenopauza irismédot is elfogadhatonak tartom.

Csak a latinos forma fogadhat¢ el (egyel6re). A fonetikus irdasmod erdsen terjed.

Csak a latinos forma fogadhato el (egyeldre). A fonetikus irdsmod terjedoben van.
Szakteriilet neve: magyarosan irandé a szabdly szerint. A szotarban megtalalhato

latinosan is, de nyillal jelzi, hogy a magyaros forma ajanlott.

Szakteriilet neve, magyarosan irando.

Orvosi technikai eljaras neve, magyarosan irando.

Orvosi technikai eljards neve, magyarosan {rando.

Vagylagos irasmodu sz6 (idegen sz6té + magyar toldalék). A szovégi maganhangzo megnyulik.
Csak latinosan {rand6 sz6t6 + magyar toldalék. A szévégi maganhangzé megnyulik.

Csak latinosan frand¢ szot6 + magyar toldalék. A szovégi maganhangzo megnyulik.

Keét elembdl all6 idegenesen irt sz6 toldalékoldsa: mivel a toldalék

rag, ezért kozvetleniil kapcsoljuk, nem kotdjellel.

Tobb elembdl 4ll6 idegenesen irt szd toldalékoldsa: mivel a toldalék
rag, ezért kozvetleniil kapcsoljuk, nem kétéjellel.

Két elembd] 4ll6 idegenesen irt sz6 toldalékolasa: mivel a toldalék rag, ezért
kozvetleniil kellene kapcsolni. De (Osiris szerint): némelyik tobbjegyti
idegen bet(ihoz, igy az ae-hez is kozvetlentil kapcsolddik a toldalék.
Toldalékolt, kettdzott mdssalhangzora végzédé angol szo.

Néma maganhangzéra végzdo angol sz6 toldalékolva.

Vagylagos irasmodi sz6 (idegen sz6t6 + idegen toldalék).

Vagylagos irasmodu szo (idegen sz6t6 + idegen toldalék).

A KERDOIVES VIZSGALAT LEBONYOLITASA A kérdsivek

jat ismerdseimmel toltettem ki, nagyobb résziiket témavezetém,

kitoltése 2007 novemberét8l 2008. januérig tartott. Ossze-
sen 55 db kérddivet toltottek ki gyakorlo orvosok, illetve a
Semmelweis Egyetem Altalénos Orvostudomdnyi Kardnak
hallgatoi. A minta nagyjabol véletlenszerten lett kivalasztva,
igy minden rétegnek, amelyekre az orvostarsadalom teriileti,
életkori stb. kortilmények miatt tagozodik, azonos esélye volt
arra, hogy képvisel6i az adatkozl6k kozé keriiljenek. Egyet-
len szempont volt, ahol tigyeltem az ardnyokra: fontosnak
tartottam, hogy az orvosok, illetve az orvosi egyetemistdk
nagyjabdl ugyanolyan ardnyban legyenek jelen. Dontésemet
az az el@zetes feltevésem indokolta, miszerint a legnagyobb
eltérés e két réteg irasgyakorlataban varhatd.

Mivel az adatkozl6k rétege igencsak behatdrolt, eleinte nehéz-
kesnek tiint a kérdéiv kitoltetése. A kérddivek kis hanyadat sa-
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csaladtagjaim és barataim segitségével — akik személyesen és f6-
leg villanypostan tovabbitottak azokat orvos(tanhallgat6) isme-
rdseiknek - juttattam el a leend6 adatkozl6khoz. Az adatkozlék
jelentds hanyadaval a vilaghalon vettem fel a kapcsolatot, a hall-
gatokkal féleg egy népszer(i kozosségépits portalon, a gyakorld
orvosokkal pedig egy mindenki szdmara hozzaférhet6 orvosi
adattdron keresztiil. A teszt kitoltésére az ismerds adatkozl6k és
az ismeretlenek nagy része is szivesen véllalkozott.

FELDOLGOZAS ES ERTEKELES

AZ ADATKOZLOK ADATAI A véletlenszertien kivalasztott adat-
kozI6k teljes 1étszama 55, mindannyian magyar anyanyelviiek.
Mindkét nem hasonlé aranyban képviseltette magat: Gsszesen
30 né és 25 férfi toltotte ki a kérddivet. A lakohely szerinti
megoszlas a kovetkezd: a vélaszolok tobb mint fele (52%)



budapesti, 20%-a megyeszékhelyen/nagyvarosban él, 28%-a
kisvarosban vagy kozségben.

Az életkori hatarok 18 és 68 év. Az adatkozlék tobb mint fele
(54%) a 18 és 24 év kozotti korcsoportba esik, a maradék
46%-ndl igen nagy az életkor szordsa, hiszen a legfiatalabb 28,
a legidésebb 68 éves. Ennek oka, hogy a mintavételnél - az
el6zetes feltevésnek megfeleléen — tigyeltem arra, hogy az
orvosok és az orvosi egyetemistdk nagyjabol ugyanolyan
aranyban legyenek jelen.

Mivel a kapott vélaszok és az adatkozlék neme, illetve lakohe-
lye kozott nem fedezhet6 fel Gsszeftiggés (az ezen tarsadalmi
véltozok szerinti vizsgalathoz joval tobb adatkozlére lenne
sziikség), ezért dolgozatomban ezeket a szempontokat nem
vizsgdlom. Ezzel szemben az életkor, az adatkézld orvos vagy
hallgat6 mivolta és helyesirdsa kozott megfigyelhet6 némi 6sz-
szefliggés, igy vizsgdlatomat erre a szempontra hegyezem ki.

A TABLAZAT SZAVAINAK OSSZESITESE A 2. téblézatban ta-
lalhato osszefoglalas tartalmazza a kérdéivek feldolgozasa
nyoman kapott eredményeket.

2. tdbldzat. Osszefoglalds a kérdéivek feldolgozdsa nyomén kapott eredményekrél
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A KAPOTT EREDMENYEK ERTEKELESE TARGYKOROK SZERIN-
TI EGYSEGENKENT

VAGYLAGOS IRASMODU SZAVAK, SZOOSSZETETELEK Az els§
6t sz6 tartozik ebbe a csoportba, amelyeket irhatunk latino-
san és magyarosan is. A katatonia és a mitokondrium eseté-
ben a vélasztds a szovegtipustdl és/vagy a koznyelvivé valas
mértékétdl fiigg, a masik harom szénal (trombézishajlam,
prosztatardk, bifokdlis lencse) a magyar Osszetételi tag vagy
jelzett sz6 jelenléte a magyarossag iranyaba mozditja el a sz6
helyesirasat (Fabian-Magasi 1992: 25).

A kataténia irasmodjandl igen jol latszédik az orvostanhall-
gatdk és az orvosok irdsgyakorlatdnak kiilonbsége. Az egye-
temistak 67%-a latinosan irta, mig az orvosoknak csupdn
16%-a tett igy. Magyarosan az orvostanhallgatoknak csak
23%-a, az orvosoknak azonban nagy része (60%) irta. A ke-
vert irasmod (pl. katatonia) is el6fordult, de nem tul jelentSs
mértékben (nagyjabol hasonldé ardanyban mindkét csoport-
nal, az Osszes adatkozld 17%-4nal).

A mitokondrium irasanal mdr nincs akkora eltolodas az egyik
irasmod javara, mint az el6z6 példaban: az orvostanhallga-

Egybe Kotojellel
Kifejezés Idegenes  Magyaros  Kevert Szovégi Szovégi Szovegi Szévégi Egybe  Kotojellel
mgh. hosszti mgh. révid mgh. hossza  mgh. révid
H O H O H O H O H O H O H O H O H O
1. catatonia/katatonia 20 4 7 15 3 6
2. mitochondrium/mitokondrium 9 14 10 11 1 0
3. trombozishajlam 7 12 7 9 5 4
4. prosztatardk 9 15 11 9 0 0
5. bifokalis lencse 10 11 18 14 2 0
6.  postmenopausa 26 15 1 10 3 0
7. cardiovascularis 27 16 2 8 1 1
8. myocardialis 9 13 2 5 8 7
9. oszteoldgia 29 14 1 6 0 5
10. nefrologia 24 13 4 7 2 5
11. transzplantdcio 9 13 11 12 0 0
12. spektrografia 13 11 13 13 4 1
13. hyperpigmentatios/hiperpigmentdcios 14 12 8 10 8 3 16 12 12 10 0 0 2 1
14. claudicatija 21 13 14 8 5 4 9 5 17 9 0 0 3 1
15. seborrhoedval 12 16 8 7 9 2 13 12 10 9 0 0 6 4
16. crista ileiben 30 25 0 0 0 0 0 0 12 14 0 0o 17 9
17. epicondylus lateralis humerin 3 25 0 o0 O o0 O o0 9 15 0 0 18 6
18. tuberositas tibiae-n / tuberositas tibiaen (?) 30 24 0 1 0 0 0 6 13 0 0 11 8
19. bypasszal 30 22 0 4 0 0 7 13 20 10
20. stroke-ot 29 20 0 3 1 2 5 17 25 6
21. extracellularis/extracellularis 22 21 8 4 0 0
22. cysticus/cisztikus 4 14 6 4 10 7
H Hallgaté6 O Orvos
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tok ugyan a latinos helyesirast részesitették elényben (63%),
az orvosokndl azonban nagyjabol egyforman fordul el§ a la-
tinos és a magyaros forma (56 és 44%). A kevert irasmédu
alakok szdma elhanyagolhato.

Annak ellenére, hogy magyar Osszetételi utotaggal rendel-
kezik, a trombozishajlam szonal mégis az el6tag latinos iras-
moddja domindlt mind az egyetemistdk, mind az orvosok
korében (57, illetve 48%). A magyaros irasmoéd nem sokkal
»maradt le” az el6bbitél: a hallgatok 37, az orvosok 44%-a
élt ezzel a lehetdséggel. A hibrid formdk az Gsszes valasz
17%-4t tették ki.

Ugyanilyen felépitésti sz6 a prosztatardk, ahol hasonlo ered-
mények figyelhet6k meg: gy tinik, az adatk6zl6k nem érez-
ték elég ,er6snek” a magyar Osszetételi tag hatdsat, mivel a
valaszok 62%-a (ebbdl az egyetemistdk 63, az orvosok 60%-a)
a latinos formét hasznalta.

Bar nem tartozik szervesen a vizsgélat targyahoz, érdemes
megjegyezni, hogy az ilyen tipusu Osszetett szavak esetében
feltinden nagy volt az Gsszetételi tagok kotdjeles illesztésé-
nek szama mind az egyetemistak, mind az orvosok korében,
és ez szintén azt mutatja, hogy a latinosan irt kifejezéseket
egyfajta ,tisztelet” Gvezi, amely nem engedi meg, hogy az
utotagot minden tovabbi nélkiil, kozvetleniil kapcsoljak.

A bifokdlis lencse esetében nem szdosszetételrdl, hanem jel-
z6s szerkezetr6l van szo, de itt is ugyanaz az ajanlas, mint az
Osszetételeknél. Az el6z6 két esettel ellentétben a magyaros
helyesiras diadalmaskodott mindkét csoportban (Gsszesen
58%), ez pedig nem is annyira a magyaros kornyezettel,
hanem sokkal inkabb a bifokdlis szénak koznyelvivé vala-
saval magyardzhatd. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
latinos helyesirds nem sokkal maradt le mogotte, féleg az
orvosok korében, ahol a kiilonbség csak 2% a magyaros
helyesiras javara.

CSAK LATINOSAN [RHATO SZAVAK Ebbe a csoportba harom
sz0 tartozik: postmenopausa, cardiovascularis, myocardialis.
A valasztas azért esett éppen ezekre, mivel — bar a szdtar egy-
elére csak latinos alakjukban szerepelteti 6ket — korabbi vizs-
galataim alapjan kiejtés szerinti irdsmddjuk terjedében van.

A postmenopausa esetében a latinos helyesiras az elterjedtebb,
de a két csoportban eltér6 mértékben. Mig az orvostanhall-
gatoknak 86%-a latinosan irta a szot, az orvosoknak csak
60%-a tett igy, és ez annyit jelent, hogy az egyetemistdknal
csupan 2 f6, mig az orvosokndl madr 10 {8 talalta elfogadhato-
nak a kiejtés szerinti alakot.

Hasonlé a helyzet a cardiovascularis széval. Osszességében
a latinos alak dominalt, 4m mig a hallgatok koziil csupan 2-
en irtdk magyarosan, az orvosok koziill mar 8-an dontéttek
a kiejtés szerinti irasmod mellett. Elvétve eléfordult a kevert
(cardiovasculdris) irdsmod is.
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A myocardialis esetében is hasonl6 aranyok figyelheték meg:
a latinos {rasmod tobbsége mellett az orvostanhallgatéknak
csupan 7%-a, mig az orvosoknak 20%-a irta magyarosan
a szot. A hibrid formak (pl. miocardialis) aranya ennél na-
gyobb: a hallgatok 27, az orvosok 28%-a hasznalta, de elkép-
zelhetd, hogy valdjaban nem is kevert irdsmodrol van sz,
hanem a latin helyesiras nem megfelel$ ismerete bujik meg
az eset hatterében (tehdat valdjdban latinos helyesirasunak
szant alakkal van dolgunk).

CSAK MAGYAROSAN IRHATO SZAVAK Ebbe a csoportba a szak-
teriiletek, illetve a technikai eljarasok nevei tartoznak, ame-
lyek kizardlag magyarosan irandok (oszteoldgia, nefrolégia,
transzplantdcio, spektrogrifia). Az elOzetes feltételezésnek
megfeleléen ez a szabaly nem volt ismert az adatkozlék sza-
mara, mivel majdnem minden esetben a latinos irdsmodot
részesitették elényben.

Az oszteologidt egy kivétellel a hallgatok mindegyike latino-
san irta. Az eddigiekhez hasonléan az orvosoknal mar tobb-
sz0r feltlint a magyaros alak, az adatk6zl6knek azonban tobb
mint a fele (56%) a latinos helyesiras mellett tette le voksat,
és néhdny kevert forma is el6fordult (20%). Erdemes felhivni
rd a figyelmet, hogy az Orvosi helyesirasi szotar ennél a sz6-
ndl - bar szakteriilet nevérdl van sz6 — megengedi a latinos
irasmodot, de nem javasolja (a szétdrban zdrojelbe téve sze-
repel az osteologia forma).

A nefrolégia esetében hasonlé eredményeket kaptam. A hall-
gatok 80, az orvosok 52%-a latinos helyesirast érezte megfe-
lelének. A kiejtés szerint a hallgatoknak csupan 13%-a irta,
az orvosokndl kicsit nagyobb ez az ardny (28%). A kevert
alakok (pl. nephroldgia) viszonylag nagy szama (Osszesen
12%) is a bizonytalansagot mutatja: a magyar szokincsbe
mar beépiilt -Iogia végz6désti szavak analdgids hatdsa miatt
kivanatosnak tartjak a maganhangzo6 hosszusaganak irasbeli
jelolését, am a nephro- szot6ben a latinos irdésmdédhoz vald
ragaszkodas tikroz6dik.

Més a helyzet a transzplantdcional. Az orvostudomany az el-
mult évtizedekben rohamosan fejlddott; az emlitett eljards, a
szervatiiltetés egyre gyakoribb, ennek a nyelvben is megvan
a lenyomata. A transzplantdcio sz6 szinte mar koznyelvinek
szamit, ezért meglepGek kissé a kapott eredmények. Ezuttal is
a latinos forma ,gy6zedelmeskedett”, f6ként az orvostanhall-
gatoknal (63% latinos, 37% magyaros irdsmod), az orvosoknal
azonban mar majdnem fele-fele aranyban fordul el6 a kétféle
véltozat. Lathatjuk azonban, hogy a magyarosan irt formdk
Osszaranya joval magasabb az eddigieknél (Gsszesen 41%).

Kissé masként alakultak az aranyok a spektrogrdfia szonal.
A latinos és a magyaros irdsmdd aranya hasonlé mindkét
csoportban: a hallgatokndl pontosan megegyezik (43-43%),
az orvosoknal 52-44% a magyaros helyesirds javara. El6for-
dult néhdany kevert irdsmdédu alak is (pl. spectrografia), f6leg
a hallgatoknal, ezeknek az ardnya Gsszesen 9%. Bar nem kap-



csolodik szervesen a vizsgalathoz, érdekes jelenségre figyel-
tem fel a kérddivek kiértékelésekor. Az adatkozlék meglepd-
en nagy szazalékanal fordult el6 a spectographia/spektogrdifia
irasmdd (az elsé r hang, illetve betd kiesése). Ennek oka
valdszintileg a kiejtés konnyitése lehet, amely tiikroz6dik az
irasgyakorlatban is.

IDEGEN SZAVAK MAGYAR TOLDALEKKAL A tovébbiakban fel-
mérésem arra iranyult, hogy az idegen (latin és angol) szava-
kat hogyan toldalékoljék az irdsgyakorlatban (természetesen
a szotd irdasmadjat az eddigiekhez hasonloan vizsgalva).

A hyperpigmentatios/hiperpigmentdciés szonal mindkét alak
elfogadhato, bar az eddigi iranyzatnak megfeleléen itt is a lati-
nos irasmod uralkodott. A hallgatok 46, az orvosok 48%-a irta
igy, kiejtés szerint a hallgatok 27, az orvosok 40%-a. Igen nagy
aranyban képviseltették magukat a kevert irdsmoda alakok: a
hallgatok 27%-a a hibds hyperpigmentdciés alakot hasznalta
(ez az ardny az orvosokndl 12%). Valoszintileg itt is az a jelen-
ség jatszhat kozre, mint a nephroldgia (sic!) irdsmod esetében:
nyelviinkben igen gyakoriak a -cié végzédésti szavak, az ezek-
kel val6 hasonlésag mozditja el a szot a magyaros irdsmod
felé, am az el6tagban (hyper) még erdsen tartja magat a latinos
forma. (Annak ellenére, hogy szamos — mdra mar koznyelvivé
valt - sz6 el6tagjaként szerepel: hipertonia, hiperbola stb.)

A toldalék kapcsolasat vizsgalva megdllapithatjuk, hogy az
esetek nagy részében (a hallgatok 52, az orvosok 48%-ban)
helyesen alkalmaztak a szabalyt: akdr a latinos, akar a ma-
gyaros helyesiras mellett dontottek, a szovégi maganhangzo
mindenképpen megnyulik irdsban. Am nem sokkal ,ma-
radt le” emogott a helytelen, rovid szovégi maganhangzos
irasmdd (hyperpigmentatios), amely értelemszertien csak a
latinos alakot vélasztok kozott fordult el. Ennek ardnya 40%
az egyetemistaknal és az orvosoknal is. Ritkan el6fordult az
is, hogy a valtozatlanul hagyott latinos forméhoz kotéjellel
kapcsoltak az -s képz6t (hyperpigmentatio-s), ennek aranya
Osszesen 5%.

A claudicatiéja szondl — bér a szotdr csak a latinos format
engedélyezi — meglepden nagy szamban fordultak el ma-
gyarosan irt alakok (a hallgatok 47, az orvosok 32%-anal), a
latinos helyesirdst formdak szdmat azonban nem multak feldl.
Toldalékolasat vizsgalva arra az eredményre jutottam, hogy a
hallgatok tobbsége (56%) nem nyujtotta meg irasban a szo6-
végi maganhangzot. Az orvosoknal a szovégi maganhang-
26 hosszusaganak és rovidségének aranya 50-32%. A rovid
szovégi maganhangzohoz kotdjellel kapcsolt toldalék aranya
osszesen 7%. Ugy tlinik, egy latinos helyesirdsu sz6 az adat-
kozl6k (féként az orvostanhallgatdk) szemében ,szent és
sérthetetlen”, olyannyira, hogy nem merik irasban jel6lni a
szovégi maganhangzo megnyuldsat (a kotdjeles formdk még
jobban mutatjak ezt).

A seborrhoedval szondl is a latinos helyesiras volt tulstlyban,
am a kevert formak aranya is elég nagy volt (pl. seborrhedval),
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ez utobbiak ardnya Gsszesen 20%. A toldalékolaskor hason-
16 jelenségek figyelheték meg, mint az el6z6 két példaban:
bar a szovégi maganhangzé megnyulasat tobbnyire mind-
két csoport jelolte, mégis nagy a jeloletlen alakok szdma
(seborrhoeaval, illetve seborrhoea-val). E téren a két csoport
kozott nincs szamottevd eltérés: a rovid maganhangzoé + tol-
dalék kozvetlen kapcsolasanak aranya Gsszesen 34%, a kots-
jeles megoldasé Gsszesen 18%.

A kovetkez6 hdrom szondl (crista ileiben, epicondylus lateralis
humerin, tuberositas tibiaen) azt vizsgaltam, hogy a t6bb sz6-
bal allo, a latin nyelv ragozasi, egyeztetési szabalyai szerint
szerkesztett orvosi kifejezésekhez hogyan kapcsoljak a tol-
dalékot az adatkozl6k. A latinos/magyaros frasmod kérdése
ezekben az esetekben egyértelmt volt, mivel — egy-két kivé-
tellel - senki sem irta le a kifejezéseket kiejtés szerint.

A crista ileiben szdkapcsolatban a ragot kozvetleniil kap-
csoljuk a kifejezéshez. A két csoport kozott jelentds kiilonb-
séget figyelhetiink meg: mig az orvostanhallgatok 56%-a
kotdjellel kapcsolta, és csak 44%-uk kozvetleniil, addig az
orvosoknal a kozvetlen kapcsolds volt gyakoribb (ugyan-
csak 56%-o0s arannyal).

A hasonlo felépitésti epicondylus lateralis humerin Kifejezés-
ben viszont éppen forditott aranyok figyelhet6k meg: a hall-
gatok az egybeirast (60%), mig az orvosok a kotéjeles frast
részesitették elényben (60%).

A tuberositas tibiaen Kkifejezésben bonyolitja a helyzetet a
szovégi ae betlikapcsolat. Nincs egységes vélemény abban
a kérdésben, vajon kotéjellel (Bésze-Grétsy 2004: 41) vagy
kozvetlentil (Laczké—Martonfi 2004: 275) kell kapcsolni a
toldalékot. A felmérés a kovetkez$ eredményeket hozta: nem
sokkal ugyan, de a kétSjeles irdasmdd végzett az els6 helyen
(hallgaték 53%, orvosok 52%), de az egybeirasnak is sok ko-
vetbje akadt.

A kovetkezd két sz6 az orvosi szokészlet Gjabb elemei kozé
tartozik, mivel itt nem latin, hanem angol nyelvii kifeje-
zésekrdl van sz6 (bypasszal, stroke-ot). Hasonléan a latin
szavakhoz, ebben az esetben is az figyelheté meg, hogy az
adatkozl6k eredeti helyesirassal irtak a szavakat. A bypasszal
kifejezést az orvostanhallgaték kivétel nélkiil angolosan ir-
tak, az orvosok kozott azonban mar néhany (16%) magyaros
format is taldlunk. Ketten kétféle helyesirassal is leirtak, mint
ahogy az egyik adatkozlé fogalmazott: ,,Bypass-szal, noha
bdjpasszal volna az igazi” Elvétve el6fordult a baypass alak is,
amelyet az angolos irdsmédu szavak kozé soroltam, mert bar
eltér az angol helyesirastdl, valdszintsithets, hogy az angol
nyelv nem megfelel6 ismerete jatszott szerepet létrejottében:
a szandék ettd] eltekintve az angol helyesiras volt.

Ha a toldalékolast vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az or-

vostanhallgatok inkabb hasznaltak a kotdjeles alakot (67%),
mig az orvosoknal gyakoribb volt — bar nem sokkal - az egy-
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beirt forma (52%). Talan ez az a sz9, amelynél a legkiilon-
bozébb irdsmodok sziilettek (féként a kotbjeles alakoknal):
bypass-sal, bypass-val, bypas-sal, by passal.

Hasonld volt a helyzet a stroke-ot szonal. Az egyetemistdk
egyontetiien az angolos helyesirdst részesitették elényben,
az orvosoknal - hasonldan az eddigieknél tapasztaltak-
hoz - akadt néhany (12%) magyaros forma (ebbdl ketten a
fonetikus alakot az eredeti helyesirdsu alak mellett lehetséges
alternativaként tiintették fel). Az orvosok korében eléfordu-
16 kevert helyesirasd, de inkabb helytelen angolsagu alakok
(pl. strok, strokot) megjelenését az magyardzza, hogy - 1évén
idsebb nemzedék - valdszintileg kevésbé ismerik az angol
nyelvet, mint az egyetemistak.

A sz6 toldalékolasa ezuttal konnyebb feladat volt, mint a
bypass esetében. Mégis érdekes kiilonbség rajzolodik ki a
két csoport kozott. A hallgatok 83%-a kotdjellel kapesolta a
targyragot (fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek koziil
azonban nem mindegyik volt helyes, gyakran eléfordult pl.
a stroke-t forma), mig az orvosok 68%-a kotdjel nélkiil, koz-
vetleniil kapcsolta a toldalékot. Ebbe beletartozik a nem el-
fogadhato, angolosan irt sz6té és magyar toldalék kozvetlen
kapcsoldsa (strokeot), illetve a magyarosan irt sz6t6hoz valo
kozvetlen kapcsolas (sztrokot, természetesen ebben az eset-
ben csakis az egybeirds a helyes).

IDEGEN SZOTO IDEGEN TOLDALEKKAL A kovetkezdkben a két
leggyakrabban el6fordulé idegen toldalék (-aris/-dris, illet-
ve -icus/-ikus) irdsgyakorlatat vizsgalom. Mindkét megadott
sz6 (extracelluldris, illetve cisztikus) vagylagos irasmddu alak.

Az extracelluldrisnal a tobbség a latin helyesirdst kovette
(hallgatok 73, orvosok 84%), itt — az eddigiekkel ellentétben
— a hallgatok voltak azok, akik koziil tobben irtak a szot ma-
gyarosan. A cisztikus esetében hasonl aranyokat kaptam: a
hallgatok 46, az orvosok 56%-a az idegenes irdsmodot alkal-
mazta. A magyaros alakok szdma elenyész6 (9sszesen 20%),
ennél sokkal jelentékenyebb szdmban fordultak el kevert
formak (cystikus) mindkét csoportban (hallgatok 33, orvo-
sok 28, 6sszesen 31%).

OSSZEFOGLALAS Az eddigieket 8sszegezve megéllapithat-
juk, hogy az orvostarsadalom képviseldi dltaldban ragaszkod-
nak az eredeti (legyen az latinos vagy angolos) irasmodhoz.
Jelent6s kiilonbség figyelheté meg az orvosi hivatdsra még
csak késziilé egyetemistdk, illetve a mar gyakorlé orvosok
helyesirasa kozott. Bar a latinos helyesirds mindkét csoport-
ban jellemz6, azt tapasztaljuk, hogy az orvosok jobban hajla-
nak a kiejtés szerinti irdismodhoz. A kapott valaszok alapjan
az orvosi helyesirasi szabalyok, ajanlasok nem tul ismertek a
szakmdban, bar akadt néhany adatkozld, aki tobbé-kevésbé
kovetkezetesen jart el: szvegtipus szerint kiilonbséget tett a
kétféle irasmod kozott, vagy a koznyelvivé valas szerinti elvet
alkalmazta. ,,Az dltalanosan elterjedt, haszndlt, kozérthetd
szavakat inkdbb fonetikusan irom, f6leg a magyar ragokkal”
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— kommentalta a kérddivet az egyik adatkézl6. Am az olyan
- az atlagember szdmdra kozismert - szakszavak esetében
is, mint példaul a transzplantdcié vagy a bifokdlis, nagyjabdl
egyenld ardnyban volt jelen a kétféle helyesirds, és ez ismét
csak a latinos irdsmddhoz vald ragaszkodast jelzi.

Az angol szavakkal hasonld a helyzet: egyértelmtien az ide-
genes helyesiras vezet, taldn még jobban, mint a latinos for-
maknal. Mint ahogy az egyik adatkozlé megjegyzi: ,,Nagyon
érdekes megfigyelni, hogy a latin kifejezéseket konnyen és
természetesen tudom magyaritani, mig az angolbdl atvettek
nem hagyjak magukat” A jelenség minden bizonnyal a szak-
nyelvbe val6 bekeriilés idejével fiigg Ossze: a latin kifejezések
sokkal régebbi elemei az orvosi nyelvnek, mint az angolok,
igy kevésbé érezziik idegennek. Mindamellett a koznyelv is
rengeteg latin eredet(i sz4t tartalmaz, ez pedig még inkabb
elGsegitette a beilleszkedést. Varhato, hogy idével az angol
szavak is gyokeret vernek nemcsak a szak-, hanem a koz-
nyelvben is, és fonetikus helyesirdsuk megszokotta vélik. (Ez
a folyamat mar végbement pl. az informatikai szaknyelv-
ben, ahol az angol kifejezéseket mar kiejtés szerint irjuk: fdjl,
vincseszter, flopi.)

Az idegen és magyar szobdl allé Osszetételek esetében (ha a
latin Gsszetételi tag vagylagos irdsmédu) sem mondtak le a
latin helyesirdsrdl az adatkozlék, hidba mozditotta el a ma-
gyar (utd)tag a hangsulyt a kiejtés szerinti irasmod irdnyaba.

Az idegenes helyesirashoz valé ragaszkodds, valamint az or-
vosi helyesirasi szabalyok nem elégséges ismerete mutatkozik
meg a tudomdnyteriiletek, orvosi technikai eljardsok helyes-
iraséban is. Az el6bbi iranyzat itt is megfigyelhetd: az orvos
adatkozl6k valaszai kozott tobb magyaros helyesirdsu format
talalunk, mint az egyetemistdkndl.

A toldalékolt alakok esetében azt tapasztaljuk, hogy az idege-
nesen irt kifejezéshez az adatkozlék szivesebben kapcsoljak
kotojellel a toldalékot — még akkor is, ha ezt a nélkiil is nyu-
godtan megtehetnék, tehat amikor nem néma maganhangzo-
ra végz6do kifejezésrdl van sz6. A két csoport kozti kiilonb-
ség itt is jol latszik: az orvosok - bar a kétéjeles megoldasnak
itt is sok hive akad - gyakrabban illesztik kozvetleniil a tol-
dalékot, mig a hallgatok az eredeti idegen sz6t valtozatlanul
hagyva, kotéjellel kapcsoljak.

Megallapithatjuk, hogy az orvostédrsadalomban a latin nyelv
megbecsiilése még mindig a régi, ambadr a két vizsgalt cso-
port helyesirdsa kozott jelentds kiillonbségek figyelheték meg.
A gyakorlo orvosok kevésbé ragaszkodnak a latinos helyes-
irashoz, mint az orvostanhallgatok. Utébbiak korében azt
tapasztalhatjuk, hogy egy-egy idegenesen (féleg latinosan)
irt sz6 vagy kifejezés olyannyira ,,sérthetetlen”, hogy a meg-
szokott irasképet (pl. a szévégi rovid maganhangzot) még
indokolt esetben (toldalékoldskor) sem véltoztatjdk meg.
Elképzelhetnek tartom, hogy a jelenség osszefiigg az orvos-
tanhallgatd-léttel jard biiszkeséggel, kivéltsdgossagérzéssel.



Az, hogy a - kozépiskolai tanulmanyaik sordn megismert —
szakszavakat elészeretettel irjak latinul (még a teljesen koz-
nyelvivé vélt alakokat is), teljesen dsszhangban 4ll az orvos-
tanhallgatdk szocializacidjaval: a didkok biiszkén késziilnek
hivatasukra, elkezdik szétvélasztani a ,,laikusok” és a ,,benn-
fentesek” vilagat, sajat magukat egyre inkdbb az utébbihoz
sorolva (Sagi 2004: 85). A latin nyelv ismerete ma mar nem
tartozik az alapmiveltséghez, orvosi korokon kiviil nemigen
hasznaljak, egyfajta ,titokzatossdg” 6vezi, és ez még inkdbb
segit elmélyiteni a ,laikusok” és a ,bennfentesek” kozti
szakadékot. Az életkor elérehaladtaval, a tényleges munka
elkezdésével azonban egyre inkabb hattérbe szorulnak a la-
tinos alakok, és ez jol mutatja, hogy idével az orvoslétnek,
a bennfentességnek mindendron val6 hangstlyozni akardsa
fontossagat veszti.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy bér az orvosi nyelvben
megfigyelhetd a kezd6d6 magyarosodas - f6ként a gyakorlo

Jol beszélni és irni magyarul
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orvosok korében -, az idegenes helyesiras még mindig er-
sen tartja magat, és ez az idegen (f6ként latin) nyelvnek az or-
vostarsadalomban meglévé megbecsiilésével magyarazhato.

IRODALOM

Bésze Péter-Grétsy Zsombor 2004. Hogyan irjuk? A latin betiis idegen
eredetii kozszavak forrasnyelv szerinti irdsa és toldalékoldsa. Magyar Or-
vosi Nyely 2: 40-41.

Fabidn Pal-Magasi Péter (f6szerk.) 1992. Orvosi helyesirdsi szétdr. Aka-
démiai Kiad6, Budapest.

Fabidn Pal 1993. Szaknyelvi helyesirdsi szabélyzataink mérlege. Magyar
Nyelvér 4: 595-607.

Laczko Krisztina-Martonfi Attila 2004. Helyesirds. Osiris Kiado, Buda-
pest.

Ludényi Zsofia 2007. A kiilon- és egybeirds kérdései a magyar orvosi
nyelvben. Magyar Orvosi Nyelv 1: 27-33.

Sagi Matild 2002. Az orvosi hivatds. In: Susanszky Eva-Szdnté Zsuzsa
(szerk.): Orvosi szocioldgia. Semmelweis Kiado, Budapest, 77-97.

Az emberek dltaldban azt hiszik, hogy szépen, ,miivészien” irni azt jelenti, hogy
egyszeri gondolatait is az ember jol folcifrazva, bonyolultan adja elé. Ennek éppen
az ellenkezdje az igaz. Szépen az ir és beszél, akinek sikeriil még a bonyolult gon-
dolatait is egyszertien és vilagosan el6adni. A miivészet pedig ott kezdédik, ahol az
ember az ilyen el6adassal még élvezetet is szerez hallgatdinak.

A magyar nyelv természeténél fogva az egyszertiséget és a vilagossagot kivanja.
Nem minden nyelv ilyen. Vannak nyelvek, amelyek nem is annyira az észhez, mint
inkabb az érzelmekhez akarnak szélni. Vannak még csavaros, sét kontorfalazo ter-

mészetl nyelvek is.

A magyar nyelvnek a maga sajatos természete onnan van, hogy kialakitasaban
vajmi kevés része volt az alkuszoknak, kereskedéknek, fiskdlisoknak s mas efféle
csliré-csavard beszédli embernek. Jobbara kétkezi emberek nyelve volt a magyar.

Olyanoké, akik valdsagot és igazsagot akartak kozdlni egymassal. Akik vilagos,
tiszta gondolatot fejeztek ki dltala. Akiknek nem volt rejtegetnivaléjuk egymas elétt.
Akik nem szorultak se hazugsagra, se hizelgésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jo magyar irds és beszéd tanitasat voltaképpen a helyes
gondolkodas tanitasaval kell kezdeni. Ki gondolkodik helyesen? Aki az igazat keresi.

Az iras és a beszéd mddja mindenkit leleplez. Jol beszélni és irni magyarul, ez

tehat igazabol: jellemkérdés.

Az irésag ott kezdddik, mikor az ember felel6sséget érez egy alany és egy allit-
many Osszeflizésekor is; mert az is becsiiletvizsga: allitds, amiért helyt kell allni. Egy

életen at! Egy nemzet életén at!

Tllyés Gyula: Anyanyelviink, 1964
(Magyar beszéd)

MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 1, 6-13
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Magyar Ldszlé Andrds

Nathanevek

A nétha (mai orvosi nevén rhinitis) modern vilagunk legelter-
jedtebb betegségei kozé tartozik. Bar kialakuldsanak szdmos
kozvetett oka lehet, dltaldban a szervezetbe fert6zés dtjan
jutd vagy ott lappango és kiilsé koriilmények hatasara aktivi-
z416do virusok, mds esetekben pedig allergének okozzdk. Az
antik orvostudomadny a nathdnak, a kor ,,székhelye” szerint,
azaz topografikusan harom tipusat kiilonitette el. Ha a nét-
ha a mellet vagy a fejet tamadta meg, gorogiil katarrhosznak,
latinul destillationak, ha a torkot, bronkhosznak vagy rau-
cedonak, ha pedig az orrot, koriidzdnak vagy gravedonak
nevezték: a nithaféleségek gytijténeve azonban egyszertien
rheuma, vagyis folyas’ volt.

A katarrhosz (kata + rhein = lefolyni’) név és tiikkorfordi-
tasa, a latin destillatio (de + stillare = ’alacs6pogni’) arra a
nedvkortani elméletre utal, amely szerint a nathat a fejben
Osszegyiilemlett és onnan elcsorduld savas és hideg nyak
(phlegma) okozza. A Kr. e V.-tél a Kr. u. XVIIIL szazadig
uralkod6 nedvkoértani (humoralis patologikus) elmélet sze-
rint ugyanis a betegségeket a négy alaptestnedv, az epe, a
fekete epe, a nydk és a vér egyensulyanak felboruldsa okoz-
za. Ha tehdt példaul a nyakbol (phlegmabol) tal sok képzs-
dik, annak betegség a kovetkezménye, amely adott esetben
natha formdjdban jelenik meg. A fent emlitett harom go-
rog nithanevet a XII-XIII. szdzadi dietetikai tandcsado, a
Regimen Salernitanum egyik hexameterparja is megérizte
szamunkra. E szerint:

Si fluat ad pectus dicatur rheuma catarrhus,
si ad fauces, bronchus, si ad nares, esto coryza.

Hogyha tiidddbe folyik ndthdd: neve benne catarrhus,
bronchus a torkodon, dm ha az orrodat éri: coryza.

Mir emlitettiik, hogy a katarrhosz névnek és latin megfele-
16jének, a destillationak mi a magyardzata, de mit is jelent a
tobbi antik nathanév? A bronkhosz gorogil annyit tesz, hogy
‘nedves’ — bar jelenthetett ’1égcsévet’ vagy ‘nyel6csovet’ is —,
mig a raucedo ‘rekedtséget’ jelent, vagyis mindkett§ Ggyne-
vezett tiineti, szimptomatikus név. A coryza vagy fonetikusan
irva koriidza sz6 valdszintleg a gorog kortisz 'fej’ sz6 szarma-
zéka, igy jelenthet ‘nehézfejliség’-et, tompasag’-ot is. Ennek
megfelelje a latin gravedo viszont a gravis ’silyos’ mellék-
névbél ered, és szintén a natha fejet eldugaszold, elnehezité
hatésara utal.
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Az emlitett gorog kifejezések, illetve néha alig felismerhetd
valtozataik meglehetdsen elterjedtek az eurdpai koznyelvek-
ben. Erdekes végigtekinteni, hol, miként ,,sz6litjak” ezt a be-
tegséget.

Francidul a natha manapsag is coryza vagy gros rhume — ez
utobbi kifejezés ugyanabbol a rhein (rheuma) szobdl ered,
mint a katarrhosz. A portugdl coriza, defluxo, cataro, a spa-
nyol coriza, catarro és az olasz catarro, corizza szintén az 6ko-
ri gorog, illetve latin terminusok véltozatai, bar az olaszban
a rifreddore sz6alak is hasznalatos, amely a "hideg (freddo)
melléknévél ered. A jiddisben — német vagy spanyol kozve-
titéssel — a natha keter, a megfazast azonban a jiddis ik bin
verkihlt (‘'megfaztam’) vagy ik bin smarkatsch (taknyos va-
gyok’) formaban mondja. Kiilonés médon az antik eredet(i
névcsoporthoz tartozik a nigériai joruba catd szé is, amely
egyértelmtien a spanyol-portugal cataro ~ catarro emlékét
Orzi. A név tantsaga szerint a portugal kereskeddk és gyar-
matositok hozhattdk be Afrikdba a betegséget. Ebbdl is latha-
t6, hogy némelyik betegségnév a kor torténetére vonatkozo-
an is érdekes informéciokkal szolgalhat.

Az angolban a coryza és a nasal catarrh szavak élnek ugyan az
irodalmi nyelvben, a hétkéznapiban azonban inkabb coldot
(to catch a cold), vagyis "hideg’-et, illetve snuffle-t emlegetnek.
Ha a cold sz6 maga alakilag nem is, a mogotte all6 elképzelés,
akar az emlitett olasz rifreddore, ismét csak az antik nedv-
koértanbol ered, hiszen a flegmdnak arra a hideg minéségére
(qualitasara) utal, amely a betegséget Galénosz és Hippokra-
tész szerint kivaltja. (Magyarul is egyébként megfdznit mon-
dunk, holott a natharél ma mar tudhatd, hogy nem a hideg
»qualitas” okozza, hanem virus.) Ami pedig a snuffle-t illeti,
valoszintileg egyszerd, a szipakoldsra utalé hangutinzo szé
lehetett eredetileg.

A németben ugyanennek a szonak a rokona jelenik meg
Schnupfen forméban, amely a kozépfelnémetben inkabb
‘csuklast, priisszentést’ jelentett. Ez a nathaelnevezés valtotta
fel méra a XVI-XVIIIL szdzadban még széles korben hasz-
nalt, gorog eredett Katarrh kifejezést, amelyet a lengyel katar
szoatvétel is Oriz, illetve a valasztékos Grippe szot, amelynek
eredete nem tisztazott. Taldn a francidbol szarmazik, és ere-
detileg ’ragadozas’-t, tdmadas’-t, késébb "hevesen tamado
kor-t jelenthetett, és talan a croup, Krupp szavakkal is ro-
konsagban all. A Schnupfen ~ snuffle szavakkal rokon a svéd



snuva is. Ugyancsak gorog eredetli és a rhein igébdl szar-
mazik a cseh ryma és a bolgar hrema. Az orosz naszmork a
szmorkaty ’tisszent, orrot fuj’ igébdl vagy a szmark/szmork
‘takony’ fénévbél szarmazhat, és talan szintén hangutanzd
sz6. (Ha csak nem a nosz orr’ és a mork 'répa’ szobol jott létre,
arra utalva, hogy a nitha idején olyan voros az orrunk, mint
a répa.) Erdekes eset a romén guturai, amely egyértelmtien
a latin guttur ‘gége’ sz6val all kapcsolatban, vagyis ugyanigy
okori eredetti és ,topografikus” betegségnév, mint példaul a
gorog bronkhosz. A finn nuha sz6 etimoldgidjarol sajnos nem
sikeriilt biztos informaciokhoz jutnom.

Ujgorogiil a natha neve szindhji, amely a folyni’ sz6 szarma-
zéka, mig héberil a nitha nazalat - amely szintén a folyni’
(nazil) t6b6l szarmaztathatd. A torok nezle is ezzel a kifeje-
zéssel, pontosabban ennek arab vagy szir valtozataval fiigg-
het 6ssze. A folydsra utald nevek egyébként lehetnek pusz-
tan szimptomatikusak is, dm az antik nedvelmélettel és a
katarrhosz szoval is kapcsolatban dllhatnak.

Szanszkritul viszont apinasza (api + nasza = ’szaraz’ + orr’)
vagy pratissjdja a natha. Az utébbi a fekiidni’ igébdl eredhet.
A szanszkrit szovegekben hasznaljak azonban az urdu ere-
detli szard (Chideg’) szot is ‘natha’ jelentésben. A hindiben
mindezzel szemben, nyilvan az arab-junani orvostudomany
szovegeinek hatdsdra az arab eredetd zukdm ([dzsukdm]-
nak ejtve) a natha neve. Az arab zukdm sz6 viszont a zakana
folyni’ igébdl ered, vagyis ismét csak olyan névvel allunk
szemben, amelynek némi koze lehet az antik humordlis pa-
tologidhoz.

Végiil: vajon mi a helyzet a magyar nathaelnevezésekkel?
A mi ndtha szavunk egyértelmtien szlav eredetd, valoszintileg
a szlovakbol kertlt nyelviinkbe: elsd irott eléfordulasa elég
késdi, csak 1533-bdl valo. Ez a tény vagy arra mutat, hogy
a magyarsag a kozépkorban még nem ismerte a betegséget,
de annak bizonyitéka is lehet, és ez sokkal valdsziniibb, hogy
kordbban masképpen - talan kehnek, huritnak, hidegnek
- neveztiik a nathat. A szlovakban a ndtha szonak eredetileg
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na-duha alakja lehetett, és nehézlégzés’-t jelentett (ducha =
lehelet, 1élegzet’), vagyis az orr elduguldsdra utalt. Ma szlova-
kul a nathat nddchdnak mondjak.

Erdekesek a nithaval rokon tiinetcsoportokat jelzé szavaink.
A keh, kehesség, hurut nyilvan hangutdnz¢6 szavak. A hideglelés
vagy a meghiilés (régebben fejhiilés) az elterjedt "hideg’ jelenté-
st nathanevekkel all elméleti rokonsagban. Az influenza ezzel
szemben egyértelmtien a gorog katarrhosz sz6 kozéplatin, ere-
detileg influentia ("be- vagy lefolyas’) alaku tikorforditésa lehet,
amely olasz kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe a XVIIL. szdzad vé-
gén (a szonak a TESz.-ben olvashatd etimologidja, illetve arab
eredeztetése bizonyara téves). Az els6 influenzajarvany egyéb-
ként, amelyet ekképpen neveztek, 1787-ben tort ki egyidejiileg
Itéliaban, illetve Oroszorszagban.'

A fenti adatokbol, amellett, hogy talan 6nmagukban is érde-
kesnek bizonyultak, néhany tanulsdg talan levonhato. Egyrészt
lathatjuk, hogy a nathanevek kauzélis, topografikus, szimpto-
matikus vagy hangutinzo eredetiiek. Nagyon sok nyelv ese-
tében 4ll a nathanév mogott kozvetetten vagy kozvetleniil az
antik nedvelmélet. A topografikus nevekben vagy az orr, vagy
a fej, vagy a torok sz6 fordul el6. A szimptomatikus nevek al-
talaban a véladékra vagy a légzés nehézségére utalnak, mig a
hangutanzok a beteg dltal natha idején produkalt priisszentd,
sz0rcs6gd, harakolo hangokat utdnozzék. Az emlitettek koziil
egy sem volt metaforikus betegségnév, és ez azért érdekes, mert
a legrégebbi betegségnévcsoport, a metaforikus neveké, ezek
szerint a nathaelnevezések kozt nem szerepel, s ebbdl esetleg
arra kovetkeztethetiink, hogy a natha, vagy mint betegség,
vagy mint nyelvileg is elkiilonitett és megnevezett tiinetcso-
port, viszonylag késéi jelenség. Azt viszont biztosan dllithatjuk,
hogy a 2500 esztenddn 4t Eurdpdban szinte egyeduralkodd
nedvkortani elmélet, mint annyi egyébben, a koznyelvi nat-
haneveken is maradand6 nyomot hagyott. Eppen ezért furcsa,
hogy a ndtha mai orvosi elnevezése, a rhinitis - amely a gorog
rhisz orr’ sz6 -itis (gyulladasra utalo) végz6déssel ellatott, XIX.
szdzadi szdrmazéka - pusztin topografikus-szimptomatikus
név, és semmi koze ehhez a hagyomanyhoz.

1 Medizinische Bemerkungen iiber die im Monat April 1788 allgemein herrschende Seuche in Wien, die unter den Namen der Influenza oder der Russi-

schen Krankheit daselbst bekannt ist. Wien, G.Ph. Wuchrerer, 1788.
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Obrusdnszky Borbdla

A régi magyar gyogyitas torténeti
hattere és a néphagyomany

A régi, kereszténység el6tti magyar orvoslas teljes rendsze-
rét nem Orizték meg irasos forrasaink. Velik ellentétben a
nyelviink, valamint a néphagyomadny sok olyan fontos elemet
megtartott szdmunkra, amelybdl valamelyest képet kapha-
tunk arrol, hogy melyek voltak eleinknek a gyogyitassal kap-
csolatos legfontosabb szavai, kifejezései, és azok egykoron
milyen jelentést hordoztak. A gyogyito eljardsok egy része
kozismert volt, mas részét azonban csak kiilonleges képessé-
g téltosok, javasok, tudok gyakorolték, akik isteni sugallatra
vagy valamely szellemté] kapott dldas, vagy kivéalasztas révén
részesiilhettek gyogyitoi kegyben. A torténeti eldzmények, a
néphagyomdny valamint a gyogyitd eljardsokra vonatkozo
szavak, kifejezések szambavételével megismerhetjiik a régi
magyar orvoslds teljesebb rendszerét.

TORTENETI ELOZMENYEK A magyar nyelvben fennmaradt,
orvoslasra utal6 szavak tanulmanyozasakor deriilt ki, hogy
azok parhuzamai fellelheték a bels6-dzsiai pusztai népek-
nél, akik 6nall6 és sajatsdgos kulturat hoztak létre a kinai
nagy faltdl egészen a Karpat-medencéig, sét termékenyits-
en hatottak olyan civilizacidkra, mint az indiai, a kinai és
a perzsa. A mai nemzetkozi tudomanyos alldspont szerint
a bels§-azsiai pusztai civilizaci6 1étrehozéi a hunok voltak,
akik legaldbb egy évezredre meghatdroztak az dzsiai és a
kelet-eurdpai népek, igy a magyarsag torténelmét és kulta-
rdjat.! A hunok torténeti szerepét a most folyd nemzetkozi
kutatdsok jelentsen atértékelték, és ma mar szinte minden
kutato elismeri, hogy sajatos és gazdag civilizacios 6rokséget
hagytak maguk mogott. A torténészek és orientalisték elfo-
gadtdk a Shi-Ji kronika azon allitasat, amely szerint mar a Kr.
e. III. szazadban létezett egységes hun allam (Shi-Ji 110). Ab-

ban azonban vita van a kinai és a nyugati torténészek kozott,
hogy a hunok mikor, milyen néven jelenhettek meg el6szor
a kinai forrasokban, illetve allamuk mikor alakulhatott ki.?
A kinai torténészek — sajat torténeti feljegyzéseik® alapjan
— azt allitjak, hogy az elsé kinai dinasztia, a Xia, valéjaban
hun volt, ezért azok megjelenését a Kr. e. III. évezredre da-
taljak, ezt azonban szdmos nyugati kutaté nem fogadja el.
A vita valészintileg még elhizodhat addig, amig valamelyik
fél elegendé bizonyitékot fel nem tud sorakoztatni érvei ala-
tamasztdsdra. A kinai krénikdk allitdsabol annyi bizonyos,
hogy a hunok megjelenése és allamalapitasa joval korabban
torténhetett, mint a jelenleg elfogadott Kr. e. 318-as vagy a
Kr. e. 209-es datum,* hiszen amikor xiong-nu néven feltlin-
tek a kinai forrdsokban, mar kialakult allamisaggal és 6nallo
kultdraval rendelkeztek. A hunok egyébként nemcsak Bels6-
Azsia térténete, hanem az egyetemes vildgtorténet szdmara is
meghatarozo téma lehetnek, hiszen 6k hoztdk létre az dkori
vilag legnagyobb és leghosszabb ideig fenndllé birodalmat.
A torténeti adatokbdl tudjuk, hogy a hunok dllama néha
meggyengiilt, de nem tiint el hirtelen a térténelembdl, ha-
nem hun részbirodalmak a Kr. u. VI. szazadig léteztek egész
Eurdzsidban: a Sarga-folyotdl Eszak-Indidn keresztiil a Kau-
kazusig, és valdszintileg a Karpat-medencében is maradtak
hun térzsek. A datumok azért lehetnek fontosak szamunk-
ra, mert azokbdl kideriil, hogy az egységes hun kultura és
nyelv altaldnosan elterjedt volt a pusztai térségben, egészen
addig, amig 6seink fel nem tlintek a Meotisz mocsaraindl.
A mai nyelvészek koziil sokan fordultak a hun nyelv kutatdsa
felé, és ajfajta nyelvészeti elméletet alkottak meg.> Néhanyan
azt dllitjak, hogy a nagyfoku nyelvi hasonldsdgok miatt a
hun lehetett a torok és mongol nyelv alapja (Schonig 2006,

1 Csak néhany név a kutatdék koziil: Deguignes, Hirth, De Groot, Maspero, Barfield, Boldbaatar, Hinsch.

2 Miig tobbféle 4llaspont van a kutatok kozott. Az elméletekrdl: Obrusénszky 2006.

3 ShiJi110. fejezete igy kezd8dik: ,, A xiong-nuk (hunok). Osatyjuk a Xia fejedelmi csaldd leszdrmazottja volt és Chun-weinek hivtak” (Groot, 2006: 23).
A Suo-yin kommentéarban ez a feljegyzés taldlhato: ,,A Xia dinasztia uralkoddjanak, Jienek nem volt tadja, ezért Tang szamiizte 6t Ming tiadba. A ra-
kovetkezé harmadik esztend6ben azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségiil vette Jie mellékfeleségeit, majd elmenekiilt, és az északi tartoményokban
telepedett le, és baromcsordaival vandorolt” (Groot 2006: 24). A Kr. u. V. szézadi Jin-shu forrds szerint Helian Bobo hun uralkod6 a Xia dinasztidbol

eredeztette magat (Jin shu. 130, in: Wen 2004: 296).

4 A kinai forrasok Kr. e. 318-t6l hivjék az északi népeket xiong-nu, vagyis hun néven. A legtobb torténeti szakirodalomban a hunok éllamalapitdsanak
détumat Kr. e. 209-re teszik. En azonban azokkal a kutatokkal értek egyet, akik vitatjak ezt az lldspontot, hiszen a Shi Ji kinai krénika Mao-tun trénra
keriilésekor nem szol dllamalapitdsrol, csupan apa (Tou-man) és fia, Mao-tun (Bator) kozti uralomvaltasrdl, és ekkor a hun dllam intézményeiben,

szervezetében semmilyen véltozas nem tortént (Shi Ji 110).

5 Ok valéjaban visszatértek a XIX. szazad kozepe elétti nyelvészeti dlldsponthoz, ahol az egész eurdzsiai térség nyelvét a szkita nyelvek kozé soroltak.

Bévebben: Pusztay 1977: 137.
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Ucsiraltu 1997). A hun nyelvi adatok nemcsak az altajinak
tartott nyelvekben maradtak fent, hanem mads, szomszédos
népek nyelvében is. Ma mar a kinai nyelvészek azt tartjak,
hogy nyelviikkben tobb mint kétezer hun sz6 lehet,® és ez azt
mutatja, hogy a hun nyelv jéval nagyobb jelentdségli, mint
korabban gondoltuk volna. Ezek az 1j elméletek szamunkra
is alapvetd fontossaguak, hiszen a mai magyar akadémiai
nyelvészeti meghatdrozds szerint szavaink egyik jelentds ré-
sze az 6torok nyelvbdl valo, masok pedig csak a mongolbdl
mutathatok ki. Ha azt nézziik, hogy a Kr. u. VI. szdzadig 1é-
tezett hun nyelv, akkor nagyon is redlis az, hogy a magyarsag
bels6-azsiai nyelvészeti és kulturdlis 6roksége kozvetleniil a
hunokhoz vezet, akiket a magyar krénikak kozvetlen Gse-
inknek tartanak. Itt fontos megjegyezni, hogy a magyar—t6-
rok-mongol nyelvi kapcsolatok hunnal valé osszevetését
mar a XIX. szdzadban tobb magyar kutato is felvetette,” de
elméleteiket jorészt elfeledték, most azonban ezeket az 4j
nemzetkozi kutatdsok tiikrében is sziikséges feleleveniteni.
Jelen tanulményomban csak az orvoslasra vonatkozé szavak
vizsgalatara térek ki ezen 0j szempontok figyelembevételé-
vel. Azaz egy leend6 nyelvészeti munka torténeti-néprajzi
hétterérdl szamolok be. Tematikusan csoportositva veszem
szamba az OsszegyUjtott szavakat: az elsé csoportba a vardzs-
las szavai sorolhatdk, amelyek a gyogyitasra, az egészségessé
tevésre vonatkoznak, a masodikba az ima, a harmadikba az
er6t ado fold, a negyedikbe a gyogyitod szimbolumok, sza-
mok, az 6todikbe a javasok, taltosok tartoznak.

A VARAZSLAS SZAVAI A magyarhoz hasonléan a belss-
azsiai gyogyitds legfontosabb ismertetjele az, hogy a varazs-
las, a gyogyitas és az imadsag szerves egységet alkotott. Mas
szoval a gydgyulast isteni, égi segitséggel képzelték el. A régi
sztyeppei gyogymodok ismerdi kiilonleges képességgel ren-
delkeztek, ezért Sket legtobbszor ,tuddsnak, bolcsnek” em-
legették. A hagyomdnyok szerint a betegségek lelki bajbol
erednek, ezért a gyogyulashoz azt kell orvosolni.

Magara a varazslasra a magyar nyelv szdmos kifejezést hasz-
nél, ezek egy részét mar nem is értjilk pontosan, am azok
az Un. altaji, vagyis a torok és a mongol parhuzamaik révén
megfejtheték. Kiilonos modon ezeket a szavakat a Torténeti
etimologiai szotar (TESz.) ismeretlen vagy bizonytalan ere-
detlinek tartja, vagy legalabbis vitatott eredetinek mondja.
A témardl egyetlen monografia sziiletett, amely Pais Dezs
etimoldgidit tartalmazza, 6 azonban csak az orvos és a tdl-
tos szoval foglalkozott. A kutatdsai azt igazoljék, hogy ezek a
szavak nem magyarazhatok meg a finnugor nyelvekbdl (Pais
1975: 73-109). Szamos kutaté mutatott mdr rd arra, hogy a
legalapvet6bb kifejezések nem lehetnek az ismeretlenb6l 6sz-
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szeszedett ,,jovevényszavak’, hiszen az egészség, a teljes em-
beri élet legalapvetdbb kifejezéseinek mdr az emberi kzossé-
gek kialakulasakor is 1éteznitik kellett, és azok a nyelv szerves
részét képezték. Régi kutatoink mdr részben foglalkoztak
ezeknek az 6si szavaknak a vizsgalataval, és azokat jorészt
bels6-dzsiai eredetiinek tartottdk csakugy, mint a tarsada-
lomszervezédés szavait vagy éppen a népkoltészeti elemeket.
Ezek egyiittesen azt jelzik, hogy a magyarsag a belsé-azsiai
eredetd népek kozé tartozott.

Ha megnézziik az orvoslassal és a vardzslassal kapcsolatos
legfontosabb szavak jelentését, azt latjuk, hogy példaul a va-
rdzslds sz6 az etimologiai szotar szerint bizonytalan erede-
tl (TESz. IIL.: 1090). A XIX. szdzadban Ipolyi Arnold ugy
vélte, hogy a sz6 Osszefiigghet a var szavunkkal, amely ’fan
1évé dudor’-t jelent, de ez a td szerepel a varangy szoban is.
A nyelvészek is ugyanerre az dllaspontra jutottak (Czuczor-
Fogarasi 2003, TESz. IIL.: 1089). Ipolyi rdmutatott arra is,
hogy a varangyos béka a varazslas egyik eszkoze, hiszen nép-
meséinkben a boszorkany varangybol, kigyobol és békabdl
készit f6zetet. A kutatds azonban itt megdllt, és nem foglal-
koztak azzal, hogy hol taldlhaté még meg a var sz6. A szot
megfigyelhetjiik a bels6-dzsiai népek egyik alapvet&en fontos
mitoldgiai alakjanal is, a sarkanynal vagy a sarkanykigyonal,®
amely a korai pusztai népek egyik szent allata volt. A kinai
forrasokbol tudjuk, hogy a sarkanykultusz mar megvolt a hu-
nokndl, a var szo6 pedig a korai tiirkoknél, majd bolgaroknal
is felbukkan ’sarkany, sarkanykigyd’ jelentésben. A mai t6rok
nyelvben evren alakban szerepel. Nem elképzelhetetlen, hogy
a sz6 a hunoktol vagy még korabbrdl, a szkita nyelvb6l szar-
mazik, hiszen ezen népek uraltdk a sztyeppe jelentds részét.
A var sz6r6l egyébként Maenchen-Helfen (1974: 167) azt al-
litja, hogy a Dnyeszter hun neve Var volt, azt megel6z6en
pedig a szkitak Boriiszthenésznek nevezték.’

Ma az egészségligyben az egyik leggyakrabban hasznalt sza-
vunk az orvos, amelyet a nyelvészek vitatott eredettinek vél-
nek. Figyelemre mélté magyarazatot Rasonyi Laszl6 (1934:
157, idézi Pais 1975: 100) turkologus adott, aki az orvos szot
az 6torok, majd a régi ujgur nyelvben meglévé arvis *varazsl,
gyogyitd szoval hozta Osszefiiggésbe. Az ujguroknal az arva
ige jelentése ‘'mégiat végezni, cselekedni’ (Clauson 1972: 199).
Az arvis/arbis sz6 pedig megtalalhaté a régi mongol nyelv-
ben is ’tudas’ értelemben (Lessing 1960: 50). Kasgari szdtdra
szerint az arvis varazsformuld’-t jelent (Clauson 1972: 199).
A Czuczor-Fogarasi-szotar az orvos szonak ir-v-os tagolasat
adja, ahol az ir azt a gyogyito eljarast jelenti, ahogyan a be-
teget régen gyogyitottdk. Az etimoldgiai szotar adatai a fenti
magyarazatot timogatjak. A legijabb magyardzat szerint az

6 Mang Muren kutatdsair6l hirt adott: http://www.china.org.cn/english/culture/120785.htm.

~

Példéul: Lukacsy Kristof, Ipolyi Arnold, Fogarasi Janos, Szentkatolnai Balint Gdbor, Munkacsi Bernit.

8 A kozhiedelemmel ellentétben nemcsak a kinaiak szent allata volt a sarkdny, hanem a belsé-dzsiai pusztai népek kozott széles korben elterjedt volt.
Tudjuk, hogy a hunok fvérosat Lungcsengnek, vagyis Sarkanyvérosnak hivtak, és volt olyan oltéruk, ahol ezt a mitikussa valt 1ényt imadték. A sarkany-

kultusz szorosan kapcsolddott a termékenységhez és az es6hoz.
9 V6. Hérodotosz IV.: 17-18.
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ir szavunk jelentése: ’kuruzslassal gyogyit’ (TESz. I1.: 228), az
iralé pedig az a személy, aki ilyen modon kezeli a betegeit.
Ugyanakkor magat az ir szot vitatott eredetlinek tartjak, ho-
lott mér a Czuczor-Fogarasi-szotar a tajszavak alapjan utalt
arra, hogy a kettd kapcsolatban all egymadssal, mindketté

‘metszés, vagas' jelentést, st ezt a szot a 16, rovdtkol kifeje-
zéssel is rokonnak vélték.

A vardzs és az orvos szavakon kiviil a bii és a bdj szavak is a
varazslassal valo gyogyitassal fiiggtek dssze. Nemcsak a sz9,
hanem az egész egységes eurdzsiai varazslasi, gyogyitasi el-
jaras megmaradt az egykor hunok 4ltal lakott térségben, és
ennek véltozatai mdig tanulmdanyozhatok a belsé-azsiai és a
magyar népi gyogyaszatban. A bii szavunk mongol parhuza-
ma a bige, amely 'varazslo'-t jelent, de igy nevezik azt a régi
természeti vallast is, amelyet ma simédnizmusnak tartanak.!’
Ez a régi hitvilag Tibetben a bon (a nyugati szakirodalomban
bon) néven valt ismertté. A szocsoport legnyugatabbi parhu-
zama a magyar bij,"! amely Ipolyi Arnold szerint (1854: 394)
eredetileg 'vardzslat-ot jelentett. A Czuczor-Fogarasi-szotar
a kovetkezd magyardzatot adja: ,,olyan vonzerd, mely némi
titkos, bamulando, vagy csoda modon elbtivol. Kiillonosen,
oly kedves tulajdonsaga valakinek vagy valaminek, mely
csodalattal pdrosult szeretetet gerjeszt s magihoz vonz’.
A szavak és a hozzdjuk kapcsolodo jelentések azt sejtetik,
hogy az egész eurdzsiai térségben létezett egy Gsi természeti
hit, amely a szkitak és a hunok valldsa lehetett,!? és ezt hiv-

hattdk biinek.

Egyes kutatoi vélemények szerint ez a hit megjelent a régi
kinai civilizdciéban is, ahol sokszor emlitik a forrasok a va-
razslonéket, a ,wu”-kat. Maspero és Ucsiraltu, de MacKenzie
(is) korabeli kinai forrdsokra alapozva azt dllitjak, hogy nem-
csak a kinai wu kifejezés, hanem az egész gydgyito eljards is
a pusztai népektdl szarmazik (Maspero 1978: 166). A bii sz6t
a fenti példik ellenére a nyelvészek ismeretlen eredettinek
tartjak, jelentését pedig ’vardzslas’-nak, ’boszorkanysag’-nak
vélik (TESz. I.: 400).

A Czuczor-Fogarasi-szOtdr szerint a bij és a bdj szo6 egy alap-
bdl ered, de a két nyelvész ide sorolta a bolcs szot is, amely
kifejezésnek az értelmét ,rejtélyes, bivos dolgokhoz érts-
nek” hatdrozta meg. A TESz. is hasonlé megoldast javasolt a
fentire. A bdjra azt irja, hogy 6torok eredetti, és *varazslassal
val6 kotés-t jelent (TESz. I.: 218). A Czuczor-Fogarasi-szo-
tar ide sorolja a szanszkrit bhud, vagyis *tudni’ sz6t, tovab-

ba a budhasz, mint "tudéds, bolcs, szot is. ,Hasonldok hozzd a
szanszkrit mdja (dmulat), honnan mdjasz (= magus); tovéb-
b4 a hellen mageia, latin magia, orosz baju, illir bdjanye stb”
(Czuczor-Fogarasi 2003).

A magyar népi hagyomdanyban ismert a tudds, tudés kocsis
stb. alakja, ahol a kifejezések a kiilonleges ismeretekre utaltak,
amelybe beletartozott a gydgyitds is, és ez az égiek dltal ado-
manyozott kegynek szdmitott. Ahogyan mar labjegyzetben
megemlitettem, a mai szibériai sdmdn sz6 is tudos’-t jelent,
amelyben a sd gyok a 'tud’ egyik kései valtozata (Szentkatolnai
Bélint Gabor 1877a, in: Zagoni, 2005: 74).

Nem szabad elfeledkezniink a kuruzs szavunkrol sem, annak
ellenére, hogy manapsag rossz hangzasa van. Régen viszont
a magikus gyogyitas egyik alapelemének szamitott. Az eti-
moldgiai szotar szerint a sz6 szlav eredetd, de egyediil csak
a bolgdrban taldltak ra példat krizsa alakban, a tobbi szlav
nyelvben nem (TESz. IL.: 682). Miutdn a bolgar eredetileg
nem volt szlav nyelv, hanem ugyanahhoz a bels6-azsiai pusz-
tai kulturahoz tartozott, mint amelyhez a magyar is, termé-
szetes arra gondolnunk, hogy a fenti szavak a két nép kozos
pusztai orokségének szamitanak. A szotar egyéb adatai is
figyelemre méltoak. A szerzék a kuruzs sz6t Ggy értelmezik,
mint ’kort csindlni, s ez azt jelzi, hogy magikus abrak, szim-
bélumok alapjan igyekeztek a betegséget elkiildeni. Ilyen
értelemben hasonlé a bdj szohoz, amelynél a ‘'magikus kotés’
jelentés a meghatarozd. A Czuczor-Fogarasi-szotar a szot a
kor "betegség’ szoval hozza Osszefliggésbe, és szerinte az a
korhoz, gorbiilethez vezet minket. A kuruzsban szereplé kur
gyok mindkét nyelvészeti allaspont szerint a kér szavunkhoz
tartozik, amely Szentkatolnai Balint Gébor szerint (1877: VI)
az emberiség leg6sibb szavai kozott tarthatdé szamon. Ezt
Czeglédi Katalin kutatasa (személyes kozlés) is megerdsitette.
Nem tudjuk, hogy van-e koze a kuruzs széhoz, de a fent em-
litett wugu/wuku ('varazsl¢’) méasodik tagjanak korai dbrézo-
lasa a kovetkezd: egy iistben cstiszomdszok vannak. A szotar
ezt bdjoldsnak, driiletnek nevezi.'

SZAVAK AZ EGESZSEGRE ES BETEGSEGRE Az egészség sza-
vunk olyan 6si szimbolikus jelentést hordoz magaban, amely
jelzi, hogy az, aki nem beteg, egész, vagyis teljes életet él. Az
egész szavunkat megtalalhatjuk a torok és a mongol népek
régi kifejezéseiben: a mongol fegiisz teljes, egész’ jelentésu.
A torok nyelvben a tokuz ’kilenc’ sz szintén a teljességet
szimbolizélja, hiszen az a magikus gydgyitas legfobb szeren-

10 A sdmdn tunguz eredeti szo, és ’tud6’-t jelent. Ezt a szot alkalmazzak mdig a régi eurdzsiai természeti hitvilgra, de sajnos, ma mar azzal illetik az Eu-

razsian kiviili 6si hitvilagi elemeket is.

11 Az etimologiai szotar szerint a bii, biiv (bdj, biivkir) szé 6torok eredetdi, és megegyezik az ujgur bogii varazslat, és a csagataj biiyii szoval, de ide sorol-
hatd a mongol bige és a kalmiik b alak is. Ugyanezen sz6 szarmazékabol ered a magyar bélcs sz6 (TESz 1.: 405).

12 Ezt tobb mongol kutaté éllitja, tobbek kozott Dalaj, Piirev, Dulam és Bajanbatu.

13 Hoppal (2006) a szibériai torok népeknél ismerteti a simanokra vonatkozo kifejezéseket, és azok mind a tudds széval dllnak kapcsolatban.

14 Csornai Katalin hivta fel erre a figyelmemet, s6t 6 magyardzta el, hogy ez a jel mar a korai joslocsontokon szerepel, amelyek a Kr. e. II. évezred elejérél

keriiltek el6 Kindban (v6. Kalgren 1940: 52).
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cseszama. Ucsiraltu mongol nyelvész szerint (1997: 115) ez a
sz6 a hun korbol valo, ndlunk szkita vagy aldn eredetre gya-
nakodnak (TESz. I.: 715), vagyis a két — mongol és magyar
- allaspont megegyezik. Az egészhez tartozik az ép szavunk,
amely arra utal, hogy ha szervezetiink harmonikusan mtiko-
dik, akkor nem beteg. A sz0 jelenleg ismeretlen eredettinek
szamit (TESz. I.: 733), viszont arrdl mér Szentkatolnai Balint
Gabor kimutatta (1877: 12), hogy megvan a mongolban a
parhuzama, ott ugyanis az eb ’6sszhang’-ot jelent. A beteg sz0,
amely a mai nyelvészeti felfogds szerint ismeretlen eredet(i
(TESz. L.: 290), viszont megtalalhaté a mongol és mandzsu
nyelvben, ahol a beteg egyfajta bélbetegség. Szentkatolnai Ba-
lint Gabor (1877: 3) a beteg szot a mongol ebet-, vagyis beteg
allapotban 1év§’ igével azonositotta.

Jelentésnek mondhatd a magyar ige sz6 a méagikus orvoslds-
ban, amelynek egyik régi jelentése a szemmel val6 hatast jelzi.
Maiig hasznaljuk az igéz, megigéz kifejezést, amelyet a csn-
gok mai napig igiznek mondanak. Ez is egyfajta gyogyitd el-
jarast jelez, 4am ma ugyancsak rossz értelemben hasznalatos.
Eredetileg valdszintileg szellem rahatasaval valé gyégymod
lehetett. A sz6 — a magyar nyelvészeti allasfoglaldsok ellené-
re — megtalalhato a to6rok és a mongol nyelvben iige alakban,
amely 'vardzsigé'-t jelent (TESz. I1.: 191)."° A sz6 maga arra a
régi szokasra utal, hogy a kimondott szénak ereje van, vagyis
a kiilonleges szavak kimondasaval is eredményt érhetiink el a
gyogyitasban. Erre szamos példat talalunk a magyar népme-
sékben, példaul amikor a szerepl6k nem aruljék el a neviiket,
hanem tgy kell kitaldlni azt. Ennek az a magyarazata, hogy
a név kimondasdval az adott ember szelleme megigézhetd.
A magyar mondokakban szereplé nem ér a nevem fordulat
is ide kapcsolddhat, de népmeséinkben gyakran talalkozunk
azzal is, hogy az 6rdogoket neviitk kimondasaval lehet drtal-
matlanitani. A mongoloknal maig sok Nerguj, vagyis névtelen’
keresztnevli ember talalhatd. A mai bels6-azsiai hagyoma-
nyos gyogyitasbol ismert, hogy vardzsigéket gyakran alkal-
maznak rédolvasasoknal. Sokszor a javasok, gyogyitok olyan
szovegeket mormoltak, amelyek csak bizonyos emberek sza-
mara voltak érthetéek. A régi hit szerint ilyen varazsigékkel
segitették el6 a gyogyuldst. A magyar népi hagyomany meg-
Orzott néhany értelmetlennek tiné kifejezést mondoka for-
majaban, amelyek valdszintileg gyogyitd eljardsok lehettek.
Ertelmiik azonban egyelére rejtve marad eléttiink. Egy régi
magyar mondads szerint valaki akkor beteg, amikor se biit, se
bat sem tud mondani, tehat nem tud vardzsolni. A Mongolok
titkos torténete cimu kotet szerint az abuj babuj format mon-
dogatva segitették gyermekaldashoz a kereit uralkodo fele-
ségét (MNT. 174). A mongol népek ma sokszor tibeti vagy
szanszkrit varazsigéket mormolnak, amelyeknek kiilonleges
varazserdt tulajdonitanak. Ezeket altalaban a buddhista szer-
zetesektdl tanuljak. Eredetiik azonban ugyancsak a régi belsé-
azsiai pusztai 6rokségre vezethetd vissza. A régi mongol zige
szo6t mar sok helyen a tibeti daranival helyettesitik, és a leg-
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ismertebb ilyen varazsige az om mani badme hum kifejezés,
amelyben az egyes betiiknek is gyogyité erét tulajdonitottak,
olyannyira, hogy szdmos szent halmon (obo) vagy hegy ol-
daléban olvashatok. A kifejezés értelmezése megosztja a ku-
tatokat, sokan elismerik, hogy annak eredete a buddhizmus
el6tti hitvilagba nyulik vissza.

Erdemes megemliteni a gydgyit és a jé parost. Az elébbit
ugyan nyelvijitasi szonak tartjak, viszont a j6, javas mar rég-
ota hasznilt kifejezés (Bernad 2004: 182, Czuczor-Fogarasi
2003). A Czuczor-Fogarasi-szotarban a nyelvészek a gyogyul
- jo szopar keleti parhuzamat a kinai nyelvben vélték megta-
lalni, ahol a mai napig az orvosldsi mdd, valamint a gyogy-
szer neve egyarant yao. Szentkatolnai Bélint Gabor (1877:
23) pedig a mongol dzsib ’helyes, j6' alakban fedezte fel a
sz0 analogidjat. Az etimologiai szotarban a jo szot ugyan
urali eredettinek mondjék, de csak néhany f6ldrajzi névben
talalhaté meg. Erdekes médon a javas szét mar nem tudjik
megfejteni, de a kovetkezé magyarazatot olvashatjuk: ,, A pri-
mitiv szemléletben a gyogyitas, a kuruzslas, és a varazslds fo-
galma elvalaszthatatlan. Ez magyardzza a varazsld jelentését.
Finnugor egyeztetése téves” (TESz. IL.: 267). A j6 szo korai,
gyogyitasra vald alkalmazasat mutatja a javas szavunk, amely
bajos véltozatban is ismert. Ennek jelentését mar bemutattuk.
Tudjuk, hogy régen sok fiivesasszony volt, akik a gydgynové-
nyek segitségével tudtak kezelni csaladtagjaikat, illetve szii-
kebb kornyezetiiket.

AZ IMA SZAVAI A népi gyogyaszattal kapcsolatos szakiroda-
lomban t6bbszor olvashatjuk, hogy sokszor imaval probaltak
elésegiteni a gyogyuldst. Hamvas Béla hangsulyozta (1988:
441), hogy a legdsibb gyodgyitdsi forma imaval és dlommal
tortént. Bernad Ilona is megerdsiti a fenti dllitast (2004:
180), szerinte a régi emberek képzeletében a gyogymod Osz-
szeftiggott a hitvilaggal. Ma a mongol buddhista szentélyek-
ben tobbszor lathatjuk azt, hogy az orvos lamak megaldjak
a gyogynovényeket, és csak utdna adjak oda a betegnek, s6t
sokszor a fiist6l6 hamujdnak is gyogyitd erét tulajdonitanak,
igy azt is becsomagoljak, és a hiveknek adjak. Ha megnézzitk
az imadsaggal kapcsolatos kifejezéseinket, akkor azt lathat-
juk, hogy a legfontosabbak, az imdd, dld, bizik, hit szavunk
ismeretlen vagy bizonytalan eredettiek. Masfajta nyelvésze-
ti megkozelités viszont azt mutatja, hogy a fenti kifejezések
is a régi bels6-dzsiai hitvilag oroksége kozé tartoznak, ezek
egytittesen ismételten csak azt mutatjak, hogy a magyar nyelv
és a magyarsdg a pusztai népek szerves része volt.

EROTADO FOLD A Foldanya-kultusz mégvaldszintileg a mat-
riarchdtus korszakahoz kothet, amikor a kozosség szellemi
vezeti az asszonyok voltak. Akkor a természet eréirdl agy
tartottak, hogy az maganak az életet ad6 anyanak a kiilonbo-
z8 formdi. Az 6si Foldanya-kultusz sok bels¢-azsiai népnél
megmaradt, vagy nyomai megtalalhatok mds vallasokban,

15 A torokben is megvan az iige sz0, amelyet viszont a nyelvészek nem egyeztettek a magyarral.
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kultuszokban, sét a magyar Boldogasszony-kultusz is ennek
egyik formaja lehet. Ucsiraltu, bels6-mongol nyelvész (1977:
113-114) a kinai kronikdkban megtaldlni vélte a hitii szot,
amely szerinte ‘erd, vardzslat’ jelentést alapszé a hun nyelv-
ben, és egyben fontos hun méltdsagnév volt. A mongol kuta-
to szerint a sz6 a Foldanya tiszteletére utal. A tiirk nyelvben
(h)iduq alakban fordul el6, és ’szent -et jelent (Clauson 1972:
46). Ez lehet a magyar hit sz6 rokona, amelyet ismeretlen ere-
dettinek tart a nyelvészet (TESZ. IL.: 119). A XIX. szazadban
Véambéry Armin (1870: 151) a jakut itegel, majd Szentkatolnai
Balint Gébor (1877: 21) a mongol itegel/sitiigen széval hozta
kapcsolatba, de ezeket az értelmezéseket a magyar nyelvé-
szek nem vették figyelembe. A mongolsag legésibb gyogyito
szertartasai egyébként a Foldanya-kultusszal kapcsolatosak,
hasonldt talalunk a magyaroknadl is. A régi vallasi felfogas
szerint a viz, a fa, a k6 és a fold mind a Foldanya megjelené-
si formadi, amelyb6l az emberek erdt és gydgyulast reméltek.
A magyar népmesékben is olvashatunk az élet vizérél, amely
akdr gyogyito hatasu is lehet, nem véletleniil talaljuk azt a
torténeti forrasainkban, hogy 6seink kutaknal, forrasoknal
aldoztak. A mongolok maig szentként tisztelik a folyot, kii-
16ndsen annak forrasvidékét, amelyet anydnak (eki)'® hivnak.
A viz szorosan Osszefiigg az élettel, hiszen anélkiil nem lenne
a f6ldon élet. A felbukkan¢ forrdsok pedig kiillontéle gydgy-
hatassal rendelkeztek, altalaban az adott kornyéken él6k is-
merik, hogy azok milyen hatasuak. Mongdlidban is szdmos
olyan hely van, ahol gazdag meleg és hideg forrasok a test
minden részére kindlnak gydgyulast. Erdemes megfigyelni,
hogy a régi pusztai népek mindig gyogyforrasok mellett hoz-
tak 1étre févarosukat.!”

A fa tisztelete szintén az &si természeti valldssal kapcsolatos,
s6t van olyan kutatoéi vélemény, amely szerint az élet féja és az
égig éré fa is magat a Foldanyat szimbolizalja. Mongdlidban
szamos fat anyafdnak neveznek, és gyogyito6 erét tulajdonita-
nak neki. Néhany kutatoi vélemény szerint az életfa, az égig
éré fa is a Foldanya megtestesiilése. Nalunk Szent Laszl6 tor-
vényeiben emlitik meg a fa mellett torténd aldozas tilalmat,
amely nem lehetett hatdsos, hiszen még mdig vannak szent
fak, amelyeket Maria-fanak neveznek, ahol a keresztény név
mogott ,pogany” kultusz rejt6zik.'® Régi népmeséinkben
szokvanyos elem, hogy fabdl jon eld egy tiindér, aki a hés
felesége lesz, ugyanugy, mint a mongol eposzokban vagy
népmesékben.

Bels$-Azsidban, az egykor hunok altal lakott teriileteken a
kiilonleges kéforméknak is gyodgyitd erdt tulajdonitanak, de

16 A forrds mongolul: eki bulag, amely ‘anyaforras’-t jelent.

els6sorban a termékenység miatt keresik fel ezeket a helyeket.
A gyermektelen asszonyok tomegesen latogatjak meg ezeket,
és az ott elmondott meditdciotdl és imatdl varjak a gyermek-
aldast. El6fordulnak olyan kiilonds természeti képz8dmé-
nyek, mint a fallosz alaku sziklék, ahova szintén a terméketlen
asszonyok zarandokolnak." Néhany barlangban, kiilonleges
alaku lyukakban pedig a jelképes jjasziiletés ritusat gyako-
roljak, amelyet a mongolok sokszor Umaj barlangnak nevez-
nek.? A jelképes tjjasziiletés szertartasat maig tobb helyen
gyakoroljak: megfigyelhetiink a mongol buddhista kolosto-
rokban, Tibetben, Eszak-Kina mongolok és térok népek 4ltal
lakott teriiletein, s6t a magyar népi gyogydszatban is. Ezeken
a helyeken valamilyen szent targy alatt atbujtatjak az embert,
és ezaltal megtisztul biineitél. A Gobiban 1évé Hamrijn Hijd
nyingmapa kolostorban egy szent szalag alatt tortént ez, a ti-
beti kolostorokban a kényves szekrények alatt vagy a szent
halmoknal (obo) 1év6 zészloerdék alatt. A magyar hagyo-
mannyal Berndd Ilona foglalkozott részletesen, és 2006-os
kozos expedicionk alatt 6 hivta fel a tibeti parhuzamokra a
figyelmemet.

GYOGYITO SZIMBOLUMOK ES SZAMOK A belsé-azsiai or-
voslasban fontos szerepet kapott a szimbolumok alkalmazésa.
Berndd Ilona szerint (2002: 226) ez szintén a magikus, szer-
tartdsos gyogymoddal volt sszeftiggésben. A régi buddhista
irdnyzatban a nyingmapa rendnél nagyon fontos a szent je-
lek, szimbdlumok betegségnél torténd alkalmazasa, és ennek
nyomait a magyar gyogydszatban is megtalalhatjuk. A legje-
lentdsebb az egész Belsé-Azsidban és a Kérpat-medencében
el6forduld 6si jel, a foldet szimbolizal6 kor, amelyben kereszt
alaku jel talalhato (Jelképtar 70). Ez a szimbdlum szorosan
osszekapcsolodott a folddel és az anyasaggal, ezaltal a termé-
kenységgel is.

A kiillonbozd jelek, igy a szikladra vésett billogok (életfajelek,
szvasztika stb.) is, olyan szimbolumok voltak, amelyek els-
segitették a gyogyulast, vagy éppenséggel betegségmegel6z6,
bajelharito szerepiik volt. Ezek a muveltségi szavak is a pusz-
tai népekhez vezetnek. A korai térok nyelvben az irii sz6 ’jel
jelentésben ismert, amely a fent emlegetett ir vagy ir széval
lehet kapcsolatos, bar Clauson (1972: 197) Osszefiiggésbe
hozta a belgii, vagyis a bélyeg szoval is.*' Szentkatolnai szerint
(1877: 24) az ir sz6 mongol rokona az ira, amely ’r6, rovatkol
jelentésben hasznalatos. Ugyanezt édllapitja meg a Czuczor—
Fogarasi-szotar, amely a jegy, jel, r6 szavakat egymassal Ossze-
fiiggének vélte. Csornai Katalin szerint a 76 sz6 Iu formaban
megvan a hunokndl (v6. De Groot 2006: 69, 554. labjegyzet),

17 A hunoktol a mongolokig szinte minden pusztai nép Kézép-Mongdlidban, a bé vizii forrasok mellé telepedett le, de tudjuk, hogy Attila és hunjai is a

rémai fiird6k kornyékét valasztottak szivesen lakhelyiil.

18 A Matraban, a paldc teriileteken nagyon sok szent fa van, de a tobbi magyar teriileten is sok hasonlé fordul eld.

19 A Gobiban szdmos helyen talalkozhatunk ilyen kével, de eléfordulnak Eszak-Kindban is, a mongol népek éltal lakott helyeken. S6t a régi mongol féva-
ros mellett van egy {6 fallosz, amely szintén zarandokhellyé vélt a gyermeket kivané n6k szdmara.

20 Ilyen nevii barlangok Mongdlia szdmos pontjan vannak, a téméval azonban alig foglalkoznak.

21 A bélyeg szavunk a mongolban belgii alakban talalhaté meg.
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és ez azt igazolja, hogy a szimbdlumok rovdsa, vésése is szent
cselekménynek szdmitott. A magyar etimoldgiai szotar a ré
szavunkat sem tudja értelmezni (TESz. II1.: 426). Hasonl6 sz
a bics-, amelynek elsédleges jelentése 'roni, vésni, ebbdl lett a
magyar betii, valamint a mongol bicsig sz6 is.?

Kifejezetten a bels6-azsiai pusztai népekre jellemz6 a pérat-
lan szdmok tisztelete. A magyar népmesében és néphagyo-
manyban a hdarmas szam a legjelent6sebb. A népmesébdl
tudjuk, hogy hdrom nap volt egy esztendd, de idézhetjiik a
kozszdjon forgd mondast is erre: hdrom a magyar igazsdg.
A harmas szdm a hdrom vildg szintjét jelképezi, az alvildgot,
a foldi vilagot és az égi vildgot. A magikus gyogyitas miive-
leteit haromszor kell megismételni, igy sokszor a gydgyitas-
ban egy napon harom alkalommal kell gyégyszert magunk-
hoz venni.

Kiilonleges szam a hetes. A régi, buddhizmus el6tti mongol
népek a Foldanya kultuszat kapcsoltdk Gssze vele, illetve a
hetvenhetes szimmal, ma azonban tobbnyire a fold szelle-
mét jelképezi (Obrusanszky 2007), és a buddhizmus miatt
ez joforman tabuva vélt a mongolok szdméra.® Ez a szdm
a magyarsagnal a Boldogasszony-kultuszt juttatja esziinkbe,
hiszen hétféle Boldogasszonyrol van tudomdsunk. A hetes
szam a Hold-id6szamitassal kapcsolatos. A pusztai népek-
nél, de a magyaroknal is jelentds volt a kilences szam, amely
hdromszor harom, tehdt a tokéletesség jele. A magyar népi
gyodgyaszatban a rdolvasist kilencszer kell megismételni,
hogy hatasos legyen. A hires dzsiai vardzscsomé vagy mas
néven szerencsefonat is kilences felosztasu, és altaldnos sze-
rencsét hozod jelnek szdmit az egész bels6-azsiai hitvilagban.
Ez a szimbdlum figyelheté meg a magyar kiralyi jogaron, de
egyes avar sirokban is.?* Ma sajnos ezt az ési szimbdlumot
osszekapcsoljdk a buddhizmussal, de megjegyzendd, hogy a
tibeti buddhista szimbolumok tobbsége szintén az Gsi bon
valldsbol eredeztethetd, amely megegyezett a régi pusztai né-
pek hitvilagaval.

TALTOSOK ES JAVASOK A magyar kutatok szerint a hon-
foglalds idején a taltosok voltak a legfébb gydgyitok, akik
valdszintileg a fent emlitett modszereket alkalmaztak. Elter-
jedt vélemény, hogy a tdltos sz6 a régi hit papjainak és bol-
cseinek a neve, de erre — Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szerint — nincs torténeti emlék, vagyis adat. Az viszont bizo-
nyos, hogy 6k is alkalmaztak azokat az si magikus-gyogyi-
to eljarasokat, amelyekbdl sokat meg6rzott a népi emlékezet.
Ahogyan a legtitkosabb beavatdsok a mai buddhizmusban,
azaz téltosnak lenni csak egy szlik kornek adatik meg, agy
valdszintileg a téltosok tuddsat sem akarki szerezhette meg.
Ez azt jelenti, hogy egy dtlagember aligha szerezhetett tu-
domast a taltossagrol. Ezért talan sohasem deriil ki, hogy

22 A magyar betti sz6 torok eredetét elfogadja a TESz.
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pontosan mibdl allt a tudomanyuk, vagy milyen képessé-
gekkel rendelkeztek valdjaban. Analogiat azért taldlhatunk a
régi mongol és torok népek torténeteibdl, akik megjegyezték
egy-egy kiemelkedd szellemi vezetd tetteit. Az ilyen nagy
tudast embereknek azonban nem volt sziikségiik a sama-
noknal megfigyelhetd szertartdsokra, doboldsra, hanem elég
volt az egyszer(i er8-osszpontositds. Erdekes parhuzamot
talalhatunk Wass Albert Hagyaték cim(i mive és a mongol
nyingmapa egyhdzf6, Dandzan Ravdzsa emlékei kozott, hi-
szen az Osszehasonlitasbol kideril, hogy az erdélyi taltosok
ugyanugy szellemi koncentracidval vitték véghez csodas
tetteiket, hasonlé mddon, mint a fent emlitett mongol egy-
hazf6, Ravdzsd. A mongolok még fel is idéztek egy torténe-
tet, amikor a simdnok meg akartak mérkézni Ravdzsaval,
elkezdtek tancolni és dobolni, majd belefaradtak, de ennek
ellenére sem tudtak olyan csoddkat tenni, mint a nyingmapa
szerzetes (Obrusanszky 2005: 258).

Taltosaink bizonyara ismerték a gydgynovények hatdsait is,
ennek az orokségnek egy részét hordozhatja a népi gyogyd-
szat: a javasok vagy fiivesek és a kuruzslok esetében. Magdra
a tdltos sz6 értelmére tobbfajta megfejtési megoldds létezik,
egyik a tdt (‘tudas’) szdéval valé rokonitas, amig a mésik a
mongol dald ’rejtett, titkos, varazslo' jelentésben van meg
(Ipolyi 1854, Szentkatolnai 1877: 49, Czuczor-Fogarasi 2003,
TESz. I1L.: 832, Pais 1975: 73-85). E szoérol régi nyelvemlé-
keinkben, tovdbbd némely régi iroknal és a ma is €16 nép-
nyelvben, valamint a népmesékbdl hallunk, ott tdltos és tdtos
alakban jelenik meg. A mai népmesékben altaldban csodas
szilletésti és erejdi, biibgjos, kiilonféle alakot felolts, titoktu-
dé embert jelent, s6t allatot is, kiillonosen lovat, esetleg bikat.
A tatos ember és a 16 is fogakkal sziiletik, s rendszerint ko-
moly, viselkedése eltér a tobbiekétsl. Az olyan 16 gebe, alig
van ereje, és az istdllo leghitvanyabb részében fekszik. Csak
addig marad rejtett dllapotaban, amig a tatos ember meg
nem veszi, és fel nem teszi rd a rozsdas, 6cska loszerszamot.
Az ilyen csodds 16 repiilni is tud. A néphagyomany szerint
kiilonleges napon, igy kardcsony éjén sziiletett gyermekek
tatosok lesznek, f6leg akik a csalddban harmadik vagy hete-
dik gyerekként jonnek a vilagra.

Fontos megemliteni, hogy a régi magyar hagyomanyban el-
sGsorban az asszonyok korében maradt nyoma a régi magi-
kus gyogyitasnak. A mai mongol népeknél nagyon sok néi
saman volt, akik még a matriarchitus orokségét viszik to-
vabb. Sajnos az Gsi természeti vallast felvalto tételes vallasok
(buddhizmus, kereszténység) azonban nagy kart tettek a régi
gondolkozdsban, és fleg a néket ldozték, akiket hol bo-
szorkdnynak, hol tisztatalan lénynek tartottak. Eppen ezért
csak az elszigetelt térségekben 6rz8dott meg a régi tudds, oly-
kor azt 6sszekapcsoltak a keresztény vagy éppen a buddhista

23 Ma leginkabb a fold alatti szellemek vagy a kigyok szama, régen és néhany mongol vidéken maig, a Foldanya-kultusszal kapcsolatos.

24 A kunbdbonyi avar sirban ilyen maradvanyok vannak.
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hagyomanyokkal. A tiltas ellenére mdig alkalmazzuk &seink-
t6l orokolt gydgymadjainkat, és hila a természetes életmod
iranti igénynek, ezek az ismeretek egyre inkdbb ismét elter-
jedhetnek kozottink.
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Ugy kell irni, hogy azonnal megértsék, mit akarunk mondani. Ma valahol ezt
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re megtorpantam. Itt valami z6kkené van. Eleinte azt hittem, hogy az emberek
levertek valamit, széval hogy a levertek allitmany és nem allitmanyi Kiegészito.
Helyesebb ez: , Az emberek levertek lettek, és félénkek” Minap magamat is ha-
sonld botlason kaptam rajta. Valami szinpadi utasitasba ezt irtam: ,,A levelet
fogja, bettizi kabatujja hajtokdjaba.” Késébb a bettizi szot ezzel helyettesitettem:
beszurja. A szinész esetleg — egy pillanatra — azt vélhette volna, hogy a levelet
fogja és bettizi, vagyis stabilizdlja. Az olvasot egy masodperc ezredrészéig sem

szabad bizonytalansagban tartanunk.
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Szovdtay Gyorgy

Az allatorvosi szaknyelv sajatossagai

A magyar allatorvosi szaknyelv els¢ emléke Vegetius 1528-ban,
Magyarorszagon megtalalt, Mulomedicina (Légydgydszat)
ciml mive, amelyet Zsamboki (Sambucus) Janos 1574-ben,
Bazelben adott ki, latin nyelven (1. kép) (Karasszon 2005: 249-
250). Szaknyelviink a hazai allatorvosképzés meginduldsaval
egyidejtileg alakult ki. A pesti egyetem orvoskardn 1787-ben

Obirt
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Allatgyégyintézetet létesitettek azoknak a negyedéves orvos-
és masodéves sebésznovendékeknek (cursus epizooticae; latin
nyelven) a szdmadra, akik megyei ,physicusi” (hatdsagi f6or-
vosi) beosztasra palydztak. Ugyanis akkoriban még az allami
kozegészségiigyi szolgdlat iranyitotta az allatjarvanyok elleni
kiizdelmet is, amelyek koziil az egész Eurdpan végigpusztito
keleti marhavész (pestis bovina) hazankban is hatalmas ka-
rokat okozott. Az Allatgyégyintézet vezetSje Tolnay Sdndor
(1747-1818) lett, aki orvosi diplomdjanak kézhezvétele utan,
Bécsben allatorvosi diplomat is szerzett. Iranyitasa alatt meg-

indult az 6nallé éllatorvosképzés is (cursus hippiatriae), német
nyelven, majd Tolnay szivds harcanak eredményeként, az 1800-
as évek kezdetén magyar nyelven is (Holl6 1987: 32, 45-46).

Magyar nyelven oktatott még Hoffner Jozsef (1826-1841)
jarvanytant, altalanos kortant, gydgyszertant, belgyogyasza-
tot, sebészetet, patkoldstant, és tartott gydgyaszati gyakorla-
tokat. Ugyancsak magyar nyelven oktatta Thanhoffer Lajos
(1872-1890) az élettant, a szovettant és a novénytant, Varga
Ferenc (1870-1897) a sebészetet, az dllattenyésztéstant és a
takarmanyozéstant, Liebermann Le6 (1879-1902) a vegytant
és a természettant (fizikat), tovabbd Azary Akos (1879-1902)
a belgyogyaszatot, a jarvanytant, a torvényszéki dllatorvos-
tant, az dllat-egészségligyi rendészetet és a husszemlét. Azary
megalapitotta az elsé magyar allatorvosi folydiratot is, a Vete-
rinariust is, amelynek f8szerkeszt6je volt (1882-1884). E fo-
lydirat utéda lett az Allatorvosi Lapok, majd a mai Magyar
Allatorvosok Lapja.

A pesti Allatgydgyintézetbdl késdbb 6ndllé felséfokt tanin-
tézet (1851: Pesti Cs. Kir. Allatgydgyintézet, 1861: Pesti M.
Kir. Allatgyégyintézet, 1875: M. Kir. Allatorvosi Tanintézet),
akadémia (1890), majd fSiskola lett, amelyet a doktorrd ava-
tas jogaval is felruhaztak (1906). Az intézmény 1936-t6l a bu-
dapesti Milegyetem, 1945-t6l az Agrartudomanyi Egyetem
keretében miikodott (Holld 1987: 32, 45-46), majd 1952-t61
féiskola, 1962 és 2000 kozott 6ndllo egyetem, és 2000 oOta a
Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomdnyi Kara.

I

Mivel az éllatorvos-tudomény az orvostudomanybol fej-
16dott ki, a két szaknyelv alapvetd kifejezései 1ényegiikben
megegyeznek. A kiilonbség csupan abbdl adodik, hogy az
orvostudomadny targya csak egyetlen faj, az ember, viszont
az éllatorvosi szaktudomanyoknak (belgydgyaszat, sebészet,
sziilészet stb.) sok allatfaj jelentdsen eltérd anatomiai és élet-
tani sajatossagaival kell foglalkoznia. A hazi eml6sok (kérd-
dz6k, ragesalok) és baromfifajok mellett megnétt a méh-, a
hal- és a vadegészségligy korébe tartozo fajok, valamint a
szinte attekinthetetlen szamu allatkerti faj jelentdsége, ezek
sajat szakszavainak a szdma is meglehetdsen sok.

Az alapoz6 targyak (orvosi fizika, orvosi kémia) miiszavai

azonosak az orvosi nyelv kifejezéseivel, s a névénytan m-
szavai a gyogyszerészetéihez hasonloak. A tobbi targy (ana-
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témia, tdjanatomia és fejlédéstan, biokémia és élettan) eseté-
ben jelentések lehetnek a fajonkénti eltérések. Az egymastdl
eltéré kifejezések sokasdgat az alabbi néhany példaval lehet
érzékeltetni (Fehér 1980).

A16 (Equus caballus), a sertés (Sus scrofa) és a hazi nyul (Oryc-
tolagus cuniculus domesticus) gyomra egytiregt, a kér6dz6 fa-
joknak harom elégyomruk (proventriculi) van. A hazi nydl a
bogyds bélsaran kiviil un. 1agy bélsarat is tirit (hajnalban szivja
ki a végbélbdl). A sok rostot igényld, legel6 allatok, mint a hazi
nyul, alad (Anser anser) vakbelében (caecum) majdnem olyan
mikrobidlis erjedés zajlik, mint a kér8dzék elégyomraban.
A madarakban (Aves) a taplalék a mirigyes gyomor (ventricu-
lus glandularis) utdn a zGzégyomorba (ventriculus muscula-
ris) keriil. A madarak tiidejében (pulmo) az emlésok légho-
lyagocskéinak (alveoli) megfelelé levegékapillarisok (capillare
aériae) vannak. A horgékbdl (bronchi) légzsékok nyilnak,
amelyek légtartalma a test stirtiségét csokkenti, s ezzel lehet6-
vé teszi a repiilést. A légzsdkokban elparolgé nedvesség lehtiti
a mellettiik levS heréket, ezért a him madarak heréit nem kell
torzson kiviili herezacskdban hiiteni, mint a him emlésokét.
A madarak kiforditott klodkdjukat egyszertien dsszetapasztjak
parzaskor. Killon parzoészerve (phallus protrudens) csak a vi-
zimadaraknak, a ladnak és a kacsanak (Anas platyrhynchos)
van, amely nyiroktol merevedik meg, és kiils6 feliiletének csa-
varulatdn folyik az ondé a néivarti madér kloakéjaba. Jelentds
meértékben kiilonbozik a koztakard (integumentum commu-
nae) fajok szerint is: a gyengén sz8rozott emberi testfeliilettel
szemben az emléséllatok (Mammalia) sokféle szérének (pili),
a madarak tollanak (pennae) és a halak (Pisces) pikkelyeinek
(squamae) mind mas a sz6vettani felépitése és elnevezése. Még
nagyobbak az anatémiai és az élettani kiilonbségek a halakban
és a méhekben. A halak a vizben oldott oxigént kopoltyuk-
kal (branchiae) veszik fel, és testiik stirtiségét uszoholyaggal
valtoztatjak. A méhek testében a vérnyirok (haemolympha)
keringését a csésziv osszehtizodasai tartjdk fenn, és az aortdba
nyomott folyadék kozvetleniil a szévethézagokba keriil. A n6-
vényekbdl felszivott nektar diszacharidjait az Gn. mézhdlyag-
ban monoszacharidokka bontjak el a méztermelés folyaman.

Az éllatfajok szdmat novelik még a kedvtelésbdl tartott, a
laboratériumi és az allatkerti allatok. A haziallatfajokon be-
lil a kiilonféle korcsoportok elnevezései az allattenyésztési
szokincsbe tartoznak, amelyet az allatorvosok is hasznalnak.
Az orvosi nyelvtdl eltérnek még a takarmdnyozastani, gyep-
gazdalkodasi és a biometriai szakkifejezések, valamint a me-
z8gazdasagi enciklopédia cimi tantdrgy névénytermesztési
elnevezései is.

Nem lényeges az eltérés az orvosi nyelvtél az dltalanos korta-
ni, a korszovettani és a kérbonctani, a gyogyszer- és méregta-
ni, valamint a belgydgydszati és beldiagnosztikai, a sebészeti,
fogdszati és a szemészeti elnevezésekben. Az dllatorvosi orto-
pédia régebbi neve patkoldstan volt, amely a patkolokovacsok
szakkifejezéseit is tartalmazza, amint az orvosi ortopédia is
felhaszndlja az ortopéd cipészek miiszavait. Az elsé magyar
nyelvi patkolastani szakkényvben (Zimmermann 1916) sze-
repld néhany német szakkifejezés magyar megfelelGje kés6bb
sziletett meg.

MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 1,23-28

Hasonl6 elnevezéseket haszndl mindkét szaknyelvben a szii-
1észet (tokologia) és a himivaru allatok szaporodasbioldgija
(andrologia), amely az onddvizsgalattal és a mesterséges ter-
mékenyitéssel foglalkozik. Erdemes megemliteni, hogy a latin
mas (férf’) f6névbdl szarmazik a masculinus, -a, -um (fér-
fias’) és az emasculati (ivartalanitds, németiill Emaskulation;
Végujhelyi-Szily 1960), valamint az emasculator (herél6fog®’).
E sz6képzéshez hasonloan lett a fernina (asszony’) szobdl az
e, ex eloljardszoval alkotott efeminator, illetve effeminator
(petefészekirtd’), amelyet dllatorvosi miszotirak nem tar-
talmaznak (Cs8sz 1937; Gallyas—-Hollé 1984; Kardevan 1993:
185). Ginekologia helyett régebben a medddségtan kifejezést
hasznaltak, ma viszont a ndivarii dllatok szaporoddsbiolégidja
az elfogadott elnevezés. Itt targyaljak a mesterséges terméke-
nyitést is, mind eml6és, mind baromfi fajokban. A vemhesség
(terhesség) és a sziilés (ellés) folyamatainak megfelel iddszak
baromfiban a (természetes) koltés vagy a mesterséges keltetés,
ennek végén kovetkezik be a napos baromfi kikelése. E folya-
matokat a baromfitenyésztés-tan targyalja, viszont rendelle-
nességeivel az allathigiénia is foglalkozik.

Az éllatorvosi mikrobioldgia — az orvosihoz hasonléan - a
koérokozd prionokat, virusokat, baktériumokat és gombdkat
ismerteti. Az allatorvosi jarvanytan (a belgydgyaszat I. kitete)
az orvosi belgydgyaszat 1. kotetéhez hasonldan a fert6z6 be-
tegségekkel foglalkozik (csupan a gombads betegségek marad-
tak a szervek betegségei kozott, a belgydgyaszat un. II. koteté-
ben). Amig azonban az orvosi parazitologia a mikrobiologia
részét képezi, az allatorvosi parazitologia — a sok parazitafaj
(egysejtiiek, férgek, izeltlabuak) miatt — 6nallé klinikai tan-
targy lett. A halakban él6skodé allatfajok hatalmas szama mi-
att a halparazitoldgia ugyancsak 6nallé tudomdnyszakka valt.

A kozegészségtannak megfelel$ édllatorvosi tantdrgy az 4l-
lathigiénia (Szép 1984: 90-103) és a kornyezetvédelem. Az
orvosi magatartds-tudomanyhoz hasonlé az allatorvosi eto-
légia (viselkedéstan). Hatalmas anyagot 6lel fel az allatorvosi
élelmiszer-higiénia, amely az allatorvosi tdjanatémia elneve-
zéseit haszndlja. A jogi targyak kozé tartozik az egészségiigyi
szervezéshez hasonlo édllat-egészségiigyi igazgatas és az igaz-
sagligyi orvostanhoz hasonld igazsagiigyi éllatorvostan, va-
lamint az allatvédelem. Az ut6bbi tantédrgynak a jelent8ségé-
re utal az, hogy az allatorvosok doktorra avataskor nemcsak
az allat-egészségiigyi, hanem az allatvédelmi jogi el6irasok
megtartasara is eskiit (fogadalmat) tesznek.

Evszdzadokon at legfontosabb hazidllatunk a 16 volt, ezért
minden hadseregben mar koran, még az allatorvosképzés
meginduldsa el6tt elkezd6dott a gyogykovacsok ortopédi-
ai képzése. Ez az un. lovaszmesteri id§szak a kozépkorban
500 éven 4t tartott, és az ujkor elejére is kiterjedt. Féként az
id6sebb istallomesterek foglalkoztak a 16, a vadaszkutya és a
vadaszsdlyom gyogydszataval.

Columella a Kr. u. I. szdzadban veterinariusnak (allatorvos-
nak) a sertés, a juh és a szarvasmarha gyogyitdjat nevezte.



Az dllatorvos sz6t egyébként Béri Balog Pal, Kossuth Lajos
héziorvosa alkotta meg. Ekkor sziiletett meg az un. dllator-
vosi [0 helytelen fogalma, amely mds nyelvteriileten ebben az
alakban nem fordul elé. Nalunk elészor Deak Ferenc hasz-
nélta az elképzelhetd Gsszes hiba gytjtéfogalmaként. Német
nyelvteriileten az dllatorvosi I6 helyett a hibagyjt6 loabrakra
mas elnevezéseket hasznaltak. Az érvigo lovacska rajzan az
akkoriban divatos érvagas 100 pontjat abrazoltdk. A hibds
lovacska Hollandiaban, 1673-ban késziilt dbrajan bestippedt
hat, ritkds sorény, borzolt farok, szamos iziilet- és inhiively-
duzzanat volt lathatd. Késziiltek abrdk a csatalovak leggya-
koribb sériilési pontjairol és a lovak akupunkturas pontjairdl
is (Karasszon 2005: 249-250; Kovécs 2002: 167-171; Kovécs
1994: 634-635; Wagenfeld 1850).

A népi éllatgyogyaszatban a baranyok és a malacok herélé-
sét régtdl fogva pasztorok, valamint a sertéskocak ivartala-
nitasat (miskdrolast) példdul a morva miskaroldk végezték.
Az elletésekhez ért6, a gydgyfiveket sikerrel haszndlo, a
ficamokat helyreigazito embereket ma természetgydgydsz-
nak lehetne nevezni. Egy mas (alternativ) eljards a végtelen
higitasu oldatok hasznalata, valamint a hasonszenvi gydgy-
modd (homeopitia). Az dllatgyogyaszatban a rdolvasdsok, a
fogadalmi térgyak (votivumok) stb. a mai felfogasunk sze-
rint a kuruzslas vagy a vallasos néprajz korébe tartoznak
(Karasszon 2005: 249-250).

A népi allatgyogyaszatban kialakult egyes betegségnevek
ma mar nem hasznalatosak. A kehesség neve ma tiid6tagu-
lat (emphysaema pulmorum), s a bdbolnai juhbetegség neve:
vemhességi toxikozis. Egyes jarvanynevek, példaul a takony-
kor (malleus), valamint a szavatossagi hibat jelentd igazsag-
tigyi allatorvostani szakkifejezések (kardrdgds, csokonydsség,
tejvisszatartds) ma is hasznélatosak a latin szakkifejezések
mellett. A szaknyelvbél viszont kikoptak a koznyelvben ma
is hasznalatos szavak, mint példaul a barom (allat) vagy a dog
(allathulla) stb. (Cs6sz 1937). A régi baromfi-egészségiigyi
szakkifejezések gyudjteménye a Magyar Mezbégazdasagi Mu-
zeum Kozleményeiben taldlhat6 (Szovétay A. 2001: 241-282;
Szovatay A. 2004: 254-272).

Napjainkban kiilonos fontossdgu lett az élelmiszer-higiénia,
amelynek szokincsében az alkalmazott korbonctani és mik-
robiologiai kifejezések mellett tobb, husiparbdl kolcsonzott
sz6 (pl. fiilledés) is szerepel.

Az orvosi anatomia miszavait (Fehér 1980) a bazeli anato-
miai némenklatura (szojegyzék, BNA, 1895) hatdrozta meg
eldszor, amelynek nyoman az dllatorvosi anatomiai no-
menklatdrat elébb Bernben (1895), majd Baden-Badenben
(1899) allapitottak meg. Mar 6sszehasonlito szemlélettel szii-
letett a jénai anatomiai nomenklatira (JNA, 1935), amely-
nek egyrészt orvosi folytatdsa a parizsi anatomiai némen-
klatara (PNA, 1955), masrészt dllatorvosi tovabbfejlesztése a
Nomina Anatomica Veterinaria (NAV, 1967). Megjegyzen-
dé, hogy az allatorvosi tdjanatomia a testtdjak husipari elne-
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vezéseit (pl. tarja, karaj, felsdl) nem vette at (Bir6-Szovatay
1985; Fehér 1980).

Az orvosi belgyodgyaszat alapvet$ tankonyveinek tobbnyire
az L. kotete foglalkozik fert6z6 és parazitas betegségekkel
(jarvanytan). A II. kotetben a belsé szervek betegségeit,
valamint a daganatos, az anyagforgalmi és az anyagcsere-
betegségeket targyaljak (Magyar—Petranyi 1950-1951). Az
allatorvosi belgyogydszat 1. kotete (a jarvanytan) a fert6z6
betegségekkel, a II. kotet viszont a belsé szervi, a gombds
és egyéb betegségekkel foglalkozik (Manninger-Mocsy
1951, 1954). Az allatorvosi parazitoldgia a jarvanytanhoz
hasonléan 6nallé térggya valt. Az Allatorvos Parazitolé-
gusok Vilagszovetsége hivatalos ajanlasa, a SNOAPAD
(Standardized Nomenclatura of Animal Parasitic Diseases)
1988-ban vélt ismertté. A Parazitolégusok Vilagszovetség-
ének ajanldsa az ember és az allatok parazitds fertézottsé-
gének elnevezése SNOPAD néven 1990-ben sziiletett meg
(Kassai 2004).

A mikrobioldgia, az élettan, a fizika és a kémia, a biofizika
és a biokémia, a gydgyszer- és méregtan, valamint az egyéb
targyak orvosi és allatorvosi miiszavai egymastol 1ényegileg
nem kiilonboznek. Az édllatorvosi ortopédia hasznositotta a
lovak és a szarvasmarhdk patkoldstananak kifejezéseit (amint
az emberi ortopédia is hasznalja a gydgylibbelik megne-
vezéseit). Az allatorvosi szaktudomanyok kifejezéseit tobb
miiszotar igyekezett 6sszegytjteni (Csész 1937; Karsai-Vo-
ros—Szieberth 2005; Magyary-Kossa 1929).

Sajnos egyes szakemberek helyteleniil hasznaljak az ide-
gen szakszavakat. Példdul az izeltldbii (arthropodon) tob-
bes szama arthropoda és nem *arthropoddk. A fondlférgek
(nematoda) sem *nematoddk, ugyanis ez olyan, mint a *ku-
tydakok vagy a *vakondokok. Olvastam mar ,,neutrophyl gra-
nulocytardl”, holott az elsé sz6 helyes végzédése -phil, mert
gorogiil philosz a barat, a phylum viszont az allatrendszerta-
ni torzs. Az exsudativ nem irhat6 *exudativnak, s a *pneu-
monitis is helytelen, mert a tiidégyulladds neve pneumonia/
pneumonia. Az ischiadicus, ischias és a schizophrenia [szkh]-
val ejtendd (jollehet ez utébbinak a szkizofrénia mellett 1éte-
zik skizofrénia magyarosan irt formdja is). A suggestio sem
[szuggeszcid], mert a latin ti-b6l nem lesz [ci], ha a ¢ el6tt
s, t vagy x all (javasolt magyaros irasformdja a szétdrakban:
szuggesztio). A levegé latinul: aér (birtokos esete aéris), ezért
a’leveg6t kedveld jelentésti aerob, anaerob helyes ejtése sem
[érob] vagy [anérob]. Az ércpénz: aes (ejtsd: [ész]), birtokos
esete aeris (ejtsd: [érisz]). Sokan nem tudjak, hogy az alter-
nativa jelentése latinul 'a masik, amib6l nem lehet tobb, csak
egy’ (Gyorkdssy 1986). Sajnos az angolban ’tobb, tobbféle’
is lehet a jelentése. Viltozat (varietas) viszont sok lehet. Az
interdiszciplindris voltaképpen ’tudomanykozi’ vagy ’szak-
makozi, a multidiszciplindris pedig ‘sokszakmas™ (Schubert
2007). Ha a két vilaghaboru kozott sikeriilt az angol sport-
szavak helyett magyarokat alkotni, taldn a még leforditatlan
szamitogépes angol kifejezésekre is lehetne magyarokat ta-
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lalni (pl. a szoftver lehetne vezérlés vagy gépparancs, a hard-
ver pedig szdmitogéptest, a panel viszont készlap s a chatelés
magyarul csevegés).

I

Az éllatorvosi és orvosi szaknyelv kozott némi kiilonbség
mutatkozik a szaknyelv és a koznyelv egymadshoz viszonyitott
hasznalatdban. Az allatorvos gondjédra bizott allatok tulajdo-
nosainak és gondozoéinak zome magyarul érti meg a ,,koris-
mét” (kdrjelzést), a gyogykezelési és az dpolasi feladatokat,
ezért az allatorvosok altaldban kevesebb idegen szot hasznal-
nak, mint az orvosok.

Freund Tamds akadémikus idegélettani vizsgalatai igazoljak,
hogy az 6rommel elsajatitott tanulds a legeredményesebb.
Osszecseng ezzel az a tapasztalat, hogy mindenki az anya-
nyelvén tanul a legszivesebben és a leggyorsabban, tehdt le-
hetéleg magyar szavakkal kell oktatni is.

Mindkét szaknyelvet sérti az olyan koznyelvi gyakorlat,
amelyben felcserélhetdnek tartjak az dgyéki (inguinalis) és ld-
gyéki (lumbalis) tajat (Juhdsz-Sz6ke-O. Nagy-Kovalovszky
1972: 813). Az eredeti magyar nyelvtdl idegen a magas és az
alacsony koncentracié (toménység), s6t volt, aki a magasan
alacsony fizetésére panaszkodott (Szovatay 1996: 90-91). Az
ilyen nyelvhasznalata ember nem 10 drakor, hanem 10 éra
magassagaban kivan barkivel talalkozni.

A mai magyar nyelvhaszndlé mar nem érzi, hogy képzavar,
ha az életkort vagy a toménységet valami alatt vagy felett
mondja, vagyis ugy, mint a hegyi népek. Ugyanis egy sik vi-
déki lovas nép nyelvének képisége nem a hegymaszds irdnya-
ban alakult ki. Az alultdpldltsig helyesen elégtelen tapldltsdg,
mert ismeretes a végbélen dt torténd taplalas (végbélcsire)
is. A magas és az alacsony fesziiltség helyett szerencsére kezd
meghonosodni a nagy-, a kis-, s6t a torpefesziiltség fogal-
ma is. A magas és az alacsony vérnyomdst valdszintileg mar
nem lehet kikiisz6bolni, holott a nyomds helyesen csak nagy,
erés vagy kis, gyenge, enyhe lehet (Szovatay 1979: 128-130).
A székelyek és a csangok a nagyon helyett erdst mondanak
kezdettdl fogva.

A felesleges igekotSk is szaporodnak (Kassai 2004). Meny-
nyivel tobb a behatdrol, mint a hatdrol? Mennyivel na-
gyobb dolog valamit bevdllalni, mint felelGsséggel villalni?
A felvdllalds viszont jol jelzi, hogy olyan faraszté munka-
ra véllalkoztunk, mint amilyen egy nehéz zsékot a f6ldrél
vallunkra emelni. Germanizmus a dolgokat lerendezni (né-
metiil aborden). Az tigyeket viszont lebonyolitjuk és nem
bonyolitjuk, mint sokszor halljuk, mert ez azt jelenti, hogy
még bonyolultabba tessziik. Az Gtvenes években elterjedt,
hogy a terményt a padlasra nem felhordjdk, hanem feltd-
roljdk, s onnan nem lehordjik, hanem letdroljik, végiil nem
behordjdk, hanem betdroljdk. Bizonyos jelenségeket egye-
sek nem észlelnek, hanem tetten érnek, mintha azok blino-
z6k lennének.
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A tomor féneveket nyakatekert kifejezésekkel valtjak fel a tudo-
manyoskodo szakemberek. Példaul szérii helyett takarmdny-
tdrolo kardmot, takarmdnyhiispép helyett dllatifehérje-szildzst
mondanak egyesek (idegen kifejezés tikorforditdsaként). Mi-
vel a tomeg egysége a kilogramm, a suly egysége a kilopond,
ma mdr az élGsuly és a vdgosily helyett a él6tomeg és a vago-
tomeg a hivatalos kifejezés (Szovatay 1991: 631-632), még ha
nehezen is lehet megszokni. El8lény és szellemi tevékenység
nem lehet darab (pl. egy gondolat). Az embernek [étszdma van
(vagy f0), az allatoknak egyedszdma, s a névényeknek tészdma
van (Szovatay Gy. 1993: 185-186). Kétértelm(i a biztositani ige,
mert ma elGteremtés, gondoskodas™ értelemben hasznaljak,
holott eredetileg *valami meglévének a védelmé’-t jelenti, pél-
daul a vagyon védelmére biztositdst kotnek, a katonai csapat
pedig jar6rokkel gondoskodik a biztonsagardl (Szovatay Gy.
1991: 631-632). Kritériumon egyesek nem ’feltétel’-t, hanem
“ismertetdjegy’-et” értenek (Szovatay Gy. 1979: 128-130).

Az igeragozassal is hadildbon allnak néhanyan. Diplomads
emberektd] is hallani, hogy tudndk valamit mondani. Masok
pedig az ,adassék tisztelet” régies {innepélyességét vélik fel-
idézni azzal a kijelentéssel, hogy valamit tenni sziikségeltetik
(a sziikséges helyett). A szenvedd szerkezeteket inkabb a né-
met és az angol nyelv kedveli, amelyekbdl nem deril ki, hogy
ki a cselekvd. A magyar nyelvhaszndlatbol a szenvedd igék a
XX. szazad elejére kivesztek.

Hasonlo a helyzet az igébdl képzett fénevekkel is. Ne azt 4l-
litsuk, hogy oltdsra keriilt sor vagy oltds tortént, hanem azt,
hogy beoltottuk az dllomdnyt. Vezetdség helyett sokan vezetést
mondanak, mintha ez csokkentené a vezetSk és a vezetettek
kozti tavolsagot és a tarsadalmi fesziiltséget. A vizsgdlat célja
helyett a vizsgdlat célkitiizését olvassuk szinte minden érteke-
zésben, holott ez akkora kiilonbség, mint példdul amekkora
egy célzaszlé megnevezése és a kittzése kozott van. (Tudo-
masom szerint ezt a sz6t el8szor, 1936-ban hasznalta az ak-
kori magyar miniszterelnok.) Nem lehet szennyezettség dlla-
pota helyett sem a szennyezés folyamatdrdl irni.

Nem helyes az a russzicizmus, hogy valaki felé mondunk
valamit, hiszen csak akkor ér célba szavunk, ha valakinek
mondjuk. Egyébként az 6tvenes években, az orosz nyelven
kiképzett tisztek nem tdbldzatot, hanem tablicdt ismertettek
beosztottjaikkal.

Az idegen szavak majmoldsa az egyes torténelmi korszakok-
ban az uralkod¢ réteghez vald tartozast sugallta. A két vi-
laghaboru kozott egy kedves kisldanyt németesen hercignek
neveztek, ma sok mindent inkdbb angolul fejeziink ki. A for-
matervezés: dizdjn, a kézbe simulé targy: hendi, az iranyzat-
nak megfelel6: trendi, és nincs mar terv, célterv, csak projekt.
A vezetéség minduntalan menedzsment, a vezetd, szervezd
pedig menedzser. A pdlydzat, pdlydztatis helyett a tender
és a tendereztetés divik, a munkacsoport inkabb csak team.
A gyakorlat, a tanfolyam és a testgyakorlds egyarant tréning, a
sziirévizsgalat pedig screening. A korrigdlds magyarul kijavi-



tds, és az intenziv fajdalom erds. Az e-mail lehetne villamlevél,
a telefax tdvlevél (Bertok 2002), s a kommunikdlds hirkozlés,
beszélgetés. Az interjui helyesen meghallgatds, a poén viszont
csattand és nem tréfa, ugyanis ma a poénkoddst a viccel6dés’
értelmében hasznaljak. A kommunadlis létesitmény magyarul
koziizemi (Bék-Csiffary 2003).

Egyes jeloletlen hatdrozos szerkezetek ellen, mint a jdrvdny-
védelem, katasztréfavédelem, betorésvédelem, bizonyos nyel-
vészek (Szovatay 1996: 90-91) szerint felesleges kiizdeni,
mert a mondat értelmébdl menet kozben majd kideril, hogy
hianyzik az elleni sz6. A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy
a kifejezés gyorsabban megérthetd, ha a cselekvés iranya vila-
gos (Szovatay Gy. 1993: 185-186). Ha nem, akkor élcelé6désre
ad alkalmat (,,Mdr a jarvanyt is védjiik?”). Ha egydltalan nem
akarjuk a megel6zés és a lekiizdés vildgos fogalmait hasznalni,
akkor az drvizi védekezés mintajara volna célszer( kifejezé-
seket alkotni.

Kétértelm( lehet a fénévi igenév ragozatlan hasznalata is.
Példaul: az elnoknek meg kell mondani jelentheti azt, hogy
‘meg kell mondanunk neki valamit, de azt is, hogy ‘meg kell
mondania, mit tegytink. A tudomdsul kell venni felszdlitas
enyhithet6, ha azt mondjuk, hogy tudomdsul kell venniink
vagy azt, hogy kénytelenek vagyunk tudomdsul venni.

1.

Az allatorvosi nyelv miivelésének legfontosabb miihelyei a
folyéiratok (Magyar Allatorvosok Lapja és melléklete, a Hir-
levél, tovabba a gyakorlo allatorvosok sajtétermékei koziil
az Allatorvos, a Kamarai Hirek, a mdr megsziint Phylaxia
Lapja, az Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kozlemények,
valamint a HUS és egyéb élelmiszeripari, 4llattenyésztési és
felséoktatasi [Bir6-Szovatay 1985] folydiratok), amelyek al-
latorvosi, nyelvészeti cikkeket is kozolnek. A nyelvmivelés
fontos szinterei a szaknyelvi konferencidk. Ilyen volt példaul
a Magyar Biologiai Tarsasag (Bertdk 2002), valamint a MTA
Nyelvi Bizottsaga és a Budapesti Muszaki Egyetem altal ko-
zosen rendezett szaknyelvi tandcskozas (Kardevan 1993: 185;
Szovatay 1993: 185-186).

A térsadalmi elbizonytalanodds kozepette nem csoda, hogy
pongyola lett, sét helyenként ,.elcsiirhésedett” a nyelvhaszna-
lat. Bar mindny4junknak lehetne fogalma arrol, hogy a ma-
gyar 6si, kiforrott nyelv (Bowring 1830), és gyokrendszere
révén milyen tomor kifejezésekre képes (Molnos 2001, 2007).
Nyelviink még szarmazasunkrol is tuddsit: ugyanazt a zart é
hangot ejtik a Dundntalon, mint a Székelyfoldon, amelybdl
Szeged kornyékén o lett. Példaul: éttem kényeret méggyel =
ottem konyeret moggyel. Egyes néprészeink kozos szarma-
zasara utal példaul az, hogy bizonyos szerémségi és csangd
hatdrérfalvakban az s massalhangzot [sz]-nek ejtik.

Beszélt nyelviinkben gyakori az idegenes hanghordozas. ,,Ez
nem lehet igaz!” helyett sokan igy szolnak: ,Ez nem lehet
igaz!” Vannak, akik a szavak kozotti drt nyogéssel toltik ki
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(pl. »eee” vagy ,,000”), s6t vannak, akik angolosan nyognek
az [0] és [e] kozotti hanggal (Szovatay 1993: 185-186). A szép
magyar koznyelv haszndlatara ajanlom egy kedves kollégam
irasait (Bartalis 2007).

Ma azizraeli zsidok a héber nyelviiket, az elangolosodott irek és
walesiek, valamint a franciaorszagi bretonok az 6si kelta nyel-
viiket tanuljik. Orzik nyelviiket az isztroromunok az Isztriai-
félszigeten és a rétoromanok Svajcban. A ,kis nyelvek” valdja-
ban nemcsak szinesitik a vildgot, hanem kiilonleges hasznot is
hajtanak. Példaul a kis indidn torzsek tagjait a masodik vildg-
haboruban az amerikai hadsereg hiradds alakulataiba hivtak
be, s igy az ellenség soha nem tudta megfejteni az anyanyelvii-
kon tovabbitott (,,rejtjelzett”) jelentéseket és parancsokat.

Edes anyanyelviink szivet melengeté kozegét csak az képes
érzékelni és értékelni, aki kiilf6ldon vagy hazatérésekor, hosz-
szu sziinet utan hall ismét magyar sz6t. Ezért szomord, hogy
sokan az idegen szavakat még elSkeldnek, valasztékosnak,
s6t egyediil tudomdnyosnak is tartjak. Ebben nagy a vezet6k
felel3ssége, akiket beosztottjaik gyakran vakon kovetnek.

A mai magyar koznyelv nemcsak sok felesleges idegen szot,
hanem idegen kifejezést is hasznal. Példaul: mind a magam,
mind a tdrsaim nevében helyett azt mondjék, hogy gy a ma-
gam, mint a tdrsaim nevében (,,sowohl..., als auch...”), sét azt
is olvastam, hogy gy a..., mind a.... Természetesen nyelv-
miivelésre nemcsak az idegenszertiségek kisztiréséért, hanem
az Uj szakkifejezések meghonositasaért is sziikség van, ame-
lyek f6leg az angol szaknyelvbél és a mai magyar koznyelvbdl
érik az dllatorvosi szaknyelvet.

Sajnos erdtlen a nyelvmiivelés. Haszonelvi tarsadalmunk-
ban az irott és a beszélt nyelv hibdira valo figyelés intézmé-
nyei (anyanyelvi lektorok a tomegtdjékoztatasban és a fels6-
oktatdsban, a polgdri szervezetekben, a partokban, valamint
a vallalatoknal) részint hianyoznak, részint nincs tekintélyiik
(Szovatay Gy. 1991: 631-632). Az is igaz, hogy nehéz valaki-
nek a nyelvi hibdjara Ggy ramutatni, hogy ne maradjon ben-
ne tiiske. Tobb szamitogépes szovegben a sorvégi elvalasztas
helytelen tordeléssel jelenik meg (pl. emb-erek). A szdtagok
szerinti elvalasztds szabdlya sériil akkor is, ha a szogyokot
kiilon szotagnak vessziik. Példaul: a vd-lasz-tds helyett *vdl-
asztds vagy *vdlaszt-ds olvashaté (Molnos 2001, 2007).

A felsoroltak alapjan indokoltnak latom, hogy legalabb a la-
tinos alapmtiveltségli orvosok, fogorvosok, allatorvosok és
gyogyszerészek, valamint novényorvosok az eléaddsaikban
és szakirodalmi munkassagukban a szép magyar szaknyelvek
hasznalatdra mindannyian példat mutassanak.
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Vincze Ldszlo

A svéd nyelv helyzete
a finn egészségiigyi rendszerben’

ABOLANDS
SJUKHUS *
TURUNMANN -
SAIRAALA g

Ha van nyelvpolitikai kérdés, amely az utébbi években je-
lentdsen magdra vonta a finnorszagi svéd kozvélemény fi-
gyelmét, az minden kétséget kizdroan a svéd nyelv helyzete
Finnorszag egészségiigyi intézményeiben. Bar az orszdg ki-
sebbségvédelmi rendszerét vildgszerte a legszervezettebbek
kozott tartjak szamon, mdra koztudotta valt, hogy a svéd ko-
z0sség egyre ritkabban tudja hasznalni anyanyelvét az orvosi
rendelékben, rendeléintézetekben és korhézakban.

SVEDEK FINNORSZAGBAN A legfrissebb népszamlaldsi
adatok szerint Finnorszag 5,2 millié lakosdnak 5,5 szazaléka,
mintegy 285 ezer {8 svéd anyanyelvi.! A finnek mar az 1919-
es alkotmdnyban rogzitették, hogy dllamuknak - amelynek
1920-ban 341 ezer (13%) svéd anyanyelvii polgara volt — a finn
mellett hivatalos nyelve a svéd is, és ezt a hatarozatot a 2000-
ben elfogadott 4j alkotmadny is valtozatlan formaban 4tvette.

A svéd nyelv haszndlatarol el6bb az 1922-es, majd a 2004-es
nyelvtorvény rendelkezett. Ezek a finnorszagi svédek sza-
mara gyakorlatilag teljes kor( hivatalos nyelvhasznalatot, az
oktatds és a kultura teriiletén pedig 6ndlldsagot biztosita-
nak. A jogszabaly szerint az orszag ,masik hivatalos nyelve”
minden olyan telepiilésen hivatalosan hasznalhato, ahol az
adott nyelvcsoport ardnya eléri a 8 szdzalékot vagy a 3000 fot.
Akadnak olyan telepiilések is - igy példdul az Osterbotten
tartomdny szivében fekvé kisvéaros, Nérpes? —, ahol a finnek
szama nem éri el a 8 szdzalékot, illetve a 3000 f6t, s igy — mi-
vel a két nyelv minden tekintetben azonos jogokkal rendelke-
zik - csak a svéd nyelv hasznalhaté hivatalosan.

Azok a személyek, akik valamilyen élethelyzetben nem
tudnak maradéktalanul élni nyelvi jogaikkal, a Finnorsza-
gi Svéd Gytiléshez (Finlands Svenska Folkting), az igazsag-
gyl minisztériumhoz, illetve a orszaggyulés igazsagiigyi
jogbiztosdhoz fordulhatnak panasszal.

NYELVHASZNALAT AZ EGESZSEGUGYBEN Az egészség-
igyi intézményekben valé nyelvhasznélatrél Finnorszag
nyelvtorvényén (423/2003) kiviil négy torvény rendelke-
zik. Ezek a betegek helyzetérdl és jogairdl szolo torvény
(785/1992), a népegészségiigyi torvény (66/1972), a szellemi
védelemr6l szol6 torvény (1116/1990), valamint a szocialis
védelemrdl sz016 torvény (710/1982). A nyelvtorvény értel-
mében az orszag svéd anyanyelvi dllampolgarainak joguk
van hozzd, hogy az egészségiigyi ellatds soran anyanyelv-
iikon szolgdljak ki 6ket; a tobbi jogszabaly nyelvre vonatko-
z6 rendeletei tulajdonképpen ezt az el6irast erésitik meg.

AZ EGESZSEGUGYI KEPZES Finnorszdgban 6t egyetemen
miikodik orvostudomanyi kar (Helsinki, Tampere, Turku,
Oulu és Kuopio). Ezeken évrél évre mintegy 600 j hall-
gato kezdi meg tanulmadnyait. Koziiliik 31-en svéd nyelvii
képzésben vehetnek részt. Erre a Helsinki Egyetem Orvos-
tudomanyi Karan van lehet6ség 1979 6ta. A svéd nyelvii ta-
gozaton az oktatds jelents része svéd nyelven folyik, a fel-
vehetd didkok szamat pedig évrél évre ugy hatdrozzak meg,
hogy az pontosan megfeleljen a svédek ardnydnak a finn
népességen beliil (vagyis a svéd nyelvii képzésre jaro hall-
gatdk ardnya az 6sszes hallgaton belill ugyanannyi, mint a
svédek aranya a teljes finn lakossagon beliil). Azért, hogy
biztositsak a svéd nyelvli orvosutanpétlast, pozitiv megkii-
I6nboztetést alkalmaznak, azaz a felvételi ponthatart vala-
mivel mindig a finn nyelvli képzés ponthatdra alatt huzzak
meg (1. tdblazat).?

* Vincze Laszl6 a Center for International Mobility és a Svenska Litteratusillskapet tdimogatasaval végezte kutatdsait Finnorszdgban. Eredeti megjelenés:
Kassai Ilona (szerk.): Nyelv, nyelv, nyelv. M4té evangéliumatol a finn egészségiigyig. Nyelvészeti Doktorandusz fiizetek 5. Pécsi Tudomanyegyetem Nyelv-

tudomanyi Doktori Iskola, 2007.

1 Sprékfordelningen i Svenskfinland - befolkning enligt sprak i svenska och tvésprékiga kommuner i Finland 31.12.2006 printed: Svenska Finlands folkting.

2 A finnorszagi telepiilések nevét az ott él6 tobbségi lakossag nyelvén tiintetem fel.

3 Osszehasonlitdsként: a Marosvasdrhelyi Orvostudoményi és Gyogyszerészeti Egyetemen ezzel szemben rendszeresen gy szabjak meg a ponthatért,
hogy a magyar nyelvii képzésre lényegesen nehezebb bekeriilni, mint a romén nyelviire. 2006-ban a roman nyelvii képzésre jelentkezéknek 5,95 pontot

kellett elérniiik, mig a magyar nyelv(i képzésre jelentkez6knek 8,19-et.
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1. tabldzat. A felvételi ponthatar - Helsinki Egyetem Orvostudomanyi Kar

Ev Finn nyelvii képzés Svéd nyelvii képzés
2006 103,69 97,19
2005 101,28 91,84
2004 98,03 89,79

A diplomas dpolo, gyogytorndsz és mas felséfoku végzettsé-
get igényld képesitések megszerzésére svéd nyelvii Alkalma-
zott Tudomdnyok Egyetemének vaasai székhelyén, a helsinki,
szintén svéd tanitasi nyelvii Arcada Féiskolan, illetve a leg-
nagyobb finnorszagi svéd egyetem, a turkui Abo Akademi
Apolastudomanyi Karan van lehetéség.

NYELVHASZNALATI NEHEZSEGEK Annak ellenére, hogy
Finnorszagban a vérhato élettartam a svéd lakossagon beliil
joval magasabb — nék esetében a kiilonbség atlagosan 8, fér-
fiakndl 6 év — mint a finneknél (Hyyppa-Maki 2001), és tobb
kutatas is igazolta, hogy a svédek altaldban véve is jobb egész-
ségi dallapotnak 6rvendnek, mint a finnek (Finnds—Saarela
2002; Finnds-Saarela 2004), az egészségiigyi rendszerben
megjelend nyelvi nehézségek lekiizdése kordntsem elhanya-
golhato feladat.

Az utébbi években tobb jelentds felmérést is végeztek arra
vonatkozolag, hogy a finn ajku és svéd ajku betegek meny-
nyire tudjdk hasznalni anyanyelviiket az egészségiigyi intéz-
ményekben. E felmérések koziil kiemelkedik az Anyanyelvi
egészségiigyi ellatas Helsinki és Nyland egészségiigyi korze-
tében (2004) cim(i munka. Ennek keretében a finn févarost is
felolel6 Nyland tartomany kérhdzaiban végeztek vizsgalatokat,
tobb ezer f6 - betegek és egészségligyi dolgozok — bevonasa-
val. A felmérés egyik jellemz6 eredménye, hogy arra a kérdés-
re, hogy a korhazi ellitas soran anyanyelvén szolgdltak-e ki,
az espooi Jorv korhazban megfordult svéd betegek 69,4, mig
a vantaai Pejas korhazban megfordult svéd betegek 80,4 %-a
felelt nemmel. Az ekenisi kérhdzban ugyanakkor a kérdésre a
betegek 97,2%-a igennel valaszolt. Ha ezeket az eredményeket
Osszevetjiik azzal, hogy Espooban a lakossag 8,6, Vantaaban
a lakossag 3,1, mig Ekendsben a lakossdg 81,7%-a svéd, jol
lathato, hogy a svéd nyelvi betegellatas mértéke elsésorban a
varosok lakossagi Osszetételével van Osszefiiggésben.

Hasonlo eredményre jutottak munkdjuk soran az un. ,nyel-
vi barométer” készitéi is. A ,nyelvi barométer” egy iddsza-
konként ismétldd6 felmérés, amelyet a vaasai székhely(i
Svéd Térsadalomtudomanyi Intézet munkatdrsai végeznek
(www.barometern.abo.fi). Varosrdl varosra jarva térképezik
fel, hogy a svéd ajku lakossag milyen mértékben tudja hasz-
nélni a svéd nyelvet a killonbo6z6 élethelyzetekben. 2004-ben
végzett felméréseik soran megéllapitottak, hogy az egészség-
tigyi intézmények svéd nyelvii betegellatdsa, valamint a svéd
anyanyelvt, illetve svédiil tudo alkalmazottak szdma egyenes
aranyossagban all az adott telepiilés nyelvi Osszetételével.
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A kutatasok ugyanakkor arra is rdmutattak, hogy mig a svéd
egészségiigyi dolgozdk rendszerint jol tudnak finnil, a fin-
nek ritkabban sajétitjdk el a svéd nyelvet (Herberts 2006).

Mindemellett a sajté rendszeresen szamol be olyan esetekr6l
is, amikor példaul egy svéd beteg finn nyelven kapja meg a
zardjelentését (Hufvudstadsbladet, 2006. 05. 17.); amikor a
mentéallomas telefonos tigyfélszolgalatanal egyetlen mun-
katdrs sem beszél svédiil (Ostra Nyland, 2006. 09. 12.); vagy
amikor az egészségligyi minisztérium a svéd ajka varandos
asszonyokat is finn nyelvii kiadvdnyban tdjékoztatja a sziilés-
rél és az arra valo felkésziilésrdl (Vasabladet, 2007. 01. 22.).
2006 utolso heteiben meglehetdsen nagy figyelem iranyult az
orszag nyugati tengerpartjan fekvé Malaxban miikodé Tolvis
Kozpont, Finnorszag egyetlen teljes egészében svéd nyelven
miikods alkoholelvond kézpontjanak és drogambulancid-
janak mtikodésére is, mivel az dllam - a kezelt betegek ala-
csony szamadra hivatkozva — nagymértékben csokkentette az
intézmény tamogatasat. (A kozpont mikodését azt kovetden
sikertilt stabilizalni, hogy az intézmény vezetGje felszolitotta
a svéd nyelvi és kétnyelvii telepiilések 6nkormdnyzatait: any-
nyi eurdval tdmogassdk évente a drogambulancia miikodését,
amennyi svéd az adott telepiilésen ¢él.)

A PROBLEMAK OKAI A finnorszagi egészségiigyi intézmé-
nyekben el6fordulé nyelvi problémak tobbsége 6t f6 okra
vezethetd vissza.

1. A svédek részérdl gyakran hallhato kifogds azzal kapcso-
latban, hogy az allami alkalmazottak kételezd nyelvtudasardl
sz0l6 torvény (424/2003) nem rendelkezik az egészségiigyi
dolgozok nyelvismeretérdl, s a legtobb egészségligyi intéz-
ményre jellemzd, hogy alkalmazottaitdl nem koveteli meg a
svéd nyelvtudast.

2. A Finn Orvosi Kamara adatai szerint az orszag allampol-
garai kozott 1317 svéd anyanyelvii orvos van, ez az Osszes
orvos 6,2%-anak felel meg. Ténylegesen azonban csak 707
svéd orvos dolgozik, és ez az 6sszes munkdban 1évé orvosnak
csupdn 4,2%-a. A jelentds eltérés egyrészt a svéd népesség és
igy a svéd orvosok magasabb 4tlagéletkoraval magyardzhatd
— azaz tobb kozottik a nyugdijas koru -, mdsrészt azzal, hogy
a svéd orvosokon beliil meglehetdsen magas azoknak a sza-
ma, akik kiilfoldon véllalnak munkat. A Finn Orvosi Kama-
ra 2007. janudr 1-jei adatai szerint jelenleg 145 munkaképes
koru finnorszagi svéd orvos tartdzkodik kiilfoldon, tobbsé-
giik (119) Svédorszagban (www.laakariliitto.fi).

3. Ennél is nagyobb sulya van annak, hogy a svédek szdmos
régioban kisebbségben vannak, a svéd ajku orvosok és apolok
pedig nem egy-egy intézményben dolgoznak, hanem szét-
szorva a varosok kiilonb6z6 pontjain fekvé intézményekben.
Jellemz6 példaja ennek a mar emlitett Vantaa, ahol a varos
187 ezer lakosa koziil kevesebb, mint 6000 svéd. Nem csoda
tehat, hogy az egészségiigyi intézményekben nehéz megtalal-
ni a svéd anyanyelvi orvosokat és dpolokat.



4. Komoly jelentsége van annak is, hogy Finnorszigban
az utobbi évtizedekben - a globalizdlodas hatasara - a svéd
nyelvet meglehetésen kiszoritotta korabban betéltott szere-
pébdl az angol, és a régebben jellemzé finn-svéd kétnyelvii-
séget egyre inkabb felvéltja a finn-angol kétnyelviiség. Egyre
kevesebb finn beszél svédiil és egyre alacsonyabb szinten. Az
egészségligyi intézmények tobbségében nem kovetelmény
a nyelvtudas, s gyakran el6fordul, hogy akik tudnak is své-
diil, gyakran bizonytalanok nyelvtudasukban, és munkajuk
soran vonakodnak hasznalni a nyelvet (példaul Schulman-
Reimavuo 1996).

5. Mindemellett a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz hasonléan
Finnorszagba is egyre tobb bevandorlo érkezik, és az egész-
ségiigyben kiilonosen magas a kiilfoldiek, f6ként az oroszok
aranya. Egy kiilfoldi szdmara pedig mdr a finn nyelv elsajati-
tasa is megprobaltatast jelent, nem csoda, hogy a svéd nyelvet
csak elvétve tanuljak meg.

A NYELV SZEREPE AZ EGESZSEGUGYI ELLATAS SORAN
A nyelv az orvos és a beteg kozotti kapcsolat legfébb eszko-
ze, ezért az egészségligyi elldtds sordn kiemelt szerepe van.
A gydgyitas alapveté feltétele, hogy az orvos és a beteg koz-
ti parbeszéd sikeres legyen (Pdtrovics 2004). Dontd, hogy
a paciens hogyan képes leirni allapotat, tiineteit, hiszen ez
iranyitja az orvost a betegség klinikai jeleinek azonositésa-
ban, ugyanakkor az orvos magyarazatainak és javallatainak
is pontosnak és vilagosnak kell lenniiik, hogy a beteg képes
legyen megérteni, illetve betartani 6ket (Crystal 1998).

Veith (2005) ugy véli, az orvos-beteg kapcsolat sikerességét
elsésorban az befolydsolja, hogy a felekben mennyire van
meg a tdjékoztatas szandéka, milyen a tarsadalmi hétteriik,
valamint hogy mennyire teljesiilnek a parbeszédhez sziiksé-
ges fizikai, lelki, illetve nyelvi feltételek.

NYELVI AKADALYOK Nyelvi akadalyrol abban az esetben
beszéliink, ha valakibdl hidnyzik a képesség, hogy egy adott
tarsadalmi helyzeten nyelvileg rrd tudjon lenni (Veith 2005).
A nyelvi akadalyok hatterében Veith szerint fizioldgiai okok
(némasag, siketség stb.), pszichofizikai okok (pl. dadogas),
pszichopatologiai okok (afdzia stb.), nyelvi okok (egy idegen
nyelvben vagy egy szaknyelvben vald jartassdg hidnya) és
tarsadalomnyelvészeti okok allhatnak.

Kétnyelvii kornyezetben az egészségiigyben el6forduld nyel-
vi gondok legkézenfekvébb okanak a nyelvi tudds hianyat
tekinthetjiik, amikor a beteg és az orvos vagy apolé nem is-
merik megfeleld szinten egymads anyanyelvét (példaul a nyelv
arnyaltabb rétegeit, ebbél adoddan példaul nem tudjak ko-
ritlirni érzékletesen a fajdalom egyes formait stb.).

A tarsadalomnyelvészeti okok kozé elsésorban az orvos és a
beteg kozti tarsadalmi kiilonbségek (iskolazottsdg, nem, élet-
kor stb.) sorolhatok, amelyek gyakran akkor is megnehezi-
tik a megértést, ha a két fél anyanyelve azonos. A kétnyelvii
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kornyezet ezeket a kiilonbségeket felnagyithatja (példaul ha
az iskolazottsagbeli killonbségek a két nyelv kozotti helyzet-,
illetve értékkiilonbséggel parosulnak).

Az egészségiigyi gondolatcserét nehezité nyelvi akada-
lyok pszicholingvisztikai jellegtiek is lehetnek. A betegség
ugyanis fizioldgiai és lelki véltozasokat is el6idéz az ember-
ben, és ezek jelentdsen befolyasolhatjdk a kapcsolattartasi
képességeket. A fdjdalom, a betegségt6l, halaltol valo féle-
lem a beteg szamara kiilonosen komoly szellemi megterhe-
lést okozhat. A tapasztalatok szerint, ha valaki veszélyben
érzi magat, és nem tudja teljes pszichés energidjit a felada-
tara forditani, a gondolatkozlés nem megfelel6 (Buda 1988).
Stressz esetén pedig értelmezési kdrosoddsok is felléphet-
nek, ennek kovetkeztében nehézségek adédhatnak példaul
az Osszpontositasban, a gondolatok ésszer(i Osszeszerve-
zésében (Atkinson-Smith és munkatarsaik 1994) s igy az
érintkezési képességekben is.

A kétnyelvii kornyezetben el6fordulé megértési nehézségek
egy tovabbi okanak a beszélék gondolatkozlési képességében
1év6 kiilonbségeket tekinthetjiik. Bartha (1999: 87-88) szava-
ival a gondolatkozlési alkalmassag ,,nemcsak a nyelvi kodok,
valamint az elvont szabdlyok ismeretét foglalja magaban, ha-
nem azt a tudast is jelenti, amely képessé tesz benntinket arra,
hogy meghatarozott helyzetekben e helyzeteknek megfelels-
en haszndljuk a szoban forgo kddokat. A nyelvi jartassagon
tul tehdt az a tarsadalmi és kulturélis tudds is beletartozik,
amely alapjan a beszélé hasznalni és tdrsadalmilag értelmez-
ni is tudja a nyelvi formakat.”

A miiveltség jelentés hatdssal van az emberben zajlé felfo-
gasi folyamatokra (b6vebben Lehman-Chiu-Schaller 2004).
Boromisza (2003) megfogalmazasaban a muveltségek kozot-
ti félreértésrél akkor beszélhetiink, ha a kapcsolatban részt
vevlk ,eltéré kulturalis, illetve etnikai csoporthoz soroljak
egymadst, és ez a besorolds atformalja a résztvevék kommuni-
kativ viselkedését és kapcsolatat™

A kiilonboz6 kulturdji emberek — még ha egy nyelvet is be-
szélnek - sok esetben eltéré hattérismeretekkel, eltérd hattér-
tuddssal rendelkeznek ugyanazokrdl a fogalmakrol. Gumperz
szerint a parbeszédben részt vevk egymds beszédének ele-
meit un. szovegkornyezeti jelzésekként észlelik és értelmezik,
amelyek a résztvevok tarsadalommiiveltségi hattértudasdra
vonatkoznak (Gumperz 1995). Szovegkornyezeti jelzésnek
tekinthet a nyelvi forma minden olyan jellemzje, amely
hozzdjarul a szovegkornyezeti elofeltételezések jelzéséhez.
A beszél6 kozlési szandékainak értelmezéséhez az iizenetet
fogad¢ a sajat hattértudasara hagyatkozik, igy amennyiben a
hattértudasok kozott kilonbség van, a szovegkornyezeti jel-
zéseket tévesen fogja fel, s ez félreértéshez vezethet (a témardl
bévebben Gumperz 1995; Levinson 2002; Boromisza 2003).

Az alédbbi példaért Huszdr Agnesnek tartozom koszonettel,
aki felhivta rd a figyelmemet:
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Gumperz 1982-ben beszamol egy esetrdl, amikor egy aklan
anyanyelv(i amerikai tengerészorvost - aki tagalog és angol
nyelven végezte iskoldit — feljelentettek egy tizenhat honapos
megégett csecsemd tigyében. Gumperz szerint Dr. A. nyel-
vi és kulturélis hattere idénként megnehezitette szamara az
angol egynyelviiekkel folytatott beszélgetést, mivel a szoveg-
megértés jelzéseinek jellege eltért az angol anyanyelviiekétol.
Ezen eltérések kovetkeztében értelmezték félre egy FBI nyo-
mozoéval folytatott parbeszédét (Finegan 1977).

Amennyiben a betegellatast nyelvi akadalyok nehezitik, Green
(2007) szerint tobbek kozott nd az orvosi hibak, a téves kezelés
és az etikatlan kezelés esélye, és csokken az ellatds mindsége.
Egy kaliforniai bevandorlok korében végzett kutatds* szerint
pedig a beszédmegértés zavarainak kovetkeztében akar gyogy-
szer-tuladagolds vagy felesleges miitétek is el6fordulhatnak.

A finn egészségiigyi és szocidlis minisztérium 1985-0s jelen-
tésében hdrom érvvel indokolja, miért van sziikség az anya-
nyelvre az egészségligyi ellatasban:

o noveli a kezelés hatékonysdgat; anyanyelvén a beteg pon-
tosabban tudja leirni tiineteit, igy gyorsabban felallithato
a korisme;

o atorvények értelmében a betegeknek ugyanahhoz az ella-
tashoz van joguk Finnorszag mindkét hivatalos nyelvén;
igy példaul a svédeknek és a finneknek egyarant anya-
nyelviikon kell megkapniuk a tajékoztatdst egy mutét
kockazataival kapcsolatban;

o egy beteg embert nem szabad még azzal is terhelni, hogy
idegen nyelven beszéljenek hozzd, vagy hogy egy idegen
nyelv hasznalatat kivanjdk meg téle.

A NEHEZSEGEK MEGOLDASANAK LEHETOSEGEI A nyel-
vi nehézségek kikiiszobolése tobb sikon folyik. Helsinkiben
2006 tavaszatol harom olyan kisebb rendelSintézet is mi-
kodik (ezek valojaban egy héziorvosi és néhany szakorvosi
rendel6t foglalnak magukban), ahol minden orvos és apold
svéd anyanyelvii. Kevesebb mint egy év alatt Femkanten ke-
ritletbe kozel 4200, Ostra centrumba 2300, Munknisbe pedig
2400 svéd beteg regisztraltatta magat, ez a véros teljes svéd
lakossdganak (35 000 f6) osszesen 26%-a (személyes kozlés,
Dr. Lars Rosengren féorvos). Hasonl6 elgondolds alapjan a
turkui egyetemi korhazban kiilon svéd részleget hoztak létre
a svéd ajku betegek szamara. Mindkét elképzelés alapjit az a
megfontolas képezi, hogy a svéd egészségiigyi dolgozdk és a
svéd betegek minél inkabb 6sszpontosuljanak.

Egy kiilonosen modellértékii példdja az egészségiigyben
el6fordulé nyelvi zokkenék elharitasdanak az az egyiittmi-
kodés, amely a vaasai és a seindjoki korhaz kozott jott 1étre.
A kétnyelvii Vaasa korhazaban nincs onkoldgia és szemészet,
ezért a betegeknek a szomszédos Seindjokiba kell utazniuk.

Seindjoki azonban tisztdn finn varos, igy az egészségiigyi in-
tézmények is csak finn nyelven miikddnek. Ez az oda érkezé
svéd betegeknek nehézséget okozott. A két korhaz kozott 1ét-
rejott egytttmikodés keretében a seindjoki kérhdz dpoloi in-
ternetes svéd nyelvtanfolyamon vesznek részt, majd Vaasaba
utaznak, hogy az ottani korhazban dolgozva a gyakorlatban
mélyitsék el nyelvtudasukat. Seindjokiben emellett a korhaz
internetes honlapjat, a korhdzban 1évé tablakat és killonbo-
z8 brosurdkat is le fogjak cserélni kétnyelviiekre (személyes
kozlés, Pia Haglund projektkoordindtor).

Bér a legtobb egészségiigyi intézményben nem kovetelmény
a nyelvtudds, a svédill is beszél6 munkatdrsakat altaldban
nyelvpétlékban részesitik. 1990-ben az intézmények legfel-
jebb alkalmazottaik 15%-at részesithették nyelvpotlékban,
ez pedig 70 és 130 finn marka kozott mozgott a nyelvtudds
szintjétdl fiiggben; ma a nyelvpotlék legfeljebb 120 eurd le-
het havonta. Azok az alkalmazottak, akik svéd nyelven is
beszélnek, munkaruhdjukon egy kitizét, egy svéd zaszlocs-
kat hordanak, hogy a svéd betegek minden esetben tudjak:
hozzdjuk anyanyelviikon is fordulhatnak. A vaasai kérhaz
kiilon nyelvtanart foglalkoztat, hogy azoknak az orvosoknak
és apoloknak, akik nem tudnak svédiil, lehetdségiik legyen
elsajatitani a nyelvet.

A 2007-es valasztdsokra késziilve a finnorszagi Svéd Néppart®
tobb, az egészségiigyre vonatkozd javaslatot is bevett prog-
ramjaba. Szorgalmazzdk példdul, hogy az egészségiigyi kozép-
iskolakban kiilon nyelvvizsgat vezessenek be svéd nyelvbél,
az egészségiigyi intézményekben pedig jelent6sen emeljék a
nyelvtudasért jaro potlék osszegét (www.sfp.fi).

A Finnorszagi Svéd Gytilés tobb kiadvanyt is megjelentetett,

amelyek bemutatjak a svédek, illetve a svéd nyelv helyze-

tét az egészségligyi intézményekben. 2006 novemberében

megjelent kiadvanyuk, amely a Svéd nyelvhez vald jog az

egészségligyi ellatds sordn cimet viseli, a kétnyelvii tertiletek

egészségiigyi intézményeit egy ,,nyelvi stratégia” készitésére

szolitja fel, részletesen taglalva, hogy - a telefonos idépont-

egyeztetéstd] a beteg felébresztéséig a miitét utdn — mi min-

dent foglal magdban a svéd nyelvii betegellatas. A kotetben a

svéd szakemberek a kovetkezd szempontok figyelembevéte-

1ét javasoljak az egészségiigyi intézmények vezetSinek:

o dolgozzanak ki nyelvi tervezetet az intézmény szamdra;

o tegyék vildgossd az alkalmazottak szamara, hogy irany-
addnak a beteg anyanyelvének kell lennie;

o tajékoztassdk beosztottaikat, hogy milyen sullyal bir az
anyanyelv a gyogyulasi folyamatban;

o jarjanak el6l személyes jo példaval;

 kivanjék meg az alkalmazottaktol a svéd nyelvtudast;

o hozzanak létre svéd apoldcsoportokat és svéd gondozasi
részlegeket;

4 New California Media: Bendixen and Associates (2003): Bridging Language Barriers in Health Care.
5 A Svéd Néppart (Svenska Folkpartiet) 1979 6ta folyamatosan korményon van, jelenleg két miniszteri tarcat irdnyit.
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o szervezzenek svéd nyelvtanfolyamokat a finn munkatar-
sak szdmara;

o adjanak rendszeres fizetéspotlékot a nyelvtudasért;

o rendszeresen ellenérizzék az ellatas nyelvi szinvonalat;

o az alkalmazottak munkaruhdjukon hordjanak névtablat
és ,nyelvi zaszlocskat”, hogy a betegek azonositani tudjak,
kihez lehet svéd nyelven fordulni;

o rendeljenek svéd nyelvii ujsdgokat, tegyék lehetévé, hogy
a betegek hallgathassdk a svéd radidadokat, és nézhessék
a svéd tévécsatornakat;

o akilonboz6 dontések elétt mindig vegyék tekintetbe azok
nyelvi kovetkezményeit.

A Finnorszagi Svéd Gytilés rendszeresen tart emellett tovabb-
képzéseket finn orvosok és apolok szamara, hogy meggydzze
Gket a nyelv szerepérél a gydgyitasban, illetve a svéd nyelv
tanulasdra 6szténozze dket. A nyelvtanfolyamokon valo rész-
vétel munkavégzésnek mindsiil, ezért tobbnyire a munkaidé
keretében kertiil ra sor. A nyelvtandrok kiilon erre a célra ké-
szitett, kifejezetten az egészségiigyi helyzetekre épiilé nyelv-
konyveket hasznalnak.®

A KUTATAS TARGYA Finnorszagban az éltaldnos iskolatol
fogva egészen a diploma megszerzéséig kotelez6 a finnek
szamdra a svéd, a svédek szdmdra a finn nyelv tanuldsa.
Ugyanakkor, mig az orszag kétnyelvii teriiletein az allami
és onkormanyzati hivatalok alkalmazottai szimara mind a
finn, mind a svéd nyelv ismerete kotelezd, az egészségiigyi
dolgozdk szamara nincs ilyen egységes, torvénybe foglalt
eldiras. Emiatt — néhdny intézménytdl eltekintve — a svéd
nyelv ismeretét sehol sem kovetelik meg sem az orvosoktol,
sem az apoloktol, sem mds egészségiigyi alkalmazottaktol.
Ha valaki a nyelv elsajatitdsa mellett dont, ez sokkal inkabb
egyéni elhatdrozds, mintsem felettese utasitisa nyoman
torténik.

Felmeriil a kérdés, vajon mi késztet arra egy finn orvost vagy
egy finn dpolot, hogy igyekezzen jartassdgot szerezni a svéd
nyelvben? Mi motivalja 6ket, amikor beiratkoznak egy svéd
nyelvtanfolyamra: a nyelv iranti érdeklédés vagy inkabb a
svéd betegekkel szembeni empitia, esetleg a nyelvtuddsért
jaré magasabb fizetés?

Nores-Joukama 1994-es kutatdsa szerint az, hogy egy finn
ajka alkalmazott milyen hozzaalldssal viszonyul a svéd
nyelvhez, nyelvtuddsanak szintjétol és végzettségétdl is fiigg,
de mindenekel6tt attol, hogy vannak-e svéd csaladtagjai,
bardtai, ismer6sei. A kutatd Ggy véli, elsdsorban ez a ,,kap-
csolati feltétel” befolyasolja, hogy az illeté milyen szinten
tanul meg svédiil, illetve mennyire szivesen hasznalja mun-
kéja sordn a nyelvet.

TANULMANYOK

MODSZER Altaldnosan elfogadott, hogy a személyes alap-
allasok, érzések felszinre hozasaban az egyik legalkalmasabb
kutatasi modszer a személyes beszélgetés. Ennek egyik f6 oka
az, hogy a nyitott kérdésekre adott valaszok gyakorisaga és
terjedelme a beszélgetés esetében lényegesen nagyobb, mint
mas kutatasi eljardsokndl (Dahmstrém 2000).

Seidman szerint a kikérdezések segitségével torténd kutatas
azon a felvetésen alapul, hogy az a méd, ahogy az emberek
sajat tapasztalataikat értelmezik, befolyasolja, hogyan csele-
kednek (Seidman 2002). Ha ezt elfogadjuk, akkor valdszi-
nusithetd, hogy a finn dpolondk svéd nyelvtanfolyamra valo
beiratkozdsa mogott személyes élmények, tapasztalatok, in-

ditékok huzddnak meg.

A beszélgetésekre 2007 janudrjaban keriilt sor Helsinkiben,
az egyetemi korhdzban. A svéd nyelvtanfolyamot a korhaz
megbizasabol az Arbis” svéd kulturdlis és oktatdsi kozpont
szervezte.! Nyolc dpolot kérdeztem meg. Mindegyikdjiiktsl
6t £6 témakorrel kapcsolatban tdjékozodtam:

o altaldnos adatok: mely osztélyon, milyen beosztasban dol-
gozik; életkora;

o beszél-e mas idegen nyelven, szeretett-e svédiil tanulni is-
kolas koraban;

o milyen hozzaallassal viszonyul a svéd nyelvhez, illetve a
svédekhez; érdeklédik-e a svéd kultura irdnt; vannak-e
svéd rokonai, ismerdsei, baratai;

o taldlkozott-e mdr olyan helyzettel munkdja sordn, vagy
hallott-e mdr méstol olyan esetrél, amikor valakinek nyel-
vi nehézségei voltak az egészségligyi kezelés soran; milyen
gyakran hall ilyesmirdl;

o hogyan itéli meg eddigi tapasztalatai alapjan, milyen
gyakran lesz sziiksége a svéd nyelv hasznalatara;

o (a svéd nyelvhez, illetve annak tanuldsihoz, hasznalata-
hoz valé hozzaillds megfigyelése).

A vilaszok elemzéséhez a jelentéstomorités (a szovegrész
rovidebb formara korldtozasa) és a jelentéscsoportositas (a
valaszok osztilyokba rendezése) moddszereit valasztottam
(mindkét modszerrdl részletesebben Kvale 1997). A kiilon-
boz6 jelentésegységeket egy tablazatba rendeztem.

Az életkor, munkahely, munkakoér és nyelvtudas jelolése ké-
zenfekvének bizonyult. A svéd kultdra irdnti érdeklédéssel
kapcsolatban nemcsak azt tiintettem fel, hogy van-e, hanem
azt is, hogy mennyire kifejezett (gyakran, néha, ritkdn vagy
egyaltalan nem [0] kovetik a svéd nyelvli tomegtdjékozta-
tast). Azt, hogy a megkérdezettek mennyire kedvelték a svéd
nyelvordkat az dltalanos iskolakban, a kévetkezéképpen so-
roltam be: ++ (nagyon), + (meglehet8sen), 0 (semleges va-
lasz), - (nem annyira), - (egyaltaldn nem).

6 Ilyen példédul: Haapasalmi Ritva-Jirvinen Mirja—Paakki Terttu: Sjukvdrdssvenska (1998).

7  Svenska Arbetarinstitut.

8 A beszélgetések kivitelezésében nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott Birgit Stora nyelvtanar, akinek ezuton is szeretnék kdszonetet mondani.
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2. tabldzat. Hat megkérdezett valasza

Satu Minna Marika Heli Tanja Kaisa
Eletkor 30 54 31 26 43 46
Osztaly — belgyogyaszat ideggyogyaszat mellrakszlird onkoldgia belgyogyaszat
kozpont
Munkakor gyogytorndsz asszisztens gyogytorndsz apolond apolond dpolond
Nyelvtudas angol, német, angol, svéd angol, német, svéd svéd angol, svéd svéd
spanyol, svéd
A svéd kultara iranti érdeklédés 0 gyakran néziasvéd néha nézia svéd 0 0 néha olvas svéd
tv-csatorndkat tv-csatornakat ujsagokat
Szeretett-e svédiil tanulni az iskoldban? ++ + + - - +
Svéd rokonok, baratok, ismerésok néhany munkahelyi munkahelyi férje svéd, de nem baratok, de mindig —
tavoli rokon ismerdsok ismerdsok beszélnek svédil  finniil beszélnek
Milyen gyakran hall nyelvi problémakrol? ritkan ritkdn néha néha ritkan néha
Okozott-e mér problémat szimara ioen ioen iwen iwen iwen iwen
a hidnyzo svéd nyelvtudds? 8 8 8 8 8 8
Milyen gyakran hasznalnd a svéd nyelvet?  hetente egyszer ~ havonta egyszer  egyszer-kétszer naponta naponta hetente egyszer

havonta

A ,Milyen gyakran hall nyelvi problémakrol?” kérdésre adott
valaszokat soha, néha, meglehetdsen gyakran, és nagyon
gyakran kategoridkba szerettem volna sorolni, de mint késébb
kidertilt, erre nem volt sziikség. Mivel csak kétféle valaszle-
hetdség (igen-nem) lehetséges azzal kapcsolatban, hogy a
megkérdezetteknek személyesen mar okozott-e gondot a svéd
nyelv ismeretének hidnya, ezek megértése magatol értetddé
volt. A ,Milyen gyakran hasznalnd munkahelyén a svéd nyel-
vet?” kérdésre adott feleleteket pedig tomoritve lejegyeztem.

ADATOK A 2. tdbldzat hat megkérdezett valaszait tartalmaz-
za, mig két tovabbi valasz szovegét teljes terjedelmében koz-
readom. A megkérdezettek hozzdjarultak, hogy dolgozatom-
ban haszndljam a keresztneviiket.

KET ESETLEIRAS

ULLA-RITTA, 58 EVES GYOGYTORNASZ , A finnen kiviil an-
golul és németiil is beszélek, svédiil, sajnos, gyengébben.
Az dltalanos iskoldban kifejezetten szerettem a svéd drakat.
A nyelvtuddsra sziikség is volt, mert csalddunk egyik aga ki-
vandorolt Svédorszagba, és az unokatestvéreimmel mar csak
svédiil tudtunk beszélni.

Munkdm soran elég ritkan, taldn hetente egyszer talalkozom
svéd beteggel. Azt hiszem, ez is oka annak, hogy az évek alatt
jocskan megkopott a nyelvtudasom. Rendszeresen nézem a
svéd tv-programokat, és hetente egyszer-kétszer svéd ujsagot
is olvasok. Sokat tanulok bel6liik, aktiv nyelvtudasom, beszéd-
készségem viszont elég gyenge, szokincsem pedig szegényes.

Az intézetiinkben idénként hallani arrdl, hogy az idds svéd
betegek nem tudnak finniil, igy aztan nehéz veliikk kapcso-
latot kialakitani. De a munkatdrsaim egy része beszél své-
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diil, és igazabol mindig lehet tallni valakit, aki ilyenkor tud
segiteni. Nekem magamnak is volt mar j6 néhdnyszor ilyen
élményem, amikor j6tt egy svéd beteg, és bizony inkabb at-
valtottam angolra, hogy biztosan szot értsiink. Utdna aztan
kellemetleniil éreztem magam. Eléfordult mér ez svéd gyere-
kekkel is, kicsik voltak, és alig tudtak valamit finniil.

Ugy érzem, hogy a svéd betegek is azért jonnek hozzam, mert
t6lem varnak segitséget, hogy segitsem 6ket a gyogyulasban.
Megesett mar, hogy rossz érzésem tdmadt amiatt, hogy meg-
kérdeztem magamtol, vajon mindent megteszek-e a betegei-
mért? A nyelvtanfolyam segit abban, hogy batrabban merjek
svédill beszélni, és amiota jarok, a svéd betegek részérdl egy-
értelmtien érzem a pozitiv visszajelzést”

HEIDI, 40 EVES, FONOVER A SZEMKLINIKAN , A finnen ki-
viil valéjaban csak angolul és svédiil tudok, de angolul sokkal
jobban, mint svédiil. Az dltalanos iskoldban nem szerettem
a svéd nyelvet, rossz volt a tandrom, késébb aztan mindig
idegenkedtem is téle, hogy svédiil szoélaljak meg. Holott a
nyelvet gyakorlatilag mindennap tudndm haszndlni, hiszen
rendszeresen vannak svéd betegeink.

Van néhdny svéd kollégam, de velitk mindig finniil beszélek.
A soégorom svéd, néha vele szoktam gyakorolni a nyelvet.
A svéd tjsagokat csak ritkan olvasom, a svédorszagi tv-csa-
tornakat viszont gyakran nézem.

Bér a legtobb finnorszagi svéd jol tud finniil, idénként hallani
arrol, hogy a korhazban keresnek valakit, aki beszél svédiil.
Nehézség azonban csak ritkan adodik, mivel a legtobb orvos
tud svédiil. En, sajnos, nem beszélem jol a nyelvet, és emiatt
mar tobbszor keriiltem olyan helyzetbe, amikor a beteg nem



tudott finniil és angolul sem. Nem tudtunk szoét érteni, kel-
lemetlen volt.

A nyelvtanfolyamra azért iratkoztam be, hogy biztosabb le-
gyek a nyelvtudasomban. Gyakran nem taldlom a megfelelé
szavakat, és ez bizonytalanna tesz, pedig mér észrevettem a
svéd betegeken, hogy lazabban, felszabadultabban mozog-
nak a rendelében, ha svédiil szélok hozzajuk?”

A VALASZOK ELEMZESE A kutatdsban részt vevd alanyok
30 és 58 év kozottiek. Négyen dpolondk, harman gyogytor-
naszok, egyikilk pedig asszisztens. Idegennyelv-ismeretiik
meglehetésen jonak nevezhet6: anyanyelviikon kiviil egyikiik
négy, masikuk hdrom nyelven tud; hdrman vannak, akik két
idegen nyelvet beszélnek, mig tovabbi harman, akik egyet.

A médian keresztill harman gyakran, ketten néha, tovabbi
hdarman pedig egyaltalan nem keresnek kapcsolatot a svéd
nyelvvel és kulturaval. Az iskoldban a svéd nyelvérakat a
megkérdezettek koziil ketten nagyon, hdrman meglehetésen,
ketten nem annyira, egyikiik pedig egydltalan nem szerette.

Egy adatkozlének egyaltalan nincsenek svéd bardtai, roko-
nai, ismerGsei; egyikiik férje svéd, 4m a csalddban kizdrélag
finniil beszélnek. A tobbieknek vannak ismerdsei, kozelebbi-
tavolabbi rokonaik, kapcsolatukra azonban az jellemz6, hogy
minden esetben a finn nyelvet hasznaljak.

A megkérdezettek koziil 6ten néha, harman ritkan hallanak sa-
jat intézményiikben nyelvi problémdkrol, ugyanakkor mind-
egyikilk megjegyezte, hogy 6 maga személyesen kertilt mar
olyan helyzetbe, amikor sziiksége lett volna a svéd nyelvre.

Sajat véleményiik szerint harman napi rendszerességgel, ket-
ten hetente, harman pedig ritkiabban tudnak hasznalni mun-
kahelyiikon a svéd nyelvet.

A beszélgetések alkalmaval kideriilt, a megkérdezettek mind-
egyike pozitivan viszonyul a svéd nyelvtanfolyamhoz, sajat
elhatdrozasabdl iratkozott be ra, s amiota jar, munkahelyén
is keresi a lehetéséget a svéd nyelv haszndlatdra, amiért — s
ezt ugyancsak mindegyikiik megerdsitette — a svéd betegek
részérdl gyakran érkezik pozitiv visszajelzés.

KOVETKEZTETESEK Dornyei (2000) szerint az §sztonzés,
amely egy nyelv tanuldsahoz sziikséges, magaban foglal min-
den olyan hatdst és ismeretet, amelyek elinditjak a nyelvtanu-
last, meghatérozoak az adott nyelv kivélasztasaban, s a nyelv
tanuldsa soran energiat adnak.

Az elmult évtizedek ide vonatkozé kutatdsai bebizonyitot-
tak, az inditék rétegzett, tobb tényez$ hatarozza meg, és
tobb nagysagrendben vizsgalhat6. Dornyei (1998) osz-
szesen 13 f6 Osztonzési tartomdnyt allapit meg, amelyek
szerepet jatszhatnak a nyelvtanuldsban. Koziilik egyik a
makrokontextushoz kapcsolédd tartomany, amely olyan
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szélesebb tarsadalmi és miiveltségi tényezbékre vonatkozik,
mint példdul a soktdrsadalmu csoportkozi és a néprajzi
nyelvi viszonyok.

Tobbnyelvli tarsadalmakban a nyelvtanuldsi szandékot
természetesen mds koriilmények is befolyasoljdk, mint
az egynyelvii allamokban. Azok a kanadai kutatok, akik-
nek nevéhez a nyelvtanuldsi szandék tarsadalom-lélektani
megkozelitése kotédik — Robert Gardner és munkatdrsai —,
kiemelték, hogy kevert kulturaju kornyezetben a méasodik
nyelv egyfajta kozvetitd tényezé szerepét tolti be a néprajzi
kozosségek kozott, s ennek titkrében a tanulasdhoz sziiksé-
ges szandék olyan elemi erének tekinthetd, amely a miivelt-
ségek kozotti kapcsolatok erdsitéséért vagy akadalyozasaért
felelés (Dornyei 1999).

Centrumplanen E
Keskuskenﬁh’ bq

A nyugat-nylandi kérhazat jel616 kétnyelvii tdbla

Finnorszagban a svéd nyelv alapvetéen nem mint idegen
nyelv él a koztudatban, hanem mint az dllam masodik hiva-
talos nyelve, amelyhez rendkiviil komoly intézményrendszer
tartozik. Mivel a nyelvet minden finn oktatasi intézményben
kotelez6 térgyként tanitjak, a svédil tanulds a finnorsza-
gi tarsadalom miikodésének egyik természetes velejardja.
Ahogy mar emlitettiik, a nyelv ismerete szamos allds betol-
téséhez elbirds, mig mas munkahelyeken - igy példaul az
egészségligyben — nem kotelezd, de pozitivumként értékelik
(és sok esetben allando anyagi juttatassal honoraljak), ha az
alkalmazott beszéli. Fontos kiemelniink, hogy ilyen vonatko-
zasban - példaul az egészségiigyi dolgozok esetében — a svéd
nyelvtudas elengedhetetlen; ismeretének hidnyit egyetlen
mas nyelv sem pdtolhatja, mivel tuddsa kifejezetten azért 1é-
nyeges, hogy Finnorszag svéd ajku lakossaganak a kiilonb6z6
rétegekben lehetdsége legyen hasznalni anyanyelvét.

Mindemellett azok esetében, akik a nyelvet onszantukbol
tanuljak, 6szt6nzd tényezéként — a svéd hivatalos volta mel-
lett — szamba kell venniink még azt is, hogy Finnorszagban
Svédorszag és a svéd kultdra kiilondsen nagy elismeréssel bir,
illetve, hogy a svédiil tudok szamara tobbé-kevésbé érthet6vé
valik a tobbi skandinav nyelv is.
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Elsésorban ez az a vonatkozds, amelyben az apolondkkel ké-
szilt beszélgetéseket értelmezni érdemes.

A valaszok elemzése sordn ugyanis bebizonyosodott, hogy a
kiillonboz hattérvaltozok — életkor, munkakor, idegen nyel-
vek ismerete, a svéd nyelvvel kapcsolatban szerzett iskolai
tapasztalatok — nem befolydsoljak 1ényegesen, hogy egy finn
egészségligyi dolgozo svédiil kezdjen tanulni. (A valaszadok
kozott akadt, aki a finn mellett hdrom idegen nyelven is be-
szél, mégis fontosnak tartja a svéd nyelv elsajatitasat.)

Egy korabbi kutatédssal ellentétben (Nores-Joukama 1994)
beszélgetéseim azt mutattdk, hogy az sem szténdzte meg-
hatdrozdan az dpoléndket a svéd nyelvtanfolyamra valo
beiratkozasban, hogy csaladjukban, ismeretségi koriikkben
vannak-e svédek. (Ennek egy érdekes példaja az az apolond,
akinek bar svéd férje van, de odahaza egydltalan nem hasz-
néljak a svéd nyelvet.)

Bar minden megkérdezett megerdsitette, hogy munkahelyén
tobben is tudnak svédiil, és emiatt nem jellemzd, hogy a svéd
betegeknek nyelvhasznalati gondjai lennének, gy tlnik, az
egyetlen tényezd, amely a svéd nyelv tanuldsara késztette
Gket, a személyes élmény, a nyelvi nehézségekkel kapcsolat-
ban szerzett személyes tapasztalat. A megkérdezettek — bar
tobbségiik csak rendszerteleniil tudnd haszndlni a nyelvet -
kivétel nélkiil agy nyilatkoztak, hogy mar volt olyan szemé-
lyes élményiik, amikor nem tudtak anyanyelvén beszélni egy
hozzdjuk keriilt svéd beteggel. Ez az élmény valoszintleg
mindegyikiik szdmdra hatassal volt arra, hogy a svéd nyelv
elsajatitasa, illetve nyelvtuddsuk javitdsa mellett hatdrozza-
nak. Meger6siteni latszik ezt az is, hogy mindannyiuk szam4-
ra fontos a svéd betegekt6l érkezd pozitiv visszajelzés, amiért
a nyelvi akadalyok lekiizdése mellett dontottek.

MEGBIZHATOSAG ES ERVENYESSEG Seidman (2002) sze-
rint két ismérv alapjan mondhatjuk, hogy a megkérdezés
modszerébe elegendd résztvevét vontunk be. Az egyik, ha
a résztvevok kore és a helyszinek tiikrozik a teljes népessé-
get. Ezt egyrészt az altal latom teljesiilni, hogy finn dpolonék
részére els6sorban Finnorszag dél tengerpartjanak nagyvaro-
saiban szerveznek nyelvtanfolyamokat, s e varosokban (Hel-
sinki, Vantaa, Espoo, Turku) a nyelvi kornyezet, a lakossag
nyelvi Gsszetétele hasonld (a svéd ajkdak minden esetben a
varosok teljes lakossaganak 3-5%-at teszik ki). A résztvevok
korével kapcsolatban pedig fontos tisztazni, hogy a nyelvtan-
folyamokra altaldban olyan egészségiligyi alkalmazottak jar-
nak, akik nem rendelkeznek felséfokd végzettséggel. Annak
ugyanis, aki fels6fokd végzettséggel rendelkezik, nemcsak
az altalanos és a kozépiskolaban, hanem a f8iskolan vagy az
egyetemen is kotelezéen kellett tanulnia svédil. Az adatkoz-
16k csoportja ezt a réteget képviseli.

A masik ismérv, amely aldtdmasztja, hogy megfeleld szamu
megkérdezettel dolgozunk, a tdjékozodas telitédése, vagyis
amikor a beszélgetések soran mdr nem jutunk vj adatok-
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hoz. Ezt a kutatds sordn ugyancsak igazolddni lattam, mivel
a nyelvtanuldsi szandékhoz kotheté kérdések esetében - a
megkérdezettek hatterétdl fuggetleniil - meglehetésen ha-
sonlo vagy kozel egyforma valaszok hangzottak el.

MEGBESZELES Annak ellenére, hogy Finnorszag svédek al-
tal lakott térségében gyakran hallani a hatdron tuli magyar
kozosségek nyelvhasznalati nehézségeihez képest egészen
tulzottnak tind nyelvi vitakrol — példdul hogy egy 6nkor-
manyzati alkalmazasban 4ll6 tszéedz6tél vagy egy taxial-
lomas munkairdnyit6jatél megkovetelheté-e a svéd nyelv
ismerete -, az egészségiigyben eléfordul6 nyelvi akadalyok
el6térbe helyezése korantsem ebbe a csoportba tartozik.

Finnorszagban felismerték, hogy ezek rendkiviil komoly ne-
hézségek, és sulyanak megfeleléen kezelik: minden lehetsé-
ges modon megprobalnak tenni ellene, hogy nyelvi akada-
lyok nehezitsék a gyogyitasi folyamatot, és a kisebbséghez
tartozok emiatt hatranyban érezhessék magukat.

Az pedig, hogy e nyelvi nehézségek kikiiszobolése érdekében
afinnek milyen modszereket alkalmaznak, szamunkra igazan
példaértékd lehet. Nyelvi nehézségek ugyanis a szomszédos
orszagok magyarlakta vidékeinek egészségiigyi intézménye-
iben is akadnak (Vincze 2006), és azok elharitasa ugyancsak
kivanatos volna.

Mivel az orvosok és apolék szamara szervezett nyelvtan-
folyamokra a résztvevék tobbsége nem felettese utasitasa,
hanem személyes dontése nyomdn iratkozik be, nem elkép-
zelhetetlen, hogy a hasonl6 kezdeményezések Szlovékiaban,
Romadnidban vagy Ukrajnaban is sikerrel jarnanak.
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A nemzet: egy emberi kozosség: valoban nyelvében él. A faji kozosségek nem

tartjak ossze az egyféle embereket.

S ha valamely dllam a jov6jét meg akarja erdsiteni, szilarditani s népét homogén-
nd tenni, akkor gondolnia kell arra, hogy a nyelv ép, egészséges és tiszta legyen.
Kozvetlen hasznot nem hoznak ezek a dolgok, tehat nem koltenek pénzt ra: de
onnan kell kiindulnia a nyelv tjrasziiletésének, az iskolabdl.

A tanitokat kell megtanitani a preparandidn, mar az els6 6rdn arra, hogy az a
nép, amelyet nevelni kimennek, azok a gyermekek, akik a keziik ala kertilnek,
nagyobb kincset birnak, mint 6k. Mert az ¢ nyelviiket mar addig is tonkretette
az évszazados iskolai szellem, de azok a falusi gyermekek, mint finom misze-
rek, pontosan ragalnak még az élet hangjaira. A tanit6 tanuljon meg magyarul a

gyermektdl.

Méricz Zsigmond: A sz6 becsiilete, 1927

(A magyar nyelvérzék)
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Toprengések

TOPRENGESEK HAZUNK TAJAN: MONy VAGY MONY?

A 8. évében jaréo Magyar Orvosi Nyelv annyira ismert és ,fel-
nétt” lett, hogy hosszt nevét akar bettiszoként is hasznalhat-
nank. Igen dm, de a roviditések meggatolhatatlan burjanzasa
miatt egyre nehezebb a tankonyvek, szakmai kozlemények
megértése. Abban a hitben, hogy ez a megallapitas a folyo-
iratok nevére nem vonatkozik, mégis folteszem a kérdést,
noha ennél fontosabb feladataink is lennének: MONy vagy
MONTY legyen a sokak dltal kedvelt lapunk révid neve?

Miel6tt errdl eszmecserét folytatnank, tisztdzzunk valamit.
A mony ismert tajszo ’here, tojas, himvessz§ jelentéssel
A magyar nyelv értelmezd szoétara szerint. Racz Janos tobb
kozleményében is megallapitotta, hogy novényneveinkben
(pl. agdrmony) a mony "heré-t jelent (Racz 2000).

Hogyan hat a Magyar Orvosi Nyelvre, ha a rovid nevét a
Pallas nagy lexikona igy hatdrozza meg: ,A férfi nemzdszer-
ve a mony’? Ha jol, az olvasé mosolyog egyet, és 6rokre meg-
jegyzilapunk rovid nevét. Ha rosszul, felhdborodottan jelenti
ki, hogy mér a komoly folydiratok nevébe is belopakodott
a szexualis kétértelmtiség. Tételezziik fel, hogy az orvosokra
,»jOI” hat a lap rovid neve, és azt félreértés nélkiil hasznos tulaj-
donnévi bettiszonak vélik. Akkor visszatérhetiink az eredeti
kérdéshez: MONy vagy MONY legyen?

A nagybetts valtozatban az NY nem arulja el mindenkinek,
hogy egy vagy két sz6 roviditése-e. Persze annyira kevés
szavunk kezdédik ipszilonnal, és lapunk olvaséi okos em-
berek, akik legfeljebb szilveszterkor mondanak azt, hogy
kedvenc folyoiratuk a [mdni]. Az Ny nekik sem okozna
gondot. Megjegyzem, nem mindegy, hogy Nyugat-Magyar-
orszdg roviden NyM vagy NYM. (Mellesleg Nym Shakes-
peare egyik hése.)

Feltehetem a kérdést teljesen altaldnossdgban is: Hogyan ro-
viditsiik a kettds bettvel kezd6dd szavakat? Ha elfogadjuk
azt, hogy a kettds betlik masodik bettijét az egyértelmiiség
kedvéért jobb kisbettivel irni, a Magyar Orvosi Nyelv rovid
neve MONy legyen.
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HANY MASODLAGOS NEMI JELLEGUNK VAN?
Ha a szakirodalmat nézem: sok. A lexikonok némiképp mas-
rdl téjékoztatnak. Olvassunk bele a meghatarozasokba.

Nemi jelleg: a két nemet (nd, férfl) egymastol megkiilonboz-
tetd testi és lelki jegyek Osszessége. Az elsddleges nemi jelle-
get a n6i vagy férfi ivarmirigyek és -szervek léte szabja meg
(gonadalis és genitélis nem). A mdsodlagos nemi jelleg kiilsé
jelei n8knél a ndies alkatra (mell, csip6, hangmagassag stb.),
férfiaknal a férfias alkatra jellemz8 tulajdonsdgok (izmos,
vallas test, férfias sz6rzet, mélyebb hang stb.) Gsszessége. Ezek
szerint — a két nemnek megfelelden — csak két elsédleges és
két masodlagos nemi jelleg van. Helyteleniill mast allit ez a
fejezetcim: A férfi mdsodlagos nemi jellegei. Mi a hiba benne?
Az ir6 Osszetévesztette a nemi jelleget (egyes szam) és az ezt
kialakito tulajdonsagokat (tobbes szam). A férfi mdsodlagos
nemi jellegek kifejezés kétszeresen hibds: egyrészt a tobbes
szam miatt, masrészt azért, mert a férfi jelzd szerint a jellegek
férfiak. Marpedig a jellegeknek nincsenek férfias ivarmiri-
gyeik, sem ivarszerveik, és borotvalkozni sem szoktak.

Amikor az emberrdl a nemektdl fiiggetleniil irunk, jogos a
tobbes szam: A nemi hormonok a petefészkekben és a herékben
képzddnek, a mdsodlagos nemi jellegek kialakitdsdban alapve-
t6 a szerepiik. A pubertds sordn fejlédnek ki a nemi jellegek.
Hibds azonban a kévetkezd két mondat, hiszen egyértelmiien
ndre vonatkoznak: Ha hidnyoznak a mdsodlagos nemi jellegek,
és a beteg nem menstrudl, feldllithaté a primer amenorrhoea
diagnézisa. Osztrogén hatdsdra fejlédnek ki az eml6k és a md-
sodlagos nemi jellegek. Az elsé azért is hibas, mert az egész
masodlagos nemi jelleg nem hidnyozhat, a masodik mondat
irdja meg azt sem tudta, hogy az emld is része a masodlagos
nemi jellegnek. Nem helyes az egyik nem mdsodlagos nemi
jellegeirdl értekezni, és az sem, ha az androgénkezelés célja a
mdsodlagos nemi jellegek javitdsa.

Vannak vitathat6 helyzetek is. Mikor fogadhatjuk el ezt a
mondatot a tobbes szam ellenére: Az androgének fontosak a
mdsodlagos nemi jellegek kialakitdsdban? Ha példaul az els-
ado gégész arrdl beszél, hogy tesztoszteron a n6k mellékvesé-
jében is képzodik, és a mutacid soran az valtoztatja meg a néi
gégét. Amikor a nem megéllapitasa nehézségekbe ttkozik
(hermafroditizmus), amikor néi és férfias tulajdonsdgok ke-
verten latszanak (Klinefelter-szindréma, androgénblokad), a
betegiinknek akkor is csak egy masodlagos nemi jellege van.
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Gadl Csaba

»Német nyelv a sebészetben” munkacsoport

Elsérangti feladatunk, hogy az embereket a kutatdsokrl dtfogéan tdjékoztassuk. Ha a tudomdnyos eredmények sziik
korben maradnak, gyengiil a nép gondolkoddsa, nézete, ez pedig szellemi elszegényedést okoz. Albert Einstein, 1948

2007. julius 10-én Berlinben a német sebészek egy csoportja a
szaknyelv irdnti aggodalma jegyében megalakitotta a cimben
szerepld egyesiiletet (ADSIC - Arbeitskreis Deutsche Sprache
in der Chirurgie). Felismerték ugyanis, hogy a nyelvet meg kell
6vni a mindinkabb terjedben 1év6 vj divattdl, miszerint a német
szaknyelvbe egyre t6bb angol elem szovédik (,Denglish”). Az
orvosok koziil szimosan tiltakoznak az anyanyelv idegen nyelvi
fert6z6dése miatt, mert sokakat igencsak bant ez a folyamat, és
aggodnak a nyelviikért. Az egyesiilet altal kiadott irdnyelvekben
a kovetkez gondolatokbdl és javaslatokbol indulnak ki.

o A szervezet koveteli az anyanyelv alkoté dpoldsdt és haszna-
latat. Idegenbdl atvett (els6sorban angol) kifejezések csak
akkor hasznalhatok, ha a német nyelven semmiképpen sem
taldlhato megfelel§ kifejezés.

Vitathatatlan, hogy az orvosok kozotti nemzetkozi kapcso-
lattartas és a mai tudomdnyos vildg nyelve az angol. A nem-
zeti nyelv azonban a gondolkodas és kutatds elengedhetet-
len eleme és alapja.

Kozvéleménykutatds eredménye szerint (Berlin 2006: CHAZ
2007, Nr. 5, 255-260) a német orvosok dontd része gy véle-
kedik, hogy a hazai rendezésti nemzetkozi kongresszusaikon
a német és az angol legyen a hivatalos nyelv, utébbi azonban
csak az angol eléadok szdmadra jogos. Szimultan forditasrol
kivanatos gondoskodni.

Hazai rendezésti nemzeti kongresszuson alapvetéen kotelezd
a német nyelv, az angol csak a kiilfoldi el6addk szamara meg-
engedett. Ezzel az intézkedessel elésegithetd a német anya-
nyelv époldsa, és a szakma leginkabb igy kényszerithet6 arra,
hogy az idegen fogalmakat anyanyelven honositsa meg.

A orvostarsadalom méltdn varja el, hogy azon kutatdsi
eredményeket, amelyek a hazai adofizet6k hozzdjaruldsai-
bdl és a hazai intézményekbdl szdrmaznak, anyanyelviikon
ismerhessék meg az érintettek és a kozvélemény is. Csak
igy lehet a hazai tudomadny tiszteletét novelni, és csak igy
érhetd el, hogy a hatdsmutatd (IF) valamely német nyelvi
folydirat elismerését novelje.

A német nyelvt szaklapok hatdsmutatojanak (IF) javitdsa
érdekében minél tobb hazai szerzét kell idézni német és
idegen nyelvi folyoiratokbol.

Az egyesiilet a kiaddktol elvérja, hogy a tudomanyos kozle-
mények német nyelven jelenjenek meg.

A régi hagyomanyokra visszatekintd, 1860-ban alapitott te-
kintélyes német nyelvl folyoirat, a Langenbecks Archiv fiir
Chirurgie mara csak angol nyelvi kiadasban jelenik meg (Lan-
genbeck’s Archives of Surgery). A helyzet abszurditasa, hogy az

Ujsagban a németek nem az anyanyelviikon, hanem eleve an-
golul kozolhetnek. Az atéllas hatterében az a meggondolas allt,
hogy igy n6jon a folydirat nemzetkozi elfogadottsaga, ez azon-
ban nem teljesiilt. A német anyanyelv(i érdekl6d6k tovabbra
is (és elsésorban) a mar megmérettetett vezet$ angol lapokat
olvassak, és akik hianyos nyelvtudasuk folytan erre képtelenek,
azok is kizdratnak az eredetileg nagyhirt német szaklap olva-
sasabol, hiszen 1998 dta csak angol nyelven jelenik meg.

» A munkacsoport tdimogatja egy tobbnyelvii, eurdpai, szak-
agakra lebontott adatbank (Zitatenbank) létrehozasat, hogy
ezzel is ellensulyozzak az USA-beli Institut for Scientific In-
formation (ISI) és az angol nyelv egyeduralmat.

o Kovetelik - a gyogyszerekhez hasonléan - barmely orvosi
termék, segédeszkoz, alkatrész németorszagi forgalmazasa
esetén a teljes német nyelvli haszndlati utasitas elkészitését.

Erdemes a mar hivatkozott kdzvéleménykutatds eredményeit

kozelebbrol megnézni.

o A német orvosok angolnyelv-ismerete (6nbevallas alapjan):

biztosnak érzi magat: 14%, jonak itéli meg: 32%, megérteti

magat: 48%, nincs ismerete 6%-nak.

Elitéli a hazai angol nyelvii kozléseket: 83%, helyesli: 17%.

o Elitéli a nemzeti kongresszuson tartott angol nyelvli el6-
addst: 94%, helyesli: 6%.

o Nemzetkozi kongresszus nyelve legyen az anyanyelv: kiza-
rélag német: 5%; német, angol (csak kiilfoldi el6adoknal):
90%; csak angol: 5%.
Vegyes nyelvii kongresszuson legyen szinkrontolmacs: igen:
87%, nem: 13%.
Elfogadja a szaknyelv anglicizmusét: 50%, a méasik 50% viszont
nem. Ehhez én hozzateszem: a magas elfogadottsagi arany
azzal magyarazhatd, hogy a medikusok és fiatal orvosok egy
id6 6ta az angol kifejezéseken nének fel, ezért szamukra ez
tobbé-kevésbé természetes és elfogadott: sajnos 6k mar ilyen
aldatlan koriilmények kozott voltak kénytelenek tanulni.

Az ismertetett megkérdezés adatai nyilvan nem vonatkoztatha-
tok Magyarorszagra, mivel itt az angol nyelv ismerete messze
nincs azon a szinten, mint Németorszagban. Ennek okait és in-
dokait itt most nincs modom kifejteni. A Német Sebésztarsasag
lapjaban (Deutsche Ges Chir - Mitteilungen 2007/4, 368) meg-
hirdetett iranyelvek utdn az egyesiilet felhivja az érdeklédéket,
hogy legyenek tagjai az anyanyelvet védé és dpold szervezetnek.

Jelen irdsomat az elndkkel (Prof. Dr. W. Hafle) tortént levél-
valtas utdn és alapjan ismertettem.
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Meddig tomoritsiink?

Sietés mai vildgunkban nincs id6 a locsogasra, ezért aztan
tomoritiink. A modszerek sokasagabol harmat valasztottam.
Neviik nem tudomanyosan komoly, inkabb jatékos.

SZOVONATOSDI  Szakszer(ibben: tobbszords szoosszetétel.
Nézziik meg, milyen ez a gyakorlatban.

PELDA
Virus antitest titer meghatdrozds.

Az iré az olvasé szakértelmére bizta a négy ,vagonbol” 4llo
»vonat” tagolasat. Virusantitest-titermeghatdrozds? Virusanti-
testtiter-meghatdrozds? Elsére ki sem tudtam olvasni. Inkabb
a szerkezetes megoldast javasolom: Virusantitest-titer megha-
tdrozdsa. Vannak hosszabb ,,vonatok” is.

PELDA
Vékonybél nyilkahdrtya szovetvétellel a betegek 80%-dban lehet teljes
vagy részleges bélboholy sorvaddst kimutatni.

A mondat érthet6. Akkor mi a bajom? Ebben sincs kotd-
jel. A ,vonatot” alkoto hat ,vagon” Gsszekapcsoldsaval nem
bajlodott az ird. Az egybeirdst is vélaszthatta volna (vékony-
bélnydlkahdrtyaszovetvétellel), ez lenne a legtomorebb, igaz,
meég rosszabb is. Ilyen esetekben a szabdlyos irasmddot sem
javasolom  (vékonybélnydlkahdrtya-szovetvétellel). Attekint-
hetébb a kissé hosszabb koriilirds (a vékonybél nydlkahdr-
tydjabdl vett szovetben). Az igy megmaradt kotGjelet nem
tudjuk felhaszndlni a mondat masodik felében sem, am a
teljes egybeirasra tigyelni kellene (bélboholysorvadds). Az or-
vosoknak szant mondat kezdédhetett volna igy is: Vékonybél-
biopszidaval...

ES-MEGTAKARITAS Akadémiai szinten és az OTKA-val kez-
dodott: a kutatds és fejlesztésben az és-t foloslegesnek vélte
valaki, megalkotta a kutatds-fejlesztést. Fiiliink nem érzékeli
a kotdjelet, ezért félrehallja: kutatdsfejlesztést ért, vagyis a ku-
tatdsnak a fejlesztését. Ez pedig mast jelent. A tomoritésbol
csalds lett. A jo példa ragadds, jottek az epigonok.

PELDA
A vastag-végbélrdk belgyogydszati-onkoldgiai kezelésének irdnyelvei.

Igazan alig lett volna hosszabb a helyes mondat: A vastag- és
végbélrak belgybgydszati, onkolégiai kezelésének irdnyelvei.
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PELDA
A 85 év feletti betegek gyégyitdsi eredményeit vetették Gssze a 65 évesnél
fiatalabb vastag-végbélrdk-operdltak adataival.

Nem kotozkodnék, ha a mondat igy végzdédne: ... fiatalabb,
vastag- vagy végbélrik miatt operdltak adataival. A tomorités
ujsagiroknak is megtetszett.

PELDA
A harmadik pedig a vastagvégbélrdk sziirése, ami a székletben eldfor-
dulé emberi vér kimutatdsdn alapul.

Attol most eltekinthetiink, hogy az ami helyén az amely
jobban mutatott volna. Az emberi jelz8 szerepeltetése nem
tomoritésellenes: van, aki szereti a bifszteket.

PELDA
Kisérleti jelleggel folyik a gyomor-bélrendszeri eredetii vérzések sziird-
vizsgdlata a vastag-végbélrdk felkutatdsdra.

A mondat egyik csiszolt véltozata ez: Kisérleti jelleggel folyik
a gyomor- és bélrendszerbil ered6 vérzések sziirévizsgdlata
a vastag- és végbélrik felkutatdsdra. A vastag- és végbélrak
tovabbi véltozataibol (vastag/végbélrik, vastag végbélrik) a
tanulékony olvas¢ arra kovetkeztet, hogy kell lennie vékony
végbeliinknek, és biztosan van vékony végbélrdk is. Tanulsag:
a tomoritések becsaphatnak.

BETUSZOSDI Ebben a jdtékban a tomorités célja: annyi betd-
sz6t haszndlj, hogy rajtad kiviil senki ne értsen meg. Erdemes
mar a cimben sok roviditést elhelyezni.

PELDA
SEGIT-E AZ IMA AZ ACS DIFFERENCIAL DIAGNOSZTIKAJABAN?

Segit-e az ima? Ezt a kérdést tettem fel a Google-nak, és ez-
zel a nagybetlis cimmel vélaszolt. Mi vagy ki lehet az ACS?
Foglalkozas ékezethibdval? Acs, akiért érdemes imaddkozni,
hiszen kénnyen lezuhanhat a tet6r6l? Nem, mert az IMA
most az ischaemiamddositott albumin, az ACS acut coronaria
syndroma.

Néha azt vetik a nyelvészek a szemiinkre, hogy ttlsagosan
terjengdsen fogalmazunk, mdskor meg — mint most is — azt,



hogy a tomorités érthetetlenné teszi a mondanivaldnkat. Ne-
héz az arany kozéputat megtalalni. ATHAIVEIK, azaz Abba
Is Hagyom Az Irdst, Valami Ennyibél Is Kideriil.

IRODALOM

Bésze Péter 2007. Terjengés mondatok, koriilményes mondatszerkesz-
tés. MONy. 7/1: 35-40.

Bdsze Péter-Laczko Krisztina 2006. Az dsszetett szavak — orvosi és nyel-
vészszemmel. MONy. 6/2: 72-86..

MEGJEGYZES A SZOVEGCSISZOLAS CiMU ROVATHOZ

Dondth Tibor

A SZOVEGSZERKESZTES FINTORAI - NEHANY PELDA

A SZOELVALASZTAS BORZALMAIROL

Amikor megjelentek az elsé szamitogépes szovegszerkesztd
programok, csodaltuk azok minden lépését, hihetetlen le-
hetéségeit az irodalmi munka megkdnnyitésében. Akadtak
ezutan kozottiink szamosan, akik kizérolag erre a programra
hagyatkoztak, annak szerkesztési elveit, helyesirasi utmuta-
tojat biblikusan elfogadtak, és az ember szellemi kontrolljat
teljesen kikapcsoltdk. Lettek is ebbdl killonbozé anomaliak.
E helyen most a szavak elvalasztasdanak gépi kivitelezésére
hoznék fel néhany példat.

Ezt akarjuk?
(Négy sor a jovébol)

SZOVEGCSISZOLAS

Tortént, hogy a négynyelvii Anatomiai Szétaram szerkesz-
tésén dolgoztam, amikor is az alabbi magyar, valamint latin
szakszo- és szerz6i névi (eponim) elvalasztasokat kaptam a
szovegszerkesztémbdl (10-10 példat sorolnék fel):

ar-ciireg hermap-hroditis
fel-etti holoc-rinia
kielég-iilés hypog-lossus
or-riireg corne-oscleralis
sze-mizmok Eus-tachi
valli-ziilet Ke-ithi
komp-akta subs-tantia
vé-ralvadds palatop-haringeus
zsige-relGesés perit-hel
szem-éremajak jejun-alis

Ugyanakkor stirtin taldlkoztam - ezuttal a gépiré hiba-
jabdl — az ékezettévesztésbdl adddd olyan sulyos értelmi
valtoztatasokkal, amelyeket a helyesirdsi program nem
tud javitani, mert a szavak 6nmagukban helytalloak. Né-
hany példa: savés helyett helytelenil: sdvos; nydlka helyett
nyalka.

Mindezeket csak azért kivantam megemliteni, hogy a szami-
togépes szovegszerkesztés aldasait élvezve, soha ne feledkez-
ziink meg a kapott szoveg szellemi kontrolljardl.

»Gyere, darling, shoppingoljunk, let’s go!
Var minket az Auchan meg a Tesco”

»S0rTy, én most busy vagyok very,
de tomorrow shoppingolunk, Feri.”

(Remélem, csak rémeket latok, de jatéknak jo.)

‘Berényi Mihdly

MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 1, 40-41

41



SZOCSISZOLAS

Berényi Mihdly

Szohasznalati kérdések

SZENZIVITAS ES SPECIFITAS?

E szdmokkal agyonzsufolt cikknek a megirdsdra az alabbi
mondat 6sztonzott: A komplett androgén inszenzivitds esetén
a nemi szervek néi alakiiak lesznek. — Nem az késztetett top-
rengésre, hogy milyenek lehetnek a néi alakd nemi szervek,
hanem az inszenzivitds. Kitalaltam, hogy az ir6 az androgének
iranti érzéketlenségre, vagyis az inszenzitivitdsra gondolt, de
valamiért nem azt irta. Mivel a szenzitivitds és specificitds
modszereink ismert jellemzje, a Google segitségével meg-
néztem, hogy az ebbe a csoportba ill§ szavakat hogyan irjak,
az egyes irasmddok milyen gyakorisaguak (1. téblazat).

1. tabldzat. A Google-keresések eredményei magyar és angol nyelvteriileten

hogy az angol szévegben latott specifity magyar valtozata a
specifitds, a sensivity pedig szenzivitds alakot 6ltott.

Remélem, nem egyediil vélem azt, hogy az érzékenység és faj-
lagossdg hasznalata kevesebb irdshibaval jarna.

A VALTOZATOSSAG GYONYORKODTET?

A magyaros és latinos irdsmdd talzott valtozatossaganak
szemléltetésére a latin persisto (‘megall, megmarad’) ige olyan
szarmazékainak gyakorisagat gytijtottem Ossze a Google se-
gitségével, amelyek magyar sz6vegben alany (perzisztencia),
allitmany (perzisztdl), jelzé (perzisztdld, perzisztens) vagy

hatarozo (perzisztensen) szerepét toltotték be. Arra voltam
p
magyar nyelvterilet angol nyelvterilet kivéncsi, hogy hanyféle véltozatban taldlom meg a persist-,
o o perziszt- és persziszt- szotovek koril csoportosuld szavakat.
szenzitivitds 2870 | sensitivity 44700 000 « P [ .
it o it 170,000 A keresGprogram altal talalt mondatok nem csak orvosi szak-
szenzivitas sensivi o " . ’ / /

4 szovegekbdl erednek. A végeredményt tdbldzatban foglaltam
inszenzitivitds 60 | insensitivity 1780000 Ossze. A szamok utani jelekbél az deriil ki, hogy az Os1r1s—.fe1e
inszenzivitds 4 | insensivity 4810 idegen sze}vak szot.araban mely11.< $z0 tal.alhato meg (- nincs

benne, + értelmezi, > utal a masik fonetikus irdsmddra).
specificitds 607 | specificity 10 100 000
specifitds 422 | specifit 84 600
pect pectly persistentia 1270 perzisztentia 1 - perszisztentia 0 -
szenzitivitds és specificitds 90 | specificity and sensitivity 157 000 persistencia 5 perzisztencia 7610 +  perszisztencia 44 >
szenzivitds és specifitds 0 | specifity and sensivity 8 persistal 41 perzisztal 5 - perszisztal 0 -
szenzivitds és specificitds 0 | specifity and sensitivity 900 persistdl 36 perzisztdl 502 - perszisztdl 2+
szenzitivitds és specifitds 2 | specificity and sensivity 90 persistalo 94 perzisztalo 5 perszisztalo 0-
unsensitivity 1060 persistalo 81 - perzisztalo 1 - perszisztald 0 -
unsensivity 9 persistdlo 318 - perzisztdlo 3800 - perszisztdlo 49 -
persistens 4750 - perzisztens 9800 +  perszisztens 743 >
persistensen 0 - perzisztensen 116 - perszisztensen 2 -

A tablazat szerint nincsenek sokan azok, akik a nehezebben
kimondhatd szenzitivitds és specificitds helyett a révidebb
szenzivitdst és specifitdst terjesztik. Feltling a hibas specifitds
viszonylag nagy gyakorisaga (422) a helyes specificitdséval
(607) szemben.

Gyanitottam, hogy a nyelviinkre mostanaban legjobban hato
nyelvnek koze lehet e két sz6 megrovidiiléséhez, ezért az an-
gol vilaghaldra is elldtogattam (1. tablézat).

Némi karorommel dllapitottam meg, hogy a hibatlansag az
angol szovegekre sem jellemzd, de nem nehéz elképzelni,
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A tablazat szerint Osszesen 22 sz6 fordult eld. Jogosnak
- taldn vitathatoan - a kovetkezd hetet vélem: persistentia,
persistens, perzisztencia, perzisztdl, perzisztalo, perzisztens és
perzisztensen. Ha tokéletesek volndnk, a megmaradt hibds
15-nek nem volna szabad léteznie. Akkor pedig kijelenthe-
tem, hogy az ilyenfajta valtozatossag csak zavart kelt, engem
egyéltaldn nem gyonyorkodtet. Es egyaltalan, a perzisztens
helyén miféle hibrid a persistalo? Az eleje latin, a vége lati-
nosan irt magyar képz6? Oszvérnek is borzasztd. Resecalo a
reszekdlo helyett vagy rostalo a rostdlé helyett.



SZOCSISZOLAS

A magyar ful a latin persistet [perziszt]-nek szereti hallani. sag kedvéért vannak, de most azok nem gyonyorkodtetnek.
Pestessy professzor — a klasszikus latin szerelmese, ha min- | Utols6 mondatom koltéi kérdés. Mi volna, ha a jokat a még
denképpen magyarositani kell - csak a [persziszt]-et tudjael- | jobb magyar megfelel6jiikkel helyettesitenénk?

fogadni. Meglepett, hogy az Osiris-sz4tér a [perzisztal]-t nem
ismeri, viszont a [perszisztal]-t értelmezi, a [perszisztens]-re

meg azt mondja, hogy lasd [perzisztens]. IRODALOM

. Tolcsvai Nagy Gabor 2007. Idegen szavak szétdra. Osiris Konyvkiado,
Azért van ok a dertire is. Ha 6sszeadjuk a 7 ,,jo” szavunk gya- | Budapest.
l.<or,1’saga1t (27 848) és a 15 ,,rossz hasonl?, szdmait (1346), a Pestessy Jozsef 2007. Azok a posze gorogok meg latinok. MONy. 7/2:
»jOK” donté folénnyel nyernek. A ,rosszak” csak a véltozatos- 74-75.
Kenyértorés

A stilus: maga az ember? Akkor az anyanyelv: maga a nép. Kifejezéseink meg jellemiink tiikrei.

Erre a kifejezésiinkre példaul, hogy kenyértorés, egyebek kozt még biiszkék is lehetiink. Mar abban az eset-
ben, ha anyanyelviink multjanak, azaz afféle mélyrétegének vizsgalata kozben figyelemmel vagyunk arra, mit
vet f0l ez a kutatas népiink lelkiiletének mély rétegeibdl. Az osszefiiggés végsé mozzanatat jelenti, mindnya-
jan ma is elevenen érzékeljiik. A véleménykiilonbség nincs-tovabbjat. ,Kenyértorésre keriil a sor” - azt fejezi
ki, megsztintek az érvek; a szép szavak dertis ege helyett most mar a tettek villamviharos kora jon.

Milyen tetteké mégpedig? A kifejezés oly érzékletesen képszert, hogy ennek eredetét az is azonnal kibont-
hatja, aki sose hallott nyelvészetr6l, szofejtésrél, etimologiarol! Szemiink el6tt szinte a jelenet. Két katona,
két pasztor, két vandorlegény — vagy akar egy Kkis csapat — eddig egy kozos kenyérbdl szelt. Nyilvan egyiitt
szerezték — ,keresték meg” —, s valamelyikiik mint koztulajdont hordta a véllan, abban a 16sz6rbél font viz-
hatlan tarisznyaban. Vagy két csaladé - mégpedig foltehetden nem gazdag csaladé - volt az az egy kenyér.
A menyecske az anyosaval kozosen siitétte, s tartogatta az asztalnak abban az 6blos, alsé fidkjaban. De valami
miatt belviszaly tort ki. A két pasztor nem értett sz6t. A Kis csapat katona szétkiillonbozott. Az egy fodél ala
szorult két csalad dsszebolydult. Eles szavak, st szitkok véltédnak. Olyanok, hogy - maguk is érzik - soha
tobbé nem beékiilhetnek ossze. Azaz itt landzsatorés, a pancélzizas pillanata, ahogy mas nyelvek értékes eti-
molégiai 6rokségiil ma is mondjak.

A mi pasztoraink és nyanyaink, lam, nem landzsat tornek, nem palcat, még csak fejet se. Villaml6 szemmel,
osszezart foggal, orron at futt levegével indulatuk forrpontjan is lam - igazsagot tesznek. Ahelyett, hogy
egymas fejét tornék be, a kenyeret torik szét, nyilvan remeg6 kézzel, de mindent legy6z6, mindennél hatal-
masabb jogérzettel.

Vannak népek, akiknek vallisa nem egyéb, mint §seik tisztelete. Nem arvasagi érziiletbdl elképzelt isten-
apak kétes joakarata ala vetik maguk, hanem jéakaratiinak bizonyult atyaik eleven emlékét tartjak maguk elé.
Nem halhatatlan szellemek és szentek, nem védéangyalok lebegnek folottiik, hanem védé példak; az emberi
szellem halhatatlan 6rokségei. Nyujtsuk magasra 6rokségiink szép darabjait, s aztan, ne szégyelljiik, végez-
ziink valami tinnepi szertartast, mar csak gyermekeink foldi iidvosségéért is. Ez a mi 6rokolt vallasunk.

Tlyés Gyula: Anyanyelviink, 1964
(Magyar beszéd)
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KONYVISMERTETES

Keszler Borbdla-1fj. Kadn Miklos

Péter Mihaly: Az erdélyi fogorvoslas torténete
Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2006

BEVEZETES Péter Mihdly kitling konyve 2006-ban jelent

meg Marosvasarhelyen. A munka 6t részb6l all:

o A fogorvoslassal kapcsolatos magyar nyelvii irodalom kez-
detei Erdélyben;

o Erdélyi szarmazasu neves fogorvosok;

o A fogorvostudomany oktatésa Erdélyben;

o A magyar nyelvl vagy magyar nyelven is kozl6 fogorvos-
tudomanyi szakfolyoiratok Erdélyben 1919 és 1940 kozott;

o Fuggelék.

A szerzének és munkatdrsainak az volt a célja, hogy a ma-
gyar vonatkozdsu és még nem kozolt vagy kevésbé ismert
adatokat megmentsék az enyészett6l. Az adatmentésen kiviil
azonban gondos, bdséges irodalmi feldolgozast is talalunk
minden fejezet végén.

Filologiai, nyelvészeti és néprajzi szempontbdl a legérdeke-
sebb rész az elsd, amely azokat az Erdélyben keletkezett vagy
ott megjelent munkakat veszi szamba, amelyeknek fogorvosi
vonatkozasuk is van.

Az elso fejezetben a kovetkezd szerz6krél és munkakrol tala-
lunk gazdag, sok ujdonsagot is tartalmazo adatokat: Lencsés
Gyorgy: Ars Medica (1577); Meliusz Juhdsz Péter: Herbarium
(1578); Apéczai Csere Janos: Magyar encyclopaedia (1653);
Nadanyi Janos: Kerti dolgoknak le-irdsa (1669); Papai Pariz
Ferenc: Pax Corporis (1690); Felvinczi Gyorgy: Angliai or-
szagokban levé Salernitana Scholanak jo egésségrél vald meg-
tartdsinak maodgyardl irott konyve (1693); Weszprémi Ist-
van: A’ kisded gyermekeknek nevelésekrél valé rovid Oktatds
(1760); Juhdsz Maté: Hazi kiilonds orvossdgok (1760); Matyus
Istvén: Diaetetica ., I1. (1762, 1766), O és Uj Diaetetica I-VL.
(1787 és 1793 kozott); Csapo Jozsef: Kis gyermekek isputalja
(1771), Marikowzki Marton: A’ néphez val6 tudédsitas. Mi-
képpen kellyen a maga egésségére vigyazni (1772); Vasar-
helyi Sdmuel: Az egésséges hoszszu életrdl (1792); Benedeki
Enyedi O Janos: Falusi emberek patikaja (1801).

Bar Péter Mihaly konyve nem nyelvészeti jellegd, a szaknyel-
vek, s6t a néprajz kutatoi is haszonnal forgathatjak.

SZAKNYELVI TANULSAGOK Péter Mihaly az altala targyalt
munkdknak megnevezi azokat a fejezeteit, amelyekben a
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PETER MIHALY

AZ ERDELYI
FOGORVOSLAS
TORTENETEBOL

fogorvosi szaknyelvvel kapcsolatos adatok taldlhatok (sajnos
lapszamokat ritkan kozol; ezeket, ahol sziikségesnek talaltuk,
pétoltuk), s tipusok szerint felsorolja és értelmezi a fogorvosi
vonatkozasu kifejezéseket, nem vizsgalva természetesen azt,
hogy a sz6 a tdrgyalt miben fordul-e el§ el6szor, vagy hasz-
nalatos volt-e mar kordbban is.

Megjegyzés: Az ismertetés soran minden esetben utalunk
arra a TESz.,! az EWUng.? és sajt vizsgalataink alapjdn, ha a
sz0 els6 el6forduldsarol van szd. Néha nehéz azonban meg-
allapitani, hogy valéban elsé-e az el6fordulds, hiszen a sz



szaknyelvi jellege miatt a szotarakban nem taldlunk adatot;
ilyenkor legfeljebb azt tudjuk mondani, hogy véleménytink
szerint vagy a rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan a sz itt
fordul el6 el8szor.

Péter Mihaly Lencsés Gyorgy Ars Medicdjabol példdul a ko-
vetkez6 foggyogyitéssal kapcsolatos kifejezéseket gytjtotte
ki: anatomiai kifejezések: a csontok hdrtydja, a szdjnak bére
(valoszintileg ‘nyalkahartya), szdj, fog, iny, ideg, fogaknak
hiisa, pofa, orcdnak bére, kiilsé bor, also dllkapca, felsé dllkap-
ca, nyelv, nyelv oldala, nyelv gyokere, nyelv alatt valé ér (Péter
2006: 20). Ha egy sz6 magyarazatra szorul, azt is megteszi:
a fogaknak fészke, dgya az alveolust, parodontiumot jelenti
(Péter i. h.). Felhivja a figyelmet arra is, hogy néhany sz6 tobb
fogalmat is jelolhet, példdul az in (a kozos iraskép alapjan)
foghust és ideget, az iz iziiletet és koros folyamatot is. Vannak
olyan kifejezések, amelyeknek csak hozzavetSlegesen tudja
megadni a jelentését, példaul az dllkapcsoknak hdrtydja sze-
rinte lehet iziileti felszin, de csonthartya is (i. h.).

Az altala kigytjtott élettani szakkifejezések: kineveli az fogat;
fog, hogy hamar keljen (dentitio’); meggydgyitja, elveszi a fdj-
dalmat; hamar megsziinik az fdjdalom; eloszlatja az fdjdst;
teljességgel elmiilik; kétség nélkiil meggydgyul (Péter 2006: 20);
az Fognak hiisos felén az megh tiizesiilés (i. m. 23); fakadék
igen fut; fakaddsok rothadni kezdenek (i. m. 26). Koroktani,
tiinettani, diagnosztikai kifejezések és korilirasok: szdjnak
biidossége; Iz eszi; a Fogh husdnak rothaddsa, az az Iz etele (i.
m. 20); fognak fdjdsa, fog férgesedése, szdjban valo hév fakado-
zds aphtae, alcold, inyen és szdjban valo kelés; [a fogak] néha
igen kin iilnek, néha hozzak, néha el is tornek valami okbol,
néha megh vdslodnak |...]; megh is feketiilnek és riith rozsdd-
val be is burittatnak az gondviseletlenségh mia [...]; Inognak
is az fogak [...]; és fézkei az fogaknak megh tdgulnak [...]; Az
gyakorta valé chiorgds az fogakat megh eszi, megh odvasittia,
megh rothasztya, és néha az Agydbdl ki bontakoztattya (i. m.
23). Fog kelése, fog feketesége; Az fogaknak hiisai kith Ma-
gyarul Innek is hivonk néha igen megh nevekédnek, annyira
hogy meegh az fogat is elborittydk [...] Néha penigh megh rot-
hadnak, mikor az chipkédd erds sok nedvességek rea ragad-
nak, és az fogaknak toveit megh sebositik, avagy fakadékok-
kal be borittydk (gingivitis hyperplastica, skorbut, gingivitis
ulcerosa, parodontitis marginalis profunda’ [?]) (i. m. 24);
Fognak hiisdn val kelevén, az az, Innek megh kelése abscessus,
vestibularis fistula, esetleg epulis’; nyelv alatt valé dagadds
ranula’ (i. m. 25); az dl kapca le esése, fogakat megh odvassitja,
fogakat megh rothassza, inynek megkelése, kelevény gennyedt-
sége, kemény dagadds, meg evesodik, szdjban valé varak, szdj
bére felhdmol (i. m. 26).

Osszegytjtotte azokat a kifejezéseket is, amelyek a gy6gysze-
rek felhasznalasi modjara utalnak:
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firkald [vele], tedd az fog odvdba, add megenni, hintsed meg,
kenjed, torold, tegyed az fdjo fogra, tartsd az fogon (vagy az
szdjadban), add meg innya, kosd rd kiviil, hintsed, mossad, pd-
roljad, nyeld el (i. m. 28), rdgjad, tartsad a szdjban, ragasszad
red (i. m. 34).

Foglalkozik a lehetséges gyogyszerekkel is. Ezek féleg nové-
nyek, de lehetnek dsvanyi vagy a hdz koril taldlhaté egyéb
anyagok is, valamint allati szerek, allati tiriilékek, ezek ko-
ziil (mint a szerzé irja) tobb a ,,megmosolyogtatd” szer vagy
modszer. A gyogyszereket lé, fozet, kivonat, hamu, por stb.
formdban javasolja az Ars Medica felhasznalni (i. m. 24).
Péter Mihaly kitér az Ars Medicédban javasolt egyéb gyogy-
modokra is: pdrolds, fiistolés, a fog hiisénak feltdgitdsa, vassal
kiszaggatds, beretvival kimetszés stb. (i. m. 25).

Az gltala felsorolt fogorvosi szakszokincsbe tartozé szavak
koziil tobb itt fordult eld elészor (olykor csupdn az itt megne-
vezett jelentésben): béka ‘nyelv alatti daganat’ (TESz.), iz rdk,
gyulladas, fekély’ (v6. TESz.), gargarizdl torkot 6blit’ (TESz.),
a fog fészke fogmeder’ jelentésben, a fog dgya "ua.

A tovébbi konyvek feldolgozasa hasonlé az Ars Medica-
belihez. E konyvek nagy részében azonban tobbnyire ugyan-
azok a szakszok fordulnak el6, mint az Ars Medicaban. A to-
vabbiakban eltekintiink Péter Mihdly részletes elemzésétdl, s
csupan azokat a szavakat emeljiik ki, amelyek az adott mitiben
Uj szakszoként jelennek meg.

Melius Herbariumaban egyetlen olyan tiinetnevet talaltunk,
amely az Ars Medicaban nincs meg: ajaknak hasaddsa (Péter
2006: 33).

Pépai Pariz Ferenc Pax Corporisdban szerintiink djként je-
lennek meg a kovetkezé kifejezések: a szdj felfd ‘gingivitis,
gingivostomatitis, esetleg: ’parodontitis’ (v6. Péter 2006:
50), valamint a [gyerekek] forréznak 'belazasodnak, ldza-
sak’; tsiklandds érzékenység?’ (vo. i. m. 51; a sz6 mar el6-
fordul az Ars Medicaban is, de ott inkabb ’viszket” a jelen-
tése), ajka-tserepezés (i. m. 50-1); az iny kiévddik (i. h.). Ez
utébbit a TESz. Matyusnal jelzi el6szor, pedig, mint latjuk,
mar a Pax Corporisban is el6fordul. A sz6 jelentése a TESz.
szerint folemésztédés, fogyds, rothadas’; a szovegkornye-
zet alapjan itt szerintiink inkabb: sorvadas. — Pépai Pdriz
Ferenc a fog- és szajbetegségek kezelésére j mddszere-
ket is ajanl. A fogfajas ellen a leghasznosabbnak azt tartja,
hogy ,a foga fajé ember menjen géz-feredébe’, ott izzad-
jon, és kopolyoztesse meg magdt a nyakan és a véllan (Pax
Corporis 80), s szittasson holyagot a két fiile tovén. Hasz-
nosnak tartja még a kopolyozést is az iny nyavalyaira (vo.
Péter i. m. 52-3). Igaz, hogy a kopolyozés és a holyag szitdsa
a foggyogyitasban el8szor Pdpai Pariznal jelenik meg, a

1 TESz. = Benké Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra I-1V. Akadémiai Kiado, Budapest 1967-1984.
2 EWUng. = Benkd Lorand (szerk.): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen I-111. Akadémiai Kiado, Budapest. 1993-1997.
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kifejezések mads betegségek kezelésére korabbiak. A hélyag
szitdsa el6szor az Ars Medicaban fordul el6.

Mityus Istvan Diaeteticdjdban elsé eléfordulasnak tdnik a
Diaetetica els6 kotetében, A’ Szdjnak és Fogaknak tisztitdsarol
cimii fejezetben a [fogad husa] el-gombdsul kifejezés (Péter
2006: 75). A Diaetetica masodik darabjéban sz6 van a fogtipu-
sokrdl is. Itt ezt olvashatjuk: a két utolsé zdp fogak pedig a’ hu-
szadik esztendd felé szoktak ki-néni, a° honnan azok, minthogy
az Embernek e’kor kezd inkdbb esze lenni béltseség fogainak
is neveztetnek (i. m. 74). Szerintiink a bolcsességfog elnevezés
is itt fordul el6 elészor. A fogelnevezések koziil egyediek és
tjak még a kovetkezdk: kutya-fog szemfog’s hoportyos biitiijii
kettds gyokerii zdpfog; nagyobb, simdbb tetejti, hol hdrom, hol
négy gyokerii keményebben funddlt zdpfog (i. m. 76). Maga
a zdpfog azonban korabbi, mar a SchlSzj.-ben® is eléfordult.
- Az O és Uj Diaetetica masodik darabjdnak 5. részében (260)
van egy érdekes sz9, amelyet sem Péter, sem a TESz. nem em-
lit: A’ szdjnak belsé fel’ tsattagzdsait [felholyagzas, kelevény’]
és fejér sebetskéit a’ szopd gyermekben semmi hamarabban
nem orvosolja...

Csap6 Jozsef a Kis gyermekek isputalja cim{i munkajiban
Uj sz6 a nyelv alatt 1évé Kotd-In vagy Zaboldtska [nyelviék],
amely a szlovén eredet(i zabla sz6bdl szarmazik, s 6 ir el6szor a
Hasatt ajuku Gyeremekek[r6l] is, s megemliti, hogy Némellyek
illyeténeket Nyul-szajuaknak nevezik (Csap6 1771: 16).

Péter Mihaly adatait szeretnénk még néhany szintén erdélyi
vonatkozdst munka adatdval megtoldani. Az egyik Pépai
Pariz szétdra, amelyben ugyancsak talalhat6 néhany fogorvo-
si szakszo. Nala fordul el6 elészor a szemfog elnevezés (PPL
178), s igen érdekes megolddsokat hasznal a szétardban a met-
sz6fogakra is: nevetd-fogak, elsé metéld fog (PPL. 178, 164).

A Péter Mihaly munkdjaban emlitetteken kiviil fontos er-
délyi forrasok talalhatok a Radvanszky-gytjteményben is.
Radvénszky Béla tobb kéziratos orvoslokonyvet gytijtott 9sz-
sze, s a XX. szazad elején tervezte ezek kiadasat. Erre azon-
ban akkor nem kertilt sor, csak 1989-ben a szegedi Adattar
a XVI-XVIL szazadi szellemi mozgalmainak torténetéhez
cimi sorozat részeként Hoffmann Gizella szerkesztésében.
- Ezek az ,orvosld konyvek” nem egyetemet jart orvosdok-
toroknak munkdi (bédr taldlunk kozottik iskoldzott, latinos
muveltségli szerzéket is). A konyvek legtobbje a hazi min-
denes konyvek csoportjéba tartozik, s tartalmaz a népi hi-
edelmektd] kezdve a klasszikus szerzokig (Galenus, Plinius,
Avicenna, Diaszkoridész, Magnus Albertus) mindenféle re-
ceptet és tandcsot is.

Ezek kozil harom olyan receptes konyvet érdemes megem-
liteni, amelyek biztosan Erdélyben keletkeztek: 1. Medicinae

Variae (1603 k); 2. Ujhelyi Istvédn: Orvossdgos konyv Apafi
Anna szamadra (1677); 3. Becskereki Véradi Szabé Gyorgy:
Medicusi és borbélyi mesterség (1698-1703).

A Medicinae Variaeben 13 recept van a szdj- és fogbetegségek-
re, plusz 12 a Jegyzetek cimd fejezetben (szaia az kinek megh
vesz [26, 47], foghfaias [30, 44, 45] stb.), a korabban emlitett
munkakhoz képest azonban a receptek alig tartalmaznak uj,
fogorvoslassal kapcsolatos szakszot vagy kifejezést. A Jegyze-
tek részben uj kifejezésnek tinik a fog zsibbaddsa (Hoffmann
1989: 512) és a viladék, amely a TESz. szerint el8sz6r 1825-
ben fordult csak eld.

Ujhelyi Istvén Orvosségos kényvében 16 recept van szdj- és
fogpanaszokra (a munka tartalomjegyzéke szerint azonban
még volt 5 recept, de ezek lapjai elvesztek), 4dm 0j szakszé eb-
ben a konyvben sincsen. Taldlunk azonban ndla egy igen jo
leirast az inygyulladasra: mely embernek inyébél vér j6, mikor
szijja a fogdt. Ez a tiineti leirds azért fontos, mert a TESz.-
szel ellentétben (amely 1792-re teszi a fogdt szivja els6 el6for-
dulasat), itt egy korabbi adatot taldlunk.

Becskereki Véaradi Szabo Gyorgy munkdja (amelynek eredeti
kézirata a székelyudvarhelyi konyvtérban talalhato) kozel 60
receptet tartalmaz fog- és szdjbetegségekre. A receptekben
emlitett tiinet- és betegségnevek hasonldak a tobbi forrasban
talalhatokhoz.

Osszefoglalva, elmondhatjuk, hogy mindezek a munkdk
- mint Péter Mihély ismertetésébdl is kiderill - jo attekintést
adnak a régi erdélyi fogorvoslas szokincsének a helyzetérél (s
mint kutatdsaink mutatjak, tobb foggyogyitassal kapcsolatos
sz06 vagy kifejezés ezekben fordul el6 el8szor), s bizonyitjak,
hogy a korabeli foggyogyitds szokincse viszonylag egységes
lehetett.

NEPRAJZI VONATKOZASOK Péter Mihaly munkdja nem-
csak nyelvészeti, hanem néprajzi szempontbdl is érdekes és
gondolatébresztd. Bar részletesen nem foglalkozik a népi hi-
edelmekkel és a népi gyogymodokkal, tobb helyen mégis utal
olyan jelenségekre s a népi gydgyitasnak olyan sajatossagaira,
»megmosolyogtato receptekre, gyogyito eljarasokra’, amelyek
igen tanulsdgosak, hiszen jol titkkrozik a népi hiedelemvildgot,
s pontosan megmutatjak a népi gyogyito eljarasok jellemzd
sajatossdgait.

Megemliti példaul a magikus gondolkodasmoddal kapcsola-
tos, a népi gydgyitasban gyakran el6fordul allati eredeti ha-
toanyagokat. Az Ars Medicabdl: kecsketej, kigy6bér, nyiilagy,
szarvasagancsbol és kecskeszarvbol késziilt por, kigyobdr fozete,
foldi giliszta hamva, hernyé — bar az utébbiakat megmoso-
lyogtatdénak tartja (i. m. 28).

3 SchlSzj. = Szamota Istvan (kiad.) 1894. A schldgli magyar széjegyzék. A XV. szazad els6 negyedébdl. Budapest.
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A Pax Corporisbol is idéz hasonlokat, de a ,ganéterapiara”*
utalé adatokat is: tyiik epéje, mdrciusban fogott nyil szeme,
kakastaréjnak a vére, liidgané, szamdrgané, s megjegyzi, hogy
bar Pdpai Pariz nem hisz a babondban, mégis taldlunk mun-
kajaban hatastalan, s6t egyenesen kdros szereket és eljaraso-
kat. Minderrdl az a véleménye, hogy Pépai Pariznak nehéz
volt megszabadulnia a meggyokeresedett szokasoktol, s hogy
a Pax Corporisban a gyogyitds tobb évtizedre visszanyuld
szokasai titkoznek a kibontakozo, raciondlis tudomanyokra
alapozott medicinaval (i. m. 53-4).

Juhdsz Mété munkdjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy
gyakran minden képzeletet meghaladé ,,gyogyszereket” ren-
del. Igy példéul: szamdr- és vadkanvizelet, 6tajték, borjildb
korme, szarkalab, vakondsziv, szarka agyveleje, ndstény hering
teje, borjiihdj, szdritott foldi geleszta, denevérpor; holld, tovises
diszno, fecskefioka, tekndsbéka hamva; fehér eb, tehén, 10, ser-
tés, lud ganéja (Péter 2006: 70).

Idézi Nadanyi Janos konyvének kovetkezé mondatat is: ,vad-
nak itt nem kevés dolgok a’ mellyek magamnak-is nem igen
teczenek [...] minden okossag kiviil lenni laczanak [...] nem
egyebek babonasagnal; mindazaltal tetszet énnékem azt az
részit-is ki-irnom, hogy az konyvem valami médon csonkaul
ki-bocsattatnak lenni ne lassék” (Péter i. m. 45).

Csap6 Jozsef konyvébol a kovetkezé allati eredet gyogyszere-
ket sorolja fel: csiga pora, nyil feje veld, bornyiilab veld, kappan-
zsir, kakastaréj vére (i. m. 82), de megjegyzi, hogy Csapd babo-
nas szereket, eljarasokat nem rendel, vagy csak nagyon ritkan.

Benedeki Enyedi O Janos konyvébél idéz egy fogfijasra
ajanlott receptet (pogacsat), amelynek egyik alkotdeleme a
pOkhdld, s hozzaflizi: meglepd, hogy Enyedi e gyakori banta-
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lomra csak egy ilyen — inkabb kuruzslasra jellemz6 - gyogy-
modot ajanlott (i. m. 96).

Ir arrél (s a népi recepteknek ez jellemzé sajatossdga), hogy
az Ars Medica szerz6je altaldban bizott a gydgyszerek nagy
részében, hiszen ilyen megjegyzéseket tett: nagyon haszndl,
megprobdltatott sok féemberektiil, igen jo orvossdg, probdlt,
Galenus orvossdga ez, Galenus dicséri, Ldszl6 kirdly orvos-
sdga ez (i. m. 27) stb., de Juhdsz Maté is masokra hivatko-
zik, amikor azt irja, hogy mint olvastam. Megemliti a népi
kommendadlasnak azt a hatdsos formédjat is, amely magukon
vagy masokon kiprobdlt szereket ajanl (1. Juhdsz Maténal:
Préb.; i. m. 70).

Mindezek a megjegyzések felhivjak a figyelmet arra, hogy
a régi orvoslokonyvek és receptkonyvek is gazdag anyagot
szolgéltatnak a népi gyogyitas kutatdsahoz.

OSSZEGZES Mint a fentiekbdl kideriil: Péter Mihaly mun-
kajanak els6 fejezete kittin bibliogréfiajaval, pontos filologi-
ai adataival, a szakszavak Osszegytijtésével és értelmezésével,
valamint a népi gyogyitdsra utalé megjegyzéseivel sokféle
kutatas forrasaul és kiinduldpontjaul szolgalhat, a mi tovab-
bi fejezetei pedig kulturtorténeti szempontbdl felbecsiilhe-
tetlen értéket mentenek meg.
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Duin, Nancy-Sutcliffe, Jenny 1993. Az orvoslds torténete. Medicina
Konyvkiadé Rt., Budapest.

Hoftmann Gizella (szerk.) 1989. Medicusi és borbélyi mesterség. Régi ma-
gyar ember- és dllatorvosld konyvek Radvanszky Béla gytijtésébdl. Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, Szeged.

Pélya Jend 1941. Az orvostudomdny regénye. Béta Irodalmi Rt. kiaddsa,
Athenaeum, Budapest.

4 A népi gydgyitdsban gyakori volt az emberi és 4llati testnedvek, valamint székletek alkalmazésa, azaz a ganéjterapia is, amely a legtobb esetben nyilvan
azt célozta, hogy a betegben 1évé démon megundorodjék téle, és tavozzék. Ezért keverték mar srégi idok 6ta a kiilonbozé 4llatok ganéjat gyogyszerek-
be. Az 6kori Egyiptomban is alkalmaztak mér emberi triiléket gyogyszerként (Duin-Sutcliffe 1993: 12), Mezopotdmidban pedig az agyagtablék tanu-
séga szerint gyikszékletet (i. m. 14). A galambganéjt péld4ul, amelyet az asszirok olajba keverve hasznaltak gydgyszeriil, bizonyos indian térzsek még
amult szdzadban is a hugycséfolyds gyogyitasara tartottak alkalmasnak. Az alexandriai Serapion (Kr. e. III. szdzad) pedig a leghatasosabb gyogyszerek
kozé sorolta a krokodil bélsarat, amelynek 4ra igen magas volt, s6t Quintus Severus Sammonicus (Kr. u. III. szézad) az egér bélsarat esGvizben feloldva
taldlta a leghatdsosabb szernek az emlék megduzzadasa ellen, borogatds formajéban. A kézépkorban azutan valdsaggal dult a ganéjterapia, amely igen
vélogatos volt; egyik betegségre a baranyganéj volt jo, a masiknak csak a sertésganéj hasznalt, a harmadiknak a 16¢ (Pélya 1941: 19).
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Keszler Borbdla-1fj. Kadn Miklds

Prof. Dr. Matekovits Gyorgy: Fogaszati személynévlexikon
Dental Press Hungary Kft., Budapest, 2007

Miden szakember, kutato, tudos szamadra fontos, hogy ismer-
je elddeit, tudomdanyaga megalapozoit és fejlesztéit. Erre val-
lalkozott kittiné munkajaban Matekovits Gyorgy. Kényvében
az okortdl napjainkig felsorakoztatja mindazokat a kiilfoldi
és magyar tudosokat, orvosokat, akiknek érdemei voltak a
fog- és szdjbetegségek diagnosztizaldsaban és gyogyitasaban.

Az életrajzi és bibliografiai adatokon kiviil megtudhatjuk, hogy
mar Hippokratész leirta a fogagybetegségeket, az inyvérzést
és a fogk6képzédést, hogy Pierre Fauchard, ,,a fogdszat atyja”
vezette be els6ként a keramiafogak hasznélatat, sét foglalko-
zott fogpotlassal (teljes fogpotlassal is), fogszabalyozassal és a
foginy betegségeivel is. A magyar eldok kozil sz6l Lencsés
Gyorgyrdl, aki Ars Medica cimti munkéjaban (1577) elséként
irjale a fogak és a sz4j betegségeit, Apaczai Csere Janosrol, aki
a Magyar encyclopaedidban, amely (Apaczai szavaival élve)
»minden igaz és hasznos boltsességnek szép rendbe foglalasa
és Magyar nyelven vildgra botsatasa’, 1653-ban 9sszefoglalja
magyarul az emberi test felépitésével, mikodésével, valamint
a betegségek felismerésével és kezelésével kapcsolatos kora-
beli ismereteket; s sorolhatnank tovabb a kitliné kilfoldi és
magyar tudésokat, orvosokat, fogorvosokat és szajsebészeket.

A konyv azonban nem csupan hires orvosok és fogorvosok
lexikona, talalhatunk benne adatokat a fogfajosok véddszent-
jérél, Apolléniardl, az egyiptomi Ebers-féle papiruszteker-
csekrél, amelyek egy fogtomés leirdsat is tartalmazzak; olvas-
hatjuk a hippokratészi eskii szovegét, s megtalaljuk azoknak
a fej, nyak, arc és szdj régioit érinté anatomiai, élettani kife-
jezéseknek, betegségeknek, tiineteknek, eljarasoknak, maod-
szereknek a nevét, amelyeket egy-egy neves kutatordl vagy
gyakorl6 orvosrdl neveztek el. De sz6 van a lexikonban hires
orvosokrdl elnevezett eszkozok, tudomanyos indexek, oszta-
lyozasok, elméletek neveirdl is. Ezeknek az elnevezéseknek a
kovetkez6 f6bb alaptipusai vannak: személynév-koznév, sze-
mélynév-személynév-koznév, személynév-féle koznév.

PELDAK

Anatomiai és élettani kifejezések: Andernach*-csontocska, Andersch-
diic, Arnold-csatorna, Arnold-ideg, Eustach-izom, Eustach-mandula,

* A szétarban a cimszavak tulajdonnévi el6tagja csupa nagybetiivel van irva
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Exner-ideg, Fisch-féle ,fiiggonylebeny”, Mikulicz-afta, Miiller-diic,
Reichert-féle porc.

Betegség- és tiinetnevek: Addison-kor, Aigner-szindréma, Auspitz-
tiinet, Balogh-féle parodontoma, Bdrdny-szindroma, Christensen-
jelenség, Crohn-betegség, Hanhart II.-szindroma, Hodgkin-kor,
Kaposi-sarcoma, Le Fort 1. tipusii torés, Merkel-sejtes carcinoma,
Sturge—- Weber-anomalia.

Gyogyitasi eljarasok, protetikai, mitéti modszerek: Ackerman-méd-
szet, Adams-féle belsé drotrogzités, Dolder-féle elhorgonyzds, Filatov-
plasztika, Gattinger-miitét, Gyergyai-médszer, Halle-miitét, Orton-
prepardcié, Rogers-gyakorlatok, Trauner-féle lebenycserés Z-plasztika

. Az ismertetésben nem kovetjiik a szétar gyakorlatat.



Miiszernevek, eszkoznevek: Aderer-fogé, Ash-féle kandl, Balogh-féle
inylevilaszto, Blaer-kés, Elbrecht-sin, Foldvdri-féle arciv, Gesler-féle
G-kapocs, Glickman-ligatiira, Huszdr-féle vattatekercstarto, Joseph-
féle ollo.

A fogorvostudomdnyban hasznalatos egyéb kifejezések (osztalyoza-
sok, elméletek, indexek stb.): Bandczy-Sugdr-féle klinikai leukopldkia-
osztdly, Fabidn-Fejérdy-féle foghidny-osztalyozds, Karolyi-Morelli-féle
tiilterhelés-elmélet, Katz-index, Kemény-Rehdk-féle eljdrds, Marthaler-
Thomas-féle europai DMF-T értékelés, Massler-Schour-féle PMA-index.

A lexikonban vannak markanevek és mozaikszo-el6tagt osz-
szetételek is, példaul: Wipla, Ceka-horgony, COFS-szindro-
ma: (szin. Cerebro-Oculo-Facialis-Sceletalis-szindréma); EEC-
szindréma: (szin. Ectodactylia-Ectodermakis Dyspasia [deft]
- ajak/szdjpad hasadék) stb.

Megjegyezziik, hogy neheziti a szavak helyes leirasat az, hogy
a cimszoéul szolgald nevek csupa nagybetisek, s igy nem kii-
l6niilnek el iras szempontjabdl a személynevek és a mozaik-
szok egymdstol (amelyeket valoban csupa nagybetiivel kell
irni), vagy a szOtar irasmodja alapjan nem lehet tudni példa-
ul azt sem, hogy hogyan kell helyesen leirni a frankfurti ho-
rizontdlis tipusu szerkezeteket. - Egyébként a munka egy-két
hibatdl eltekintve helyesirasi szempontbol is jénak mondha-
to. Nem kotéjeles azonban a Toth-Vitéz-féle kéz-dezinfekcios
eljdrdsban a kézdezinfekciés sz6; a Marthaler Thomas-féle eu-
ropai DMF-T értékelés helyesebb lenne igy: DMFT-értékelés;
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vagy a Z plasztikdt (amely tobbszor is eléfordul, de hol ko-
téjellel, hol anélkill: Trauner-féle lebenycserés Z-plasztika, de:
Denonvilliers-féle Z plasztika), mivel Z alaku plasztikat jelent,
helyesebb lenne mindig kotdjel nélkiil irni.

Nagy érdeme a lexikonnak, hogy az anatémiai kifejezések
és a betegségnevek mellett mindig megtaldljuk a gorog-la-
tin kifejezést is, példaul: Arnold-ideg: ramus auricularis n.
vagi (X. bolygbideg); Arnold-csatorna: a n. petrosus minor
csontos csatorndja a pyramis csontban; Beck-szindroma: az a.
spinalis anterior keringészavara kovetkeztében jelentkezd ideg-
rendszeri tiinetek; Eustach-izom: (szin.: m. tensor tympani).
Dobhirtyfeszitd izom. Ezeknél és egyéb kifejezéseknél is sz
van mindig a muszer funkcidjarol, az elmélet 1ényegérdl stb.:
Blair-kés: plasztikai miitéteknél alkalmazott szike; Wescott-
miiszer: az amalgdmtomés készitéséhez haszndlt kézimiiszer.
A még ldgy tomésfelszin alakitdsdra szolgdl; Csernei-féle
carieselmélet: endogén (pulpdbdl szdrmazd) foszfatdzoknak
tulajdonitja a caries keletkezését.

Mint a fentiekbdl is kideriil, Matekovits Gyorgy sok hasz-
nos informdciét tartalmazo konyvét haszonnal forgathatjak
fogorvosok és fogorvostan-hallgatok egyarant, s olyanok is,
akik a kulturtorténet kérdései irant érdeklédnek. A munka
ugyanakkor hianypétld a fogorvosi szaknyelv és a fogorvosi
szakmai helyesiras szempontjabol is. J6 lenne, ha a fogorvos-
tan-hallgatok szamara kotelez6 tananyagként irnak el6.

Magyarul. Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondol-
kozom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghaté. Nem Kkiils6-
séges valami, mint a kabatom, még olyan sem, mint a testem. Fontosabb annal
is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony, erds-e vagy gyonge. Mélyen bennem
van, a vérem csoppjeiben, idegeim ducéban, metafizikai rejtélyként. Ebben az
egyediilval6 életben csak igy nyilatkozhatom meg igazan. Naponta sokszor gon-
dolok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.

Kosztoldnyi Dezsé: Abécé a nyelvrdl és a lélekrdl, 1927
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Nyiri Péter

Széphalmon megnyilt A Magyar Nyelv Mizeuma

Kazinczy fiatalkordban gyakorta megcsodalta azt a szelid
emelkedést halmot, amelyen késébb hazat épitett. A helyet
aztan immar Széphalomnak nevezve, a magyar irodalom és
muvel8dés korabeli kdzpontjava tette. A tudomdnyok mive-
lésére alkalmas, szabatos és igényes nyelv eszménye elvetett
maghoz volt hasonlatos: idével terebélyes fava nemesedett, és
gylimolcsoket termett, amelyek ma is tépléljak nemzetiinket.
A nyelvdjitasnak koszonheté mintegy tizezer szavunk is se-
gitett abban, hogy a magyar nyelv azon néhdny tucat nyelv
kozé tartozhasson, amelyen minden tudomany anyanyelven
is muvelhetd. A nagy irodalomszervezd, ,a széphalmi mester”
szellemisége (és taldn szelleme is) emlékkertté, zarandokhely-
lyé avatja Széphalmot, ahol a tiszteletadds felemel kotelessé-
gének teljesitése kozben a nyelvapolds, a helyes magyarsagért
valo kiizdelem fontossdgat is megsejtheti az oda latogato. Az
emlékezés hangulata, a Kazinczy-emlékkert sirjainak 6don
bdja, az emlékcsarnok klasszikus szépségii oszlopai és a sza-
zados fék erét sugarzo, multat 6rz6 alakjai mellett most a Ka-
zinczy-féle hagyomanyok folytatdsa, a j6v6 is korvonalazddni
latszik. Olyannyira, hogy 2008. aprilis 23-4n megnyitotta ka-
puit az érdekl6dSk elétt A Magyar Nyelv Muzeuma. A nyelv-
muzeum létrehozasanak 6tletét Pasztor Emil, az egri f6iskola
tandra vetette fel 1994-ben, a Kazinczy Ferenc Tarsasag koz-
gytlésén. Majdnem masfél évtizedes varakozas, reménykedés,
pénziigyi nehézségekkel valo kiizdelem, faradozas és munka
utan végre teljesiilt az alom. Az épiiletet Radvanyi Gyorgy, Ybl-
dijas épitészmérnok tervezte, neves nyelvészek, irodalomtor-
ténészek és muzeologusok kozremiikodésével pedig elkésziilt
az intézmény szakmai programja. A létesitmény felépitéséhez
és miikodtetéséhez sziikséges 6sszegrdl az Eurdpai Unid, illet-
ve a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kozgytlés gondoskodott.
Az 4j muzeum a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Muzeumi
Szervezet egyik intézménye.

A latogatok jelenleg harom ideiglenes tarlatot tekinthetnek
meg: Kazinczy konyvtdranak kincseit a Sarospataki Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtarabol, korvinaképeket az Or-
szagos Széchényi Konyvtar gytijteményébdl és Csete Ildikod
Osi jelek, 6magyar szovegek kdrpitokon cimi kiallitasat. Az
alland¢ tarlat, amely a magyar nyelv maltjat, jelenét és jovo-
jét mutatja be, ez év oktoberében nyilik meg.

A Magyar Nyelv Mzeumat maris érték, érik tdimadasok. Az
épiilet formajat és stilusat illet biralatok esztétikai, izlésbeli
kérdésként értelmezheték. A muzeum tobbfunkcidja, a cél-
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nak megfelel$ épiilete maradéktalanul megadja a lehetdsége-
ket a tervezett kidllitdsokhoz és rendezvényekhez. Az ovilis
alakd, bastyaszert épiiletrész a napfényben csillogd szines
tivegdarabkdival, az oldalan az éjszakai sotétben az égbolt
felé toré fénycsovaival; a csodalatos kilatas a kornyezd he-
gyekre, a mizeumbelsé massziv, nyugalmat draszto kék fa-
lai a magyar nyelv 6rzésének-dpolasanak és bemutatasanak
méltd helyévé teszik az épitményt.

Felhdboritobb, egytttal a magyar nyelvet és a magyarsagot is
kritizalo kérdések azok, amelyek szerint: miért kell a magyar
nyelvnek muzeum? Nyelviink isteni adomany, nemzeti dntu-
datunk és kulturank letéteményese: érizni, dpolni és védeni
kell. A miizeum (museion) sz6 egykor a muzsak taldlkozo-
helyét jelolte. A Magyar Nyelv Mzeumanak a magyar nyelv
szellemét kell meg6riznie és sugdroznia az egész Karpat-me-
dencébe és az egész vildg magyarsiga szdmara. Nyelviink a
negyvenedik legnagyobb a vilidg nyelveinek soraban. Erés:
ha 9sszefogunk, 6rokre megdrizhetjiik, és elpusztithatatlan-
nd tehetjiik. Mert nemzedékek sora folytatja majd az Orzés
nemes hagyomdnyat.

A Magyar Nyelv Muzeumara igenis nagy sziikség van. Bemutat-
ni a csoddlatos magyar nyelvet nemzetmenté kotelesség is: vé-
delem az idegen tdmadésok, a nyelvrombolo, nyelvet megszent-
ségtelenitd torekvések, a nyelvet a jelentéstél megfoszto, csak
jatékra-jatszadozdsra szolgalo tires formanak tekintd iréi telje-
sitmények, az életidegen tudomdnyos iranyvonalak globalizalo,
nemzeti jellegtél mentesiteni akaro igyekezete ellen.



A Magyar Nyelv Muzeumanak épiilete lehetdséget kindl el6-
addsok, konferenciak, kdnyvbemutatdk szervezésére. A szin-
pad és a kétszaz féréhelyes nézotér a legkiilonfélébb rendez-
vényeknek (hangversenyeknek, szindarabok bemutatasénak)
adhat helyet. Az intézmény pedagdgiai tevékenységet is kivan
folytatni: rendhagy¢ irodalomdrak szervezésével, oktatocso-
magok készitésével segiti majd a magyar nyelv és irodalom
tanitasat.

A magyar nyelv miiltja, jelene és jovdje cimi dllandé kiallitas
oktoberre készill el. A muzeum ezzel teljesitheti f6 kiildeté-
sét, az anyanyelvi kultdra kozvetitését. Bemutatja a magyar
nyelv torténetét, a magyar nyelven alkotok miiveit, a nyelv-
valtozatok jellemz6it, a magyar nyelvvel foglalkozo alap-
muveket, konyveket és folyodiratokat. Kiilon résztérlatokban
ismerkedhetnek meg a latogatdk anyanyelviink székincsével,
valamint a retorikdval, a nyelvdjitas torténetével. A magyar
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nyelv bemutatdsat a modern technika, a multimédia eszkozei
tamogatjak majd: hangfelvételr8l multbéli jeles magyar irok,
muvészek, tuddsok szolalnak meg, a gyerekek szamitogépes
jatékok segitségével ismerkedhetnek nyelviinkkel.

A muzeum kutatokat is var és fogad, tervei szerint ugyanis
tudomadnyos kutatdsok kozpontjaként is kivan miitkodni.

A muzeum céljai kozott szerepel az is, hogy kapcsolodjék a
nyelvmivelés mozgalméhoz, ezzel is munkalkodva a magyar
nyelv dpolasdn és tisztasaganak, szépségének megOrzésén.
Bizunk benne, hogy nagyon sokan meglatogatjak A Magyar
Nyelv Muzeumait, és kellemes perceket, s6t ordkat toltenek el
ott. S igy taldn egyre tobb ember ébred ra arra az igazsagra,
amelyet Jokai Mor a kovetkezd szavakkal fogalmazott meg:
»Egy kincse van minden nemzetnek adva / Mig azt megérzi
hiven, addig él. / E kincs neve: az édes anyanyelv.”

Mi4s hazaban hiven 6rzik,
mindazt ami nemzeti.

Osi kincsét a magyar nép
Megveti és elveti.

A magyar magyarnak lenni
Elfeled vagy szégyenel,

Es az ily elkorcsosult nemzet
Eletet nem érdemel.

Petbfi Sandor: A magyar nemzet, 1845
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Berényi Mihdly

Monolégok

A SZA) MONOLOGJA

En vagyok az ember szdja:

iny, fogak, szajpadlas meg nyelv.
Itt tiinik el étel, ital,

s itt jon el sok okos elv.

Eppen ezért vagyok fontos:
szénokolhat, aki evett,
mig az éhen maradt koldus
segitségemmel kéreget.

S én kellek a szerelemhez.
Gazdam épp itt kissé felont,
aztan csokot adok, kapok,

s ezt suttogom: imadom 6nt!

Pletykak terén a cstcs vagyok,
szinte ontom a hireket,

de olyankor bajban vagyok,
ha a torok - jaj! - bereked.

A GYOMOR MONOLOGJA

En vagyok a legfontosabb,
nevem gaster, vagyis gyomor.
Gazdagéknal sok a dolgom,

s nem sok munkat ad a nyomor.

Haspdkokban az agy helyett

én osztom a parancsokat:
mindegy az, hogy gomboc, pacal,
lényeg az, hogy sokat, sokat!

Finnyaséknal csuda finom
falatokkal raknak tele.
Nem vélogat a csavargo,
szinte moslék az étele.

Akarmi is kertil belém

este, reggel, avagy délben,
én csak megkodstolom, aztan
bent is van a patkobélben.
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A MAJ MONOLOGIJA

Ebben a nagy szervezetben
én vagyok a vegyi gyar,
bennem ég el az alkohol,
vodkatdl engem ér kar.

Eppen ezért én gytilslom

a bort, a sort, a palinkat;
kértem is a gazddmat, hogy
narancslére térjiink at.

Ezt felelte: ,, A narancsot
add oda a majomnak,

én meg jo kististit iszom,
az kell az én bajomnak!”

Tényleg baj lett, de belatta:
nagy a sok ital dra,

igy hat végre egyiitt megytink
az elvonokurara.

A BELEK MONOLOGJA

Mi vagyunk az ember bele,
elol patko, végiil végbél,

egyttt mi hosszabbak vagyunk
- higgyétek el! - hét méternél.

Amit a szdj 0sszerdgott

és a gyomor megsavazott,

az mind, mind csak a miénk lesz,
de ne huzzuk tovabb a szot.

Lényeg az, hogy mi taplaljuk
az egész nagy szervezetet,
bar az kissé még homdlyos,
hogy minket vajon ki etet.

Mindegy, hogy ki! Ami benntink
végtermékként végighalad,

azt mi magunk exportaljuk
»Made in bél” cimke alatt.



