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MEGEMLEKEZES

Szita Janos

Bucsu Pestessy Jozseftol
1933-2008

Pestessy Jozsef 1953-ban az
orvostan és a klinikai tar-
gyak hallgatdjaként Iépett
intézetiink falai kozé; 1956
zivataros torténéseit is itt
élte 4t. 1962-ben sebész
szakorvosként kezdett dol-
gozni, nehéz idékben, az ak-
kor kialakul6 6nélld orvosi
szak, a traumatologia bol-
cs6jénél babaskodott, hosz-
szu éveken, évtizedeken at.
A héskor jeles harcosa lett.

A konferencidkon, szokasos helyén csondesen iildogélve
Orizte szakmai nyelviink tisztasagat. Betegsége mellett fd-
radhatatlanul, kitartassal, méltosdggal vetette papirra sorait,
mindannyiunk és az utokor remélhetd megelégedésére. Az
orvosi frott és él6beszéd tisztasdganak, értelmének, nyelvta-
nanak egyediili 6rzje lett hazankban. Megakaddsjelenségek
cimi iraséban, Reményik Sandor versét dllitotta mottoul:

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Es 4hitattal ejtsétek a szot,

A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tiindérvar és katakomba,
Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek!

Szentenciat osztott szdbeli készségiink felett. Pestessy Jozsef
gondolatat tovabbflizve ma mar nyelviink korcsosuldsa, sila-
nyosodasa okdn beszélhetiink COMMOTIO VERBI (szavak
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razkodésa), fokozva CONTUSIO VERBI (szavak zuzoddsa),
rosszabb esetben az SMS-magyar nyelvrdl. (Hala istennek ez
utdbbiakat nem mvelte.)

A Magyar Traumatolégus Tarsasag ez év oktober 28-dn kon-
ferenciank keretei kozott Lumnitzer Sandor-dijjal tiintette ki
orvosi pélydjanak, emberi nagysaganak elismerésél.

Orvosként példatlan buzgalommal dllitott emléket az intézet
falain beliil 2004. majus 24-én, édesanyja, Eszter nevenapjan.
ORVOSHALOTTAINK emléktabldja ritkasag a honi korha-
zak torténetében. Az emlékhely mélto draga halottunk lelkeé-
hez. Szomoru kételességiink lesz az emléktablan gondoskod-
ni elddeink kozott az 6 nevérdl is.

Kedves Joska!
Josephus Hungaricus!

Igy szoktalak szdlitani... Btcstizom, bicstizunk Téled az in-
tézet nevében. Mélté modon, remélem, 6romadre, latin nyel-
ven, amelyet Te Ggy szerettél és muveltél.

- OMNES UNA MANET NOX, ET CALCANDA SEMEL
VIA LETI

- PAX VOBIS

- IBIS REDIBIS

- AD VITAM AETERNAM

Pestszentlérinc,
2008. december 5.



Berényi Mihdly
PLAKATNYELVMUVELES

Ulsk a reumatoldgiai varé egyik kényelmetlen székén. BS-
ven van idém, bamészkodom. Két szemkozti ajton két egy-
forma plakat. Amit az aktiv D-vitaminrdl tudni kell. Kevés
szOveg van rajtuk, olvasgatni kezdem a kozelebbit. A har-
madik sora felébreszt a szellemi tunyasdgombdl: Javitjia a
kdrosoddsok javitisdinak hatékonysdgdt. Mintha sok lenne
két javitds egyetlen mondatban. A Javitja helyére a Noveli
igét képzelem. En sem vagyok tokéletes, azért iilok itt, mit
bakafantoskodom. Mégis ram tor a tovabbi javitds vagya.
Van mit. Noteszomat az 6lembe teszem, az elemi hibakbol
tablazatot készitek.

Hibas

vér-sejtek

on-kdrosité hatds
javitja termékenységet
méh-daganatok

Igy kellett volna
vérsejtek

onkdrosité hatds

javitja a termékenységet
méhdaganatok

Szolitanak. Az még az eszembe jut, hogy mi lett volna, ha
a Friedman és munkatdrsai kozleménye alapjan tervezett
- egyébként jo szandéku - plakatot a nyomddaba adas el6tt
atnézem? Semmi killonds. Legfeljebb annyi, hogy ezernyi
plakattal kevesebb rontana nyelviinket.

Berényi Mihdly
KI A BETEG?

Fiatalember érkezik az androldgiara. Kezében orvosi véle-
meénynek latszo pecsétes papir zizeg: valahol mar jarhatott a
bajaval. Meghokkentéen kezdédik rajta az elsé mondat:

»Az On kezel8orvosa a himvessz4 ultrahangos vizsgélatit ja-
vasolta a merevedési problémdi miatt az On szdmara..”

Vagyis a fiatalembert elészor a kezel6orvosa ltta, aki ultra-
hangvizsgalatra kiildte. Az idézett mondat a vizsgalat el6tti
betegtdjékoztatobol szarmazik; a mésodik orvos irta, aki vi-
szont az androldgidra iranyitotta a beteget.

De ki a beteg? Ugyanis a mondat szerint a kezel6orvosnak
vannak merevedési problémai. Jogos a kérdés: Vajon mi koze
lehet a kezel6orvos ilyetén gondjainak a fiatalember him-
vesszGjéhez? Miért nem maga a kezeldorvos j6tt? Kinos tigy!
Hogyan lehet ebbdl kikecmeregni? Mds megoldas nincs, fel
kell vildgositani a fiatalembert!

- Nézze, kedves fiatalember! Ugye On mér két orvosndl jart?

- Igen.

- Az irds szerint az On kezel8orvosanak, aki el8szor lat-
ta Ont, merevedési problémdi vannak, de furcsa médon
mégis Ont kiildte vizsgalatra dr. Masodikhoz.
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- De hiszen nekem is az van!

- Mind a kett8jiiknek? Ajaj!

- Nem, nem! Csak nekem! Legalabbis azt hiszem.

- Alljunk meg picit. Lehet, hogy én félreértettem Masodik
doktor mondatit? Nem, mégsem. Nyelvtanilag a kezel6-
orvosanak van. De tudja mit? Atirjuk egyiitt ezt a rosszul
sikeriilt mondatot!

Onnek merevedési problémdi vannak, ezért himvesszdjének
ultrahangvizsgdlatdt javasolom.

Dr. med. habil. Mdsodik Jené

- Kérem, kedves fiatalember, mutassa meg ezt a mondatot
mind a két doktor urnak.

(A mondat létezett, a torténet kitaldlt.)

Berényi Mihdly
OKET - AZOKAT

»Intellectuals solve problems, geniuses prevent them”
Albert Einstein

Az internet 1890-szer taldlta meg ennek a hires mondatnak
a magyar véltozatat: Az okos emberek megoldjik a problémad-
ikat, a zsenik pedig megelézik Sket. Mit is mond ez a méltatla-
nul sokat idézett mondat? Taldlgatni fogok, mivel bizonyta-
lan vagyok: Azt, hogy a zsenik megel6zik az okos embereket,
vagyis sokkal gyorsabban megoldjék a problémaikat, mint az
okosok? Mig az okosok a problémdik megoldasaval sz9sz-
motolnek, a zsenik elhtiznak mellettiik, konnyedén megeld-
zik 6ket? Legkevésbé valoszint, de lehet, hogy a zsenik meg
tudjdk el8zni a problémas helyzetek, tigyek kialakuldsat? Ez
sem jo megoldds, ugyanis az idézet kizarolag ebben formad-
ban jelenthetné ezt: Az okos emberek megoldjik a problémad-
ikat, a zsenik pedig megel6zik azokat. Ezt a mondatot hidba
kerestem a vilaghalon.

Miel6tt gondolkodas nélkiil idézgetjitk nagyjainkat — vagy
angol mondatokat forditunk magyarra —, meg kellene ta-
nulnunk az ket és az azokat névmasokat a mi anyanyelviink
szabalyai szerint hasznalni az angol majmolasa helyett.

Berényi Mihdly

A HALALT TISZTELJUK, VAGY AZ EMBERT?

Az orvos - hiszen babaskodik a sziiletéskor és ott all a beteg
mellett annak utols6 draiban is — egyardnt tiszteli az életet és

a halalt. Mégis furcsanak talaltam e meghivécimet:

Emlékiilés X. Y. akadémikus haldlanak 10. évforduldja tiszte-
letére
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Kit tiszteliink ezzel az emlékiiléssel? A neves akadémikust, a
halalat vagy a halalanak évfordulojat?

Halalt és tiszteletet tartalmazé mondatokat keresgéltem a vi-
laghalon. Szinte morbidnak véltem némelyiket. Valaki ,,hala-
lanak tiszteletére fekete zaszlot tliztek ki”. Nem a tisztelt Va-
laki haldla alkalmébdl, hanem a haldla tiszteletére. Miért kell
itt tisztelni a halalt? Taldn oriiltek a zaszlokit(izok az illeté
haldlanak? Olvashattam ,,Szent Istvan halalanak tiszteletére
szervezett tinnepségsorozatrol” és ,,Jézus Krisztus halalanak
tiszteletérdl” is. A tisztelet nagyrabecsiilés, elismerés’ jelenté-
sti. Jézus haldlat lehet nagyra becstilni, els6 kiralyunkét sem-
mi esetre sem.

Visszatérve a meghivé cimére, én nem a haldl vagy annak év-
forduldja tiszteletére rendeznék emlékiilést, hanem a kivalo
akadémikus tiszteletére:

Emlékiilés X. Y. akadémikus tiszteletére, haldlanak 10. évfor-
duldja alkalmdbél

A konyv és a szerz6i jogok vildgnapjat sem kapcsolndm 9sz-
sze ,Shakespeare és Cervantes haldlanak tiszteletével”. Lehet
viszont elismert, tisztelt nagyjaink emlékére kopjafat, szobrot
allitani, haldluk évforduldjan emléktablat avatni, emlékkony-
vet kiadni.

Befejezésiil nekem annak a meghivonak a cime sem nagyon
tetszett, amely a ,,...professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére”
rendezett tudomdnyos iilésre hivott. Lehet ,tiszteletremélté”
kort megérni, de ez 6nmagéban nem elég az tinnepelésre. Ne
a sziiletésnapot tiszteljiik, hanem az embert. Hivjanak meg a
professzor tiszteletére és a 80. sziiletésnapja alkalmabol ren-

dezett tilésre.

Berényi Mihdly
A HANGSULYOS ES HANGSULYTALAN EGY SZOROL

A hangsulyos egy mindossze egyetlenegy valamit jelent, azaz
szamnév: Holnap csak EGY miitétem lesz. A hangsulytalan
valtozata a hatdrozatlan néveld, amelyet gyakran teljesen
foloslegesen haszndlnak, példaul: ,Jelenleg a betltethetd
chip egy egyszer( kis hardware, amely egy egyedi azonositot
tartalmaz, valamint egy révid terjedelmti irhaté/olvashat6
szoveges részt.” EbbSl a mondatbdl harom darab egy-et is
kihagynék: Jelenleg a beiiltetheté chip egyszerii kis hardware,
amely egyedi azonositot tartalmaz, valamint rovid terjedelmii
irhaté/olvashaté szoveges részt.

A hangsulytalan - olykor mell6zhet6 - egy annyira elterjedt,
hogy a bemondoék minden egy sz6t hangstlytalanul olvasnak
fel. A minap ezt a mondatot hallottam a rddiébol: Richdrd
nem tud megdllapodni egy NONEL sem. Hangstlytalan volt
az egy, nyomatékos a nénél. Ha Richardunk nagy szoknyava-
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dasz, a mondat kritikus részét igy kellett volna hangsulyoz-
ni: Richdrd nem tud megdllapodni EGY nénél sem. Virdgrol
viragra szall. Csakhogy a bemondé a nénél fénevet emelte
ki. Akkor pedig Richdrd homoszexualis: ha nénél nem tud
megallapodni, férfit keres maganak. Netan madst, de ezt most
hagyjuk.

Az én fulemmel van baj, vagy a Fészerkeszt6 ur is igy hall?

Biiky LdszI6
IMEL, IMELEZIK, IMELT KULD

Olvasom Balogh Lajosnak a szerkeszt6séghez irott levelét az
e-mailrél, amelyben végiil is a villdmlevél sz6t tartja alkalmas-
nak a magyarban; ugyanakkor megjegyzi, hogy bizonyara az
imél irasu (és ejtéstt) szo fog elterjedni. Nyugodtan mond-
hatjuk, mar el is terjedt — jollehet itt-ott megkisérlik azoknak
a szavaknak valamelyikével helyettesiteni, amelyeket Balogh
Lajos tédbldzatban mutat be. Szab6 T. Attila egyebek mellett
ugyancsak foglalkozik az e-mail szoval, és ha jol értem, egy
e-velezés vagy evelezés irasképti szot ajanl.

Az imél sz6 irdsa és ejtése szerencsésen belesimul a magyar
szokines allomdnyaba. Ugyan A magyar nyelv szovégmutaté
szotdrdban hasonld hangszerkezetd sz6 csupan néhany van:
az acél, az alél, az elél, az izél, az imél sz6n nem lathatni sem-
miféle idegen vonast. (E tekintetben nincs jelentdsége a sz6-
faji killonbségeknek, sem annak, hogy van koztiik igekotds és
képzett alakulat is.) Ezeknek a szavaknak maganhangzd, mas-
salhangzd, magdnhangzd, méssalhangzé (VCVC) felépitése
szokvanyos, akar alapnyelvi (protourali vagy protofinnugor)
is lehetne. Ilyen fonoldgiai szerkezete van az imént emlitettek-
nek is, amelyek kozott van szldv eredett (acél), finnugor (alél,
talan idevalo az izél is), urdli (elé]). Van egy ige a magyarban,
a kimél (igekotdsen is: megkimél), amely ugyan nem a fen-
tiekkel (az iméllel is) azonos hangfelépitést, pontos eredete
sem ismeretes, mar a XV. szdzad végérdl van ra irasos adat
a Guary-kodexbdl, nos ez a kimél ige mint alaki asszocidcio
egységben van az imél hangalakzattal. Hasonloképpen: akol #
lakol, ordit # fordit, uit # kut, tist # fiist stb. Az is szerencsés az
imél hangtestfelépitése szempontjabol, hogy a maganhangzo-
harmonia is megvan benne, minthogy magas hangrendii.

Balogh Lajos tabldzatara visszatérve el kell mondani, hogy a
kilonféle alakulatok (e-mail, elevél, imél, emil, elektronikus
posta, e-posta, villanyposta, villdmlevél) megitélése, sajnalatos
modon, egyaltalan nem nyelvtudomanyi érvényesség, ezt va-
lamelyest hosszabb magyardzatokkal bizonyitani aligha érde-
mes. Hasonloképpen (a stilisztika szempontjabdl is) értelmez-
hetetlen Szabd T. Attila nézete, amely szerint ,,az 1j magyar
szoforma lehet6vé teszi ugyanannak a fogalomnak az ismételt
hasznélatatat egy bekezdésben, de akdr egy mondaton beliil
is”; valdjaban a ,,bekezdés” és a ,,mondat” nem olyan szakkife-
jezések, amelyek a stilus (s6t a nyelvészet egésze) szempontjd-



bdl értelmezhetSk. (A bekezdés mindossze az irdskép sugallta
szovegegység lehet, s igy nem tényleges jelenség; a mondat fo-
galmat tobb évtizede a szovegmondat, illetéleg a megnyilatko-
zas valtotta fol.) A fogalom ismétlé hasznalatat tobb minden
lehetévé teszi, a szerzd valdszintileg a henye szdismétlést ki-
vanja elmarasztalni. Csupan azt latom még megemlitendének,
hogy az e-levél és az e-posta, tovabbd a (nem magyar) e-mail
irasképének hasonldsagabdl nem az e rovidités volta veendd
észre, hanem az, hogy a magyar koznyelvi él6beszédben az a
fajta e hang, amely ezekben ejtendd, jobbara nincsen: élevél és
éposta, mint némely nyelvjarasban ément (elment’) stb.

Az imélezik szerkesztmény azt mutatja, hogy az imél fonév
mar gy viselkedik, mint azok a térsai, amelyek a XX. szdzad
utolsé évtizedeiben kertiltek be nyelviinkbe, vagyis -z igekép-
z8vel (és -ik toldalékkal) hasznaélatos (internetezik, lézerezik,
kompijiiterezik — ez mar el is avult — mobilozik, szorfozik stb.).
Az imélt kiild alakulat pedig a levelet kiild megfelelGje.

Ami pedig a szOmagyaritést illeti: én magam a pipatérium, a
szilvorium tipusu allatin szavak mintdjara iméliumot is szok-
tam hasznalni abban a sz{ik ismeretségi korben, amelyikrol
tudom, hogy Pet6fi nyelvhasznalatat is mulatsagosnak tartja,
amikor igy levelez Arany Jdnossal: ,My Dear Dzsenko! Aj
em itthagying Debrecent, zaszléaljunk Becskerekre megy
holnaputan, én pedig Erdédre with Urléb janudriusig. Tehét
oda légy nekem firkaling mégpedig mocs. Tiszteleting end
csokoling a tied falamia és kendet, vagyok baratod P S - In
the kozepe of december cease the szdrazkomasag”.

Fenyves Judit
MIERT EPPEN SIDERO-?

Nem értek az asvanytanhoz, csak azt tudom, hogy a vasérc-
nek tobbféle eléforduldsi alakja van, mint példaul: siderit,
markazit/pirit, limonit, hematit. A felsoroldsom nem biztos,
hogy teljes, én ezekrdl tudok. Elemi vas csak meteoritban
talalhat6 - vagy abban sem? Nem tudom. Az orvosi gyakor-
latban miért éppen a sideritb6l szarmaztathato elnevezést
hasznaljuk? Vagy tévednék, s nem abbol van szdrmaztatva?
Példaul: anaemia sideropenica. Kérdésemet csupan az alabbi
érdekesség miatt tettem fel: sziderit = vaspat FeCOs, hematit
= vorosvasére Fe,O;, vérké néven is emlegetik. A hematit go-
rogiil: awpatitng és benne az aipa = vér. A hematitot a malt-
ban a vashianyos vérszegénység kezelésére is hasznaltak.

ACIDUM ASCORBINICUM

Volna egy témajavaslatom is a folyoirat szimadra. Véleményem
szerint érdekes lenne csokorba gytjteni a vitaminok elneve-
zése mogotti kutatasokat. Példaul a C-vitamin esetében: Szent-
Gyorgyi Albert felfedezése, aki elséként izolalta paprikabdl
a ,skorbutellenes hatéanyagot”, amely angolul anti-scorbutic
factor, ebbél képezve az elnevezés: ascorbic acid.

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

VALASZ

Laczké Krisztina
TISZTELT FENYVES JUDIT!

A sidero- el6tag az orvosi nyelvben *vas’ jelentésu, ez az el§-
tag és a siderit asvanynév nyilvanvaldan azonos gorog erede-
tll szarmazékok, de nem valdszind, hogy egyiitt, egymasra
hatva alakultak ki. Hogy mikor és miért éppen a sidero- lett
az orvosi nyelvben ebben a jelentésben hasznalatos, ahhoz
kiterjedtebb nyelvtorténeti kutatasokra lenne sziikség. Felté-
telezhet8en a két szaknyelv alakulasa kozott nincs meg a szo-
ros Osszeftiggés. Tudjuk, hogy az orvosi nyelv gorog alapjai
példaul igen régiek. A hemato- eltag esetében sem valdszi-
nusithetd az dsvanynévbdl vald eredeztetés, kiilon fejlédésrol
beszélhetiink, a hemato- és a hematit kozos gyokere a gorog
vér’ jelentésti sz6 (ahogy az anaemia/anémia is tartalmazza
a gorog vér fonevet a fosztoképzének megfeleltethet elGtag-
gal), a vassal Osszefliiggé megnevezésekben éppen ez nem
jelenik meg az orvosi nyelvben, hiszen zavar6 lenne. A két
szaknyelv kozos alapbol meritett, de egymassal vald 6ssze-
fuggésiik ebben a vonatkozasban meglehet6sen kérddjeles.

A témafelvetést a szerkesztGség koszonettel fogadja.

Frdter Lordnd
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Nagy figyelemmel olvastam Makai Zoltdn munkajat a folyo-
irat 2008. decemberi szamdban, részben annak targya, rész-
ben személyes érintettségem okdn. Foglalkozasombdl adé-
ddan napi feladatom a tudomany eredményeinek dtemelése a
gyakorlatba és az oktatdsba — ezért is érdekes megtapasztalni,
miképpen torténik ez megforditva: hogyan sziiremkedik at a
radioldgia gyakorlata a nyelvtudoményba.

Mindjért az elején gondom adddott. ,,Az intervencids radio-
légia szakkifejezésre magyarul a koznyelvben a kulcslyukse-
bészet vagy az egynapossebészet [...] megnevezések terjedtek
el” — vélekedik a szerz8. A koznyelvi értelmezést, marmint
azt, hogy Janos bacsi mit gondol a minimally invasive surgery
kifejezés hallatdn, nem ismerem. Orvosként ugy vélem, a
szoban forgo ténykedés azért hordozza nevében a radiolégia
szot, mert nem sebészek, hanem radioldgusok végzik, és nem
is sebészi eszkozokkel (szike, endoszkdp), hanem a sajatjuk-
kal (tdi, kaniil, katéter). A tdjékozddas sem szem ellenérzé-
sével (az endoszkop csak meghosszabbitott szem), hanem
valamilyen képalkotd eljaras segitségével torténik. Vagyis a
megnevezések a legkevésbé sem csereszabatosak.

»Invaziv radiolégia” a kifejezés bemutatdsa. Az invaziv radio-
légia szerintem egyértelmien valamely betegség megallapita-
sara iranyul6 tevékenység, amelynek sordn a képalkoto elja-
rasok modszerein (rontgen, ultrahang, CT, MR) kiviil egyéb
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eszkozoket is igénybe vesziink. A meghatarozds szerves része
(invdzié: behatolds), hogy ez utobbiakkal a kiiltakardt vagy
nyalkahdrtyat ténylegesen vagy esetlegesen (bronchoszképia,
irrigoszkopia stb. soran) meg is sértjik.

Sajnalatos félreértésnek ad hangot a szerzé irdsa a b) megha-
tarozas 1.2. pontjaban. Az idézett hely (Horvath 1995: 307;
intervencionalis radioldgia) az angiografidt nem sorolja az
intervenciok, a CT-vizsgalatot pedig végképp nem az invaziv
vizsgalatok kozé. Ma inkabb radioldgiai intervenciokrol be-
széliink (Frater 2008: 479), ez nem kdrismézd, hanem keze-
lésre szolgald eljards, amely azonban a diagnosztikai célzatu
invaziv radiologia eszkozhaszndlatan (is) alapszik.

Félreértésbdl adodhat a 2. pont is. Az endoszkopia nem képal-
kot eljards, itt egy eszkoz segitségével fényvisszaverddéseket
latunk, a képalkotd eljardsokban lathatatlan fizikai jelensé-
gekkel (pl. rontgensugarzassal) nem lathaté folyamatokat (pl.
a csontok vagy kontrasztanyagok sugargyengitését) alakitunk
a szem szamara is érzékelhet6vé, ldthatévd. Az endoszkopia
természetesen nélkiilozhetetlen egyes invaziv radioldgiai el-
jarasokban, igy a horg6k feltoltéséhez (bronchoszkdpia) vagy
az epeutak patkobél feldl torténd megfestéséhez (endoszko-
pos retrograd cholangiopancreatographia).

Az intravénas injekciét nem a szakma vagy a formalis logika,
hanem jogszabaly zarja ki az invaziv beavatkozasok korébél.
Mis kérdés, hogy barmely kiméletes, eszkozos vizsgalat (hii-
velyi ultrahang és hasonlok) sordn keletkezd, jelentéktelen
ham- vagy nyalkahdrtya-horzsolds adott esetben az intra-
vénas injekcional joval megterhel6bb kovetkezményekkel
jarhat, szélsGséges esetben akdr haldlos kimenetelti korhazi
fert6zés kiinduldpontja lehet.

»Intervenciés radiolégia™ a fogalom bemutatdsa. Jelenleg ma-
gunk a ténykedés célja szerint tesziink killonbséget a diagnosz-
tikai és a terdpias radiologia kozott (Frater 2008: 70 és 479).
Ennek megfelelGen, a 3. tdbldzattal ellentétben a radioldgiai in-
tervencidkhoz nem hasznalunk szovetminta nyerésére szolgald
tiiket, és a contradictio in adiectum folytan a gydgyitd beavat-
kozasokat sem tekintjiik a képalkoto diagnosztika részének.

Teljes mértékben jogos viszont Makai megjegyzése (2. dbra)
az intervencids (ez is egy lehetséges megnevezés!) radiologia
felosztasaval kapcsolatban. Talan bocsanatos, hogy a Képalko-
t6 mddszerek gydgyité céli alkalmazdsa cimi alfejezet a meg-
el6z6 néhany szaz oldalnyi diagnosztika utan egy 4j tertiletre
dltaldnossagban kivénja 4tvezetni a jambor olvasét. Maga a
mondandé ezutan Makai dltal is méltanyolhaté méodon, ana-
tomiai szempontok szerint tagolodik. A Radioldgiai interven-
ciok az onkologidban cimu alfejezet viszont egyértelmiien ka-
kukkfioka: nem szakmai, hanem szakmapolitikai okbdl valt
kiilon. Beolvasztasa az el6z6 részekbe napirenden van.

Helytéllok a szerzé Horvath 1995-6s munkdjara vonatkozo
kritikai megjegyzései is. A szerz6k, marmint Horvath (1995)
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és Frater (2004) - bar Makai szerint feltehet6leg kortarsak —
fittyet hdnynak egymds rendszerezési szempontjaira. Onle-
leplezés: mindkét hivatkozott fejezet télem szarmazik, az osz-
talyozési zlirzavart a szakma (és benne jomagam) id6kozben
elért fejlodésével és a fogalmak kikristdlyosodasaval tudom
magyarazni. Tempora mutantur et nos mutamur in illis.

Az eltérd felosztasokbol kovetkezd tanulhatdsagi problémat
talan enyhiti, hogy Horvath (1987, 1990, 1994, 1995 és 2000),
Péter (1995) és Fraiter (2004) munkai konyvarusi forgalom-
ban madr régota elérhetetlenek. A nem nyelvészeti érdeklédé-
stiek egyébként is bolcsebben teszik, ha egy ennyire gyorsan
fejlédoé szaktertiletet a legfrissebb forrasbol igyekeznek meg-
ismerni.

»Az invaziv radiolégia és az intervencids radiolégia” nemfo-
galmai, valamint a kapcsolddé aldrendelt nem- és fajfogal-
mak alkotta terminoldgiai rendszerek vizsgdlata. A 4. dbra
kapcsan megjegyzem, hogy a sugarkezelést olyannyira nem
tartom a radiologia részének, hogy annak idején Szegeden
az onkoterapiat onallo tanszékként kiilonvalasztottam a ra-
dioldgiatdl. A kettének nagyjabol annyi koze van egyméshoz,
mint egy mesterszakdcsnak a hasfelmetsz6hoz: mindkettd
hasznal kést is.

S ha mar ,kis beszél6kozosségembdl” kiléphettem, hadd ja-
vasoljam megfontolasra az aldbbi felosztast:

nem invaziv

/eszké')zei (moddszerek) \
invaziv

radioldgia \
diagnosztika
célja (ténykedés) —
\terépia (intervencio)

Ui.: A szerkeszt6ség — feladatdhoz hiven — megjegyzésben
utal jénak latott magyaritdsaira. Gyakorlati okokbol az idé-
zettnél késébbi munkaimban az idegen kifejezés mellett an-
nak magyar megfelel6jét magam is szorgosan feltiintetem.

HIVATKOZAS
Frater Lorand szerk. 2008. Radiolégia. Medicina Konyvkiado, Budapest.

VALASZ

Bdsze Péter
TISZTELT PROFESSZOR UR, KEDVES LORAND!

Nagyon koszonom a leveledet, megjegyzéseidet, amelyeket
orommel kozliink. Halas lennék, ha az idegen kifejezések
altalad irt magyar viltozatait elkiildenéd. A szdszedet nem
csak a Makai Zoltan kozleményében el6forduld szavakra vo-
natkozhat.



Gadl Csaba
INVAZIV VAGY INTERVENCIOS RADIOLOGIA?

Szépen az ir és beszél, akinek sikeriil még a bonyolult
gondolatait is egyszeriien és vildgosan el6adni.
Illyés Gyula

A Sebészet most késziilé 7. kiaddsaba szerkesztéként bevet-
tem egy Uj fejezetet Intervencids radiolégia cimmel. A né-
met és az angol nyelvi sebészeti kdnyvekben is ilyen néven
tartjak szdmon ezt az 4j szakagazatot. Ezért is olvastam nagy
érdeklddéssel a Magyar Orvosi Nyelv 2008-as 2. szamdban
megjelent kozleményt, amely az emlitett tertilet terminoldgi-
ai elemzésével foglalkozik. Az irds tobb gondolatot ébresztett
bennem, amelyet szeretnék az olvasdkkal megosztani.

Meglepett az intervencios radiologidra vonatkozé azon meg-
allapitds, amely szerint erre a szakagra ,magyarul a koznyelv-
ben a kulcslyuksebészet vagy egynapossebészet |[...] megneve-
zések terjedtek el”. Zavarom oka, hogy elvben ugyan igaza van
a szerzének, a gyakorlatban azonban az egynapossebészettel
foglalkozé konyvek soha nem soroljak ide ezt az eljarast
(Lemos-Jarrett-Philip 2006). Akkor lenne helyénval6 a beso-
rolds, ha példaul a laboratoriumi vizsgalatokat, az endoszko-
pos vizsgalo és kezelési eljarasokat (gasztroszkopia, kolonosz-
kopia) vagy a jarébeteg-kemoterdpidt is ide vehetnénk, mert
ezek is ,,egynapos” beavatkozasok. Az intervenciondlis radio-
légia a képalkoto szakagazat része marad még akkor is, ha a
beteget jard betegként kezelik, és ha a beavatkozast példaul
nem radioldgus, hanem sebész vagy érsebész végzi. Magam
is ezt a nézetet képviselem legutdbbi kiadast konyvemben
(Gaal 2008), és ezt latom a nemzetkozi irodalomban is.

Oncélunak és erdltetettnek tartom az invaziv radioldgia és
az intervenciondlis radiologia szétvalasztasat és egyaltalan a
kérdésfelvetést. Igaz ugyan, hogy mindez alkalmas elmefut-
tatdsra — ahogyan ez meg is tortént —, de a szerz4 maga irja,
hogy ,a mai radioldgiai szakkifejezésekben az invaziv ront-
genvizsgalat megnevezés nem terjedt el” — akkor hat mire
valo a vita? A meghatdrozds targyaldsindl a magyar vonat-
kozésu konyvek alapjan idézett 1-3. tdblazatok egyike sem
tesz emlitést invaziv radioldgiardl: talan alapos okkal, vagyis
kar olyat feszegetni és olyan dolgokat bonyolitani, amelynek
nincs gyakorlati jelentsége. Az intervenciondlis radioldgia el-
nevezés mar meghonosodott, és klinikusi szemszogbdl teljes
mértékben lefedi a fogalomhoz kot6dd gyakorlatot. Ezzel a
szakma is egyetérthet, hiszen a Sebészet emlitett konyvfejeze-
tének szerzéjében — aki itthon e teriilet egyik legelismertebb
muveldje - fel sem vet6dott az dltalam megadott cim meg-
valtoztatdsa, azzal a fejezetir6 is teljes mértékben egyetértett.

Minden beavatkozis célja kozvetve vagy kozvetlenil a gyd-
gyitds. A radioldgia mint tudomanydg a maga korismézési
vagy kezelési lehetGségeivel is ezt a torekvést szolgdlja: mind-
kettd torténhet invaziv, azaz er6szakos modon: ekkor beszé-
link intervencionalis radiologidrdl. Az invaziv jelz$ tehat

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

bennefoglaltatik az utobbi fogalomban, felesleges erre kiilon
szokapcsolatot 1étrehozni. Az atlag (sebész)orvos szdmdra
az intervencids radiologia 6nmagaban feltételezi az erével
torténd (invaziv) behatoldst: ezt fejezi ki a jelz8s szerkezet
(Pusztai 2003), amely a beavatkozast mint lényegi elemet
hangsilyozza.

Magyar nyelvvel foglalkozé folyoiratban két bekezdés is tel-
jes egészében angol szoveget jelenit meg, ennek ésszer(i ma-
gyardzatit nem taldlom. Ha a pontossdgra, hitelességre valo
torekvés inditotta erre a szerz6t, akkor is elég lett volna az
irodalmi hivatkozas, maskor is ezt tessziik. A hii forditas tel-
jesen megfelelt volna ennek a célnak. A jelenlegi forméban
az a benyomdsa az olvasénak, hogy a magyar nyelv képtelen
a mondanivalé maradéktalan kozvetitésére, ezért kell az ere-
deti szoveget idézni.

Tobb helyen talalhat6 irodalmi utalds anélkiil, hogy az a koz-
lemény végén 1évé jegyzékben felleheté lenne (Kandarpa—
Aruny az egynapossebészetnél), ez a mod azonban nem al-
kalmas a pontos visszakeresésre. Szobeli kozlésre hivatkozik
egy helyen a szerz6 (Walter 2008, szdbeli kozlés): ez a forma
a nemzetkozileg elfogadott irdnyelvek szerint nem megen-
gedhetd (Uniform requirements for manuscripts submitted
to biomedical journals, ICMJE, [1]).

A jozan gondolkodas azt igényli, hogy ha egy irasban el6szor
jelenik meg révidités, akkor azt magyarazzuk meg. A kozle-
ményben szerepel: PTE ETK KKK. Lehet, hogy végtelen tajé-
kozatlansdgomat drulom el azzal, ha kijelentem, nem tudom,
mit takarnak ezek a réviditések. A PTE lehet pulmonalis
thromboembolia, de taldn itt inkédbb a Pécsi Tudomanyegye-
temre kellene gondolni; az ETK-rél még sejtéseim sincsenek
(Egyetemi Tudmanyos Kozpont?); a KKK talan komplement-
kotési készség vagy mi lenne? Vagy illene tudnom? Ne mu-
tassunk rossz példat a leend§ szerzéknek.

Orémmel olvastam, hogy a térgyalt cikk szerzéje egy szak-
nyelvi tanszék munkatarsa. Minthogy ilyen jellegli intéz-
ményr6l még nem hallottam, kivancsi lennék miikodési te-
riiletitkre. Talan mas olvasé nevében is szélok, ha javaslom
egy tdjékoztatd irds megjelentetését. Bevallom, az Gtlethez
6nz6 szandékok is vezetnek. Szakkonyvek irdjaként és szer-
kesztdjeként rendszeresen taldlkozom angol szavakkal, ki-
fejezésekkel, amelyeket sem a szerz6k, sem én nem tudunk
kielégitden magyaritani. Nagy segitséget jelentene, ha ilyen
esetekben tudnék kihez fordulni.

Végiil a cikkel kapcsolatban néhdny kérdést szeretnék még
feltenni.

o Az emlitett tanulmdnyban minduntalan eléfordul a kor-
pusz sz6, amely tudomasom szerint az ‘adatok Osszessé-
g€-t jelenti. Nem lehetett volna ezt hasznalni? Visszds
éppen ebben a folyoiratban.

o Miakiilonbség a forrds és az irodalom kozott?
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o Torom a fejem, hogy a magyaritott beszél6kozosség vajon
melyik idegen szonak felel meg?

« Valahol olvastam, hogy az egynapossebészetet egybe kell
irni. En ezzel nem vagyok kibékiilve, igen rossz igy olvasni.

o Végil a cikk 78. oldalan (nem el8szor!) olvasok mutat-
vdnyszdmrol. Nekem errdl mindig a cirkusz jut eszembe.
Inkdbb mintaszdmot irnék.

IRODALOM

Gaal Csaba 2008. Ambuldns és egynapos sebészet. Medicina Kiado, Bu-
dapest.

Lemos P.-Jarrett P.-Philip B. (ed). 2006. Day Surgery. Development and
Practice. IAAS.

Pusztai Ferenc 2003. Magyar értelmezé kéziszotdr. Akadémiai Kiadd,
Budapest.

[1] www. icmje.org — updated 2008

VALASZ

Laczké Krisztina
TISZTELT PROFESSZOR UR!

A szerz6 védelmében mint olvasdszerkeszté kell szolnom: az
én feladatom is lett volna ellendrizni azt, hogy a hivatkoza-
sok a munka végén megfeleléen megvannak-e, elismerem,
hogy ebben hibaztam. Ugyancsak nekem kellett volna odafi-
gyelnem arra, hogy a nem kozismert roviditéseket feloldjuk,
nagyon sokszor megtettem mar mas szerzéknél, de bolcsész-
ként gondolkodva fel sem meriilt bennem, hogy ez a rovidités
barmi mast is jelenthetne, mint a Pécsi Tudomdnyegyetem
Egészségtudomanyi Karanak Kaposvari Képzési Kozpontjat.
Most potolom. Tovabba mi a nyelvészetben sokszor, legjele-
sebbjeink is, szoktunk szébeli kozlésekre hivatkozni, bevett
szokas, hogy ha nem sajat gondolatom, 4m nem olvashato
nyomtatasban, ezt feltiintetem ebben a formdban. Ennek el-
lenére gy vélem, hogy a folyoirattal, annak szerkesztésével
nem mutatunk annyira rossz példat. Legalabbis igyeksziink.

A kérdésekre valaszolva: a korpusz nyelvészeti szakszo, ra-
addsul nagyon fontos szakszo, ezért jelenik meg mindun-
talan a sz6vegben, és nem egyszer(ien ’adatok Osszessége’ a
jelentése. Széles korben hasznaljuk a szakmaban. (Mellesleg
létezik un. korpusznyelvészet is ma mdr, jeles magyar képvi-
sel6kkel.) Két, egymadssal Osszefiiggd értelmezése a szonak a
kovetkezd: 1. Meghatdrozott mddszerrel és eldismeretekkel
Osszegyljtott nyelvi vagy irodalmi adatmennyiség, amely a
tudomanyos kutatds vagy vizsgalat alapja. 2. Szamitogépre
vitt és elemz6 programokkal el8zetesen feldolgozott, tovab-
bi kutatdsokra (pl. gyakorisagi vizsgalatra) alkalmas, kilon-
boz6 szovegtipusokbdl gytijtott szovegmennyiség (Tolcsvai
Nagy Gabor szétara alapjan).

Ugyancsak szaksz6 a nyelvészetben a beszél6kozisség, a speak-
ing community magyaritasa. Olyan emberek csoportjat jelen-
ti, akiket valamilyen szorosabb kotelék tart 6ssze (lakohely,
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rokonsag, kozos szorakozas stb.), s emiatt tobbet érintkeznek,
mint mas beszél6kozosségekhez tartozé emberek, ennek ko-
vetkeztében mindennapi nyelvhasznalatuk nagymértékben
hasonlit. Egy ember altaldban tobb beszélékozosségnek a
tagja. A fogalomnak kiiléndsen a szociolingvisztikdban van
nagy jelentésége (de nem csak ott).

A forrds és az irodalom a tarsadalomtudomanyokban két kiilon-
bo6z0 jelenség. A nyelvészetben példéul forras lehet, mert szak-
nyelvi kutatdsokat végzek, Bugdt P4l munkdssaga, onnan veszem
az adataimat, azokat vizsgalom, irodalmon azonban a szakiro-
dalmat értjilk, azaz példaul a Bugat nyelvészeti tevékenységérél
késziilt tanulmdnyokat, cikkeket, konyveket. (Lasd a primer és a
szekunder irodalom kozotti megkiilonboztetést is.)

Az egynapossebészet egybeirdsat a mai érvényben 1évé he-
lyesirasi szabdlyok irdnyitjak, errél a Magyar Orvosi Nyely
2008/1-es szamanak Leveleslad4jaban olvashaté magyarazat
Berényi professzor tr felvetésére. (Bizony a magyar helyes-
iras nem sziikségszertien alkalmazkodik az esztétikumhoz az
un. rendszerkényszer, az értelemtiikroztetés miatt.)

A nyelvhaszndlati adatok tanusdga szerint a mutatvinyszam
és a mintaszdm egyarant elterjedt kifejezések, és minthogy
nekem szinonimdnak tinnek, ez egyéni izlés kérdése, hogy
melyiket alkalmazzuk, a szévélasztast nem lehet el6iréan
szabalyozni (90-es évek eleje 6ta a preskriptiv [el6ird jellegii]
nyelvmivelést felvéltotta a leird megkozelités, a deskriptivitas,
ezzel egyiitt a norma tobbkozpontisaganak elismerése, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem).

A kérdéseknek szamomra az a tanulsaga, hogy azokat a szak-
nyelvi kifejezéseket, amelyek mas szakmdk szamara kevéssé
kozismertek, mindenképpen hatarozzuk meg a kozérthets-
ség kedvéért, hiszen olyan szakmak kozotti (interdiszciplina-
ris) folyoiratot készitiink, amely ezt feltétlentil megkivanja.

Gadl Csaba
HELYES, MERT A SZOTARBAN IGY VAN

Az igazi orvos maga gondolkodik,
és nem koveti mdsok gondolkoddsdt.
Paracelsus

A tudomanyt a kivancsisag, a kétely, az elme gyanakvésa viszi
elébbre. Ezért valamely kérdésfeltevésre vagy jelenségre azt a va-
laszt adni, hogy ,mindig igy szoktuk’, ,mindig igy volt” stb., nem
tudom elfogadni. Rogton erre a szellemi bedllitottsagra gondol-
tam, amikor a distressz szoval kapcsolatos valaszlevelet olvastam
a Magyar Orvosi Nyely legutobbi szaméban (2008, 2: 57). A hely-
zetet anndl is inkdbb fondknak és szembeotlének éreztem, mert
éppen a rakovetkezd oldalon idéz az jsdg egy mésik orvost, aki
a felvetett kérdésre azzal érvelt, hogy ,,igy hasznalatos” Ezt a né-
zetet — nagyon helyesen! — a szerkesztdség elitélte.



A viélaszir6 a distressz-szindromaval kapcsolatban vélemé-
nyét azzal indokolja, hogy az irasmdd azért helyes, mert ez a
»mai hivatalos akadémiai orvosi helyesirasi allasfoglalas, azaz
az Orvosi helyesirasi szotar tartalmazza ezt a kifejezést ebben
a formdban”. A vita lezdrva vagy elvagva? Ezdton szeretném
felhivni a figyelmet a hivatkozott kiadvany némely kovetke-
zetlenségére, amely tény talan drnyaltabba teszi az oly maga-
biztos és megfellebezhetetlennek ting kijelentést.

coagulum/koaglulum, de: koaguldtum
implantatum/implantdtum (vagylagosan; egyébként: itt
kovetkezetlentil elsé helyen szerepel a latin forma)
transplantatum > transzplantdtum (utobbi elényben)

o haemostaticum > hemosztatikum, de: dermatologicum
(nincs vélasztdsi lehet6ség)

arteriogram, de: szonogram

Vagyis: nem azért van egy éllitasnak igaza és nem azért he-
lyes valami, mert valahol igy szerepel, hanem azért, mert azt
ésszerti érvrendszerre épiild kovetkezetességel meg lehet ma-
gyarazni, és az indoklds meggy6z benniinket.

VALASZ

Laczké Krisztina
TISZTELT PROFESSZOR UR!

Az Orvosi helyesirasi szotar valoban nem tokéletes, ezzel mi,
akik dolgoztunk benne, és nap mint nap forgatjuk, tisztidban
vagyunk. Azt is tudjuk, hogy ennek a szétdrnak az atdolgo-
zasat hamarosan meg kellene ejteni orvosok és nyelvészek
kozos munkalkoddsaval, korpuszok felhaszndldsaval (ehhez
persze Ossze kellene dllitani a megfeleld korpuszokat is, az
sem egyszer( feladat). Ennek ellenére mégis: a helyesirasban
bizony sokszor eléfordul ez a sajatsdgos, ,tudomdnytalan”
valasz, hogy ,,mert igy kodifikdltak”, ezért igy kell irni. Hang-
stulyozom: a helyesirasban.

Nagyon sokszor kellett ezzel a ténnyel szembenézniink, amikor
az Osiris-helyesirast készitettiik Martonfi Attilaval. Am nem
mehettiink az akadémiai alldsfoglalds ellen egy okbdl: ez nem
»beliigy”, hanem minden magyarul beszél§ és ir6 kozos tigye,
nem nyithatunk ki kiskapukat, mert akkor valdjaban azt jelent-
jik ki: irjon mindenki ugy, ahogy akar. Hadd ne ecseteljem en-
nek a kovetkezményeit. Eppen ezért, ha egy szot az Akadémia
szotarba helyezett, és bizonyithatéan nem sajtohiba vagy eliras
az frasképe, akkor a fentiek miatt szimomra az érvényes, még
ha nem is sziikségszertien értek vele egyet. Mert van egy ma-
gasabb cél, a helyesirds egységének és tekintélyének megérzé-
se. Ha az Akadémia ujragondolja az Orvosi helyesirasi szotart
(egyetértiink, meg kell tenni), akkor ezeket az eseteket egyen-
ként jra végig kell nézni, meg kell vitatni, ez nem is vitds.

Ugy vélem, szerencsésebb lett volna, mindezt és talin az
adott szoval kapcsolatosan részleteket is bvebben kifejteni
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a valaszban, mert igy kissé félreérthetd lett. A szerkeszt8ség
azonban, amikor elitélte azt a valaszt a folydirat egy masik
oldaldn, hogy ,mert igy kell”, nem helyesirasi kérdésben tette.
A Kiejtés, a nyelvtan és a nyelvhaszndlat normaja, a helyes és
a helytelen megitélése, a nyelvi tervezési kérdések erdteljesen
eltérnek a helyesirdséitol, és ezt nem szabad szem el6l tévesz-
teni, hiszen nyelvészetileg képtelenség: mig az elébbiek leird
jellegtiek, addig a helyesirés el6ird, tokéletesen kiillonboznek.
Az utdbbi esetben van, amikor csak az a megfelel$ valasz a
mai helyesirast figyelembe véve, hogy ,,mert a sz4tar igy tar-
talmazza’, legaldbbis addig, amig uj bizottsagi allasfoglalas
nem sziiletik (vagy rosszabb esetben megsziinik a helyesirasi
egység, és tobb parhuzamosan futé szabalyozds nem 1ép élet-
be, de erre gy vélem, semmi, de semmi sziikség).

1llés Andor
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

Régota foglalkozom orvoslassal, orvoslastorténettel, de van
egy sz0, amellyel csak most talalkoztam el8szor, ez pedig a
bennék, azaz *valaminek a tartalma’ Bar értem az alapjat, de
mégis annyira furcsa a sz képzése, hogy érdekelne, ponto-
san, hogyan és koriilbeliill mikor keletkezett.

Valaszat el6re is koszondm.

VALASZOK

Bdsze Péter
KEDVES ANDOR!

Koszonom a levelet. Ndlam jartasabb szakembertél, Kapron-
czai Katalintol, kértem vélaszt, amelyet csatolok.

Kapronczay Katalin
KEDVES PROFESSZOR UR!

Koszonom, a megtiszteld lehetéséget, hogy valamit at tudok
adni szeretett szakmambol (és ez nem frazis!). A kérdésre
természetesen Bugdtndl talaljuk meg a vélaszt, eléggé jelleg-
zetes reformkori nyelvujitasi szo: latin megfelel6je: massa
contenta, contentum. (Forras: Bugat Pal: Természettudomdnyi
szohalmaz. Buda, Magyar Kiralyi Egyetemi Ny. 1843, 31.)

Laczké Krisztina
KIEGESZITES

A bennék t6név elsé megjelenése a nagyszotar adatai szerint
(a nagyszotari korpusz 1772 és 2000 kozotti szoveganyagot
tartalmaz) 1800-bdl valo: ,,Egyediil @ Radna vidéki borvi-
zeket veszem szamba, koziillok a” nevezetesebbeket elbon-
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tom, bennékeit meghatdrozom” (Nyulas Ferenc: A Radna
vidéki vasas borvizeknek orvosi erejérél, hasznairdl és vé-
lek élésnek modjardl. Hochmeister, Kolozsvér, 1800). Bar a
sz6 maga régies, am meglep modon még 2000-bél is van
ra adatunk a Természet Vildga cim folyoiratbdl: ,,az tireg
kikaparasa, bennékének eltavolitasa” A sz6 a benn hatéro-
20sz0bdl lett az -ék végzddés hozzatolddsaval (a Czuczor-
Fogarasi-féle szotar szerint), a nyelvudjitdsi szotar alapjan
pedig valdszintsithetd, hogy a fent idézett Nyulas Ferenc
szoalkotasa, Bugit feltehetéen dtevette és alkalmazta az or-
vosi nyelvben is.

Rozsos Istvin
DILEMMA

A cukorbetegség vagy (a latinbol mér ,magyarrd” valt)
diabetes mellitus kovetkeztében kialakuld alsé végtagi szo6-
védmények - a diabetes-ldb szindrémdhoz vezethetnek, vagy
a diabeteszes ldb szindromdhoz vagy a diabeteses lab szindro-
mdhoz vagy a diabéteszes ldbhoz? Cukorbeteg ldb vagy cukor-
beteg-ldb szindroma vagy cukorbeteg ldb-szindréoma?

A kérdés melyik a helyes? Melyik a konnyen kezelhet6?
A kettd azonos fontossagu-e? Melyik segiti a nemzetkozi fo-
galmakhoz valé kapcsolodast?

Olyan nagy a zlirzavar, hogy gyakran egyazon szakmai ol-
dalon tobb formaban is szerepel a meghatarozas. A legegy-
szertbb taldn megvizsgilni az eredetet. Miként is szerepel
a nemzetkdzi irodalomban? Diabetic foot (syndrome, ulcers,
care stb.).

Meghokkentd, de a mindennapi hasznalatban a diabetes
mellitus fogalombdl az elsd tag vette at a teljes szerepet (igaz
ez nem egyedi, mert a Coca-Cola szokapcsolatbodl is az els6
»tagot” haszndljuk, amikor a masodik ,tagot” szeretnénk fo-
gyasztani). Mélyebbre asva: el6szor a diabetest mint beteg-
séget a Théba kornyéki dsatasok sordn elSkeriilt un. Ebers-
papiruszon irjak le. Ekkor még konkréten a diabetes szot
nem emlitik. Ezt csak az Kr. e. II. szdzadban Demetriosz tette
meg. A tiinetegyiittest azonban még nem & irta le, hanem a
kappadokiai Aretaeus. Avicenna és Celsus is megemlitik mi-
veikben a diabetest mint betegséget. A mellitus sz6 az angol
William Cullentd] szarmazik. A diabetes mellitus sz6 szerinti
jelentése: édesen sokat vizelés.

Tehat a kérdés: miként haszndljuk a cukorbetegség soran
kialakult labelvaltozasok oOsszefoglalé nevét? Ha a magyar
szoOsszetételt erdltetjiik, akkor cukorbeteg-ldb kombinacio
ajanlhato, amelynek igazan a hétkoznapi emberek szdmdra
lehet szerepe. En a magam részérdl inkdbb a nemzetkozi
nyelvezetben kialakult hangzasvilaghoz (diabetic foot) illesz-
kedd megoldast, a diabetes-ldb sz60sszetételt ajanlom a szak-
mai kommunikaciéban.
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A diabeteses fogalom a latin szerencsétlen magyaritdsa. Ha
mindenképpen ragaszkodunk a jelzés szerkezethez (amely
miatt a kifejezés sokkal nehézkesebbé valik, és tartalmilag
sem mutat tobbet), akkor mar a diabéteszes magyarabb for-
ma tisztabb szerkezet.

Ezt a dilemmamat azzal a szandékkal adtam kozre, hogy
megtegyem az els6 1épést szakmank ezen gyakran hasznalt
és nyilvanvaldan gyakran rosszul hasznalt kifejezésének a
tisztazasdra. Tekintve, hogy nem tudhatom el6re, milyen
visszajelzéseket fogok kapni a felvetésemre, a kérdés eldon-
téséért a Magyar Orvosi Nyelv folyoirat szerkesztGségéhez is
eljuttatom az irdsomat azzal a kéréssel, hogy legyenek segit-
séglinkre a végs6 megoldds megtaldldsaban.

VALASZOK
Berényi Mihdly

Azt érdemes eldonteni els6ként, hogy melyek a kirivoan rossz
valtozatok (pl. diabeteses-1db, cukorbeteg ldb-szindromay).

1. Az els6 kérdés: magyarosan?

A népszeriisit6 cikkben - a nyelvi szempontbol konnyen ke-
zelhetd — cukorbetegldbrdl, a cukorbetegldb tiinetegyiittesérol
irnék. Lehetne cukorbetegldb-fekély, a cukorbetegldb gondozd-
sa stb. Miért ne hasznalhatndnk ezeket a kifejezéseket orvosi
szaklapokban is?

2. A masodik: fonetikusan?

A 2003-as értelmezé kéziszotaram és az Osiris Idegen sza-
vak szotdra nem ismeri a diabéteszes jelz6t, csak a diabetikust.
Nagyon kevés cikkben fordul elé a diabetikus ldb. A koz-
nyelvben a diabetikus jelzd Osszeforrt a készitménnyel: di-
abetikus készitmény. Ezért nem javasolom a diabetikus ldb
hasznalatat.

Az angol orvosi szétdram (2008) szerint a diabetic mind a
kettdt jelenti: diabeteses, diabeticus. (Kiilon kérdés: a diabé-
teszbol képezett jelzoben rovidiil-e az é: diabeteszes vagy dia-
béteszes lenne az a 14b?)

A diabéteszes 1db szindréma helyett a szerkezetes megoldas
sokkal jobb: a diabéteszes ldb szindrémdja. A Rozsos dok-
tor dltal javasolt diabetes-ldb nem lesz hosszu életd, mivel
az ilyen Osszetételekbdl kezd elmaradni a kotdjel, masrészt
fonetizalodni fog (diabéteszlab).

Bdsze Péter

Korabban mar irtunk a folydiratban az -s képzés mellékne-
vekrél, példaul kolposzképos vizsgalat. Azt fejtegettiik, hogy a
vizsgélat nem kolposzkdpos, mégis ugy itéltitk meg, hogy az
eftéle jelz6s szerkezetek a magyar nyelvben elfogadhatok, s6t



azokat elég gyakran alkalmazzuk is. Ha ez lehetséges, akkor
esetleg mondhatnank példaul a cukorbajos szemelvdltozdsok/
érelvdltozdsok mintajara, hogy cukorbajos ldbelviltozdsok.
Pontosan megnevezni még helyesebb: cukorbajos ldbszdrfe-
kély. A lab fénév haszndlata angolos, szdmomra visszas, de
természetesen nem kizart. A cukorbetegldb, cukorbajldb vagy
diabéteszldb meglehet6sen furcsan hangzik.

Ldng Miklos
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Mindig 6rommel olvasom ezt a rangos folyoiratot. Kiilon is
oriltem a gorog abécének, valamint a latin szamneveknek
(ezeket mi ugyan kozonségesen romai szamoknak hivjuk).
Sajnalom, hogy ezeket a szamokat egyre ritkabban hasznal-
jak, példaul az évszazadok jel6lésében sem, ahogy a levélci-
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meken sem (O u. 25. II. 21.) vagy netdn az iskolai osztélyok
jelolésére (II/b). RemélhetSleg megmaradnak az azonos nevi
kiralyok és papak nevei el6tt.

Ami nem tetszik: a borité bels6 oldalanak aljan talalhato szo-
veg, amelyet ekként modositanék: Eléfizetési dij nincs, érdekld-
dok szamdra a folyéiratot ingyen elkiildjiik. Ezt egyben kérném
is haziorvosom részére, akinek rendszeresen atadom az elol-
vasott példanyaimat, amelyeket igy megérizni nem tudok.

VALASZ

Bdsze Péter
KEDVES MIKLOS!

Koszonjiik a kedves szavakat és a javaslatot. A fogalmazason
valtoztatunk, a folyoiratot szivesen kiildjiik.

»A magyar nyelvmiivelésnek nagy és szép multja van. A nyelvijitas 6ta, melyhez hasonlo
aranyd mozgalmat mas nép torténetében nem ismeriink, hosszu a sora azoknak, akik
nyelviink szebbé, jobba, tisztabba tétele érdekében fogtak tollat. Imre Sandortdl, Thewrewk
Emilt6l Szarvas Géaborig és Simonyi Zsigmondig, majd Halasz Gyulaig és Kosztolanyi

Dezséig.” (Kodély Zoltan)
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‘Dornyei Sandor

»Magyarul irtam, mert magyar létemre

azt tenni kotelességem volt”
A magyar nyelv az orvosdoktori értekezésekben, 1822-1848

»Reank medikusokra is felderiilvén azon szerencsés nap, me-
lyen magyarul szélhatunk” - irta 1826-ban Cseresnyés San-
dor orvosdoktori értekezésének ajanldsdban. Alig par évvel
el6bb tort meg a latin nyelv egyeduralma az orvosi iroda-
lomnak abban a részében, amelyet az egyetemi disszertaciok
jelentenek. Az alabbiakban igyeksziink felvazolni, hogy mi-
ként alakult a magyar nyelv szerepe ezen a teriileten.

Az elsé magyar nyelvli doktori értekezés 1822-ben jelent
meg, ett6l kezdve — el6bb igen lassan, majd egyre erételjeseb-
ben - vélt jelent6ssé a magyar nyelv haszndlata az egyetemen.
Az els6 években csak néhany ,,utt6rs” vallalkozott arra, hogy
szakitva a szokdssal igy is kovesse a korszellemet, csatlakoz-
zon a politikai, gazdasagi, kulturdlis téren fellendiilé6 meguju-
lashoz.

A szamok azt mutatjak, hogy 1822-t6] 1848-ig, a disszerta-
cidiras kovetelményének eltorléséig, hogyan er8sodott a ma-
gyar nyelv haszndlata. Az alabbi kis statisztikdban (1. tdbld-
zat) csak a magyarorszagi sziiletést hallgatok munkait vettiik
figyelembe, a doktori oklevelet megszerzék kozott szerepld
nem kis szamu kiilfoldit (ebben az idészakban 88) kihagytuk.
Felvettiik viszont a disszertacidirds megsziinése utan 1848-
49-ben még megjelent nyomtatott vizsgatételeket, hiszen
ezek nyelvvalasztdsa hozzdtartozik a teljes képhez.

1. tabldzat. Magyar és idegen nyelvii disszertdciok ardnya a vizsgalt korszakban

1822 é5 1829 kozott 1830 és 1839 kozott 1840 és 1849 kozott

5(6,25 %)
75 (93,75 %)

92 (23,8 %)
294 (76,2 %)

155 (57,6 %)
114 (42,4 %)

Magyar nyelvii

Idegen nyelvi

Az idegen nyelviiek kozott: 3 német, 1 szerb, 1 roman nyelvi,
a tobbi latin. A latin nyelv végig jelentés ardnyat az is magya-
rézza, hogy az értekezést ir6 hazai hallgatok kozott igen nagy
volt a nem magyar anyanyelviiek szama.

KIK IRTAK MAGYARUL? A szakirodalomban tobb név fordul
elé az elsé magyar nyelvil értekezés szerzdjeként. Szinnyei
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Jozsef szerint (1897: 907) Kamenszky Istvan irta az els6 ma-
gyar disszertaciot 1825-ben. Gyéry Tibor (1936: 390-391)
Flor Ferencet emliti ,,uttoréként”. Réti Endre allapitotta meg
(1974: 3), hogy Terhes Benjamin késobbi tokaji orvosnak az
yjszilottek szemgyulladdsarol irt disszertacidja jelent meg
el6szor magyarul 1822 szeptemberében — méghozza latinul
és magyarul. A magyar rész ajanldsdban ezt igy indokolja
meg Terhes: ,Két nyelvenn irtam, dedkul a tudomanyos-
kar rendszabdsai szerint. Magyarul, részérint kovetni akar-
van mas kiilsé pallérozott nemzeteknek ebben is dicséretes
példdjokat, részszerint mivel ezzel a magyar, szeretett Nem-
zetemnek s tobb, talan azon nyelvet nem ért6 Hazafi Polgar-
Tarsamnak, nem kiillonben sok jo magyar édes anyaknak [...]
tartoztam” (1822: 5). (Az értekezésbdl idézett szovegrészeket
a maitol sokban eltérd, eredeti helyesirassal kozoljiik.)

Terhest a kovetkez6, az 1823. év szeptemberében masodik-
ként Kozarics Gyorgy, késébbi Békés megyei foédllatorvos
kovette a veszettségrol irt, mar csak magyar nyelvii érteke-
zésével.

A magyar nyelvi disszertaciok szerz8inek hosszd sorabol
név szerint is érdemes megemliteni Aranyi (akkor még
Lostajner) Lajost, Bokay (akkor még Bock) Janost, Gerenday
Jozsefet, Lumniczer Sandort, Rupp Janos késébbi egyetemi
tanart, valamint Halasz Geizat, Kovacs Sebestyén Endrét,
Markusovszky Lajost, Polya Jozsefet és Torok Jozsefet.

Akik nem a magyart vélasztottak értekezésiik nyelvéil, zom-
mel a hazai nemzetiségekbdl keriiltek ki. Egy résziik késdbbi
irodalmi munkassagaban f6ként a magyart hasznalta. Ezek
kozil is megemlithetiink néhany ismertebb nevet: Argenti
Dome, Eckstein Frigyes, Lenhossék Jozsef, Margd Tiva-
dar, Stockinger Tamas, Toldy (akkor még Schedel) Ferenc,
Tormay (akkor még Krennmiiller) Kéroly.

A nem magyar anyanyelviek kozott is tobben magyarul irtak
munkdjukat. Adler Hermann szinte menteget6zott: ,,Hogy
tehdt magyarul irtunk, konnyen értheté; de hogy gyakran
megérthetetlen magyarsaggal éltiink, részint onnan j6, hogy
még kezd8k vagyunk e nyelvben, részint hogy [...] olly téren



mozogtunk, hol gyakran j muszavakat kellett faragnunk”
(1846: 6). Az ajanlasok nyelve is eldrulja, hogy a magyarul
ir6k anyanyelve mi volt. Petrovich Simon szerbiil ajanlja ér-
tekezését a szerb fejedelem tandcsosanak, Kempner Jozsef
pedig németiil a sziileinek.

MIROL ES KINEK IRTAK MAGYARUL? Az értekezések tobb-
sége természetesen valamilyen kortani, terdpids kérdést dol-
goz fel, hiszen a szerz6knek elsésorban a gyakorlati gyogyito
munkara vald felkésziltséglikrél kellett szamot adniuk. Fel-
tlinden sokan azonban azzal a céllal készitették dolgozatukat,
hogy a birald tanarokon tal a kiviilallo, de az egészségiigyi kér-
dések irant érdekl6d6 olvasok igényeit is kielégitsék. Horony
Mihaly arra szanta tandcsait, hogy ,,nem csak orvosoknak,
hanem minden jozan gondolkoddsu embernek érdekes és
hasznos olvasmanyul szolgdljanak” (1844: 5). Markusovszky
Lajos pedig kifejezetten az orvos kotelességének tartja, hogy
nevelje a népet ,,mint kelljen az egészséget fenntartani, mint
kell a betegségtdl 6vakodni, mint kelljen a népnek ragalyok,
jarvanyos korok idején magét viselnie; milyennek kell lenni
a ruhdzatnak, az életmddnak az id6 kiilonféle véltozasai sze-
rint, s azoknak drtalmdt mint kell keriilni. Irtsa ki a népben
megrogzott babondnak az egészségesre karosan hat6 sokféle
nemeit” (1844: 30).

Az egészségiigyi felvilagositd célu értekezések koziil érde-
mes kiilon kiemelni azokat, amelyeket a szerz6k a néknek,
az anydknak szantak. ,Jelen értekezésem czélja az anyakat
a nem szoptatast kovetd veszélyekkel megismertetni” — irta
Gesztessy Laszlé (1842: 9). Horvath Elek ,a szoptatds ko-
telességérdl”, Matéfy Ferenc ugyancsak a csecsem6k szop-
tatdsdrol, Dubovszky Kéroly a szoptat6 anydk betegségeirdl,
Gelbstein Lipot és Schaller Janos az ujsziilottek gondozasarol,
Rothkrepf Ferenc a kisdedek fiirosztésérdl, Zazula Jozsef a
dajkékrol irt.

»Mint kezd6 orvos az emberi életet kezdeteinél veszem
vizsgalat ald [...] reménylve jelen értekezésemmel hazank
leanyainak egy hasznos kézi konyvecskét ajandékozhatni,
mellynek utmutatdsa szerint a magzat czélirinyosan nevel-
tetve, a vilagnak egészséges polgarava, s sziildinek hosszan
tartd 6romévé valhassék” (Flor Ferenc 1833: 8). Kovacs Pal a
leanyok nevelésérdl, Gottwald Gaspar, Kopf Janos és Zsidak
Agoston is a kisgyermekek nevelésérél irt.

De nem feledkeztek meg a disszertdlok a szép nem mds igé-
nyeirdl sem. Ezért irt Torok Jozsef Egészséget nem ronto szé-
pitd szerek, Obonyay Janos Ertekezés a kozhaszndlatii szépits-
szerek haszndlatdrdl, Rosa Ferenc A hajdpoldsrol cimmel.

A szélesebb olvasokozonség érdeklédésére szamithattak
azok is, akik a gyogyvizekrdl értekeztek. ,,Hogy [...] Ha-
zam nem-orvosainak valamit haszndljak, valasztottam az
asvanyos vizekkel vald életmod el6 adédsat, mellyet a tobb-
ség kedvéért anya nyelvitkon irtam” — irta Trombitas Samuel
(1830: 5). ,Magyar nyelven értekeztem, részint mivel Ha-
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zam ezen czikkelyér6l mds nyelven szollani szinte hibanak
tartottam, részint mivel csekély tehetségemhez képest nem
annyira a tudomanyoknak, mint honfi tarsaimnak haszndlni
kivantam, nemzetemhez pedig irni ill6, hogy érzeteim, gon-
dolatim nemzeti hangon adjam el8” - vallotta Otvés Agos-
ton (1836: VI).

A nemzeti nyelv és az egészségiigyi kultura terjesztésének
»kotelessége” — mint a fentiekben lattuk — szorosan kapcso-
16dik egyméshoz. Ennek koszonhetd, hogy szamos dolgozat
szol az elsGsegélynyujtasrol, a mérgezések és a veszettség
megel6zésérdl, kezelésérél és mas kozérdeki kérdésrol.

Tobben az egészségiigyi ellatasban jelentGs szerepet betdl-
t6, de a latin nyelvben kevésbé jaratos seborvosok (kirur-
gusok) szakmai ismereteinek a bovitését kivantdk szolgalni
magyar nyelvi muviikkel. ,Magyarul irtam, hogy munkdm
kozhasznubb (kivélt a seborvosok szdmadra), mint lett volna
idegen nyelven. Siirgetett erre Honunk s nyelviink irdnt von-
z6 buzgalmam is [...] A nyelviinkdn hatalmaskod6 idegen
nyelveknek nytigeit, mig idénk van, lerdzni siessiink” - irta
Pathi Nagy Karoly (1830: 11). ,Csont torésekrél dltaldnosan
és killondsen s azoknak koérhatarozatokrol, okokrol, joslatok-
rol, orvoslasokrol tanit kis munkém [...]. Ezért batorkodom
ezt [...] a magyar ajki Orvosok és Seborvosok elétt kozér-
dekivé tenni” - indokolta nyelvvélasztasat Pongracz Mihaly
(1835: V-VI).

VALLOMASOK A MAGYAR NYELVROL Az eddig kivélasztott
idézetekben is taldlunk valaszokat arra a kérdésre, hogy mi-
ért irtak magyarul, de tobben sziikségesnek tartottdk a ma-
gyar nyelvvel és annak szerepével kapcsolatos véleményiiket
a nagy nyilvanossag el6tt is véllalni. A szépen megfogalma-
zott sorokban hitelesen érezhetjiik a reformkor irodalmanak,
politikai szonoklatainak kozvetlen hatasat.

»Magyarul irtam, mert magyar létemre azt tenni kotelességem
volt. En a kiilfoldi nyelvek kellemeit tisztelem, de nem ugy,
hogy azokért, sok elfajult példajaként némelly fondk tekintet,
balitélet, vagy retteg6skodd sziikmelyliség miatt anyai nyel-
vemet megvessem. Fajdalmasan latjuk, hogy sok fiatalaink
nem csak a nemzeti 6ltozetet, hanem a nyelvet is szégyenlik!
Csak az a szép, az elmés, a jeles el6ttok, a mi Franczia, Német,
Olasz vagy Anglus tollbél szakad, mintha bizony a Magyar
nyelvben szamtalan szép és jo: amazokban pedig semmi ki-
vetni valé nem volna! [...] Nem a Természet fia é a Magyar is,
szintagy mint ezek? Nem mérkdzhetik é mindenhat6 nyelve
amazokéval?” (Kamenszky 1825: 123).

Kamenszky Istvan ezen soraihoz kapcsolhaté Kajdacsy Ist-
van megnyilatkozdsa is: ,Van egy tarsasag a legsajatabb ér-
telemben, neve: Haza, s e mi hazank oltarara kiilondsen igy
vélek vinni dldozatot ezen rovidke értekezés dltal is, hogy ezt
annak nyelvén, mellyen a tudomany még eddig kevés kincset
bir, szoélaltatom meg. Vajha e nyelv, melly sz6 bdsége, haj-
lékonysagaval egyarant képes goroggel, vagy barmely ujabb
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nyelvvel mind tudomanyokra, mind muvészségekre id6rol
id6re nagyobb tokélyre fejlddnék!” (1840: V-VI).

A korabeli magyar irodalom és sajto hatdsat mutatja, hogy
tobb értekezé mottéul — Hippokratész, Haller, Hufeland és
masok mellett — a korabeli magyar irodalom remekeibél
valasztott idézetet. Féstis Menyhért Vorosmarty Zalan futa-
saban, Kerner Jénos és Meczner Agoston Kélcsey, Korbuly
Sandor J6sika Miklés, Eder Ferenc, Fromm P4l, Ovéry P4l,
Kovacs Pal és Kovacs Sebestyén Endre Széchenyi muveiben
taldlt értekezéséhez ill sorokat. Bartha Kdroly teljes Berzse-
nyi-verset kozolt disszertdciéja elstt. Ovary Pél az alkoholiz-
mus karos hatdsait ecsetelve idézte Berzsenyi versét: ,Rom-
lasnak indult hajdan erés magyar...”

Volt olyan értekezd is, aki stilaris torekvéseit is megfogalmaz-
ta: ,[ras médomban vigydztam, hogy sem dradozdsa miatt
unalmas, sem szertelen rovidsége miatt homadlyos ne lenne.
A vildgos, szolgai utdnnozastél ment, magaval egyezd, ere-
deti menetelii tollat mindenként kedvellem, a nélkiil még-is
hogy e nyelviinkkel megférheté idegen jonak és szépnek kér-
lelhetetlen ellensége volnék, vagy lenni akarnék” (Pathi Nagy
Kéroly 1830: 11).

AZ ORVOSI SZAKNYELV ES AZ UJ ,MUSZOK” FARAGASA Az
orvosdoktori értekezések most targyalt id6szakaban a ha-
zai nyelvujitas lényegében mar lezajlott, legfeljebb ,utdcsa-
tarozasok” folytak. A szaknyelvekben azonban a forditdsok,
a folydiratok stb. ekkor tették id8szer(ivé a magyar szaktu-
doményok nyelvi problémait. Az orvosi, de jorészt a tobbi
természettudomanyi szaknyelv terén is Bugat Palt tekintik a
nyelvi mozgalom f8alakjanak. Mellette azonban feltétleniil
meg kell emliteniink Schuszter Janos és Polya Jozsef nevét,
hiszen 6k is igen tevékenyen kivették a résziiket az 0j ,mu-
szavak” kidolgozasaban. Bugat hatdsa nemcsak az Orvosi
Tar szerkesztése révén érvényesiilt, hanem tanitvinyai az
egyetemi el6addsain is megismerkedtek az dltala terjesztett
Uj magyar szakkifejezésekkel, ha nem is fogadtdk el ezeket
valamennyien.

Az orvostudomanyban maganak megfelelé helyet koveteld
magyar nyelv kérdéseirdl az értekez6k kozil jo néhanyan
nyilvanitottak véleményt. A legalaposabban taldn Bats6 Ba-
lint fejtette ki allaspontjat: ,,Latom, sokan lesznek, kik meg
iitkozve, rantzos homlokkal igy fognak meg szollamlani:
minek ez a magyar magyarazat a deak mellett? Felelet azért,
hogy a haza tigyében, a tudomdnyos nyelv tokéletesitésén
igyekezé jo hazafiak faradsagok jutalmat néminemd részben
e munkatskdban is lathassdk [...]. Azért, hogy [...] [az 4j]
mesterszok erésebb labra kapjanak, tobb kézben és szajban
forogjanak, hogy azoknak hasznat és sziikséges voltat masok
is, a kik a dologhoz értenek altal latvan igyekezzenek azt elé
segélleni, tokélletesiteni, s benne né taldm talalhaté gyenge-
ségeket jobbitani, bizony tandts adasaikat 6rommel fogadjuk
[...]. A kik pedig meg atalkodott makatssdggal a régi zava-
ros, mindeniinnen téldozott foltozott nyelv mellett akarnak
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maradni, és semmi tekintetet nem adé rantzos homlokkal ki-
altjak, hogy még ujj tudomanyokban és mesterségekben sem
kell a nyelv tisztasdgan igyekezni, hanem a holt gorog és dedk
mesterszokat meg kell tartani, hogy az altal tudakossigok
anndl inkdbb kitessék, azoknak el6szor azt felelem, hogy egy
ataljdban nem igaz hazafiak, méltatlan szopjak ennek az dldott
jo magyar hazanak emlgjit, nem esmerik tulajdon nyelveket,
melynek méltosagaval, tokélletességével, lagysagaval, hajt-
hatosagaval egy nyelv se bir a mai €16 eurdpai nyelvek kozil.
[...] Teremt és teremthet sziikségéhez képest minden targyra
Ujj szot, melyet a leg tudatlanabb is fog érteni, leginkabb elsé
hallasra képzel6dést sziil benne, melly tovabbd esmertté valik,
végre elesméri tulajdon magaénak lenni” (1846: V).

Hasonl értelemben foglalt 4llast Pathi Nagy Kéroly. O egyut-
tal az uj szakszavakkal kapcsolatos igényét is megfogalmazza:
»A miszok elfogadasdban a hatdrozottsdgot, rovidséget, ere-
detiséget s delihangzast kell$ figyelemmel tartani torvényiil
néztem. Minél nagyobb mértékben fellelhettem ezen tulaj-
donokat valamely Gjabb késziiletben, anndl hajlandébbnak
kelle lennem annak elfogaddsara” (1830: 12).

Fekete Karoly az orvosi szaknyelv magyaritdsan tevékeny-
kedéket is kiemeli: ,E tudomdnyokbani magyar muszok
muvelésén dolgozott ugyan tobb jeles hazafi, de ezen fokra
emeltetését, mellyen jelenleg 4ll, néhai Pr. Schuszter Janos
és leginkdbb Pr. Bugat Pél csiiggedhetetlen faradozasainak
koszonhetjilk. A muszokra nézve tehat f6leg Pr. Bugat Palt
kovettem” (1840: V).

Hasonl6 értelemben, de lelkes hangon nyilatkozott Kajdacsy
Istvan: ,,Adnd a jo ég, hogy azon érczakaratd, hékebld, min-
den nehézségeket legy6zni igyekezd s a betvegyes orvosi
magyar nyelv gyogyitdsan olly faradhatatlan szorgalommal
s buzgalommal munkal¢ férfiak, kiknek neve kozt, mint elsé
csillag ragyog prof. Bugit Palé, minél hamarabb szedhetnék
Orom viragit azon magvaknak, miket olly igen kopar f6ldbe
vetének!” (1840: VI).

Schuszter és Bugat kozvetleniil is segitette a hozzajuk forduld
értekezdket: ,Tudomanyunk sok 1j dolgokkal s képzetekkel
nevekedvén, Gj szora volt sziikségiink. Ezekre nézve kovet-
tem djjabb irdinkat, killonosen pedig T.T. Schuszter Janos
és T.T. Bugat Pdl, Hazdnk nyelve koriil nem kis haszonnal
faradoz6 Professor Urakat — kik is a legnagyobb keggyel s
készséggel segitettek az 0j szok hasznaldsaban, s a nem lévék
tsinaldsaban. Vegyék halddatos koszonetemet!” — irta Trom-
bitas Sdmuel (1830: V-VI).

Az értekezOk koziil tobben maguk is bealltak az ,,uj miiszok
faragoinak” soraba. Haldsz Geiza a kopogtatasrdl és a hallga-
tozasrol irva bevallja: ,,Ezen targyrdl anyanyelviinkon munka
még nem létezvén, a miiszavak forditasaval s részint csindla-
saval is kellett bajlodnom. Pesti gyakorlo orvos dr. Illés trnak
azonban, ki most a Skoda munkdjanak magyarra forditasaval
foglalkozik, némelly szavait elfogadtam” (1841: 6).



Az 4j szavak, kifejezések terjesztését tobben gy is segiteni
kivantak, hogy a korabban hasznalt és igy ismert gorog-la-
tin vagy német megfelel6ket zarojelben kitették az Gj mellé.
Patzek Karoly azt irta: ,,Az Gjabb szavakkal nem mindentitt
éltem, s tobbnyire német és dedk jelentésoket is hozzajok
tettem” (1833: VIII). Balogh Jdzsef pedig a ,,probamunkajat
olvasni szandékozoknak” kis széjegyzékben kozli a legfonto-
sabb uj szavakat.

A targyalt két és fél évtized alatt a magyar nyelv felzarkézott
a latin mellé, és az Gj nemzedék a kialakulé magyar orvosi
szaknyelv hasznalatit nemcsak elfogadta, hanem szinte meg
is kovetelte.
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»Arra lenne tehat sziikség, hogy egyes alkalmi nekibuzdulasok helyett allando, tudatos és
mélyrehat6 szaknyelvmivelés folyjék. Most még — a korabbi eréfeszitéseknek koszonhetéen —
a magyar a vilag azon (nem nagyszamu) nyelvei kozé tartozik, amelyeken minden tudomanyt

mivelni lehet” (Fdbidn, 1997)

MAGYAR ORVOSINYELV 2009, 1, 12-15

15



TANULMANYOK

Gazdag Tiborné-Szabé Orsolya

A kiadvanyok nemzetkdzi azonositoi:
ISBN, ISMN, ISSN

Amikor valaki olvasoként kézbe vesz egy szamadra ismeretlen
kiadvanyt, dltalaban a cimét, a szerz6jét, az ismertetdszoveget,
esetleg a tartalomjegyzéket nézi meg. A figyelmes szemléld
szamara azonban az is felttinhet, hogy a legtobb kiadvanyon
valamilyen titokzatos, els¢ latdsra minden értelmet nélkils-
28 szamegyiittes szerepel, amelyet az ISBN, ISMN vagy ISSN
mozaikszd el6z meg. Ezek a nemzetkdzi kiadvanyazonositok
— cikkiink ezeket mutatja be.

ISBN Az ISBN (International Standard Book Number),
ahogy az a betlisz6 felolddsabol is kideriil, a kdnyvek nem-
zetkozi azonositoja. Torténete az 1960-as években kezd6-
dott: ekkor fogalmazodott meg az angol és az amerikai
konyvkiadok és -forgalmazok korében, hogy sziikség lenne
valamilyen egységes rendszerre, amelynek segitségével azo-
nositani lehet az egyes kiadvanyokat. Igy sziiletett meg az
SBN; az ,,International” jelz6t valamivel késSbb illesztették
hozza. Az elsé szabvany 1970-ben jelent meg; a rendszer-
hez hamarosan egyre tobb orszdg csatlakozott, Magyaror-
szag 1974-ben.

Az ISBN Iényege, hogy egyetlen adattal lehet azonositani egy
kiadvanyt — mig korabban ehhez tobb kiillonb6z6 adat (szer-
28, cim, kiado, kotéstipus stb.) egytittes kezelésére volt sziik-
ség. Mivel a kereskedelem nem a miivet (mint egy regényt)
tartja nyilvan tigyleti egységként, hanem annak megjelenési
formdjat, vagyis a kiadvdnyt, a md minden kiadasahoz ki-
16n ISBN-t rendelnek. Az ISBN-rendszer harom szintre ta-
golddik: a jelenleg Londonban miik6dé International ISBN
Agency fogja Ossze a rendszer egészét, az egyes teriileti tigy-
nokségek (Magyarorszagon a Magyar ISBN és ISMN Iroda)
tagszervezetként latjak el a rajuk bizott teriiletet, és a kiadok
mint végfelhasznaldk alkalmazzak az ISBN-t sajat kiadva-
nyaik azonositasara.

AZ ISBN FELEPITESE Kezdetben az ISBN 10 jegyti volt, és
négy szamcsoportbol tevédott Gssze. Az elsd az orszagot
vagy - vildgnyelvek esetében — a nyelvteriiletet azonositotta.
Magyarorszag a 963-as kodot kapta, a mai napig ezt hasznal-
juk. A masodik szamcsoport a kiadé megjelolésére szolgalt,
a harmadik pedig a kiadon beliil az egyes kiadvanyokat azo-
nositotta. Ez a harom szdmcsoport valtozo hosszisagu, de
Gsszesen mindig 9 szamjegybdl all. Az utolso, ugynevezett
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ellendrzd jegy egy matematikai képlet segitségével az elz6
szamjegyekkel elvégzett miiveletek eredménye. 2007-t6] az
ISBN szerkezete atalakult: bevezettiik az elétagelemet, amely
egyelére minden ISBN-ben 978 (késébb lesz 979 is), igy az
ISBN 13 jegyl lett, és megvaltozott az ellen6rz8 szamjegy
kiszamitdsara hasznalt képlet is. Ezekkel a valtoztatasokkal
az ISBN felépitése azonossa vilt a kereskedelemben hasz-
nélt vonalkdd, az EAN-13 alatti azonositdszam felépitésével.
(A konyvek vonalkodjait kordbban is az ISBN-bél képezték,
de ehhez at kellett alakitani a szimokat.) A jelenlegi, 13 jegyti
ISBN csak arab szamokbol dllhat (a kordbbi, 10 jegy(i ISBN
utolsd karaktere X is lehetett).

Az orszagazonositok és a kiaddi azonositok megallapitdsakor
az az elv érvényesiil, amely szerint a szimsor hossza forditot-
tan ardnyos a varhat6 kiadvanytermés nagysagaval. Példaul a
német nyelvteriiletet egyjegyt(i szam (3) azonositja - Magyar-
orszag a nagyjabdl kozepes konyvtermésével haromjegyti
azonositot kapott. Ugyanigy egy nagy kiado rovidebb azono-
sitdt kap, hogy tobb szamjegy maradjon a kiadvanyok azono-
sitasdhoz. Fontos, hogy — mivel az ISBN nemzetkozi rendszer
— az els6 harom szamcsoport egyiitt alkalmas a kiad6 pontos
azonositdsara. Vegyiink szemiigyre egy ISBN-t kozelebbrol.
978-963-200-100-5: a 978 a kiadvany fajtdjat jelzi, azt hogy
konyvazonositét, ISBN-t latunk; a 978-963 egyiitt magyar-
orszagi konyvazonositot jelent, a 978-963-200 pedig az Or-
szagos Széchényi Konyvtar kiaddi azonositéja. Ugyanakkor
a 200-as szamcsoport el6fordulhat mds osszefiiggésben is: a
978-960-200 egy gorogorszagi kiadot jelol, mivel a 978-960
Gorogorszag azonositoja. Itt kell megemliteni, hogy az ISBN-
rendszerben a ,,kiadd” nem feltétleniil hivatdsos kiadot jelent,
hanem barmely jogi vagy maganszemélyt, amely vagy aki az
adott konyv kiaddja. Lehetdség van arra is, hogy egy-egy
nem hivatasos kiad6 alkalmi kiadvany(ok)ra kérjen ISBN-t.
Ilyen esetben nem kap kiaddi azonositdt, hanem az ugyne-
vezett gyljtétartomanybdl utaljuk ki a szdmokat. A jelenleg
hasznalt tartomany: 978-963-06 - az igy kezd6d6 ISBN-ek
nem utalnak a kiad¢ kilétére.

AZ ISBN ALKALMAZASI KORE Mar az elején leszogeztiik,
hogy az ISBN a konyvek azonositdja. Valamivel pontosabb,
ha tgy fogalmazunk, hogy a konyvjellegli kiadvanyoké. Ez
magdba foglalja a nyomtatott konyveken kivil a digitélis



konyveket (pl. egy konferencidn elhangzott el6adasok sz6-
vegét CD-ROM-on vagy egy honlaprol PDF formatumban
letolthetd verseskotetet), a Braille-irdssal kiadott konyveket,
a hangoskonyveket, s6t — sajatos kivételként — a térképeket
is. (Ez utdbbi azzal magyarazhatd, hogy mar az ISBN-rend-
szer bevezetésekor a konyvforgalmazok térképeket is for-
galmaztak.) Nem tekintjiik viszont kényvnek a kottékat, az
iskolai fiizeteket, a szoftvereket, a kartyakat, a képeket és az
egyéb aprényomtatvdnyokat. A mindenkori ISBN Utmutaté
hosszas jegyzéket tartalmaz az ISBN gytjtékorébe tartozo,
illetve abbol kizart kiadvanyokrdl, de ez utébbi még soha
nem bizonyult eléggé részletesnek. A kiadok talalékonysaga
végtelen, és néha olyan termékeket mindésitenek konyvnek
(legalabbis ISBN-nel ellatand¢ arucikknek), amelyekre soha
nem gondolndnk. Taldltunk mar ISBN-t csecseméknek valo
fiirdet6s jatékon, mosddkesztytlin, rajzkészleten és zenéld
macko fiilén is.

Kiil6n ISBN-nel kell azonositani egy kiadvany minden meg-
jelenési formdjat: a nyelvi és a kotésvéltozatokat, az eltérd
kiadasokat, online kiadvdnyoknal a kiilonbo6zé kiterjesztést
(mint a .pdf vagy .lit stb.) valtozatokat. Tébbkétetes konyvek
esetében a konyv egésze is kap ISBN-t, és az egyes kotetek is

egyet-egyet.

AZ ISBN KIUTALASA ES HASZNALATA Magyarorszagon az
Orszagos Széchényi Konyvtdrban, a Kotelespéldany Osz-
talyon mikodé Magyar ISBN és ISMN Iroda utalja ki az
ISBN-eket. Amikor a kiadé tervbe veszi bizonyos ml meg-
jelentetését, a sziikséges tdjékoztatds (a kiadora és a kiad-
vanyra vonatkozd adatok) megadasaval igényel ra ISBN-t.
Az irodétol kapott szamot belenyomtatja a kdnyvbe, elkésziti
beldle a vonalkodot, esetleg felhasznalja a hirdetési anyagok-
ban, és igy a konyv alkalmassa vélik a kereskedelemben és a
konyvtari feldolgozasban valo azonositasra. Sok kiado a bel-
s6 munkafolyamatok sordn is az ISBN segitségével koveti a
kiadvany atjat. Miutan a konyv megjelent, a Kotelespéldany
Szolgalat is az ISBN segitségével ellenérzi, hogy beérkezett-e
a konyvbdl a kételes példany. Magyarorszagon az ISBN (és
a tobbi nemzetkozi kiadvanyazonosito) kiutaldsa ingyenes;
az esetleges dijfizetés kérdésében minden teriileti tigynokség
sajat maga dont.

ISMN Az ISMN (International Standard Music Number) a
kottak azonositdja. Azt szoktak mondani rd, hogy az ISBN
»Kistestvére”, mert annak mintdjara hoztak létre. Igaz, joval
késdbb: az els6 nemzetkozi szabvanyt (ISO 10957) 1993-ban
adtdk ki. Magyarorszag 2001-ben csatlakozott a rendszerhez.
Az ISBN-hez hasonléan az ISMN is kezdetben 10 jegyt volt,
majd két évvel az ISBN utdn, 2009-ben 13 jegytivé alakult.
Ugyviteli nehézségek miatt az Gj szabvany hivatalosan csak
2009 nyardn jelent meg, de mivel a tartalma minden tertileti
tigynokség szdmara ismert volt, és az ISO munkacsoportja
egyhangu szavazdssal fogadta el, a Berlinben miik6dé Inter-
national ISMN Agency mar 2009 januarjatol elrendelte a val-
toztatasok bevezetését.
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Az ISMN felépitése abban kiilonbozik az ISBN-étél, hogy
nem tartalmaz orszagazonositot, hiszen a zene természeténél
fogva egyetemes jellegti. Ehelyett a 10 jegy(i ISMN-ben M
betd, a 13 jegytiben pedig 0 szerepel. Az ISMN-ben is van
el6tagelem: 979. Mivel ezt a szdmot az ISBN-rendszer is le-
foglalta késébbi hasznalatra, csak a szdmsor folytatasbol lat-
szik egyértelmien, hogy melyik fajta azonositérol van szo:
amelyik 979-0-val kezdédik, az ISMN, ha a 979 utan bar-
milyen mds szamjegy all, az ISBN. Az ISMN hasznalata és
kiutaldsanak rendje hasonlé az ISBN-éhez.

ISSN Az ISSN (International Standard Serial Number) az
el6z6eknél Gsszetettebb kiadvanyformdk azonositészdma: a
folytatédé dokumentumoké. Folytatodé kiadvanyként ér-
telmezziik az idészaki kiadvanyokat, vagyis minden olyan,
elére meg nem hatdrozott id6tartamra és Osszetevére terve-
zett kiadvanyt, amelynek egymast kovetd részegységei akar
rendszeres, akdr rendszertelen id6kozonként egyazon - jol
bevalt - cim alatt jelennek meg. Ilyenek a hirlapok, a rek-
lam- és miisorujsagok, a folyoiratok, a hivatalos kozlonyok és
értesit6k, a magazinok, a hirdetési lapok stb. — dsszefoglalo
néven id@szaki lapok; ezeken kiviil azonban ebbe a csoport-
ba tartoznak a ritkdbban, tobbnyire évenkénti gyakorisaggal
megjelend kiadvanyok is: az évkonyvek vagy olyan évkonyv-
jellegti kiadvanyok, mint a tudomdnyos tarsasagok beszamo-
161, kozleményei, aktdi, a név-, adat- és cimtarak, tovabba a
tobbszor frissitett jogszabalygytjtemények, az irodalmi szo-
veggyljtemények, és még sorolhatnank - feltéve, hogy cimiik
valtozatlan marad a megjelenés soran. Rdadasul egyes kiad-
vanyok egyszerre tobb dokumentumtipusba is besorolhatdk:
egyedileg konyvként kezeljikk ezeket, de ha a kiad6 egyik
kotetet jelenteti meg a mésik utdn (a befejezés szandéka nél-
kiil) egy kozos, dsszefogd cim alatt, akkor azok egy konyvso-
rozat részei lesznek. A sorozati cimet ISSN azonositja, mig
a sorozatba tartozé tagok ISBN-t, azaz konyvazonositot (is)
kapnak. Az eddig felsoroltak mind id8szaki kiadvanyok, de
a folytatod6 dokumentumok fogalma ald tartoznak az ugy-
nevezett ,,integrald jellegli” kiadvanyok is, mint amilyenek a
gyliris mappak segitségével frissithetd és bdvithetd, cserél-
heté lapos kiadvényok. Es mindezek nemcsak hagyoményos
hordozén jelenhetnek meg, hanem elektronikus forméban is,
akar kézzel foghat6 formatumban, példaul optikai lemezen,
akdr tavoli hozzaféréssel a vilaghalon, valamilyen online val-
tozatban.

AZ ISSN TORTENETE DIOHEJBAN A kezdetek 1971-ig nyul-
nak vissza, amikor a tudomdnyos folydiratok szambavé-
telét hidnyol6 akadémiai kozosség igényeit szem el6tt tart-
va, az UNESCO UNISIST programjianak keretében, ISDS
(International Serials Data System) néven, périzsi kozponttal
létrejott az a nemzetkozi rendszer, amely az id@szaki (peri-
odikus) kiadvanyok adatainak nyilvéntartasat tlzte ki célul.
Az eredeti elképzelés rovidesen kibéviilt, és valamennyi tu-
domdnyteriiletet atfogd, minden idészaki kiadvanytipusra
kiterjeds, teljes kordi szamitdgépes nyilvantartds gondozasa
lett a cél. Az azonositészdm hasznalatat els6ként az amerikai
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Bowker cég tesztelte bibliografiai kiadvanyaiban (New Serial
Titles, Ulrich’s International Periodicals Directory). Az ISSN-
szabvany elsé kiadasat 1973-ban fogadta el az ISO nem-
zetkozi szabvanyositési szervezete (ISO 3297) - azéta négy
feliilvizsgalatot ért meg, igazodva a kiadvanyok megjelenésé-
nek és kozzétételének véltozasaihoz, illetve a legkiilonfélébb
célu nyilvantartd rendszerek igényeihez. Magyarorszag 1973-
ban csatlakozott a kezdeményezéshez, és nemzeti kozponti
feladatat teljes kortien 1976 ota latja el. Mdra mintegy 90
haldzati taggal miikodé vilagrendszer alakult ki, amelynek
kozpontja a Parizsban miikod6 ISSN Nemzetkozi Kozpont.
Id6kozben, 1993-ban, a nemzetkozi halézat — szakitva az ere-
deti ISDS elnevezéssel, a kézenfekvébb azonosithatosag és a
konnyebb felismerhetdség érdekében — nevet valtoztatott: az
ISDS-rdl attért az ISSN akronima hasznalatara.

AZ ISSN FELEPITESE Az ISSN nyolc szdmjegy(, szabvanyos
feltiintetésekor az ISSN vagy a HU ISSN bet(isz6 szerepel a
szamjegyek el6tt, az azonosité maga pedig két, kotéjellel el-
valasztott, négy-négy szamjegybdl allo szamcsoportként jele-
nik meg, amely magaban foglal egy ellen6rz6 szamjegyet is.

Az ISBN-nel ellentétben, ez a szamsor semmilyen jelentést
nem hordoz, csupdn azonosit. Nem jelzi sem az orszagot
(ahogy ezt a termékkodokndl megszoktuk), sem a kiadot
(mint az ISBN a benne foglalt kiadoazonosité révén), és nem
ad még rejtett tdjékoztatast sem az iddszaki kiadvany fajta-
jarol, fizikai hordoz6jarol vagy egyéb ismérveirdl (ahogy azt
néhany e-kiado feltételezné). Akik viszont évek, évtizedek
ota dolgoznak ezekkel az azonositészamokkal, felismerhetik,
hogy mely idészakban haszndlt szamblokkbol szarmazik a
szam: hogy réges-régen vagy éppen nemrégiben adtak ki, és
ebbdl dltalaban az is lathatd, hogy maga a kiadvany mikortajt
keletkezett, és indult utjara az olvasok kegyeiért.

Mint azt az ISBN felépitésénél lattuk, annak 13 szdmjegye
teljes mértékben megegyezik a kereskedelemben hasznalt
EAN-13 vonalkédd azonositdszamaval. Az ISSN csak nyolc
szamjegybdl 4ll, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem hasz-
nélhat6 vonalkod képzésére. Az ISSN azonositéra alapozott
EAN vonalkéd elétagja mindig
977, ez a nemzetkozi termék-
szamrendszerben az egész vila-
gon azonos, a kiadvany fajtajat
jelzi: id6szaki kiadvany. A 977-
es eltagot az ISSN nyolc szdm-
jegye koziil az els6 hét koveti
(az ellendrz6 szamjegy nélkiil).
Ezutan két, a kiadd altal szabadon felhasznalhat6 szdmjegy
kovetkezik, ez lehet6séget ad az idGszaki kiadvany egyes val-
tozatainak jelolésére, szamozasi vagy megjelenési adatok ki-
fejezésére, kiilonszamok vagy arkodok jelzésére — a felhasz-
naloi igények szerint. Ezen a két karakterhelyen dltalaban két
0-at latunk - Magyarorszagon elég ritkdn hasznaljak ezt a
kddolasi lehetdséget. Végiil a 13. szamjegy helyére az EAN
vonalkdédképzési szabdlyainak megfelel$ ellenérzé szamjegy
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kertil, amely igy az ISSN-nel egyesitett termékazonosit6 kod
ellenérzé szdma lesz.

AZ ISSN ALKALMAZASI KORE Az ISSN nemzeti kozpontok
tevékenységét osszehangold parizsi ISSN Nemzetkozi Koz-
pont az ISSN azonosito teljes kort alkalmazasat tdzi ki célul
az id6szaki kiadvanyok korében, barmilyen hordozoén jelen-
jenek is meg, az integralo dokumentumok - azok kozil is a
tavoli hozzaférést forrasok - terén azonban a valogatas elvét
tamogatja. Ugyanakkor azt is tudomasul kell venniink, hogy
a teljességre torekvés megvalositasa még a kézzel foghato
hordozokon megjelend, folytatddé kiadvanyoknal is sokféle
nehézségbe ttkozik: taldlunk koztitk szlik vagy korlatozott
korben terjesztett kiadvanyokat, helyi jellegti, kis terjedel-
md, rovid életli vagy legaldbbis egyazon cimen rovid élett
dokumentumokat. Ezért az egyes nemzeti kozpontok sajit
felel6ssége az ISSN szdmaddsdnak pontos, a helyi sajatos-
sagoknak is megfelelé koriilhataroldsa. A hazai gyakorlat
kialakitasakor el6deink figyelembe vették — a tartalmi szem-
pontokon tdl - a kereskedelmi forgalmazas kivanalmait is,
de nem hagyhattak figyelmen kiviil a nemzeti bibliografiai
szambavétel mikéntjét sem, és szem el6tt tartottdk a létre-
hozott azonositd tétel felhasznaldsanak célszertiségét a ha-
zai és a nemzetkozi bibliografiai adatcserében. Mikozben a
folyamatos megjelenésti tudomdnyos folydiratok és soroza-
tok, kozéleti és kulturalis tartalmakat kozvetité folytatédo
kiadvanyok nemzetkozi azonositészammal torténd ellatdsa
z0kkendmentes, a vdrosi, kozségi vagy kistérségi hirdetési
tajékoztatasi lapokat, a nem orszagos tervismertetd kiad-
vanyokat, a helyi egyesiileti hirleveleket, az intézményi év-
konyveket és hiradokat, az iskolai évkonyveket, az oktatasi
intézmények didklapjait, tanrendjeit és ismertet6it ISSN nél-
kiil soroljak be, és nem kapnak azonositészamot a termékis-
mertetSk, a termékkataldgusok, az drjegyzékek sem, és még
sorolhatnam.

Sokan ugy gondoljak, ha nincs ISSN szama a kiadvanyuknak,
akkor a meg6rzésére sem tart igényt a nemzeti konyvtar, azaz
nem kell koteles példanyokat beszolgaltatniuk. A szabvanyos
azonosito meglététdl fiiggetleniil azonban minden kiadvany-
féleség a kotelespéldany-rendelet hatalya ala esik, a beérkezd
példanyokat az Orszagos Széchényi Konyvtar a konyvtari
térvényben meghatarozott modon kezeli, gytjteményében
meg0rzi, és hozzaférhetévé teszi, katalégusdban adataikat
kozzéteszi — azonositdszam nélkil is.

Az ISSN-re is igaz, amit az ISBN alkalmazasanal elmond-
tunk, hogy az eltéré hordozén, példaul optikai lemezen vagy
a vilaghalén, megjelend kiadasvaltozatok sajat azonosito-
szammal rendelkeznek, kiilon ISSN azonositja a kiillonb6z6
nyelvii kiadasvaltozatokat, s6t a helyi vagy az id6beli kiadas-
valtozatokat is (gondoljunk a napilapok budapesti és vidéki
mutdciodira vagy egy ujsag reggeli és délutani kiaddsara). Sa-
jat ISSN-nel rendelkeznek az 6nallo, idészakosan megjelend
mellékletek, a melléklapok, a sorozatokon beliili dgazatok
vagy az alsorozatok is.



AZ ISSN ERVENYESSEGE Az ISSN a folytatodo kiadvanyt egy
adott kiadvanycim kezdetétdl, induldsétol fogva azonositja —
fiiggetleniil attdl, hogy az azonositdszam megallapitasa mikor
(a kezdetkor vagy barmely id6pontban, utélag) torténik. Az
ISSN a hozza tartozé cimen (alkalmi vagy lényegtelen cim-
valtozasokkal) megjelent részegységek (kotetek, évfolyamok,
azon belill az egyes kiadvanyszamok, alkalmi kiilonszamok,
nem 6nallo mellékletek) mindegyikére érvényes, még akkor
is, ha az ISSN nincs minden részegységen feltiintetve.

Minden ISSN egy adott iddszaki kiadvanyt vagy integral6 do-
kumentumot azonosit annak cimén keresztil. Ha a folytato-
d¢ kiadvany cime valtozik, a tartésan és lényegesen megval-
tozott cimet mdsik ISSN-nel kell azonositani. Amennyiben a
folytatodo kiadvany cime — amelyet szakszertien kulcscimnek
neveziink - véltozatlan marad, mikozben megjelenési helye
vagy kiaddja, kozreadoja, megjelenési gyakorisaga, mérete,
kiilalakja vagy akar bels§ tartalma megvaltozik, mindezen
valtozasok mellett ugyanaz az ISSN fogja azonositani.

AZ ISSN KIUTALASA ES HASZNALATA A hazai id8szaki ki-
advanyok és egyéb folytatodé dokumentumok ISSN-nel tor-
ténd ellatdsat (a magyarorszagi impresszum feldolgozasat)
az Orszagos Széchényi Konyvtarban miikodé Magyar ISSN
Nemzeti Kozpont végzi. Az orszagunkban terjesztett, de nem
magyarorszagi impresszumu folytatddé kiadvanyok ISSN-
nel torténd ellatdsa a kiado székhelye szerint illetékes orszag
ISSN-kézpontjanak hataskorébe tartozik. Ha a kiad6 székhe-
lye szerint illetékes orszagban nem miikodik ISSN nemzeti
kozpont, akkor a folytatodé kiadvanyok a parizsi ISSN Nem-
zetkozi Kozponttol kérhetnek ISSN szamot.

A kiadok még kiadvanyaik megjelentetése el6tt kérhetik az
ISSN azonositoszam megallapitasat, hogy mar az els6 rész-
egység megjelenésekor feltiintethessék azt. Az elézetes kérés-
hez meghatarozott tdjékoztatd adatok kozlésére és a tervezett
kiadvany bibliografiai adatforrasainak bemutatasdra is sziik-
ség van. Az el6zetesen kiadott azonositoszamok ellenérzé-
sét a Magyar ISSN Nemzeti Kozpont a nemzeti konyvtarba
beérkezd koteles példanyok alapjan végzi. Az ISSN azonban
utdlag is megallapithato, és a kiadonak kérnie sem kell: a foly-
tatddo kiadvany elsé részegységének megjelenését kovetden,
a koteles példanyok alapjan, a konyvtari feldolgozé munka-
folyamat sordn szintén kiutalhaté az ISSN, amely ilyenkor
— értesitésiink nyoman - a soron kovetkez6 kiadvanyszamon
vagy koteten fog elsd izben szerepelni, és természetesen min-
den tovabbi részegységen is. Az ISSN kiutalasa és hasznalata
- a vonatkozo ISO szabvany el6irdsa szerint — dijmentes.

MIRE JOK - ES MIRE NEM? Az ISBN, az ISMN, az ISSN azono-
sitészamok feladata a kiadvanyok egyértelmt azonositasa. Ez a
pontos azonositas teszi lehet6vé a kiadvanyok nyomon koveté-
sét a kereskedelemben és a konyvtari feldolgozasban, idézhetd-
vé, hivatkozhatova teszi a kiadvanyokat (dokumentumokat) és
a kozleményeket, cikkeket (részdokumentumokat), timogatja
a kiadvanyokat leird bibliografiai tételek cseréjét, adattérba
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szervezését, konyvtdri, bibliografiai adattarak, kozponti ka-
talogusok, lel6helyjegyzékek létrehozasat, de haszndlatosak a
terjeszt6i, el6fizetési, kereskedelmi, kiaddi nyilvantartdsokban
is, és az azonositdszamokra alapozva el6allithato a kereskedel-
mi forgalomban mara szinte elengedhetetlen vonalkod is.

Mivel kiillonféle tévhitek keringenek a szamok esetleges
egyéb jelentésével kapcsolatban, fontos leszogezni, hogy sem
az ISBN, sem az ISMN nem jelent szerzdi jogvédelmet. Az
ISSN megallapitdsa vagy haszndlata sem jelenti a szerzéi jog
(copyright) megszerzését vagy fenndlldsat az altala képviselt
és azonositott forrds vonatkozasdban: sem tartalmilag, sem a
kiadvany cimére vagy a cimhez kapcsolodoé grafikara, logora
nézve — ezek levédésére nem alkalmas. Sokan ugy gondoljak,
hogy az ISSN hivatalossa teszi lapjukat — erre a célra azonban
a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal Hatosagi és Jogi Igazga-
tésaganak Lapnyilvantartasi Iroddja bocsat ki nyilvéntartas-
ba-vételi hatdrozatot; az ISSN ezt nem helyettesitheti.

Egyik azonositdszam sem utal a m{ tartalmdra vagy szinvo-
naldra, és — a cikk irdsakor érvényes jogszabalyok szerint —
nem befolyasolja egy termék valamilyen afakérbe soroldsat
sem. Sajnos a nyomdak az altaluk eldallitott termék, kiad-
vanyféleség tipusat és ennek megfelelé dfakulcsat gyakran a
hasznalt kiadvdnyazonosité alapjan hatdrozzék meg. Ha nem
talalnak valamilyen azonositészamot a nyomdai kéziraton,
a nyomtatvanyt — példaul akar egy iskolai évkonyvet vagy
alapitvanyi hirlevelet is — a reklamkiadvanyok és a brosurak
arucsoportjaba soroljak, és magasabb afaval szamlazzak.

Végiil: elényt élveznek az ISSN-nel ellatott kiadvanyok a
reklamhordozé papirra megallapitott termékdij megdllapi-
tasakor is. A nemzetkozi azonositoszammal rendelkezd ki-
advanyok ugyanis ,informacidhordozd” papirnak mindsiil-
nek, és igy megrendel6ik mentesiilnek a termékdij befizetése
alol. Megjegyzendd, hogy a (2003. februdr 15-én érvénybe
Iépett modositast) termékdijtorvény ezen elve tavol all mind
a valosagtol, mind az azonositoszam-rendszerek hasznalatd-
nak célkittizéseitdl. Az azonositoszamok nem alkalmasak a
termékdijtorvényben szerepld rekldimhordozé papir fogal-
manak meghatdrozdsara, és az azonositdszamok megallapi-
tasanak szempontjai sem illeszkednek a térvény lényegéhez.
Egyrészt szép szammal akadnak olyan hirdetési lapok, ame-
lyek orszagos lefedettségiik okdn ISSN szammal jelenhetnek
meg, és ezért mentességet élveznek, masrészt viszont az isko-
lai évkonyvek, a didklapok, a kulturalis egyesiiletek, a barati
korok kiadvanyai semmiképpen nem nevezheték reklam-
hordozoéknak, mégis a szamadds korén kiviil esnek, igy ki-
adoiknak netdn adojellegti jarulékfizetési kotelezettségekkel
kellene szdmolniuk?

A fenti r6vid attekintés értelemszertien nem tartalmazhat min-
den részletet a nemzetkozi kiadvanyazonositok hasznalatarol;
tovabbi informacidért az érdekl6d6k barmikor fordulhatnak a
két iroda munkatdrsaihoz, vagy tdjékozodhatnak a www.oszk.
hu webhely ,,Helyi szolgéltatasok” meniipontja alatt.
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Magyar Ldszlé Andrds

Linné rendszerének és nevezéktananak eredete

Ha nem rendszerezziik és nem csoportositjuk hadsereg
médjdra a dolgokat, a nagy rendetlenségben és
ziirzavarban sziikségképpen tirrd lesz rajtuk a kdosz.
Linné

BEVEZETES A tudoményos gondolkodds kétségkiviil a dol-
gok, jelenségek osztalyozasaval vette kezdetét, és ha jol meg-
gondoljuk, a tudomany ma sem sokkal tobb rendszerezésnél
és osztalyozasndl. Az eurdpai tudomdnyos gondolkodds
Gsatyja, Arisztotelész — els@sorban a Kategoridk és a Mdso-
dik analitika cimen ismert munkdiban - a dolgok megha-
tarozasdnak és rendszerezésének elméletét és modszerét is
megalkotta. Az arisztotelészi logikai és célelvi vilagszemlélet
részben bizanci, részben arab kozvetitéssel jutott el Nyugatra,
ahol a XIII. szdzadtol a vallastudomanyt (teoldgiat), a bolcsé-
szetet, a jogot és az orvostudomanyt egyarant athatotta, igy
az akkoriban ezzel a négy karral kialakuld egyetemi képzés
alapja is lett. Arisztotelész vildgosan kimondja,' hogy miel6tt
gondolkodni kezdiink valamirél, meg kell hatdroznunk mi-
benlétét, ehhez pedig el6bb osztalyba kell sorolnunk, majd el
kell kiilonitentink az osztély tobbi tagjatol, illetve azt is leszo-
gezi, hogy minden meghatdrozas mindig altalanos: kozép-
kori kifejezéssel, nem a hocceitasra, hanem quidditasra, azaz
nem egyedi, hanem lényegi jellemzékre vonatkozik.

A meghatarozo és az osztélyozo6 gondolkodas nem csupdn az
egyetemeken maradt egyeduralkodo (Szent Tamas Summadja
valéjaban nem egyéb hatalmas fiokos szekrénynél), hanem
a természettudomanyokat is dthatotta. Tamds tandra, a ko-
zépkori természettudomdny egyik megalapozdja, Albertus
Magnus (1193-1280) allattani munkaja® példdul nem csupan
szerkezetében tiikrozi ezt a szemléletet, hanem az egyes al-
latok leirdsa is mindig — gordg és arab hatdsra — meghataro-
zassal kezd6dik.

Bar Arisztotelész két meghatdrozo allattani mivében, a
Historia animaliumban és a De generatione animaliumban
az dllatokat mar nem kiils6 jegyeik alapjan rendszerezte
(ez ugyanis szamos 4atfedést eredményezett volna), hanem
részint szaporoddasi mddjuk (elevensziilék, tojasban elevent

szul6k, tojast rakok, larvaval szaporodok), részint tokéletes-
ségiik foka, részint pedig egyéb szempontok alapjan; egységes
rendszer és 6nallo nevezéktan megalkotdsa eszébe sem jutott.
Az dllattan (zooldgia) és a névénytan (botanika) a kézépkor
elején raadasul igencsak gyakorlati — gyogyitd, vadaszati,
gazdasdgi, s6t olykor valldsi és erkélcselméleti — célokat szol-
gélt, igy a kezdeti allattani és novénytani szakmunkdk csupan
a hasznalhatdsdg céljabol kényszertiltek arra, hogy valami-
lyen rendszerbe foglaljak leirdsaikat. Kezdetben a természet
hérom ,orszagat” elkiilonitve (asvanyok, novények, allatok),
a novényeket fakra, cserjékre és fiivekre, az dllatokat pedig
négyldbiakra, madarakra, halakra, kétéltiekre, cstszéma-
szokra és férgekre osztottdk. Késébb azonban fokozatosan fi-
nomodott az osztalyozas, és a XVI. szdzadra a svéjci Konrad
Gessner (1516-1565) vagy Ulysse Aldrovandi (1522-1605)
mar nemzetségekrél (genera), rendekrdl (ordines) és oszta-
lyokrol (classes) beszélt.

A XVI. szézad felfedezései, a vildg kitagulasa Gj novények és
allatok tomegével ismertette meg Eurdpat, létrejottek az elsé
természettudomdnyos gyudjtemények, muzeumok, tudoma-
nyos céllal szervezett novény- és allatkertek. Az ismeretek
robbandsa olyan rendszer igényét teremtette meg, amelyben
minden jévendd Gj névény vagy allat is elhelyezhet6 és egy-
értelmten elnevezhetd.

Az els6 rendszeres novénynevezéktant Johannes Bauhinus
alkotta meg. Az ifjabb Johannes Bauhinus Bézelben sziile-
tett, 1541-ben, hugenotta csalddban. Sziilévarosaban szerzett
orvosi diplomat, majd 1566-ban a bazeli egyetemen vallalt
szonoklattan-tanari alldst. 1570-t6] a wiirttembergi Ulrich
herceg haziorvosaként miikodott, egyben Mompelgard
~physicusa’, vagyis ,korzeti orvosa” is lett. Elete hatralé-
v6 negyvenhdrom évét az utobbi varoskaban toltotte, itt is
hunyt el 1613-ban. Historia plantarum universalis (Ebroduni,
1651) cim@, monumentalis, harom fdliokotetes munkaja-
ban 6 tett els6ként kisérletet arra, hogy a névényeket kettds
névvel léssa el. A szoveget szépen kivitelezett, élethd, réz-
metszetes abrak is diszitették. A nagy mivet végiil Joannes
Henricus Cherlerus, Bauhinus veje, illetve a v6 korai halédla

1 Aristoteles: Analytica posterior. 96 b 25-t6l. In: Aristotle: Posterior Analytics. I1. Ed. et transl by,. E. Tredennick, Loeb Classical Library, Cambridge-Lon-

don, Harvard University Press, 1989. II. 230-232.

2 Albertus Magnus: Az dllatokrol. (Valogatés.) Szerk. Kadar Zoltan. Ford. Magyar Laszl6 Andras. Balassi Kiadd, Budapest, 1996.
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utan Dominicus Chabraeus, genfi orvos rendezte végleges al-
lapotdba, javitotta és adta ki 1651-ben. A Historia plantarum
fontos mérfoldkove volt annak a XVI. szazadban megkezdett
novénytani osztalyozd és leiré folyamatnak, amelyet tobb-
nyire orvosok, Leonhard Fuchs, Hieronymus Bock, Petrus
Matthiolus és Rembertus Dodonaeus kezdtek még meg.
Bauhinus konyvének rendszere ugyan még nem kiforrott és
egységes, érvényesiil benne a kozépkori hagyomany, leirasai
és megkiilonboztetései pedig néhol 6nkényesek, 4am ezek a
kotetek mégis koruk legmagasabb szinvonaldn alltak: nélkii-
likk a késébbi rendszertanok nem sziilethettek volna meg.

Jollehet Bauhinus rendszer- és nevezéktana nem terjedt el
széles korben, a folyamatosan gyarapodd ismeretek miatt
sziikségképpen meg kellett jelennie egy mindenki 4ltal elfo-
gadhato és konnyedén bévithetd névénytani rendszernek.

Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708) a parizsi novény-
kert igazgatdja, a Collége de France professzora Institutiones
rei herbariae cimd, haromkotetes munkajaban a névényeket
virdguk partdja szerint — vagyis alaktanilag — osztalyozta, és
igyekezett azokat nemzetségiik szerint is csoportositani. Az
a személy azonban, aki a névény- és az dllattan szamdara ma
is irdnyado, alapvetSen él6 rendszert teremtett, kidolgozva a
korszer(i nevezéktant, Carl von Linné (Rashult, 1707. majus
23. - Hammarby, 1778. janudr 10.) svéd orvos volt.

Linné® (akinek édesapja lelkész volt) Hollandidban kezdte
meg egyetemi éveit, ahol Johann Rotman irdnyitdsaval is-
merkedett meg az éllatisme alapjaival és Tournefort — ké-
s6bbi munkdassaga szamara meghatdrozé — névényrendszer-
tandval. 1727-ben Lundban, 1728-ban pedig Uppsaldban
folytatta orvosi, névénytudomanyi és néprajzi tanulmanyait.
1730-ban segédoktatdi dllast kapott az egyetemen. 1732-ben
az Uppsalai Tudomanyos Tarsasag megbizasabol tanulmany-
utat tett a Lappf6ldon, ahonnan elismert természettudosként
tért vissza. 1735 kozepén avattak orvosdoktorra a hollandiai
Harderwijkben, a valtélazak okairdl sz6lo értekezése alapjan.
1738-ban Stockholmban telepedett le, és két éven belil a ten-
gerészeti korhaz féorvosa, valamint udvari orvos, majd a Svéd
Tudomanyos Akadémia els§ elndke lett. 1741-ben nevezték
ki az uppsalai egyetemen az anatomia és a gyakorlati orvos-
tudomadny egyetemi tandranak. 1742-ben mar a novénytant, a
gyogyszertant, a dietétikat és a tiinettant (szemiotikat) is el6-
adta. Ugyanekkor az uppsalai egyetem botanikus kertjének is
igazgatoja lett. (A kert leirdsakor kezdte alkalmazni az ivari
alaptl meghatarozdsokat és a kettés nevezéktant a novénytu-
domdnyban, majd 1758-t6l az éllattanban is.) 1746-ban és
1749-ben kutatoutakon vett részt, 1757-ben udvari orvosi te-
vékenysége elismeréseképpen nemességet kapott a kiralytol.
Elete utolso éveit az Uppsala kozelében levé Hammarbyben
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toltotte. 1776-ban széliités kovetkeztében megbénult, és két
évvel késébb elhunyt. Az uppsalai domban temették el.

A lundi, majd az uppsalai egyetemen valt Linné meggy6z6-
désévé, hogy a viragok porzoi és a bibéi lehetnek a novények
osztalyozasdnak alapjai.* 1730-t6] végezte els6é 6nallo névény-
tani kutatdsait, amelyeket A novények hdzassdgdinak eléz-
ményei cimd munkdjdban Osszegzett. 1735-ben, Leydenben
el6szor kiadott — és a kovetkezd 20 évben 11 kiadast megért —
Systema Naturae (A természet rendszere) ciml munkajat a
»Természet Birodalmanak” (Imperium Naturae) felosztasaval
és ezen belill Isten meghatarozasaval kezdte. Istenen kiviil a
kovetkez8k tartoznak még a Természet Birodalméhoz: a vilag,
a csillagok, az elemek, a fold és a természetes testek. Ez utobbi
csoportba tartozik a természet hagyomanyos harom orsza-
ga (regnuma): a kézetek, a névények és az dllatok. Ezeket az
orszagokat Linné kilonféle fejlédési szintekként értelmezte.
Az asvanyok élettelenek és érzéketlenek, a névények élnek,
de nem érzékelnek; az dllatok pedig élnek és érzékelnek, sot
mozogni is képesek, az ember pedig nemcsak él, érzékel és
mozog, hanem mar gondolkodik is. Az dsvanyok, a névények
és az allatok orszdga Linné szerint osztélyokra (classisokra)
bonthat6. Az egyes osztilyokon beliil rendek (ordok) kiilo-
nithetdk el, majd a nemek vagy a nemzetségek (genusok), a
nemeken beliil pedig a legkisebb rendszertani egységek, a fa-
jok (species) alkotjék a rendszert. A fajokon beliil megkiilon-
boztethetdk ugyan alfajok (subspeciesek), fajték és valtozatok
(varietasok), ezek azonban csak dtmeneti, nem alland¢6 for-
mak, szemben a fajok szamaval, amely viszont allandd, hiszen
annyi van bel6lik, amennyit a Teremt6 egykor megteremtett.
A Systema Naturae els6 kiadasa csak 6t kategoriat ismert, a
csalddok (familiae), amelyek a rendek és a nemek kozt helyez-
kednének el, csak késébb jelentek meg a rendszerben.

A Systema Naturaeval Linné tehit megteremtette a modern
rendszerezés alaposztélyait és e kategéridk rendszerét. Ma is
ezeket a rendszertani osztalyokat hasznaljuk, de a Linné-féle
rendszer kiegésziilt még néhany magasabb kategéridval, mint
példaul a torzs (phylum), és szamos alcsoporttal (pl. csalad,
alrend, alosztaly, oregrend, csalddcsoport stb.). A novények
esetében a csoportokba rendezés ismérve a virdgokban ta-
lalhat6 ivarszervek jellege, fejlettsége és szervezddése volt.
A porzok jellege szerint Linné 24 osztalyt kiilonboztetett
meg, ezeket tovabbi rendekbe sorolta a term6k alldsa alapjan.
1751-ben Philosophia Botanica cim@i munkajaban - belatva,
hogy rendszere meglehetsen 6nkényes — megkisérelt ugyan
egy természetesebb novényrendszert kidolgozni, am ezt a
miivét nem fejezte be.

Linné rendszertandnak nagy vivmanya a ketts nevezéktan
(binomindlis nomenklatura) bevezetése volt. Az, hogy a név

3 A Linnérél sz6l6 irodalom végteleniil nagy: az tjabb életrajzok koziil a legjobbnak én a kévetkezét tartom: Goerke, Heinz: Carl von Linné. Arzt,

Naturforscher, Systematiker. 2. Aufl. Stuttgart, 1989.

4 Kulonds, hogy Arisztotelész 6ta mindmaig leginkabb szaporodassal kapcsolatos jellemzdik alapjan rendszerezik az élélényeket.
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latinos irasalakd, latinosan ragozodo és tobbnyire latin vagy
gorog eredetli szavakbdl dlljon, Linné kordban magatdl érte-
t6d6 volt, de ma is okos dontésnek tlinik, hiszen a neveket
igy nem kell a mindenkori politikai, kulturdlis és nyelvi ha-
talmak igényei szerint valtoztatgatni. A tudomanyos név elsé
tagja a nem vagy a nemzetség (genus) neve, a masodik tagja
pedig a faj (species) neve. Példdul a farkas tudomdnyos neve:
Canis lupus, ahol a Canis a kutyak nembeli neve, a lupus pe-
dig a farkas faji elnevezése. Ugyanigy a novényeknél: a Linum
usitatissimum L. kifejezésbdl (Linné természetesen csak az
els6 két szot hasznalta, hiszen az L. éppen az 6 nevére utal), a
Linum (ler’) a nembeli, az usitatissimum (gyakran hasznalt,
kozonséges’) pedig a faji név. A kett6s névvel az arisztotelé-
szi meghatdrozas kovetelményeinek is sikeriilt eleget tennie.
Linné a kettds nevezéktant a Systema Naturae 10. kiadasatol
(1758) mér 7700 novényfajra és 4235 allatfajra is alkalmaz-
ta. 1762-ben mar csak a csalddokat (familiae) tartotta Isten
miivének, a nemek és a fajok szerinte a mar 1étez8k allando

Az 10j nevezéktan el6feltétele a benne hasznalt kifejezések
pontos meghatdrozasa volt. Ezért Linné kilon kis munkat
alkotott Termini botanici explicati (Lipcse, 1767) cimmel,
ennek novénytani nevezéktandban - dltaldban a mdsodik
névben - alkalmazott jelz6ket, illetve a novényleirdasokban
hasznalt egyéb szakkifejezéseket magyarazta meg réviden,
a novény részei szerint elkiilonitve, mindossze 39 oldalon.
A munka bevezet6jében a kovetkezO8képpen irt: ,,Szaksza-
vaknak azokat a szavakat nevezziik, amelyek segitségével az
adott tudomdny miivelésével kapcsolatos gondolatokat rovi-
den kifejezhetjiik: ezeknek tehat sziikségképpen szilardnak
és biztosnak kell lennidk, nehogy bizonytalanul alkalmazzuk
Gket. Szinte minden tudomdny hasznél effajta, szdmara jol
ismert szakkifejezéseket, kiilonosen azonban a matematiku-
sok és a vegyészek élnek veliik, akiknek irasait éppen emiatt
az e tudomanyokban jaratlanok alig vagy semennyire sem
képesek megérteni. A névénytan azonban a szitkséges szak-
kifejezésekkel — egészen a legutdbbi reformokig — a kelleténél
kevésbé volt ellatva, ezért leirdsai, jelz6i és megkiilonbozte-
tései épp olyan szdmosak, mint amilyen megfoghatatlanok
voltak. Most viszont, miutdn a névénytan immar elegendé
nevezékkel egésziilt ki, szakkifejezései is tomorek, biztosak
és allandok lettek”*

Ami munkdinak ,helyesirdsat” illeti, a német nyelvii md-
vekben (pl. Vollstindiges Pflanzensystem’) sem a latin, sem
a német novénynevet nem szedette délt betivel, a novény
elsé nevét azonban mindeniitt nagybetiivel irta. Latin nyel-
vl munkdiban azonban (pl. Genera plantarum, Systema

1 »

vegetabilium?®) az ,.els6” nevet allo nagybetiivel, a ,,masodikat
viszont délt kisbettivel szedette. A mai nevezéktanok, ame-
lyek - vilagszerte — az els6 nevet nagybettivel, a masodikat
kisbettivel, am mindkett6t délttel nyomtatjék, nyilvanvaléan
késébb, a XIX. szdzad masodik felében és német f6ldon ala-
kultak ki, valdszintileg annak a maig él6 szerkesztési elvnek
az alapjan, amely szerint az idegen szavakat egy adott nyelvii
szovegben mindig dolt bettivel illik irni.” A német eredet ta-
lan abban is megmutatkozik, hogy a féneveket-tulajdonne-
veket nagy-, mig a jelz6ket kisbettivel irjuk. A XIX. szdzad
70-es éveitSl megsziiletd, a linnéibe illeszked bakterioldgiai
és viroldgiai nevezéktan a hagyomany alapjan szinte magatol
értetédden ugyanezt a binomindlis, gorog-latin nyelv{ rend-
szert kovette, és ezen ma sincs értelme véltoztatni.

Linné egyébként sok egyéb targy és jelenség — példaul a
szagok'® — osztélyozdsa mellett megprobalkozott a betegsé-
gek rendszerezésével is. 1737-t6l levelezett a montpellieri
Francois Boissier de la Croix Sauvages-zsal (1706-1767).
Boissier de Sauvages, Felix Platter és Thomas Sydenham
kordbbi rendszereit tovabbfejlesztve, 1759-ben jelentette
meg Nosologia methodicdjat (Modszeres kortanjat), amely-
ben éppen Linné botanikai rendszerét igyekezett atiiltetni
a kornevezéktanba. Boissier a betegségek 10 osztalyat kii-
lonboztette meg (vitia, febres, phlegmosinae, morbi tonici-
clonici, anhelationes, debilitates, dolores, vesaniae, fluxus,
morbi cachexici)."" Az osztilyokat tovédbbi nemzetségekre
(genusokra) bontotta. Linné 1763-ban adta ki a sajat beteg-
ség-rendszerezését, Genera morborum cimmel. Ebben a be-
tegségek 11 osztalyat és 325 genusit irta le. Az effajta oszta-
lyozés azonban nehéz feladat, hiszen egy-egy betegség esetén
nem a valdsagban is létez6 allattal vagy novénnyel, hanem
csupan megallapodas alapjan, vagyis onkényesen kozos név-
vel ellatott tiinetcsoporttal allunk szemben, rdadasul az, hogy
egy-egy betegségnév mit takar, illetve hogy mi alapjan kiil6-
nithet6 el, koronként is valtozhat. Boissier és Linné kortani
rendszerét késébb R. A. Vogel, W. Cullen, J. Townsend és J. L.
Schonlein fejlesztette tovabb.'?

5 Linné rendszertandnak els6 magyar nyelv(i, révidke ismertetése 1781-ben jelent meg Benkd Jozsef tolldbol. Weszprémi veje, Foldi Janos orvosdoktor
csak 1801-ben adta ki Linné alapjén az elsé magyar nyelvii dltaldnos természetrajzot és egyben allatrendszert is.

6 Linné, Carolus a: Termini botanici explicati. Lipsiae, 1767, E18sz6.

7 Linné, Carl: Vollstindiges Pflanzensystem. Niirnberg, 1777-1778, Theil 1-14.
8 Linné, Carolus: Systema vegetabilium secundum classes, ordines, genera, species cum characteriibus et differentiae. Editio 15. Gottingae, 1797; Linné,

Carolus: Genera plantarum eorumgque characteres natirales. Viennae, 1767.

9 Egy mai magyar orvosi cikk kétharmadat délt betiikkel irhatndnk ennek az elvnek az alapjan.
10 Linné, Carl von: Vom Geruch der Arzneimittel. In: Auserlesene Abhandlungen aus der Naturgeschichte, Physik und Arzneywissenschaft. Leipzig, 1777,

Bd. II. 325-326.

11 Boissier de Sauvages, Franciscus: Nosologia methodica, morborum classes juxta Sydenhami mentem et botanicorum ordinem. Amstelodami, 1759.
12 A betegségek egyébként igen sokféle modon osztalyozhatok, igy a terapia modja, célja, eszkoze, targya, a betegség helye vagy éppen neve szerint is. Lasd:
Magyar L. A.: A gy6gymddok osztalyozasa. In: Ditor ut ditem. Tanulmdnyok Schultheisz Emil professzor 80. sziiletésnapjdra. Budapest, 2003, 317-330.
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Linné természeti rendszer- és nevezéktana, mint lathattuk,
nem az elsé, és mint sejthetjiik, nem is az utolsé hasonld
rendszer torténelmiink soran. Az osztalyozas, a rendszerezés,
a meghatdrozds ugyanis nem csupan a tudomanyos, hanem
a mindennapi gondolkodads alapfeltétele is, amely nélkiil bar-
miféle itéletalkotds, megalapozott kijelentés vagy gondolat-
csere egyszertien lehetetlen. A linnéi rendszer létrejottében
éppen olyan fontos szerepet jatszott az eurdpai tudomany
ismereteinek béviilése, a korabbi kutatasok és rendszeralko-
tasi kisérletek sora, mint a XVIII. szdzad szintézisre, rendre
torekvd szellemisége vagy éppen az Eurdpaban maig egyed-
uralkodé arisztotelidnus hagyomany. Azt azonban semmi-
képpen nem tagadhatjuk, hogy a Systema Naturae elsGsor-
ban alkotdja langeszének koszonhette megsziiletését.

HOZZASZOLASOK
Bdsze Péter

KIEGESZITO GONDOLATOK A MIKROBAK NEVEINEK IRA-
SAROL A virusok neveinek irdsaval a Magyar Orvosi Nyelv
hasabjain mar sokat foglalkoztunk, végsé dllaspont azon-
ban nem alakult ki (B&sze 2003a és 2003b). Ezek neveit, a
mikrobdk egyéb fajtainak neveivel egyiitt, a nevezéktani
osztalyozas szerint irjuk; a nehézség ebbél adédik. A rend, a
csalad (alcsalad), a nemzetség neveit dltalaban nagy kezdé-
bettivel és d6lt betivel irva javasoljak, de a nemzetség alatti
csoportokba tartozokat, beleértve a fajok (genus) neveit is,
mar nem (Szlics in: Bdsze 2003a: 31-33). Ez az irdsmdd a
nemzetkozi irdnyelveket is koveti. Tovabbi gond - irja Sztics
Gyorgy (i. h.) - ,a nemzetségnél alacsonyabb hierarchiju
elnevezésekben a »virus« utétag irdsmddja. Jelenleg a »ha-
gyomdny« érvényesiil. J6 lenne, ha ezen a szinten a »virustc
kiilonirnank (vagy esetleg szétagszamhoz kotnénk a kiilon-
irast?). A kapott példdban példaul az influenza virus - kii-
l6nirva — az adott megbetegedést okozo torzsre, az influen-
zavirus A vagy B - egybeirva - pedig nemzetségre utal” Am
a mikrobioldgidban kevésbé jartasok nemigen tudjék eldon-
teni, hogy ha példaul a staphylococcusokrol vagy a human
papillomavirusokrol altalanossagban irnak, azok melyik osz-
talyba sorolhatok. Efféle ismeret a nyelvi ellen6roktél még
kevésbé varhato el.

Megfontoland¢ az is, hogy a mikrobdk nevei (pl. a human
papillomavirus) nem tulajdon-, hanem inkabb gytjténevek,
s a magyar helyesiras a gyudjténeveket nem irja nagy kezd6-
bettivel, a d6lt betis irasrol nem is beszélve.

Tovabb neheziti a kérdést a mikrobdk neveinek folyamatos
valtoztatdsa, ujabb és Gjabb elnevezéseik. A nevezéktani mo-
dositasok kovethetdségére kiilon honlapokat (www.bacterio.
net, www.bacterio.cict.fr) alakitottak ki, naprakész frissitéssel.

Az idegen szavak sokat vitatott iraismodjanal az alapszabély
megfogalmazasa teremtette meg az egységes dllaspontot
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(B&sze-Laczkd 2009). Ennek értelmében, ha valamely sz6-
szerkezet a magyar szovegkornyezetben ugyanugy fordul eld,
mint a forrasnyelvben, irasmodjara a forrasnyelv szabélyai
vonatkoznak. Am ha attdl eltér, vagyis az adott valtozat a ma-
gyar szovegkornyezetben keletkezik, irdsaban értelemszeri-
en a magyar helyesiras szabdlyait alkalmazzuk. A mikrobdk
neveinek forrasnyelve Linné nevezéktana, kivéve a virusokat,
amelyeket Linné még nem osztdlyozhatott.

Linné latin-gorog nevezéktant alkalmazott, a rend, a csalad,
az alcsaldd, a nemzetség neveit is ekként irta, a virusoknal
példaul -virales, -viridae, -virinae, -virus megjelolésekkel. Az
ilyen neveket tehdt a magyar szévegben is nagy kezdbettvel
kell irni (Mononegavirales, Herpesviridae stb.). Ugyancsak
nagy kezdébettisek a kettds nevezéktani nevek (binominalis
némenklatdra). A nagy kezdébetds irds mds esetekben csak
a személy- vagy a helységneveket tartalmazé megnevezések-
ben helyénval6. Dot bettivel — miként Magyar Laszlé6 And-
rés fenti cikkében irja — az eredeti nevezéktanban egyaltalan
nem taldlkozunk, a masodik véltozatban is csak a kettGs ne-
vezéktan masodik szava délt betds. Ez az irdsmod a német
irodalom magyar nyelvli hagyatéka. Kotelezé hasznalatit a
magyar szovegkornyezetben semmi nem indokolja, ez sok-
kal inkabb szerkesztési kérdés, valamely konyv vagy folydirat
szerkesztéjének a valasztasa.
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Meészdros Agnes

Kiviilalloként (mivel a nyelvészet mds tertiletével, nyelvtorté-
nettel foglakozom) minddssze néhdny észrevételt szeretnék
tenni a legel6szor 2003-ban felvetett kérdéshez (B8sze 2003a
és 2003b). Ma mar kérvonalazodik egy egységes szemlélet a
mikrobdk helyesirdsiban, amely lehet6vé teszi a témakorben
el6forduld helyesirasi problémak egységes megolddsat. Az
egyszerl és a viszonylag bonyolultabb helyesirdsi szabdlyok
felismerése és alkalmazdsa egyre inkébb terjedében van a
szakirok korében, és ez koszonheté a Magyar Orvosi Nyelv
cim folydirat hat évfolyamaban megjelent kitliné tanulma-
nyoknak is. Tobbek kozt emlithetem Grétsy Zsombor szak-
nyelvi helyesirdsi tandcsaddsat (2003/1: 9-26), Ludanyi Zs6-
fia dolgozatat a kiiloniras és az egybeiras kérdéseirdl (2007/1:
27-33) vagy a kotdjelek hasznélatarol (2008/2: 64-67).

Méra egyértelmiivé valt az influenzavirus helyesirasa is az
egybeirt valtozat elterjedésével. A kiilonirt influenza virus és
az egybeirt influenzavirus kozotti jelentésbeli kiillonbség ke-
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vésbé érzékelheto és nyilvanvald, mint példaul az angol konyv
és az angolkonyv esetében. A helyesirasi szabalyzat — amely
szerint a két egyszerti szobol allo kifejezéseket szotagszam-
tol fiiggetleniil egybe kell irni — kovetése mds virusnevek
esetében is észrevehetd: herpeszvirus, mozaikvirus, vadvirus,
élovirus stb. A két vagy tobb tulajdonnevet tartalmazo virus-
nevek esetében is egyértelmtien rendelkezik helyesirasunk:
Eppstein—Barr-virus.

A mikrobak neveinek helyesirdsaban a magyar és a nemzet-
kozi szakirodalom is a Linné-féle kettés nevezéktan hagyo-
manyat koveti, azaz a nevek nagybetiis fénévvel kezdédnek,
a masodik sz6 kisbettis melléknév, példaul: Escherichia coli,
Staphylococcus aureus.

A gytijténevek esetében a magyar helyesirasi szabalyok fi-
gyelembevételével a kisbet(is irdsmdd a helyes, kiilonosen,
ha mar irasaban is igazodott a név a magyar nyelvhez: pél-
daul myxobaktérium. Ettél eltéréen az angol szakirodalom
ebben az esetben is nagybetiit haszndl: Myxobacteria. Va-
l6szintleg ez a hatds okozza a bizonytalansdgot olyan nem-
zetségneveknél, amelyeknek nincs magyaros irdsmodja vagy
magyar megfeleléje, mint a Staphylococcus, amelyet nagy
és kis kezdébettivel is irnak. Amig csak az idegen irdsmdd
létezik, a nagy kezdébetli véleményem szerint atmeneti jel-
leggel elfogadhaté. A magyar szakirodalom sokszor latja el
ezeket az idegen szavakat kiillonféle toldalékokkal, példaul:
staphylococcusok. Ebben az esetben csak a kisbettis irasmod
a helyénvalé megoldas.

A délt betls irasmod bonyolitja az eredetileg egyszeriibb
rendszerezést, hiszen felesleges fejtorést okoz bizonyos esetek

elbirdlasaban. Ezért célszer(i lenne a d6lt betiis és a nem délt
bettivel irt mikrobanevek kozotti killonbséget megsziintetni.

Nézziink néhdny példat:

Mononegavirales vagy monoegavirales? Herpesviridae vagy
herpesviridae? Herpesvirinae vagy herpesvirinae?

Az idegen irasmod szerinti helyesirast alkalmaznam, azaz
nagybetiivel irndm mindegyiket fiiggetleniil attdl, hogy csa-
lad-, torzs- vagy nemzetségnévrél van-e sz4. Arra is gondol-
ni kell, hogy az egyszerii szabalyokat be lehet tartani. Ha a
sz6 magyar toldalékot kap, esetleg egyik tagja magyarosodik,
akkor életbe 1ép a magyar szabdly, amely alapjan a gytjténe-
veket kisbettivel irjuk: herpeszvirusok (Herpesviridae), mono-
negavirus/mononegavirusok (Mononegaviridae).

Kovessiink egy masik gondolatmenetet. Ha megvizsgaljuk
mas él6lények neveinek helyesirasat, akkor is ugyanerre az
eredményre juthatunk: bardtposzdta/bardtka (Sylvia atrica-
pilla), poszatafélék/poszitdk (Sylviidae), énekesmaddr-alkatii-
ak / énekes madarak (Passeriformes), madarak (Aves).

Herpesvirus vagy herpesvirus (species)? Véleményem szerint
kisbettivel irjuk, mert az egyik sszetételi tag iraismodja ma-
gyar, ezért a magyar szabdlyokat alkalmazzuk: herpesvirus.
Ez csak egy atmeneti alak a meghonosodasban, mert a kife-
jezés teljesen magyarosodott: herpeszvirus.

Herpesvirus + csalad/nemzetség/torzs/faj esetén a virusnév
kis- vagy nagybetlis legyen-e? Osszhangban az eddigiekkel a
kisbettis valtozatot tartom helyesnek.

»luddsaink kotelessége, hogy tudomdnyos szavainkat fémjelezzék, s abban a harcban, melyet
vallaltunk, az élen vezérkedjenek” (Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és 1élek, 1933)
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Matekovits Gyorgy

A Pax Corporis a fogorvos szemével

Szellemi javaink négy évszazados erdélyi 6rokségébdl szeret-
ném kiemelni az egyik konyvet és annak 4ltalanos fogorvosi
vonatkozdsait bemutatni: egy mivelddés- és orvostorténeti
szempontbdl felbecsiilhetetlen értékii relikviat. Nem vélet-
len, hogy idén - 2009-ben - figyeliink jobban egyetemes és
magyar elméleti jussunkra. Pdpai Pariz Ferenc polihisztor a
sz6 nemes értelmében, egy igazi uomo universale 1649. ma-
jus 10-én — most 390 esztendeje — sziiletett Désen, és 1716.
szeptember 10-én halt meg Nagyenyeden.

Papai Périz Ferenc Pax Corporisa az els6, nyomtatdsban meg-
jelent magyar nyelvii orvosi konyviink, amelyet 1690-ben Ko-
lozsvarott adtak ki. A konyv fontossagdra, idGszertségére és
szakmai sikerére jellemz6, hogy az els6 kiadast kovetd nyolc-
van esztendében tovébbi hét Gjranyomadst ért meg, amelyb6l
az els6 négy még a szerzo életében keriilt ki a nyomdébdl.

Salamon Henrik orvostorténész szerint (1942) Papai Pariz
Ferenc ,,nem volt orvos, de jeles konyve, a Pax Corporis — a
test békéje — az orvostudomanyi irodalomban is biztosit neki
tisztes helyet”. Huszar Gyorgy (1986) helyesbit ezen a képen,
és ,egyetemi végzettségli orvosként” emlegeti Papai Parizt.

In illo tempore — azokban a torténelmi idékben, amikor a Pax
Corporis irddott —, Erdély valdsagos csatatér volt, mikézben
Eurépaban viragzott az értéket, a szépet teremtd posztrene-
szansz és a barokk.

o 1649-ben teljesedett be az angol forradalom gy6zelme, el-
torolték a monarchia intézményét.

o 1661-ben XIV. Lajos kormdanyozta a francidkat 1715-ben
bekovetkezett halalaig. A Napkirdly fejedelmi teljhatalma
alatt éptilt a Louvre és a versailles-i kastély.

o 1725-ig I. Nagy Péter, az ,intelligens car” uralkodott az
oroszok atyjaként.

o 1700 és 1790 kozott épiilt a schonbrunni kastély, Goldoni
megirta ma is kozkedvelt vigjatékait, Tiepolo, Guardi és Cana-
letto vaszonra dlmodta a velencei miivészet remekeit, Vivaldi,
Scarlatti és Pergolesi halhatatlan zenemtiveket szerzett.

o 1699-ben a karlocai békével véget ért a Szent Liga és az
oszmanok haboruja, Magyarorszag — Temesvar és vidéke
kivételével - felszabadult, Ausztria nagyhatalomma valt.

o 1703 és 1711 kozott a Habsburg-teljhatalom ellen inditott,
II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsdgharc sorsa eldélt a
trencséni vereséggel.

o Moldva és Havasalfold, mivel az orosz-térok hdboruban
a muszkak oldalan 4llt, 1711-ben az elkovetkezd 110 évre
Fanaridta-uralom ald keriilt.

Pépai Pdriz Ferenc apja, Pariz Imre, Paparol keriilt a Kirdly-
hagén tulra protestans papnak, igy béviilt a vezetékneve
sziilévarosardl Papai Pariz Imrére. Fia, Apdaczai Csere Ja-
noshoz hasonloéan, a négy szél fujta Erdélynek sziilotte, aki
a hdrom részre szakitott, két pogany kozt vérzé Magyaror-
szagon, kozépkori kortlmények kozepette megprobalta a
magyar miivelddést és ezen beliil az orvoslds szinvonalat
europai rangra emelni.

Haényatott, menekiilésekkel terhelt gyermekkordban Gyu-
lafehérvaron és Nagyenyeden volt kollégista. Kivalé tanul-
manyi eredményei felbatoritottak, 23 évesen, 1672 tavaszan
elbucsuzott az alma matert6l, és — mint annyi jofejd, kiva-
16 képességli és szorgalmas, lelkes kortarsa, 6 is — eurdpai
vandordidknak indult. Példaképének Szenczi Molnar Al-
bertet tartotta, aki el6tte 82 évvel, 16 évesen vagott neki a
vildgnak.

A maga szerény anyagi erejére, partfogoi ajanlolevelekre, te-
het8sebb ismerdsei tallérjaira, valamint §sztondijra szdmitva
és tamaszkodva utjdnak els6 allomdasa Boroszlo volt. Majd
a német nyelvvel birkdzva, vandorldsa Drezdan, Lipcsén,
Marburgon, Heidelbergen at vezetett Bézelig, ahol az orvosi
kar hallgatéjaként 1674. oktdber 20-dn orvossa avattak.

Egy ideig a bazeli egyetemen Erasmus-0sztondijas tandrse-
gédként tevékenykedett. Felvették a bazeli orvosok rendjébe,
ez akkor a kiilfoldiek szdmdra nagy megtiszteltetésnek sza-
mitott.

Mint megannyi erdélyi vandordiak, tanulmanyai végeztével
4 is hazajott, csalddot alapitott, majd 1678. szeptember 20-an
tanszéket, késdbb rektori cimet kapott a nagyenyedi Bethlen
Kollégiumban, ahol a gérog nyelv és az erkolcstan egyetemi
tandra lett. A fejedelmi pdr, Apafi Mihaly és Bornemissza
Anna, valamint Teleki Mihaly kancelldr partfogoltjaként az
udvari orvosi tisztséget is betdltotte.

Tudni kell, hogy a XVII. szdzadban a magyar orvosi iroda-

lom komoly lemaradassal kiizd6tt. Olyan miivek képviselték,
mint Frankovith soproni tudds borbélynak Hasznos konyve,
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amelynek szerzdje szinte hivalkodott azzal, hogy nem tud
»dedkul’, és mindenféle betegség ellen egy altalanos gydgy-
szert ajanlott, amelyet maga f6z6tt 123-féle flib6l és olajok-
bél. Pépai Pariz Ferenc 1690-ben megjelent Pax Corporisa az
orvosi irodalom térén is uttord szerepre vallalkozott.

Es ha Eurépa duskélt az értékteremtd eseményekben — in illo
tempore — a fogaszatra erésen ratelepedett a ,,s6tét kozépkor”.
A fogkivonast és a fogfiistolést mint kezelési eljarast ismerték
a borbélyok és a kovacsok kivaltsagaként.

o 1685-ben jelent meg az elsé angol nyelvi fogdszati konyv
Charles Allen tollabol,

o 1699-ben a Francia Kirélyi Sebészi Akadémia tagjavd va-
lasztotta Pierre Fauchard-t, akit késébb a fogaszat atyja-
ként emlegetett az utékor.

Papai Pariz szellemi és kozéleti tekintély, ismert gyakorlo or-
vos volt mar, amikor 1680-ban a Pax Animae, azaz a Lélek bé-
késségérdl és az elme gyonyoriiségérdl valo trakta, majd 1690-
ben a Pax Corporis, azaz Az emberi test nyavalydinak okairdl,
fészkeirdl, s azoknak orvosldsdnak médjdardl valo trakta cimii
mive megjelent nyomtatdsban. A munkdk megirdsidhoz
- mint maga mondja - forrdsai voltak: tandrainak el6addsai,
a régiek tudods irasai és sajat tapasztalata, amelyet sok beteg
gyogykezelésével szerzett.

A Pax Corporis tette igazan kozismertté. Ha igaznak ismer-
juk el Cs. Szabd Lészlé véleményét (1982), miszerint ,,a re-
neszansz atrakodo allomas a teoldgiai és vildgi gondolkodas
kozott”, agy a Pax Corporis joggal nevezhet a kozépkori
dogmatikus medicina és a tapasztalati klinikum kozotti at-
menet klasszikus példatardnak.

A kotet megnyitdja, egyfajta bevezetdje, az un. Eloljdré be-
széd, amelyet, a ,Természet titkait tanuld olvasé’-nak cim-
zett a szerzd. Itt elmondja, mi az egészség, mi a betegség és
a fdjdalom.

Az egészség szerinte a test és a lélek olyan éllapota, amelyben
az ember mindegyiket akaddly nélkiil hasznalhatja.

A betegség a test és a lélek 6sszhangjanak meghaboritésa.

A fdjdalom is az elme munkaja, nem egyéb, mint a test sérel-
mének az elmében érzett szomorusaga.

In illo tempore — azokban az id6kben - dvatos, de nyilt el6-
relépés, amikor a konyv bevezetjében azt dllitja, hogy: ,,aki
csudatétel dltal valé orvosoltatast var akkor, amikor keze k-
z0tt vagy keze tigyében vagyon a rendes és szabados eszkoz,
vétkezik az Istent8]l mutatott bolcs rend ellen”, mintegy meg-
szabaditja az orvostudomdnyt a teologia béklyditdl. Elitéli azt
a felfogast, hogy a beteg egyediil Istenre bizza a gyogyitast,
mert ,tulajdonitani kell a jo orvosnak sokat: lehet bizni tu-
domaényahoz, hiiségéhez, jamborsdgihoz”
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Szamara a medicina pura a beteg agyanal vald vizsgalodast
és a mérlegelést jelenti, amig a chirurgia a koros elvaltozasok
metszése, drénezése, mitése, az érvagas, a kopolyozés, a fog-
hizas és a pidcdzas a borbélymesterek, a csonttordk, a babak
dolga volt.

Az el6szoban hangsulyozza, hogy nem a tudésoknak, ha-
nem a hazi ,cselédes” (csalados) gazdaknak és ,igyefogyott”
szegényeknek ir, akiknek nincs mindenkor kezek tigyében
értelmes orvos, kivaltképpen falukon ,,a hol hamarébb talal
segédet beteg barom, mint a beteg ember”.

Ennek a maga elé tlizott célnak mive valoban megfelelt: le-
irasainak vilagossaga, nyelvének magyarossaga, gyogyszerei-
nek sokfélesége rendkiviil népszertivé és keresetté tette a Pax
Corporist.

Nala, mint kortdrsainal, az orvoslas f6leg a gyogynéovények al-
kalmazasabol allt. Tedk, tinktardk, olajok és kendcsok egész
lajstromat sorolja fel. A kor szellemének megfeleléen el8sze-
retettel alkalmazza a hanytatdst, a hashajtast és az izzasztast.
A betegségek megel6zésében fontosnak tartja a mértékletessé-
get, a helyes taplalkozast, a tisztasagot és a szelléztetést. Mind-
ezek mellett — mai szemmel paradox modon - a csillagok alla-
sa utan irja fel a kezelési rendet és a ganajpatika szereit.

A Pax Corporis nyolc kényvbdl all, és 70 fejezetre oszlik, va-
lamint 100 betegség tiineteit és gyogymodjat tartalmazza.
Példas rendszerességgel taglal minden egyes betegséget, a
kovetkezd sorrendben:

o kiilonbségei,

o akor fészkei,

o okai, jelei és jelentései,

 valamint orvossagai.

Az orvoslds mesterségérdl elsé konyve A fének nyavalydirdl
értekezik, és a kovetkezd alfejezetekbdl all:

L rész: A f6fdjdsrol

IL. rész: A fOszédelgésrol

IIL. rész: A reszketegségrdl és a kéz, 1ab, nyelv
s egyéb tag elesésérdl

IV.rész: A kérsagrol vagy nehéz-betegségrol
és nyavalya kirontdsrdl

V.rész: A gutaiitésrél

VI rész: A bolond hagymdzrol

VIL rész: A ndthdrol és egyéb az agyvelérdl valé folydsokrol
VIIL. rész: A megnyomdsrol vagy liidércrol

A harmadik kényv A mellynek s abban a tiidének és sziinek
nyavalydirdl értekezik, hét alfejezetben. A negyedik konyv
A gyomornak és béleknek nyavalydit irja le hét részben. Az
otodik konyv A mdjnak, lépnek és veséknek nyavalydirdl szdl
nyolc alfejezetben. A hatodik konyv Az asszonyi nemnek nya-
valydirdl irodott négy részben. A hetedik konyv A hideglelés-
16l beszél, hat részben. A nyolcadik konyv A kiilsé nyavalydk-
16l sz0l tizennyolc részben.



Az arc, a fogak és a szdj betegségeinek kortandval tanulma-
nyaira és tobb évtizedes orvosi tapasztalatara tdmaszkodva
foglalkozik, a Pax Corporis masodik konyvének V. és IX-XIII.
alfejezeteiben. A méasodik konyv A f6 némely részeinek, szem-
nek, fiilnek, orrnak, nyelvnek, fogaknak, inynek és toroknak
nyavalydirél alcimet viseli. Az orvoslds mesterségérél masodik
konyvének alfejezetei:

L rész: A szemfdjdsrol

II. rész: A szem-konyvezésrél

IIL rész: A fiilziigdsrol

IV.rész: A belsé fiilfdjasrol, melyet mdsképpen f6ben és
fiilben valo kelésnek is hinak

V.rész: A fiil tove megdagaddsdrol

V1. rész: A siiketségrél és nehezen-halldsrdl

VIL rész: Az orr jdrdsdrol
VIIL. rész: Az orrnak egyéb nyavalydirdl

IX. rész: A nyelvnek békdjardl és egyéb dagaddsdrol
X.rész: A fogfdjdsrol
XL rész: A szdj biidosségérdl

XII. rész: Az inynek vagy fog hiisénak nyavalydirdl
XIIL rész: A nyelv csapja leesésérdl
XIV. rész: A torokfdjdsrél és torokgyikrol

Az V. rész A fiil tove megdagaddsdrdl értekezik, ahol a fiilts-
mirigy betegségei koziil, a parotiditis acutat — a mumpszot -,
valamint a nagy nyalmirigyben talalhat6 nyirokcsomdk duz-
zanatdat — az adenitist - irja le. Gyogyitasrol igy szol - tobbek
kozott — ,fejér kenyér belét téjben f6zzenek meg, jo safrany-
nyal, tyakmony székivel [tojassargdja] és székfiiolajjal torjék
Oszve erGsen, mint pépet, kenjék meleg ruhdra, s azzal kos-
sék. Azonkiviil vagy székfii- vagy kdményolajba gyenge tollat
martvan, azzal kenegessék’.

Elkiiloniti az dtmeneti dllapotokat a filtémirigytalyogtdl,
ahol a gennyes, fluktualé gytilemény miitéti drénezését ajanl-
ja, »amit tisztogasson és gyogyitson az ¢ mestersége szerint
a borbély”.

A masodik konyv IX. alfejezetében A nyelvnek békdjardl és
egyéb dagaddsdrdl, mai nevén a ranuldrdl, a nyelv alatti mi-
rigy toml6jérdl értekezik. A figyelmes klinikus pontossagaval
allapitja meg, hogy a nyelv alatt mindig a kozépvonaltol ol-
dalra helyezkedik el: ,,A dagadas olyan formaban diillyed ki,
mint a békdnak az utollya. Nehéz nyavalya, noha nem igen
veszedelmes, kivaltképpen aprd gyermekekben, serényen
hozza kell latni, hogy meg ne fullassza”

El8szor gydgyszeres kezeléssel probalkozik. Porokat, 6bloge-
tdszereket ajanl, amelyeknek alapanyagai: borban f6tt gra-
natalma kérge, izsop és timso. Majd a tovdbbiakban igy ir:
»Ha ezeknek nem enged, és nem fagad ki, vagja ki borbély”
A kovetkezé mondatdban mar a gyakorld orvos tapasztalata
szolal meg: ,,J6 nagyocska légyen a lyuk, hogy a stiri matéria,
mellyel teli, kijohessen rajta; mind a két felén pedig hosszaba
hasitva a daganatot, hogy a matéria egyszersmind nyomod-
jék ki bel6le”

TANULMANYOK

Ebbdl a megallapitasbdl is latszik, hogy nagyon jol ismerte az
elégtelen marsupializalds hatranyat, a gyakori kigjuldst. A ko-
rabeli borbély-kirurgus kollégdk mentségére legyen mondva,
a kisgyermekek szdjdban széles, nagy metszést ejteni a b6
vérzés miatt sem volt konnyu sebészi feladat. Napjainkban
a szdjfenéki mucokele - ahogy a ranuldt hivjak - kezelése
kizérélag sebészi uton torténik: a tomlo és a teljes nyelv alatti
mirigy kimetszésébdl all.

A nyelv egyéb betegségeinek, dagadasanak okait ,testben
val6 bd nedvességnek eldradasa és az agyvel6bdl oda a nyelv-
re vald leszalldsaban” keresi. A nyelv gyulladasos vagy daga-
natos elvaltozdsait hashajtassal, kopolyozéssel és a fiivek f6-
zetével val6 oblogetéssel igyekszik gydgyitani. Ha nem dll be
javulds, végiil ismét a borbély érvagé vasara hagyatkozik, aki
»megvagdalja a dagadast vagy nadalyokkal megszitatja azt”.

A X. alfejezetben A fog fdjdsdrdl értekezik. A korkép fészkei
cim els6 részben meglepé anatomiai megallapitasokkal all
elé: ,,A fogak egyéb minden csontoktol abban kiilonboznek,
hogy 6k hartyaval bé nem boritatnak, mint egyebek, mégis
mindazon dltal érzés vagyon bennek. Oka ez, mert ha kiil-
s6 részekkel érzenének, a csiklandas és fajdalom miatt vélek
nem raghatnank; hogy pedig éreznek oka az, mert beliil az 6
gyokeriikben, mint apro erecskék és életcserjék gy a vékony
inacskék is [nervusok] beléjiik hatolnak.”

A fogfajas okai koziil a fogban levé ideget ingerld meleget, hi-
deget, a s0s, a savanyu, az édes izeket vagy az agyvel6bél ala-
sz4llé nedvességet kedvel6 férgeket emliti. De sz6] a szelek, a
hideg és a meleg id6, az evési és az ivasi tilzasok vagy a forrd
ételek utdn elfogyasztott hideg ital fogfajast okozo szerepérdl
is. A fogfajas kdroktandt roviden igy Osszegezi: ,,mely inacs-
kakat [nervusokat] [...] a fogban vald rothadt nedvességek-
bél termelt férgek keservesen érdeklik, és kibeszélhetetlentil
kinozzak, amint a mindennapi példa tanitja”

A fajdalom megsziintetésére, a kor szellemének és gyogydsza-
ti eszkoztaranak megfelelden, szamtalan csillapité megoldast
ajanl. Kezdve a gyapotra cseppentett és az odvas fogra he-
lyezett szegt@i-, fahéj-, kamfor-, puszpang- és mogyorofaolaj-
tol, a beléndek boros f6ztjének a fogon tartdsan é4t, egészen
a viaszba olvasztott 6piummal kevert petrezselyemmagig.
Tizfajta fézetet sorol fel, amelyeket a fijdalom megszinteté-
sére kell haszndlni. Aki nem akarja a fogat kivonatni, de fél
attol is, hogy erds fajdalmai visszatérnek, azoknak azt tand-
csolja, hogy tejjel kevert tomjénbdl és keményit6bol késziilt
golyocskakat helyezzenek a fog tiregébe.

A foghuzast a borbély-kirurgusra bizza, de észrevételei ez
esetben is a gyakorlo orvos jo megfigyel6képességérél ta-
naskodnak. Arra figyelmeztet, hogy a foghuzast csak ak-
kor szabad elvégezni, ha a fdjdalom és az esetleges dagadas
valamennyit csokkent. Hogy az els6dleges sebgydgyulast
el6segitse, azt a ma is el6irt eljarast alkalmazza, miszerint a
miitét utan a sebet ossze kell nyomni, ha pedig a vérzés nem
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akar megsziinni ,tépett ruhdt golyobis forman csinalvan azt,
tartsd rajta az ujoddal, keményen egy oraig”.

Ennek a X. alfejezetnek a végén a fogdszati megelzés elsé ma-
gyar uttoréjét is tisztelhetjiik Papai Pariz személyében. Remek
klinikai tapasztalata révén felismeri a szajhigiéné és a fogszu-
vasodas kozotti osszefiiggéseket, és ennek értelmében fogmo-
sasi tandcsokat ad: ,ha fogaidat tisztdn akarod tartani, nincsen
arra jobb, mint a biidoské spiritusa [kénké alkoholos oldata].

J6 az égetett tabdknak hamva is, ha gyakran d6rgolod vele”.

A XI. alfejezet A Szdj biidosségérdl cimet viseli, és mar az elsé
mondataban a tapasztalt megfigyelé6 pontossagaval szogezi
le, hogy ,,nehezebb méasoknak, mint maganak, akin vagyon”.
A kellemetlen szajszag okai kozott a banalis fogak kozotti
ételpangdstol egészen a gyomor eredetiiig, mindenre gondol.
A gyégymodok kozott a szajgocok megsziintetését irja el6:
»ha rossz a fog és iirege vagyon, vonjuk ki onnan, mert semmi
hasznot ott nem tészen”

Ha a kellemetlen szajbtiz gyomoreredetdi, a hashajtast és
aloébdl késziilt piluldk szedését irja elé. A szdj illatdnak fel-
javitasara angelikagyokér, dnizs, fahéj ragcesalasat ajanlja, a
gazdagabb pacienseknek ,,akiktdl kitelik, mosuz [pézsma] és
ambraval készitett jo szagu rotulak pogacsaknak sziintelen le-
gyenek néla, melyekbdl egyet-egyet vegyen a szajaba, akiknek
egyéb nincsen, csak a citrom héja is jo, violagyokér, rmény-
gyokeér, ha ragja gyakorta. Mikor ételét végzi, hogy a gyomor
szdjat bészoritsa, siilt birsalmat vagy kortvélyt egyék”

A XIL alfejezet Az inynek vagy fog hiisanak nyavalydirol szol,
igencsak szlikszavian. Az ,,iny kievédése” okdnak itt is a test-
ben felszaporodo bdséges sos nedvességet tartja. Az dltalanos
gyogykezelés a Pax Corporisban mér sok helyen ajanlott és
bevilt hashajtas, amely sordn a szervezet ,,igy szép gyengén
tisztulvan, az egész vér is megszabadul a sos év6 nedvessé-
gektdl, melyek igy az inyekrél is visszaszivodvan azok szépen
helyre allnak’.

A helyi kezelés rovatban szamos 6bloget6, kenegetd és inydor-
g6l6 fozettel, keverékkel és folyadékkal taldlkozunk. Alljon
itt izelitéiil egy rovidke recept, amely természetes Gsszetevdi
utdn itélve gyulladdsgatlo és Osszehuzd gydgyhatasu lehe-
tett, és talan a ma djra divatos természetpatikdkban is nagy
el6szeretettel haszndljak: ,, Asszt harangvirag levelét, zsalyat,
rutat, szerecsendiot, egy kevés témsot végy, tord és szitdld
meg mindezeket, keverd annyi szép szinmézbe, hogy mint
liktariom [lekvdr, pépes orvossag] vagy hig kenet légyen, s
ezzel kenjed ottan-ottan az inyedet”

A XIIL részben A nyelv csapja leesésérél olvashatunk. Az uvu-
la palatina hatul, a lagyszajpad kozépvonaldban lelogé kupos
képzédmény. A nyelvcsap megnagyobbodasat és renyhesé-
gének fészkeit és okait igy jellemzi: ,,lecsiing az ember torkd-
ra, mintha mindenkor valamit kellene lenyelni, az agyvels-
bél odaszivargo phlegmads nedvességek miatt, melyeket puha
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rész, mint valami spongya, magaba bésziv”. Az orvossdgok
kozott szamos eddig is hasznalt anyagot taldlni. A leesett
nyelvcsap ujjal torténé ,felnyomdsanak” hatdsossagat lagy
soval, tort borssal és timsoval egésziti ki.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni a VIIL. konyv A kiilsd
nyavalydkrdl szolo széveg néhany passzusat. A XVIIL. rész-
ben Az apré gyermekek kiilsé és belsé kozonségesebb nyava-
lydirdl értekezik, és a mi szakmdnkat érdekld témakat is érint,
rendkiviili pontossaggal. gy bemutatja a csecsemék ,,ajaka-
repedezés, szdjfajas-rothadas, foghasadds, békaja” cimszd
alatt a felsorolt betegségek kezelését.

A Pax Corporis az elsé nyomtatott, magyar nyelvii 6sszefoglalo
orvosi kényviink. Ha nem a ,mindent tudok” nagyképtségé-
vel lapozzuk ezt a tudomdnytorténeti ritkasagot, hanem kel-
16 aldzattal, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a sarga lapok
igazsagokat, eredményeket, hibdkat és tévedéseket is rejtenek,
amelyek ismerete nélkiil a tovabbi haladas elképzelhetetlen lett
volna. Mint annyiszor Erdély inséges esztendeinek remény-
telenségében egymasra taldl a humanista orvos, valamint a
segitséget vard betege. Ennek a taldlkozdsnak szovege a Pax
Corporis, ez a tudomanytorténeti érték és irodalmi kiilonleges-
ség. Sziporkdzd szineivel és megmosolyogtato drnyaival, eré-
nyeivel és hidnyossagaival egy darab itt maradt erdélyi virdgos
reneszansz, s miként annak minden megnyilvanuldsa, ez is népi
kultarank szerves és 6rok alkotoelemévé valt ,,erds varunk”

Hiszem és vallom, hogy ez a bibliofil gyongyszem a magyar
orvoslas Corvingja, addig él, amig nyelvezetével és tartalma-
val olvasdit taplalni képes.
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Mészdros HAgnes

Az egészségiigyi szolgaltatasok
szokincsének kialakuldsa

BEVEZETES Az egészségbiztositasi szakmai nyelvhasznd-
lat a nyelvtudomany szamara még felderitetlen teriilet. Az
egészségligyi, jogi és kozgazdasagi szakkifejezésekbdl allo
sokrétli szakszdkincs eredetérél nagyon kevés adatot talal-
hatunk torténeti-etimoldgiai szotarainkban. Az alig tobb
mint egy évszazados multtal rendelkezd fiatal szakteriilet
rendszerének és szolgéltatdsainak gyors fejlesztése legin-
kabb a szakszokincs gyarapodasara és modosuldsara van
hatdssal. A nyelvtorténeti szemléletti kutatds korpuszat az
egészségbiztositasi torvények és rendeletek alkotjak, ugyan-
is a jogszabalyok szovege hien meg6rizte mindegyik kor-
szak jellegzetes szaknyelvhasznalatat. A szakszokincs ere-
detét harom korszakban vizsgdlom: a torvényi szabalyozds
kezdetétdl az allamositésig, a szocializmus idején és a rend-
szervaltas utdn.

A nyelvi valtozds a véltozdson dtmend nyelvi jelenség kiin-
duld és megviltozott allapota kozotti kiillonbség. A kiindul6
allapotot el6zménynek, a kés6bbi allapotot kovetkezmény-
nek nevezziik. Ez a valtozas a torténeti kutatas targya. A tor-
téneti kutatds célja pedig a valtozds leirdsa és magyardzata
(Kiss 2005: 13). A szakszokincsben keletkezd valtozdsokat
jol szemlélteti a korldtozott és az altaldnos hasznalatd nyel-
vi elemek folyamatos mddosuldsa. Az dltalanos hasznalata
nyelvi elemeket feltehetSen ismeri a felndtt beszél6kozosség.
A korlatozott hasznalatu elemeket a szokincsbél kiszoruld
elavult és az egyre terjedd 1j kifejezések alkotjak (Kiss 2005:
39). Az elemzés a szakkifejezések eredetének kutatdsara, a
szoalkotds modjaira és a nyelvi valtozas okainak felderité-
sére irdnyul.

AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASOK FOGALMI REND-
SZERENEK KIALAKULASA AZ 1997-ES EGESZSEGBIZTO-
SITASI TORVENY TUKREBEN A kotelezd egészségbiztosits
ellatdsait meghatdrozé 1997-es torvény alapjan a kovetkezd
cimeken igénybe vehetd szolgaltatasok tartoznak az egész-
ségbiztositashoz (1. dbra).

Az egészségiigyi szolgdltatds szakkifejezés is Gjdonsagnak
szamit, hiszen a rendszervaltas el6tt az egészségiigyi elldtds
allami feladat volt (1972). Szemléletbeli kiilonbséget fejez ki
a mai rendszerben a tarsadalombiztositds részérdl nyujtott
egészségiigyi szolgdltatds (1997).

tarsadalombiztositas

— T

egészségbiztositds nyugdijbiztositds

egészségiigyi szolgdltatdsok pénzbeli ellitasok baleseti elltasok

téritésmentesen igénybe vehetl egészségiigyi szolgdltatdsok

drhoz nytjtott tdmogatdssal igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatdsok
részleges térités mellett igénybe vehetd egészségiigyi szolgdltatdsok
méltdnyossdgbol igénybe vehetd egészségiigyi szolgdltatdsok

kiilfoldon torténd gydgykezelés

R BN~

1. dbra. Az egészségbiztositsi szolgaltatasok mai rendszere

A szolgaltatdsok igénybevételének modja alapjan 6t csoport-
ba tartoznak az egészségbiztositis egészségiigyi ellatdsai.
A szolgéltatasokat igénybe lehet venni téritésmentesen, drhoz
nydjtott tdmogatdssal, részleges térités mellett, méltanyossig-
bol, valamint kiilféldon. A tobbféle timogatasi maod életbe 1é-
pése és az j csoportok megnevezése bonyolult, lexémaértéki
szoszerkezeteket hozott létre, amelyek tobbsége a rendszer-
véltozds utan keletkezett (lexéma = sz4tari sz9).

A téritésmentesen igénybe veheté szolgdltatdsok 1891-es
megfogalmazasa mindossze egy szobdl allt: ingyen. Az
1972-es egészségiigyrdl szOlo torvényben szerepld kife-
jezések mind azt jelzik, hogy a téritésmentes jelzé és a té-
ritésmentesen ragos melléknév még nem része a szakszo-
kincsnek: ingyenes szlirGvizsgalat, az ellatas ingyenessége,
orvosi vizsgélatra ingyen jogosult, a szerv dtadasa ingyenes.
Az dllamositas el6tti idékben sem léteztek ezek az igénybe-
vételi csoportok: ha nem volt az ellatas teljesen ingyenes,
akkor a torvény szovegében koriilirast talalhatunk: ,csak
az alapszabalyban meghatarozott mértékig / az elézetesen
kotott egyezséggel megallapitott mértékben tériti” (1927).
A téritésmentes és a méltdanyos jelz6 6nmagdban nem sza-
mit Gj szonak (EKsz.). A méltdnyossdgbdl igénybe vehet
szolgdltatdsok szakkifejezés kialakulasdnak el6zménye nem
mutathaté ki a korpuszbdl, a méltdanyos jelz6 sem szerepel
a torvényi szabdlyozasok szovegében. A kiilfoldon torténd
gyogykezelés kifejezés 1972-es valtozata: a kiilfoldon torténd
egészségiigyi elldtds.
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Az egészségugyi szolgaltatasok igénybevételi médjuk szerint
kiil6nb6z6 csoportokba tartoznak (2. dbra).

1. Téritésmentesen igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasok
1.1. A betegségek megeldzését és korai felismerését szolgdld egészségiigyi
szolgadltatdsok
o szlirévizsgdlatok
1.2. Gydgykezelés céljabol végzett elldtdsok
o hdziorvosi elldtds
o fogdszati elldtds
o jdrobeteg-szakelldtds
o fekvibeteg-gyogyintézetielltds
1.3. Egyéb egészségiigyi szolgdltatdsok
o sziilészeti elldtas
o orvosi rehabilitdcio
o betegszallitds

2. Arhoz nytjtott timogatassal igénybe vehet6 egészségiigyi
szolgaltatasok

2.1. A gyégyszerek, kiilonleges taplalkozdsi igényt kielégitd tapszerek,
gyogydszati segédeszkozok és gyogydszati elldtdsok drdhoz nyijtott
tdmogatds

2.2. Utazdsi koltségtérités

3. Részleges térités mellett igénybe veheto egészségiigyi
szolgaltatasok

4. Méltanyossagbol igénybe vehet6 egészségiigyi szolgaltatasok
5. Kiilfoldon torténd gyogykezelés
2. dbra. Az egészségugyi ellatisok csoportositasa (1997)

A részleges térités mellett és a méltdnyossdgbol igénybe vehe-
16 szolgdltatdsokat, valamint a kiilfoldon torténd gydgykezelés
szabalyait a torvény a kiilonleges esetek felsoroldsaban hata-
rozza meg. Ebben a hdrom igénybevételi csoportban meg-
jelené szakszokincs nem tér el a téritésmentesen és az drhoz
nytjtott tdmogatdssal igénybe vehetd egészségiigyi szolgdltatd-
sok elnevezéseitdl, ezért a vizsgalat csak az elsé két pontban
meghatarozott szakkifejezések elemzésére szoritkozom.

A szocializmus idején az egészségiigyi ellatdsokat allampolga-
ri jogon lehetett igénybe venni, nem tartoztak a tdrsadalom-
biztositasi ellatdsok korébe, az allamositas elétti és a rend-
szervaltds utani idészak kozotti egészségiigyi szakszokincs
vizsgalata azonban magyarazatot adhat a targykorben beko-
vetkezett nyelvi valtozasokra. A korszak szakmai nyelvhasz-
nalatat az egészségligyrdl sz016 1972. évi II. térvény rogzitet-
te, igy megvalaszolhato, hogy vajon van-e el6zménye a mai
szakkifejezések kialakuldsdnak. 1972-ben az egészségiigy ko-
rébe sorolt feladatok koziil a kovetkezd ellatasoknak van mai
(az egészségbiztositdshoz kapcsolodd) vonatkozasa: gydgyito-
megel6zd elldtds, gyogyszerelldtds/gyogyszeriigy, gyogyfiirdd-
és iidiiléstigy, orvosi miiszer- és gydgydszati segédeszkozelldtds
(eredeti helyesirdssal).

A gy6gyito-megel6z6 elldtdst ma mar két killonbozo szdszer-
kezet jeloli, ebbdl 1athatd, hogy egyre bonyolultabb szdszer-
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kezetbdl allo szakkifejezések képesek kifejezni a még b6vebb
tartalmu jelentést. A gyogyit6-megel6z6 elldtds két kiilon dga-
zatra valt szét: a betegségek megeldzését és korai felismerését
szolgdld egészségiigyi szolgdltatdsokra és a gydgykezelés céljd-
bol végzett elldtdsokra. A gyogyito-megelozé ellatds szakkife-
jezés azonban nem vonult ki a szakmai nyelvhasznalatbol, a
szakszokincs altalanosan hasznalt eleme maradt. Példaként
emlithetd, hogy Gydgyité-Megel6zd Elldtdsi Osztdly mind-
egyik regionalis egészségbiztositasi pénztarban talalhato.

A megelbzés alapjait az 1928. évi XL. torvénycikk fektette
le, eszerint az OTI o6regség, rokkantsdg, 6zvegység és drva-
sag esetére biztositd aga egészségvédd és gyogyitiszolgdlatot
(egészségvédd és gyigyito eljdrdst) koteles szervezni. Az 1928-
as lexémaértékil szoszerkezet ésszert sorrendben fejezi ki a
megel6zést és a gyogyitast. A kovetkez rendszerben feltehe-
téen a gyogyito jelzd a gyogyitas szélesebb hatokore (fonto-
sabb szerepe) miatt keriilt a szoszerkezet elejére.

Elézmény: egészségvéds és gyégyito szolgdlat (1928)

egészségvéds és gyigyité eljdrds

népegészségvéds eljdrdsok (elavult)

Ok: a szakkifejezés cserél§dik, egyszertisodés.
Kovetkezmény': gydgyitd-megeldzd elldtds (1972) (4ltalinos hasznalati elem)

Ok: szolgéltatasok elkiilniilése és a jelentéstartalom
béviilése.
Kovetkezmény?: 1. a betegségek megel6zését és korai felismerését szolgdlo
egészségiigyi szolgdltatdsok
2. gybgykezelés céljabil végzett elldtdsok (1997)
(lexémaértékii szoszerkezetek) (uj kifejezés)

A gyogyszerelldtds és a gyogydszatisegédeszkoz-elldtds a mai
rendszerben az drhoz nyijtott tdmogatdssal igénybe veheté
szolgaltatdsok kozé tartozik az orvosi miiszerek kivételével.
Az orvosi mijszerek mai néven orvostechnikai eszkozok a 16/
2006. (II1. 27.) szamu EiiM-rendelet meghatarozasa alapjan.

orvosi miiszer (1972)
Ok: a szakteriilet fejlédése, bonyolultabb eszkozok,
a szakkifejezés cseréje.

El6zmény:

Kovetkezmény:  orvostechnikai eszkiz (2006)

A gydgyszerek és a gyigydszati segédeszkozok szakkifejezé-
sek nem modosultak az 1891-es megfogalmazds Ota, a be-
16liik képzett szarmazékszavak szama azonban ugrasszertien
megnétt. A kiilonleges taplalkozdsi igényt kielégité tdpszerek
tamogatasa a csecsemdtdpszer juttatasanak bevezetésével
kezd6dott 1927-ben. A gybgyfiirddiigy az orvosi rehabilitdcio
teriiletéhez gydgydszati elldtdsok néven kapcsolodik. A gydgy-
fiirdbiigy birtokos jelzds szdosszetétel kikeriilt az egészség-
biztositasi jogszabalyok szakszokincsébdl.

AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASOK SZAKSZOKINCSE-
NEK KIALAKULASA Az egészségiigyi szolgaltatasok szakszo-
kincsének elemzését a 2. dbra szerinti csoportositas alapjan
végeztem.



1. TERITESMENTESEN IGENYBE VEHETO

EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASOK

1.1 A BETEGSEGEK MEGELOZESET ES KORAI FELISMERESET
SZOLGALO EGESZSEGUGY! SZOLGALTATASOK SZAKKIFEJEZE-
SEINEK KIALAKULASA A betegségek megel6zésér6l az 1928-as
torvényben olvashatunk elszor. A torvényi hatérrel biztosi-
tott egészségvédd és gyigyito eljards célja a biztositott népesség
tomeges megrokkanasanak megelézése volt a népbetegségek-
kel szemben, valamint gyogyintézmények (korhazak, tiidébe-
teg-, tisztvisel6-munkds szanatoriumok, gydgyfiirddtelepek,
gondozo allomasok, tidiilStelepek stb.) 1étesitése és fenntarta-
sa. A tomeges és egyéni korai megrokkands megeldzése céljabol
sziikség volt a népegészségvédo eljdrdsok bevetésére.

A népegészségvédd eljarasok nemeit nem hatdrozza meg a
jogszabaly.

Az 1972. évi II. torvény szabalyozza Gjra a gydgyito-megel6zd
elldtasok korét. Sziirévizsgalatokrol és megel6z6 gyogyszeres
kezelésr8l (védooltas) fert6z6 betegségek esetében rendelke-
zik. A nék és az anyak védelmével kapcsolatban is tesz emli-
tést a megfeleld sziirévizsgalatokrol.

Az 1997-es torvény hatélyos véltozataban a hangsily a be-

tegségek korai felismerését segitd vizsgdlatokra, sziirévizs-

gdlatokra helyez6dik. A szlirévizsgilatokat a jogszabaly kor-

csoportonként sorolja fel. A sziirévizsgalatok nemeit jelentd

szakkifejezések tobb szobol allo, tobbnyire korillményes, lexé-

maértéki szdszerkezetek, amelyek a vizsgélat céljat fejezik ki.

Néhany szlirévizsgalat a jogszabalyban felsoroltak kozil:

o az ujsziilott egészséges fejlettségét ellendrzd, az esetleges kd-
rosoddsok korai felismerését szolgdld sztirbvizsgdlatok,

o a kornyezeti tényezok rizikofaktorai altal indukdlt megbetege-
dések megel6zését és korai felismerését célzo sziirévizsgalatok,

o az életkornak és nemnek megfelelé rizikéfaktorok dltal
indukdlt betegségek megel6zését és korai felismerését célzé
szifrévizsgalatok,

o afogazati rendellenességek felismerését célzo vizsgdlat,

o az életkornak megfelel fejlodésre és az érzelmi dllapotra
vonatkozo vizsgdlatok,

o aszovédmények korai felismerését célzé vizsgdlatok,

o teljes korii fizikdlis sziirévizsgdlat,

o sportegészségligyi vizsgdlatok.

A rizikéfaktor jelentésstirité szoosszetétel, amelynek magyar
megfelelGje a kockdzati tényezd, foloslegesen bonyolitja a
szlirGvizsgalatok nevét. Mivel a sziirévizsgdlat olyan vizsga-
latot jelent, amelynek célja a tiinetmentes személy esetleges
megbetegedésének korai felismerése (1997. évi CLIV. tv. 3.§),
a korai felismerését célzo/szolgdlé szokapcsolat is terjengdssé
teszi a szakkifejezéseket. A kornyezeti tényezdk rizikofaktorai
dltal indukdlt megbetegedések terpeszkedd kifejezés helyett
a kornyezeti betegségek szoszerkezet lényegesen egyszertibb
lenne. Az ujsziilott egészséges fejlettségét ellenérzd, az esetle-
ges kdrosoddsok korai felismerését szolgdlo sziirvizsgdlatokat
lehetne djsziilottkori sziirbvizsgdlatoknak nevezni. Hasonlo
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egyszer(sités lehetséges tobb mas esetben is. A sportegészség-
iigyet a 72-es torvény testnevelés- és sportegészségiigyi elldtd-
sok néven emliti, a szO0sszetétel tehat nem uj keletd.

1.2 A GYOGYKEZELES CELJABOL VEGZETT ELLATASOK SZAK-
SZOKINCSENEK KIALAKULASA A XIX. szazadi betegsegélye-
zési szakszdkincs még nem kiilonitette el a pénzbeli juttata-
sokat az ellatdsoktol. A kovetkezd évtizedekben folyamatosan
kicserélédtek a szakkifejezések konnyebben értelmezhetd
valtozatokra. Ezt a torekvést szemléletesen mutatja az ingyen

orvosi segély kifejezés 4talakulasa a mai szakmai szdkincs al-
talanosan hasznalt elemévé. A gydgykezelés szakszé megje-
lenése egyértelmiivé teszi, hogy nem pénzbeli ellatasrol van
sz0. Az 1927 utan elmaradt ingyen jelz6é valoszintileg arrdl
tanaskodik, hogy az akkori biztositasi rendszerben a kezelés
ingyenessége a biztositottak szdmara magdtol értetddé volt.
1997-t6l a szakszdkincs béviil a gydgykezelés céljabil végzett
ellatdsok korébe tartozo hdziorvosi elldtds és a jarébeteg-szak-
ellatds szakkifejezésekkel. A jarobeteg-rendelés jelentésstirité
szoOsszetétel a rendszervaltas el6tt is 1étezé sz6 volt (EKsz.).

Elézmény: ingyen orvosi segély (1891) (mindségjelzs szoszerkezet, elavult)
Ok: a fogalmi rendszer sziikségszer(i kiépiilése,
a szakkifejezés cserélédik.
Kovetkezmény': ingyen orvosi gyégykezelés (1907)
Ok: egyszertisodés, a foloslegesnek itélt jelz§ elhagydsa.
Kovetkezmény? orvosi gydgykezelés (1927)

Ok: a nemfogalom kialakuldsa, az ellatdsok specializalodésa.
Kovetkezmény®: gydgykezelés céljabdl végzett elldtdsok (nemfogalom) (1997-)

(lexémaértékii szoszerkezet), 0j kifejezés

héziorvosi elldtds (minGségjelzds szoszerkezet)

jdrobeteg-szakelldtds (birtokos jelzds sz6osszetétel)

A hdzi dpoldsrdl és a kérhdzi dpoldsrdl az 1891-es torvény
gondoskodik elszor kotelezd jelleggel. Az 1927-es torvény
megfogalmazasaban a kérhdzi dpolds megfelelSje, a gydgy-
intézeti dpolds is megjelenik. Bizonyos esetekben a biztosi-
tott magdnkérhdzi és magdangydgyintézeti dpoldst is igénybe
vehet. A mai egészségbiztositds a magankdrhazi kezelések
koltségeit nem tériti, kovetkezésképpen ezek a szakszavak
a késobbi rendelkezésekben mar nem szerepelnek. A rend-
szervaltds utan magankorhazak sora nyilt meg, ennek ko-
vetkezménye a szokészletiinkben megjelené magdnklinika
kifejezés (www.magdnklinika.lap.hu). Az 1972-es jogsza-
bélyban a fekviébeteg-gyigyintézetben torténd gyogykezelés
lexémaértékii szdszerkezet és egyszertibb elédje, a kérhdzi
(gyogyintézeti) dpolds is kifejezik az allampolgari jogon jaro
szolgéltatast. Az egészségbiztositas kotelezd ellatdsait meg-
hatdrozo 1997-es torvény fekvibeteg-gyogyintézetielldtdst
biztosit. Ugyanebben a térvényben tovabbra is el6fordul a
korhdzi dpolds kifejezés, amely szokészletiink altalanosan
hasznalt eleme maradt.

El6zmény: kérhdzi dpolds (1891-)
Ok: specializdlodas.
Kovetkezmény': kérhdzi/gydgyintézeti dpolds (1927)

magdnkérhdzi/magdngyégyintézeti dpolds
Ok: specializalodas (fekvé betegek, jaro betegek).
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Kovetkezmény?: fekvibeteg-gyogyintézetben torténd gyégykezelés (1972)
korhdzi dpolds
Ok: egyszertsodés.

Kovetkezmény?: fekvibeteg-gyogyintézetiellatas (1997 -) (4j kifejezés)
korhdzi dpolds

Mar 1907-ben is a szakszokincs részét képezte a hdzi dpolds
mindségjelzds szdszerkezet, amely a késébbiekben sem valt
elavulttd. A rendszervaltas utdn ismét felbukkan a szolgal-
tatds otthoni szakdpolds néven az 1997-es egészségbiztositasi
torvény eredeti véltozatdban. A jogszabdly hatédlyos valto-
zata mar az otthoni hospice-elldtds kifejezést is tartalmazza.
A hospice (angol) szakkifejezésnek még nem alakult ki ma-
gyar megfelel6je. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény a hdzi dpoldst az alapellatdsokhoz sorolja. A jogi
nyelv terjeng6ssége is oka lehet annak, hogy ugyanebben a
torvényben olvashatd a hdzi dpolds koriilirt megfogalmazésa
is: ,,a beteg otthondban torténd 4polasi és gondozasi célu el-
l4tas” A szocidlis ellatasok korében mar mds néven szerepel:
az apolasi feladatok ellatdsa hdzi segitségnyiijtds keretében
igényelhet6. Ha szakapoldsra van sziikség, a gondozottnak
az otthondpoldsi szolgdlat nyujt segitséget (szocialis tv., 1993).
A két Gj mindségjelz8s szoszerkezet nem tartozik az egész-
ségbiztositasi szakszokincsbe.

Elézmény: hazi dpolds (1891-1907)

hadzi kezelés (1928) (elavult)
Ok: a szakkifejezés cseréje, az ellatés korének béviilése,
mas teriilet szakszokincse.
Kovetkezmény:  hdzi segitségnyiijtds, otthondpoldsi szolgdlat (1993-)
(4] kifejezés)
hazi apolds (1997-)
otthoni szakdpolds
otthoni hospice-elldtds

Az 1927-es torvény szabalyozza elGszor a fogak gydgyke-
zelését fogdszati segély néven. Majd hosszu sziinet utdn az
1997-es torvény tesz emlitést a fogdszati elldtdsrol. A szopta-
tos anydkat timogato tejsegélyrél ugyancsak az 1927-es tor-
vény rendelkezik el@szor: ,A terhességi, gyermekagyi vagy
szoptatasi segélyben részesiil$ biztositott nének, ugyszintén
tuberkuldzis miatt gyogykezelési segélyezésben részesiils
biztositottnak tej engedélyezhetd, legfeljebb naponkinti egy
liter mennyiségben.” A torvény sz6vegébdl nyilvanvald, hogy
a segély kifejezés megtévesztd jelentése ellenére természetbe-
ni juttatasrol van sz6. Az 1972. évi egészségiigyi ellatasokrdl
sz016 torvény nem tesz emlitést errdl a szolgaltatdsrol (1972.
évi II). A rendszervaltas utdni, 1997-es egészségbiztositasi
torvény ismét szabdlyozza a sziilészeti ellatdsok korébe tar-
tozd juttatast anyatejelldtds néven. A tejsegély jelentéssiirits
szoOsszetétel régiessé valt.

El6zmény: segély (1832, TESz)

Ok: 1 intézkedés bevezetése a funkciot jel6l6 széval.

Kovetkezmény': tejsegély (1927) (elavult)
fogdszati segély
Ok: szakkifejezés-csere, a szolgaltatds természetbeni
jellegének kifejezése.
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Kovetkezmény?: anyatejelldtds (jelentésstiritd szoosszetétel) (1997-)
fogdszati ellatas (4] kifejezés)

1.3 EGYEB EGESZSEGUGY| SZOLGALTATASOK SZAKSZOKINCSE-
NEK KIALAKULASA  Sziilészeti elldtds. Az egységes torvényi
szabalyozas el6tti sziilési tdmogatds az ellatisok korébe szii-
lészeti tdmogatds néven keriilt. A sziilészeti jelz6 sejteti az
intézményesitett szakorvosi hattér biztositasat, ez pedig az
ellatas fejlodését jelzi. Az 1972-es torvény a tdmogatds helyett
az elldtds szot részesiti elényben. Az elldtds elnevezés ponto-
sabban kifejezi a szolgéltatds nem pénzbeli jellegét.
Elézmény: sziilési tdmogatds (-1891) (min8ségjelzds szészerkezet)
Ok: a szolgiltatds fejlodése, szakkifejezés-csere.
Kovetkezmény': sziilészeti tamogatds (1891)

Ok: pontosabb megfogalmazas, a szakkifejezés cseréje.

Kovetkezmény?:  sziilészeti elldtds (1972-)

Mar az 1884. évi ipartorvény is eldirta a négy hét sziilési
szabadsdgot, a szakkifejezés azonban még évtizedekig nem
alakul ki: ,N6k sziilés utdn négy hétig szerz8désileg kotele-
zett munkajuk teljesitése alol a szerz8dés megsziinése nélkiil
felmentvék?” A sziilési szabadsdg 1927-es megfogalmazasa:
»ha a biztositott n6 munkdjat terhessége vagy sziilése miatt
abbanhagyja...”

Az anyasdgi ellatdsok szokincsébe tartozo sziilési szabadsdg
mindségjelz8s szoszerkezet megjelenik a 10700/1948. kor-

manyrendeletben, és ma is érvényben 1év6 ellatést jelent azo-
nos jelolével.

Orvosi rehabilitdcié. Az éllamositas el6tt a betegbiztositasi
pénztarak ellatasai kozé tartozott a gydgyfiirdokezelés is. Az
1907-es torvény alapjan a biztositottak a fiirdéket és gydgy-
vizeket 20 héten at ingyen vehették igénybe. 1927-t6] a tagok
tovébbra is részesiilhettek gyogyfiirddsegélyben, amely a gyo-
gyito hatdsii fiird6k biztositasét jelentette. A gyogyfiirdéktél
tavol lakd betegek szamdra az elldtdssal jaré gydgyfiirdd is
jart. A gyogyfiirdételepek (jelentésstirité szoosszetétel) létesi-
tésének célja a népesség egészségének megdrzése volt (1928).

A szocializmus idején a gydgyfiirdd- és iidiilésiigy az egészség-
gy igazgatasi feladatai kozé tartozott, és allampolgari jogon
igénybe vehets egészségligyi szolgaltatds volt. A gydgyintéze-
tek, dsviny- és gyogyvizek gyogyaszati célu igénybevételének
biztositdsa nem a tdrsadalombiztositas feladatai kozé tartozott
(1975). A rendszervaltas utdn a gyogyfiirdokrol az egészség-
tigyrdl sz016 1997. évi CLIV. torvény rendelkezik a természe-
tes gyogytényezokrél, fiirdd- és klimagyogyintézetekrol, gyogy-
helyekrol sz0l6 XVI. fejezetben. A természetes gyogytényezd
mindségjelzds szoszerkezet és a klimagydgyintézet jelentéssii-
rit szoosszetétel a rendszervaltas utdn sziiletett kifejezés. A
gyogytényezi szoosszetétel 6nmagdban nem Uj sz0, az 1927-
es torvényben is olvashatod. A természetes gyogytényezd szak-
kifejezés a gyogyhatassal rendelkez természetes anyagoknak
lett a gytjténeve. A klimagydgyintézet rendszervéltds elotti



megfeleldje az éghajlati gyogyintézet volt, a szakkifejezés-cse-
rében idegen (német) nyelvi hatds és rovidiilés is felfedezhe-
t6. A gyogyfiirdé mindségjelzGs szoOsszetétel a természetes
gyogytényezokrdl szolo 74/1999. EiM-rendeletben tovabbra
is szerepel, szokincsiink altaldnosan hasznalt elemét alkotva.
A gybgyhatdst jelzé gyogy- elétaggal alkotott szavak nyelv-
yjitds kori képzédmények, és népes szocsalddot hoztak létre
mar a XIX. szdzad elején. A TESz. alapjan a gydgyviz Osszetett
sz6 eredete 1837-re vezethetd vissza, a gyogyintézet szo pe-
dig 1835-ben keletkezett. A gydgyviz sz6 elsd, betegbiztositasi
szokincshez kapcsolodd eléfordulasa 1907. A gyogyfiirdd je-
lentésstiritd szoosszetétel kialakulasat Szily Kdlman nyelvuji-
tési szotdra 1838-ban hatdrozza meg (NyUSz.). Az 1876-0s
kozegészségligyi torvényben (XIV. tc.) olvashatunk el8szor
arrol, hogy a fird6k milyen feltételek mellett kaphatnak en-
gedélyt a gydgyfiirds elnevezés haszndlatara. A késébbiekben
a flirdd, gyogyfiirdé jogszabalyi haszndlata nem kovetkezetes.
Az 1884-es ipartorvény és az 1907-es betegbiztositasi torvény
szokészletében még csak a fiirdd sz szerepel, majd az 1927-
es torvényben ismét felbukkan a kifejezés.

Elézmény: gybgyfiirds (1838, NyUSz.)

fiirdd, gyogyviz (1907)

Ok: a gydgy- elGtag altaldnossd vélasa a szakszokincsben.
Kovetkezmény: gydgyfiirdd = gyogyito hatdsii fiirdé (1927)

gyogyfiirddsegély (elavult) (jelentésstiritd szoosszetétel)
elldtdssal jaro gyogyfiirdé

gyogyfiirddtelep (jelentéssirito szodsszetétel) (1928)
éghajlati gyogyintézet (mindségjelzds szoszerkezet) (1972)
gyogyiidiilé

gybgyiszap, gyégybarlang

gyogyforrdstermék (jelentésstirité szoosszetétel)

gybgyhely (jelentésstirit§ szoosszetétel)

fiirdd- és klimagyégyintézet (lexémaértéki szoszerkezet) (1997)
természetes gyogytényez

(pl. gyogyviz, gyégyiszap, gyogyklima, gyogybarlang...)
barlangterdpids intézet = gyégybarlang
gyogyfiirdékorhdz (jelentésstiritd szoosszetétel) (1999)
gybgyviz-ivécsarnok (jelentésstiritd szoosszetétel)
gyogyklima

gyogyeredmény (jelentésstirité szoosszetétel)

Egy 1999-es rendelet alapjan (74/1999. XII. 25.) a gydgyfiirdo,
illetve klimagydgyintézet lehet mozgdsszervi betegeket elldté
nappali kérhdz, gyogyfiirdékorhdz, szanatorium, éghajlati
gyogyintézet, gyogyidiils, gydgyszdllo, gyogyviz-ivocsarnok,
vagy gyogybarlang. A gyégyfiirdék és a klimagyogyintézetek
tipusai egymastol tevékenységi koriik alapjan killonboznek.

A természetes gyogytényezok és a gyégyhelyek tovabbi elemzé-
se nem része az egészségbiztositasi targykornek, az orvosi re-
habilitdcidhoz kapcsolddo gydgyfiirdbkezelések azonban ebbe
a témakorbe tartoznak.

A gyogydszati elldtds nem azonos a gydgykezelés céljabol vég-
zett elldtdssal. Az eredeti torvény még nem, de a hatalyos val-
tozata mar tartalmazza a gydgydszati elldtds jelentését. A meg-
hatdrozas alapjn a gydgydszati elldtdst tarsadalombiztositasi
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tamogatassal orvosi rehabilitdcié céljabdl lehet igénybe venni
(1997). Az orvosi rehabilitdcié keretében a biztositottak jo-
gosultak vizsgdlatra, gyogykezelésre, gyiogydszati elldtdsra és
foglalkoztatds-terdpidra.

A tdmogatdssal igénybe vehet gydgydszati elldtdsok korét egy
2004-es rendelet hatarozza meg (5/2004. [XI. 19.] EiM-ren-
delet), amely a fiird6gydgydszati elldtdsokat és a 18 éves kor
alatti csoportos gyogyuszdst sorolja ide. A fiirdogyégydszati
ellatdsok korébe tartozik a gydgyvizes gyogymedence (tdfiir-
dé is), a gyégyvizes kadfiirdd, az iszappakolds, a silyfiirdd, a
szénsavas fiirdd, az orvosi gyégymasszdzs, a viz alatti vizsu-
garmasszdzs, a viz alatti csoportos gyogytorna és a komplex
fiirddégyogydszati elldtds.

A gyogydszati elldtds a fiirddgydgydszati elldtdssal sem azo-
nos, az utobbi a gydgydszati elldtdsok korébe tartozoé fogalom.
A gyégyfiirdéelldtds nem a torvényben szereplé szakkifeje-
zés, de jogszabdlyi megfelelGjének a gydgydszati elldtdst tart-
jak (www.magyarorszag.hu/gyoégyfiirdGellatas/jogi hattér).
A gyégyfiirddelldtds jelentéssiiritd szdosszetétel el6zménye
megtalalhaté az 1927-es torvényben: elldtdssal jiré gydgy-
fiirdé. A fiirdégyogydszati elldtds szdszerkezet jogszabalyi
meghonosoddsdban kozrejatszhatott a rendszervaltas utan
kialakult szakszékincs analdg kovetése, példaul: fekvibe-
teg-gyogyintézetielldtds. A kovetkezd abra segit eligazodni a
gyogydszati elldtds, a flirdégyogydszati elldtds és az egészség-
biztositds szakkifejezések kapcsolati rendszerében (3. dbra).

tarsadalombiztositas

y

egészségbiztositas
egészségiigyi szolgaltatds
téritésmentesen igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatas
orvosi rehabilitacio

vizsgalat ~ gyogykezelés gyogyaszatiellatas foglalkoztatds terapia

fiird6gyogyaszati ellatasok 18 éves kor alatti csoportos gyogytiszds
« gyogyvizes gyogymedence (t6fiird6 is)

o gyogyvizes kadfird6

« iszappakolds

« sulyfiird§

o szénsavas fiirdd

« orvosi gyogymasszazs

o viz alatti vizsugarmasszazs

« viz alatti csoportos gyogytorna

o komplex fiird6gyodgyaszati ellatds

3. dbra. A fiirdégyogyaszati ellatasok és az egészségbiztositas kapcsolatrendszere
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A sulyfiirdé jelentésstritd és az iszappakolds birtokos jelzos
szO0sszetétel kivételével a témakorhoz tartozod kifejezések
lexémaértékit mindségjelzds szdszerkezetek, amelyek egyre
specialisabb kezelésekrél tanuskodnak. A fiirdégydgydszati
ellatdsok tipusai 2004 el4tt nem mutathatok ki a targykor tor-
vényi szabalyozdsanak szokincsébdl. A szoosszetételek ko-
ziil a gyogyiiszds és a vizsugdrmasszdzs 0j szakkifejezések, a
gydgymedence, a gyégytorna, a gyégymasszdzs, a sulyfiirdd, az
iszappakolds, a kddfiirdé nyelviink altalanosan hasznalt elemei
(a tablazat besatirozott szavai). A bel6liik létrejott szoszerke-
zetek, példaul a viz alatti vizsugdrmasszdzs vagy a szénsavas
fiirdd ujdonsagnak szamitanak. A gydgydszati elldtds (1997),
fiirdégyogydszati elldtds (2004) és a foglalkoztatdsterdpia is 4j
keleti kifejezés. Az orvosi rehabilitdcié mindségjelzés szo-
szerkezet nem mddosult az utobbi néhany évtizedben. 1997
ota lényegesen pontosabb lett az orvosi rehabilitacié feladat-
kore. Az 1972-es torvény csak a korlatozott munkaképesség
helyredllitasa kapcsan emliti meg a szakkifejezést, a kordbbi
torvényekben nem szerepel.

Betegszdllitds. Az 1891-es torvény rendelkezése alapjan a
segélypénztaraknak gondoskodniuk kellett a betegszdlli-
tdsrdl is. Ez a sz6 akkortdjt még nem létezett, ezért koriil-
ményes mddon hat sz6bol 4ll6 dllanddsult szokapcesolattal
fogalmaztak meg: ,,A korhdzi ingyen-apolas és ellatas alatt
a betegnek a korhdzba vald ingyen beszallitdsa is érten-
d6” 1907-ben még ugyanez a megfogalmazas maradt, a
beszdllitds sz6 rovid i-je sem véltozott. 1972-ben ezt az el-
latast a mentdszallitds és a szinonimaként kezelt betegszdlli-
tds elnevezéssel illették, a rendszervaltas utan csak a beteg-
szdllitds birtokos jelzés szo0sszetétel maradt haszndlatban.
A rendszervaltas utan bekovetkezett szemléletbeli véltozas
sok szakkifejezés cseréjét eredményezte. A megmaradds
oka taldn az lehet, hogy a kérhazba szallitas a beteg érde-
kében torténik, és ezt a betegszdllitds sz6 jobban kifejezi.
Ezzel egy id6ben a stirgdsségi betegszdllitds min&ségjelzds
szoszerkezet is kialakult.

El6zmény: a betegnek a kérhdzba valo ingyen beszdllitdsa (1891)
Ok: egyszertisodés.

Kovetkezmény': mentdszdllitds (1972) (hatdrozos szosszetétel)
betegszdllitds
Ok: szemléletbeli valtozas = szakkifejezés-csere,
specializalodas.

Kovetkezmény* betegszdllitas, siirgésségi betegszdllitds (1997)

2. AZ ARHOZ NYUJTOTT TAMOGATASSAL IGENYBE

VEHETO EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASOK

TERMINUSAINAK KIALAKULASA

2.1 A GYOGYSZEREK, KULONLEGES TAPLALKOZASI IGENYT KI-
ELEGITO TAPSZEREK, GYOGYASZATI SEGEDESZKOZOK ES GYO-
GYASZATI ELLATASOK ARAHOZ NYUJTOTT TAMOGATAS
Gyogyszerek, gyogydszati segédeszkozok. A gyégyszerek, gyo-
gydszati segédeszkozok szocsalddjaba tartozé szakkifejezések
kialakulasdnak és modosuldsanak vizsgalataval terjedelmi
okok miatt kiilon tanulményban foglalkozunk.

34 MAGYAR ORVOSINYELV 2009, 1,29-35

Kiilonleges tdplalkozdsi igényt kielégito tdpszerek: csecsemd-
tdpszer. Az 1927-ben bevezetett csecsemdtdpszer elnevezés
megmaradt, és ma is tdmogatja az egészségbiztositas drhoz
nytjtott tdmogatdssal igénybe vehetd szolgdltatdsok jogcimen,
a kiilonleges tapldlkozdsi igényt kielégito tapszer kategoriaban.
A szakszokinces - a 23/2003. (V.9.) ESzCsM-rendelet alapjan —
megkiilonbozteti az anyatej-helyettesité csecsemdbtdpszert és
az anyatej-kiegészitd (elvdlasztdsi) csecsemdtdpszert. Az utob-
bi lexémaértékd szdszerkezet szinonimaja a nem jogszabalyi
babatej kifejezés (PharmindexOnline/gyogyszeradatbazis).
El6zmény': tapszer (1837, Zaicz)
El6zmény*: csecsemdtdpszer (1927) (jelentésstirité szoosszetétel)
Ok: fajfogalmak kialakuldsa.

Kovetkezmény: anyatej-helyettesits csecsemdtipszer (2003)
anyatej-kiegészitd (elvdlasztdsi) csecsemétdpszer = babatej
(jelentésstirité szoosszetétel)

Az 1927-es torvény alapjan a gyermekdgyi segélyben részesiil6
biztositott nének csecsemdkelengye adhatd vagy kolesonoz-
hetd. Az ingyen csecsemdkelengye természetbeni juttatdsa he-
lyett az 1007/1970. kormanyhatdrozat készpénzsegélyt veze-
tett be. Az intézkedés megsztinésével a kifejezés elavult.

Elézmény': csecsemd (1519, Zaicz)
Elézmény?*: kelengye (1787, TESz.)
Elézmény?: csecsemdkelengye adhaté (1927) (allandosult szokapcsolat)

Ok: egyszertisodés.

Kovetkezmény: csecsemdkelengye-juttatds (1970) (birtokos jelzds
szdosszetétel)
Ok: az intézkedés megsziinése, elavulds.

2.2 UTAZAS| KOLTSEGTERITES A gydgykezelésre utazd be-
gondoskodtak a segélypénztarak. 1907-ben ,,a betegsegélyzo
pénztar a tagokat utazdsi koltséggel ellatni tartozott”. 1927-ig
nem alakult ki egyszer(ibb véltozat vagy allanddsult szdkap-
csolat, igy a megfogalmazds még hasonldan koriilményes: ,,a
korhdzba (gydgyintézetbe) utalt és felvett igényjogosult be-

Ies 1

szallitasi és hazautazasi koltsége a biztosito intézetet terheli”

Elézmény: utazdsi koltséggel elldtni tartozik (1907)

Ok: egyszertisodés.

Kovetkezmény: utazdsi koltségtérités (1997)

OSSZEFOGLALAS: AZ EGESZSEGUGYI

SZOLGALTATASOK SZOKINCSENEK KIALAKULASA
SZOALKOTASI MODOK KORSZAKONKENT Mindhirom kor-
szakban a leggyakoribb szakszoalkotasi mod a szdszerkeze-
tek keletkezése.

1891-1927

A vizsgilt iddszak alatt csaknem 30 szakkifejezés keletkezett,
amelynek kétharmada mara régiessé valt, ilyen példaul a fej-
segély. A létrejott szakkifejezések harmada jelentésstirits szo-



Osszetétel, a tobbsége szdszerkezet. A kéttagu szdszerkezetek
a leggyakoribbak, ilyen példaul a gydgyintézeti dpolds.

1927-1972

Kevesebb szakkifejezés jott 1étre a targykorben, mint a torvé-
nyi szabalyozas kezdetén. A szocializmus idején keletkezett
alig tobb mint 20 kifejezés egyharmada szodsszetétel, ame-
lyek tobbsége jelentésstiritd, ilyen példaul a gydgyforrdster-
mék. A szoszerkezetek zome két szobol 4ll.

1997-

Az elmult két évtizedben szinte ugyanannyi szakkifejezés
alakult ki, mint a rendszervaltas el6tti 100 évben Gsszesen.
A tobb mint 50 szakkifejezés nagy tobbsége lexémaértéki
szoszerkezet. A szdosszetételek 70 szazaléka jelentésstiritd.
A szdszerkezetek Osszetételi tagjainak szdma ugrasszertien
novekszik az utobbi két évtizedben. Mig az 1891 és az 1972
kozott sziiletett szakszavak kozott a leghosszabbak 3 sz6bdl
alltak, a rendszervéltas utan keletkezett kifejezések kozott
akadnak 10-14 sz6bdl 4l16 szerkezetek is, és egydltaldn nem
ritka a 4-5 tagbdl allé kifejezés sem. Ugyanakkor ebben a
korszakban is a két szobdl 4ll6 szoszerkezetek szama a legje-
lent&sebb. Az elmult 20 esztend§ alatt idegen eredett szavak
is belekertiltek a szakkifejezések korébe: példaul a rizikdfak-
tor és a klimagyogyintézet. A hospice sz6 irasmodjaban sem
igazodott még a magyar szokészlethez.

A NYELVI VALTOZAST ELOIDEZO OKOK GYAKORISAGA KO-
ZOTTI KULONBSEG KORSZAKONKENT A rendszervaltds utd-
ni szakszokincsben szembeotlék a fogalmi rendszer kiépii-
1ését elésegité rendszerezd véltozasok: a kiilonbozd tipusok
csoportositdsa, a nemfogalmak és a fajfogalmak megjelenése.
A specidlisabb tevékenység megnevezése szintén sok esetben
mozgatdrugdja a nyelvi valtozasnak. A szakkifejezések cseré-
jét legtobbszor a rendszervaltas eredményezte, példaul éghaj-
lati gyogyintézet - klimagyogyintézet.

A szocializmus idején szintén az elnevezések rendszerezé-
sét segit6 csoportositds hozta létre a legtobb szakkifejezést,
a szakkifejezés cseréje a masodik leggyakoribb oka a valto-
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zasoknak. Szinonimdk kialakuldsa ritkan figyelheté meg az
egészségbiztositasi szakszokincsben, ha mégis létrejon két
valtozat, az egyiket a szakmai nyelvhasznalat életben tartja,
mig a masik elavul (betegszdllitds — mentdszallitds).

A torvényi szabalyozas kezdetén nyilvanvald, hogy az 4j in-
tézkedések bevezetése eredményezte a szakszavak nagy ré-
szét, majd a cserékkel finomodott a székészlet, a tevékenységi
kor tovabbi béviilése, specializalodasa is ujabb kifejezéseket
tett a gyarapodd szokincshez.
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Mészdros Agnes

A gydgyszerek és a gyogyaszati segédeszkozok
szakkifejezéseinek mdodosulasa az
egészségbiztositasi szakszokincsben

A gydgyszer és a gyogydszati segédeszkoz témakorhoz tartozo
szakszokincs modosuldsat csak a kovetkezd egészségbiztosi-
tasi vonatkozdsu torvényekben vizsgaljuk: az 1891. évi XIV,,
az 1907. évi. XIX., az 1927. évi XXI., az 1972. évi IL. térvény,
az 1997-es egészségbiztositasi torvény hatdlyos valtozata,
a 2005. évi XCV. torvény (az emberi alkalmazdsra keriil$
gyogyszerekrdl és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozd tor-
vények modositasarol); valamint a 2006. évi XCVIII. torvény
(a biztonsagos és gazdasagos gyodgyszer- és gyogyaszatisegéd-
eszkoz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazds éltaldnos
szabalyairdl).

A gyigyszer sz6 1828-ban keriilt szokészletiinkbe (TESz.).
A gyibgyszer szo0sszetétel és a gydgydszati segédeszkozok mi-
néségjelzds szoszerkezet véltozas nélkil vészelte at az elmalt
120 esztendét. Erdteljesen gyarapodott viszont e két szakki-
fejezésbél alkotott szdosszetételek és szdszerkezetek szama.
A gydgydszati segédeszkiz kifejezés elsé jogszabalyi eléfordu-
lasa 1891, ez alapjan feltételezhetd, hogy a XIX. szazad végén
alakult ki.

Az 1891-es torvény szerint a betegsegélyz6 pénztar a ,,gyogy-
szerek és a sziikséges gyogyaszati segédeszkozok ingyen ki-
szolgaltatdsdban részesitheti” a biztositottakat. A XX. szdzad
eleji nyelvhasznalatot bemutaté 1907-es torvényben fellel-
hetjiik a kés6bbi szoosszetételek elézményeit: a gydgyszerek
szdllitdsa, a kiszolgaltatott gyogyszerek dra, gyogydszati segéd-
eszkozok kiszolgdltatdsa. A gyogyszertdr (1829, TESz.) szo-
Osszetételbdl 1étrehozott szerkezetek szama is egyre gyarap-
szik a betegségi biztositas jogszabalyi szokincsében, példaul:
gyogyszertdri laboratérium.

A szakkifejezések fejlédésében még tobb ujdonsagot hoz az
1927-es év, amikor a torvény megkiilonbozteti a koltségesebb
gyogydszati segédeszkozoket (szemiiveg, manko, sérvkoto stb.)
a kevésbé koltséges gydgydszati segédeszkiozoktOl (miikar, mii-
lab, miifog stb.), a gydgyszernek és gyogydszati segédeszkoz-
nek koltségét siirgds sziikség esetén tériti. A kevésbé koltséges
gyogydszati segédeszkoz megfelelGje 2006-ban az alacsonyabb
kozfinanszirozds alapjdul elfogadott drii gydgydszati segédesz-
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koz. (A 80 évvel ezeldtti szakszokincs sok esetben vilagosabb,
a koznyelvhez kozelebb 4ll6 volt.)

A gydgyszer sz6 egyre tobb szdosszetétel elStagja lesz: gyogy-
szerkoltség, gyogyszerelldtds, gyogyszerkiszolgaltatds (1927, ko-
rabeli helyesirassal). Mindségjelz8s szerkezettel (amelyek mér
kikeriiltek a szakszdkincsbél) elkiiloniilnek a gydgyszertarak
formai: nyilvianos/hdzi/szerz6déses gyogyszertdr. A gyogysze-
rész szinonimajaként a gyogyszertdros fonév is el6fordul, amely
ma mar nem hasznalatos.

Az intézet orvosdnak vénye alapjin rendelt gyigyszer, vala-
mint az orvos dltal kidllitott vényekre torténd gydgyszer-ki-
szolgdltatds szészerkezet mér nincs is olyan messze a mai
megfogalmazdstdl. Az orvosi vényre / vény nélkiil kiadha-
t6 gydgyszer szerkezetet a mai szakszokincs is haszndlja
(2006). Az orvos dltal kidallitott szOszerkezet rovidult az
orvosi jelzbre.

1972-ben a jogszabdly alkalmazza az orvosi rendelvény szak-
kifejezést, amely ma is a szakszokincs része. A vény szobol
tovébbi kifejezések alakultak, amelyek egyre sajétsagosabb
tevékenységeket jelolnek: vényadatok feldolgozdsa, tdrgyhavi
vényforgalmi adatok (2006).

Elézmény: az orvos dltal kidllitott vényekre torténé

gyogyszer-kiszolgdltatds (1927) (szoszerkezet 6 sz6bol)
Ok: rovidiilés, egyszertisodés.

Kovetkezmény: orvosi vényre kiadhaté gyogyszer (2006) (szoszerkezet 4 sz6bol)

Bizonyos esetekben a biztositottak készpénzsegélyben része-
stiltek, amely a kiszolgdltatott gydgyszerek drat és az orvosi
gyogykezelés dijat fedezte. A mai rendszerben ehhez hasonlé
eljaras a méltdanyossdgbol igénybe vehetd szolgdltatdsok korébe
tartozik, ez a gyogyszer, gyogydszati segédeszkoz és gyogydsza-
ti elldtds drihoz a megdllapitott tdmogatdsi mértéket meghala-
dé tdmogatds nytjtasét jelenti. Eszreveheté ebbél a példabdl
is, hogy a két rendelkezés kozti 70 év alatt a szolgdltatasok ki-
épiilésével a szakkifejezések jogszabalyi hasznélata bizonyos
esetekben koriilményesebbé valt.



1972-ben a gyogyszerellatas allami feladat volt, a rendszerval-
tds utdn bizonyos gydgyszereket az egészségbiztositds terhére
lehet igénybe venni. A szakszokincs folyamatos kiépiilésének
megértésére azonban a 70-es évek szokincsére is sziikség van.
Az 1972-es jogszabalyban szerepel a gydgyszerkonyv jelen-
téssliritd szoOsszetétel, a kifejezés keletkezését azonban nem
ebben a korszakban kell keresni: 1871-ben jelent meg az elsé
Magyar gyégyszerkonyv. (Az 6ndllé magyar gyogyszerkonyv
elkészitésére a févarosi gydgyszerészek kérvénye alapjan a
pesti egyetem Orvostudomdnyi Kara kapott megbizast 1832-
ben, tehat a kialakulds a XIX. szdzad elejére tehetd.)

Uj széosszetétel megjelenése a 72-es torvényben:
gyogydszatisegédeszkiz-elldtds (jelentéssiiritd szoosszetétel)
Gyogyszertipusokat elkiilonitd, tobb szobdl allé szoszerkezetek:
gy6gydszati célra alkalmatlan gyégyszer, forgalomba hozatalra engedélyezett
gyogyszer

Vérhatéan rovidiild birtokos jelzds szoszerkezetek

(2005-re szoosszetételekké véltak!):

a gyogyszer torzskonyvezése / elédllitdsa / elkészitése / Gsszetétele / mindsége /
forgalomba hozatala / forgalomba hozataldnak engedélyezése / taroldsa / kiaddsa

Az utébbi évtizedben szamos tényez6 hozzajarult a gydgysze-
rek és a gyGgydszati segédeszkiozok szakkifejezésekbdl alkotott
szavak rohamos fejédéséhez. Tobbek kozott fontos szempont
lett a gyogyszerekre és a gyogyaszati segédeszkozokre fordi-
tott egészségbiztositasi kiadasok gazdasdgilag is hatékonyabb
felhasznaldsa, a gyogyszergyartds iparszer(ivé vélt, és meg-
valtozott a gyogyszerforgalmazas kereskedelmi gyakorlata
is. Mindezek egyiittes hatasara rengeteg, egyre bonyolultabb
jelentést szakkifejezés sziiletett a targykorben. A szakkifeje-
zések szokincsbeli eldzményei és tovabbi mdédosulasai figye-
lemmel kisérhet6k, szdalkotdsi modok alapjan csoportosit-
hatdk, illetve elemezhetok.

Az 1997-es torvény szdkészlete alapjan az aldbbi szoOsszeté-
telekkel és szoszerkezetekkel béviilt a gydgyszer sz6 egészség-
biztositdssal kapcsolatos szocsaladja.

Birtokos jelzds alarendel6 szoosszetétellé rovidiilt szakkifejezések:
gyogyszerdr, gyégyszerrendelés, gygydszatisegédeszkiz-rendelés

Uj sz6osszetételek:
gyogyszerkeret, gygyszerforgalmazds, gyégyszerpiac (birtokos jelzds szodsszetétel)
gyogyszerterdpia (jelentéssiiritd szoosszetétel)

A gyogyszerek csoportositasa (nemfogalmak) a rendelés és a timogatas
mddja szerint (lexémaértéki szdszerkezetek):

o indikdciéhoz kotott tamogatdsban részesitett

o tdmogatdssal (nem) rendelheté

o kiilon szabaly szerinti tdmogatdssal rendelheté

o gyogydszati céllal rendelt gyégyszer

Uj tevékenység kifejezése:
a gyégyszer drahoz nyijtott tdmogatds = a gyogyszerdrhoz nytjtott tdmogatds

A 2005-0s jogszabalyban korabban nem szerepl6 0j sz66sz-
szetételeket és kisebb szdmban szdszerkezeteket lehet fel-
fedezni.
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Ujabb szoosszetétellé rovidiilt szakkifejezések:

gyogyszerkutatds, gyogyszerfejlesztés, gyégyszergydrtas, gyogyszerkészités,
gyogyszerhatds, gyégyszermindség, gyogyszermindsités, gyégyszerellendrzés,
gyogyszerfelhaszndlds (birtokos jelz6s sz6osszetételek)
gyogyszeradomany, gyogyszerhatosdag, gyogyszerhulladék, gyogyszerforma,
gyogyszerkészitmény, gyogyszer-nagykereskedelem (jelentésstiritd
szO0Osszetételek)

Mindségjelzos szoszerkezet:
Eurdpai Gyogyszeriigynokség

Gyogyszercsoportokat kifejezé lexémaértékii szoszerkezetek:
kabitoszerként mindsitett gydgyszer, pszichotrép anyagként mindsitett gyogyszer,
orvosi rendelvény nélkiil kiadhato gyégyszer, forgalombahozatali engedéllyel
rendelkezd gyogyszer

Bonyolultabb tevékenységet és j fogalmat kifejezé

lexémaértékii szoszerkezetek:

gybgyszer-nagykereskedelmi tevékenység, gyogyszerelldtasi szaktevékenység,
gybgyszergydrtdsi tevékenység, lakossdgi gyégyszerelldtds,
gybgyszer-nagykereskedelmi engedély, gyogyszergydrtdsi engedély

2006-ban tovabb gyarapodott a szakkifejezések szama: csak-
nem Gtszor annyi szoszerkezet keletkezett, mint szoosszetétel.

Ujabb széosszetételek:

gy6gyszer-kiskereskedelem (jelentésstiritd szoosszetétel)
gy6gyszerhatéanyag, gyogyszernyilvantartds, gyogyszertdmogatds
(birtokos jelzds szoosszetétel)

referenciagydgyszer (jelentéssiritd szoosszetétel)
fidkgyogyszertdr, kézigydgyszertdr (mindségjelzGs szoosszetétel)

A gyogyszertirak masik két lehetséges formajat
mindségjelzds szerkezetek fejezik ki:
kozforgalmil, intézeti gyégyszertdr

Lexémaértékii szoszerkezetek:

Gyogyszercsoportok tovabbi elkiilonitése: kiilonkeretes gyogyszer, terdpids
hatasii gyégyszer, gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatasii készitmény,
kozfinanszirozdsban részesiild gyégyszer, kozfinanszirozott gyogyszerek

Koltségekkel, forgalmazassal és gyogyszerrendeléssel kapcsolatos tjabb
szerkezetek: a gyogyszer napi terdpids koltsége, gyogyszer-kiskereskedelmi
forgalmazds, gyogyszerrendelési gyakorlat

A gyogyszerelldtds (1927) szoosszetételbol kialakult szakkifejezések:
gyogyszerelldto tevékenység., kiskereskedelmi gyogyszerelldté tevékenység,
kozvetlen lakossdgi gyogyszerelldtds, lakossagi gyégyszerelldtdsi feladat
(specialisabb tevékenység), gydgyszerelldtdsi garancia (1j fogalom)

A gyogyszerek egészségbiztositasi timogatdsaval kapcsolatos szdszerkezetek:
a gybgyszerek tarsadalombiztositdsi tdmogatdsa, a gyogyszertamogatds mértéke,
a gybgyszertdmogatds dsszege, a tdmogatott gydgyszerek teljes kore, specidlis
tdmogatdsii gygyszerek, tamogatott hatoanyagii gyogyszerek, a gyégyszer
tdmogatdsi kategoridja, gydgyszertamogatdsi elGirdnyzat, egyedi méltdnyossag
alapjdn tamogatott gyogyszer, a gyogyszer tarsadalombiztositdsi tamogatdsba
valé befogaddsi kérelme, a befogadott és tamogatdssal forgalmazott gydgyszer
dra, a befogadott gyégyszer tdmogatdsbol valo kizdrdsa, a tdmogatdsbol kizdrt
gybgyszerek kire, hatéanyag-alapii fix dsszegii tamogatdsi csoportba tartozé
gyogyszer, terapids fix elven miikodd tamogatdsi csoportba tartozé gydgyszer,

a gybgyszer tdmogatdssal csokkentett fogyasztéi dra = téritési dij

A gydgydszati segédeszkoz szakkifejezésbol alakult tovabbi szerkezetek:
alacsonyabb kozfinanszirozds alapjdul elfogadott drit gyégydszati

segédeszkiz, referencia-gyogydszatisegédeszkiz (nemfogalom), gydgyszeres
gybgydszatisegédeszkioz-rendelés, gyogydszati segédeszkizok kiskereskedelmi
forgalmazdsa, egyedileg, méretre készitett gydgydszati segédeszkozok gydrtdsa,
gyogydszati segédeszkozok kolcsonzési dijahoz nydjtott tamogatds (specidlisabb
tevékenység kifejezése)
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JELLEMZO SZOALKOTASI ES SZOKINCSBOVULESI MODOK
A lexémaértékli szoszerkezetek tobbségének megjelené-
se mindharom korszakban megfigyelhets. Mig a torvényi
szabalyozas kezdetén és a szocializmusban is kozel azonos
mértékben keletkeztek kifejezések (10-13 szakkifejezés), az
elmult két évtizedben tobb mint 80 szakkifejezés alakult ki.
(Ebbdl a legutdbbi két jogszabaly tobb mint 60 uj kifejezést
eredményezett.) A szo0sszetételek és a szoszerkezetek aranya
is valtozott: a rendszervaltas el6tt a szoosszetételek szama
6tode a szoszerkezetek szamanak, mig a rendszervaltas utan
tobb mint a fele. Tehat a szdosszetételek létrejotte gyakoribb
lett. Kulondsen a birtokos jelz8s szodsszetételek szama je-
lent6s. A rendszervaltds utan megjelentek az idegen eredett
kifejezések is a szakszokincsben: példaul indikdcid, referen-
cia, pszichotrép. A (koz)finanszirozds és a terdpids terminus is
idegen eredet(i, de mar meghonosodott a magyar nyelvben.

1891 és 1927 kozott a gydgyszer sz6bol alakult szakkifejezé-
sek koziil altalanosan hasznalt nyelvi elem a gyogyszerelldtds,
gyogyszerkoltség, gydgyszer-kiszolgdltatds, a gydgyszerek szdl-
litdsa/dra. Az utobbi kifejezés rovidiilt valtozata a gydgyszerdr.
Az intézet orvosdnak vénye alapjdn rendelt gyégyszer szerke-
zet elézménye az orvosi vényre kiadhaté gyogyszer kifejezés-
nek. A gydgydszati segédeszkoz szakkifejezésbdl a koltséges,
kevésbé koltséges jelzkkel alkotott kifejezések kiszorultak a
mai jogszabalyi szakszokincsbol. A gydgyszertdrak tipusat ki-
fejez6 szerkezetek ma mar elavultak: nyilvdnos, intézeti, hdzi

gyogyszertdr.

1927 és 1972 kozott 1étrejott kifejezések mindegyike ma is
része a szakszokincsnek, példaul: gyogydszatisegédeszkoz-el-
latds.

A rendszervaltas utan felgyorsult a széalkotds, csaknem nyolc-
szor annyi szakkifejezés jott 1étre, mint a szocializmus idején.
Szembeditld a gyogyszerek tamogatéssal kapcsolatos szakkife-
jezéseinek rohamos kialakuldsa és fejlodése. 1997-ben a gydogy-
szer drdhoz nyujtott tdmogatds szerkezet és rovidebb valtozata,
a gyogyszerdrhoz nyujtott tdmogatds 2006-ban sz60sszetétel-
1é valt. A gybgyszertdmogatds (jelentésstirité szoOsszetétel)
egyben tjabb kulcsszova is fejlddott, amelybdl a tamogatasi
csoportok nevét, a tdmogatasi eljards szakaszait (befogadas,
kizaras) kifejez8 szarmazékok 6zone képz6dott, példaul:
Elézmény: a gyégyszer drahoz nytjtott tdmogatas (1997)
a gyogyszerdrhoz nyijtott timogatds
Ok: egyszertsodés.
Kovetkezmény': gydgyszertamogatds (2006) (jelentésstirité szoosszetétel)

Ok: specializdlodas (a tevékenységi/fogalmi kor boviilése).
Kovetkezmény* gydgyszer-tamogatdsi eldiranyzat (2006)

a gydgyszertdmogatds dsszege

a befogadott gyogyszer tamogatasbol valé kizdrdsa

Az egyre bonyolultabb tevékenységet egyre tobb szobol 4llo
szerkezetek képesek kifejezni. Nem ritka a 6-8 szobdl allo
szerkezet sem. Nemcsak a szakkifejezések mennyisége né,
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hanem a szerkezeteket alkoté szavak szdma is, egyszdval
egyre hosszabbak lesznek a kifejezések. A kovetkezd dbra
szemlélteti a szdosszetételek, valamint a kett6, hdrom, négy-
6t, hat-nyolc szobdl allo szdszerkezetek szamanak alakuldsét
a rendszervaltas el6tt és utan keletkezett szakkifejezések ese-
tében (1. dbra).

30
25
20
W szo0sszetétel
15
W 2526
10 W 3526
5 O 4-5526
0 0 6-8526

1891-1972 1997-2006

1. dbra. A szakkifejezéseket alkoto Gsszetételi tagok szamdnak alakuldsa a rend-
szervdltds el6tt és utdn keletkezett kifejezésekben (gydgyszerek, gyogydszati segéd-
eszkizok)

A rendszerviltds el6tt a két szobol 4ll6 szerkezetek szdma
volt a legnagyobb, hdromnal tobb tagbol allo szerkezetek alig
fordultak eld. A rendszervéltds utdn megvéltozott a szoal-
kotds modja: egyre tobb tagbol allo kifejezések jonnek létre.
Ugyanakkor lathatd, hogy a leggyakrabban el6fordulé szak-
kifejezések szoosszetételek, majd a két szobdl 4ll6 szerkeze-
tek kovetkeznek, amelyek a leginkabb hajlamosak a sz60sz-
szetétellé valasra:

Elézmény: a gyégyszer mindsége (1972)
Ok: egyszertisodés.

Kovetkezmény: gydgyszermindség (2005) szoosszetétel

A szdosszetételek és a bokrosodd szerkezetek kialakuldsa egy-
idejtileg torténik, és egyforman jellemzi a széalkotas, szokép-
z8dés folyamatat. (A magyar nyelvtani szabalyok elésegitik
a szO0sszetétellé vélast: a masodik mozgdszabily eredetileg
kiilonirt tagokat 6sszevon.) A folyamat nem 4ll meg, a sz6-
Osszetételekhez bokrosodé szerkezetek kapcsolédnak ismét:
Elézmény: gyogydszati segédeszkoz (1891)

Kovetkezmény': gydgydszatisegédeszkiz-rendelés (1997)
Kovetkezmény?: gydgyszeresgyogydszatisegédeszkiz-rendelés (2006)

A SZOKINCSBELI VALTOZAST ELOIDEZO LEGJELLEMZOBB
OKOK A legtdbb esetben az 0 tevékenység megnevezése és az Ujj
tevékenységi kor boviilésének, specializalodasanak a kifejezése
eredményezi a szakkifejezések szamdnak gyarapoddsét a rend-
szervaltas utani szakszokincsben. A két szobol allo szerkezetek
kénnyen vélnak 9sszetételekkeé, igy a masodik leggyakoribb ok
az egybeirdssal 1étrej6vé egyszertisodés. A szakkifejezések ren-
getegében rendszert teremt a tipusok megkiilonboztetése (faj-
fogalmak) és a csoportositast segité nemfogalmak megjelenése,
ez szintén gyakran elémozditja a nyelvi véltozast.



A szocializmus idején lényegesen kevesebb torvény szaba-
lyozta a gydgyszerellatast, igy ebben az idészakban jéval
kevesebb szakkifejezés sziiletett. A korszakban kialakult
szakkifejezések esetében a specializdlodas és a nemfogalmak
megjelenése jellemz6. 1927 elétt a valtozashoz vezet6é ok a
tipusokat elkiilonité fajfogalmak megjelenése, az egyszerti-
s0dés, valamint a specializalodas volt.

BEFEJEZES Az egészségbiztositdshoz kapcsolodd jogsza-
balyok, amelyek megérizték az adott korszak szaknyelvhasz-
nélatdt, lehetévé teszik a szakszokincset érinté nyelvi valto-
zas tanulmdnyozasat. A szakkifejezések kialakuldsdban és
mddosuldsdban torvényszertiségek figyelhet6k meg, amelyek
elemzésével pontos képet alkothatunk a szaknyelvek valto-
zasarol. A gyogyszertamogatds témakoréhez tartozod gyogy-
szer, gyogydszati segédeszkoz szakkifejezésekbol keletkezett
szarmazékszavak szdma ugrdsszerten gyarapodott az elmult
20 évben. Hasonl6 szokészleti valtozasok feltételezheték az
egészségtudomany mds teriiletein is.

TANULMANYOK
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Lampé Ldszlo

Gondolatok az orvosi helyesirasrol

BEVEZETES A legnagyobb elismeréssel figyelem Bdsze Péter,
Laczké Krisztina, Grétsy Zsombor és sok mads kivalo szakem-
ber igyekezetét és er6feszitését a magyar orvosi nyelv és helyes-
iras jobbitasa érdekében. Kell§ képzettségem nincs hozzd, hogy
szamos kérdésben vitdba szilljak sok-sok megallapitasukkal
(hosszu vagy rovid kotdjel, egybeirds vagy kiiloniras stb.), csu-
pan azt érzem, hogy bizonyos konnyitésre, egységesebb irdny-
elvekre volna sziikség, hogy a szakszovegekben a jelenleginél
kevesebb hibét kovessiink el, konnyebben el tudjunk igazod-
ni. A kongresszusokon, a tudomadnyos iiléseken vetitett képek
szovegeiben latni a legkifejezettebben az 9sszevisszasagot, de
szakkonyvekben, olykor még azok cimoldalan is jelen vannak.

Tudomasul kell venniink, hogy évrél évre kevesebben és
egyre rovidebb ideig, kevésbé intenziven és kevésbé alapo-
san tanulnak latinul, ennek megfelel6en egyre feliiletesebb
a latin nyelv ismerete. Hidba akarjuk megkovetelni, hogy az
orvostanhallgatok és a fiatal orvosok ugy igazodjanak el a
latinos helyesirdsban, mint azok, akik valamikor nyolc éven
keresztiil tanultak latinul, majd érettségit is tettek a nyelvbél.
Miér az is nagy eredmény, ha a diagnozisokat, az anatémiai
neveket és a miitétek neveit megtanuljak.

NEHANY ESZREVETEL

1. Azt tapasztalom - nyilvan szinte mindenki mas is —, hogy
a helyesirasunk, benne az orvosi helyesirds a magyaros iras-
mod felé tolddik. Ha ez valoban igy van, ezt az iranyvonalat
segiteni, biztatni kellene.

Néhany példa: Amikor felvettek az egyetemre (1948-ban) a
rectori hivatalban kellett jelentkezni a rectornal, a decani hi-
vatalban a decan Grnal, az anatomiai gyakorlatokat adjunctus
vezette (néhdny évtizeddel ezel6tt még engem is adjunctusnak
neveztek ki), a physiologiai eléadasokat professor tartotta. Nap
mint nap lattuk leirva a functionalis anatomia, orthopaedia,
pharmacologia, anaesthesiologia stb. szavakat, kifejezéseket.
AKkkor még biophysicai, pathologiai, histologiai intézetbe jartunk
el6adasra. Ma mér ezek igy irva kivételesnek szamitanak, és al-
talanossd valt a rektor, dékdn, adjunktus, fiziolégia, funkciondlis
anatomia, ortopédia, patoldgia, hisztologia, anesztezioldgia stb.
magyaros irasmod. A fejlédés iranya nyilvanvald.

1973-ban jelent meg Intenziv sziil6szoba cimt konyviink. Az
irodalmi lektor (lehet, hogy lector) a cimet meg akarta val-
toztatni ,,Intensiv’-re. Kozelharcot kellett vivni azért, hogy
a funkcié, reakcié, aktivitds, akut, kronikus, elektrokardiogrd-
fia, fonokardiogrdfia, direkt, indirekt, anamnézis, szimptémds,
aszimptomds, populdcid, trimeszter, szindroma, baktérium,
infekcid, prevencié, szinguldris, frekvencia, kromoszéoma, odé-
ma, prenatdlis, retarddcié stb. szavakat vagy ezek tobbségét
ebben a formaban irhassuk. Még igy is, a kinyomtatott sz6-
veg olvasasakor is az az érzésem, hogy a konyv sok évtized-
del korabban irddott, annyira idegen szdmomra a sok régies,
latinos, gorogos stb. irdsmaéd.

Egy most megjelent szovegben olvashatdk az alabbi, szamom-
ra elavult irdsmddu szavak, kifejezések: fetalis (fibronektin),
genitalis (fertézések), cervixstatus, sedativum, méhcontrac-
tiok, digitalis vizsgdlat, bimanualis (vizsgdlat), prophylacti-
cus, prophylaxis, gestatios (kor), tumornecrosis (faktor), infec-
tio, tocolyticum, plasmatérfogat, diabeteses, oralis, infusio,
syndroma, acut, systemds, vascularis (tiinetek), intravends,
oedema stb.

Persze ugyanezeket a szavakat igen gyakran lehet olvasni ma-
gyaros helyesirassal: fetdlis, genitdlis, cervixstdtus, szedativum,
méhkontrakciok, digitdlis, bimanudlis, profilaktikus, profilaxis,
gesztdcids, tumornekrozis, infekcié, tokolitikum, plazma, dia-
béteszes, ordlis, infiizid, szindroma, akut, szisztémds, vaszkuld-
ris, intravénds, o0déma stb.

En magam ezeket tartom helyesnek és kvetenddének.!

2. Vannak ,szabdlyok” vagy szokdsok, amelyektél nem tu-
dunk vagy nem akarunk megszabadulni. Ezek kozé tartozik
az -alis (-dlis), -aris (-dris) végz6dést jelz6k latinos irasmodja.
Az utobbi honapokban néhdny tudomanyos iilésen figyeltem
a kivetitett szovegekben az efféle jelz8k irasat. Teljes az Gsz-
szevisszasag. Olvashato volt functionalis, funkcionalis, funk-
ciondlis, olvashaté volt cardialis, kardialis, kardidlis, axialis,
axidlis stb formaban is. Nem taldlok ésszerti magyarazatot
arra, hogy miért kell magyar jelzés szerkezetekben -alis, -aris
format irni. Nyilvanvalo, hogy latinos szerkezetben igy iran-

1 Az akadémiai orvosi helyesirasi szabalyozés szerint a fenti példék koziil a fetalis, a tocolyticus és a vascularis nem irhatok egyelére magyaros forméban

(a szerk.).
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dé: anatomia functionalis, de magyaros szerkezetben: funk-
ciondlis anatémia, kardidlis szimptémdk stb.

Ugyanilyen hibaforras a -cus, -kus végz6désti jelz6k hasznd-
lata. Lattam konyvben anamnesticus, rhitmicus, haemolyticus,
respiratoricus irasformat magyar jelzés szerkezetekben.

3. Van néhdny orvosi szavunk, amelynek irdsmodja azért
nem konnyti, mert nem tessziik azza, és ennek kovetkezté-
ben vagy a latinos vagy a gorogos, illetéleg az angol vagy az
amerikai angol irasmodot hasznaljuk vegyesen.

Egyik ilyen nehézség a haem-, hem- el6tagu szavak esete.
Mind a két valtozat mellett lehet érveket felhozni, de meny-
nyivel egyszeriibb volna, ha valamelyiket ,,szabalyosnak és
kovetendének” nyilvanitanank. En a hem- el6tagot valaszta-
nam (hemoglobin, hematokrit, hemolizis). Haematologia és
f6leg haematoldgia helyett hematolégia, haemostatus helyett
hemostdtusz stb.

Vegyesen hasznaljuk a prae-, pre-, pré- eloljarokat is. Praena-
talis, prenatalis, prénatdlis, praenatdlis, prenatdlis valtozatok-
kal lehet talalkozni.

Gondot okoz a tachy-, brady- el6tagok irasa: bradycardia,
tachyarrhytmia vagy tachikardia, tachiaritmia.

Tobb véltozatban taldlkozunk a -graphia, -grdfia, -grdphia,
-grafia végz6désli szavakkal. Véleményem szerint, amiota el-
fogadott magyar sz6 a fotogrdfia, a radiogrdfia, a kémidban
a kromatogrdfia, nem helyénval6 a tomographia, renographia,
elekrokardiographia, scintigraphia, hysterographia. Javaslatom
az, hogy mindig hasznaljuk a hiszterogrdfia, szalpingogrdifia,
izotéprenogrdfia stb. irasformakat.

Nagy a keveredés a hyper-, hypo-, hiper-, hipo- el6tagi szavak
irdsaban is. Milyen egyszer(i volna, ha diagnézisokban lati-
nosan (hyperthyreosis, hypocalcaemia stb.) irnank, a magyar
szovegkornyezetben pedig hiperfunkcio, hipofunkcio, hiper-
tonids, hipoténids stb. lenne.

A -scopia helyett a -szkdpia irasmdd volna mindig a helyén-
val6 az frasgyakorlatban, példaul: endoszkopia, laparoszkopia,
hiszteroszkopia, gasztroszkopia stb.

A -logia, -l6gia valtozatbol a hosszi magdnhangzos format
valasztanam (egyébként az akadémiai eléirasnak megfelels-
en): gasztroenteroldgia, uroldgia, pulmonolégia, traumatold-

gia, dermatoldgia stb.

A -cum végzédésti szavak, antibioticum, antiemeticum, antialler-
gicum, antimycoticum stb. helyett egyértelmtien megfelel6bb az
antibiotikum, antiemetikum, antiallergikum stb. {irasmod.

Az enzimek irdsdban mi indokolja, hogy a neviiket latinosan
hasznaljuk, és mi indokolja, hogy e végz8déssel, még magya-
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ros helyesiras esetén is. Példaul: lipase, lipdze, transaminase,
transzamindze stb. A javaslatom a teljes magyaros irdsmdd:
lipdz, transzamindz stb.

A versio — verzid, conversio — konverzio, torsio — torzio stb. ket-
tdsségek rogzitésében a magam részérdl a masodik valtozat
hasznalatat tartom helyesnek. Ugyancsak a magyaros irds-
modot valasztandm az aldbbi lehet6ségek kozil is: pheresis
— ferezis, plasmapheresis - plazmaferezis; bolus — bolus, embolia
- embdlia; suspensio - szuszpenzio.

JAVASLATOK Miutan évtizedek 6ta tapasztaljuk a magyaros
helyesiras terjedését, azt nem gatolni kellene, hanem el8se-
giteni, buzditani. A jelenleginél egységesebb volna, ha a k-
vetkez6 elveket fogadnank el: Latinosan irjuk az anatomiai
neveket, a diagndzisokat és a mitétek neveit. ,Minden mast”
magyarosan.

A magyaros irasmod mellett sz6l még a szavak esetleges el-
valasztdsa, ennek latin szabdlyait ma mdr szintén kevesen is-
merik. Annak idején megtanultuk, hogy két mdssalhangzot
nem lehet egymastdl elvalasztani (azokat egytitt kell 4tvinni
a kovetkezd sorba), ha azokkal kezdddik a latin szotag. Az
antrum elvalasztdsa helyesen an-trum (hiszen tr-rel kezd§-
dik a masodik szotag, ahogy példaul a tres, tria esetében is).
A contractio elvalasztasa ugyanigy helyesen con-tractio. Ha
ezeket magyaros helyesirassal irjuk, az elvalasztas: ant-rum,
kont-rakcio.

A latin és a gorog nyelvbél szarmazé szerkezeteket nyilvan-
valdan latinosan kell irni, mert gorogiil nagyon kevesen tud-
nak, még kevésbé ismerik a ragozds szabalyait, ugyanakkor
latinul a jelz6ket egyeztetni kell nemben, szdmban és esetben.
Régota megfogalmazott ,,szabaly”, hogy a gorog és mds (nem
él6-) nyelvbdl szarmazott orvosi szavakat is ugy tekintjiik
és ugy ragozzuk, mintha latin eredettiek volnanak. J6 példa
erre a kysta gorog sz6, amelyet cysta formdban irunk, és latin
szoként ragozunk sziikség esetén (cystae stb.). De kovetend6-
nek egyértelmtien a magyaros irasmodot kell tekinteni, akar
alapalakban: ciszta, akdr szarmazékaiban: cisztikus tumor,
cisztds elfajulds stb.

Le kellene szogezni, hogy sok szot ugyanazon szévegen beliil
- akdr ugyanazon mondaton beliil latinosan is és magyarosan
is lehet, s6t kell irni. Példaul: a vénds rendszer tagulata a vena
saphena magna tertletén, avagy két artéria fut egymas mel-
lett, de arteria radialisrdl lehet csak sz6. Tovabba: appendicitis
acuta, de: akut folyamat; pneumonia chronica, de: krénikus tii-
dégyulladas; stb. Ugyanez a szabaly vonatkozik az -alis, -aris
végz6dést melléknevek irdsmodjara. Nyilvanvaloan latinosan
irjuk a latin szavak jelz6jeként (pl. arteria radialis, de radidlis
artéria; essentialis hypertonia, de: esszencidlis hiperténia; stb.).

Természetesen igy is adodnak kivételek. Nehézségeket okoz

példaul a gorog k betti (kappa). Taldn azért, mert annyira [k]
az ejtése, hogy nem szivesen irjuk c-nek. Példaul a leukaemia
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Gyakrabban hasznélt, magyarosan és eredeti iraismdd szerint irt szavak?

absorptio, abszorpcio

acceleratio, akcelerdcio

anamnesis, anamnézis
angiographia, angiogrdfia
antiallergicum, antiallergikum
antibioticum, antibiotikum
antiemeticum, antiemetikum
auscultatio, auszkultdcio
bacteriuria, bakteriuria, bakteritiria
cardiovascularis, kardiovaszkuldris
centralis, centrdlis

chromosoma, kromoszéma
colonisatio, kolonizdcid
compensatio, kompenzcié
conceptio, koncepcio

contractilitas, kontraktilitds

corticosteroid, kortikosteroid, kortikoszteroid

cytologia, citologia, citolégia
deceleratio, decelerdcié
densitas, denzitds
diagnostica, diagnosztika
direct, direkt

diureticum, diuretikum

elasticus, elasztikus

endocrin, endokrin
filtratio, filtrdcio
flocculus, flokkulus
follicularis, follikuldris
frequentia, frekvencia
gestatio, gesztdcio

glykogén, glukogen, gliikogén, glikogén

haemopoeticus, hemopoeticus, hemopoetikus

human, humdn
hyperglykaemia, hiperglikémia
hypoplasia, hipopldzia
hypnoticum, hypnotikum, hipnotikum
indirect, indirekt

infectio, infekcié

insufficientia, inszufficiencia
invasio, invdzié

contractilitas, kontraktilitds,
maiot, major

malformatio, malformdcié
manometer, manometer
metabolicus, metabolikus
motilitas, motilitds

mutatio, mutdcio

normoglykaemia, normoglikémia

pathologia, patologia
photographia, fotogrifia
postnatalis, posztnatdlis
respiratoricus, respiratorikus
postnatalis, posztnatdlis
praeconceptionalis, preconceptionalis, prékoncepciondlis
prognosis, prognozis

pulsus, pulzus

retardatio, retarddcio
scintigraphia, szcintigrdfia
serologia, szerologia

serum, szérum

singularis, szinguldris
spiralis, spirdlis

status (pl. cervixstatus), stdtusz
systemds, szisztémds
serologia, szeroldgia,
teratogen, teratogén
teratologia, teratologia

test, teszt

transfusio, transzfiizié
transmissio, transzmisszio

trimester, trimeszter

vagy a katarakta ezzel az iraismoddal annyira elterjedt, hogy
nem szoktuk leucaemidnak, cataractdnak irni, noha az egy-
ségesség igy kivanna. A mikro- és a makro- el6tag elfogadotta
valt nyelviinkben, nagyon furcsanak téinne a macrogazdasdg,
de még a macrocephalia kérisme is. A cephalon széban a ¢
eléggé elfogadott (anencephalia, mikrocephalia), de mar
gyakrabban hasznalatos az enkefalogrdfia k-val, ebbdl kovet-
kezéen EKG a roviditett betlisz6i formaja. Masik nehéz he-
lyesirasu el6tagunk a gluko-, gliiko-, glyko-, gliko- (glukosuria,
glukoziiria, glikosuria, glykosuria, gliikostiria gliikosuria,
glitkoziiria, glikaemia, glikémia stb.) Milyen egyszer( volna,
ha valamelyik valtozatot egységesen elfogadnank. A magam
részrérél a gliko- véltozatot valasztanam.

Kiilon kell szot ejteni az €16 nyelvekbdl, féleg az angolbdl at-
vett szavak irdsarél. A magyaros irdsmodra valtast itt is java-
solni kellene.

Néhany példa: stress — stressz, shock — sokk, stroke — sztrok,
syndroma - szindréma, mutation - mutdcid, elimination
- elimindcié, evolution - evoliicié, penetration — penetrdcio,
complet - komplett, pulsus - pulzus stb.

HOZZASZOLASOK
Berényi Mihdly

Lampé professzor ur az évtizedek 6ta megoldhatatlannak
tlind kérdést frissiti fol: latinul vagy magyarul? A kérdés id6-
szerliségét a ,,microbiologiai gyorsdiagnostica” témakorével
foglalkozo, 2006-ban megjelent konyv bizonyitja, amelynek
irdsmddjat a bantoan tomény anakronizmus jellemzi.

Professzor ur gondolataival, javaslataival csaknem teljesen
egyetértek. Mar 1978-ban sz6t emeltem (Uroldgiai és Nephro-
légiai Szemle 5: 49-51) annak érdekében, hogy a betegségek
nevét (pyelonephritis acuta), az anatomiai némenklatira
szerinti elnevezéseket (thyreoidea), miitéteket (biopsia renis),
gyogyszerkonyvi (ammonium chloratum) és rendszertani ne-
veket (Streptococcus haemolyticus) kizardlag latinul irjuk.

Ez a javaslat az esetek tobbségében megvalosithatd. Mindez
azt is jelenti, hogy akkor — nagyon helyesen — nem lesz tobbé
pénisz, prosztata, sem tuberkulozis, csak himvesszd, diilmirigy
és gtimdkor? Megvédjik a régi magyar szavainkat? Ha az or-

2 A tablazatban talalhaté magyaros és idegenes irasmodu szavak a szerzé gy(ijtésébodl szarmaznak, és nem titkrozik az akadémiai orvosi helyesiras allas-
pontjat arra nézve, hogy az a magyaros vagy az idegenes irasfomat javasolja-e (a szerk.).
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vosoktdl elvérjuk, hogy a vegyészek szamara akadémiailag
el6irt vegytiletneveket (ammonium-klorid) hasznéljanak, ak-
kor a gyogyszerészektdl miért nem?

Csak helyeselni tudom a miiveletek (biopszia, reszekcid), vizs-
galémddszerek (cisztoszkdpia), eszkozok (renoszkdp), tudo-
manyagak (embrioldgia), foglalkozasok (nefrologus, ginekolo-
gus) magyaros irasmodjat. Ezek koziil némelyiket (pieloszkdpia,
uretroszkép) sokan még ma sem tartjak elfogadhatonak. Ahol
lehet, a ginekoldgust nevezziik inkdbb ndégydgydsznak.

A tarstudomdnyok magyarosan irt szavainak (analizis, diali-
zis, filtrdcié, mikroszkop, spirdlis) hasznalata legyen kotelezd
az orvostudomdnyban is, de ne felejtsiik el, hogy az analizis
= elemzés, a filtrdcio = sziirés.

A gluco-, gliiko-, glyco- stb. el6tagok haszndlata terén elké-
peszté a kuszasag, mégsem lehet ezeket a kozos gliko- el6-
taggal helyettesiteni (v6. Magyar Orvosi Nyelv 4/2: 2, 5/1: 2,
5/2:7,6/2:6).

Sok urologus a beteget catheterezi, nephrectomisalja vagy
dialysalja, aztan a catheterezett, nephrectomisalt vagy dialysalt
paciensérdl ir, beszél. Nem kifogasolnam, ha katéterezne, el-
tavolitand a vesét vagy dializdlna.

Az orvosi nyelv kérdése sokkal bonyolultabb anndl, amilyen-
nek e néhdny oldalbol véljiik, de valoban ideje volna nemcsak
beszélni rdla, hanem cselekedni is.

Bugyi Istvin

(Lampé professzor ur ismét feszegeti az orvosi irdsméd
egyik, évtizedek ota ujra és ujra felbukkand kérdését. Ezzel
kapcsolatban nagyon megfontolanddék Bugyi Istvan tanar ur
1959-ben irt, az Orvosi Hetilap [1959, 1] hasabjain megjelent
gondolatai. Ezekbdl adunk kozre néhanyat. A szerk.)

»Mi a latin abécénkkel szerencsésebb helyzetben vagyunk;
orokbecsti orvosi nyelviink valamennyi szakkifejezését le
tudjuk irni eredeti orthographidval. Ezzel nemcsak dtment-
jiik az elkovetkezend6 nemzedék szamara a két holt nyelvre,
a latinra és §-gorogre épiilt antik orvosi nyelviink szokincsét,
hanem egyuttal gatat vetiink annak is, hogy idegen szavak
tomege aramoljék be nyelviinkbe, melyek betelepedve csak
éktelenitenék hallatlanul gazdag, szinte kimerithetetlen sz6-
kincsiinket.

Mind a multban, mind a jelenben, valamennyi nemzet félt-
ve Orzi anyanyelvét, védi idegen bearamlasok ellen. Mdr a
halikarnassosi Dionysios (i. e.) megiitkozik a gorog szinmi-
irok idegen szavain; Caesar és Cicero gondosan kertilte a go-
rog szavakat; Seneca meg Quintilianus egyenesen kiizdott a
gorog nyelvnek a latinra vald befolyasa ellen - pedig a gorog
és a latin egymdssal kozeli rokon nyelvek.

TANULMANYOK

Szandékosan irtam a cimben orthographidt és nem kiejtés
szerint, fonétikusan, ortografiat. Mert ha mar hasznaljuk
ezt az §-gorog szot, csakis eredeti helyesirdsaval szabad
leirnunk, mert van rd kifogastalan magyar szavunk: helyes-
irds.

»A fonétikus irasmdéd nyelvmiivelési, nyelvfejléddési szem-
pontbdl tobb veszélyt rejt magiban. Konnyen atmegy a
kozhaszndlatba, és tekintettel a szavak idegen eredetére, a
népnyelv kiforgatja, elferditi, dtalakitja Gket sajat »szédjaize«
szerint, 0sztonds nyelvkészséggel. Megsziiletnek a szornyt
torzszavak. A magyar paraszt »rogoény« — vagy »rézgony« —
vizsgalatot kér; az iparos mar »rogtondztetni« szeretné ma-
gat. Szdz, nem latinos miiveltségli ember koziil legfeljebb
egy ejti kifogdstalanul a »rontgen« szdt, holott az »ntg«-t
remekiil kimondja pl. »Szentgotthard«-ban. A recept csak
»rece« az Alfoldon, legjobb esetben »receft«, de sohasem
vény (rendelvény). A menstruatio mindig »menstrudcio,
»mesteracid«, vagy mint nemrégiben hallottam e remek val-
tozatat: »mestenddcio«”

»Az idegen szavak fonétikus irasmodjaval szélesre tarjuk a ka-

pukat bearamlasuk el6tt. A hangzds szerint valo helyesirassal
teljes polgarjogot biztositunk azoknak a téliink egészen ide-
gen, tavolallo szavaknak, melyek legtobbjére kitliné magyar
szavaink, kifejezéseink vannak vagy fognak sziiletni [...], ha
nem biztositjuk nyugalmukat egy véglegesitett »menedékle-
véllel, fonétikus irdsmoddal. Ha dllanddan megbélyegezve,
eredeti frasmoddal jar-kél az idegen szakkifejezés magyar
szakirdsaink kozott, elébb-utobb kikozositi magabdl a ma-
gyar nyelv csodas alkotdereje. Jo magyar sz vagy kifejezés
foglalja el helyét, ha minduntalan kiiitkozik idegenszertisé-
gével.

Természetesen vannak idegen szok, melyek annyira nemzet-
koziek, vilagszerte hasznaltak, hogy igazan felesleges lenne
elmagyarositasukon féradozni. Ki gondol a sport, kultura,
film, stilus, politika, miniszter, demokratikus, sztrgjk, fasiz-
mus, nihilista, neutron, elektron, radid, antenna és hasonlo
nemzetkozi szavak megvéltoztatdsara?”

»A népnyelv bekebelezte s ezzel kozkinccsé vélt muszava-
ink kiejtés szerint (fonétikusan) irhatok. Nem kozforgalmu
szavaink azonban nem. Amde szinte lehetetlen pontosan
meghatarozni, melyek azok a sziikebb értelemben vett or-
vosi szakszok, melyek az orvosi nyelvben nem tekinthet8k
kozforgalmu szavaknak. Sokkal konnyebb annak kérvonala-
zdsa, hogy mit nem szabad fonétikusan irni. Ez két pontban
Osszegezhetd:

1. Eredeti orthographidval iranddok mindazok a szakkifejezések,
melyekre j6 magyar szavaink, kifejezéseink vannak. Példaul:
ascites (hasviz), erythrocyta (vorosvértest), leukocita (fe-
hérvérsejt), leukaemia (fehérvériiség), rhachitis (angolkor),
lympha (nyirok), chymus (ételpép - a gorog chymos lati-
nositasa), erysipelas (orbanc), disenteria (vérhas), anaemia
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(vérszegénység — a gordg anaimia latinositva), emphysema
(tiid6tagulas), lymphocyta (nyiroksejt) és igy tovébb; pél-
dék szazait sorakoztathatnank fel. Megannyi nemcsak jo,
hanem kitiné magyar szakkifejezés is. Hat szabad ezeket
fonétikusan {rni...? Am j6, a szdveg »szinesitésére« vagy
»tudomanyosabb« (?) mezbe 6ltoztetésére alkalmasint hasz-
nélhatjuk a gérég-rémai terminus technikusokat — de csakis
eredeti orthographidval!

2. Eredeti orthographidval irandék mindazok a szakkifejezé-
sek, melyekre jelenleg elfogadhaté magyar szavaink még nin-
csenek, abban a reményben, hogy ki fognak sarjadni a meg-
felel6 magyar muszok, ha nem zarjuk le az él6, fejl6dé nyelv
el6tt a sorompot a fonétikus irasmoddal. Ilyenek példaul:
lymphogranulomatosis, trophoneurosis.”

»Az idegen sz6 legyen idegen szo, eredeti helyesirassal”

»A magunk ttjan kell jarnunk

Eurdpa kozepén egyediil, szigetként dll és él az a magyar nyely,
melyrél a XVIIL szdzadban Herder német iré ugy nyilatko-
zott, hogy »ott élnek a magyarok a szldvok, németek, romé-
nok és mas népek a lakossag gyenge kisebbségéiil, és par sza-
zad mulva taldn mar nyelviiket is alig lehet majd megtalalni
(wird man kaum ihre Sprache finden)«. A baljéslatnak éppen
az ellenkezdje teljesiilt a szazadok folyamdn. A magyar nyelv
kifejezd ereje olyan szinvonalra emelkedett, szokincse olyan
gazdaggd valt, hogy folosleges idegen szavakat fonétikus iras-
moddal kozszajra bocsatani.

A népnyelv alkotdereje csodas kifejez6képességti szavakat
termel még a mi szakmdnkban is. Hallgassuk csak, milyen
jol esik a magyar filnek: tarlésomor (herpes tonsurans)
— fakésormor (pityriasis versicolor) — foldmérgezés (tetanus)
- merevgorcs (tetania) — borsdka (trichina) - dvsomor
(herpes zoster) — iiszk (gangraena) - vizrdk (noma) -
fogdagykor (paradentosis) — hullobdrd (guillotine) — vizkor
(hydrops) - dardzsfészek (carbunculus) - sziirkehdlyog
(cataracta) — zoldhdlyog (glaukoma) — feketehdlyog (ablatio
retinae), és sok mds eredeti »izes« magyar sz6, mely a nép
nyelvén sziiletett.

Mi nem kebelezhetjitk be sem az 6-gordg, sem a latin sza-
vakat, mint a francidk, olaszok, spanyolok, romdnok vagy
az angolszaszok. Ha az angol és a francia a latinbdl vagy a
gorogbol kolcsonkér egy szot, akkor mintegy »rokoni kol-
cson«-t vesz fel. St torvényes Srokosnek tartva magukat,
egyszertien beiktatjak szokincsiikbe az antik vildg tudoma-
nyos szoanyagat. Beépitik sajat orthographidjuk szerint, de
egydltalaban nem fonétikus {rasmoddall A mi finn-ugor
nyelviinkkel nem szerviilnek ezek a szavak; kititkoznek, nem
jelentenek gazdagodast”

»Z0r0520
Orvosi nyelviink szakkifejezései két holt nyelvre, a latinra és
az §-gorogre épiilnek. Nagy Eleinktdl kaptuk ezeket 6rokiil;
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becsiiljiik, 6rizziik meg 6ket. Szabad Gket jo magyar szavakkal
pétolnunk, ez még nem kegyeletsértés. De ugy nem szabad
irtani, hogy megtéveszt6 fonétikus irdsmdddal belopjuk, be-
kebelezziik 6ket a magyar szokincs hatalmas tarhdzaba, ami-
bél ugyan senkinek sem lesz haszna, csak nyelviinknek kara.
Hasznaljuk és hasznalni fogjuk mindig orvosi nyelviinkben a
gorog-latin muszavakat, elsésorban a betegdgy mellett.

Konnyt megjésolni, hogy ha félredobva klasszikus nyelve-
zetiinket, helyt adnank a félrevezetd fonétikus irdsmodnak,
még jobban elharapoznék a veszedelmesen terjedé »orvosi
argd« (melyet orvosi jassz-nyelvnek is nevezhetiink); példaul
legutobbi szakiilésiinkon a csecsemét »meglubaloztake, par-
perc mulva pedig mar »meglumbaélpungaltak«”

»Igen, aki orvos akar lenni, tanulja meg orvosi szavainkat és
irdsukat; ismerje meg eredetiiket, ez hozzatartozik az éltala-
nos orvosi miiveltséghez. Eppugy, mintha valaki egy idegen
allam teljes jogu polgdra akar lenni, nemcsak ill6, hanem
eléfeltétel is, hogy megtanulja az illet§ orszag (ezuttal az or-
vostudomany birodalma) hivatalos nyelvét szoban és irdsban
- helyes orthographidval”

Gadl Csaba

Lampé professzor irasa annyi kérdést feszeget, hogy untat-
nd az olvasét, ha minden pontjara kitérnék. Miel6tt azonban
az alapgondolatra, vagyis hogy magyarosan vagy latinul ir-
junk-e, felelnék, mégis néhany felvetés.

Nemcsak Magyarorszagon, de a vildgon mindeniitt alig ok-
tatjak a latin nyelvet, igy azoknak, akik orvosi tanulmanyokat
folytatnak, csak elenyész6é hanyada keril ki e kivételt képez6
csoportbdl. Birmennyire is sajnalom a magam részérdl a hu-
man miiveltség eme alappillérének elhanyagolasat, mégis ki
kell mondanom: egy komolyan vett egyéves latin tanfolyam
elegendé lenne ahhoz, hogy a hallgaték az orvostudomany
kovetelményeinek megfeleld szintet elérjenek. En a gondot
inkabb a mai magyar orvosi szaknyelv szabalyozatlansdga-
ban és az ebbél eredd zirds dsszevisszasdgban latom. Ugy
tinik, ahdny kiado, ahdny szerkesztdség, annyi szokas.

Néhany gondolat a cikkben felvetett kérdésekre.

A dolgozat szerzéje kitér az -alis, a -cus latinos végzédé-
sek irdsmodjara. Tudomdasom szerint a magyar az egyetlen,
amely a latin nyelv sok évszazados hasznalata utan is (csak
a XIX. szdzad kozepén torolték el hivatalos nyelvként) viseli
annak mély és maradand6 nyomait. Ezért is talaljuk meg az
emlitett végzédéseket példaul a szimpatikus, a funkciondlis,
az optimdlis, a ritmikus stb. szavainkban. Ugyanezért nehéz
egyesek szdmara megkiilonbdztetni, vajon a sz6 tobbi részét
latinosan vagy magyarul irjuk-e? Rék Kdlman szamara fel-
foghatatlan maradt halalaig, hogy a -cus végzédést latin sza-
vakat miért nem magyaros végzédésekkel latjuk el: hepatikus,
trombotikus (LAM 2005, 15: 248-251).



Lo

A -cum és a hasonl6 végz6désti szavak koziil ugyan atment
egynéhany a mindennapi hasznalatba (antibiotikum, pub-
likum, abszurdum), mégis a legtobb szakszo esetében meg
kellene tartani a tudomdnyra vonatkozo és csakis a szakem-
berek altal hasznalt kifejezéseket: antimycoticum, sedativum,
spasmolyticum. Lampé professzor azonban ezek magyaros
formaja mellett all ki. Minthogy a kovetkezetlenség zavarja
meg leginkdbb az embereket, ezért kérdezem, vajon a szerzé
ezt is igy irna: hemostiptikum. Attdl tartok, a megkérdezettek
95 szazaléka latinosan jegyezné le a szot. Ha pedig az egy-
séges irasmod jelenti a rendezettség allapotat, torekedjiink a
latinos formara.

A gorog eredetli szavak irdsmodjanal a k betli okozta nehéz-
ségekrol szol a cikk. Nos, ha a példaul felhozott fehérvériiséget
latinosan irnank (leucaemia, hypoglycaemia), akkor éppen a
latin ismeretek hidnya miatt a hallgatok nyilvan nem k-val,
hanem c-vel ejtenék ki a korképet. Vagyis mindenképpen he-
lyénval6 k-val irni ezeket a szavakat.

Erdekesnek tartom egyébként, hogy mikozben arrél vitatko-
zunk, latinosan vagy magyarosan irjunk-e bizonyos szaksza-
vakat, senkinek nem jut eszébe az angolbdl dtvett fogalma-
kat magyarositani. Ha a mai id6k szelleme - ugymond - a
magyaros irdsmodot részesiti eldnyben, akkor legyiink ko-
vetkezetesek. Irjuk tehdt az angol szavakat is ugy, ahogyan
mondjuk. Ime: bdjpassz, evidenszbézd, pirrivjii stb. Nos hogy
tetszik? De még a meghonosodott ,kompjuter’-t is kompu-
ternek irjuk. Vajon miért? Hol itt a kovetkezetesség?

Az angolban elterjedtek olyan kifejezések, amelyek eltérnek
latin gyokereiktSl: fetus (feetus), esophagus (oesophagus),
edema (oedema). A magyar nyelvben azonban térténetileg
inkabb a latinos irasmdéd meg6rzése volt a szaknyelvek, f6-
ként az orvosi szaknyelv jellemzdje.

Ami a latin szavak helytelen elvélasztasat illeti, mind igaz,
amirdl a szerz§ ir. De éppen azért, mert hidnyos a latin nyelvi
tudasunk, nem a szdosszetételnek megfeleléen, hanem ma-
gyar fejjel gondolkodva vélasztunk el. En ezt nem taldlom
tragikusnak. Sokkal inkabb azt, hogy ha a sor végén a sz6-
vegszerkeszt6 program hibajabdl ilyen elvalasztast latunk: er-
edetiiek, rag-ozzunk, s6t egytagt szoként példaul h-ogy, mé-g.
Nem a gép tehet rola. Ezt kapom ugyanis vélaszként vala-
hanyszor szemrehanyom ezt a hibat: a szerkesztének kell ezt
ellendrizni. Magam példdul a konyv végsé nyomdai munka-
lat el6tti példanyaban a lapoknak csak a jobb oldalat nézem,
nem tortént-e a leirtakhoz hasonlé hiba.

A legutobbi Orvosi helyesirdsi szotdrban lefektetett elvek
nagy része ma is érvényes, kisebb részét viszont at kellene
dolgozni. Alapelvként tovdbbra is helyesnek tartom: a szak-
irodalomban az anatdémiai neveket, a diagnoézisokat, a mtité-
tek nemeit, azaz a terminus technicusokat latinos formaban
kellene irni még akkor is, ha ezek némelyike mar dtment a
koznyelvbe. Ilyenkor mindig a foldrajztan jut eszembe: ha
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szakszovegrdl van szd, a napot és a foldet is (tulajdonnév-
ként) nagybettivel irjuk (Nap, Fold). Mi miért nem tehetiink
hasonléképpen? Ismét Rdk Kalmant idézem: ,Valdjaban csak
két-harom kérdésben kellene elvi megegyezésre jutni” (i. h.).
Teljes mértékben egyetértek vele, mert az Orvosi helyesira-
si szotar bevezetdjében az akadémiai dllasfoglalas vilagosan
nyilatkozik. Az megint mas kérdés, hogy a sokszerzds konyv

nem mindig tartja magat az altala felallitott ismérvekhez.

A szamitogépes szovegszerkesztékbe be van épitve helyesira-
si javitas. Miért ne lehetne hasonlé programot szerkeszteni
az orvosi nyelvre? Akkor a gép minden helytelen irdsmdd-
ra felhivnd a figyelmiinket, megadna a helyes valaszt. Ennek
persze az a feltétele, hogy ki kellene dolgozni az egységes
szaknyelvet, és azt kotelez6vé lehetne tenni minden szakki-
adénak. Tgy nem zavarndk meg a jé példakat keresd, de nem
taldlo fiatal nemzedék fejét a ma tapasztalhatd égbekialtd és
hajmereszté képtelenségek. Egy ilyen szdtdrat 9ssszedllitani
nem lehetetlen, csak hosszu évek kitartéo munkaja sziikséges
hozza. Sajnos ugy tlinik, eltanultuk a politikusoktdl, hogy
csak a rovid tava cselekvés és gondolkodas kifizet6dd, pedig
mindenki tudja, hogy sziikség van ra, mégsem veselkedik
neki egy szakemberekbdl all6 csapat.

Meészdros Agnes

A latszllagos Gsszevisszasag abbol szdrmazik, hogy a szoban
forgo szakkifejezések a nyelvi véltozas kiilonb6z szakaszaiban
vannak. Ebben az esetben az idegen szavak meghonosodésa
jelenti a folyamatos mddosuldst a magyar orvosi szakszokincs-
ben. A kérdéses szakkifejezéseket nem egy rogziilt allapotban,
hanem a nyelvi véltozas folyamataban kell szemlélniink. Eze-
ket az idegen eredet(i szavakat hdrom csoportba lehet sorolni
aszerint, hogy a meghonosoddas melyik szakaszaban tartanak:

1. Idegen irasmddu szavak, amelyek beilleszkedése a magyar
nyelvbe még nem kezd6dott el. Magyaros atirdsra még
probalkozasok sem torténtek, és magyar megfelelé sem
alakult ki.

2. Vegyes irasmod. Amikor az idegen szo6 egyik tagjat (ha
Osszetett sz0) vagy egyik betlijét magyarosan irjak, a kife-
jezés a meghonosodds folyamatanak egy atmeneti, rovid
életli kezdeti szakaszaba jutott, ahonnan a kévetkezé 1é-
pés az egész kifejezés magyaros irasmodja, a jovevényszo-
va vélds. Amig nem alakul ki az egész kifejezés magyaros
irdsmddja, a vegyes irdsmdd a meghonosodas sziikségsze-
rii 1épcséfoka.

3. Magyaros irasmdd, meghonosodas. Ha mar kialakult és
elterjedt a kifejezés magyaros helyesirdsa, a vegyes iras-
mad sziikségtelenné és helytelenné valik.

Eszrevételemet szeretném egy nyelvtorténeti példaval alata-
masztani. A minister, ministerium latin eredetd szavak meg-
honosodasanak folyamatat nyomon kovethetjiik torvényeink
szovegében (www.1000ev.hu).
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1. Azidegen sz6 bekeriil a szokincsbe: minister (1692, TESz.),
ministerium (1788, TESz."). A fiiggetlen magyar felel6s
ministerium alakitasarol szolo 1848. évi IIL. torvénycikk-
ben csak az idegen irasmodu szakkifejezés taldlhaté meg.

2. Vegyes irasmod kialakuldsa, latszolagos zirzavar és bi-
zonytalansag a helyesirdsban: miniszterium, ministerium,
szakminister (1967—-1914). Az 1867. évi VIIL torvénycikk-
ben aminiszterium alakitasanak modositasarél olvashatunk,
de a ministerium valtozat is a sz6veg része. Ugyanebben az
évben megjelennek a vegyes irdsmodua szakminister, pénz-
iigyminister szavak. Az 1913-as (kozostigyi kiaddsokrol
sz016 XXXII. tv.) a pénziigyminiszter Kifejezést haszndlja.
Mig a koltségvetésrol hozott dontéseket tartalmazo 1913.
évi XXVL tv. még az idegen irdsmédu pénziigyminister,
ministerium szavakat alkalmazza.

3. Meghonosodas: 1914-t6] egységessé valt a magyaros irds-
mod. Az 1914-es koltségvetési torvényben lathato, hogy a
minisztérium, pénziigyminisztérium, beltigyminisztérium
szakkifejezéseket mai valtozataikban rogzitették.

A példaval azt is szeretném érzékeltetni, hogy a vegyes és a
magyaros irasmod kialakuldsa nemcsak mai jelenség, hanem
az idegen szavak meghonosodasanak természetes szakaszai.

A harom szakasz kozott érzékelhet6 idébeli sorrendiség van.
A sz6 meghonosodott valtozatanak megjelenése utdn a ve-
gyes irasmod korszertitlenné, helytelenné valik. Amig nincs
teljes mértékben a magyar nyelvbe simul6 valtozat, a vegyes
irasmdd éppen a fejlddést mozdithatja elS. Ezt a szakaszt
azonban az irasmodszabélyok helyes alkalmazasaval le lehet
roviditeni, és nem sziikséges ezzel 50 évet varni, ahogyan a
minisztérium sz6 esetében tortént.

Az idegen sz6 eredeti és meghonosodott irasmddja is helyes
lehet a szovegkornyezettSl fliggben. Nézziink egy példat
Lampé professzor ur szogytjteményébdl:

1. haematologia (idegen sz06)

2. haematoldgia (helytelen vegyes irdsmod)

3. hematologia (jovevényszo)

Nyelviinket gazdagitja, ha egy idegen eredett szohoz tobb
szinonima is tdrsul: az idegen sz6 jovevényszova valt alakja
(tuberkuldzis), magyar megfeleléje (tiidégiimdkor), moza-
iksz6 valtozata (tbc). A szinonimdk lehetdséget adnak arra,
hogy a szoveg stilusa alapjan eldonthessiik, hogy melyik val-
tozatot hasznaljuk.

A kozismertebb és a szakmai nyelvhasznélatban gyakrabban
el6forduld idegen szakkifejezések hajlamosabbak a megho-
nosodasra. Meglepetést okozott szimomra, hogy feltehetden
nem szerkesztett szovegekben olyan kikezdhetetlennek tiiné
idegen szavak is megjelennek kiejtés szerinti irasmoddal,
mint a hospice — hoszpisz (www.doktorinfo.hu) vagy példa-

ul a Streptococcus — sztreptococcus, sztreptokokkusz (wWww.
egeszsegvilag.hu/betegseg/sztreptokokkusz-fertozesek).
A sztrepto- el6tag hasznalatat mas Osszetételekben engedélyezi
a helyesirdsi szabélyzat: példaul sztreptomicin. Valoszintileg ez
a helyzet hozza létre a vegyes irasmddu alakot, amely mindig
tilkrozi a bizonytalansagot, és egyben jelzi a meghonosodas
kezdetét. A hospice sz6 beszélt nyelvben gyakoriva valt hasz-
nalata elémozditja a kiejtés szerinti leirds megjelenését. Amiga
hospice szonak nem alakul ki magyar megfeleldje, és jelentését
csak egy mondattal tudjuk visszaadni, a hoszpisz nagy eséllyel
teret fog hoditani. Nem biztos azonban, hogy mindegyik kez-
deményezés megvaltoztatja helyesirasi szabalyainkat.

Nyilvanvalo, hogy a magyaros irdsmod kialakuldsénak jelen-
sége mindig az akadémiai allasfoglalds el6tt jar, tehat bizo-
nyos szavak esetében a jovdhagydsra varni kell.

Németh Eva
HAGYOMANY ES VALTOZAS

Lampé professzor gondolataihoz csatlakozva szerkesztéként
csak megerdsiteni tudom, hogy a hagyomanyos latinos iras-
mod - bar csatdt nem - jocskan teret vesztett. Egy kinyom-
tatott mdvet olvasva, a minden izében ,,szabalyos” latinos
helyesiras régebbi keltezésre enged kovetkeztetni, amikor vi-
szont Ujonnan benyujtott kéziratban talalkozom a némelykor
mar archaikus hatdsu bettizéssel - ,,a helyes diagnosis alapja
a részletes anamnesis és physicalis vizsgalat” -, atfut a feje-

men: vajon miért ennyire konzervativ a szerzé.

Valdban észrevehetd, hogy a latinos irdsmod fokozatosan at-
alakul az egyszertbb, a magyaros felé (mig ekozben zéporo-
zik rank az Uj angol terminoldgia). A folyamat részben a tu-
das ,demokratizdloddsat” tiikrozi. A természettudomanyos
- igy a biomedicindlis — ismeretek teljessége ma madr szaba-
don elérhetd, egyre tobb ilyen ismeretet tekintiink az dltala-
nos miveltség részének, sét az egészségtudatos magatartds
el6feltételeként el is varjuk bizonyos alapfogalmak ismeretét.
A mas tudomdnydgakban is hasznalt vagy a koznyelvben mar
elterjedt szavakat olyan szovegekben is magyarosan irjuk,
amelyekben orvosok szolnak orvosokhoz. Ezekre Lampé
professzor béven hoz példat, nem mindig kénnyt(i azonban
eldénteni, hogy mely orvosi kifejezéseket tekinthetiink mér a
koznyelv részének (trombozis vs. thromboembolia) vagy mas
tudomdanybdl levezethetdnek (szeizmogrdfia vs. carotisangio-
graphia), és ebbél sok bizonytalansag fakad.

A Lampé professzor éltal emlitett példak java része a szer-
keszt8k és a korrektorok szamara nem vet fel komoly problé-
mat, hiszen az akadémiai orvosi szétarra tdmaszkodhatunk,
amely példdul egyértelmiivé teszi az ,,6szvér” irasmdd helyte-
lenségét, igy egy szerkesztett szovegben - elvileg - nem ma-

1 TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. Szerk.: Benké Lorand. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967-1976.
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radhatnak olyan vegyesen irott szavak, mint ,funkcionalis
vagy »praenatalis” Tény azonban, hogy a nem szerkesztett,
de nyilvanossag elé kertilé szovegekben - kongresszusokon
vetitett didk — hemzsegnek az efféle kovetkezetlenségek, mint
azt Lampé professzor joggal felrdja.

Arra nézve is eligazit a szdtar, hogy a szervezetben el6for-
dul6 anyagok (enzimek, hormonok, faktorok, transzmitterek
stb.) nevét magyarosan kell irni, mig az anatomiai neveket,
a koréllapotokat (diagndzisokat) latinosan; a tudoményagak
(-logidk) és a vizsgalatok (-szkopidk, -grdfidk) nevét magya-
rosan, de a miitéti beavatkozdsokat (-ectomidk, -plasticdk,
-stomidk stb.) latinosan.

Nincs kétség afelél sem, hogy — amiként professzor ur megal-
lapitja — akdr egy mondaton beliil kétféleképpen is szerepel-
het a véna és a vena stb. Bajban vagyunk viszont akkor, ami-
kor a szotar kovetkezetlenségével taldlkozunk: mig le szabad
irni példaul a kolangiogrdfidt és az oftalmoszkopidt, nem ma-
gyarosithatjuk a carotisangiographidt és az oesophagoscopidt.
Es mi a helyzet akkor, ha a szétar mindkétféleképpen engedi,
de nekem nem esik jol leirni, hogy ddéma, karcinéma, leuké-
mia? Ha most megkérdezik, nem vagyok-e tdl konzervativ,
igérem, mélyen elgondolkodom.

Varga Csaba

Szinte teljesen azonosulni tudok a szerzével. En biolégus
alapvégzettségli vagyok, igy eléggé belénk verték a bioldgia,
a kémia, a fizika fogalomtarat, amelyet az orvosok hajla-
mosak figyelmen kiviil hagyni. Nekem egy enzim sohasem
végz6dott -ase-ra, hanem mindig -dz-ra, vagy sohasem jutott
eszembe chromosomdt, chromatographidt stb. irni. A biolo-
gusnak sohasem volt kérdés a mutdcid, evolticio stb. irasmod-
ja sem. Mdr csak ezért is igen tetszik a cikk felvetése.

Az egyetlen dolog, amelyben nem értiink egyet a gliko-,
glitko- kérdése. Mindegyik mast jelent. Ezt egy korabbi ol-
vasoi levelemben, éppen Berényi Mihaly felvetésére valaszul
ki is fejtettem (Magyar Orvosi Nyelv 5/1: 7). (Megjegyzem, 6
ezt viszontvalaszdban nem fogadta el, holott nem a sajat vé-
leményem, hanem a hivatalos magyar kémiai nomenklatura
eldirasait tolmacsoltam.)

Vincze Judit

Professzor ur ezen gondolataival nyitott kapukat donget.

Csak ismétlésekre hagyatkozhatok. Nekem a 10-es elv min-

dig bevalt.

1. Valoban van atvett orvosi szaksz6 (jovevényszd) a magyar
helyesirasban - ezeket kell hasznalni.

2. A vegyes irdsmod egy szon belill helytelen.

3. Az anatomiai nevek, a diagnozisok, az orvosi beavatkoza-
sok latinosan irandok.
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4. Vannak betegségnevek, anatomiai nevek, orvosi beavat-
kozasok, amelyeknek van magyar megfeleldje, forditasa,
ne féljink azokat hasznalni, nem lesz tudomdnytalan a
munkank, inkdbb szinesebb.

5. Fl8 nyelvbél atvett szakszavak: mindaddig, mig az Akadémia
nem foglal allast a magyar megfeleld vagy jévevényszo alkal-
mazasara, azt az eredeti nyelv szerinti helyesirassal irjuk.

6. Mozaikszavak, roviditések, szodsszevondsok, kiegészits
betiik és szamok, tartozékbetiik és szdmok irdsa: nagysze-
rdi és vilagos a B&sze Péter professzor ur dltal dsszegzett
utmutatd alapjan (Bésze Péter—Palkovits Miklds: Tudo-
mdnyos kozlemények irdsa, szerkesztése és értékelése. NOK
Kiado, 2006, 127-165).

7. Osszetett szavakndl alkalmazzuk a szédsszetétel- és szd-
tagszamlaldst és a mozgdszabalyt.

8. Fontos a jelz8s kapcsolatok értelemszer(i felismerése és
helyes hasznalata.

9. A toldalékolas szabalyai vilagosak a helyesirasi szabélyzatban.

10. Es ha a fentieket betartjuk, még azt a szabdlyt sem kell
érvényesiteni, hogy ,,de legalabb egy mtivon/cikken beliil”
egyforma helyesirast alkalmazzunk, mert minden mun-
kank egységes lesz.

Az Orvosi helyesirasi szotar — zold konyv - valasztdsi lehets-
séget ad, melyik orvosi kifejezést fogadja el jovevényszonak, s
melyik hasznalatdban enged igy vagy ugy, s melyiknél zarko-
zik el teljesen a jovevényszova vald atalakitdasban. Aki sokat
hasznalja, 1t benne érdekes és nehezen magyarazhato ellent-
mondasokat. (Talan a szerkeszték is azzal az engedékenység-
gel dolgoztak, hogy ezt a sz6t fura leirni vagy nem fura leirni
fonetikusan. Nem helyes rendszerezd elv. Még az sem, hogy
gyakrabban hasznalatos vagy kevésbé ismert.) Felejtsitk mér
el azt a kifejezést, hogy latinosan és magyarosan irunk. Nincs
szerintem latinos és magyaros ortografia, hanem helyes or-
vosi szakszoveg és helyesen hasznalt jovevényszavak.

Iranyelvek tehat — szerintem - vannak, és az odafigyel6 és
az iranyelveket jol értelmezé helyesen tudja ezeket hasznalni.
A magyaros irasmod irdnyat az Akadémia megfelel irany-
vonallal segiti: Lampé professzor ur altal idézett nagyon fu-
ran kinéz6 szavak - ,,a mdr inkdbb magyarosan hasznaljuk
szavai” — a legujabb Magyar helyesirasi szotarban tobbnyire
megtalalhaték. Hogy még mindig van olyan, aki masképp
irja? (Sajnos van.) Csak ugy lehet betartatni a szabdlyokat,
ha mar kis- és nagyiskolas korban megtanuljuk, megtanitjuk
gyakrabban hasznalni a helyesirdsi szotdrakat, s6t nem szé-
gyelljiik keztinkbe venni, ugyanakkor értelmezés szerint ta-
nuljuk a nyelvtant. Az el6bbi segit maganak a kiejtett szonak
aleirasaban, az utobbi a sz60sszetételek, a mondat leirasaban.
Es hogy lehet betartatni? Nem szégyen, nem kellemetlen, ha
feljebb-alabb tartozé munkatdrsainkat figyelmeztetjilk a
helytelen irdsra a jobbitas szandékaval - és persze nem veszik
sértésnek, tudalékossdgnak. S ami a legfontosabb, ne alkos-
sunk mi magunk kivételeket (kedvenc szavakat: amit ha t6-
rik, ha szakad, azt aztan csak igy lehet irni). A sok-sok kivétel
adja a ,kdoszt” orvosi konyveinkben-folyoiratainkban.
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Szabd T. Attila

Valtozékonysag, valtozatossag, sokféleség,
kivalogatas, megorzés, fejlodés

(Variabilitas, variabilitas, diverzitas, szelekcid, konzervacio, evolicio)

Hozzaszélas Lampé Laszlo Gondolatok az orvosi helyesirasrol
cim irdsahoz és a hozza kapcsolddé vitdhoz

Az evoliici6 elfelejt minden kudarcot (kihalds),
de emlékszik minden sikerre (t1ilélés)
T. Dozhansky nyomén

Nem vagyok sem nyelvész, sem orvos — de mindketté kony-
nyen lehettem volna, ha szilleim szdndékait kévetem. Am
bioldgus lettem, a valtozékonysag (variabilitds) és az ennek
eredményeként 1étrej6vé valtozatossag (a nemzetkozi szak-
sz0 erre is a variabilitds, amely rogton felhivja a figyelmiinket
nyelviink drnyal6 erejére), a véltozatossagbol fakadd sokféle-
ség (diverzitds), a sokféleséget gyengité-gyarapito kivalogatds
(szelekcid), az ennek hatdsdra bekovetkezd fejléddés (evoliicio
— ide értve a népi, nyelvi és miiveltségbeli fejlédést is!) kuta-
toja. Tehdt kissé ,,kakukktojasként” kontarkodom a magyar
orvosi nyelv dolgaiba.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok azonban, hogy madr az
1970-es évek kozepén kapcsolatba keriiltem a magyar termé-
szettudomanyos kézikonyviras és -kiadas akkoriban éppen
400 esztendés hagyomdnyaval, és ennek kapcsan az elsé ma-
gyar orvosi nagymonografia rekonstrukcidjanak kérdéseivel
is. Tehat mint a nyelvi és kulturélis evolucio, valamint tudo-
manytorténet irant is érdekl6dé bioldgus, hozzaszélasomat
egy orvosi nyelvi vitdhoz csak ebben az Gsszefiiggésben ér-
zem némileg jogosnak és indokolnak.

Megjegyzendé még, hogy eredetileg ezt a hozzaszdlast a
szaknyelvi evolucié szemszogébdl szerettem volna megirni,
de a végs6 valtozatban erre a szandékra - terjedelmi okok-
bl - csak a mottd utal, némileg a megnyugtatds szandékaval
is a véltozatossag és a sokféleség miatt aggédoknak. Az im-
mar hat évszazados magyar orvosi szaknyelvi evoltcié kor-
vonalazasa 6ndll6 tanulményt kivan.!

Tovébbi szerencsés korillmény, hogy a Magyar Orvosi Nyelv
felel6s szerkesztéje (és mindenese), Bésze Péter jovoltabol
megismerhettem a Lampé Laszl6 vitacikkéhez érkezett hozza-
szoldsok egy részét, igy tehat ezek is befolyasolhattak észrevé-
teleimet, mivel ezekbdl a hozzaszolasokbol is ki tudtam emelni
a véleményem formaldsdban fontos részeket. Ami a technikai
megolddsokat illeti, legalabbis a folyoirat elektronikus valto-
zatdban, mivel a sz6vegszerkeszték gyorskereséssel pillanatok
alatt azonositani tudjak a hozzaszolo figyelmét helyeslSleg,
hianyérzettel vagy éppen kétkeddleg megragadd szovegrésze-
ket, itt talan elegendd lesz csupan a kulcsszavak felsoroldsa
- az atolvasott sz6vegtestek sorrendjében (LL = Lampé Ldszlo,
BM = Berényi Mihdly, GCS = Gaal Csaba, NE = Németh Eva,
VCs = Varga Csaba, V] = Vincze Judit).

Végiil még egy technikai kérdés. Ehhez a hozzaszoldshoz két
olyan melléklet is tarozik, amely messze meghaladja a mi-
faj szokasos kereteit, ezért aligha szerkeszthetd be a folydirat

1 Szabo [T.] A., 1978/1979. Melius Péter: Herbdrium. Kriterion Konyvkiado, Bukarest. Szabo T. A., 1993. Viradi Lencsés Gyorgy (1530-1593): Egész orvos-
sdgrol valé konyv azaz Ars medica (digitélis kézirat); elektronikus adattar forméjaban: Ars Medica Electronica, CD-ROM, BTE, Gramma, Budapest-Ko-
lozsvar-Szombathely—Veszprém, 2000. Félreértések elkeriilése végett: itt és a tovabbiakban az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar nyomtatott valtozataval
kapcsolatos Sz.T. A.-hivatkozdsok nem e sorok ir¢jara — aki csak az elsé négy kotet természettudoményi munkatarsa volt — hanem id. Szabé T. Attila

munkassagara utalnak).
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nyomtatott valtozataba. Helye lehetne viszont az elektronikus
formaban, mert futo attekintésiik is meggy6zhet barkit arrol:
minden bizonnyal sok gyogyité — de Varadi Lencsés Gyorgy
(1530-1593) egészen bizonyosan — mar félezer évvel ezelStt
is felelésen és tudatosan nyudlt a magyar orvostudomdny
egyik legfontosabb eszkozéhez: a magyar orvosi nyelvhez.

AZELSO SZAKASZ LEGYEN A LELKESEDESE ES A HELYESLESE

LL: Gondolatmenetével altaldban egyetértek, a javasolt
megoldasokkal ugyszintén. A kovetkezékben ezek koziil
- meglehetdsen 6nkényesen - kiemelnék néhany kulcskife-
jezést: ,Elismeréssel figyelem”; , konnyitésre’, ,egységesebb
iranyelvekre volna sziikség”; ,vetitett képek szovegeiben lat-
ni a legkifejezettebben az Gsszevisszasagot”; ,az orvosi he-
lyesirds a magyaros irasmod felé tolddik; ezt az iranyvonalat
segiteni, biztatni kellene”; ,,hem- el6tag”; ,,-grdfia utotag’; ,,a
-logia, -l6gia valtozatbol a hosszt maganhangzés format va-
lasztanam”

»Minden mdst magyarosan”: szivem szerint ezt a monda-
tot — kissé régiesen — gy irndm, hogy Minden mdst magyar
mddra, hiszen az angolok sem ugy hivatkoznak rank, amikor
atveszik a magyar irasmodot a vezet$ szakfolydiratok hivat-
kozasjegyzékben, hogy Hungarian like citation, hanem egy-
szertien Hungarian citation. A ,,magyarosch” felhangokrol itt
nem is beszélve.

Tovabbi kiemelések: Hyper-, hypo-: ,magyar szovegkornye-
zetben: hiperfunkcié, hipofunkcid”. A stress — stressz iskola-
példa, taldn amolyan magyar orvosi szaknyelvi allatorvosi
16 is lehetne. Minden kiilon szoészaporitas helyett: a hivata-
los magyar (tehét elvileg hitelt érdemld) hirforras — az MTI
(http://eletmod.transindex.ro/¢hir=11038) - irta, hogy a
japan nyelvben ez a leggyakrabban haszndlt idegen sz6. Es
nincs arrdl vita, hogy ,japanosan” (azaz japanul, japan iras-
jellel) irjék-e, vagy sem. Rdadasul van hozzd némi koziink
nekiink, magyaroknak is. Bévebb tajékoztatast lasd a szlo-
vékiai magyar Selye Janos Egyetem (http://www.selyeuni.
sk/index.php/hu/bemutatkozas.html) és Selye Janos Gim-
nazium (http://www.sjg.komarno.sk/rolunk/mult/mult.htm)
honlapjain, bar némiképp jellemz6 mdédon egyik honlap sem
kozol részleteket névadojarol, a stresszfogalom magat ma-
gyarnak (is) vallé megteremt&jérél. — A lényegre visszatérve:
mirdl is vitatkozunk?

BM: ,microbiologiai gyorsdiagnostica”, ,bdntéan tomény
anakronizmus”; ,,rendszertani neveket [...] kizarolag latinul
irjuk”. Bér itt hozzatenném: ha van kozkelet(i magyar neviik,
akkor magyarul is oda lehetne még ezeket (indokolt esetben)
frni.

GCs: ,,ahany kiado, ahany szerkeszt3ség, annyi szokas”; ,.egy
kényv végsé nyomdai munkdlat el6tti példanyaban a lapok-
nak csak a jobb oldalat nézem” [a szovegszerkesztOk elvilasz-
tasi hibai miatt]; ,,szamitogépes helyesirasi javitds(i) progra-
mot szerkeszteni az orvosi nyelvre”

TANULMANYOK

NE: ,miért ennyire konzervativ a szerz6?”. Vajon valéban
tud(6s)-¢, vagy csak tuddlékos(kodik) ez a szerz6? ,a tudas
demokratizalodasa[val] [...] egyre t6bb [...] ismeretet tekin-
tiink az altalanos miiveltség részének” Es ez is egy ok arra,
hogy a fogalmakat beépitsiik (helyes)irasrendszeriinkbe.

VCs: ,,sohasem jutott eszembe chromosomat, chromatographidt
stb. irni”. Nekem se jutott volna, ha nem foglalkoztam volna
Gelei Jozsef méltatlanul elfeledett (vagy inkabb: a liszenkoi
idékben szdndékosan elfelejtetett) korszakjelz6 munkéjaval,
A chromsomdk hosszanti pdrosoddsa és e folyamat orokléstani
jelentésége ciml 1910-es években irt, de csak a hdboru utdn,
1921-ben megjelent - és ma egyre tobbek dltal méltatott — érté-
kes monografidjaval. Ez itt azért érdemel emlitést, mert jol jelzi
azt, hogy az élettudomany (biolégia) hamarabb ,magyarodott”
meg, mint az orvostudomany (medicina), bar a tudomanyterii-
letek megnevezésére éppen ennek a forditottja igaz.

VJ: Mind a 10 pontjaval lényegében egyetértek, de az elsd
mondatat tulzénak érzem: a kapuk csak a magyar nyelvi
ontudattal rendelkez8 orvosok fejében nyitottak, és hogy ez
mennyire altalanos, azt (nem 1évén orvos) nem tudom fel-
mérni.

A MASODIK SZAKASZ LEGYEN A HIANYERZETE
LL: Fetdlis: a fetdlis latin atirata foetalis volt, tehat a magya-
ros(abb) atiras fotdlis volna.

Digitdlis: ez nehezebb eset. A digitdlis — bar szamitastechni-
kailag is egy anatomiai 8sfogalombdl (ujj) ered - egy digitdlis
digitdlisvizsgalat jellegli szovegkornyezetben bizony igényel-
ne némi kis helyesirdsbeli megkiilonboztetést. Ez egyéb-
ként jo példa arra is, amikor a szévegkornyezet egyenesen
megkoveteli az idegen és magyar szakszo valtogaté haszna-
latat. Nem is szdlva a gyogyszerészek vagy szivgydgyaszok
digitdliszarol, az ujjakra ill§ gylsziiviragrol (Digitalis) vagy
egy olyan - szakmailag korantsem elképzelhetetlen — mon-
datrdl, amelyben valamennyi jelentésnek szerepe lehet.

Funkciondlis: ,Olvashato [...] functionalis, funkcionalis, funk-
ciondlis formaban” - pedig ebben az esetben mennyivel tob-
bet mond a magyar mitkodési/miikodésti, valamint a struktu-
rdlis helyett a szerkezeti.

Praenatalis: prenatalis, prénatdlis, praenatalis, prenatdlis. Ki-
ejtéskoveté magyaritasok miatt a préndtdlis volna a helyes (a
és e hang nem 1évén az indoeurdpai nyelvekben), raadasul
- horribile dictu - ez még az dsszmagyar orvostarsadalom
kortilbeliil egyhatodat kitevd ausztriai, németorszagi, roma-
niai, szerbiai, szlovakiai stb. magyar orvosok szdmara is telje-
sen természetes ejtésmod.

-grdfia: Folytatva az indoeurdpai nyelvekben hidnyzé han-
gokra vonatkoz6 gondolatmenetet — val6jaban a tdhi ~ brddi
tipust irdsmdd volna a helyes a tahi ~ bradi helyett. Elis-
merem, ez ma még nagyon szokatlan, de nem szokatlanabb,
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mint szimunkra az 1900-as évek szakmai helyesirasa. Min-
denek eljchet még az ideje. Csak ki kell varni.

-logia: A hosszt hangok - legjobb tudomdsom szerint - a
finnugor nyelvi 6rokség szerves és sajatos részei (teljesen fiig-
getleniil a mai magyar népességben kétségteleniil meglévé
mds irdnyu — genetikai — 6rokségektél). Aligha volna ma mar
szerkeszt6, aki példaul a bioldgia szot ma biologia formdra
javitana. De ugyanezekkel a szerkeszt6kkel még — a Magyar
Tudomany tapasztalatabdl tudom — nehéz ma elfogadtatni a
genom, genomika, személygenomika, egyedi genémika iras-
modot. Az anglomédn magyar genetikusokrol nem is beszélve.
A kérdés a magyar orvosi nyelv szempontjabdl a sz6 legszo-
rosabb értelmében ,,jévébemutats”.?

BM: ,nem lesz tobbé pénisz [...] csak himvessz8”: Ha mar
magyaritunk, érdemes - legalabb lehet6ségként — még a
globalizdci6 kordban is figyelni ,,haladé hagyomdnyainkra’.
Ugyanis a kozépkori tudomanyossag egyik tabutémaja (ta-
bu = néi szeméremtest, maori nyelven, ha helyesen tudom)
éppen a magyar orvosi nyelv sziiletése idején sziint meg tabu
lenni. Ez a téma kiillon tanulményt érdemelne, ugyanis a
Lencsés-féle orvosi nagymonografia elektronikus feldolgoza-
sdban kozel félezer — pontosabban 450 - talalat vonatkozik
a szeméremtestre. Igaz ugyan hogy ebbdl csak harom szol
kimondottan a férfiszeméremtestr6l, és ebbdl is csak egy an-
nak vesszd formajarol (ez az egy viszont igen érdekes, mert
héromnapos halottra vonatkozik).

A szeméremtest az Erdélyi magyar szotorténeti tar hivatalos
iratokban, levelezésekben fennmaradt adatai szerint a XVI.
szazad Ota ,hivatalositott” szakkifejezés. Hogy ezek milyen
hangulataak, arra talan elég mindjdrt az els6 — egy marosva-
sarhelyi, 1640-ben lejegyzett — hivatali vallatasi jegyzékonyv
egy részletét idemdsolni a csattogtat cimszobol:?

Kétetszam: 2

Lapszam: 43

Magyar nyelvii értelmezés:  csattogtatva lapogat

Roman nyelvii értelmezés:  a plesni mereu ugor

Német nyelvii értelmezés:  (knallend) schlagen

Felbukkanas éve: 1640

Forrasjelzet: Mv; MLt 291, 233a/51a atirdsban

Els6 példamondat: Azt hallottam Gagyi Janostol, hogy ez a Nagy

Péterné, Nagy Istvanné s Molnar Istvinné Szent-
gyorgyon ittak ...ott megrészegedtek, ...felfogtak
az szeméremtesteket, csattogtattdk, mondottak
egymasnak, hogy szebb az enyém ugyan aranyos.

Vagy itt egy masik, nem kevésbé pajzan adat, az 5. taldlat a
15-bdl, az elkinzott cimszoban:

Kotetszam: 2
Lapszam: 1016
Magyar nyelvi értelmezés:  elgyotort
Roman nyelvii értelmezés:  schinguit
Német nyelvii értelmezés:  abgequalt
Felbukkanas éve: 1812
Forrésjelzet: Héderfaja KK; IB. Bali Borbéra (22)
grofi konyha-szolgalo vall.
Els6 példamondat: A Groffné ... meg ragadta a Groffnak titkos Tagjat

és azt fatsargatvan azt mondotta, hogy leszakasztja ...
hallottam efelett még aztis beszélleni, hogy a Groffné
a vaskalannyal megakarta stitni a Groff Ur e6 nsga ...
mar mondott és elkénzott szemérem Testét.

Ha viszont valaki ezek utdn itt azt vetné ellen, hogy a pé-
nisznek egykor és most altaldban annyi koze sincs a szemé-
remhez, mint a vessz6hoz, hat nem tudom, miként védeném
allaspontomat, miszerint: a férfi- és a néi szeméremtest a ma-
gyar orvosi szaknyelvben legalabb lehet6ségként és sok év-
szazados kordra valo tekintettel is — mint szakszo — védendd
sreliktum’”.

GCs: Javaslatként fogalmazodik meg: ,a nemzetkozi [szak-
kifejezéseket] (terminus technicusokat) latinos formdban
kellene irni”.

VJ: ,vannak betegségnevek, anatomia nevek, orvosi beavat-
kozésok, amelyeknek van magyar megfelel6je, forditasa, ne
féljiink azokat valtakozva hasznalni, nem lesz tudomanyta-
lan a munkank”. Itt bizony helye lett volna egy hivatkozasnak
a fél évezredes magyar orvosi szaknyelvi hagyomanyokra
valahogy ilyenforman: 1igy, mint Lencsés Gyorgy tette mdr az
1500-as években.

A NEGYEDIK SZAKASZ LEGYEN A NEHEZTELESE

LL: Elimindl, pulzus stb.: ,az angolbol atvett szavak [...]
magyaros irdsmodra valtas[4]t itt is javasolni kellene”: Az
elimination - elimindcié szakkifejezést az elébbiekben mar
hivatkozott Lencsés Gyorgy orvosi monografidja valoban
nem ismeri. Viszont az Erdélyi magyar szotorténeti tar Rétyi
Péter 1720-bol keltezett levelére hivatkozva ’kikiiszobol' ér-
telemben idézi a kovetkez6 mondatot: [orvosom] igen lenta
Curdval igyekszi elimindlni [...] aszt az irtézatos bifogése-
ket”.* Es itt a bofogést kikiiszobld lasst gydgyitds gyakorlata
aligha angol gyokerti.

2 Brand, A. 2009. Personal genomics. Integrative genomics, personal-genome tests and personalized healthcare: the future is being built today. European
Journal of Human Genetics 17: 977-978; doi:10.1038/ejhg.2009.32; published online 4 March 2009.

3 Szab6 T. A., Kdsa E és mts. 2005. Erdélyi magyar szétorténeti tdr. Szak-Tav, Akadémiai Kiadd, Budapest, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Kv., XIL kétet, 324-326,
illetéleg vilaghdlos szemelvények az Erdélyi magyar elektronikus szétorténeti tdrban a http://emsz.db.iif hu/cgi-bin/emsz.cgi honlapon, ahol erre a széra ke-
resve 15 adatra bukkanunk. A vilaghdlon csak a példamondatok mezdében lehet szemérem*, szeméremtest* formaban keresni, mert az adattar készitésekor,
1989-1990-ben a Tdrnak még csak az elsé négy kotete jelent meg nyomtatasban a Hizsongdrd cimszo6ig bezarolag. Az adatbazisban fellelhetd esetleges hibakra
és kovetkezetlenségekre szolgaljon — ha nem is mentségiil, de - magyardzatul, hogy igen viharos torténelmi és nem kevésbé nehéz élethelyzetben és még a
digitalisadatbazis-épités hskoraban — 20 évvel ezel6tt — épiilt, jo 10 éve egyszer mar idegen kezek atépitették, és mar ismét nagyon megérett a frissitésre.

4 Szabo T. A. és mts. 1978. Erdélyi magyar szétorténeti tdr - Cs—Elsz, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, IV: 981.
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Pulsus — pulzus: ez az orvosi szakkifejezés kitliné példa orvo-
si szaknyelviink torténeti forrdsainak hidnyos feltarasara az
Erdélyi magyar szotorténeti tar egyébként példatlanul gazdag
koteteiben is. Ugyanis erre a széra a Tar, illetleg annak elekt-
ronikus mutatvanya (http://emsz.db.iif.hu/cgi-bin/emsz.cgi)
egyetlen adatot sem idéz.> Ugyanakkor Lencsés Gyorgy mér
hivatkozott orvosi nagymonografidjanak elektronikus adatta-
réban 29 adatot taldlunk a pulzusra pulsus, pulsusokat, pulzus,
pulzusa, pulzusra, pulzusere és szarmazékai forméjaban.

Sajnos, az adatbdzis 4tirasi szempontjai nem teszik lehet6vé
a kiilonbozd irdsformdk gyors és biztos elhatdrolasat — amit
ez esetben (az elektronikus adattar szerkeszt6jeként) magam
is nagyon sajndlok. Vélhetden ekkor még dltaldban latin (de
biztosan nem angol) hatdsra pulsus formdban irtak és ejtették
ezt a szakkifejezést. Alljon itt erre egyetlen (véletleniil 4lta-
lunk atiratlan) példa:®

Keresett szavak: pulsusokat

Keresdsor: puls*

Rekordok szdma, amelyekben ezek a szavak eléfordulnak: 1
Kotet cime: Emberi testnek betegségir6l valo orvossagok
Fejezetcim:[Gyomor, mdj, 1ép, belek]

Magyar alfejezet: Gilisztakrol az belekben

Magyar témacim: [Aproféle giliszta]

Latin témacim: Ascarides

TANULMANYOK

Szélcim: Gombolyt gilisztakrol valo orvossagok

Receptszam: *1839

Ezzel az pomagrandtban valoval kend meg az szivét, az, koldokét, vakszemit, orra

likait és az pulsusokat, megcsoddlkozol rajta, ez orvossdg mit cselekezik (I. 194b).

GCs: ,senkinek nem jut eszébe az angolbol atvett fogalmakat
magyarositani’. Ez még az orvosi nyelvre sem igaz, az orvosi
»e-velezére” (to /write/ E-mails) és az orvosok tolltaraiban (pen
drive) lapul6 szovegekre pedig éppenséggel nem.

Végezetil egy - a hozzdszoldsokban méltatlanul mell§-
z0tt — kérdésrél: az egybeirds-kiiloniras és a kotdjeles iras
kérdésérdl is essék sz6. Az egybeirds-kiilonirds vitdjaban az
(alapvetéen angolszasz szellemil) szovegszerkeszték a kii-
l6nirdsra buzditanak, a magyar nyelv lehetdségeit viszont
az egybeirassal tudjuk jobban kihaszndlni, és ez a szamito-
gépes keresGprogramok szempontjéabdl is kimondott el8ny.
Ugyanakkor a szovegszerkeszték szamdra az Osszetett sza-
vakbdl allo hosszabbnal hosszabb magyar és nemzetkozi
szakkifejezések gyakran komoly hibalehet6ségeket rejtenek,
szedéskor vagy szerkesztéskor megoldhatatlan feladatokat
okoznak. Ezt a nagyon is gyakorlatias szempontot ideje vol-
na minden akadémiai szaknyelvi bizottsagnak (mondjuk pl.
a szamitastechnikusok egységes ajanldsai alapjan) komolyan
mérlegelni véleményem szerint egyértelmien a kotdjeles
irdasmddok javéra.

»JOl s szépen az ir, aki tiizes ortologus és tiizes neoldgus egyszersmind, s egyességben és
ellenkezésben van 6nmagaval” (Kazinczy Ferenc)

5 Szab6 T. A., Vamszer M. és mts. 2000. Erdélyi magyar szotorténeti tér Or-P. Akadémiai Kiadd, Budapest, Erdélyi Mzeum Egyesiilet Kolozsvar, X.

kotet, 1039.

6 Szabd T. A. 1993/2000. Lencsés Gyorgy (1530-1593), Ars Medica - Egész orvossdgrél valo kinyv, Gyulafehérvar (digitalis kézirat). Szabo T. Attila 2000.
Ars Medica Electronica, Budapest-Kolozsvar-Szombathely-Veszprém. Keresés: AMED Adatbézis, BTE Gramma (3. lemez), Ars Medica Electronica
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SZOVEGCSISZOLAS

Berényi Mihdly

Biceg6 mondatok

Szazhusz oldalas kiadvéany jelent meg legnagyobb korhd-
zunk ,elsé magyar tudomdanyos napi rendezvénye” alkal-
mabdl. A kotet az elhangzott eldaddsok Osszefoglaldsait
tartalmazza. Ezekb6l szemelgetek. Nem fukarkodom a
csipés megjegyzéseimmel. (Utdna feltiintetem az altalam
javasolt valtozatot, ha sikeriilt kitalalnom az idézett mon-
dat értelmét.) Az ,idézetek” megérizték eredeti irasmodju-
kat. Igy csoportban mar nem is téinnek bicegének. Inkabb
santdk.

»A reoperaciok soran nehézséget jelent a megvaltozott
anatomia miatt a tajékozdédas.”

Ha valakit tobbszor is meg kell operdlni, ett6l még nem val-
tozik meg az anatémia (= bonctan), legfeljebb az anatémi-
ai helyzet. Javaslat: Reoperdcidkor, a megvdltozott anatémiai
helyzet miatt nehezebb a tdjékozodds.

»Az egyre finomod6 miitéti technika elterjedése jelentds
fejlédést jelentett.”

Kijelenthetem: a jelent6ség jelentése jelentds. Javaslat: Jelen-
t0s fejlédéssel jdrt az egyre finomodd miitéti technika.

»A hazai viszonyokat tovabbiakban még az is ’sulytja, hogy
az iskolas koru fiatalok - ezen beliil a nék - aranya is
tovabb né.”

Az, hogy a nék ardnya is n6, nem olyan lestjto, mint a t6vdbb
meg a stlytja. Javaslat: Helyzetiinket az is megneheziti, hogy
az iskoldskorii fiatalok, koztiik a lanyok, ardnya egyre né.

»Betegeinknél az alabbi kezelési sémat alkalmaztuk (5FU
1000mg/m? és Cisplatin 100mg/m?).”

Nagyon kevésnek, szinte hatdstalannak t(inik a kobméteren-
kénti 1000 mg 5-fluoro-uracil. En csak 0,07 m®vagyok. Kii-
lonben King Kong vagy az elefantok esetében kifejezetten jo
Gtlet a paciens terjedelmét m? egységben mérni, de remélem,
hogy az embereknél megmarad a hagyomdanyosan négyzet-
méterben mért testfelszin, természetesen a szam és a mérték-
egység kozott 1 letitésnyi tavolsaggal. Javaslat: Betegeink 1000
mg/m? 5-FU-t és 100 mg/m? Cisplatint kaptak.

»4 esetben a daganatot nem volt eltavolithatd, 2 esetnél pa-
tologiai remissio alakult ki.”

Ilyen, alig hibds mondatra igazdn nem kellett volna felfigyel-
nem. Javaslat: Négy betegbdl a daganatot nem lehetett eltdvoli-
tani, ketté dllapota dtmenetileg javult.
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»Ezek a betegek kiilonosen tartanak az eméraktdl. Az emd
MR a legmegfelel6bb eljaras ebben a betegcsoportban.”
Emérdl elnevezett rak? Akkor lehet eufrozinarak is? Nem
ilyen egyszert az iigy, néhany oldallal odébb ezt olvastam:
»Malignitdsra gyanis mikromeszesedések az eml ben” Eml?
Ilyen név nincs. Javaslat: Ezek a betegek fokozottan félnek az
emldrdktol. Ebben a betegcsoportban az MR a legalkalmasabb
diagnosztikai modszer.

»A rendszer bevezetése segiti a korhazi management, az
osztaly munkajat és a racionalis gazdalkodast.”

Ezek szerint a management a vezetGség targyesete? Javaslat:
A rendszer bevezetése segiti a korhdz vezetéségét, az osztdly
munkdjat és az ésszerti gazddlkoddst.

»Uj szivultrahang vizsgilé médszerek.”

Sziviink, mint ultrahangforrds? Ezt vizsgéljak az Gj mddsze-
rek? Hihetetleniil gyors a fejlédés! Javaslat: Uj szonogrdfids
szivvizsgdlat. Ujfajta szivvizsgalat ultrahanggal.

»Eredmények: a mitralis regurgitacio jet aredjanak, a kon-
traktilitasnak (dp/dt), a LV tolt6 id6 és a LV t6lté nyomas
vizsgalataval szignifikins eredményt nem értiink el.”

Ez a mondat tokéletes példa arra, hogyan nem szabad az eredmé-
nyeket 6sszefoglalni, akkor sem, ha azokat nem érték el. Ebbél a
mondatbdl nem tudom kitaldlni az el nem ért eredményeket.

»A dohdanyzas educatio elemei a komplex rehabilitaciéban.”

Nem vagyok biztos a hangzatos cimii el6adés targyaban. Do-
hényzdsra nevelés is lehetne, de annak mi koze van a rehabi-
litacidhoz? Ez a mondat csak tovabb fokozta bizonytalansa-
gomat: ,Az educatios programok jelentdségét az adja, hogy
ezen csoportok, sokkal kevésbé motiviltak a dohdnyzasi
‘attitiidjilk’ megvaltoztatasaban.” Nincs javaslatom. Ha volna,
az educdtios jelz6t nevelésire cserélném.

Ugy jutottam el a fiizet feléig, hogy tiz durva hibabol legfel-
jebb csak egyet tartottam idézésre érdemesnek. Az ischaemias
cardiomyopatha, a betegek id6s6dd kordsszetétele, a betegség
kimenete, a meningeomdk praeopertativ embolistationja, a
tomorarteriola, a szubjunit meg a claudinok overexpresszidja,
a spermium krié konzervilds és az amennyibe igazolodot
edzetté és tirelmessé tett. Rajéttem, hogy most mar teljesen
folosleges azt a munkat elvégeznem, amely a kiadvany nyom-
daba adasa el6tt valakire nagyon, de nagyon vart.



