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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Berényi Mihdly
UJDONKEPZODES ES UJRAKEPZODES

A hiperbdroxigenizdcié vagy roviden HBO-terdpia jelentését
keresve sebészeti folydiratban bukkantam rd erre a két szem-
pontbdl is figyelemre mélté mondatra.

A magas oxigén parcidlis nyomdsdra né a neoangiogenesis.

Az egyik szempont humoros: eddig nem tudtam, 4m mégis
van magas oxigén, akkor pedig alacsony és taldn kozépmagas
is. Prébdlom elképzelni, milyenek lehetnek, de nem elég a
fantdziam. Inkabb kitaldlom a mondat értelmét: Az oxigén
nagy parcidlis nyomdsdtol fokozédik a neoangiogenesis. Tehét
nem az oxigén magas, hanem a parcialis nyomdsa nagy.

A masik komoly: a neoangiogenesis. A magyar megfelelGjével
kellene helyettesitenem. Két sz6 koziil vélaszthatok. Ertelme-
26 szotaraimban egyiket sem taldltam meg.

Eriijdonképzédés. Gondolom, olyan ér képzddése, amely meg-
el6z8en nem létezett. Elavuloban levé régi szavunk, az tjdon
teljesen 4j-at jelent. Ezzel a mashonnan vett megallapitéssal
egyetértek: Ervjdonképzédés nélkiil nincs metastasis (dttét).
Akkor pedig esetiinkben az értjdonképzddés koros folyamat.
A rakszovet érujdonképzédés révén jut taplalékhoz.

Eriijraképzédés. Valami akkor képz8dhet jra - azon a terii-
leten, ahonnan hidnyzik —, ha kordbban mdr volt. Altaldban
ilyen a helyredllas: az elveszitett testszovet potlédasa. Olyan
folyamat, amelynek oriiliink. Lehet, hogy a HBO-kezelésnek
ez a lényege? Igy mar teljesen atirhatjuk az idézett mondatot:

Az oxigén nagy parcidlis nyomdsatol fokozédik az ériijrakép-
zddés.

Az oxigén és a neovascularisatio masik kapcsolataval szemé-
szeti szaksz6vegben taldlkoztam: Anoxia vagy hypoxia ériijdon-
képzddést okoz. Milyen konnyli megjegyezni! Kevés oxigén =
kéros érujdonképzédés, sok oxigén = jotékony érujraképzd-
dés. Most mar csak azt nem tudom, hogy a rakbetegeket az
érujdonképzédést vagy az érujraképzddést gatlo készitmé-
nyekkel kezelik-e? Ki az egyiket, ki a masikat javasolja.

A tisztelt Szerkesztoségnek mi a véleménye?

VALASZ

Bdsze Péter
TISZTELT PROFESSZOR UR!

Az okfejtés magaért beszél. A daganatokban nem beszélhe-
tiink érajraképz8désrél, hiszen kordbban nem volt érképzd-
dés. Javaslom, hogy a daganatokban végbemend érképzédést
érijdonképzédésnek nevezzik. Régi sz feltdmasztasdval
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nyelviink lesz gazdagabb. A neoangiogenesis példdjanal ma-
radva, ,,szétjrahasznélatot” javaslok.

Felkai Péter
KEDVES PROFESSZOR UR!

Az a megtiszteltetés ért, hogy a Medicina Konyvkiad6é meg-
bizott az Utazdsorvostan tankonyve cimii mi megirdsaval. Ez
lenne az elsé, magyar nyelvii egyetemi tankonyv ezen az uj
tudomadnyteriileten.

Ez nagy felel6sség, hiszen a konyv szakszokincstara hosszu

tavra meghatdrozza a szakkifejezéseket. Ebben kérem ismé-

telten a segitségedet. Vannak olyan szavak, amelyeket csak

tigyetlenil vagy alig tudtam magyaritani. Ezek a kovetkezok:

o wilderness medicine: vadonorvoslas

o jet-lag betegség

o holiday tourism: kedvtelésb6l utazok

o endémids teriilet

o returning traveller: visszatér6 vagy hazatérd utazo

o repatridcié (nem egyenértéki a hazaszallitdssal, a szallitas
csak egy része a folyamatnak)

o fit-for-travel certification

o assistance orvos: utazasi segélynyujté orvos

o air rage: 1égidith

Tanacsod és segitséged sokat jelent nekem, mert az idejében
érkezett dllasfoglalasod nyoman a tavasszal megjelent Utazds-
orvostani ismertek gyogyszerészek szamdra cimu szakkonyvem-
ben végig ki tudtuk javitani a régi utazdsi orvostan kifejezést.

Segitségedet és tamogatdsodat el6re is koszonom

VALASZ

Bdsze Péter
KEDVES PETER!

Koszonom kérdéseidet. Az javaslataim a kovetkezdk:

o fit-for-travel: utazoképes

o fit-for-travel certificate: utazéképességi igazolds

o jet-lag: idGeltolodds; jet-lag betegség: iddeltolodds-betegség

o holiday turism: (tiikorforditasban ’tidiilésre utazas-t je-
lent, de ezt 6sszevonhatjuk) didiilésutazds

o wilderness medicine: vadonorvoslds vagy vadonorvostan;
a javasolt kifejezésben a vadon sz6 talalo. Az dsszetett sz
masodik tagja attdl fugg, hogy a wilderness medicine az
orvostudomanynak madr egyik szaka (diszciplina) vagy
valamelyik szakanak egyik kiilon dga, vagy sem. Ha igen,
az orvostan (vadonorvostan) a jobb, ha nem, a vadonor-
voslds a megfelel6bb.

o returning traveller: visszatéré utazé vagy csak egyszertien
visszatérd(k)



o repatriacio: hazahozatal; a fogalom az utazas alatt megbe-
tegedett utas hazahozatalat fejezi ki, amely magaba foglalja
az azonnali gyogykezelését, el6készitését a hazaszallitasra

- ennek tigyintézésével egyiitt —, a tényleges szallitast és az
itthoni fogadasat, kezelését. Taldn a hazahozatal sz6 fejezi
ki legmegfelelébben ezt a fogalmat.

o assistance orvos/orvostan: utasgydgydsz, utasgydgydszat;
az az orvos, aki a betegek hazahozataldban az orvosi te-
endbket (helyszini betegellatds, hazaszallitas alatti fel-
tigyelet, itthoni kezelés szervezése) elvégzi. Munkdjdhoz
sajatsagos szakismeretekre van sziiksége. Az utasgyogydsz
fogalmaba ez mind belefér. Az assistance orvostan pedig
az utasgydgydszat.

o endémids tertlet: fertdzott teriilet vagy korsujtott teriilet;
az endémia jelentése: 'valamilyen betegség tomeges el6-
forduldsa behatarolt teriileten, dmbdr a magyar szakszota-
rak (pl. a Brencsan-szotar) a meghatarozast csak a fert6z6
betegségekre vonatkoztatjak. Ismert azonban példdul az
endémias kretenizmus (golyva), amely nem fert6z6 beteg-
ség. A meghatdrozasnak két dsszetevdje van: valamilyen
betegség és bizonyos foldrajzi teriilet. Kovetkezésképpen
egyetlen magyar kifejezéssel nehéz, talan nem is lehet he-
lyettesiteni. A megfeleld magyar forma szovegfiiggé:

1. Az endémids teriilet kifejezésben az endémids sz6 a be-

tegségre vonatkozik:

» ha fert6z4 betegségrol van sz6, mondhatjuk egyszertien
fertdzott teriiletnek, am az adott betegség nevét is hasz-
nalhatjuk, példaul: maldrids teriilet;

» ha nem fert8z6 betegséget targyalunk, akkor dltalanos-
sagban a korsujtott teriilet kifejezést hasznélhatjuk, de
jobb az adott betegség nevével élntink, példaul: golyvds
teriilet.

2. Az endémids betegség kifejezésben az endémids jelzé

viszont a teriiletet jel6li, azaz valamilyen teriileti, térségi

betegséget; magyarul a térségbetegség kifejezést alkalmaz-
hatjuk.

o air rage: légidiih (talalo kifejezés)

Ldng Miklés
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A Magyar Orvosi Nyelv IX/1. szamat koszonettel megkap-
tam. Kiilon is megkdszénom, hogy elfogadtak a borito bel-
s6 oldalan levd szoveg ,,magyaritasat” — és mdr latom is az
4j szoveget.

Az egészségligyi szaksajtot bongészgetve, ismét talaltam
néhany olyan megfogalmazast, amely mellett nem tudtam
elmenni - szeretném megosztani ezeket az olvasokkal. Né-
melyik ugyan ,lerdgott csont”, de mert nem akar eltnni,
taldn érdemes ismételgetni. Nem haragszom meg, ha a pa-
pirkosérba kertil...

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

TALLOZAS A SZAKSAJTOBOL

Nemcsak a napilapok hemzsegnek a javitast igényl$ fogal-
mazasoktol, hanem szamos szaksajto is szolgaltat elrettent
példékat. Orvendetes, hogy a hibék bemutatésaban, felsora-
koztatdsaban és javitasdban hatalmas feladatot vallalt a Ma-
gyar Orvosi Nyelv.

Elrettent6 példaként kozhirré teszek néhdny, eléggé 4t nem
gondolt megnyilatkozast az egyik egészségiigyi szaklapunkbol.
Valamennyirél elmondhatjuk, hogy kicsit nagyobb odafigye-
1éssel elkertilhetSk lettek volna a pongyolasagok, a magyarta-
lanségok vagy a folosleges - agyoncsépelt - szavak. Ime.

»...jelezték a kiilfoldi rendezvényeken valo részvételiiket is,
nyilvanvalé mddon azért, mert szervezett vagy nem szer-
vezett belfldi informacidk tovabbadasara keriilhetett sor a
tapasztalatokra vonatkozdan.

A sor keriilhet és a vonatkozoan tul gyakran hasznalt, itt is
folosleges kifejezés. Hagyjuk el ezeket atfogalmazasunkban:
...jelezték a kiilfoldi rendezvényeken valo részvételiiket is, nyil-
vdn azért, mert méd nyilt belfoldi ismeretek és tapasztalatok
— szervezett vagy nem szervezett - dtaddsdra.

»A sokkal dragabb, nagyhir(i kozmetikai cégek termékeit ehe-
lytitt nem lenne célszert emlegetni, hiszen arra val6 a reklam,
s azokat a tehetdsebbek meg is veszik”

Hogy van ez? A rekldmot megveszik? Na nem! Csindljunk
rendet ebben a mondatban: E helyen nem lenne célszerti em-
legetni a nagyhirti kozmetikai cégek sokkal drigabb termékeit
(arra valé a reklam), hiszen e cikkeket a tehetésebbek tigyis
megveszik.

»Ez az 6sszefoglald a gyogyszerek tdmogatasaval kapcsolatos
adatokat mutatja be”

Helyesebben: Ez az dsszefoglalé a gydgyszerek tamogatdsinak
adatait mutatja be. A kapcsolatos sz itt teljesen folosleges.

»Problémdk vannak a kabitdszer selejtek vonatkozasaban.
Szebben fogalmazva: Gondot okoznak a kabitoszerselejtek.
A vonatkozdsdban is kedvelt és itt is f6losleges sz0; nyugodtan
elhagyhatjuk az értelem megvaltoztatasa nélkiil.

»A tény taldn nem mindenki el6tt kozismert.”

A tény taldn nem mindenki el6tt ismert. Vagy: A tény taldn
nem kozismert. Hiszen ami mindenki el6tt ismert, az egy sz6-

val: kozismert.

A fenti példak zome visszatéré fogalmazasi hiba. De ugy td-
nik, az ismétlés nem folosleges.
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TANULMANYOK

Domonkosi Agnes

Valtoz6 szabalyok - bizonytalan szokasrend

Nyelvhasznalati szabalyszertségek és bizonytalansagok
a megszolitds, a kapcsolattartas és a levelezés teriiletén

A MEGSZOLITASOK SZEREPE ES VIZSGALATA Tarsadal-
munk nyelvhasznalati igényei kozott kiemelten szerepel az
udvarias, vagyis a cimzett és a beszélé kedvezé arculatat is
meg6rzd kapcsolattartasra vald torekvés. Igazolja ezt az az
atfogd tarsadalomnyelvészeti (szociolingvisztikai) felmérés-
re épild kutatdsi eredmény is, amely szerint a szépnek és a
valasztékosnak tartott beszéd jellemzdinek rangsordban az
udvariassag keriilt az els6 helyre (Terestyéni 1990: 37-8)

A kiilonboz6 személykozi kapcsolatokat jelld kiillonbozd
nyelvi formak, megszolitasi modok rendszerének megisme-
rése és elsajatitasa azonban nyelvi kapcsolattartasi nehézsé-
geket okozhat a beszél6k szamadra, egyrészt, mert minden
egyes Uj tdrsadalmi szerep 0j nyelvi szerepeket, 4j nyelvi
magatartasformakat is megkovetel, masrészt pedig, mert az
elmult évtizedek véltozasai atértékelddéseket eredményeztek
tarsadalmunk nyelvi kapcsolattartdsi szokasrendjében is.

A nyelvi érintkezésformak hasznalata ugyanis minden beszé-
16kozosségben olyan kulturalis jelzérendszernek tekinthetd,
amely érzékenyen jelzi a tirsadalom véltozdsait. A megszo-
litasbeli alapformak illeszkednek a tarsadalmi kapcsolatok
sokféleségéhez, rendszeriik ,az adott tarsadalom mindenkori
belsé hierarchidjanak és értékrendjének nyelvi vetiilete” (Péter
1991: 112). A mozgasban 1évé tirsadalmakban ezért gyakori,
szinte természetes jelenségnek szamitanak a megszolitasi, kap-
csolattartasi bizonytalansagok (v6. Brown-Gilman 1975: 381).

A mai magyar megszolitasi rendszer sajatossagainak, illetve a
jelenleg zajlo valtozasoknak a feltérképezésére — a kérdSivké-
szités és megszOlitds, a megfigyelés, illetve a lejegyzett szove-
gek elemzésének a mddszerét is alkalmazva — a magyarorszagi
beszél6kozosségben dtfogd kutatdst végeztem, amelynek
eredményei hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a nyelvhasznalati
szokésrend tekintetében eligazodhasson a bizonytalan beszé-
16 (Domonkosi 2002).

Vizsgalatom soran a levelezé/beszélgetd tarsra utald nyelvi
elemek mindegyikét megszolitasként értelmeztem, Ossz-
hangban a kérdéskort tanulmanyozé nemzetkozi vizsgala-
tokkal, amelyek az address form kifejezést (vo. Brown-Ford
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1961; Bates-Benigni 1975; Lambert-Tucker 1976; Braun
1988) a vokativusz mellett a tegezd és a magazo formak ko-
zOtti valasztasra is vonatkoztatjak.

A felmérés eredményei koziil dolgozatomban azokat emelem
ki, amelyek a legnagyobb megoszlast mutatjak, és ezaltal a
leginkabb jelzik a nyelvhasznalati kételyeket. Napjaink nyelv-
hasznalatdban kiillondsen sok nyelvi kételyt okozo helyzetnek
tlinik az ismeretlenekkel valé kapcsolattartds: az utcan és a
szolgéltatdsok kiillonboz szinterein, ebben a tekintetben ki-
térek az orvos és a beteg kozti beszélgetés problémakorére
is; mdsrészt targyalom a hivatalos megszolitasok szintén at-
alakuloban 1év6 teriiletét. Bemutatom az irasbeli kapcsolat-
tartasban, a levelezésben hasznalt formakat és értékiiket, a
bizonytalansigokat okozo és a valtozast jelzé helyzeteket is.

Megszolitasi rendszeriink egyik oldalrél a bizalmas meg-
szolitdasi modok sokasdgat, a masik oldalrdl viszont a tévol-
sagtarto érintkezés egysikusagat, a beszédtars jelolésének, a
névszoi megszolitasok hasznalatdnak a keriilését mutatja;
emellett pedig a névmasi és a névszoi megszolitdsok tekinte-
tében is érzékelhetd a semleges formdk hianya.

MEGSZOLITAS AZ ISMERETLENEKKEL VALO KAPCSOLAT-
FELVETELBEN ES KAPCSOLATTARTASBAN Az utca és a
szolgdltatdsok szinterei a megszolitashaszndlat szempontja-
bdl viszonylag egységes terepet alkotnak, az egyének ugyanis
altaldban a helyzethez igazodo szerepek révén vesznek részt
az itt megvaldsuld parbeszédes helyzetekben. Az ember , le-
het vevé, jarokels, vendég egy étkezdében vagy fiirdében,
kliens, tigyfél, néz6 stb. Minden ilyen helyzethez meghata-
rozott magatartdsnormak tartoznak, melyeket a kornyezet
elvar, és amelyeknek megfeleléen kell viselkedni” (Buda Béla
1979: 144). Korunk tarsadalmaban azonban szamos olyan
kozléshelyzet fordul eld, amelyben segitséget kérve, egy-egy
szolgéltatast igénybe véve olyan ismeretlen személyekkel te-
remtiink kapcsolatot, akikrél pusztan kiilsé benyomasok és a
betoltott szerep alapjan alkothatunk képet.

A kutatas soran hasznalt kérd6iv az utcai nyelvi kapcsolat-
teremtést tekintve a fiatalabb, az egykoru és az id6sebb nék



és férfiak megszolitasat is felmérte, a szolgaltatasok szintereit
tekintve pedig a hivatalnokok, a bolti eladok, a pincérek, a
renddrok, az orvosok megszolitasara is rakérdezett, figye-
lembe véve az életkor és a nem szerepét is.

TEGEZES - MAGAZAS - ONOZES A legmeghatdrozobb valto-
zas a nyelvi érintkezésformak terén az elmult évtizedekben a
kolcsonds tegezbdés egyre szélesebb koriivé valasa volt. A 18
és 35 év kozotti korosztélyban a tegezé formak minden szin-
téren joval nagyobb ardnyban vannak jelen, mint az idGseb-
bek korében. Az azonos életkoru és a fiatalabb beszédtarsak
megszolitdsdban a nemtd] fiiggetlentil igen nagy aranyban ta-
lalunk tegez6d6 formakat: utcan, eligazitast kérve 84%, bolti
eladé megszolitasdban 79,6%, pincér megszolitasaban 72,3%,
s6t 13,8% még a hasonld koru renddrt is tegezve szoélitana
meg, a hivatalokban ez az arany 11,2%, orvosokhoz fordulva
pedig kimutathatatlan.

Ezek az aranyok az egyes szinterek tekintélyét is jelzik: minél
kevésbé fontos egy-egy helyzetben a rang, a tekintély szerepe,
¢és minél fontosabb az egymdssal valé kozosségvallalas hang-
stlyozasa, annal valoszin(ibb a tegez8 forma el6fordulasa.

A tegezés ezekben a helyzetekben a kolcsondsség feltételezé-
sére épiil, dm a 18 és 35 év kozotti megkérdezettek mindegyi-
ke beszamolt olyan helyzetrél is, amelyben a beszél6k nem
igazodtak egymashoz a megszolitas megvalasztasdban. A ter-
jedés folyamata ugyanis azt idézi el6, hogy egyes csoportok,
f6ként a fiatal varosi népesség szamara megvaltozik a tegezés
stilusértéke, hivatalos helyzetekben is megfelel§ formaként
értékelhetik. A hasonld életkoron alapuld tegezés legtobb-
szOr a névszdi (fénévi, névmadsi) megszolitasi formak szinte
teljes hidnyaval jar egyiitt. Ez a megszdlitasi méd parhuzam-
ban van a nem tegezd formdak hasznalatinak alakuldsdval is,
ugyanis a nem bizalmas viszonylatok mindegyikében is egyre
jellemz6bbé valik a névszdi megszolitasok keriilése. A tege-
zés szerepe ezekben a helyzetekben az azonossag jelolése, te-
hat az életkor mint térsadalmi irdnyité valtozo feliilkerekedik
a hagyomanyosabb, a korabbi megszdlitasi rendszerekben
erételjesebben érvényesiild tarsadalmi tényezékon: a nemen,
a betoltott szerepeken és a tavolsagtartason.

A magyar megszolitasi rendszer valtozasainak egyik nyelvi
mozgatdrugdja az, hogy nem alakult ki a nem tegez6 kapcso-
lattartasban egy semleges kifejezésmodu, minden viszonylat-
féleségban hasznalhaté megszolité névmas: a maga és az on
hasznalatdnak is szoros kotottségei vannak.

Napjaink nyelvhaszndlataban a nem tegezé viszonyon beliil
az (1) on és a (2) maga megsz4litd névmadsok, (3) a megszo-
lité elem nélkiil hasznalt egyes szam harmadik személyti ige-
alakok, illetve (4) a tetszik segédigével alkotott szerkezetek
kozotti valasztas lehetésége tiikrozi a tarsadalmi kapcsolatok
sokféleségét. Az ezen a teriileten érzékelhetd legf6bb valtozas
a maga fokozatos visszaszoruldsa és ezzel parhuzamosan az
on hasznalati korének kiszélesedése.
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A nem tegez6 formdk nagymeértéki valtozatossaga mutatja azt,
hogy minden valtozat megitélése tobbféle lehet, mindegyik
hasznélataban kilonb6z8 csoportnormak érvényesiilnek.
A magdz6 formdk hivatalos viszonylatban elsésorban olyan
adatkozl6knél fordulnak eld, akik falusi kornyezetben néttek
fol, de a hivatalos kifejezést igénylé szintereken a fiatalabb
falusi adatkozI6k is keriilik ezt a format. Az 6n6z6 formak
gyakorisaga a 35 éven aluli korosztalyban a legmagasabb.

MEGSZOLITASKERULES - NEVSZOI MEGSZOLITASOK A nem
bizalmas viszonylatokban hasznalt névszoi megszolitasok
nagy részének hasznalati kore és formdja is bizonytalan, ezért
szinte minden helyzetben érzékelheté a megszolitaskeriilés
jelensége. Az ismeretlenek megszolitasara az utcai kapcsolat-
ban az uram, az asszonyom, a holgyem formakat jellték meg
a legnagyobb ardnyban az adatkozI6k, ezen belil a 35 év alat-
tiak korében jelentdsen nagyobb a holgyem gyakorisaga, mint
az idésebb korosztalyokban. A vélaszadok 19%-a azonban
ugy nyilatkozott, hogy egyaltaldn nem haszndlja, legaldbbis
igyekszik elkeriilni ezeket a formakat, a 35 év alattiak kozott
pedig mar 40% folé emelkedik ez az arany. Rdaddsul ezek a
megszolitasok az adatok alapjan nagyon ritkdn dllnak a koz-
1ést megnyitd szerepben. Ezt a feladatot ismeretlenek kozott a
legyen szives, elnézést, ne haragudjon formak toltik be, és csak
ezeket egésziti ki esetlegesen a beszédtarsra vald utalds.

A szolgiltatdsok terén a névszdi megszolitdsokat tekintve
igen vaéltozatos képet taldlunk. A megszolitaskeriilés jelensé-
ge ezeken a szintereken ugyandgy jelen van, mint az utcai
kapcsolattartasban, dm valamivel alacsonyabb mértékben.
A névszoi, megnevez$ megszolitasok keriilésének altaldnos
jelensége azzal is magyarazhatd, hogy nincsenek olyan alta-
lanos értékl megszolitd formaink, amelyekben ne éreznénk
a beosztas, a rang jeloltségét.

A szolgaltatasok egyes szinterein a néven szdlitds lehetdsége
is fennall: férfiakat megszdlitva a vezetéknév + iir szokasos
ebben a helyzetben (18,2%), a nék hasonl6 jellegti megszoli-
tasara azonban igen kevés adat utalt: vezetéknév + kisasszony
(0,8%), vezetéknév + né + asszony (0,5%). Eléfordult azonban
a vezetéknév + né forma 6ndllé hasznalata is (1,9%), amely

még a gyakori kedves jelz6i bévitménnyel egyiitt sem oldja
meg a nék tavolsagtartd megszolitasanak gondjait.

A felhivo, felszOlit6 szerepti megszolitas (példaul okméanyok
tvétele soran) a megkérdezettek tapasztalatai szerint gyak-
ran a teljes névvel torténik, erre a név azonosité szerepe miatt
van sziikség. A férjezett nék felszolitasara azonban a vezeték-
név + né forma is alkalmas, és ezekben a helyzetekben udva-
riatlan hatdsa ellenére szokésos szélitdsi médnak szamit.

ORVOS-BETEG KAPCSOLAT Az orvosok megszolitasaban a
megfelel6 névleges formaknak koszonhet6en nem jellemzd
az egyébként dltalanos elkertilé irdnyzat: a doktor tir (80,6%),
doktornd (77,9%) forma 4ltaldnosnak tekinthet, a 18 év alat-
tiak korében pedig a doktor bdcsi (15,6%) és a doktor néni
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(18,1%). Szerepeltek még a féorvos tir, féorvos asszony, pro-
fesszor tir valtozatok is, a kérdezéskodéskor pedig az adjunk-
tus ur, adjunktus asszony formak kerdiltek el6.

A kérdéivek alapjan a betegek megszolitasdban az 4ltala-
nos szerept megszolitasokon: asszonyom (12,3%), holgyem
(8,2%), uram (14,9%), az id6sebbekhez forduld, néha pusz-
tan a viszonylagos korkiilonbség alapjn, kozvetett megszo-
litdsként alkalmazott a néni (3,2%), a bdcsi (2,9%), illetve a
szintén kozvetett megszdlitasként haszndlhatd, néhdny adat-
kozl6 altal megadott: a kedves beteg forman kiviil fontos sze-
repe van a néven szolitds valtozatainak is (73,8%). Férfiakhoz
fordulva gyakori a vezetéknév + 1ir megszdlitas, id6sebb fér-
fihoz a vezetéknév + bdcsi megszolitas. A n6k megszdlitasa-
ban ebben a helyzetben a vezetéknév + né megszdlitas bevett
gyakorlatnak szdmit, az udvariasabbnak tarthat6 véltozat
(vezetéknév +né + asszony) alig fordul el6. A n6k megszolita-
sa ezért a férfiakénal joval gyakrabban keresztnéven torténik,
masik lehetéségként pedig mar kozépkortakhoz fordulva is
szerepel a vezetéknév + néni valtozat. Ezeket a valtozatokat
gyakorisaguk ellenére bantonak, lekezel6nek tartja az adat-
kozl6k egy része.

Az egészségligy teriiletén a betegek megszolitasara hasznalt
elemek gyakran bizalmasnak szamité formdk (keresztnév,
vezetéknév + néni, bdcsi), amelyeket, még ha a kozvetlenség
szandékaval hasznaljak is, konnyen bantdvd, sértévé valhat-
nak. A szobeli felmérések alapjan az egészségiigy teriiletén
— f6ként az apolok részérdl — mas, ebben a helyzetben banto-
nak tarthaté megszolitasok is el6fordulnak: nénike, bdcsika,
mama, papa, nagymama, nagyika.

MEGSZOLITASOK A HIVATALOS ERINTKEZESBEN A hivata-
los kapcsolattartds nyelvi bizonytalansagainak egyik f6 oka,
hogy a XX. szdzadban, a politikai véltozasok fiiggvényében
a hivatalos érintkezés teriilete ment at a legmeghatarozobb

valtozédsokon, és ez az eldirdsok atrendezddését, valamint
hasznalatbeli kételyeket okozott.

A XX. szazad els6 felének megszolitasi rendszere még a bizal-
mas viszonylatok egy részében is rangot, hivatalt hangsulyo-
z6 megszolitasi lehetGségeket kindlt. A tarsadalmi osztalyok
szerint tagozddd ugynevezett respektusjelzék (tekintetes,
nagysdgos, méltdsagos, kegyelmes) haszndlata elsGsorban
nem a beszélget6k viszonyat, hanem a megszolitott attol fiig-
getlen tarsadalmi rangjat jelenitette meg, az ekkorra 6nma-

Lo

gukban értékiiket vesztett jelentést iir és asszony tarsjelolé
megszdlito formdk bévitményeként (v6. Guszkova 1981: 73,
83). 1948 utan ezek a valtozatok kiszorultak a haszndlatbdl, a
hivatalos érintkezést leginkdbb meghatdrozo megszolitds az
elvtdrs/elvtdrsnd lett, amely 6nmagaban, vezetéknévvel és a
foglalkozasra, beosztasra utal6 elemekkel is haszndlatos volt.
A hivatalos érintkezést egységesiteni szandékozé megszo-
litasi szokas attételesen ahhoz is hozzdjarult, hogy a bizal-
masabb megszolitasok egyre tobb nyelvhasznalati szintéren

kezdtek fokozatosan teret héditani. Igy példaul a nyolcvanas
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évek kozepén a munkahelyi érintkezésben ezt a format mar
nagyon kis aranyban lehetett kimutatni (Angelusz-Tardos
1995: 45). A rendszervaltozas a hivatalos megszolitds kinyi-
latkoztatott és elvart szokdsainak megszlinését is magaval
hozta, és ez a helyzet a bizalmasabb formakkal él6 viszony-
latok megmaradé talsulya mellett is megteremtette az j
megszolitasi szokasrend kialakulasanak szitkségességét (vo.
Baldzs 1994: 78).

Az atrendez3dés folyamatdban az dr dltaldnos tarsjelold sze-
repti megszolito utdtag sok tobbeleml megszdlitasban egy-
szer(ien atvette az elvtdrs szerepét (v6. Deme-Grétsy—Wacha
1999: 342). Az igy létrejovo vezetéknév + tir megszolitasi mod
megitélése azonban nem egységes a magyar beszél6kozos-
ségben. Ezt a formadt a korabbi megszdlitasi rendszereinkben,
példaul a két vilaghabora kozotti idészak szokdsrendjében
csak, folérendeltek hasznaltak aldrendeltekkel szemben:
egyenranguak kozott a puszta vezetéknév, folfelé pedig kii-
16nb6z6 cimekkel, rangokkal kiegésziilt formak toltotték be
ezt a szerepet.

Ezt a megszdlitdsi modot ezért napjainkban is sokan ,leura-
zasnak” tekintik, ennek ellenére az 9sszegytilt adatok szerint
magasabb rangu személyekhez fordulva, tiszteleti szerepben
is terjed a hasznalata. A megszolitasi forma megitélésében
uralkodé ellentmonddsokat jelzi az az orszaghazi szovaltas,
amelyben egy képviselé kifogdsolta ennek a valtozatnak a
hasznalatét: ,Nem el8szor hangzott el ugyanis, hogy... Most
Boross ur... Azt hiszem, egy héttel ezel6tt az allamtitkar ar
per Rapcséak urat emlitett. Taldn helyesebb lenne, ha Boross
képviselé ur vagy Rapcsék képvisel¢ ar hangzana el. Sze-
retném ugyanis arra figyelmeztetni 6noket, hogy a magyar
nyelvben igy: per Boross ur vagy per X ur, ennek pejora-
tiv értelme van. Tiszteljiikk meg egymast azzal, hogy ebben
az esetben ilyen moédon prébaljuk egymdst megszolitani”
A hozzészdlasara valaszolo képvisel§ viszont nem is érzékelte
a lehetséges ellentmondésokat: ,Ugy érzem, a magyar nyelv-
ben az Gr megszolitds semmi esetre sem pejorativ. Egyet el
kell ismernem. Engem Kissnek hivnak, 6nt Kovacsnak. Ne-
kem még nem volt annyira pechem, 6nnek mar valdszin(-
leg peche van ezzel, mert a Kovdcs ar egy eléggé szerencsés
rekldm kovetkeztében valéban énélléan is értelmet nyert. En
ont Kovacs Kalman képviselé urnak fogom ezutan szolitani”

Kiilonboz varosi és megyei kozgytilések jegyzékonyveinek
tanulmanyozdsa is azt igazolja, hogy terjed6ben van ez a meg-
szolitdsi forma: ezekben a helyzetekben leggyakrabban a sz6
ataddsakor szerepelt ez a valtozat. Az ellentmonddsok érzé-
kelése miatt kérd6ivben is rdkérdeztem ennek a megszolitasi
lehetéségnek a megitélésére: az adatkozl6k 48,6%-a barkivel
szemben hasznalhatd, udvarias megszdlitasi formdnak tartja,
a megkérdezettek masik fele viszont nem minden helyzetben
véli kielégitének. A két csoport kozel azonos ardnya a forma

roowos

értékének folyamatban 1évé atrendezddését jelzi, ezt pedig

megerdsiti az a tény, hogy a fiatalabb korosztalyokban ma-
gasabb az elfogadok ardnya, a 18 és 35 év kozotti csoportban



még a fels6foku végzettségiiek korében is 63,7%. A forma
fokozatos terjedésére és dltalanos értékiivé valdsara hatassal
lehetnek a kiilonboz6 idegen nyelvi mintdk is, ugyanis az an-
golban és a németben is dltaldnos hasznalati korinek szamit
a vezetéknevet és tarsjel6l6 elemet tartalmazo megszolitasi
mdd (v6. Banhidi 1973: 19).

A megszolitasi forma terjedéséhez a korabbi tarsadalmi je-
lentés ismeretének hianydn kiviil az is hozzajarul, hogy tobb
olyan elismert, rangot jelenté foglalkozas is van, amelyek
esetében nincs megfeleld, a foglalkozasra utald elem. Ezzel
egylitt a rangon szdlitdsnak a férfiak esetében viszonylag szé-
les elemkészlete alakult ki, illetve jutott szerephez Gjra napja-
inkra: bird 1, elnok ur, épitész ur, feliigyeld uir, frakcidvezetd tir,
gyogyszerész uir, igazgato ur, jegyzl ur, osztdlyvezetd iit, képvi-
sel ur, mérndk iir, fomérndk ur, polgdrmester uir, polgdrmester-
helyettes 1ir, szerkeszt0 tir, tandr tir, titkdr ir, tigyvéd ur, iigyész
ur, vezérigazgaté uir. S6t néhany alkalommal ritkabb forma-
kat is feljegyeztem: épitésvezetd uir, szakérté uir, programvezetd
ur, tandcsado v, témavezetd 1ir, tigyvezetd uir.

Ezek a rangra, beosztdsra utalé elemet is tartalmazé megsz4-
litdsok kapcsolodhatnak a vezetéknévhez is, elsésorban ak-
kor, ha tiszteleti szerepitkon tul azonosito feladatuk is van.

A n6k hivatalos megszdlitdsanak lehetséges valtozatai tovab-
bi megszolitasi gondokat okozhatnak, részben a néi névhasz-
nalat sajatossagai, részben pedig az tr tarsjelol6 utotag dltala-
nosan elfogadott néi megfelel6jének hianya miatt. Azokban
a helyzetekben, amelyekben van a megszolitasra alkalmas,
rangot, beosztast jel6l6 elem (példaul: elnok, képviseld, pol-
gdrmester) leggyakrabban az asszony térsjelolé elem 4ll az
ur megfeleldjeként. Adatkozléim 93,4%-a udvarias, megtisz-
tel6 formanak tartja, és a megfigyelések tapasztalatai is azt
mutatjak, hogy fokozatosan ez a megszdlitasi méd valik a
legelterjedtebbé, akdr a megszdlitott csaladi allapotatol fiig-
getlentll is. Az uir megfelelGjeként ezekben a helyzetekben az
urholgy és az 1irnd, tirasszony valtozatok is elképzelhetSk (vo.
Baldzs 2001: 153-154). Ezek a formak tapasztalataim alapjan
azonban jéval ritkabbak, és kizarolag az irasos, illetve a nyil-
vanos érintkezésre terjednek ki. A hivatalos levelezésen ki-
vill pusztan orszaggyulési hozzaszolasban (Tisztelt Képvisels
Urholgy!), illetve iinnepi beszédben, nemzetkdzi megéllapo-
dés aldirdsa sordn (Tisztelt Nagykovet Urnd!) talaltam adatot
ezekre a valtozatokra.

A bizonytalansagok miatt a kérd6ivben ezeknek a formaknak
a haszndlati korére, megitélésére is rakérdeztem, és az adat-
kozl6k legnagyobb hanyada elutasité véleményt fogalmazott
meg: az tirholgy megszOlitdst 65,9%; az #irnd valtozatot pe-
dig 90,1% nem fogadja el a nyelvi kapcsolattartds semleges
eszkozeként. Az 1irholgy magasabb elfogadottsdga jelzi, hogy
annak elterjedésére, elfogadottd valasdra van taldn nagyobb
esély. A forma hasznalati korének jellemzéseként a kovetkezd
véleményeket kaptam: modoros, nem haszndlndam; komikus-
nak érzeném, ha valaki igy szélitana; el6keldskods képzetet
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kelt; nagyon szokatlan, én még soha nem is hallottam; csak
nagyon formadlis helyzetben tudndm elképzelni; tilsdgosan,
Sfeleslegesen udvariaskodo; szerintem ez nem elfogadott meg-
szolitdsi mod.

A korlatozott hasznalati kor, illetve az asszony elemet tartal-
mazd formak terjedése miatt sem tiinik valdszintinek, hogy
ezek a megszolitasi modok gyokeret verjenek a mindenna-
pi hivatalos érintkezésben. E megszolitasi formak eredeti, a
kordbbi megszolitasi rendszerekben bevett hasznalati kore
is meglehet6sen szlik volt: az irdsos érintkezésben - az uir-
asszony formaval egylitt — elsGsorban nem szolité, hanem
cimz6 szerepet toltottek be (vo. Deme-Grétsy—Wacha 1999:
498), és élészdéban is féként az udvarias emlités eszkozei le-
hettek. Onmagéban az #rné a két vildghabora kozotti ido-
szakban elsésorban a személyzet részérdl volt alkalmas az
uriasszony megszolitasara és emlitésére; szélesebb korben
pedig csak néhany foglalkozasnévhez jarulva volt hasznéla-
tos. A szélesebb kort hasznalat kialakuldsat ezért a hagyoma-
nyok hidnya is akadalyozza.

Még tobb nyelvi bizonytalansagot okozhat a nék hivatalos
megszolitdsa azokban az esetekben, amelyekben nincs meg-
felelé rangra, cimre, beosztasra utald elem. A férfiak meg-
szolitdsaban terjedd és egyre altalanosabba vald vezetéknév
+ uir formdnak nincs megfelel6je. Az tirhélgy és az tirnd for-
mak dltalanossa véldsat a vezetéknévi elem mellett az is ga-
tolja, hogy ezeknek szokatlansaguk miatt sokan fokozottan
udvarias jelleget tulajdonitanak, ebben a helyzetben viszont
semleges értéki formadra lenne sziikség. A megszolitési elem-
készletnek ez a hidnyossaga azt eredményezi, hogy a nék
hivatalos megszolitdsa még a hivatalos szintereken is a bi-
zalmasabb, keresztnévi formdk felé vagy pedig az adatkozlék
tobbsége dltal (63,4%) udvariatlannak tartott, 6nmagaban
allé vezetéknév + né valtozat felé mozdulhat el. A kérdéiv-
ben kapott személyes nyelvi adatok alapjan két forma tiinik
pozitiv megitélésiinek, ezért ezek terjedésére lehet szamitani:
a vezetéknév + kisasszony valtozatot az adatkozl6k 86,9%-a;
a vezetéknév + né + asszony megszolitasi lehetséget pedig
73,2% taldlta udvariasnak. Bar ezek a megszolitasi formak
utalnak a megszolitott csaladi dllapotdra, ezért nem tekint-
hetdk altaldnos érvénytinek, illeszkednek azonban a magyar
asszonynévhasznalat azon sajatossdgahoz, hogy 6nmagdban
a név is jelezheti a csalddi allapotot (vo. J. Soltész 1979: 66—
69; Laczkd 1996: 161-167).

A hivatalos megszdlitasi formak legfébb terepét napjainkban
nem a személykozi viszonylatok, hanem elsésorban a nyilva-
nos megszolalasok jelentik, ezekben a helyzetekben ugyanis
nem a beszél6 és a cimzett viszonydnak nyelvi érzékeltetése,
hanem a megszolitott rangjanak, szerepének a hangsulyoza-
saa cél.

A nyilvanos, kzonség el6tti, nagyobb kozosségben elhangzo
megszolitasokat ezért a hivatalos formdk hasznalata jellemzi:
példaul egy altaldnosan tegez6d6, a személykozi kapcsolat-
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tartasban az igazgatdé megszolitasdra is keresztnévi format
hasznal¢ tantestiiletben is az igazgatd tir forma hasznélatos
az értekezleteken.

A nyilvanos megszdlalasokban dltalaban tobb cimzettet is
megszolitanak, ezért a megszolitdsok halmozasa jellemzd:
altalaban a legmagasabb rangu cimzett megszdlitasatol in-
dulva: Mélyen tisztelt Koztdrsasdgi Elnck Ur! Hazelnsk Ur!
Tisztelt KépviselStdrsaim!; Elnékasszony! Alelndk Ur! Képvi-
selé Holgyek és Urakl; Mélyen tisztelt Elnok Ur! Fétisztelen-
dé Piispok és Fégondnok Urak! Tisztelt iinneplé Gyiilekezet!;
Tisztelt Rektor Ur, Dékdn és Dékdnhelyettes Urak, igen tisztelt
Vendégeink, kedves Jubildnsok! Ha a nyilvanosan megszolitot-
tak egyenranguak, illetve lehet taldlni egységesit6 szempon-
tot, gyakoriak az egyszer(ibb megszdlitasok is: Mélyen tisztelt
Holgyeim és Uraim!; Kedves Bardtaim, tisztelt iinneplé Kozon-
ség!; Kedves Kollégdk!

A megszdlitasok utalhatnak az adott nyelvi helyzetre is, igy
téve egy csoporttd a megszolitottakat: Tisztelt Egybegyiiltek!
Kedves Hallgatosdg! A tobb emberhez, nagyobb kozonséghez
sz0l6 megszolitasok jellemzé sajatossaga a szintén Osszefog-
lal6 szerepli igynevezett metonimikussag' is: Tisztelt Hdz!
Tisztelt Orszdggyiilés! Tisztelt Konferencia!

A hivatalos megszolitasi formdk napjainkra egyrészt a nyelvi
elemkészlet elégtelensége, masrészt a nyelvhasznalati bizal-
massag kiszélesedése miatt viszonylag sziikebb korre szo-
rultak vissza. Egyes hivatalos szinterek viszont megkévetelik
ezeknek a formaknak az alkalmazdsit, ezért megfigyelhetd
az a folyamat, amelynek soran a korabban akdr igen megosz-
16 megitélésti valtozatok koziil fokozatosan kivalasztodnak a
szélesebb korben elfogadott megszdlitasi modok.

MEGSZOLITASOK A LEVELEZESBEN A kozvetett, irasbeli kap-
csolattartds sajatossagait befolydsolja a kozvetlen viszony hi-
anya (v6. Wacha 1994: 101), ezért az irott szovegek nemcsak
nyelvhaszndlatukban, stilusukban, megszerkesztettségiikben
térnek el az élébeszédtd]l (Benczik 2001: 134), hanem a ben-
niik szereplé megszdlitdsok, azaz a jelen nem 1év6 cimzettet
megjelenitd nyelvi elemek tekintetében is.

Az irasos kapcsolattartas megszolitasi rendszerét vizsgalva
elsésorban azok a szévegformdk lehetnek érdekesek, ame-
lyekben hangsulyos a cimzett, a befogadé megjelenitése. Az
egyik ilyet a levelek jelentik, mivel ,,a levél miifajanak hagyo-
madnyosan kialakult szabalyai szerint Ggy kezeljiik a partnert,
vagyis a cimzettet, mintha egy kozvetlen térsalgasi beszédak-
tus kolcsondsségében jatszana a masik fél szerepét” (Juhdsz
1983: 153).

Az irasos kozléshelyzetek egy részében olyan személyekkel
teremtiink kapcsolatot, akikkel szokasosan kozvetlen kap-

csolatban is részt vesziink; a kozléshelyzetek masik részében
a kozlés cimzettjének, esetleg cimzettjeinek csupdn egy tar-
sadalmi szerepét ismerjiik vagy emeljiik ki; a lehetséges hely-
zetek harmadik csoportjéban pedig elképzelt, feltételezett
befogado(k)nak cimezziik kozleményeinket. Ez a harom kii-
16nboz6 kozléshelyzet befolydsolja a cimzettre utalas modjat
és mértékét is.

Abban az esetben, ha az irasos kapcsolattartas személyes vi-
szonyra épiil, a beszédtarsra utalds alapjat ugyanazok a nyelvi
elemek teremtik meg, amelyek a kozvetlen, szébeli kapcso-
lattartasban. A kozléshelyzet miatt azonban lényegessé valik
a cimzett nyelvi azonositasa, mivel ezt a szerepet az él6sz6-
ban gyakran nem nyelvi eszkozok is segithetik. Az irdsos
kapcsolattartasban ezért gyakran kiemeltebb a beszédtars
megjelenitésének szerepe, ahogy azt a levelezésekben szerep-
16 szerkezetes megszolitasok is mutatjak. Masrészt viszont a
tars jelenlétének hidnya kitégitja a felhaszndlhat6 elemkész-
letet, és olyan, csupan a feladatkort jel6l6 megnevezések is
szolgalhatnak a cimzett megszolitasara (fogyasztd, megren-
deld, kdrtyatulajdonos), amelyek a kozvetlen kapcsolatban
személytelenségiik révén bantdak lennének.

A LEVELEZES MEGSZOLITASAINAK ALAKULASTORTENETE A le-
vélirasnak - az él6szdbeli kozlést helyettesité szerepén beliil
- alapvetéen két véltozata killonithetd el: egyrészt a magan-
érdekd levelezés, masrészt pedig a kozjogi, inkébb hivatalos,
okiratszerti levelezés. A levélben a kozvetitd kozeg targyiasult-
saga miatt lényeges a rang/helyzet jeloltsége, és ez a szobeli
kozlésekénél udvariasabb formékat kovetel meg. A magyar
levélmiifaj kialakuldsdban erre hatassal volt az is, hogy a latin
irasbeliség talajan sziiletett meg: ,a levél még a csaladi kap-
csolatokban is meg6riz valami hivatalos jelleget, s kezdetben a
latinos irasbeliséget kovetni akard, szertartdsossagra inspiralo,
sajatos eszkozként hasznalatos” (Hopp 1974: 504).

A levél szerkezeti felépitésében a bevezeté formak kozott he-
lyet kap a megszOlitas is. Ez azonban sokdig nem kotelezd
része a levélkezdetnek: Papp Laszlé XVI. szdzadi leveleket
vizsgalva 58 magyar nyelvl bevezeté formulabol csupan 8-
ban taldlt a latin vokativusznak megfelel$ elemet (1964: 15).
Ez a helyzet abbol adddik, hogy a levél cimzése (intitulatio)
részletesen feltiintette a megszolitott cimeit, rangjait, sot
utalhatott az ird és a cimzett viszonydnak jellegére is, ezért
ezt a kovetkezd szerkezeti egységnek nem kellett megismé-
telnie. Ezt timasztjak ala Sdrosi Zso6fia hasonlo megfigyelései
is: a bevezet$ formulaban a XVI. szdzadban nem volt szoka-
sos megszolitani a cimzettet, de eléfordultak megszolitasok a
befejez6 formulakban, a legnagyobb szamban pedig a levélen
belill, a tartalmi részben szerepeltek (1988: 843).

Miifajtorténetileg azért érdekes ennek a szokdsrendnek a
megvaltozasa, mert a megszolitasnak éppen az a feledata ma-

1 A metonimia két fogalom kozotti id6beli, térbeli, anyagbeli érintkezésen vagy rész-egész, ok-okozati kapcsolaton alapul6 leképezés nyelvi kifejezése.
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radt meg, és vélt kotelezé elemmé a levélkezdetben, amely
ebben az idészakban még a legelhanyagolhatobb volt.

A levelezés ma hasznalatos, a kozlést megnyité megszoli-
tasai meglehetsen egységes képet mutatnak a bizalmas és
a hivatalos érintkezésben egyardnt. Azok az udvariassagi
melléknevek, amelyek ma a leggyakoribbak, hossztt multra
tekintenek vissza, de tobbségiik kordbban hosszabb, bévitet-
tebb szerkezetekben volt hasznélatos.

A bizalmas levelezésben leggyakoribb kedves a XVI-XVIL
szazad forduldjan jelent meg a levelezésekben, a korabbi
szerelmes szerepét véve at (Kertész 1931: 102). A szintén a
bizalmas érintkezésben hasznalt drdga joval kés6bb, a XVIII.
szazad masodik felében jelent meg, német tarsadalmi hatast
jelezve, a teuer magyaritdsaként (Kertész 1931: 115). A legré-
gebbi gyokerei a napjaink levelezésében legritkabban hasznalt
édesnek vannak: a legbelsbb érzelmi kapcsolatok kifejezésé-
re szolgalt mar a legkorabbi kddexeink tantsaga szerint is
(Kertész 1931: 92), am mindig az élébeszédben szamitott
gyakoribb formanak, onnan emel6dott at az irdsbeliségbe.

A hivatalos érintkezésben ma szinte egyetlen bévité jelzként
hasznalt tisztelt csak a XVIII. szdzad masodik felében jelent
meg, terjedésére hatassal volt a német verehrter Herr kifeje-
zés is (Kertész 1931: 187).

A HIVATALOS LEVELEK, ERTESITESEK MEGSZOLITASAI A hiva-
talos levelezés szokasrendje viszonylag egységes képet mutat:
ez a hivatalos érintkezés szabélyozott udvariassagi formaival
magyarazhato. A hivatalos kapcsolatok nyelvhasznalati nor-
mai az élébeszédben is merevebbek a bizalmas viszonylato-
kénal, az irasos érintkezés szabdlyait pedig sokszor irasban is
rogzitik, tanitjak (vo. Honfty 2000).

A kérdéivekben a hivatalos irasbeli érintkezés megszolitasi
mddjait tudakol6 kérdés valaszai egységesek: bovité jelzéként
minden adatkozI6 a tisztelt melléknevet hasznalta, és tovabbi
lehetséges formaként is csupan ennek a bévitett valtozatai:
igen tisztelt (8,6%), mélyen tisztelt (1,2%) fordultak eld.

A hivatalos levelezés kapcsolattartasi formai a magazo-6n6z6
hasznalatra épiilnek. Ezek alkalmazasa még azokban a helyze-
tekben is érvényesiil, amelyekben a szobeli kozlésre a tegezdés
jellemz6: példaul egyes vallalatok, hivatalok, oktatdsi intézmé-
nyek belsé levelezése esetében, a hivatalos érintkezésben ak-
kor is az 6n6z6 format haszndljak, ha mindenki tegezédik a
munkahelyen. Ez azzal magyardzhatd, hogy a hivatalossag és
az irasbeliség kétszeresen is helyzetjelltté teszi a kozlést: nem
a személyek egymds kozotti viszonya, hanem megjelenitett
rangja, beosztasa valik elsddlegessé a megszolitasban.

Ebben az érintkezési formdban kevésbé érvényesiil a név-
maskeriilés, mint az él6beszédben, egyontettibben elfogadott
ugyanis az 0n hasznalata. A vizsgalt 240 hivatalos levél 78%-
aban szerepelt ez a névmasi forma, sét az is megfigyelhetd,

TANULMANYOK

hogy az irasos érintkezésben sokszor még olyan mondattani,
szovegtani helyzetekben is kiteszik, ahol megengedhet len-
ne az elmaradasa.

Az egy személyhez szo6lo hivatalos levelek egy részében a
cimzett nevét csak a levél kotelezd szerkezeti egységét képezd
cimzés tinteti f6l. A kozlést megnyitd, az irasképben is el-
kiiloniild vokativuszban pedig a foglalkozasra, cimre, rangra
utalo elemek, illetve a megszolitott nemét azonositd tarsje-
1616k szerepelnek. Ez a megszolitasi mod az egy személyhez
fordulé levelek 57,1%-ban volt megtalalhato, ezekben alta-
ldban olyan magas beosztdsu személyeket szoélitanak meg,
akiknek a cime, rangja él6szoban is megnevezheté (féigazga-
10 1ir, fBjegyz0 1ir). A férfiakra utalé megsz4lito elem az dir, a
nékhoz fordulva azonban ennek nincs dltalanosan elfogadott
megfelelGje. A néket megszolito levelekbdl gy latszik, hogy
az asszony elem tekintheté a leggyakoribbnak (hivatalveze-
t6 asszony, fopolgdrmester-helyettes asszony), ugyanis 91,8%-
ban ez fordult el§, és joval kisebb szamban jelentek meg az
1rholgy, tirnd formak, az drasszony pedig egyéltaldn nem sze-
repelt. Az eléforduldsok mindegyike minisztériumok levele-
z¢ésébdl, illetve orszaghdzi levelezésbdl szarmazik (Tisztelt
Képvisels Urholgy! Igen tisztelt Polgdrmester Urnd!).

A tobb emberhez forduld kérlevelek helyzetre utalé megne-
vezéseket alkalmaznak, a nemet jelold tarsjel6lé elem ese-
tében pedig szokdsossa valt mindkét megszolitasi lehetdség
megaddsa, ugyanis a tobb, kiillonboz6 neml embert megszo-
lit6 levelek mindegyikében ez fordult el6: Tisztelt Tanszékve-
zet6 Asszony/Ur! Tisztelt Témavezeté Ur/N6! Balédzs Géza ugy
véli, hogy az 1ir/né valtozat az 1irng vagylagos formajanak te-
kinthet6 (2001: 154), ennek azonban ellentmond egyrészt az,
hogy a vizsgalt korpuszban forditott sorrendben is szerepel
(nd/1r), mésrészt pedig az, hogy a mondatba épiil6, kozve-
tett megszolitasként mindkét format kiilon ragozzak (Arra is
megkérjiik az Osztdlyvezeté Urat/Nét).

A hivatalos levelek masik csoportja, egyrészt kevésbé magas
beosztésu, masrészt kevésbé megnevezhetd helyzetli szemé-
lyeket szolit meg. Ezekben az esetekben a névelem is meg-
jelenik a megszdlitasban: a férfiak megszolitdsaban a név-
elemt formak kozott 43,1%-ban szerepelt a vezetéknév + uir
valtozat, 6,3%-ban vezetéknév + keresztnév + ur valtozat és
50,6%-ban a tarsjelold elem nélkiil, teljes néven szolitd forma.
A tarsjelolé formak hidnyanak nagy aranyat magyarazhatjak
egyrészt az uir rangjel6ld elemek nélkiil valé hasznalatdban
meglévé bizonytalansdgok, mdsrészt pedig az is, hogy a nék
néven szolitdsdban altalanos a tarsjelold elem hidnya, és hogy
a tisztelt, kedves bovité jelzokkel szinte minden nyelvi elem
megszolitassa valhat.

A n6k néveleml megszolitasara nézve a legnagyobb arany-
ban a tarsjelolé format elhagyd, néven szélitdsos formdk
szerepeltek, ennek a helyzetnek az eléidézéséhez hozzajarul-
hatnak az asszony és a kisasszony formak hasznalatbeli ko-
tottségei, illetve az urnd, 1irholgy formdk jelzett elutasitasa is.
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Osszesen két vizsgdlt levélben fordult el a vezetéknév + ke-
resztnév + asszony, egyben pedig a vezetéknév + keresztnév
+ tirholgy lehetdség.

A hivatalos levelek egy része nem egy adott személyhez, ha-
nem valamilyen szervhez, hivatalhoz irédik. Ezekben a hely-
zetekben, ha az ir6 nem tudja pontosan, hogy kinek szanja a
levelét, a metonimikus megszolitasok jelentenek megoldast.
A vizsgélt anyagban a kovetkezd névceserés formakat talaltam:
Tisztelt Postal, Tisztelt Szerkesztdség!, Tisztelt Polgdrmesteri
Hivatal!, Fétisztelenddé Egyhdzmegyei Hivatal!

A tisztelt 6sszes formaban tapasztalhatd egyeduralma mellett
(92,4%) a tovabb-bdvitett valtozatai talalhatok meg az anyag-
ban: igen tisztelt (5,8%), mélyen tisztelt (1,8%).

A hivatalos leveleken beliil sajatos véltozatot jelentenek azok,
amelyekben kiilonb6z6 szervek, intézmények, klubok szoli-
tanak meg valakit személyesen. Az sszegyujtott 120 értesités
alapjan két kiilonbozé iranyzat latszik elkiilontilni. Ha ismert
a megszolitott neve, akkor a tisztelt, ritkabban a kedves jelz6-
vel bévitett teljes néven szolitds jellemz6. A masik forméban
pedig a tisztelt és a kedves melléknevek mellett barmilyen, az
intézmény és a személy viszonydra utal6 szerepfénév valhat
megszolitdssd. Ezek a szerepet jelz6 megszolitasok igen szé-
les teriiletre terjedhetnek ki, ezért sok olyan elem is szerepel
kozottiik, amelyeknek él@szoban elképzelhetetlen lenne a
hasznalata (dllattarté, gdzfogyasztd). Van azonban kozottik
néhany olyan is, amely a -fdrs utétag révén mas helyzetekben
is hasznalhato lenne (gyijtétdrs, sporttdrs). Mivel intézmény
és személy viszonyara utalnak, a bevettebb formak gyakran
dllnak tobbes szdm elsé személyti birtokos személyjeles for-
mdban is. Az Gsszegyujtott anyagban a leggyakoribb alak az
iigyfeliink, hiszen ez szinte minden ilyen fajta viszonylatban
hasznalhat6 lenne. A vizsgalt értesitésekben, levelekben a
tisztelt b6vitménnyel a kovetkezd formak szerepeltek: adat-
szolgdltaté, adatkozl6, adéfizetonk, adozo, dllampolgdr, dl-
lattenyésztd, érdeklidé, felhaszndlo, fogyasztéink, forgalmazo,
gazdalkodok, gazfogyaszto, honfitdrsaink, jelolt, jelentkezd,
kiallitdsszervezd, kukoricatermeld, magdnszdlldsadok, meg-
rendeld, megrendelénk, nyelvvizsgdzok, oOregdidk, pdlydzok,
partneriink, polgdrok, repiilébardtok, részvénytulajdonosok,
sportrajongok, sporttirsak, szarvasiak, szponzor, tag, tagtdrs,
teniszbardtok, tenyésztbink, vasiitmodellezék, vallalkozok, vd-
lasztopolgdrok, vdroslakok, zenésztdrsak.

A felsorolt elemek kozott egyes és tobbes szamu formak is
talalhatok, ugyanis tobb megszolitott esetén is szokdsos az
egyes szamu megszolitas, érzékeltetve azt, hogy az értesités
kozvetlenill a cimzettnek, nem pedig egy megjelolt kozos-
ségnek szol. A birtokos személyjeles formak (iigyfeliink) ud-
variasabbnak szdmitanak, mivel egyszerre utalnak a kozlés
adojra és vevdjére.

A szerepfénevek haszndlatanak szokasa és annak igénye, hogy
minél inkabb a helyzethez alakitsak 6ket, igen kortlményes
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formakat is eredményezhet. A mintaban szereplé kovetkezd
példa helytelen irasmddja szinte értelmezhetetlenné is teszi a
megszolitast: Tisztelt ezoterikus szolgdltatds megrendeldk!

A vizsgalt anyagban viszonylag ritkan, kétszer szerepelt az 4l-
talanos megszdlitdsként hasznalt Tisztelt Cim!, egyszer pedig
a Tisztelt Cimzett! forma is. Kertész szerint ezek a valtozatok
a T. C. rovidités helytelen felolddsabdl jottek létre, ugyanis
annak eredeti jelentése ’teljes cim@’ volt. Ez a cimzésbdl a
megszolitasba dtkeriild forma ennek ellenére kevésbé udva-
rias, de gyakran hasznalt lehetdséggé valt, és bar a vizsgalt
anyagban ebben a formdban nem szerepelt, esetenként még
kozvetett megszolitasként is allhat (Felszolitom a Tisztelt Ci-
met). Hasonlo, szintén dltalanossagra torekvd jitds is szere-
pelt az anyagban: Tisztelt Megszolitottak!

AZ ELEKTRONIKUS LEVELEZES MEGSZOLITASAI A hélozat-
hasznalat egyik legalapvetdbb formaja az elektronikus leve-
lezés. A személyre sz6lo, nem nyilvanos férumokon zajlé
vilaghdlos tizenetvaltas viszonylatformdi sok tekintetben ha-
sonlitanak a hagyomanyos levelezésére, a kiilonbség elsésor-
ban a kozvetits csatorna lehetdségeiben rejlik. Az tizenetek
szovegszerkesztvel valo megalkotasa és gyors célba érése
hatdssal van a szovegalkotdsra és a befogadasi mddszerekre
(vo. Bodi 1998: 178), ezaltal a megszdlitasok hasznalatara és
a valasztott formdkra is.

Az elektronikus posta kapcsolattartasi formdit tekintve a vi-
laghdlo hasznalatanak korai szakaszaban még az egy adott,
mas helyzetben taldn nem tegezett személyhez sz616 leve-
lekben is a tegez6d6 formdt tartottak kovetendének: ,Tehat
ha {rok Onnek egy elektronikus levelet, akkor abban tegezni
foglak” (www.westel900/hu/server-java/internetlskola). Egy
egyetemen informatikat tanitd szakember egyenesen cso-
dalkozott azon, ha nem tegez6 formdban szolitottak meg:
»mostandban egyre t6bb Tisztelt Drétos Ur! stilusu levelet
kapok, még egyetemi hallgatéktdl is. Ez is biztos azért van,
mert nincsenek az Ujoncok szdmdra — kotelezGen — megis-
merendd alapmivek a hélozat virtualis vilagardl, és a koz-
tudatban is torz kép alakult ki az internetkultdrarol” (www.
c3.hu/collection/mt/drotos). Vagyis a mas koriilmények ko-
z0tt elvarhato és megszokott nyelvi magatartast az itt uralko-
dé kapcsolati szabélyok ismeretének hidnyaval magyarazza.
Pedig az egy személyhez sz0l6 levelezés esetében éltaldban
valds viszonyokrdl, nem pedig latszélagos kapcsolatokrdl
van sz0; az ilyen tizenet tobbnyire ugyanolyan feladatot tolt
be, mint a papiralapu levelezés, és pusztan a kozvetit6 csa-
torna megvaltozdsa nem adhat elegendé okot a bevett nyelvi
formak elvetésére.

A kotetlenebb hangnem ellenére tehat az udvariassag kotott-
ségeinek egy része atorokitédik az elektronikus levelezésbe is.
Az ismert személyhez vagy az ismeretlen személyhez annak
hivatalos mitikddésében sz616 elektronikus levelezés nagy ré-
szében megmarad a kapcsolattartds mads szinterein is elvart
6n6z6 forma. Bédi Zoltan az elektronikus levelezésrol készi-



tett vizsgdlatai nyomdn ugy véli, hogy a tegezés ismeretlenek
kozotti kapcsolatokban nem 4ltaldnos, ugyanis a vilaghdlon
tegez6 formaju kisérélevéllel tovabbitott kérddivére tobb
olyan viélaszt is kapott, amelyek szerint ismeretség hidnydban
indokolatlan volt a tegez6 forma hasznalata (Bodi 2004).

A vilaghalé hasznaldinak és felhasznalasi teriileteinek no-
vekedésével raaddsul egyre tobbféle viszonylatban 1év6k
érintkezhetnek egymassal elektronikus levél formajaban.
A hivatalos, személytelen levelezés, tigyintézés egy része is
attevédik erre a csatornara. 2001-ben a kormanyzat kisér-
letet tett arra, hogy létrehozzon egy tigyintézésre, hivatalos
tajékozodasra alkalmas vilaghalds lehet6séget Kormanyzati
portdl néven (www.ekormanyzat.hu). A terv elinditasa el6tt
kérdéives felmérést végeztek a vilaghalon a lehetséges hasz-
naldi szokasokrol. A kérdéiv tartalmazott egy arra vonatkozo
kérdést is, hogy az adatkozl6k tegez6dé vagy nem tegezd for-
maban tartandk-e a kapcsolatot a vildghalos onkormanyzattal
(http://schmidt.li/vote). A tegez6é formaban megfogalmazott
kérdés: Az interaktiv hivatalokndl az interneten megszokott
tegezbdéssel kommunikdlndl, vagy dttérnél a magazéddsra?,
amelyre a kérdéiv harom valaszlehetGséget adott meg, ered-
meényei szerint 30,16% valasztana a tegez6do, 19,05% a ma-
gaz6do format, 20,79% pedig a helyzettdl fiiggéen dontene.
A szokasok jelenleg is zajlé atrendezédését mutatja, hogy a
valaszolok fele nem dont egyértelmiien, hanem tovébbi té-
nyezOket is figyelembe vesz.

Az elektronikus levelezésben a kozlést nyitd megszdlitasok-
ként ugyanazokkal a formdkkal taldlkozunk, mint a papirala-
pu levelezésben, eltérés elsGsorban az eléforduldsi ardnyok-
ban van. Az ismer$sok kozotti, személyre sz6l6 elektronikus
levelezésben gyakrabban elmarad a nevet b6vité jelzé (ked-
ves, drdga), a vilaghalo kevésbé formalis hagyomdnyainak
koszonhetéen. Az ismeretlen személynek szolo, esetleg hiva-
talos internetes levelekben viszont megmaradnak a kozvetett
kapcsolat hagyomanyosabb formaira is jellemz6 udvariassa-
gi elemek. Kialakult néhany, az ebben a kozegben el6forduld
helyzetekre jellemzé szerepre utald megszolitas is: Tisztelt
Hirlevélolvasok!, Tisztelt Internetezd!

Az elektronikus levelezésbe a levelezésben altalanosan hasz-
nélt és bemutatott formak nagy része atorokitédik. Megfi-
gyeléseim szerint azonban az elektronikus tizenetek nagyobb
hanyadabol maradnak el a megszolitdsok, mint a papiralapu
levelekbél. Hidnyoznak a megszolitasok a nagyon széles kor-
ben terjesztett tizenetekbdl, amelyekben nehéz a mindenki-
re kiterjeszthet§ megszolitasi forma megvélasztasa. Az egy
személyhez sz6l06, bizalmas levelezés esetében a gyakori, fo-
lyamatos tizenetvaltasndl marad el leginkdbb a megszolitas
(B4di 1998: 180), hiszen a sorozatban valtott rovid levelek
gondolatkozlési folyamata az él3sz6 kapcsolattartasi formai-
hoz kozelit (Nyiri 1999: 122). Ebben a helyzetben pedig nin-
csen sziikség arra, hogy minden megnyilatkozast részben az
udvariassag kovetelményét szolgalo, részben figyelemfelkeltd
megszolitds nyisson.

TANULMANYOK

Az irdsos kapcsolattartds j mifajainak kialakuldsa (e-mail,
SMS, chat) hatdssal van a szokasos levélkezd6 formuldk
hasznalatdnak szokasrendjére is. A véltozds egyik leglatva-
nyosabb jellemzdje a szobeli érintkezés formdjanak hatdsa az
irott kozleményekre.

Felmérésem adatai szerint a maganjellegti levelezés megnyi-
tasaban a legfontosabb valtozasnak az tiinik, hogy a szdbeli
érintkezés jellegzetes nyitéformuldi, a koszonések atsziirem-
lenek az irasos kapcsolattartasba is, és részben felviltjak a
hagyomdnyos levélkezdd megszolitasokat. A kérdéivben
a 35 év alatti adatkozldk 91,3%-a adta meg a Szia, kereszt-
névl, illetve a Szervusz, keresztnév! formakat leveleket meg-
nyitd szerepben, 17% pedig nem névelemt megszolitasokkal
is emlitette a koszonésekhez kapcsolodd megszolitdsokat
(Szervusz, kedvesem!). Ritkabban pedig még a Hello! és a Hi!
koszonésformdk is el6fordultak az irasos érintkezésben hasz-
nalt megszolitasokra kapott adatok kozott.

A koszo6nésbdl és a megszolitasbol 4ll6 levélkezdet egyre el-
fogadottabba vélasat jelzi, hogy még az udvariassagot jobban
megkoveteld magdzo-6n6z6 viszonylatokban is megtalalha-
t6, egyre inkabb elhomalyositva a szdbeli és az irasos kapcso-
lat inditdsdban hagyomanyosan érvényesiilé kiilonbségeket.
Bizalmas kapcsolatban gyakoribb (Csokolom, Erzsi néni!), de
az Osszegytlt adatok alapjan még hivatalosabb, formalisabb
helyzetben is el6fordulhat (J6 napot, Tandrné!), figyelmen ki-
vl hagyva a hivatalos levelezés altalanosan elterjedt formai
és udvariassagi kovetelményeit.

Ezek a koszonések a szdbeli érintkezésben gyakran 6nma-
gukban szerepelnek, irdsban azonban csak ritkdn marad el
mell6liik a kozlés cimzettjére utal6 elem, vagyis a szovegal-
kotdsi konvenciok modosuldsa ellenére is megmarad a part-
ner jelolésének kovetelménye. Ezekben az esetekben a koszo-
nés valdjaban a megszolitasokat bévité udvariassagi jelzék
(kedves, drdga) szerepét is atveheti.

OSSZEGZES A mai magyar megszOlitdsi gyakorlatban a kimu-
tathat6 szabalyszertiségek ellenére szamos bizonytalansag ta-
pasztalhatd. A megszolitdsok hasznalataban és megitélésében
zajlo folyamatok nem egymastdl elszigetelt jelenségek, egyes
formak térvesztése masok terjedésével vagy tjak kialakuldséaval,
elkiiloniilésével is egyiitt jar. A megszdlitasok hasznalatdnak
jelenlegi nehézségei a normavdltds allapotaval magyarazhatok:
ez ugyanis lassu, tobb nemzedék szokdsrendjében is bizonyta-
lansagokat okozd folyamat, amely a tarsadalom atalakuldsanak,
a tarsas viszonyok atértékel6désének és az j modszerek hata-
sanak természetes nyelvhasznalati kévetkezménye.
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,Es hazam volt a sz6, s hazam volt
a nép, mely magyarul beszél,

a nép, az oriasi dllat,

mely e fekete f61don él;

amit mondtam, a nyelvén mondtam, a nyelvén mondtam,

er6m az 6 ereje lett,

sorsat magamba épitettem, sorsa magaba épitett.”

(Szabé Lérinc: A sokféle hazarol)
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Grabarits Istvdn

Adatok a magyar gyogyszernevek kialakulasahoz

A magyar sz6, ha rossz is, jobb, mint az idegen.
A korcs szavak csak addig ldtszanak rosszaknak,
mig meg nem szokja ket az ember.

Kazinczy

A gyogyszernevek kialakuldsanak torténetérdl sem a hazai,
sem a kiilfoldi szakirodalomban nem talalunk éattekintd, 6sz-
szefoglald kozleményt, mikozben az egyes gyodgyszerek nevé-
r6l tengernyi irodalom talalhat6 hazankban is. Azok egy sziik
része egymasra épiil. Az alabbi irds a magyar gyogyszerne-
vek kialakuldsanak korszak-meghatdrozasara tesz kisérletet
a XX. szazad elejéig.

A gydgyszeranyagok a természet ,hdrom orszagabol™ a no-
vény-, az dllat- és az dsvanyvilagbol szarmaznak (szimplicidk),
amelyeket vagy 6nmagukban, vagy tobb komponensbdl el-
készitve (kompozitak) alkalmaztak.

A szimpliciagydgyszerek a szarmazasi helyiik szerinti nyelv-
bél kiindulva az idék sordn ellatinosodtak, majd az egyes
nemzeti nyelveken is kaptak nevet. Igy volt ez nélunk is, mi-
kozben a gydgyszerek hivatalos neve mindig latin vagy lati-
nos volt.

AZ OSSZETETT GYOGYSZEREK NEVENEK KIALAKULASA
AZ OKORBAN ES A KOZEPKORBAN A tobb dsszetevébdl
allo Osszetett gyogyszert (kompozitat) kiilon névvel jel6lni
és a neveket magyarazni mar az okori gorég gyogyaszatban
szokas volt. Galénosz ezt kovetkezetesen tovabbvitte, jolle-
het téle figgetleniil is adtak nevet a kompozitdknak, mégis
Galénosz lett a legf6bb tekintély ezen a teriileten. A névadas-
nél soha sem volt kovetkezetesség, nem érvényesiilt rendsze-
res elv sem - ez is tovibbhagyomanyozddott napjainkig.

A nevek magyardzata azért volt fontos, mert a forrdsok a
messzi multbdl és tavoli helyekrél szarmaztak, raaddsul a go-
rog vagy a perzsa nyelvbdl arab kozvetitéssel. A receptekben
leirt anyagok egy része Dél-Italidban el6 sem fordult, az arab
nevek kiejtés szerinti atirasa érthetetlenséget okozott. Az
okorbdl vett példak alapjan kovetkezetesen cimnevet adtak
minden egyes elSiratnak, hogy a név alapjan ugyanarra a
gyogyszerre gondoljon az orvos és a gyogyszer készitdje, és
ne kelljen az 6sszetev6ket mindig felsorolni. Ez az elv napja-
inkban is érvényesiil. A cimnév kéttagu, az els6 a gydgyszer-
format jeloli meg (pl.: pilula, sirupus stb.)

A kovetkezd csoportokat kiilonboztethetjitk meg.

SZEMELYEK SZERINTI MEGNEVEZES A ,szerz§” vagy leir6
nevét — akinek a muavébdl atvették az elSiratot — a gydgyszer
nevéhez hozzairjak, példaul: Hiera picra Galeni. Napjainkban
szlinik meg ez a megnevezés. A Szabvanyos vénymintdkban
(FoNo-ban) még ma is hivatalos név: a Pasta Burowi (Burow
oldataval késziilt paszta) és a Solutio Castellani (Castellani
oldata).

A HATASRA UTALO NEV VAGY A HATASUK ALAPJAN ELNEVE-
ZETT GYOGYSZEREK Az Antidotarium Nicolaiban (1250 ko-
ril) leggyakrabban a piluldkndl, a szirupoknal és a ken6csok-
nél talalhat6 ez az elnevezési forma. Példaul: Pilula artetica,
Unguentum laxativum, Sirupus diureticus, Spongia somnifera
stb. A hatasra utalé gyodgyszernév a késébbi gyogyszerkony-
vekben is igen gyakori. Idetartozd egyes régi gydgyszerne-
vek a Pozsonyi taxabdl (az eredeti helyesirds megtartasaval):
Balsamus Magicus = babondzas ellen valé balsam; Aqua
Prophylactica = el ragad6 nyavalyak ellen valé viz; Species
Cucupha = sapkaba valo fej er6sitd; Tinctura Antinephritica
= vese fajas ellen vald tinktura. Napjainkig nagyon divatos
elnevezési forma, példaul: Antineuralgica tabl. No Spa tabl.
Ung. Anaestheticum FoNo.

A FO ,HATOANYAG” SZERINTI MEGNEVEZES A névadas
masik nagy formdja a Galénosz utani idékben terjedt el, az
Antidotarium Nicolainak is jellemzdje. Mar a Corpus Hip-
pocraticumban is taldlhatd olyan elnevezés, amely kiemel
egy Osszetevét, ez leforditva annyit jelent, hogy ‘gydgyszer
valamilyen anyaggal, példaul: szer fahéjjal. Galénosz tobb
gyogyszert igy jelolt, a {6 Gsszetevé neve el6tt a 1o szdcska-
val. Forditdi és magyarazoi ezt az elnevezésmodot dtvették,
de kihagytak a 7o szdcskat, helyette a latin megfelel6jét, a dia
szocskat hasznaltak; ez az eljards nyelvtanilag megmagyaraz-
hatatlan. Igy keletkezett példdul a diacinamomi (= fahéjjal),
a diacodion (= mékfejjel), diajalappae (= jalappagumoval),
Electuarium diacodion (= liktariom makfejjel). Ez az elne-
vezésmod nagyon kedvelt lett, és hosszu ideig fennmaradt.
A mi elsé gydgyszerdrszabasunkban — Pozsonyi taxa, 1745
(T. Pos.) — tobb helyen megtalaljuk ezt a format, példaul:
Oleum Dia-Colocynthidos (= séri tokolaj), Rotula Diacodii
crocatae (= hurut ellen val6 cukor safrannyal), Species Dia-
ireos (= teakeverék violaval). A XX. szdzad végéig fennma-
radt ez a névforma hazankban is az Unguentum diachylon
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nev(, 6lomtartalmd kendcsben. Csakhogy ez eredetileg pal-
manedvben f8zott friss malyvagyokérbol késziilt, a diachylon
sz0 jelentése pedig: 'lével (levével f6z6tt), az utdbbi szaza-
dokban zsiradékokkal ,,f6zték”, és a palmalevelet 6lomve-
gytlet valtotta fel. Ez a példa arra is kivalo, hogy a régi név
megmaradt, de az 9sszetétel valtozott. Az ellatinositott gorog
nevek gorog-latin keverékszavakat eredményeztek, és ez a
gyogyszerek nevezéktanaban is nyomon kovetheté napjain-
kig. Ez az orvosi keveréknyelv a korai kozépkorban alakult ki,
stilusat és mondatszerkezetét a latin elem hatdrozta meg, a
nevek — f8képpen a materia medica nevei — a gérog nyelvbdl
keriiltek bele. A 6 tartalmi anyag szerinti megnevezést 64
esetben hasznalja az Antidotarium Nicolai, beleértve a dia
szdcskaval alkotottakat is.

Napjainkban is szokdsos egyes gyogyszereket a hatdanyagrol el-
nevezni, példaul: Diclofenac, Simvastatin, Amlodipin tablettak.

AZ OSSZETEVOK SZAMA SZERINTI MEGNEVEZES Az Anti-
dotarium Nicolai néhany gyogyszer nevében arra utal, hogy
szam szerint hany Osszetevdt tartalmaz az el6irat. Példaul:
Triasandali = haromféle szantalfabol. Késobb is hasznalt ha-
sonlo elnevezések a Pozsonyi taxabol: Emplastrum Triaphar-
macum = barna flastrom; Species Dia-Trion Santalon; Spiritus
Carminativus de Tribus; Theriaca Diatessaron = marhaterjék
(terjék négy Osszetevdvel).

A XVIIL szézad végéig az Osszetevok szdma szerinti meg-
nevezést ugy is alkalmaztak, hogy a gydgyszerkonyv az el§-
szoban lefektette, hogy egy megadott név alatt melyik 3-7
dsszetevébol all6 keveréket kell érteni. Igy megadott hét illo-
olajbdl allt példaul az Oleum Septem florum = hétvirdgu olaj
(T. Pos.). A Bécsi dispensatorium el8iratabdl néhany példa:
Quinque herba emollientes (= ot lagyito fibol késziilt teake-
verék) tartalmazta a malva, althaea, violaria, mercurialis és
parietaria herbdjat. Quinque lapides preciosi (= 6t dragakd):
sapphiri, granati, smaragdi, hyacynthi, carneoli seu sardae.
Tria olea stomachica (= harom gyomorra vald olaj): absynthii,
cydoniorum, mastichinum. Napjainkban is megjelenik, pél-
daul az Aktil Duo és Actonel Trio nevében.

EGYES FOGALMAKAT ES TULAJDONNEVEKET VISELO GYOGY-
SZERNEVEK A gyodgyszerek fantazianeve is okori eredetd,
lélektani vagy vardzslasi néz8pontbol adtak azokat. Egy ré-
sziik eredete megfejthet6, mas résziik nem. A hires nevekkel
ellatott — példaul rémai csdszarok: Hadrianus, Justinianus,
Constantinus - gyogyszereknek tobb erét tulajdonitottak.
A Hygidnak egészséget kell hozni. A Benedictus az a gyogy-
szer, amely mindent megald, igy hozza a gyogyulast. A Sotira
magna a nagy megmentd. Ezekkel a fogalmakkal a vény-
gyljtemények névmagyardzatiban foglalkoznak. A kés6bbi
gyogyszerkonyvekben is szamos ide tartozd példat taldlunk.
A Pozsonyi taxdban olvashatjuk: Aqua Vitae (= élet vize),
Agqua Carminativa Regia (= kirdlyi szelek ellen valé viz), Balsa-
mum Episcopoalis (= ptspoki balsam), Emplastrum Divinum
(= dldott flastrom), Emplastrum Filii Zachariae (= melyre val6
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flastrom), Pulvis Virgineus (= boldog asszony jegébdl valo
por), Unguentum Agrippae (= havasi ugorkabul val6 ir), Ungu-
entum Apostolorum (= tizenkét szerbdl val ir). Napjainkban
a legtobb gydgyszer sajétos fantdzianevet visel, amelyet a XX.
szdzad végéig a latin irds szerinti kiejtéssel kellett megnevezni,
napjainkban a francia és féként az angol kiejtés a divatos.

MAGYAR GYOGYSZERNEVEK ES NOVENYNEVEK NYELV-
EMLEKEINKBEN A honfoglalas el6tti gydgyszerismeretekrdl
— irott emlékek hidnydban - csak az archeobotanikai kutatd-
sok, a névényfoldrajzi ismeretek és az Gsszehasonlitd nyelvé-
szet segitségével tudunk valamelyest képet alkotni.

A ,sdmanizmus a gyogyitas és a jovendolés keveréke, amely-
ben a novények és mas természetes anyagok haszndlata nagy
szerepet kapott” (Ubrizsy 2002: 13). A honfoglalast kovetSen
a kereszténység rémai formdjanak felvétele utan a nyugati
kultura és a latinnyelviiség lett a dontd befolyast hazankban.

Ismert, hogy a régi gorog-latin orvostudomanyt az arab or-
vosok kozvetitették a VII-XII. szdzadban Eurdpaba, elsdsor-
ban Italian at. Szent Istvan kiralytol kezdve a XVI. szdzadig
az olasz politikai, kulturalis és tudomdnyos befolyds megha-
tarozo volt hazankban is.

A VIIIL szézadtol a kolostori gyogyaszat, a kolostori gyogy-
szerészet jellemezte egész Eurdpat. Hazankba is a bencések
hoztak el ezt a tudomdnyt.

A magyar nyelven megnevezett gydgyszereket a nyelvem-
lékeink kozott talaljuk, ezek elsdsorban szimpliciak (f6ként
novények és dsvanyi anyagok) nevei. Az Arpad-hdzi kira-
lyok idejében is miikodtek hazdnkban nyugati maveltségt
orvosok és gyogyszerészek, akiknek voltak gydgyszerisme-
reteik. frott emlékeink egyes szavakra, nvény-, allat- és 4s-
vanynevekre szoritkoznak, amelyek oklevelekben elszértan a
latin szoveg kozott, a kddexekben esetleg mint bejegyzések
fordulnak el6. Novényneveket szérvanyosan sok kozépkori
iratunkban taldlunk, kivélt fik neveit, amelyeknek a hatdrok
megallapitasaban nagy szerepiik volt. A Tihanyi apétsag ala-
pitolevelében (1055) a kortefa, a fiizfa, a berkenyefa, a somfa
és a mogyordfa olvashato.

Nincs irott bizonyitékunk arrdl, hogy léteztek-e magyar
kolostorkertek, ezt csupan a hasonldsag alapjan valdszini-
sithetjiitk. Olyan kozépkori széveg, amelyben kolostorkerti
novények nagyobb szammal emlittetnek, csak az els6 ismert,
Osszefiiggé magyar szovegli nyelvemlékérdl nevezetes Pray-
kodexben olvashatd. A XII. és a XIII. szdzad forduldjan ké-
sziilt ez a kddexiink, a boldvai bencés monostorban. Harom
kéz irta legalabb hdrom évtizeden 4t.

A Pray-kodex egészségiigyi szabdlyaiban 27 névény nevét talal-
juk: gingiber (gyombér), reuponticum (rebarbara), agrimonia
(apro bojtorjan), radix (retek), ruta (ruta), levesticum (lestyan),
vetonica (betonika), bibinella (foldi tomjén), absincium (fehér



arém), funiculum (édeskomény), lactuca (salata, kozépkori
nevén kék), sinape (mustar), salvia (zsalya), savina (nehéz
szagu boroka), apium (zeller), uve (sz6l6), caulis (kdposzta),
malva (mélyva), pulegium (csombormenta), clara (skarlat,
zsalya), costum (Boldog Anya mentdja), mastix (mastix), piper
(bors), gariofilum (szegfiszeg), cinnamonum (fahéj), gysopus
(izsop), satureia (csombor). A felsorolt 27 novényt kell az elsé
magyar gyogynovényjegyzéknek tekinteniink.

A jegyzékben t6bb olyan névény nevét is olvashatjuk, ame-
lyek terméke messze idegenbdl szarmazott és szarmazik ma
is Eurdpdba. Ilyen a gyombér, a rebarbara, a mastix, a bors, a
szegfiiszeg és a fahé;j.

A rémai Casanatense-konyvtar egyik Korvin-kodexében Histo-
ria animalium, metalorum, plantarum ad rem medicam ordine
alphabetico (Cod. 459) cimi orvossagos konyv foleg névény-
dbrékat tartalmaz. Az abrak felett XV. szdzadi magyar bejegy-
zések taldlhatok (Ubrizsy 2002: 37), koztik 83 novénynéy,
amelyek koziil 42 itt fordul el el6szor (Gombocz 1936: 21).

A nyelvemlékeink kiilon miifaja az Ggynevezett szojegyzékek,
fogalomkorok szerint csoportositott szoszedetek, a bettren-
des szotarak elédei. A XV. szazad szojegyzéke a szdzad eleji
Schlagli szojegyzék (1400-1410).

A Besztercei szojegyzék (XV. szazad) hdrom fejezetében is
talalunk n6vényi neveket. A két szojegyzékben egytitt koriil-
beliil 200 névény neve szerepel (Gombocz 1936: 22).

A XVI. szazadbdl a Murmellius-féle szojegyzék és Szikszai
Fabricius Baldzs szojegyzéke (XVI. szdzad kozepe) maradt
fenn. Murmellius Janos Nomenclaturdja Krakkéban jelent
meg 1533-ban. Szikszai Fabricius Baldzs Wittenbergben ta-
nult, majd Sarospatakon volt tandr, szotdra mar hatalmas
természettudomdnyi ismeretanyagot kozol (Melich 1906),
koztiik tobb mint 600 névénynevet.

A REFORMACIO GYOGYSZERNEVEZEKTANA Az eurdpai
gyogyszerkincs tekintetében a XIII. szdzadtol a XVI. szdzad
kozepéig nem sok valtozas tortént. Mas magyar elnevezések-
rél nincs tudomasunk, csak amennyit a nyelvemlékek szava-
ibol megismerhettiink. A XV-XVI. szazad fordul6jan egyre
tobb orvosi m jelent meg nyomtatasban. A reformdcié ha-
tasdra a botanika reformdcidjanak jegyében megsziiletik a
fiiveskonyv (herbarium) miifaja. Eurépaban a XVI. szdzad
kozepén indul a varosok éltal kiadott gyégyszerkonyvek so-
rozata (Grabarits 2009). Magyarorszagon is megjelenik az
els6, nyomtatott, gyogyszerekkel foglalkozé konyv: Melius
Péter Herbariuma, Kolozsvarott, Heltai Gasparné mihelyé-
ben, 1578-ban (Szabd T. 1979). A Herbariumot az orvos-,
gyogyszerészi, botanikai és agrarszakirodalmak mind az elsé
magyar nyelvli nyomtatott miivének tekintik, joggal. A Her-
barium jellemz&en a fiiveskonyv — kreuterbuch - irodalom
része, hiszen a forrasai is azok: elsésorban Lonicerus Kreuter-
buchjdnak 1551-es kiaddsa. A Melius altal hasznalt, Lonice-
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rus-példanyt a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyv-
taraban 6rzik. Ezt Melius wittenbergi tartézkodéasa soran
vasarolhatta meg. A Herbarium gydgyszerészi tekintetben a
(novényi) gyogyszerek leirasat és elkészitésiiket tartalmazza
(Grabarits 2002). A névényei kozott nemcsak az egyes cikke-
lyekben megadott, a hazai florakutatds szempontjabol fontos
novények vannak megnevezve, hanem az akkori gyogyszer-
kincsben el6forduld idegenek is, mint példaul: frige, olajfa,
datolyapdlma, grandtalma, aloé, szenna, guajakfa, mastix,
jujuba stb. A Herbarium névényi drogjainak a szama: héj 19;
virag 57; levél 116; gylimolcs 50; gomba 1; gyanta 19; herba
113; fas rész 9; gyokér 86; mag 78; dgvég 7; egyéb 7 — Gsszesen
562; magyar noévénynév 1236; anyandvény 450.

Allati eredet(i drog 19 talalhaté benne. Ember: vizelet; barom-
fi: tyikmonyhéj, tyikmony, tyikmonyfehérje, tyikmonyszéke,
kappannak leve, tyiikhiisnak leve; juh: gyapjii; kecske: kecs-
ketej; liba: lidhdj, medve: medvehdj; méh: vadméz, meéz,
lépesméz; pok: pompholiga (6kornydl); rék: rakszem; sertés:
disznohdj, hdj, 6hdj; szarvasmarha: tehénhiis, tehénhiis leve,
vaj, sajt, ldgy sajt, enyv; szivacsfélék: spongya. Asvanyi anyag
3 és 9 kémiai vegyiilet szerepel.

A novényi, asvanyi és éllati gyogyszeralapanyagokon kiviil
az azokbdl kivonatolt egykomponenst és tobbkomponenst
gyogyszerek, tgynevezett galenikumok szdma 590. Az egy-
komponenstiek megoszlasa a kovetkez6:

Galenikum egy drogbol Darabszam
Aromés bor

Bor

Borral desztillalt vize 5
Desztillalt vize 134
Emulzi6 1
Fézet borral 114
Fézet ecettel 31
Fézet vizzel 96
Fustoloszer 12
Hamu

Kivonat borral 4
Liszt

Olaj, f6z6tt 24
Olaj, préselt 11
Succus (leve) 100
Szén 4
Tejtermék 2
Viasz 6
Zsir 3
Egyéb 6
Osszesen 573

A galenikumok kozott taldljuk a desztillalassal késziilt gyogy-
szereket. Melius néhany helyen hasznalja a desztilldlds szot:
distilldld. A tobbi helyen a vedd vizét, csepegetett vizét kifeje-
zésekkel jel6li. Lonicerus ezeket kiilon alcim alatt targyalja.
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Az elkészitett orvossagok (kompozitdk) szama: 581. A szimp-
liciak és a kompozitak egyittes szdma 1770. Magyar névvel
a Herbariumban jelennek meg el8szor. Hét — kozépkorbodl
szdrmazo — kompozita el8iratat azonositani lehetett az Augs-
burgi gyoégyszerkonyv receptjeivel:

Pharmacopoea Augustana 1694 Herbarium

Pilulae de Fumaria Avicennae Pilulae de Fumo terrae

Syrupus de Absinthio De Sirupo Absinthii
Syrupus de Mentha minor Mesue De syrupo Mentae a kisebbet igy f6zd
Syrupus de Mentha major Mesuae De Syrupo Mentae ,,egyik nagyobb”
Syrupus de Stoechade minor Igy csindld a Syrupot

Syrupus de succo Acetosae Mesue Sirupot a Soskabol igy csindlj

Ezeket a XVIII. szdzad végéig megtalaljuk a gyogyszerkony-
vekben.

A Herbariumnak semmi hatdsa sem volt a korabeli magyar
gyogyszertarak mukodésére, azok a kiilfoldi latin nyelvii
gyogyszerkonyveket hasznaltdk. Az utoélete, mint latni fog-
juk, annal fontosabb lett a szakmdnak.

Meliusndl jelennek meg eldsz6r nyomtatdsban magyarul a
gyogyszerészeti szaknyelv elemei. ,,A nemzeti nyelv haszna-
lata, amely a reneszansz sordn egyféle nemzeti 6ntudat for-
médjaban jelentkezett, a reformdcié hatdsara és a meger8s6dé
polgarsdg torekvéseit megszolaltatva, a természettudoma-
nyok nyelvévé kezd valni” (Ubrizsy 2002: 195).

Melius mitivét kovetGen tobb hasonlé munka keletkezett
(Beythe, Lencsés, Papai Pariz). A nevezett szerz8k miiveirél
sajnos eddig nem késziilt gyodgyszerészi elemzés. Lencsés
Gyorgy kéziratban maradt miivének receptjei sok 1j gydgy-
szeranyagot neveznek meg magyarul. A XVI-XVIIL. szazad
feléig tobb magyar nyelvii orvoslokonyv jelent meg (Péapai
Pariztol Perliciig), benniik sok tjabb magyar nyelvii gyogy-
szernévvel, de ezek 4tfogd uj nomenklaturat nem jelentettek.

A BAROKK = A FLOGISZTONKORSZAK GYOGYSZERNEVEI
A XVII-XVIIIL. szazad folyaman a nemzetkozi gyodgyszer-
kincs nagymértékben béviilt, belekeriiltek azok a gydgy-
szeranyagok, amelyek a f6ldrajzi felfedezések soran jutottak
Eurdpéba, valamint azok a gyogyszerformédk, amelyeket mar
a XIII. szazadtdl egyre boviild szdmban ismertek. Példaul a
desztilldlassal eldallitott illoolajok, aromds vizek, tinktardk
stb., valamint a paracelsusi kémiai vegyiiletek és oldatok.
Tehdt a XIII. szazadtdl induld gyogyszerkonyvek antik és
alkémiai nevezéktana allanddan nétt, a iatrokémia korsza-
kan at a flogisztonkorszak névhasznalatdig béviilt. A kordb-
bi gydgyszereket is meghagytak, igy a kezdeti néhany szdz
gyogyszer szama harom-6t ezerre duzzadt. Hazankban ekkor
még nem volt kotelezd érvényl gyodgyszerkonyv. Elsésorban
az Augsburgi gyogyszerkonyvet (Pharmacopoea Augustana)
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hasznaltak, majd 1730 utan a Bécsi és Pragai diszpenzato-
riumot (Dispensatorium Pharm. Vinense, illetve Pragense).
Ezeket a gyogyszerkonyveket ,,barokk enciklopédia”-nak ne-
vezi a szaktudomany.

A pozsonyi gyogyszertarak viszalya miatt a varos felkérte
Torkos Jusztusz Janost, Pozsony varos f6orvosat, hogy allit-
son Ossze egy gyogyszerdrszabdst. 1745-ben megjelent a mi
Taxa Pharmaceutica Posoniensis cimmel, csaszari megerdsi-
téssel, Mdria Terézia ugyanis Magyarorszag szamdra kotele-
z6vé tette a haszndlatat. A Taxa négy, latin, magyar, német és
szlovak nyelven nevezi meg a gydgyszereket, dm sok gyogy-
szernek nincs magyar, német és szlovak neve. A gydgyszerek
osztalyozdsat a korban szokdsos gyogyszerkonyvekbdl ismert
rendszer szerint oldotta meg. Az I. részben a ,kozonséges
materidkat” (szimplicidk) sorolja a kovetkezd ,tzikkelyekbe”
rendezve: ,,A palantdk Nemébdl valo szerek (Fii-Szer Szamok,
Héjak; Viragok; Gytimoltsok; Gombak; Gummadk, Balsamo-
mok és egyébb keményitett Nedvességek; Fiivek; Fak; Gyoke-
rek; Magok). Az é16 Allatok Nemébél valé szerek. A Mineralék
Nemébdl valo szerek. A Tengerbe termd Szerek (Tengeri Pa-
lantak; Tengeri Allatokbol valé Szerek; Tengeri Minerélék).”

Az un. galenikumokat és az Gsszetett gyogyszereket (kompo-
zitakat) dbécésorrendben targyalja a Taxa, gyogyszerformak
szerint 43 fejezetben. Néhdany érdekesebb elnevezés ezek
koziil: Sok Szerii Vizek (Aquae compositae), Egy Szerti Vi-
zek (Aquae simplices), Balsamusok (Balsami), Tzukorral be-
tsindlt Eszkozok (Condita), Tzukorral be-vonyott Eszkozok
(Confecta Saccharata), Tzukorral elegyitett Eszkozok (Conser-
va), Olajos Czukrok (Elaeosacchara), Seprelékek (Feculae), F6-
zott-, Destilldlt-, Présolt-, Olvasztott Olajok, Piluldk (Pilulae),
Irak (Unguenta = ma kendcs).

Az egyes csoportokon beliil is abécésorrendben kovetkeznek
a gyogyszerek. Néhany példa a ritkdn hasznalt vagy elfelejtett
nevek koziil: Oreg-, Apro Paraditsom Mag (Cardamomum
majus, minus); Kubiom mag (Cubeba); Nagy- Kissebb Galanga
Gydokér (Galanga major, minor); Teve Kdka (Schoenanthum);
Kaporna Gyokér héja (Cort. Capparum radic.); Kdsa Virdg,
Szent Gyorgy Virdg (Flores Primulae veris); Elefdnt Tetti (Fruc-
tus Anacardia); Bén Mag (Fructus Grana Been); Farkas hdrs,
Gytirtifa Magva (Fruct. Grana Gnidia seu Coccognidia);
Orddg Szar (Asa Foetida); Havasi ugorka keményitett leve
(Gummi Elaterium); Téntdnak valé Gumma (Gummi arabi-
cum); Fejér Canari Czukor (Gummi Saccharum alb. Canar.);
Edes gyokér leve, Medve Szar (Gummi Succus Liquiritiae);
Japoniai Areca fa leve (Gummi Terra Catechu); Aranyos
paprad (Herba Adianthi aurei); Kézonséges Arva ledny haja
(Herba Adianthi vulgaris, s. Filiculae capillaris); Him Farkas-
Alma fii (Herb. Aristolochiae longae); Te Monddd fii (Herb.
Dulcamara); Szdzf6-fii Gyokér, Szamdr tovis Gyokér (Rad.
Eryngii); Lobostok Gyokér, Mag (Rad.-Sem. Levistici); Coldn-
drom-mag (Sem. Coriandri); Nap kdsa, Tengeri kiles (Sem.
Milii Solis, seu Lithospermum); Tetiit Ol6 mag (Sem. Staphi-
sagriae); Szkompia mag (Sem. Sumach).



A gummak tulajdonképpen a gyantak, az egyéb keményitett
nedvességek pedig azok a novényi anyagok, amelyek a no-
vény megsebzésekor kifolynak, majd megkeményednek, pél-
ddul a cukor cukornadbol készitve; de keményitett nedvesség
az opium is.

A Taxa elészavaban Torkos a magyar nevek eredetérél a kovet-
kezdket irta: ,,A szerek nevezéke megtaldlhato latin, magyar,
német, szlovak nyelven, melyek Magyarorszagon hasznala-
tosak, hogy mindenkinek érthetd legyen a latin név jelenté-
se. A magyar nevezék elkészitése igen nagy munkat jelentett,
mert az még nem allando és teljes, ellenkezdleg, killonbozd
konyvekben és herbdriumokban téves elnevezés van. Am azt
gondoltam, hogy nagy lelkesedéssel kikutatom hazdm nyelvé-
nek dicsére (Decore). Tervem el6segitésére kiilonféle lexiko-
nokat és herbariumokat, de elsésorban Mélius Péter: Magyar
Herbédriumat — mely 1578-ban Kolozsvérott jelent meg és igen
ritka — és egyéb mads orvosi konyveket és sajat kéziratomat
hasznéltam fel; ez utobbit Komaromban tartézkodva 1726-t4l
1741-ig, ott mint a neves Komdrom és Esztergom virmegye
fizikus-ordinarius tisztjét ellitva, nagy szorgalommal gytjtot-
tem Ossze. A német nevezék az Egyesitett Bécsi Taxabol ké-
sziilt. A szlovék nevezéknél a Pragai Taxat vettem tanacsaddul
és felhasznaltam még a hires Doleschal Pl és Boikowszky
Bazini gyogyszerész urak maveit” (Blazy 1965: 12).

Tehat tobb mint masfél szaz évvel Melius mivének megje-
lenése utan a Pozsonyi taxa a hivatalos gyogyszerek rangja-
ra emelte a Herbarium magyar névényneveit. Torkos nevet
adott vagy talalt az egzotikus drogoknak is, amint az a fenti
felsorolasbol is kidertl.

Az allati drogok kozott sok kuriézum fordul elé: Vad Kecske
Goly6bis, Ezér labu férgek, Ember-hdj (19-téle éllati hdj ko-
z0tt), Szdraz varas béka, El Készitetett foldi Geleszta, Mumia,
Roka tiid6, Ember Kaponydja, Bika-tsék, Szdraz vipera, Kigyé
levetett bére, Pésma macska hulladékja stb. A propoliszt raj-
viasznak nevezi. Mar kortarsai kifogdsoltédk, hogy az Usnea
cranii humani = ember koponydn termé moh és mas, akkor
mar elavult szereket miért szerepeltette még mindig a mun-
kajaban?

Az asvanyi eredet(i anyagok neveit a kordbban ismert nevek-
kel vagy a latin név magyaros leirasaval jelzi: Timso, Piskoltz,
Eleven eziist avagy kénesd, Velenczei On-fejér, Saskd, Aranyos
Kék-ké, Boldog Aszszony jege, Fejér Semmi, Salitrom, Grispdn.
A kemikalidknal a flogiszton-nevezéktannak jol megfeleld
magyar neveket alkalmazza: Egetett réz, Piskoltz Tzindbriom,
Borkd tajték, Szalamiak Virdg, Pokol-ké, Tej Czukot, Ganya fii
Sava stb. A Pozsonyi taxdt hivatalosan mintegy negyven évig
hasznaltak. Kés6bb elfelejtették, és csak a XIX. szdzad végétdl
irtak rola (Ernyey 1899; Halmai 1956).

Magyary-Kossa Gyula kifogasolta, hogy a Nyelvtorténeti sz4-
tar osszeallitasakor a Pozsonyi taxat figyelmen kiviil hagytak,
»mely valosigos vocabuldriuma a régi magyar gydgyszerne-
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veknek, névénytani és egyéb természetrajzi kifejezésnek, sz6-
val mindannak, mi az orvosi és gyogyszerészi gyakorlatban
jaratos volt. Jol tudom, hogy Torkos az & kifejezései tekinté-
lyes részét régebbi magyar szerzOk irataibol vette, egy részét
valdszintileg maga csinalta, illet6leg a latin vagy német kife-
jezést magyarra forditotta; de kétségtelen, hogy a 18. szazad
elején hasznalatos népies szavakat is gytjtotte, mert a Taxa
el6szavéban azt mondja, hogy munkéjdhoz nemcsak Melius
Herbariumat és mas régi magyar orvosi irékat, hanem a sajat
manuscriptumat is felhasznalta...” (1929: 243).

A Taxa gyogyszereinek statisztikai értékelését 1980-ban vé-
geztem el (Grabarits 1980, Grabarits-Zalai 1980) a kovet-
kez6é eredményekkel. Novényi alapanyag (drog): 499, allati
drog: 54, asvanyi anyag: 49, galenikum és egyéb feldolgozott
termék: 724, kompozita: 819. Osszesen 2145 tételt tartalmaz
a Pozsonyi taxa.

A MAGYAR NYELVUJITAS A GYOGYSZERNEVEKBEN A Po-
zsonyi taxa kiadasat kovetSen a XVIIL szdzadban a magyar
gyogyszernevekben nem tortént valtozas, a gyodgyszerkincs-
ben azonban annal nagyobb. Az 1770-es években az induld
kisérletes orvostudomany nevében, a felvilagosodas hatdsara
a régi barokk gyogyszerkincset alaposan revidealtak, mint-
egy harmadara csokkentették. Hazankban ez ugy nyilvanult
meg, hogy 1779-ben elrendelték az 1774-ben kiadott oszt-
rék Provincidlis gyogyszerkonyv hasznalatat, majd 1814-t6l
az osztrak gyogyszerkonyv kiadasai voltak érvényben. Latin
nyelven ezekhez is készitettek taxdkat. A gyogyszerek tjabb
magyar nevei a hivatalos gyogyszerkonyvekben és az arsza-
béasokban nem jelenhettek meg. Hazdnkban a purizmus elve
alapjan a szakkifejezésekre magyar megfelel6ket alkottak, a
gyogyszernevek tekintetében kiilonosen jellemzd ez a kémiai
nevekre. Nyulas Ferenc az elsé, aki a gyogyvizanalizisei soran
4j szavakat hozott 1étre, példaul: sav, tégely, savalj (oxigén),
viz-alj (hidrogén) stb. (1800). Majd Kovats Mihaly Chémia
vagy természettitka cimii, Budan 1807-ben megjelent konyve
hoz Gjitasokat. Attorést csak Schuszter Janos és munkatdrsai
miikodése hozott.

A kémiai anyagoknal a iatrokémiai korszak homalyos Gssze-
tétel(l reakciotermékeit a nemzetkozi szaktudomdnyban egy-
séges vegyiiletek valtottak fel. Szamiizték a gyogyszerkonyv-
bél az alkimista jelképeket. Lavoisier rendszere alapjan egyes
anyagokat 4j kémiai névvel jel6ltek.

Az 1794-es Pharmacopoea Austriaco-Provincialis emendata
és az ugyanabban az évben kiadott Pharmacopoea Hispanica
volt az elsé két olyan gyogyszerkonyv, amely a ,,flogiszton-
ellenes” nevezéktannak teret adott. Ez a gydgyszerkonyv a
klasszikus tudomanyos korszak kezdetét jelenti, és a gyodgy-
szerészet szamdra a természettudomdnyi ipari korszakot
megnyitja (Grabarits 2009: 64).

Kozben Schuszter Janos kémia- és botanikaprofesszor a ké-
miai nomenklatira megujitasan dolgozott. 1824-t6l tanszé-
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kén tarsa lett Bugat Pal. Kettejiitk munkdja 1843-ban jelent
meg Természettudomdnyi széhalmaz cimen. Szily Kalman
igy ir rola 1879-ben: ,Valami csodélatos egy munka ez a Szo-
halmaz! Sok, régéta ismert becsiiletes magyar sz6 mellett né-
hény szerencsés, talpraesett otlet; a tobbi pedig kificzamitott,
porra zdzott és aztdn imigy-amugy Osszeraggatott magyar
szavak szanalomra mélté nyomorékja” (Szily 1879: 340).

A Schuszter-Bugat altal alkotott kémiai minyelv a Gydgysze-
rek drszabdsdban, majd Schuszter gyodgyszerész tanitvanyai-
nak szakdolgozataiban jelent meg el6szor. A pesti egyetem
kiadta a masodik magyar nyelv(i taxat; Taxa Medicamentorum
pro regno Hungariae et partibus eidem adnexis - Gyogyszerek
Arszabdsa Magyar orszdgra és hozzd kaptsolt tartomdnyokra
alkalmaztatva cimen, Buddn az Egyetemi Nyomdaban ké-
sztlt 1829-ben. Mér a cimlapon két djitast figyelhetiink meg.
A gybgyszer és az drszabds sz itt jelenik meg elGszor.

Az elészoban a kovetkezd 4j szakszavakat figyelhetjiik meg:
gyogyszerdros, dra, gyogyszertdr, (elészor ‘gyogyszerkonyv’
jelentéssel, majd a mai értelemben), szerek, cseppenként, or-
vos. A hathatdsabb (erds hatdst) szerekre bevezeti a kereszt-
jelzést. A gyodgyszerek nevét latin, magyar és német nyelven
dbécésorrendben adja meg. Schuszter és Bugat els6k a ma-
gyar gyogyszerészi mlnyelv megteremtésében. Az arszabas
mintegy 1100 tételt tartalmaz, azon kiviil tartalmazza még a
»gyogyszeres munkak és a gydgyszer csomagoloszerek drsza-
basat” is. Gyogyszerneveirdl roviden a kovetkezoket érdemes
Osszefoglalni.

Novényneveiket részben tjonnan alkottak, illetve megtar-
tottak az addig ismerteket. Példaul: Edes-, keserii mondola;
tseresnye; kakaobab; szegvirdg (cariophylli); kdté (Catechu);
kaskaril (cascarilla), kapporna, kaszia; grandt héj (corticis
granati); [0-gesztenye (hipocastani); boroszldny (mezereum);
szdfrds (sassafras); dtdn (tamariscus); Winteron (Wintera);
szil (ulmus); gdlbdn (galbanum); laddn (labdanum); I6her
(melilotus); tsiikiill6 (carduus benedictus); gédritz (chelido-
nium); higviritz (liquiritia); tzitzkéro (millefolia); keserédes
(dulcamara); perje (gramen); tsikorka (gratiola); keszeg sald-
ta (lactuca scariola); keserfa (quassia); ratdn (ratanhia); silla
(scilla); timpé (tormentilla); eletzke (trifolium fibrinum);
ebvész (nux vomica); peremér (calendula); fsiikiillé (cyani);
kafor (camphor); kolomb (colombo); gajdk (quajacum); bak-
tovis (tragacantha); mézga (gummi); mézgagyanta (gummire-
sina); sdrkonya (draco sanguinis); szunnyaszték (morphin);
nddméz (saccharum); szarvas rozs (secale cornutum).

A Schuszter-Bugat-féle nyelvtjitasban kiillonosen a kémiai
nevek voltak meglepbek, és mintegy Otven évig uraltik a
magyar nyelvii kémia tudomanyat. A korabbi flogisztonel-
nevezések helyett az 0j, kémiai elemeken alapul6 nevezéket
honositottak meg, Berzeliust kovetve, elvalasztva a fémes
és nemfémes elemeket. Schuszternél a fémek mind -any
szovéget kaptak: rézany, vasany, eziistany, szikany = natri-
um, hamany =kalium, higany stb. A nemfémek 6-ra vagy
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6-re végzddtek: gyulé = hidrogén, fojté = nitrogén, ibold =
jod, biizl6 = brom stb. A tokéletes oxidok -ag, a tokéletlenek
-acs szovéget kaptak. Az oxisok szintén Berzelius nomenkla-
turdja alapjan a savak és a fémoxidok Osszetételébdl allnak
(Szabadvary-Székefalvi 1972), példaul: fojtdsavas eziistag =
ezlist-nitrat, sdsavas szikag = natrium-klorid.

Az arszabdas tovébbi gyogyszernevei: Virndntz Etzet (Aceti
Rutae); Sdsav (Acidi muriatici); Villdsav (Acidi phosphorici);
Etzetégény (Aetheris acetici); Lang (Alcoholis); Kirdlyi
széliiz6 viz (Aqua carminativa regia); Lemezett Arany (Auri
lamellati); Péris (Boracis); Olvasztott kozmaolajos Szén-
savas Hugyag, Szarvas szaru Lél (Carbonatis Ammoniae
pyrooleosi soluti); Szénsavas Vasats (Carbonatis Ferri);
Alszénsavas Szikag (Carbonatis sodae alcalini); Tiszta Hi-
gany, Tiszta Kénes6 (Hydrargyri puri); Kéngyiilatsavas Ned
(Liquoris hydrosulfuretico aciduli); Tiszta sossavas Hiigyag
(Muriatis ammoniae puri); Higany Ketted-Zoldlet (Muriatis
hydrargyri corrosivi); Sésavas Szikag; Konyha S6 (Muriatis
sodae); stb.

A gyogyszerformdk nevei: ceratum = viasztapasz, aqua des-
tillata = lepdrolt viz, conservae = tartvdny, elacosacchari
= olajnddméz, electuarium = nyelet, emplastrum = ftapasz,
extractum = vonat, extractum alcoholicum = [élvizes vonat,
globulus = ggmbdits, linimentum = kenet (repiild ir), liquor =
ned, mucilago = mézganyik, oleum coctum = f6tt olaj, oleum
pressum = sajtolt olaj, oxymel = etzetméz, pasta = tészta,
pilula = labdats, rasura = faradék, resina = gyanta, roob =
lésiirii, rotula = kerekets, species = fiiszer, spiritus = [é], succus
= l¢, syrup = szorp, tabula = szelet, taleola = vdgat, tinctura =
festvény, trochiscus = sajtots, unguentum = ir, cataplasma =
kdsa, decoctio = fézés, digestio = pdlitds, clarificatio = derités,
emulsio = fejet, filtrato = dtszivdrogtatds, morsula = harapots,
dosis = adomdny, fictilla = tsupor, signatura = jegyzék.

A mai gyogyszerészek egy csoportjaban 1990 utdn elterjedt
az a tévhit, hogy a gydgyszertdr szavunk az 1950-es években
keletkezett, ezért visszatértek a patika, patikus szavakhoz.
Szerencsére ez még a jogi nyelvben nem jelent meg.

A patika szénak ma is megvan a helye a nyelviinkben, de
masfél évszazada a gyogyszerészek kizarolag a gyogyszertdr
nevet haszndltdk, és ehhez ragaszkodtak. A gydgyszertdr sza-
vunk tehat a nyelvujitas korabol, Schuszter-Bugattol szarma-
zik. Az els@ ismert gyogyszerész, aki kiirta patikdjéra a gydgy-
szertdr szOt, Prégart Janos, pesti gyogyszerész volt. Prégart
baratja volt Bugatnak. Gyogyszertaraba Bécsben csinaltatott
porcelanedényeket, amelyeken a gydgyszerek neveit — a latin
helyett — az yjitott magyar nyelven adta meg. Ma is megtalal-
hatok a példanyai (Kazay 1913).

Vorosmarty Mihdly az aldbbi glosszaval tidvozolte a Tudo-
manyos GyUljteményben az 0j arszabdst (Sz. n. 1939: 7): ,,Az
egyetemi orvosi karnak ezen roppant munka kidolgozasa
mindenkor diszemléke leend. Csak arra tessziik figyelmessé



olvasoinkat, hogy szdz meg szdz orvosszernek kell magyar
nevet adni s itt ezer kzol (mintegy ennyire lehet a gydgy-
szerek szamdt tenni) egy sem marada megnevezetlen; mind
ezen munka pedig nem vaktaban, hanem bizonyos rendszer
utdn késziilt, s az elnevezések tobbnyire helyes philolégiai
alapon épiilnek, gy annyira, hogy a mi még valaha hozza
adandd vagy rajta masitandoé lenne, az mar most a legkisebb
faradsagba keriil. Hala és tisztelet annak, ki legel6szor e haza-
fiai gondolatnak helyt ada lelkében, koszonet mind azoknak,
kik vele a kidolgozasban résztvevék valanak! Ha magyaro-
soddsunk minden félrél igy gydmolittatnék: mi hamar kozel
volnank a nyelvbeli miiveltségnek azon fénypontjahoz, me-
lyen mar a szomszéd nemzetek ragyognak”

A XIX. szazad folyaman a Schuszter-Bugat-féle nevezékeket
megtartva, az Gjabb vegyiileteket azonos médon nevezték
el, példaul a pepsin hivatalos magyar neve emésznye lett.
A Schuszter és Bugat nevével jelzett természettudomanyos
nyelvtjitds tehat nemcsak nyelvi kérdés volt, hanem valasz
arra az — els6sorban kémiai - tudomanyos fejlddésre, amely
Eurépéaban a XVIIL. szdzad mésodik felétSl végbement. J6
alapul szolgalt a kés6bbi idék tudoményahoz.

ATTERES A MODERN KEMIAI NEVEZEKTANRA A XIX. SZA-
ZAD VEGEN A gyogyvizanalizisek irdnyitottdk Than Karoly
figyelmét a kémiai nevezékek és képletek ujragondoldsara.
Ugyanis a Berzelius-féle dualisztikus elmélet szerint a sav-
anhidridben és bézisanhidridben megadott eredményeket
papiron sokka allitottak Gssze. Than a Magyar orvosok és
természetvizsgalok X. vandorgytilésén, Marosvasarhelyen
1864-ben birdlta az addigi eljarast, és 4j javaslatot tett, amelyet
kés6bb publikalt (1965). Azt javasolta, hogy az elemzéseket
ionokban adjak meg, mert gyakorlatilag azokat hatdrozzak
meg. Than ezzel a vilagon elsd lett az ionelmélet kidolgoza-
sdban. Hamarosan a gydgyszernevekre is alkalmazték az ion
fogalmat és egyenértékeit. A kémia tudomdnya ma is ezen
alapul. A Than altal szerkesztett elsé Magyar gyogyszerkonyv
(1871) is eszerint késziilt.

O0SSZEFOGLALAS Dolgozatomban a magyar nyelvii gydgy-
szernevek kialakulasahoz tartam fel adatokat. Az elsé gyogy-
szernevekkel a nyelvemlékeinkben taldlkozunk, elsésorban
novénynevekkel. A novényeket mar abban a korban is elsésor-
ban gyogydszati felhasznalasuk miatt emlitik a forrasok. A re-
formacid korszaka alkotta mega XVI. szazadban a gyogyszeres
miiveknek egy sajatos mifajat, az ugynevezett fiiveskonyve-
ket - a kreuterbuchokat. Ezek jelentik a névénytan reneszan-
szét, illetve reformaciojat. Hazdnkban ennek elsé képviselGje
Melius Péter Herbariuma (1579) volt. A Herbariumban nem-
csak a novénynevek szazait ismerhetjiilk meg, hanem a kora-
beli kezelés és gyogyszerkészités elemeit is, magyar nyelvl
szakszavaival egyiitt. A barokk korszakban jelenik meg az elsé
hivatalos gyogyszerdrszabas (1745), amely a gydgyszernevek
tekintetében felhasznalja Melius miivét, valamint a korszak-
ban haszndlt neveket, amelyeket a kémiai flogisztonelmélet
(téves vegytani elmélet) szabalyai szerint alkottak.

TANULMANYOK

A kovetkezd korszakos valtozast a nyelvyjitas hozta. A ma-
gyar orvosi szaknyelv megujitasa Schuszter Janos és Bugat
Pal munkdssagahoz kotédik. A gydgyszernevek tekintetében
mar munkdssaguk kezdetén nagy jelentSségti volt a Gydgy-
szerek drszabdsa cim(i md 1829-es megjelenése. Ez mar sza-
kitott a flogisztonelmélettel, miiszavai egységes rendszerben
késziiltek a kémia tudomdnyanak akkori allapota szerint.

A XIX. szazad végére a tudomdnyos kémia a mai ismeretek
szerinti szintre emelkedett. A nevezéktana ennek megfelel6-
en alakult. Els6ként vildgviszonylatban is Than Karoly vezet-
te be az ionelméletet, amely a vegyiiletek nevének is tjabb
valtozasat hozta. A szdzad végén mindez a gydgyszernevek-
ben is megjelent.
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TANULMANYOK

Mészdros Agnes

Az egészségbiztositas pénzbeli ellatasait
kifejezo szakszokincs eredete

A PENZBELI ELLATASOK SZAKSZOKINCSENEK ES FOGAL-
MI RENDSZERENEK KIALAKULASA A MAI RENDSZER VE-
TULETEBEN A pénzbeli ellitasok korébe az allamositds el6tt,
a szocializmus idején és a rendszervéltds utdn is mas-mas
juttatdsok tartoztak. 1997-ben az egészségbiztositas pénzbeli
ellatasait a kovetkezd segélyek képezték: terhességi-gyermek-
agyi segély, tappénz, gyermekdpoldsi segély.

A gyermekdpoldsi segély min8ségjelzbs szoszerkezet és ro-
viditése a gyes mozaikszé nyelviink dltalanos hasznalata
elemének tekinthet. A gyermekdpoldsi segélyt 1967-ben
egy rendelet vezette be (3/1967. [L. 29.] Korm. sz. rendelet).
A gyermekdpoldsi jelz6 egy 1948 oOta létezd juttatds nevében
mar szerepel (gyermekdpoldsi tdppénz). A terhességi-gyer-
mekdgyi segély és a tdppénz szakkifejezéseket ugyancsak az
altalanos hasznalata nyelvi elemek kozé lehet sorolni, és ki-
alakuldsuk vizsgalata visszavezet egészen a legelsé betegse-
gélyezési torvényekig.

Az 1997-ben érvényes ellatasok kore késébb kiegésziilt a
gyermekdpoldsi dijjal (1985-1996, 2000-). A mindségjelzds
szoszerkezet 1985-ben keriilt a pénzbeli ellatasokat kifejez6
szakkifejezések sordba a 3/1985. (1. 17.) MT sz. rendelet alap-
jan. Az ellatast 1996-ban megsziintették, majd 2000-ben ujra
bevezették. Az a négy év, amig az intézkedés nem volt ér-
vényben, tul rovid ahhoz, hogy a gyermekdpoldsi dij szakki-
fejezés tarsadalmi érvényessége megvaltozzon, és a kifejezés
feledésbe meriiljon. A gyermekdpoldsi dij és mozaikszd-val-
tozata, a gyed is kozismert szakkifejezés.

Az 1990-es években a kormany népesedéspolitikdja hosszu
tavon igyekszik segiteni a csaladok tigyét és a gyermekval-
laldst. Ennek az idészaknak egyik 0j egészségbiztositdsi el-
latasa a nagycsaladokat segité gyermeknevelési tdmogatds,
amelynek bevezetésérdl egy 1993-as kormdnyrendelet gon-
doskodik (32/1993 [II/17] Korm. rend.). A mindségjelzds
szoszerkezetbdl képzett mozaikszo a gyet. A gyermekdpoldsi
segélyre, gyermekdpoldsi dijra és a gyermeknevelési tamoga-
tdsra kozOs néven gyermekgondozdsi tdmogatdsokként hivat-
kozik az egészségbiztositasi szakirodalom. A gyermekgondo-
zdsi tdmogatds mindségjelzés szdszerkezet formailag beillik a
pénzbeli ellatasokat kifejez$ szakszavak kozé, és 1étrejottével
kialakult a hidanyz6 nemfogalom (hiperonima).
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A jelenleg is hatalyban 1év6 egészségbiztositasi torvényben
meghatdrozott pénzbeli ellatasok rendszerét a kovetkezd
abra foglalja 0ssze (1. dbra).

tarsadalombiztosits

y

egészségbiztositas
pénzbeli elldtasok

terhességi-gyermekagyi segély gyermekdpoldsi dij tappénz
gyermekapoldsi segély

gyermeknevelési tdmogatds
1. dbra. Az egészségbiztositas érvényes pénzbeli ellatésait kifejezd szakszavak

A vizsgalt kifejezések koziil ujdonsdgnak szamit a rendszer-
valtds utdn sziiletett két uj pénzbeli ellatds neve: a gyermek-
dapoldsi dij (gyed) és a gyermeknevelési tdmogatds (gyet).

A rendszervaltas el6tti 1975-6s tarsadalombiztositasi torvény
megfogalmazasa alapjan a pénzbeli elldtasokat a betegségi és
anyasdgi elldtdsok keretében lehetett igénybe venni. A beteg-
ségi elldtdsok mindségjelzds szoszerkezet elavult. Helyét az
egészségbiztositdsi elldtdsok szakkifejezés vette at. A szocializ-
mus idején érvényes ellatdsi rendszert a 2. abran lathatjuk.

tarsadalombiztositas
betegségi és anyasagi elldtasok

terhességi-gyermekdgyi segély  tdppénz — anyasdgi segély — temetési segély

2. dbra. A rendszervaltas elott érvényes pénzbeli ellatasok (1975)

Az anyasdgi segély mindségjelz0s szo0sszetétel 1949 és 1998
kozott tartozott a targykor szokincsébe. A szakkifejezést
1949-ben a 1040/1949. kormanyrendelet vezette be a szop-
tatdsi segély helyett, és ma is hatalyban 1év6 intézkedést jel6l.
A rendszervaltas utan azonban az anyasdgi segély kikeriilt a
tarsadalombiztositasi ellatdsok koziil, mivel 1998-t6l a csa-



ladtamogatasi torvény szabalyozza (1998. évi LXXXIV). Je-
lenlegi neve anyasdgi tamogatds.

A temetési segély minbségjelz8s szoszerkezet ma mér a szoci-
alis elldtasok székincséhez tartozé altaldnos hasznélatd elem.
Az ellatas a szocialis igazgatds szerveinek, példaul az onkor-
manyzatoknak a hatdskorébe tartozik a szocidlis torvény ko-
vetkezményeként (1993. évi I1L. tv.).

A pénzbeli ellatasokat kifejezd szakszavak kialakuldsdanak
elézményei nyomon kovethetSk a torvényi szabalyozas kez-
detétd] a rendszervaltasig tartd id6szakban.

A BETEGSEGI ELLATASOK SZOKINCSENEK KIALAKULASA,
1891-1975 Az elsd kotelezd betegségi biztositast Német-
orszag és Ausztria utan 1891-ben Eurdpdban harmadikként
vezették be hazankban. Az egészségiigyi szolgaltatdsok és a
pénzbeli elldtdsok torténete nyulik vissza a legrégebbi id6k-
be, habar a legelsé torvények még nem kiilonitik el ezeket az
ellatasokat.

A betegségi segélyek nagy része mér a korabban megalakult
segélyegyesiiletek szolgltatasai kozott is szerepelt. A segély
nyelvujitaskori szavunk, amelynek eredete 1772-re vezethetd
vissza (TESz.). A banyatarsladdk nyujtottak temetkezési segélyt,
gyogyszersegélyt, pénzsegélyt és orvosi segélyt a biztositott ba-
nyaszok és hozzatartozoik szamara. Az 1870-ben létrehozott
Altaldnos Munkds Betegsegélyz6 és Rokkant Pénztdr a gyer-
mekagyas noket sziilési tdmogatds cimén részesitette segélye-
zésben. Az 1891-es torvény még nem tesz kiilonbséget az 1927-
es torvényben mar megfogalmazott készpénzsegélyek (tippénz,
temetkezési segély) és a természetben jdré szolgaltatdsok (ingyen
orvosi segély, hdzi dapolds, gyégyszerek) kozott. A 3. abra mutat-
ja a szolgaltatasok nemeinek elsé megkiilonboztetését.

betegségi biztositas

készpénzsegélyek természetben jdré szolgaltatdsok

3. dbra. A szolgéltatisok nemeinek elkiilénitése 1927-ben

A XIX. szazad végére jellemzd szakszokincsben még nem ta-
lalhatunk a segélyezés osztélyozdsara szolgald szakszavakat.
Ennek oka lehet a segély sz6 korabeli jelentése. A segély ré-
giessé vélt jelentése: segitség’ (EKsz.), a masik értelmezése:
‘anyagi tdmogatas, juttatds. A segély sz6 akkori (poliszém)
jelentése a segélyezés pénzbeli és természetbeni ellatdsait is
tartalmazza, hiszen jelentett segitséget is — példaul ingyen or-
vosi segély — és pénzbeli juttatast is, amelyrdl a gyermekdgy-
segély tandskodik. Ahogyan az ellatasok kialakultak, sziik-
ség volt a szakszdkincs fejlesztésére is. 1907-ben mar kezd
elkiilontilni a segély szo kettds jelentése egymadstol, miutdn
kiilonboz6 Gjabb kifejezések jelentek meg: az ingyen orvosi
segély szakkifejezést felvaltotta az ingyen orvosi gyégykezelés.
Ebben az esetben a nyelvi valtozas oka a fogalmi rendszer hi-
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anyossaga és az azonosalakusag (homonimia) elkeriilése volt.
A segély sz6 masik jelentése viszont fennmaradt: tovabbra is
a pénzbeli timogatast értjiik rajta. Annak ellenére, hogy az
1927-es torvény mar elkiiloniti a természetbeni és a pénzbeli
ellatasokat, a segély sz6 hasznalatdban még nem kovetkezetes,
példaul a gydgyfiirdbsegély természetbeni ellatds, a temetési
segély pedig pénzbeli. A rendszervaltds utdni széalkotasra
jellemzd torekvés a pénzbeli ellatdsok kifejezése a segély, dij,
tdmogatds szavakkal.

A készpénzsegélyek mai megfeleloi a pénzbeli elldtdsok, ame-
lyek lehetnek pénzbeli szocidlis elldtdsok és az egészségbizto-
sitds pénzbeli elldtdsai is. A természetben jdré szolgdltatdso-
kat az 1997-es torvény értelmezésében az egészségbiztositds
egészségiigyi szolgaltatdsainak és a természetben nyijtott szo-
cidlis elldtdsoknak feleltethetjiik meg. A 2007-es koltségvetési
torvény megkiilonbozteti az egészségbiztositds természetbeni
és pénzbeni/pénzbeli elldtdsait. Az Gj szolgéltatdsok kotelezd
bevezetése 1j szakkifejezések megjelenését eredményezte
(1. tablazat). A tablazatban dolt beti jelzi az adott korszak-
ban j kifejezésnek szamitd szavak megjelenését. A jelenleg
érvényes egészségbiztositdsi rendszer pénzbeli ellatasait és
egészségligyi szolgaltatasait kifejezé szakszavak kialakuldsa-
nak el¢zményeit talalhatjuk meg a tébldzatban.

A tappénz és a gyermekdgysegély biztositdsa az 1891-es tor-
vényben valosult meg el6szor. A tdppénz jelentésstiritd szo-
Osszetétel nyelviink dltaldnos hasznalata elemének szamit,
amellyel feltehetéen a feln6tt lakossdg minden tagja talalko-
zott mar, hiszen akdr a tdppénzen van, akdr a tappénzt kap él-
landésult szokapcsolatok szorosan kapcsolddnak mindennapi
életiinkhoz. A tdp fénév (1778, TESz.) a nyelvijitok alkotasa.
Szdosszetételek elGtagjaként tobb XIX. és XX. szazadi kelet-
kezésti kifejezésben szerepel, példaul tdpszer (1837), tdpso
(1929) (Zaicz 2006). A tappénz szakkifejezés jelentésboviilés-
sel keriilt a szakszokincsbe, hiszen eredeti jelentése a *foglyok,
rabok ellatasi alapja’ volt (EKsz.). A tdppénz kifejezéssel par-
huzamosan élt a szakszokincsben az altaldnos jelentésti segély-
pénz és a sokkal szemléletesebb betegpénz elnevezés is a XIX.
szazad végén. A betegsegélyz8 pénztarak keresGképtelenség
esetén segélypénzben részesitették a biztositottakat. Betegpénzt
azoknak a tagoknak fizettek, akik balesetek altal okozott be-
tegség, illetve munkavégzés soran bekovetkezett sériilés miatt
valtak munkaképtelenné. A tdppénz szé azonban mér kordb-
ban gyokeret vert a magyar szokészletben eredeti jelentésében,
ezért életképesebb kifejezésnek bizonyult. A betegpénz és a se-
gélypénz szakkifejezés a XX. szazad elejére mar elavult. A ko-
vetkezd torvényekben mar csak a tdppénz szot taldljuk meg.
A tappénz szakkifejezés a biztositdsi rendszer folyamatos fejlo-
désével gyorsan boviil szocsaladot hoz létre.

XIX. szazad végi megfogalmazdsban a segélypénztarak a
biztositott tagokat keresetképtelenség esetén részesitették se-
gélyezésben. 1907-ben a keresetképtelen, keresetképtelenség
szoOsszetétel felcserélddott a szinonimdjara: a kereséképte-
len, kereséképtelenség és a keres6képes szavakra, amelyekhez
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1. tabldzat. A betegségi biztositas szolgaltatasait kifejezd szakszokincs kiépiilése: segélyek, ellatasok, 1891-1975

1891 ingyen orvosi segély gyogyszerek korhézba val6 ingyen tdppénz | sziilészeti tdmogatds és gyogykezelés temetkezési
1907 beszallitas segély
hazi dpolés / kérhazi dpolés | szitkséges gyogydszati gyermekdgysegély
és ellatas segédeszkozok utazdsi koltséggel elldtni
gyermekagyi segély
1917 | ingyen orvosi gyogykezelés | gyogyfiirdok gyogyvizek | egyszeres pénzbeli segély szoptatisi segély
1919 terhességi segély
1927 betegség esetében sziilés esetében halal esetében
orvosi gy6gykezelési segélyek | sziilészeti segédkezés és gydgykezelés
gyogykezelés gy6gyfiirddsegély csecsemokelengye
koérhézi / gyégyintézeti dpolds fogdszati segély csecsemotapszer
tejsegély
1948 beszdllitdsi és hazautazdsi koltség téritése gyermekipoldsi tippénz
1949 anyasagi segély
1967 gyes
1975 betegségi és anyasagi ellatasok terhességi-gyermekagyi segély temetési segély
tdppénz anyasagi segély, gyes
sziilési szabadsag

a tovabbiakban kovetkezetesen ragaszkodott a jogszabdlyi
szakszokincs. A valtozas kovetkezményeként a cselekvés
eredményét kifejezd elvont fonév helyébe a cselekvére utald
folyamatos melléknévi igenévi alak 1épett.

Elézmény: keresetképtelen (1891)

(aldrendeld jeloletlen hatarozos dsszetett melléknév)
Ok: a szakkifejezés cseréje valtozatlan jelentéssel.

Kovetkezmény: kereséképtelen (1907)

A konnyen attekinthetd segélyezési rendszer 1975-ig a kovet-
kez8kben ismertetett szolgaltatasokkal és Gj szakszavakkal
béviilt.

Szoptatdsi segélyt 1917-ben biztositottak el6szor, 1949-ben pe-
dig eltérolték. A mindségjelzds szoszerkezet az 1920-as évek
elején még Gjszerlinek szamitott, mara mar régies kifejezés. Az
1927-es jogszabaly alapjan a szoptatdsi segélyre igényjogosult
nd, aki orvosi igazolds szerint nem tudott szoptatni, a szop-
tatdsi segély helyett megfelel6 értékli csecsemditdpszert kapott.
A szoptatdsi segély helyett a jelenleg is érvényben levé anyasdgi
segélyt vezették be 1949-ben. Az intézkedés megmaradt, csak
a neve valtozott. A valtozas oka feltehetéen a segély céljat pon-
tosabban kifejezd szakszo valasztasa, hiszen az anyasdgi segély
a sziilés utdn minden anyanak jir, nemcsak azoknak, akik
szoptatnak. A segély mai neve anyasdgi tdmogatds.

Elé6zmény: segély (= anyagi tdmogatés) (1832, TESz.)
Ok: 0] ellatds bevezetése a funkciot jelold szoval.
Kovetkezmény': szoptatdsi segély (1917-1949)
Ok: az elldtas céljat pontosabban fejezi ki az 6] szakkifejezés
jelentésvaltozas nélkiil.
Kovetkezmény anyasdgi segély (1949-1998)
Ok: az 0j szakkifejezés jelentése nem valtozott, de az
intézkedés mas teriilethez keriilt (csaladtdmogatas).
Kovetkezmény®: anyasdgi tamogatds (1998-)
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A gyermekdgysegély szdosszetételt 1907-ben a gyermekdgyi
segély viéltotta fel. A szakszavak kialakuldsaban megfigyelhe-
t6 egyszerlisodés helyett itt a kifejezés bonyolultabba valik.
Ennek oka lehet a kozismertebb szakkifejezésekhez torténd
alkalmazkodds. A gyermekdgyi min8ségjelz tobb kifejezés-
ben is szerepel, példaul: gyermekdgyi liz. A gyermekagyas
anyak helyzetéhez és allapotahoz jobban kapcsolddik a se-
gély 4j neve. A gyermekdgysegélyt lehetne a sz6 konkrét ér-
telmében is érteni: gyermekdggyal segélyez, 4m a segély mo-
dositott neve egyértelmtivé, félreérthetetlenné teszi a segély
céljat. A valtozast el6idézhette az a tény is, hogy a tobbnyire
mindségjelzds szoszerkezetbdl allo segélynevek kozé jobban
illik a gyermekdgyi segély szakkifejezés.

A terhességi segélyt Gj ellatdsként 1919-ben vezették be. 1975-
ben a terhes nék és a gyermekagyas nék tamogatasat egy ko-
z0s segélyben biztositottak, amelynek hatdsdra az intézkedés
egyszerlibbé, a szakkifejezés bonyolultabba valt. A terhessé-
gi-gyermekdgyi segély ma is hatdlyos ellatas, a létrejott kife-
jezés az egészségbiztositasi szakszokincs altalanos hasznalatu
elemének mindsill. A pénzbeli ellatdsok korébe tartozo jut-
tatdsok szinte mindegyik magyar csalddot érintik, ezért az
ellatdsok nevei kozismert, gyakran szdéba keriil§ kifejezések.
A gyakori szOhasznalat pedig létrehozza a réviditéseket. A ter-
hességi-gyermekdgyi segély szoszerkezetbdl képzett rovidités a
gyed, gyes, gyet mintdjira keletkezett gyds mozaikszé (Allami
Foglalkoztatdsi Szolgalat honlapja, ellatasok Gsszege, www.
afsz.hu). A Babdzé nevii online magazin a kismamaknak jar6
pénzbeli juttatasokkal és a csaladtdmogatasi ellatasokkal kap-
csolatos cikksorozatot kozol. A terhességi-gyermekdgyi se-
gélyrél sz616 tudnivalok kozott taldlhato a TGYAS mozaikszo.
(http://www.babazo.hu/bebi/20070515gyas.html) A tobbféle
rovidités jelzi, hogy ebben az esetben a mozaiksz6-alkotds
nem feliilrél jov6, a torvényi szabalyozasban szereplé tudatos
szoalkotas eredménye, hanem koznyelvi szintli probalkozas.



A torvényi szabdlyozas megfogalmazasiban egyediil a gyed
mozaikszo taldlhaté meg egy 1997-es kormdanyrendelet mai
napon is hatdlyos valtozataban (217/1997. [XII. 1.] Korm.
rendelet). A tobbi hasonld rovidités valoszintileg hasonld
moédon ennek mintéjara keletkezett.

Elézmény: segély (1832, TESz.)
Ok: vj ellatds bevezetése a funkciot jell6 szoval.
Kovetkezmény': gyermekdgysegély (1891) (jelentésstiritd szoosszetétel)
Ok: a segélynevekre jellemzd jelz6s szerkezet valasztasa,
formai valtozas.
Kovetkezmény” gyermekdgyi segély (1907) (mindségjelzés szoszerkezet)
Ok: az intézkedés egyszertibbé vilasa két korabbi segély
Gsszevonasat eredményezi.
terhességi-gyermekdgyi segély (1975)
(mindségjelz8s szoszerkezet)
Ok: rovidités a gyakori hasznélat miatt a tobbi segélynévbol
képzett mozaikszé mintajara.
Kovetkezmény*: gyds (mozaikszo)
tgyds, TGYAS

Kovetkezmény’:

1948-ban vezették be a gyermekdpoldsi tappénz pénzbeli elld-
tast az egyévesnél fiatalabb beteg gyerekek apoldsara (8880/
1948. Korm. rendelet). A gyermekdpoldsi tdppénz valtozatlan
néven ma is érvényes juttatds (1997. évi LXXXIIL. tv.).

Mar az 1891-es torvény el6tt is nyujtottak temetkezési segélyt
az onsegélyezd egyletek. A pénzbeli elldtds neve 1975-t6l te-
metési segély, amely ma mdr nem tartozik az egészségbizto-
sitasi szakszokincsbe. A temetési segélyt az 1993-as szocidlis
torvény szabalyozza.

Elézmény: temetkezési segély

Ok: egyszertisodés.
Kovetkezmény: temetési segély (1975-) minSségjelzds szoszerkezet

OSSZEFOGLALAS

SZOALKOTASI MODOK A mai egészségbiztositasi rendszer-
ben a pénzbeli ellatdsok formait f6ként minéségjelz8s szo-
szerkezetek fejezik ki: terhességi-gyermekdgy segély, gyermek-
apoldsi dij, gyermekdpoldsi segély, gyermeknevelési tdmogatds,
gyermekgondozdsi tdmogatds, anyasdgi tdmogatds, gyermek-
dpoldsi tappénz, temetési segély. A szerkezetekbél néhany
mozaikszo is keletkezett: gyes, gyed, gyet, gyds (tgyds). A tdp-
pénz az egyetlen Osszetett sz6. A pénzbeli ellatasokat a segély,
dij, tdmogatds szavak, valamint a pénz utdtag fejezi ki.

A SZAKKIFEJEZESEKET LETREHOZO OKOK

GYAKORISAGI SORRENDBEN

« Ujintézkedés bevezetése: tdppénz, gyermekdpoldsi dij, gyer-
mekdpoldsi segély, gyermeknevelési tdmogatds, gyermekdpo-
lasi tappénz
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o Egyszertisodés: temetési segély, mozaikszd-alkotas: gyed,
gyes, gyet, gyds

o Intézkedés modosuldsa: terhességi-gyermekdgyi segély

o A szakkifejezés cseréje: anyasdgi tdmogatds

« Nemfogalom megadasa: gyermekgondozdsi tamogatds

UJ KIFEJEZESEK
anyasdgi tdmogatds, gyermeknevelési tamogatds, gyermekgon-
dozdsi tamogatds, gyermekdpoldsi dij

ELAVULT KIFEJEZESEK

o Minéségjelzés szdszerkezetek: anyasdgi segély, temetkezési
segély, szoptatdsi segély, gyermekdgyi segély

o Szo0sszetételek: gydgyszersegély, kézpénzsegély, gyermek-
dgysegély

A szoosszetételek keletkezése a torvényi szabélyozas kezde-
tén gyakoribb volt, ugyanakkor a mozaikszo-alkotds erre az
id8szakra nem jellemz8. A pénzbeli ellatasok elnevezéseinek
nagy része a torvényi szabalyozas kezdetén és a rendszerval-
tas el6tt alakult ki 4j intézkedések bevezetésével.
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Putz Orsolya

Az orvosi nyelv torténete

»Az orvostudomanynak megvan a maga kiilonleges nyelve,
amelyet nem lehet uniformizalni, de a kdznyelv szabalyait
sem lehet alkalmazni rd minden tovabbi nélkiil” (Brencsan
1975: 1). Mib6l adddik az orvosi szaknyelv egyedisége? Abbdl,
hogy évezredes multra tekint vissza? Az orvosi nevezéktar
kialakulasa és fejlédése olyan hossza folyamat volt, amely-
nek attekintése sok tanulsdggal és taldn vélasszal is szolgdl.
A gazdag orvosi szokincs meghatdrozé elemei a szakszavak.
Ezek nem ismeretesek a koznyelvben (pl. teratoma, cirrhosis,
subphrenicus), vagy ha igen, el6fordul, hogy mas jelentésben
(pl. a szovet a koznyelvben ’szovéssel késziilt kelme, mig az
orvostudomdnyban ’a sejtekbdl felépiild allomdany’) vagy
szakmdnként eltéré értelemben (pl. a dorsalis a nyelvészet-
ben ’hatul képzett hang) az orvostudomanyban viszont "hati’).
Ezek a szakszavak idegen, tobbnyire gorog-latin eredetiiek.
Hibds az az allitas, miszerint az orvosi szaknyelv latin, he-
lyesebben latin eredetd. Ugyanis jelentés eltérés figyelhetd
meg a klasszikus és az orvosi latin kozott. Az el6bbi holt, az
utobbi azonban él6 nyelv. De hogyan vilt a latin az orvosi
nyelv alapjava?

AZ ORVOSI NYELV KIALAKULASA Az orvostudomény tor-
ténete egészen az Gskorig nyulik vissza, de irdsos emlékek
természetszertileg csak az dkorbol maradtak rank. A klasz-
szikus 6korban figyelemre mélté tudomanyos eredmények
sziilettek. Mivel ebben az idészakban a gorog nyelv volt az
uralkodd az orvostudomanyban, ezért az orvosi kifejezése-
ket is igy jegyezték le. Ez a gorog eredetli szokincs hagyo-
manyozodott tovabb a késdbbi korokban, igy tetten érhetd a
mai tudomanyos nyelvben is. Ennek az az oka, hogy ,,a gorog
nyelv rendkiviil alkalmas arra, hogy szoképzéssel, tobbszoro-
sen Osszetett szavaival, mas nyelven csak hosszas koriilirassal
meghatarozhato jelenségeket roviden, egyetlen széval meg-
hatérozzon” (Brencsan 1975: 7).

Az antikvitds nevezéktana a gordg orvoslds tudomdnyos
munkdin alapulé arab szovegek latin forditasa révén ha-
gyomanyozddott tovabb. A szokincs Gjabb latin elemek-
kel (elnevezésekkel és meghatdrozasokkal) gazdagodott.
A Nyugat-romai Birodalom bukdsa utdn a latin megérizte
ismeretkozvetits, valamint -rogzité szerepét, igy tovabbra
is a tudomdnyos irds alapjaul szolgalt. Holt nyelvként az
egyhdz és a tudomdnyok kozvetitésével a XVIIIL. szdzadig
toltotte be ezt a fontos feladatot. A kozépkori latin nyelv,
igy az orvosi szaknyelv is, a kés6i és a vulgdris latinra t4-
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maszkodott, amely székincsében, nyelvtandban, mondatta-
ni szerkesztésében mar eltér a klasszikus latintol. Az orvosi
szakszavak rogzitett jelentése nem valtozott, legfeljebb az
orvostudomany fejlédésének koszonhet6en uj jelentéstar-
talommal béviilt. A reneszansz kor latinjdban mar a héber
és az arab hatas is érezhet6 volt. Az orvostudomany is kol-
csonzott kifejezéseket ezekbdl a nyelvekbdl. Bar a XVIII.
szazadban mar elkezd6dott a nemzeti nyelvek térhoditasa
is, a tudomanyos (igy az orvosi) irdsok nagyobbrészt még
latin nyelven sziilettek.

Az igazi attorés a XIX. szdzadban jelentkezett, amikor a
jelentds tudomdnyos miivek mér anyanyelven irddtak.
A gorog és a latin kifejezéseket természetesen nem lehetett
kiiktatni egyetlen nemzeti nyelvbdl sem, csak kiegésziteni a
mai nyelvek szavaival. Az orvosi szakkifejezésekbe beépiil-
tek a koznyelv elemei, a matematika hatdséra kialakultak a
betli- és szamegyiittesek (pl. BI12-vitamin). A biologia és a
kémia szakkifejezései is nagymértékben hatottak az orvosi
szaknyelvre (pl. DNS, RNS). A XIX. szdzad végére a nagy
1éptékii tudomanyos fejlédésnek koszonhetden felmeriilt az
igény az anatdmiai nevezéktan megalkotasara. 1895-ben el-
fogadtak az ugynevezett Baseli Nomina Anatomicdt (BNA).
Ezzel megszilint a szakteriileten beliili rendezetlenség, de
sok kérdés tovabbra is megvalaszolatlan maradt. Ezért a
kovetkezé évtizedekben tobb rendszer is sziiletett, amelyek
kiegészitették és korszerusitették a BNA-t: 1935-ben a Jé-
nai Nomina Anatomica (JNA); 1955-ben a Pdrizsi Nomina
Anatomica (PNA); a New York-i, majd a wiesbadeni 1965-
0s helyreigazitas. A klinikai korformak, tiinetetek, valamint
a betegségek elnevezéseit azonban maig sem szabalyoztak
egységesen.

A MAGYAR ORVOSI NYELV KIALAKULASA A vil4g nyelvei-
hez hasonl6an a magyar orvosi szaknyelvben is meggyokere-
sedtek a latin-gorog eredetii szakszavak. Vizsgaljuk meg, ho-
gyan ment végbe mindez: hogyan véltozott a magyar orvosi
nyelv, és jutott el a mai allapotaig.

Akadrcsak a vilag, a magyarsag orvosi ismeretei is hosszu év-
szazadokra nyulnak vissza. A magyar orvosi nyelv hat-hét
szaz éves. Az orvoslashoz kapcsol6do szavak mar a korai
nyelvemlékeinkben is megjelentek. Szdmos irasban eléfor-
dultak ilyen kifejezések: szdjegyzékekben (pl. Murmelius-
féle szojegyzék), szotdrakban (pl. Calepinus latin-magyar



szotdra), orvosi konyvekben (pl. XVI. szdzadi magyar orvosi
konyv), tudomanyos jellegli irasmiivekben (pl. Véradi Va-
sarhelyi Istvan: Kis patika) és tankonyvekben (pl. Comenius:
Orbis pictus). A késébbi évszdzadokban tovabbi mtivek ke-
letkeztek ebben a témdban: kéziratos, orvossagos, receptes és
fiiveskonyvek. Ezek tanulményozdsa alapjan az orvostudo-
manynak két dgat killonithetjiik el: a tudomanyosat és a népit.
Igy a szakmdnak két nyelvvéltozata alakult ki, amelyek ter-
mészetesen allandé kolcsonhatasban voltak. Az el6bbire az
jellemz6, hogy akadémiat végzett tudosok képviselték, akik a
latin szakkonyvek ismereteire tdmaszkodtak, és tudomanyuk
miivelésére a latin nyelvet hasznéltdk. Az utobbit a nép koziil
valo, kevésbé iskolazott személyek miivelték a hagyomanyos
gyégymddok ttmutatdsaira tdmaszkodva, és ismereteiket
magyar nyelven fogalmaztak meg.

Ez az elkiiloniilés a szakkifejezésekben is jelentds kiilonbsé-
geket eredményezett. A népi ag képvisel6i elnevezéseikben a
mindennapi élet teriileteir6l kolesonzott neveket hasznaltak.
Ez érthetd, hiszen a gyogyszerek novényi, asvanyi, dllati ere-
dettiek vagy az emberi test termékei voltak. Napjainkra a népi
megnevezések koziil sok sz6 kiveszett a magyar nyelvbél (pl.
testrésznevek: fiokcsont, drva hiis), vagy helyettiik szoképzés-
sel, szoosszetétellel, hangulatfestéssel, hangutdnzassal, koriil-
irassal 4j szavak keletkeztek (pl. kulcscsont, izom).

A latin nyelven ird szerzék a XVII. szdzadban elkezdtek a
magyaritds kérdésével foglalkozni. Ebbél a szdzadbdl ki-
emelkedik Szenczi Molndr Albert és Apaczai Csere Janos
munkassaga, akik koriilirdssal és 0j szavak alkotdsaval tet-
ték meg az elsd 1épéseket a latin orvosi nyelv magyaritdsa
felé (Magyar encyclopedia, Magyar logicatska). Tobb szaz
anatomiai kifejezés, tiinet, betegség és élettani folyamat
neve kapott magyar megfeleldt; ma ezek koztil mar sok nem
hasznadlatos az orvosi nyelvben (pl. érszokés *pulzus, tiidének
gegetskei ’tiid6hodlyag’). A latin-magyar kifejezéseket rend-
szerezték, szotarba foglaltak. Akdr a nyelvujitas el6zményé-
nek is tekinthetjitk Pdpai Pariz Ferenc tevékenységét, aki a
meglévé magyar kifejezésekhez tjakat alkotott, és koriilira-
sokat alkalmazott.

A tényleges nyelvijitasra az 1770-es években keriilt sor: Uj
szavak alkotdsaval, az elavultak felujitdsaval, mar meglévd
szavak Uj jelentéstartalommal valo feltoltésével. Megalakult
a Magyar Tudos Tarsasag, amely alapvet6 feladataul ttzte ki
a szaknyelvek dpoldsat, ovasat, szakszdtarak készitését. Ezek
soraban az orvosi nyelv fontos szerepet kapott. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az 1831-ben Bugat Pal és Toldy Fe-
renc szerkesztésében elindult Orvosi Tdr cimd folydirat. Ez-
zel egy idében az elsé magyar nyelvi, orvosi targyu konyv
is megjelent: Frankovics Gergely Hasznos és folotte sziikséges
konyv cimmel. Megallapithatjuk, hogy ,,az orvosi nyelv ma-
gyaritasi torekvései és nyelvijitasa nem zarult le a XIX. sza-
zad végével, a XX. szdzad elejével” (Keszler 2008: 32). Ennek
értelmében a XX. és a XXI. szazadban is fontos szerephez jut
a szaknyelvjitas.
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A MAI ORVOSI NYELV

AZ ORVOSI LATIN Megismerve a magyar orvosi szaknyelv
vazlatos torténeti Osszefoglaldsat, lathatjuk, hogy szakki-
fejezéseinek alapja tehdt végs6 soron a gorog-latin nyelv.
A kovetkezékben nézzitk meg, hogyan érhetdk tetten a la-
tin szavak az orvosi nyelvben, mi jellemzé az orvosi latinra.
A székincsének elemeit két csoportra oszthatjuk: amelyeknek
van azonos jelentésti magyar megfeleldje, és amelyeknek nin-
csen. Az el6bbi csoportba tartozok mind a magyar, mind a
latin elnevezéssel hasznalatosak (pl. icterus, sargasag; vena,
visszér). Az utobbiak jelentése csak koriilirdssal adhato vissza
(pl. diatesis ’a szervezet hajlama koros reakciora’), vagy a ma-
gyar megfelel6t olyan koriilményesen fogalmaztak meg, hogy
azokat a tudomany nem hasznalja (pl. hdtulsé ugré szdrkapo-
csi szalag). Ezek tehat az orvosi nevezéktan latin vagy latino-
sodott kifejezései, amelyek tovabbi két csoportba oszthatdk.
Egyes szavak nem épiilnek be a nyelvbe, igy megoérzik eredeti
latin helyesirdsukat. Masok viszont az orvostudomdny nép-
szerusitésének, az orvostudomany iranti érdekl6désnek és az
egészségligyi felvildgositasnak koszonhetéen a magyar koz-
szokincs részévé valtak, ezért ezeket mar magyarosan irjuk
(pl. pulzus, operdcié, injekcié, diagnézis, hiperténia).

A) LATINOS HELYESIRAS Hogyan illeszkednek az orvosi latin
szakszavak helyesirasunk rendszerébe? Ha a koznyelvi és a
tudomanyos jelentés megegyezik egymadssal, akkor leggyak-
rabban a magyarosan atirt alakot hasznaljuk (pl. funkcid,
diszfunkcio, tipus, atipus). A koznyelvi és a szaknyelvi helyes-
iras kiilonbsége jelzi az eltérd jelentést (pl. prognosis korjos-
lat, de prognozis "id6jaras-elorejelzés’). Az irasmod akkor is
eltérhet, ha az orvosi szaknyelvben a latin sz6 tovabbi latin
elemekkel péarosul (pl. bacilus, de Bacillus anthracis). Ebben
az esetben a latin helyesiras szabadlyait koveti az orvosi nyelv,
de az is el6fordul, hogy rendhagyé mddon eltér ettSl. Ez
leggyakrabban akkor kovetkezik be, amikor mas tudomany-
teriiletekrél kolcsonoz szavakat az orvostudomany. A kémi-
ai, fizikai szakszavakat fonetikusan atirva taldljuk az orvosi
szaknyelvben (pl. foszfor és nem phosphor).

B) LATIN NYELVTANI SZABALYOK Nemcsak a magyar orvosi
nyelv helyesirdsara, hanem egész rendszerére hatdssal volt
a latin nyelv. A latin szavakat tartalmazo jelz8s szerkezetek
létrehozasanal a latin nyelvtan szabélyai érvényesek. A latin
szorend nem egyezik a magyarban hasznélatossal, vagyis
a jelz6 és a jelzett sz6 sorrendjével (pl. ami latinul herpes
labialis, az magyarul labialis herpes lenne). Vannak olyan
jelz6s kifejezések, amelyek tobb formaban is megtalalhatok
az orvosi nyelvben (pl. gastritis chronica, krénikus gastritis,
krénikus gyomorhurut, idiilt gyomorhurut). Ezeken az alak-
valtozatokon tanulmanyozhaté a latin és a magyar szérend
kiillonbsége. Tovabbi megfigyelhetd jelenség, hogy mads nyel-
vek a latin szavakat sajat rendszeriik szerint alakitjak (pl.
német Immunitit, angol immunity).Ugyancsak figyelem-
re mélto, hogy a latin szohoz milyen gyakran jarul magyar
képzd (pl. reszekdl). Ugyszintén emlitésre méltdak a magyar
végzBdéssel ellatott latin f6névbol képzett igék (pl. kollabdl,
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obszerval). A szOképzés gyakran hasznalatos forma az uj, 6sz-
szetett szavak kialakitdsaban. Ez a kiilonboz6 latin végz8dé-
sekkel, illetve el6tagokkal valdsulhat meg (pl. -itis ‘gyulladas’,
-oma ‘daganat’, hyper- felett’). A latin irassmod még 6rzi az 6si
hagyomadnyait (pl. a gorogbdl atvett y, ph, th, bettikapcsolato-
kat), amelyeket hasonloképpen az orvosi latin nyelv is hasz-
nél (pl. mesenchynoma, lymphangioma, therapia).

AZ ORVOSI ANGOL Mik jellemzik az orvosi angolt? Milyen
mértékben és milyen okbdl terjedt el az orvosi nyelvben? Mi-
lyen megfontolasbdl haszndljak a szakemberek?

Nyelvészek és orvosok egyarant 4j jelenséggel szembesiil-
tek napjainkban: az angol térhoditasaval az orvosi nyelvben.
Szinte ugyanazokat a gondolatokat fogalmazzak meg mind-
két tudomanyag képviseldi: ,, Az utdbbi fél évszazad folyaman
vildgszerte uralkoddva valt angol nyelv ma mar az orvosi
nyelvben is meghataroz¢ jellegi” (Mitsanyi 2008: 150). ,Ma
mdr a betegségek neve, a kérisme, a tiinetek, kezelések leira-
sa, a leletek nyelvezete se nem magyar, se nem latin, se nem
angol, hanem ezeknek az egyvelege” (Molnos 2007: 5). ,,Mar
tobbnyire észre sem vessziik, hogy nem magyarul beszéliink,
hanem egy teljesen elangolosodott korcs latin nyelvet hasz-
nalunk” (B6sze 2004: 302).

A) AZ ANGOL TERJEDESENEK OKAI ES KOVETKEZMENYEI Mi
lehet az angol nyelv térhoditasanak oka? Egyrészt az orvos-
tudomany fejlédése. Egyre tjabb és tjabb jelenségeket, fogal-
makat kell megnevezni, ezért nagy léptékben béviil az angol
nyelvi szakkifejezések szdma. Az orvostudomannyal szoros
kapcsolatban all6 tudomdnyagak, mint az immunoldgia, a
genetika vagy a biokémia, rengeteg szot termelnek. A mole-
kuldris biologia forradalmat éli, igy az orvostudomany veze-
t6 dgaba, a molekularis medicinaba is dtkeriilnek szakszavai.
»A molekuldris biologia fogalmak ezreit sziili, uj orvosi, bio-
légiai szétér szilletik” (B&sze 2008: 142).

A masik ok az orvostudomany nemzetkézi voltabol adddik.
Szakmai kovetelményként jelentkezik az egységesités, amely-
nek nyelve az angol. A meghatarozasok, a szakfogalmak, az
4j felfedezések elnevezései és a szakma iranyelvei is ezen a
nyelven sziiletnek. Megéllapithatjuk, hogy ,,ma az orvostu-
domany szamara az angol nyelv vélik egyre inkabb a nemzet-
kozi érintkezés nyelvévé” (Brencsan 1975: 9).

Az angol szavak tehdt egyre inkdbb helyet kapnak és elter-
jednek az orvosi szaknyelv szakkifejezéseiben. A mennyiségi
novekedés a szoképzéssel (pl. angol: lysis = sejtek széttirede-
zése, magyar: -lizis > -lizdl ige képzése) és a szo0sszetételek
(pl. DNS-ligaz = DNS-0sszekottetés) létrejottével is magya-
razhat. A meghonosodds folyamatat E. Kiss Katalin (2004:
81) hdrom lépésben mutatja be. Eldszor az angol hangok
helyett hanghelyettesitéssel magyar hangokat ejtiink (pl.
[pészméker]). Ezt kovetden magyaros irasmddot alkalma-
zunk (pl. pészméker), majd magyar toldalékokkal latjuk el az
igy létrejové szot (pl. pészmékerrel).
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Az angol szavak megjelenésével a gorog betik (pl. o helyett
alfa) és rémai szamok (pl. I helyett 1) egyre inkabb kiszo-
rulnak az orvosi nyelvbél. Ezek a jelenségek az ismeretek
hidnyéval magyarazhatok, valamint azzal, hogy a vilaghalo
keresérendszerei nem ismerik fel az egyes szimbdlumokat.
Tehét az angol nyelv haszndlata egyszertisodést eredményez,
amely az angolra is visszahat, vagyis a nemzetkdzi haszna-
lattol az angol nyelv is egyszertisodik. Természetesen az an-
gol helyesiras hat a magyarra is. Az angolbol atvett szavakat
tobbnyire angolos helyesirassal hasznaljuk (pl. shock).

B) AZ ANGOL HASZNALATANAK OKAI Az angol nyelv hatdsa
az orvosi szaknyelvre tehat tobb teriileten kimutathatd. A je-
lenséget azonban mindenki masképp itéli meg. Egyesek ugy
vélik, hogy az orvosi szaknyelv elangolosodasa ellen tenni kell
(pl. B&sze Péter, Bertok Lérand), mig masok ugy gondoljak,
hogy jé a nyelv nemzetkozivé valdsa, mert megkonnyiti az or-
vosok kozotti megértést (pl. Gaal Csaba, Varga Csaba) (B&sze
2004: 302). Kilonboznek az alldspontok abban is, hogy az or-
vosok mondanivaldja magyar szavakkal kifejezhets-e, avagy
nem. Ha igen, akkor tovabbi kérdés, hogy az angol szavak ki-
cserélésével megvaltozik-e a megnyilatkozas. Nyomos érvnek
tlinik az a gondolat, miszerint bar a szakma nemzetkozi, azok,
akik a tudomanyt muvelik egy-egy nemzethez tartoznak, és
ennek a nemzetnek a hasznéért dolgoznak (Bdsze 2004: 302).
Ezért alapvetd az anyanyelv alkalmazasa.

Miért valasztjak a tudomdanyok miiveli az angol kifejezé-
seket? Néhany esetben lustasagbol, divatbdl vagy korszerii-
ségbdl; maskor figyelmetlenségbdl, igénytelenségbdl, pon-
gyolasagbdl, érdektelenségbdl és kozonybdl. Esetleg azért,
mert ezek hitelesebbnek tiinnek, a miiveltség latszatat keltik.
Eléfordulhat, hogy a szakember tanulmanyai soran az ismer-
teket nem az anyanyelvén sajétitotta el, igy azok angolul rog-
ziiltek a szokincsében. Masok nincsenek tisztdban az angol
kifejezés pontos jelentésével, nem tudjak magyarul megha-
tarozni, koriilirni. A szénak a jelentését sem értik pontosan.
Sok esetben az angol kifejezéseknek nincsen magyar megfe-
leljiik (pl. catgut matracvarrat a matracvarrat egy fajtaja),
vagy van, de az idegen sz6 pontosabban, drnyaltabban fejezi
ki a leirt jelenséget (pl. cholesterin epekdpeny, de a magyar
kifejezés nem tiikr6zi a mai szaktudast).

NEHEZSEGEK AZ ORVOSI NYELVBEN

A) FORDITAS HIANYA A tulzott angol sz6hasznalat megértési,
tajékozodasi gondokat okozhat. Az angol kifejezések gyors
terjedése szinte lehetetlenné teszi az egyidejti forditast. Igy
az orvosi szaknyelv egyik legnagyobb hatuliitéje, hogy amig
a gorog-latin eredetli szavak jo része magyaritott, addig
az angol szakszavak jelentés hanyaddanak nincsen magyar
megfelelje. Ennek az lehet az oka, hogy ,,a hagyomdny nél-
kiili targyak hazai szokincsébe az angolos alakok mintegy a
targy sajat szakszavaiként keriiltek be, és ezért meg sem ki-
sérelték a hazai hagyomdnyoknak megfelel6 honositdsukat”
(Mitsanyi 2008: 152). Ez ztirzavarhoz, félreértésekhez és a
magyar orvosi nyelv elszegényesedéshez vezethet. Nem ele-



gendd az idegen szavak magyaritasa, ezeknek a formaknak
a hasznalatdt is el kell terjeszteni. Sokan ugyanis még a ma-
gyarositott gorog-latin eredett kifejezéseket sem ismerik,
igy nem élnek velik (pl. musculus obturatoricus obturator-
izom, zardizony).

B) BIZONYTALAN HELYESIRAS A széhasznalat mellett a he-
lyesirds is nehézkes. Gondot okoz a gorog-latin és a magyar
helyesiras vegyitése. Ez azt jelenti, hogy a latin helyesirassal
irt sz6 egy részét magyarosan irjuk (pl. diagnosztica). A sz6-
végi maganhangzé magyaros megnyujtésa is gyakori jelen-
ség (pl. commisurdlis, therdpia, hypertonia, anticoaguldris).
Ezeket a hibrid formdkat a nyelvészek hibasnak, feltétlentil
keriilendének vélik. A masik helyesirasi meggondolds a ma-
gyaros atirasbol ered. Ez ugyanis nem mindig tesz kiillonbsé-
get példdul az y és i betlik kozott. Emiatt a jelentések Gssze-
mosodnak (pl. hydro- viz,, de hidro- *verejtéK’; dys- "hibas),
de dis- el-, szét-’). A latin és a magyaros helyesiras kozotti
hatart nehéz meghtuzni. Nem konnyt eldonteni a gyakor-
latban, hogy egy latin eredetii sz6t magyarosan 4t kell-e irni,
vagy az eredeti helyesirds szerint kell haszndlni. Esetenként
ugyanaz a sz6 mindkét formaban megjelenhet (pl. natdlis,
de postnatalis).

Az orvosi szakszavak helyesirdsaban az angol nyelv is gondot
okoz, ugyanis a hagyomanyos latin helyesirasi szabalyokat
feliilirja. Az angolos irasmod leegyszertisiti a latin helyesiras
szerint irt latin szavakat. Hatdsara a latin fénévragozds mo-
dosul (pl. oralis > oral, normalis > normal, analis > anal), a
kettdshangok redukdlédnak (pl. haemophilia > hemophilia).
A latin igék ragozasaban is eltérés mutatkozik: a magyar
nyelv a latin igék imperfectumt6vét, az angol viszont a
supinumtovét ragozza (pl. szecerndl > szekretdl). Az utdbbi
véltozat elterjedése azért jelent gondot, mert mar a magyar
orvosi nyelv szokincsében is megtaldlhat6 az imperfectumté
ragozasa szerinti alak. A mellé érkez8 azonos értelmd uj
sz6 zavart okozhat (pl. infektdl az inficidl helyett, injektdl az
injicidl helyett). Felesleges az igy képzett szavak hasznalata
(pl. expresszdl, deprimdl, komprimdl).

C) BIZONYTALAN TOLDALEKOLAS Ujabb kérdéseket vet fel a
toldalékolds. Ha egy idegen szohoz magyarositott képzé csat-
lakozik, ezt latinos vagy magyaros helyesiras szerint kell-e
irni (pl. thrombotikus vagy thromboticus, toxikus vagy toxicus
a helyes)? A magyaros dtirds elve szerint az el6bbi, a hibrid
szoalak elkeriilése érdekében az utobbi alak lenne ésszert.
Ebben nincs egyetértés az irdsgyakorlatban.

D) AZ EGYBEIRAS ES A KULONIRAS NEHEZSEGEI Végiil érde-
mes megismerkedniink az egybeiras-kiilonirds kérdésével.
Egy idegen és egy magyar sz6 (grammatikai vagy jelentésbe-
li) kapcsolatat hol egybe-, hol kiilonirassal jelolik a szerzék
(pl. vitaminhidny, de tymus miikodés). Az ingadozds azzal
magyarazhato, hogy egyes idegen szavak még nem honosod-
tak meg eléggé ahhoz, hogy az irdsgyakorlatban egyértelmu
legyen az egybeirasuk a magyar szavakkal. A magyar helyes-
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irds szabalyai az egybeirast irjak el8, az orvosok viszont sok-
szor kiilonirassal élnek. Az sem egyértelmi, hogy a virusok
nevét egybe kell-e irni a virus szoval, avagy nem. A magyar
helyesirasi szabalyok az egybeirast, mig a virusok irasanak
nemzetkozi ajanldsa (ICTV) a kiilonirast javasoljak. Az,
hogy milyen mértékben kell ehhez a nemzetkozi rendszer-
hez alkalmazkodni, vitatott. Bdsze Péter uigy gondolja, hogy
»az ICTV-irasmodd ajanldsait nem sziikséges vakon kovetni,
amikor a szovegbarat magyaros irasmoddal is ki tudjuk fe-
jezni a nemzetkozi nevezéktant” (Bésze 2003: 29).

HIBAK AZ ORVOSI NYELVBEN Lithatd, hogy a magyar or-
vosi nyelv tobb teriiletén is meriilnek fel zavarok, amelyek
bizonytalansdgot okozhatnak. Bizonyos esetekben nehéz
elkiiloniteni a helyes alakoktdl a helytelent, viszont maskor
ezek egyértelmiien elhatdrolhatok. Most lassuk az utdbbit,
vizsgaljuk meg az orvosi nyelv hibdit.

A) STILARIS, NYELVHELYESSEGI HIBAK Idaig kevés sz6 esett az
orvosi nyelv stilusardl. A helytelen fogalmazasmaod félreért-
het6, akar sért6 is lehet. Egyetérthetiink azzal a kijelentéssel,
miszerint ,,banto a beteg embert esetnek, anyagnak vagy be-
teg anyagnak nevezni” (Brencsan 1975: 31). A nyakatekert
megfogalmazasok (pl. tiinetmentesithet volt 24 beteg) is
keriilend8k, helyettiik a vilagos, egyszerti formak javasol-
tak (pl. tiinetmentessé vdlt 24 beteg). A talzott egyszerfisités
sem szerencsés, hiszen ez is okozhat problémas alakokat.
A nével§ elhagydsa gyakori hiba (pl. szerzék 266 beteget vizs-
gdltak). Az alany elhagyasa csak abban az esetben eredmé-
nyez nyelvtanilag megfelel6 mondatot, ha példaul mindkét
tagmondat alanya azonos. Zavard lehet az egyes és a tobbes
szam cserélgetése és az egy szGvegegységen beliili felesleges
igeidé-valtakoztatas (pl. A beteg hirtelen Gsszeesik, és két ora
miilva meghalt). Fontos mondatszerkesztési tendencia, hogy
a hangsulyos sz6, a f6 mondanivald altaldban a mondat elejé-
re keriil. Az orvosi szovegekben nem mindig ilyen a szérend,
ezért nehezebben értelmezheté mondatok keletkeznek (pl.
12. nappal a miitét utdn késziilt rtg-felvétel képe..., helyesen:
Rtg-felvétel képe 12 nappal a mijtét utdn...). A stilaris hibak
kozé sorolhaté még a terpeszkedd kifejezések hasznalata
(pl. értékelés tortént, vizsgalatot biztosit, operdcio igénye Iép
fel). Az angol nyelv hatdsara egyre inkabb elszaporodnak az
idegen minta szerint létrehozott szoszerkezetek (pl. alacsony
kockdzat, a kis kockdzat helyett; magas sejtszdm, a nagy sejt-
szdm helyett). Az efféle alakok terjedése részben a rossz for-
ditasnak is tulajdonithat6. Az orvosi nyelv jellegzetes nyelv-
helyességi hibaja a felesleges igekotd-hasznélat (pl. beindikdl,
leldztalanodik, megtranszformdl, kiszelektdl). Tovabbi ilyen
természet(i hiba lehet a magyartalansdg, a terjengdsség, a
személytelenség, a divatszavak és az idegenszer(i szoszerke-
zetek hasznalata.

B) HELYESIRASI HIBAK A helyesirdsi nehézségekrdl mér tet-
tem emlitést, igy most csak azokra a hibdkra hivom fel a fi-
gyelmet, amelyek az idegen nyelvek ismeretének hianydbdl
adédnak. Konnyen félreértéshez vezethet egy jelentéktelen
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helyesirasi hibanak téing eltérés, amely valdjaban a nyelvtu-
dassal all kapcsolatban (pl. trop- vagy troph- més-mds jelenté-
sti elétagok). Hasonl6 okbdl talalkozunk a fénevek helytelen
nagy kezddbetlis irasmddjaval, ez ugyanis germanizmusnak
mindsil. A helyesirasi hibdk abbol adddhatnak, hogy ,a
hazai sajtétermékek irdsmodja maig kovetkezetlen, szabd-
lyozatlan vagy vitathatoan szabdlyozott” (Rak 2004: 18). Bar
az Orvosi helyesirasi szotar (Fabidn-Magay 1992) lefekteti
nagyobbrészt azokat az iranyelveket, amelyek segitségével a
hibék kikiiszobolheték lennének, 4m ezek tudatositasara fo-
lyamatosan sziikség lenne.

MEGOLDASRA VARO FELADATOK, MEGOLDASI JAVASLATOK
A felvet6dd kérdések és hibdk ismeretében vegyiik sorra az
orvosokra és a nyelvészekre varé teenddket, feladatokat.

A vildgos és érthetd gondolatkozlés érdekében az idegen ki-
fejezéseket magyaritani kell. Ennek a feladatnak a megvalo-
sitasdhoz Buvdri Marta a kovetkezd iranyelveket javasolja:
ha feltinik egy idegen szakszo, azt tiikorforditassal, népeti-
moldgiaval, magyaros atirassal vagy 1j elnevezéssel illessziik
a magyar nyelv rendszerébe. Ha egy idegen sz6 mar elter-
jedt, igazitsuk anyanyelviink hangsorahoz (idézi Bésze 2004:
306-308). Donéth Tibor a j6 magyar forditas kvetelménye-
ként a jelentésbeli azonossagot, a nyelvi elfogadhatosagot és
a tanithatosdgot hatdrozza meg (idézi Grétsy 2004: 317-318).
Az idegen szavak magyar megfelel6inek megalkotasa azért
fontos, mert ,a fogalmak szabatos, egyértelmut és kozmeg-
egyezés alapjaul szolgalé magyar megjelolése mindannyiunk
érdeke” (Schlammadinger 2003: 45).

A magyaritason kiviil fontos teend§ az orvosi nyelv helyesira-
sanak tisztazasa, szabalyok felallitasa. Brencsan Janos javasla-
ta szerint latinosan kell irni a latin szérend kifejezéseket, az
anatémiai és a betegségneveket, valamint a m{téti eljarasok
megnevezését; viszont a koznyelv dltal 4tvett idegen eredetii
orvosi szakszavakat magyarosan (1986: 7). Tovabbad azt tana-
csolja, hogy az Osszetett szavakat a magyar helyesiras szabd-
lyai szerint irjuk. Tehat akkor is egybeirast kell alkalmazni,

ha az Osszetétel valamelyik tagja latin sz6 (pl. mdjcirrhosis).
Megoldésra var még szamos helyesirasi bizonytalansag tisz-
tazdsa: a szamozott vegyiiletek, az enzimek, a miitétek, a
tiinetegyiittesek stb. és az angol nyelvii roviditések irdsmodja.
Tovabbi teend§ az Uj nyelvi adatok 6sszegytujtése, fogalomtd-
rak készitése, az orvosi tankonyvek, szakkonyvek, folyoiratok
ellenérzése. A jov6 feladatai kozé tartozik a hatdron tuli or-
vosok szaknyelvi nehézségeinek felmérése is.
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Toth Emil

Vizeliink vagy pisiliink, székeliink vagy kakalunk?

Ember vagyok és semmi emberit6l nem idegenkedem.
(Homo sum: humani nihil a me alienum puto.)
Terentius

Még a legrégebbi orvosi szakszdtarban sem fordul el6 a pisil,
pisilés vagy a pes (vizelet’) sz6. Féleg a masodik vilaghdbo-
ri utdn terjedt el hazankban, bar a legrégebbi magyar nyel-
vi szdtarban, illetve értelmezd szotarakban is megtalalhato.
Az 1870-ben kiadott Czuczor-Fogarasi-féle szotarban példa-
ul az alabbiakat olvashatjuk:

PES (fénév) pes-et (targyeset), pes-ék (tobbesszam),
pes-e (harmadik szamu rag). A nemi részeken kifolyo
hiigynak hangja (hangutdnzészé), egyszersmind a hugy
maga; honnan: peselni annyi, mint hugyozni. Néha 6
hangzoval: pos; élesebben: pis, melybél a pisal szarma-
zott. Miiveltebb osztdlyok nyelvén: vizelet. Mint hangzok
egyeznek vele a torok ise-mek (a pesel-ni), pesra (perzsa)
pisab vagy pisdr (pes), német Pisse, pissen, francia pisser,
olasz pissare, szlav pis, mocs, finn pissan (peselek) stb.

PESEL (pes-el) onhat6 ige multideje pesel-t. Hugyozik,
kisebb sziikségét végzi. Némi kicsinzd jelentése van, miért
jobbdra gyermekeknél mondjdk; masképp: pisal; miivel-
tebb osztdlyok nyelvén: vizel.

A korhdz laboratériumaba is vizeletet visziink vizsgalatra, és
nem pisit vagy pisdt.

A fenti idézetben kétszer is megtaldljuk az aldbbi megjegyzést:
»miveltebb osztalyok nyelvén: vizelet”. Vagyis a szegényebb réte-
geknél, ahol a székincs szegényesebb volt, lett divattd a hangutan-
20 pisilés kifejezés. Nem talalunk pisilde kiirast sem, de vizeldét
igen - a falusi kocsmak hatso részében (udvaraban), varosokban
régen a francia pissoir szobol eredd piszodrt. Ezek mara eltlintek,
és helytiket atvette az illemhely kiiras, illet6leg legtijabban a férfi-
és n6i alakkal torténd szimbolikus dbrazolds jelzi az illemhely
nemek szerinti haszndlatat. Ez ma mar nemzetkozileg is elfo-
gadott lett, igy a Pécsi Egyetem Orvostudomaényi Karan is, ahol
legaldbb 19 orszag fiai tanulnak, ezt az abrazolast taldljuk. Ennél
tobbre nincs is sziikség, mert olyan helyen van, és ugy néz ki a
bejarat (vilagszerte), hogy kénnyen felismerhetd.

Az orvosi nyelv urina ('vizelet') szava nem honosodott meg,
igy nem bonyolitja a vizelet kifejezés hasznélatat; bar az uro-

légia (vesebetegségekkel foglalkozé tudomdny) ebbdl szdr-
mazik. De vajon miért nem hasznaljuk helyette a magyar
hiigytan, netan hiigydszat sz6t? Legrégibb, ma is hasznélatos
magyar kifejezés a hiigy, hugyozds (legtobbszor [ggy]-vel ejt-
ve). Kezdetben hiid, hud volt, de a jobb hangzds, a konnyebb
kiejtés kovetkeztében lett hiigy vagy hugy. Az, hogy az utébbi
szoval az Osszes sziikséges fogalom kifejezhetd — a hiigyvezér-
t6l a hugykdig és a hugyosig vagy a hiigyhajtotol a hiigyedé-
nyig -, is azt mutatja, legrégibb szavaink egyike.

De élljon itt bizonyitékként Kiss Ferenc hat kiadast (az elsé
1939-ben, a hatodik 1958-ban jelent meg) megért Rendsze-
res bonctan cim( konyve. Benne Hugyivarkésziilék (Systema
urogenitale) cimszo alatt irja le a vizeletkivalaszt6 rendszert
és a nemi szerveket. Természetesen itt sem szerepel a pisi
vagy a pisilés.

A fentiekbdl egyértelmiinek tdnik, hogy a pisilés egészen
mas stilusértékkel rendelkezik, mint a vizelés vagy a hugyo-
zds. Az utobbi azonban a mai nyelvhasznalatban mar kissé
durvanak tdnik annak ellenére, hogy a hud, higy szavunk
egyébként a legrégibb egy szotagos szavaink egyike, és ere-
deti jelentése csillag’ volt.

De nemcsak vizeletet {irit az ember, hanem székletet is.
Az elébbiekbdl évente 422 kg-ot, az utobbibdl 48,5 kg-ot. Azt
is megallapitottdk, hogy mire az ember eléri a nyugdijaskort,
Osszesen fél évet, kb. 150 napot tolt az illemhelyen. A székelés
és a vizelés egyformdn fontos eseménye az emberi szervezet
mikodésének, és egyben annak bizonyos mértékben jelzéje
is. A székiritéshez akar a szépirodalomban, akdr a szakiro-
dalomban tébb szellemes mondds és megallapitds flizédik.
Elég csak Balsac hires monddsara gondolni: ,Nincs az az
6rom, amely egy kiadds tiritéssel felérne” De alljon itt a Pécsi
Orvostudoményi Egyetem (akkor igy hivtak) egyik koztisz-
teletben 4ll6 tanaranak monddsa: amikor a hashajtokat adta
le (Hashajtok, Laxantia, Purgatura, Drastica cimsz6 alatt sze-
repelt az Issekutzban) igy elmélkedett: ,,Egy jo defecatio tob-
bet ér, mint egy rossz coitus” Mindig nagy deriiltség kovette
ezt a szellemes megjegyzését. A blintigyi irodalomban pedig
a grumus merdae - ,,A betord otthagyja triilékét” - mondds
kozismert.

Ahogy a vizelésnél megéllapitottuk, hogy a pisilés teljesen el-
térd stilusértéki szo, a székelésnél a kakdldsrél mondhatjuk
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el ugyanezt. Vagy ahogy a vizelésnél a hugyozds durvabb; a
székelésnél a szar sz6 tinik durvanak, kozonségesnek.

Az orvosi gyakorlatban a faeces és a fekdlia fordul még el6, az
utdbbinak magyar megfelel6je az iiriilék, tovabba taldlkozunk
még a bélsdr kifejezéssel is. A faeces sz6 latin eredetd, a fekdlia
ugyancsak a latin faecalia magyaros irasmdodu formaja.

Az 1900-as években a kisgyerek még nem kakdlt, hanem be-
szart, odaszart vagy szaros lett. A kaka sz6 az els6 vilaghdbo-
ru idején kezdett elterjedni. A szar sz6 viszont régi magyar
egy szotagos szavaink egyike.

Aczé] Elemér okleveles miitGsebész (ez szerepelt a névtabldjan,
és e sorok irojanak féregnytlvanyat is eltdvolitotta) a siimegi kis
korhaz igazgatd féorvosa (egyébként egyetlen orvosa) azt kér-
dezte betegétol: ,Székletéte volt?” Vagyis volt-e széklete. A falusi
iskolankban pedig (Klébensberg Kuno altal épittetett kantorta-
nitoi lakassal egybekotott épitmény) a tanuld (még 70-80 évvel
ezel6tt is) igy kért engedélyt a tanitd urtél (nem bdcsitol, mert
a bdcsi és a néni megszolitas késébb terjedt el): ,,Sziveskedjék
kiengedni sziikségre?” (Vonatkozott ez kis- és a nagydologra
egyarant.) Vagyis a pisilés és a kakdlds nem volt divatban falun.
Az drnyékszék az udvarra nyilo, de az iskolaépiilettel Osszeko-
tott, fedett rész volt. Nagyon régen az drnyékszék a fa alatt (dr-
nyékban) tortént székelést jelentette, majd a faépitmény kovette
(benne mér tlékével), késdbb a XIX. szdzadban mar kébdl és a
lakdépiilettel vagy az iskoléval egy épiiletben.

Az tirités helyét illetSen az altaldnos fejlédés jon segitségilink-
re, mert kihaldban van a klozet sz6 hasznélata, amely az an-
gol closet sz6bdl ered, és zart helyiséget, illetve helyet jelent;
etimoldgiailag a latin clausura vagy colostor széval van kap-
csolatban. A WC (water closet) vizoblitéses illemhely. Helyte-
leniil angolvécének is nevezik. Eurépaban ugyanis az Egyesiilt
Kiralysagban — 1589-ben - talalta fel a lehajthato fedeld, kézi
miukodtetésd, vizoblitéses tirité berendezést John Harring-
ton. Ez késdbb feledésbe meriilt, és 1778-ban az ugyancsak
angol Joseph Bramak 4j, korszertibb vizoblitéses illemhelyet
szabadalmaztatott. Etté] kezdve aztan, de f6leg a XIX. szdzad
elsé negyedében, gyors terjedésnek indult egész Eurépaban.
Ekkor jutott el hazankba is, és hamar megtalaljuk az angol
gazdasagi eredmények hazai meghonositasaért oly sokat fa-
radozo grof Széchenyi Istvan nagycenki kastélyaban is.

Igen d4m, de német régészek az Eufritesz fels6 folydsa men-
tén egy Habuba Kabira nevii helységben 8si csatornarend-
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szerre bukkantak. Az ott lakék mar Kr. e. 3333-ban elkiil6-
nitve vezették el a killonféle mértékben szennyezett vizeket.
Ugyancsak Kr. e. 3000-bél az aszmari templomokhoz épitett
arnyékszékeket talaltak. A babiloniak f6ként guggold ar-
nyékszéket épitettek. Az Oszovetségben — az Ur Mézeshez
intézett szavaiban - arra inti a zsidokat, hogy triilékiiket ho-
gyan és hova tiintessék el. A Talmud mindezt kibéviti a napi
kéz-, arc- és ldbmosdssal. A mezopotdmiai palotikban az
egyes helyeken csatornarendszerrel kiegészitett illemhelyek
és fiirdészobdk hozzatartoztak a lakdsok kényelméhez. Kréta
szigetén Kr. e. 1300-ban vizoblitéses illemhelyek miikodtek.
A fentiekbdl kittinik, hogy az illemhelyek nem Eurdpaban
miikodtek el8szor.
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Toth Emil

Az elszakitott orszagrészek,
telepiilések nevei - hogyan mondjuk és irjuk helyesen?

»Amicus Plato, sed magis amica venitas”
(et linqua materna) (Baratom Platén, de még
inkdbb baratom az igazsag [és az anyanyelv]).

Napjainkban mar természetes, hogy Erdélyt mondunk, és
ennek févarosit pedig Kolozsvdrnak (és nem Clijnak) hiv-
jék az egész vilagon él6 magyarok. Igy egyértelmt: az erdélyi
varosok, falvak, tajak nevét magyarul hasznaljék a magyar
emberek.

A Felvidék sz6 hasznalata természetes, mar csak Pozsonyt
mondunk és irunk (és nem Bratislavdt), s6t a Komarno for-
ma is megsziint, amiota Révkomdromban megnyilt az els6,
6nall6 magyar egyetem. Tehat a Felvidéken 1év§ telepiilése-
ket és teriileteket magyarul mondjuk, magyarul irjuk.

Délvidék: torténelmi-politikai tajfogalom, koronként valtozo
tartalommal. A XVIII-XIX. szazadban csak a Bacskat és a
Bansagot értették ezen a néven. 1920 6ta a Magyarorszag-
tol Jugoszlavidhoz csatolt részeket nevezik Délvidéknek. Két
nagy teriileti egység tartozott, illet6leg tartozik ma is hozza:
Bacska és a Bansag egy része. Az utébbi nem Bdndt, mert
ahogy a Révai-nagylexikon irja: ,a Bdndt név primitiv meg-
jelolése a teriiletnek”. E két tajegységben eléforduld helység-
és mas neveket szintén magyarul mondjuk és irjuk.

Példék:
Szabadka, Ujvidék, Zenta, Zombor, Nagybecskerek, Bdcsfeletehegy,
Kiskdszeg, Kdcsfalu stb.

Drdvaszog, Dél-Baranya, Baranyai-hdromszog: mindharom
névvel illethetd a Horvatorszaghoz keriilt magyar teriilet egy
része, a Duna és a Drava folyok szogletében. A masik rész
Szlavénia, ahol az Ggynevezett délszlav haboru el6tt érintet-
len, honfoglaldskori emlékeket 6rz6 magyar falvak sorakoz-
tak egymads mellett (Kordgy, Szentldszlo stb.), mindig ezt a
nevet viselte, illetéleg viseli ma is.

Fiume helyett sokan nem megfelel6en Rijekdt hasznalnak, pe-
dig a magyar szent korona orszagainak részét képez onallo
kikétévaros volt. Tehat a varos neve szamunkra ma is: Fiume.
Igy 1atja ezt a térség egyik kivald ismerdje, Kiss Gy. Csaba is.

Orvidék: a Dunéntul, a torténelmi Zala és Vas virmegyék
nyugati teriilete — a honfoglalds utdn — kezdetben lakatlan te-
rillet volt. Ennek belsé oldaldn alakult ki az Orvidék, amely-
nek részei: Fels66rség, Gocsej, Orség. E harom tajegység koziil
ketté (Gocsej és Orség) ma is Magyarorszag teriiletén van,
Fels$-Orséget — ma Orvidék — Ausztridhoz csatoltak.

Megjegyzés: A teriiletnek az osztridkok adtédk a Burgenland ne-
vet, mégpedig 1920 utan. Ezt maguk az osztrdkok, nevezetesen
Litschauer irja le 1965-ben megjelent konyvében, és mindehhez
magyarazatot is fiz. A Vdrvidék elnevezés, amelyet egyesek az Or-
vidék helyett hasznélnak, a Burgenland német sz6 magyar forditasa,
és nem fedi a teriilet valodisdgit, am az Orség értelmezését tartja
fent. Orvidék megjelslésére utal a teriileten 1évé Fels66r, Also6r nevii
két falu is. Ezek utan nem meglepd, hogy a viliaghalon 100-bol 99
esetben Orvidéket talalunk.

Természetesen az Orvidéken 1évé telepiilések neve is magyarul iran-
do: Kismarton, Nagymarton, Dardzsfalu, Doborjdn, Felsépalya stb.

Kdrpdtalja: a diktatara idején hidba volt minden igyekezet
a hanyatott sorsu Kdrpatalja nevének modositasara Kdrpdt-
Ukrajnava, esetleg Kdrpdtokon Tuli Teriiletre — nem sikertilt.
De megmaradt Beregszasz, Ungvar, Munkacs és valamennyi
kis és nagy telepiilés, valamint tajegység magyar elnevezése a
magyar emberek szdmara.

Muravidék: a Szlovéniahoz tartozé Muravidék és székhelyének
Lendvanak a neve sohasem forgott veszélyben - hala Szlovénia
mindig megért nemzetiségi politikdjanak. Egyébként minden
nép igyekszik sajat nyelve szdmdra konnyen kimondhaté ne-
vekké alakitani az idegen szavakat, neveket. Ezért mond min-
denki Bécset (és nem Wient), Varsét és nem Warschaut vagy
Warsawat), tovabba Lenberget és nem a magyar nyelv szamara
nehezen kimondhaté Lvovot. Ez utdbbit azért is, mert sokdig
éltiink abban a ko6z6s allamformédban (Osztrak-Magyar Mo-
narchia), ahol tébb orszag szdmadra ez volt a hivatalos nyelv.

Ide kivankozik az is, hogy Magyarorszag Kozép-Eurdpaban
tertil el, és nem Kelet-Eurépaban és nem is Kozép-Kelet-Eu-
répaban. Ezt mér Szent Istvan is ugy latta; elég csak a térkép-
re tekinteni, és lathaté Magyarorszag elhelyezkedése az oreg
foldrész kozepén. Kerdiljiik hat az idegen megjeloléseket.
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NYELVESZETI FOGALMAK

dialektoldgia: nyelvjarastan. A nyelvtudoménynak a nyelvjarasok kiillonféle jellemzgit tanulmanyozé aga.

fonetika: a nyelvtudomanynak az az 4ga, amely a beszéd hangjelenségeit vizsgalja a megval6sulas, a hangzo6
forma szempontjabol.

fonéma: a nyelvi rendszer legkisebb eleme, amelynek alakjahoz nem tartozik nyelvi jelentés. A beszédhang-
bdl elvont nyelvi egység (az /e/ fonéma a megvaldsulds soran tobbféleképpen johet létre, példaul nyiltabban
vagy zartabban, a kozos megkiilonboztetd jegyek alapjan azonban egyetlen fonémarol beszélhetiink). Szerepe
a nyelvi jelek hangtestének létrehozasa és megkiilonboztetése. A ver és a vér szavak hangalakjaban egyetlen
maganhangzé-kiilonbség van, de két kiilénboz6 nyelvi jelrdl van szé.

fonologia: a nyelvtudomanynak az az dga, amely a beszéd hangjelenségeit a nyelvi rendszer szempontjabol
vizsgalja.

o homonimdk: azonos alaku szavak. Teljesen azonos hangalakkal, de egymastol fiiggetlen, kiilonb6zé jelentés-
sel rendelkez6 szavak. Szétari homonima példaul a vdr (ige és f6név), nyelvtani homonima példaul a mentek
(6k mentek valahova, én mentek valamit), vegyes homonima az dllam, hiszen egyrészt szdtari sz6, masrészt je-
les alak (testrész’ jelentésben).

o inkongruencia: nem egyeztetett szerkezet. Ilyen példdul az a jelenség a magyarban, hogy a tobbséget kifejezd
szamnévi jelzd jelzett szava egyes szamban marad: sok miitét (nem pedig *sok miitétek), avagy a birtokos szer-
kezet személyben nem egyeztetett esetei: magam konyve, 6 konyviik (nem *magam konyvem, *6k konyviik).

o kakofemizmus: durvanak vagy nyersnek érzett kifejezés, amely ugyanannak a tartalomnak a k6z6mbos vagy
szépitd parja helyett all egy szévegben. Példaul: az elpatkol ige a meghal helyett.

 kongruencia: egyeztetés. A mondatbeli vagy sz6vegbeli kapcsolatok egyik formdja. Lényege, hogy két tag ko-
zott fennall6 kapcsolatot, 0sszefiiggést mindkét tagon megjeloljiik azonos vagy rokon jelentést széelemekkel.

Az egyik legjellegzetesebb példdja a magyarban az alany és az allitmany szam- és személybeli egyeztetése (a
macska alszik, a macskdk alszanak).

Az osszeallitas teljes egészében Kugler Nora-Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvi fogalmak kisszotdra cimti munkajan alapul (Korona Kiado, Budapest, 2000)
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Berényi Mihdly

Tiidogyulladasos a megbetegedés?

Hozzaszolasok: Bosze Péter, Laczko Krisztina, Varga Csaba

Az alabbi hiarom mondatban ugyanazzal a nyelvhasznalati
problémaval talalkozunk:

»A féorvos-asszony szerint a téli allergids megbetegedésben
szenveddk fokozottabban szorulnak gyogyszerre”

»Jelezték a szakorvosok, hogy egyre tobb a tiddégyulladdsos
megbetegedés”

»10bb mint egy évtizede nem volt annyi kanyards megbetege-
dés az Egyesiilt Allamokban, mint az idén”

Az nem tetszik ezekben a mondatokban, hogy maga a meg-
betegedés az allergias, tiidégyulladasos, kanyards vagy — mas
példaval — hasmenéses. Szerintem nem a megbetegedés kanya-
roés, hanem a beteg. Tudom, hogy nem mindenki véleménye
azonos az enyémmel (az értelmezé szétarainké sem), de sza-
momra a megbetegedés a betegség kezdete, nem maga a beteg-
ség. Akkor nem butasag kronikus megbetegedésrdl beszélni?

Miért nem igy fogalmazunk?

»A féorvosasszony szerint az allergidban szenveddk télen fo-
kozottabban szorulnak gyogyszerekre.”

»Jelezték a szakorvosok, hogy egyre tobben betegszenek meg
tidégyulladdsban.”

»Az Egyesiilt Allamokban sok a kanyarés beteg”

Ebben a mondatban kiilondsen furcsa pérost alkot a preu-
mococcus és a megbetegedés: ,,A léguti virusfertézések dllnak
sokszor a gyermekkori pneumococcus megbetegedés hitte-
rében” Megbetegedett a pneumococcus? Hajlamos vagyok
ezt gondolni. En inkabb ezt irtam volna: ,, A léguti virusferts-
zések hatterében gyakori a pneumococcus okozta fertézés.”

Tovabbi hasonld példak:

»1smétl6dé hasmenéses megbetegedés, amely évekig esetleg
évtizedekig elhuzodik”

»Nagyobb mennyiségre csak kivételes esetekben van sziikség,
pl. erds izzadasnal, vagy hosszabb hasmenéses megbetegedés
esetén”

»Kérjik a lakossdgot, hogy ldzas vagy hasmenéses megbete-
gedés esetén a betegek azonnal jelentkezzenek az orvosnal”

Ezekben a mondatokban a megbetegedés teljesen folosleges,
hiszen nem a megbetegedés hasmenéses: a hasmenéses meg-
betegedés egyszertien csak hasmenés. Mi értelme van a hosz-
szabb vagy elhiizodé megbetegedésnek? Szerintem semmi.

,Orvosi igazolassal igazolt tartos megbetegedés”
»Az elmebetegség tartds megbetegedés”

Az orvosi igazoldssal igazolt helyett az orvosilag igazolt jobb
volna. Nincs sem tartos, sem évtizedekig elhtizodé megbe-
tegedés, de maga a betegség lehet ilyen. A megbetegedés és
a betegség hallatan ne gondoljunk szinonimdkra. Most még
mast jelentenek, nem lenne szerencsés ezeket is ,,0sszemosni’”.
Ugye, milyen furcsan hangzik a cukormegbetegedés? Influen-
zajarvany kezdetén egyre né a megbetegedések és a betegek
szama. A jarvany tetépontjan a megbetegedések szama csok-
ken, ellentétben a betegek stagnal6 szamaval.

Erdemes volna ezt a kérdést orvosok és nyelvészek korében
megyvitatni. Javaslom, hogy a megbetegedést tartsuk fenn az
egészség és betegség kozti allapotra, a betegség kezdetére,
amikor tudjuk vagy érezziik mar, hogy valami baj késziil, de
a tovabbiakban kialakul6 betegség konkrét tiinetei még hid-
nyoznak, a betegséget még nem tudjuk megnevezni, de mar
sejtjiik. Allitmanyként a megbetegedett is ilyesmit jelent.

HOZZASZOLASOK

Varga Csaba
Betegség vagy megbetegedés?

Nem hiszem, hogy véltoztatnunk kellene azon a gyakorlaton,
amely szinonimaként hasznalja a két kifejezést. A megbete-
gedés, mint folyamat, az én kornyezetemben nem haszndla-
tos, a betegség kialakuldsa jelentés anndl inkdbb. (Sajnos a
betegség manifeszticidja is.) En hagyndm békén a kialakult
gyakorlatot, ugyanakkor elismerem, hogy néha félreértésre
adhat okot. El6fordul, hogy a szonak elsé és masodik je-
lentése is van, itt pedig ez a helyzet. De els jelentésként a
‘betegség’ rogziilt. A példak kozott természetesen lehet sze-
mezgetni, az egyszerusités tobbnyire a javukra valik. Nincs
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pneumococcusmegbetegedés, de a pneumococcusfertézés sem
igazan szemet gyonyorkodtetd, pedig helyes. A cukorbeteg-
séggel nem tudok mit kezdeni. Ez a hivatalos magyar neve.
Epp olyan rossz, mintha cukormegbetegedés lenne.

Laczké Krisztina

Val6jaban két kérdésrdl van sz6 a fentiekben. Az alapvetd az,
hogy a betegség és a megbetegedés fénevek szinominak-e. On-
magaban a kérdésfelvetés és a felhozott példak azt mutatjak,
hogy mdr igen, és ezt éppen a nyelvhasznalat, a szaknyelvi
példdk igazoljédk. A szojelentések valtozhatnak, azokat nem a
nyelvészek hatarozzak meg, hanem nyelvhasznalati tények, a
beszélokozosség alakitja ki ezeket a vildgrol valo tapasztalas
eredményeképpen, a nyelvészet feladata ennek megallapitasa
(a nyelvi adatok, tények figyelembevételével) és ez alapjan ér-
telmez6 szotarakban valo rogzitése, ha a jelenség id6vel tény-
legesen olyan elterjedtséget mutat. Ha az 1961-es keletkezésii
hétkotetes értelmezé szotart nézziik meg, a megbetegedés
cimsz6 elsGsorban az alapige folyamatjelentését hangsilyoz-
za, ezzel szemben az 1972-es kéziszotar mar a betegség f6név
allapotjelentését is feltiinteti, azaz mar szinonimaként (is) ke-
zeli a két szot. Egy véletlenszertien lekért 100-as minta adatai
a Nemzeti szovegtarbdl ugyanezt igazoljak. Berényi profesz-
szor ur az eredeti jelentéskiilonbséget érzékeli a két fénév
kozott, a nyelvhasznalati tények azonban ténylegesen arra
utalnak, hogy ez a kiilonbség ma mar elmosodik a szaknyelvi
és a koznyelvi gyakorlatban is. (Mindezek ellenére érdemes
lenne, egy kiterjedtebb szaknyelvi korpuszon is megvizsgalni
ezt az allitast, hogy hitelt érdeml6en is bizonyithassuk a mar
bekovetkezett feltételezett valtozast.)

A misik kérdés ezzel részben osszefiigg. Vajon igazolhatd-
ak-e azok az adatok a nyelvhasznélatban, amelyekben egy
betegségelnevezés melléknévképzds véltozata szerepel jel-
z8ként a megbetegedés t6név el6tt? A korpuszadatok bizony
megint csak azt mutatjak, hogy a jelenség létezik, sét terjed
a nyelvhasznalatban. Mirél is van sz6? A tiidégyulladdsos
megbetegedés értelmezésem szerint ugynevezett pleonazmus,
vagyis egyfajta szoszaporitds, hiszen a tiidégyulladds maga a
megbetegedés, vagy ha jobban tetszik, a betegség. A kovetke-
z8 mondatban (Google-adat): ,,Ezer cibetmacskat égettek el

vagy fojtottak vizbe attol tartva, hogy ez az allat hordozza a
SARS néven elhiresiilt tiddgyulladdsos megbetegedést” va-
léban pleonazmussal dllunk szemben, 4am a kévetkezé mon-
datban a megbetegedés t6név pedig mintha az eset fonevet
helyettesitené: ,Mult héten 13 ezer tiid6gyulladdsos meg-
betegedés volt” A hasmenéses megbetegedés azonban értel-
mezésem szerint nem ugyanez a jelenség. A hasmenés lehet
tiinete egy betegségnek, és ekkor a hasmenéses megbetegedés
nem pleonazmus, példaul a kévetkezé mondatban (szintén
Google-adat): ,Valamennyi hasmenéses megbetegedés alap-
ja a bélben oldott anyagok szllitdsi zavara” Ugy tiinik tehat,
hogy arnyaltabb a jelentés a melléknévképzds betegségnév és
a megbetegedés f6név szerkezetében, mint azt elsére gondol-
nank, érdemes lenne ezt a jelenséget is nagyobb nyelvi anya-
gon megvizsgalni és pontositani.

Bdsze Péter

A fenti példakban alpvetSen az a kérdés, hogy a betegség és a
megbetegedés ugyanazt jelentik-e, azaz hasonszavak-e, vagy
sem. Laczkoé Krisztina valasza: ,hogy mdr igen”. Hozzateszi,
hogy az 1961-es értelmezd szotar szerint jelentéstartamuk
még mas: a megbetegedés a beteggé valas folyamatdra utal,
de az 1972-es kéziszétarban mar rokon értelmid a két szo.
Majd ezt irja: ,A szdjelentések valtozhatnak, azokat nem a
nyelvészek hatdrozzak meg, hanem nyelvhasznalati tények, a
beszélokozosség alakitja ki ezeket a vilagrdl valo tapasztalas
eredményeképpen, a nyelvészet feladata ennek megdllapitasa
(a nyelvi adatok, tények figyelembevételével) és ez alapjan ér-
telmez6 szotarakban valo rogzitése”

A gyogyitds az orvos sajatja, és ezt a tulajdonsagat akkor
sem szivesen vetkdzi le, ha torténetesen a nyelv tlinik ,be-
tegnek”. A nyelvhasznalat valoban valtozik a koznyelvben és
szaknyelvekben is. Szamomra nyelviink egyik gyonyoriisége
szavaink drnyalt jelentése, ezt elvesziteni nehezen elfogad-
haté, mint ahogy a gydgyité embernek az sem érthetd, hogy
a nyelvmiivelés feladata csupan a szétdrakban val6 rogzités
lenne. Szivem szerint a megbetegedés szot kizardlagosan a
beteggé vélds folyamatara tartanam fent, a betegséget meg
valamely koros allapot (kdr, betegség) jelolésére. Remélem,
tarsakra taldlok.

»A mesebeli arva gyermek a magyar nyelv. Még az ag is huizza. Pedig gyonyor( tartomanyai
vannak. A legszebb orszagon huzddnak folyamai. A vadmadarak, csillagos égboltozat alatt
laké pasztorok és rajongd koltk vigyaztak ez drva gyermek lépéseire, amig jarni tanult.
Néha eldugdostak, mint a bujdosé kurucot vagy honvédet. Sz6l6hegyek borhazaiban,
kollégiumok iires padlasain, a bedélt pusztai kutak felett szarnyald szél zigasaban élt”
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Bébsze Péter

Fogalmak tisztazasa, magyaritasa

KozremtkodSk: Berényi Mihaly, Gaal Csaba, Laczko Krisztina, Mészaros Agnes, Szabo T. Attila

1. KERDES

A kovetkez6 kifejezéseket: méhnyakrdk-haldlozds, a méh-
nyakrdik haldlozdsa, szivinfarktus-haldlozds, a szivinfarktus
haldlozdsa, 4ltalaban valamely betegség haldlozdsa, betegség-
haldlozds kiterjedten hasznaljuk. Ha a részletekre figyeliink,
ugy tlinik, mintha a betegség haldlozna el, nem a beteg hal-
na meg. Vagy hasonl6 példa: haldlozdsi mutaté, példaul a
szivinfarktus haldlozdsi mutatéja. Megfelel6-e igy? A ha-
ldlozds szot statisztikai fogalomként kezelik, a mortalitds
megfelelGje.

Berényi Mihdly

Egyetértek azzal, hogy nem a betegség hunyt el. Minden mas
megoldas jobb: méhnyakrdk miatti elhaldlozds, méhnyakrdk-
ban elhunytak szama, elhaldlozds méhnyakrdkban stb. Ha sta-
tisztika késziil, a letalitds és a mortalitds helyett a halandésdg
vagy valami mas sokkal alkalmasabb. Van példaul csecsemd-
halandésdg. Eszerint a méhnyakrdk halandésdga a megfelel6?

Laczké Krisztina

A felsorolt, kérdéses példakat mindenekel6tt két részre oszta-
nam. Egyfeldl a szoszerkezetekre (a szivinfarktus haldlozdsa),
masfeldl az Osszetételekre (szivinfarktus-haldlozds). Vélemé-
nyem szerint ugyanis a két nyelvi jelenség megitélése a felve-
tett probléma vonatkozdsdban nem azonos.

A szoszerkezetek birtokos jelzsek, ahol a szerkezet alaptag-
ja igébdl képzett f6név. Az igébdl képzett fénevek birtokos
jelz8je dltaldban vagy az ige alanyabol, vagy a targyabol ve-
zethetd le. A jelenséget mdr a klasszikus latin nyelvtanok is
ismerik, az els6 esetet genitivus subiectivusnak, a masodikat
genitivus obiectivusnak nevezik. Mirél is van sz6? Vegyiik
a klasszikus latin példat: amor patris ’az apa szeretete. Ha
a szerkezetet az alanybdl vezetjiik le (az apa szeret), akkor
azt jelenti, hogy ’az apa szeretete valaki irant, ha azonban a
targybol (az apdt szeretik), akkor: 'az apa szeretete valaki altal.
Néhany tovabbi genitivus subiectivus: az orvos dontése, a be-
teg kitartdsa, a miitét menete, a sziv miikodése stb. Genitivus
obiectivus: az élet igenlése, a betegség legybzése, a gydgyszer
elutasitdsa, a beteg meggydzése stb. Visszatérve a kérdéses
példékhoz (pl. a rdk haldlozdsa): minthogy az (el)haldlozik
ige targyatlan, igy a levezetett birtokos jelz6 csak subiectivus
lehetne, 4m betegségnév azért nem képzelhetd el ebben a

helyzetben, mert maga az igei jelentés mindenképpen [+€16
jelentésjeggyel rendelkezd alanyt kivan maga mellé (a me-
taforikus hasznalatot leszamitva, ldsd meghalt a szdmitogé-
pem, am a betegségnevekkel kapcsolatban ez a metaforizacio
meglehetésen szokatlannak tlinik a nyelvhaszndlatban). Mas
a helyzet azonban az 6sszetételekkel.

Két jeloletlen (vagyis ragtalan) fénév osszekapcsolodasa dl-
talaban kétféle osszetett szot eredményezhet. Az egyik a bir-
tokos jelzds viszony, amely a mi esetiinkben a fentiek miatt
kevéssé tlinik megfeleld levezetésnek, am létezik az Gn. je-
lentésstirités, amely a magyar nyelvben az Gsszetétellé valas
folyamatanak nagyon fontos jelensége. Sajnos a nyelvészeti
szakirodalom sem igazan foglalkozott kellden ezzel a kérdés-
sel a kordbbiakban, pedig széalkotasmdédunk leggyakoribb
és legtermékenyebb valtozatardl van szé a fénevek és részben
a melléknevek kozott. A jelentéssiiritésnek éppen az a lénye-
ge, hogy a két fénév 6sszekapcsolodasaval olyan jelentéstar-
talmakat fejezziink ki egyszert Osszetett szoként, amelyeket
szerkezetesen meglehetdsen bonyolult lenne. Nézziink egy
nagyon egyszer(i példat: csigalépcsé. Ha birtokos jelzés vi-
szonyt feltételeziink, akkor a sz6 jelentése csigdnak a lépcséje,
dm ez a haszndlat, jollehet elképzelhetd bizonyos nyelvhasz-
nélati vonatkozésban, nem jellemz6, a nyilvanvalo jelentés: a
csiga hazdnak a felépitéséhez hasonlo alakua 1épcsd. Tovabbi
példak: csdszdarmetszés (itt is igébol képzett f6név az utotag, a
csdszdr azonban nem vezethetd le az alanybdl, sem a targy-
bodl, nem a ‘csdszar metsz’ és nem a csaszart metszik; nyilvan-
valo a jelnetésstirirités), lidércnyomds, cukorbeteg, 1épcséhdz,
ndszut, biicsiicsok, biincselekmény, kirdlydrama, szexturizmus,
divatmajom, agymechanizmus, vildgkidllitds, gyermekkozpon-
t1i, bombabiztos, kulcsfontossdgii stb. (az utobbi harom példa-
ban melléknévi utdtagok szerepelnek, amelyek koziil a koz-
pontii és a fontossagui f6névbdl képzett melléknév; tovabba
a beteg utotagnak f6névi és melléknévi szofaji értéke is van).
Az orvosi szaknyelvben elterjedten hasznalt rdkhaldlozds stb.
Osszetételek tehat egyértelmiien ebbe a csoportba tartoznak,
jelentéssiiritd Osszetett szavak.

Kivancsi voltam, hogy a koznyelvben milyen mértékben
hasznalatosak ezek az Osszetételek, igy a Magyar nemze-
ti szovegtarat hivtam segitségiil. (Koszonettel tartozom
Mértonfi Attilanak a pontos, gyors adatlekérdezéshez nyj-
tott segitségéért.) 705 olyan adat van szovegtarban, amely
tartalmazza a ,haldlozas” karakterlancot ugy, hogy megeldzi
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a ,h’-t legaldbb egy karakter. Ebbél egy 500 adatos véletlen
mintat kértiink le (187 644 886 szovegszobdl; a stilusrétegek:
sajto, szépirodalom, tudomanyos, hivatalos, személyes; a ré-
giok: magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai, erdélyi, vajda-
sagi). Ahogy véarhato volt, az adatok tobbsége az elhaldlozds
fénév, valamint kisebb szdmban az aldbbi alkalmi 6sszetételt
tartalmazd szerkezet: sziiletési-haldlozdsi ardny. Osszesen
70 olyan Osszetételt tartalmazott a korpusz, amelyben a ha-
ldlozds utotag elott jeloletlen fonév szerepelt. Ebbél 24 adat
mutatta a témdénkhoz tartozd jelentésstritd viszonyt, a kovet-
kez§ elosztasban (zardjelben az el6fordulasi szamot jel6lom):
AIDS-haldlozds (2), daganathaldlozds (1), droghaldlozds (2),
infarktushaldlozds (2), mdjzsugor-haldlozds (1), rdkhaldlozds
(9), stroke-haldlozds (1), szivhaldlozds (1), szivinfarktus-hald-
lozds (1), tiidédaganat-haldlozds (1), tiidérdk-haldlozds (3).
A stilusréteg szerinti megoszlas a kovetkezd: 6 tudomanyos
és 18 sajtonyelvi, a régio: 2 hatarontuli, a tobbi magyarorsza-
gi, a legkorabbi adat 1995-6s. Ugy tiinik teht, hogy az orvosi
nyelvbdl elsésorban a sajtd nyelve dtveszi ezt az Osszetételi
format, a koznyelvivé valas pedig az ezredfordulohoz kéthetd
idében. (Erdemes lenne a jelenséget az orvosi szaknyelvben
is megvizsgdlni, jelenleg azonban egy atfogo korpusz nélkiil
erre nincs lehet6ség.)

A teljesség igényével: a tovabbi példak a 70-bdl legnagyobb-
részt a birtokos jelz8s Gsszetételekbdl keriilnek ki, elétagjuk
valamilyen [+€l6] jelentésjegy(i fonév: csecsemdhaldlozds
(28, ez a legnagyobb adatszdmu), felnétthaldlozds (1, szép-
irodalmi adat), férfihaldlozds (1), gyermekhaldlozds (7), ko-
rasziilott-haldlozds (1), ldnyhaldlozds (1), paraszthaldlozds
(1), tomeghaldlozds (1). A kapott adatok ugyancsak maiak,
és leginkabb a sajtonyelvbdl szdrmaznak, kisebb részben a
tudomdnyos rétegbdl. A fennmaradé 6t adatunk kozil négy
az Ossz- O6nallotlan elétagu, valamint egyetlen olyan forma
van, amely jelentésstirité Osszetett szo, és elétagja nem beteg-
ségnév, ez a bolcs6haldlozds, amely feltehetGen elirdsos sajto-
nyelvi példa a bolcséhaldl helyett.

Megallapithaté tehat, hogy a szerkezetes megolddssal ellen-
tétben az Gsszetételek mar nemcsak a szaknyelvben, hanem
a koznyelvben is hasznalatossd valnak, a nyelvhasznalati
elterjedés pedig arra készteti a nyelvészeti megitélést, hogy
a negativ értékitélettel 6vatosan banjon, még akkor is, ha a
legpontosabb megnevezés nyilvan a haldlozdsi ardny (= mor-
talitds) lenne. A Nemzeti szovegtar szOvegOsszeftiggéseit
megvizsgalva, az Osszetételek semmiféle félreértésre nem
adnak okot, rdaddsul ez az Gsszetételi forma nem idegen a
magyar nyelvtél, s6t termékeny és gyakori jelenség.

Meészdros Agnes

Semmiképpen nem tartom helyesnek a mortalitds szot hald-
lozdssal helyettesiteni. A mortalitds megfelel6je a haldlozdsi
ardny/mutaté/rdta. Valamely betegség, példaul a méhnyak-
rak mortalitdsa = a méhnyakrdk haldlozdsi ardnya/mutato-
ja/ratdja/adata. A helytelenil elterjedt betegség + haldlozds
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értelmetlen jelentésstirit6 osszetétel a mortality helytelen for-
ditasabol kertilhetett a koztudatba. A legrosszabb a betegség
haldlozdsa (= a nyelv elhaldlozasa) szerkezet, mert erre még
a jelentésstiritést sem lehetne rafogni. A valamilyen betegség
okozta haldlozds vagy betegség miatti haldlozds viszont értel-
mes. Mostanaban hajlamosak vagyunk roviditeni és 6sszetett
szavakat gyartani, ennek az tjitdsnak azonban a szakmai és
nyelvészeti szlirén nem lenne szabad dtmennie.

Bésze Péter
Kiegészités

Az értelmz8 szotar+ (ESry Vilma [szerk.], Tinta Konyvki-
ado, Budapest, 2007, 568) a halanddsdg cimszé alatt ezt irja:
»1. Az a tény, hogy valaki halandé. [...]. 2. Haldlozasi ardny.
Az utébbi években csokkent a csecsemdk halandésdga” Mésza-
ros Agnes szerint nem helyes a mortalitds szét haldlozdssal
helyettesiteni, hiszen annak értelme haldlozdsi ardny/muta-
to/rdta. A halanddsdg szavunk az értelmez6 szotar szerint
pontosan ezt fejezi ki. Az Idegen szavak szétardban (Tolcsvai
Nagy Gabor, Osiris Kiado, Budapest, 2007) a mortalitds cim-
szondl ez all: ,halanddsag, haldlozdsi ardny egy népességben’.
Nos, eszerint is a halandosdg = haldlozdsi ardny. Ennek alap-
jan - a jelentésstirités lehetdségeit kihasznalva — a csecsemd-
halandésdg mintdjara a rdkhalandésdg, méhrdkhalandosdg
stb. irdsa kifejezébb lenne.

2. KERDES
Némenklatiira, terminolégia. Mi a magyar megfelel6je?

NOMENKLATURA - NEVEZEKTAN

Valamely tudomdnydg - éltaldban nemzetkozileg egységesi-
tett — névrendszere, a tudomanydgban alkalmazott elnevezé-
sek rendszere, példdul anatémiai nomenklatiira (az anatémiai
nevek rendszere, anatdmiai nevezéktan).

TERMINOLOGIA - SZAKKIFEJEZESTAR, SZAKSZOKINCS
Valamely tudomanyag - altaldban nemzetkozileg egysége-
sitett — szakkifejezéseinek a tara, példaul genetikai termino-
légia (a genetikai szakkifejezések Osszessége) (a nemzetkozi
szakirodalom alapjan).

Berényi Mihdly

Annak a szénak (terminolégia) a magyaritdsara mar nem
torekednék, amelyik benne van a Magyar szokincstarban,
elfogadott magyar szoként (igaz, a némenklatiirdval 6ssze-
keverve). Ebben szakszdokincs a magyar megfelelSje. A ter-
minolégidt (szogyljtemény’) nem szabad Osszehdzasitani
a némenklatiirdval (szOképzési szabalyok' vagy elnevezési
rendszerek’). A nomenklatirdval gyartjuk azokat a szava-
kat, amelyeket a terminoldgia foglal szakmak szerinti ke-
retekbe. Hirtelenjében nem tudok jobbat a szakszékincsnél.
Inkabb ,elébevagolag” azokkal a friss jovevényekkel kelle-
ne torédniink, amelyek még nem gyokeresedtek meg ide-
gen formaban.



Gadl Csaba

Terminolégia. Bar én ugy vélem, hogy a nevezéktan erre is
jo, de a fogalmak elkiilonitése miatt talan valoban meg kel-
lene azt hagyni a némenklatiirdnak. Koriilirva persze el lehet
magyardzni, de az hosszadalmas, ezért én a Bakos-féle ide-
gen szavak szotaraban elsé helyen allé megjel6lést helyesnek
tartom: szakszékincs. Mert a nomenklatiira szorosan véve
valdban csak az elnevezéssel foglalkozik, a szakszokincsben
azonban benne van mind a nevezéktan, mind pedig a szak-
kifejezésre vald torekvés szandékdnak fogalma. Egyébként
Molnos is — tobbek kozott — megadja ezt a forditast. Javaslatai
koziil én ezt tartom a legelfogadhatobbnak.

MEGJEGYZES
Szabé T. Attila

A szakszokincsben (thesaurus) nincs benne a nevezéktan (némenk-
latura). A szakszokincsbe a nevezéktan altal létrehozott nevek be-
letartoznak. De nem tartozik bele példdul a nevek létrehozasahoz
alkalmazott szabalyrendszer, a nevezéktan. A magyar orvosi szak-
szokincs hagyomanyos (tehat a vesaliusi orvostudomény el6tti)
allapotdbdl csak a neveket (pl. szeméremtest) ismerjiik, de az egyez-
ményes szabalyokat (egyezményeket, amennyiben voltak ilyenek, és
valamilyen szinten biztos voltak) altalaban nem.

A szakszokincs (értelmezésemben) valdjdban olyan, mint egy
Hkincstdri kincs”,

Nem tartozik hozza a ,kincstari infrastruktira”: az épiilet, az 6rség,
a zérak, a kulcsok, a felhasznaldsi szabdlyok stb. Mas megkozelités-
ben: a szakszokincs (thesaurus) szerkezeti egység, ennek részei:

o adolgok, cselekvések, modszerek stb. nevei;

« a nevezéktan (ndmenklatira) a hagyomanyos és a tudoméanyos
tuddsban (és itt fontos az, hogy a hagyomanyosban is, pl. a 16-
tartasban, szekérkészitésben stb.) a nevek alkotasara és szakszer(i
hasznalatdra vonatkozé szabalyokat (konvencidkat) is tartalmaz-
za (szakmasajatos miikodés, ,maimagyarul”: specialitas, specifi-
kus funkciok);

o a terminologia kifejezést én szivem szerint csak a szigortan tu-
domaényos szakmai nevezéktanra alkalmazndm, de itt érezhetSen
nehéz (vagy éppen lehetetlen) ezt a szemléletet altalanosan érvé-
nyesiteni.

Nekem mindenesetre gy tiinik, hogy a ,,szakszokincs-tudomany”
alapfogalmai is tisztdzatlanok vagy legaldbbis vitathatok.

Meészdros Agnes

A Magyar Orvosi Nyelvbe szant tanulmanyomban az egész-
ségbiztositdsi terminoldgia Kifejezést egészségbiztositdsi szak-
szokincsre magyaritottam. A ndomenklatiira megfeleldje a
nevezéktan. Utananéztem, hogy mit ir errdl a szakirodalom
(forrdsok: Foris Agota 2005. Hat terminoldgia lecke. Lexikog-
rafiai Kiado, Pécs; Kurtan Zsuzsa 2003. Szakmai nyelvhasz-
ndlat. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest):

A terminolégia tobbjelentést sz6:

1. a terminusokkal foglalkoz6 tudomanyteriiletet: a termi-

nusok, fogalmak és azok viszonydnak vizsgalata;
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2. a gyakorlatot: gyakorlati eljarasok, mddszerek, amelyek a
terminusok OsszegyUjtésére, leirdsra és bemutatasdra ird-
nyulnak;

3. agyakorlat eredményét: egy szakteriilet szakszokincse = a
terminusok Osszessége, amelyek szinte kizardlag fénevek,
és jelentésiik egyértelmtien adott.

A nyelvujitas idején felvet6dott a ndmenklatira és a termino-
l6gia megkiilonboztetése, de ezek a kiilonbségek ma mar nem
érvényesek. Egy kordbbi meghatdrozas szerint (Kovalovszky
Mikl6s 1955. Tudomanyos nyelviink alakuldsa. In: Pais Dezs6
[szerk.]: Nyelviink a reformkorban. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 227-312) a terminus éltaldnos fogalmat jeldl, a név pe-
dig egyedeket (a nevek nem terminusok), tehat a sé terminus,
a ndtrium-klorid, réz-szulfdt stb. konkrét vegyiiletek neve.

Szamos mai meghatdrozas nem tesz kiilonbséget a nomenkla-
tura és a terminoldgia kozott.Valamely tudomanydg termi-
noldgidja = a tudomdnyag szakszokincse, példaul a genetikai
terminoldgia = genetikai szakszokincs (vagy szakkifejezések
Osszessége).

Szabé T. Attila

Botanikusi elfogultsiaggal (és semminek utdna nem nézve,
hogy ne befolyasoljon) szimomra ezek a fogalmak/nevek a
kovetkezdket jelentik:

Terminus: kifejezés.
Terminus technicus: szakkifejezés.

Terminologia: szakkifejezések (nevek, eljarasok, modszerek
stb.) alkotdsdra, hasznalatdra, értelmezésére, elfogaddsdra,
rendszerezésére a kiilonboz6 szakmak altal kialakitott sza-
balyok, kozosségi megdllapodasok, ideértve a szakmdk szak-
szokincsének (thesaurus) rendszerét is.

Némenklatiira: a dolgok (f6ként élettelen targyak, él6lények
és személyek) megnevezésének tudomanya minden szinten,
tehat a hagyomanyos tudés (pl. etnobotanika), a tudomanyos
tudds (pl. linneanus némenklatdra) vagy éppen a tarsadalom
(pl. partnémenklatdra) szintjén.

Bioldgusi (pontoskodd) megkozelités (pl.):

1. Géneknek, géntermékeknek, allatoknak, névényeknek no-
menklaturaja van.

2. Genetikdnak, proteomikanak, allattannak (zooldgianak),
novénytannak (botanikanak) terminologidja.

A mindennapok pongyola (szak)nyelhaszndlatdban azonban
ez a kettd osszefolyik. Eppen, mint amikor egy onkolégus
példaul génrél beszél akkor is, amikor csak egy génformdra

(allél) gondol.
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Bésze Péter
Osszegzés

A fentiek szerint a kovetkez6 meghatdrozasok javasolhatdk:

1. A némenklatiira magyar megfelelGje a nevezéktan, amely
a névadds nemzetkozileg szabalyozott rendszerét és a ne-
vek jegyzékét (névmutatd) foglalja magaba (system of no-
menclature).

2. Aterminologia = szakszokincs; valamely tudomanyag szak-
kifejezéseinek Gsszessége.

3. KERDES
Metaplasids?

METAPLASIA (METAPLAZIA) - SZOVETATALAKULAS
Valamely szovetnek masfajta szvetté alakulasa, példdul a ko-
tdszovet csontta alakuldsa.

METAPLASIAS (METAPLAZIAS) - SZOVETATALAKULASOS
A metaplasia jelzés formaja — taldlkozunk a metaplasticus
(metaplasztikus) alakkal is (a magyar szakirodalom alapjan).

Berényi Mihdly

A 526 gorog darabokbol jott 1étre. Az urologia hasonlo szavai
kozil a pyelectasia — pyelectasids vese, hypoplasia — hypopla-
sids here példédja alapjan habozas nélkiil azt mondanam, hogy
metaplasids. Am megfontolandéak a kévetkezék:

1. Az angol f8neve metaplasia (tbsz.: metaplasias), a jelz6je
metaplastic (pl. metaplastic anemia), ebbdl a magyarban
metaplasticus lett.

2. Az angolban honos a metaplasy fénév is, ebbdl a jelz6é
metaplasic, ebbdl eredhetne a metaplasids. A Google ke-
resési javaslata a metaplasic helyett a metaplastic.

Mellékelem a Google magyar talalatait:

metaplasia 1090 metapldzia 1270
metaplasticus 54 metaplasztikus 74
metaplasids 114 metapldzids 86

A két jelzd koziil a metaplasids/metapldzids nyert. En is erre
szavazok, és a kiejtés szerinti alakokra. A -plasztikus azért
sem tetszik, mert mast jelent.

Meészdros Agnes

A magyar orvosi nyelv 6rokzold problémadja, hogy lerévidit-
stik-e az idegen szavak meghonosoddsat. A folyamat azzal
kezdédik, hogy az idegen sz6 eredeti irasmodjdban (meta-
plasia) beépiil a szakszokincsbe, majd kialakul az atmeneti
vegyes {rasmod (metaplasids), és az utolsé lépcséfok a ma-
gyaros frasmod (metaplazids, metaplasztikus). A legszeren-
csésebb esetben a magyar megfeleld is megjelenik. Helyesnek
tarthato az eredeti irdsmdd, a magyaros irasmod és az értel-
mes magyar megfelel6.
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Laczké Krisztina

Ha jol értelmezem a kérdésfelvetést, akkor ebben a révid
kérdésben valdjaban ketté stirtisédik Ossze. Egyrészt: a
metaplasia/metaplizia f6névnek mi a megfelel6 melléknévi
alakja, a magyar -s képzGs vagy az idegen képzds alak? Mas-
részt: magyaros vagy idegenes irasmoddal éljiink-e?

Mindenekel6tt lapozzuk fel az Orvosi helyesirdsi szotart,
amely a f6névi alakra kett6s helyesirasu véltozatot mutat:
metaplazia/metaplasia, illetéleg nem sokkal feljebb a rend
kedvéért megtaldljuk metaplasia/metapldzia forméban is.
Fontos a szotar perjele, amely a kovetkezoket jelenti: a / a
vagylagos irasmddot jelzi, azaz a szotdr maga nem foglal
allast sem az egyik, sem a masik forma elsédlegessége mel-
lett, ekkor a valasztds attdl fiigg, hogy milyen szovegtipust
hozunk létre, milyen a szévegkornyezet (tdlsulyba keriil-e
a magyaros vagy az idegenes jelleg) stb. Emellett a szotar a
metaplasticus/metaplasztikus melléknévi alakot hozza, és
ez ugyancsak a fentieknek megfelel§ vélasztast eredménye-
zi. Ennek ellenére minden tovabbi nélkiil elképzelhet6 az -s
képzés véltozat is. Jollehet orvosi nyelvi szovegtar, amelyben
megfeleléen és hihetden keresni lehetne, nem 4ll a rendel-
kezéstinkre, a Google adatai alapjan dvatos megallapitdsokat
tehetiink (a Google azért nem alkalmas teljesen a nyelvészeti
adatoldsra, mert sokszor ugyanaz a szoveg tobb honlaprdl
is megjelenik, azaz konnyen elképzelhetd, hogy amit 10 ta-
ldlatnak vélink, az valojdban minddssze egy, mindenesetre
irdnyzatok megallapitdsara megfelel$ lehet). A magyar tala-
lati eredmény azt mutatja, hogy gyakoribb az -s képz8s forma
akdr a magyaros, akar az idegenes irasmodot vessziik figye-
lembe. Maga az eredeti kérdésiink is azt jelzi, ez az alak a
szaknyelvben elterjedt.

Ebbdl szamomra, nem szakmabeliként, az kovetkezik, hogy a
metaplasids/metapldzids valtozatok is ,szotarérettek”. Szdtar-
ba kertilésiik esetén egyel6re (1) mindkét helyesirasi formaban
felvenném a perjeles szabad vélasztasi lehetéséget (bar kétség-
telen, hogy mivel a latinos helyesirdst forma a-ra végzédik, a
képz6 el6tti maganhangzo-viltozds jel6lése zavaro lehet).

Bésze Péter
Osszegzés

A fenti megfontolasok azt sugalljak, hogy a metaplasids/meta-
plazids jelzGs szerkezet a szerencsésebb. A metaplasticus/
metaplasztikus idegen, és a jelentése is mas. A metaplasia or-
vosi szakkifejezés, a koznyelvben nem taldlhaté meg. Magya-
rul: szovetdtalakulds. A metaplasids jelz0s szerkezet jelentése:
szOvetatalakuldsos, szovetatalakuldsi, paldaul folyamat, de a
szovegkornyezettdl fiiggéen masként is fordithatjuk. Példa-
ul: a méhnyak atalakulasi savjat metaplasids (dtalakulé) ham
fedi. A metaplizia/metaplizids magyaros frasmodot sziik-
ségtelennek gondolom, ez a szakkifejezés nem jovevényszo,
hacsak a nyelvészek nem alakitanak ki egy 4j nyelvtani fogal-
mat: ,,szaknyelvi j6vevényszd.
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Kérdezz - Felelek

Kozremikod6k: Berényi Mihaly, Laczké Krisztina, Nyitrai Jozsef

A KOZNEVESULT GYOGYSZERNEVEK IRASMODJA TOBB
GYOGYSZERREL EGYIDEJULEG VEGZETT KEZELESKOR
A gyogyszerek védjegyzett nevei koziil jo néhanyat koznévi
értelemben is hasznalunk. Az efféléket kisbetlivel és ma-
gyarosan irjuk (aszpirin, penicillin). Hogy mikor melyiket
alkalmazzuk, az a szovegkornyezettdl figg. A koznevesiilt
gyogyszernevekkel a kiilonféle toldalékokat és az utdtagot is
egybeirjuk (aszpirint szedett, és penicillinkezelést is kapott).

Az orvosi gyakorlatban - példaul a daganatgyogyaszatban —
megszokott, hogy tobbféle gydgyszert egyiittesen adunk; ez
az un. tobb gyogyszeres (kombinalt, egyiittes) kezelés (kom-
bindlt kemoterdpia).

A tobb gyogyszeres kezeléseknél a gyogyszerfelsorolds irdsa
szabalyozatlan; a szerzék a gyodgyszerek kapcsolasat megle-
hetésen sok véltozatban tintetik fel, még a vezeté nemzetko-
zi folydiratokban is. Példaul CMF:

o cyclophosphamide + methotrexat + 5-fluorouracil

o cyclophosphamide/methotrexat/5-fluorouracil

o cyclophosphamide-methotrexat-5-fluorouracil

o cyclophosphamide, methotrexat és 5-fluorouracil

o cyclophosphamide, methotrexat, 5-fluorouracil

Tudomanyos kozleményekben miként irjuk ezeket?
Berényi Mihdly

A koznevesiilt gydgyszernevek egyik részének irdsmodjaban
(kis kezddbettivel, magyarosan) kénnyen megegyezhetiink
(penicillin, ciszplatin), ugyanigy a legtjabb Magyar gyogy-
szerkonyv szerint: ciklofoszfamid.

Gyogyszerkombindcioval végzett kezelés hatéanyagainak kis-
kotojeles tagolasat (aszpirin-folsav) nagyon rossznak tartom:
ugy kapcsolja 6ssze a két hatdanyagot, mintha azok egyetlen
molekulat alkotndnak (vo. etil-acetdt). Ha a hatoanyag eleve
kotdjeles kémiai neve koznevesiil (N-etil-anilin), a kétféle
jelentésti kiskotdjelek tovabbi zavart okoznak. Felsoroldskor
elfogadhato a nevek tagolasa vesszével. A + jel hasznalata ak-
kor lehet zavard, ha a gyogyszer nevében kotdjelek vannak:
mintha plusz- és minuszjelek valtakoznanak. Megfontolasra
érdemes volna a nagykotéjel alkalmazdsa a tagoldsra (aszpi-
rin-folsav-kezelés), ambar sokan nem ismerik, valoszintileg
kiskotojelet irnanak helyette. A gyodgyszernevek barmilyen

tagolasabol még nem kovetkezik, hogy azokat a beteg egy-
idejiileg szedte, ezért elényben részesiteném a kissé bévebb
irasmodot, killondsen cimekben (Egyidejii aszpirin- és folsav-
kezelés; Kezelés aszpirin és folsav kombindciojaval). Didakti-
kai szempontbdl sem tetszik példdul az acetil-ciszteinkezelés,
hiszen ez a ciszteinkezelés acetilezett szarmazéka. Nem ott
tagol a kotdjel, ahol értelemszertien kellene (acetilcisztein-ke-
zelés), ezért inkdbb elényben részesitem az egy széval bévebb
véltozatot (Kezelés acetil-ciszteinnel).

Laczké Krisztina

A fenti kiindulé példdban voltaképpen errdl a helyesirasi
szabalyrdl van szo: zoldség- és gytimolcsdru, azaz itt a kovet-
kez6 forma lehetne a szabalyos: ciklofoszfamid-, metotrexdt-
és 5-fluorouacil-kezelés. Az utdtag ebben a példdban azért
kotéjeles, mert az utolsé gyogyszernév kotdjelet tartalmazo
forma, méghozzd olyan kétdjelet, amelyet nem lehet moz-
gatni, igy tehdt az utdtagot is kotojellel kell hozzékapcsolni.
Ugyanigy jarunk el, ha az a gydgyszernév, amelyhez az utd-
tagot kapcsoljuk néma betlire vagy a magyarban szokatlan
bettiegytittesre végzédik. Ha pedig olyan gyodgyszerneveket
kapcsolunk 6ssze, amelyek kozott van tobbtagu, kilonirt
elemekbdl allo, akkor ez utdn értelemszertien nincs kotéjel,
illetve ha ez az utols6 elem, akkor az utétag kiilonirando.

Megfontoland6 lehet még a gyogyszernevek nagykétéjeles
Osszekapcsoldsa is, annal inkdbb, mert ezek tulajdonnevek-
bél lettek, rendelkeznek bejegyzett markanévvel is, a tulaj-
donnevek osszeftizése pedig nagykotdjellel lehetséges. Ezt a
nagykotdjelet ,,6rokitenénk” at erre az esetre: ciklofoszfamid-
metotrexdt-5-fluorouacil-kezelés.

OSSZEGZES A tobb gyogyszeres kezelések dsszetevoit kétfé-
leképpen irhatjuk: a) egymadssal nagykétdjellel, szokoz nélkiil
osszekapcsolva, vagy b) felsoroldsszertien, egymastol vesszével
vagy kotdszoval elvalasztva, tigyelve az Gsszetett formara utald
kiskotdjelre. Az utdtagot az el6bbi formdban kiskotdjellel, az
utobbindl egybeirassal (vagy egyéb helyesirasi okndl fogva
kiskotdjellel) tarsitjuk. Ha az utdtag szdszerkezet (egyiittes ke-
zelés), akkor a nagykétdjeles irasmod esetében a szerkezetet
kiilonirjuk, a masodik esetben azonban a kovetkezd eljardst
célszert kovetni: a vesszGvel és a kotdszoval tagolt gyogyszer-
elnevezésekbdl elmarad a kiskotdjel, és a szoszerkezeti utétagot
kilonirjuk (ez egyfajta egyszerusitd eljardsnak is tekinthetd).
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Példak:  ciklofoszfamid-metotrexdt-fluorouracil-kezelés
ciszplatin-doxorubicin-taxol-egyiittes

metotrexdt-fluorouracil-kemoterdpia

Megjegyzés: ha az utotag elé jelz6t iktatunk, az utdtagot
kalonirjuk (ciklofoszfamid-metotrexdt-fluorouracil
egyiittes/kombindlt kezelés).

Vagy:

ciszplatin-, doxorubicin- és taxolkezelés
egyidejii ciszplatin-, doxorubicin- és taxolkezelés
ciszplatin, doxorubicin és taxol egyiittes kezelés

A SOKSZAVAS GYOGYSZERNEVEK IRASA A gyogyszerek
angol nevei kozott j6 néhany harom-6t vagy még tobb szobdl
allo készitmény is talalhatd: progesterone antagonist, estrogen
receptor antagonist, beta 2 receptor antagonist, gonadotropin
realising hormone agonist és igy tovabb. Koziiliik bizony sok-
nak nincs meg a magyar neve, de a magyaros irasmddjat sem
szabdlyoztak. Milyen irdnyelvek fogalmazhatok meg ebben?

Berényi Mihdly

Enazegybeirds mellett dontenék, igy: progeszteronantagonista.
Az antagonista gétol valamit (tdrgyeset) abban, hogy az a re-
ceptorahoz kotédjon, és a hatasat kifejtse. Ha birtokos 6sz-
szetételnek tekintem (a progeszteronnak az antagonistdja),
akkor is mindenképpen egy szo6. Az agonistdra is ez érvényes.
Az Gsztrogénreceptor-antagonista egyértelmiien az 6sztogénre-
ceptornak az antagonistajat jelenti.

Erdekesebb a béta 2 receptor antagonista irasmédja. A béta 2
nem ,fedi fel magat”. Szerintem egyetlen kis kotéjelen mulik
az Osszetétel jelentése. Ha a receptorok egyik fajtaja a béta-
2-receptor, akkor kotdjeles a csatlakozasuk: béta-2-receptor-
antagonista. Ha a receptorantagonistak alfajarol van sz6, ak-
kor a béta-2-receptorantagonista volna a helyes irasmaod.

Az utolsé példat - taldlékonyan — én a GnRH-agonista for-
maval keriilom ki, vagy szerkezetes megoldassal (a GnRH va-
lamelyik antagonistdjat javasoljuk). Gondot a realising okoz,
nem tudom a magyar helyettesét. Furcsa, attekinthetetlen és
felfoghatatlan volna a gonadotroprealisinghormon-antagonis-
ta forma. Akkor inkabb legyen kiilon az elsé harom szo.

Nyitrai Jozsef

A t6bb sz6bdl allo kémiai nevek helyesirdsara nem tudunk
ilyen egyszer( szabalyt adni, mert a helyesirds attdl is figg,
hogy a nevet milyen nevezéktani muvelettel képeztiik. Pél-
déul: etil-metil-keton (csoportfunkcios név) a funkcids cso-
port (keton) neve el6tt bettirendben felsoroljuk a csoportok
neveit, és azért tesziink kotéjelet kozéjik, hogy jelezziik, a
csoportok nem egymdshoz, hanem a funkciés csoporthoz
kapcsolddnak. Az angolban sz6koz (space) van az ilyen ne-
vekben. 1,2-dimetilciklohexdn (szubsztituciés név): a metil és
a ciklohexdn (alapnév) kozé nem tesziink kotdjelet, jelezve,
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hogy a metilcsoportok kozvetlentl az alapvazhoz kapcsoldd-
nak. Magyardn, a magyar nyelv helyesirdsi szabélyait nem
lehet alkalmazni a szakmai nyelvekre. A most késziil6 akadé-
miai helyesirési szabdlyzat el3szavaba javasolni fogom, hogy
a szaknyelvi szavak helyesirasdhoz adjuk meg azt a forrast,
ahol a szakma ezt nyelvészek bevondséval szabalyozta (a ké-
miai nevek magyar nyelvi ellendre példdul Fabian Pal volt).

OSSZEGZES A sok sz6bol allé gydgyszerek hatdanyagneveit
nemzetkozileg egységesitették, angolul irjak. Legtobbjiik hi-
vatalos magyar vagy magyarositott nevét még nem alkottdk
meg, irasmodjuk ezért gondot okozhat. Az ilyen gyogyszerne-
vek irasdra a helyesirasi szabalyzat sem utal. Fogddzo csupan
a szakszavak megfelel§ értelmezése és a helyesirasi szaba-
lyok jozan alkalmazésa lehet: progesterone antagonist — pro-
geszteronantagonista (a progeszteronnak az antagonistdja).
Egyéb hasonlo példak:

o estrogen receptor antagonist — dsztrogénreceptor-antagonista*
(az Gsztrogénreceptor antogonistaja)

o estrogen receptor modulator — dsztrogénreceptor-moduldtor*
(az 6sztrogénreceptor moduldtora)

o selective estrogen receptor modulator - szelektiv dsztrogénreceptor-
moduldtor*

o beta-estrogen receptor agonist - [3-Osztrogénreceptor-agonista

o selective COX 2 inhibitor - szelektiv COX2-gdtlo

o tumor necrosis factor inhibitor - tumornekrozisfaktor-gdtlo,
daganatelhaldsifaktor-gdtlo

o tumor necrosis factor alpha inhibitor - tumornekrozisfaktor-a-gatld,
daganatelhaldsifaktor-a-gatlo

A *-gal jelolteket a 6 : 3-as szabaly szerint irjuk kotéjellel.

A nagyon hosszi nevek helyett rendre betliszokat hasznalunk:
(selective estrogene receptor modulator - SERM; tumor necrosis factor
alpha inhibitor - TNFa-gatlo/inhibitor).

A beta 2 receptor antagonist nem szerencsés példa, mert
kétféleképpen is értelmezhetd. A gonadotropin realising hor-
mone agonist magyaros irasmddja nehézkes: vannak, akik a
releasing szot megtartjak (gonadotropinrealisinghormon-ago-
nista), ez nem helyes, mert a sz6 egyik fele magyaritva van,
a masik nem, s ezt mindenképp el kell kertilni. A releasing
angol kifejezést a magyar szakkifejezésekben kibocsdténak
mondhatjuk. A gonadotropin egyszer(i sz6, mert 6nalldan
sem a gonado, sem a tropin szodsszetételi tag nem fordul el6.
A gonadotropinkibocsdté szokapcsolatot egybeirjuk, mivel

kéttagu Osszetétel, és jeloletlen targyas szerkezet (gonado-
tropint kibocsdté helyett). Az Gsszetétel utotagjat, a hormon
sz6t mar kilonirva kapcsoljuk, hiszen a kéttaga igeneves
szerkezettel (gonadotropinkibocsdté) nem irhaté egybe
(gonadotropinkibocsdté hormon). Az agonista utotagot a

masodik mozgdszabaly szerint kell csatolnunk (gonadotro-
pinkibocsdtéhormon-agonista). Ez olyan hosszt sz6, amelyet
el kell kertilni szerkezetes (gonadotropint kibocsdté hormon
agonistdja), de még inkdbb betlszavas (GnRH-agonista)
megoldassal.
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A daganatgyogyaszati idegen szakszavak magyar

megfeleldinek egységesitése: vitaanyag
Ko6zremikodo6k: Berényi Mihaly, Kilman Endre, Miké Tivadar

BEVEZETES A kovetkezd, tobbrészes szdsorozat a daganat-
gyogyaszat (onkologia) és hatarteriilete szakszavainak, szak-
kifejezéseinek magyaritasaval és irdasmddjaval foglalkozik,
tovdbba megkisérli a mdr alkalmazott szakkifejezések egy-
ségesitését. Nem dllasfoglalds, hanem vitaanyag. Felkértiink
hozzaszdlokat, birdlokat, és kérjiik az olvasokat is, hogy fejt-
sék ki véleményiiket, tegyenek javaslatokat. Az egységesités
csak kozos gondolkodassal valosithaté meg.

Tudjuk, hogy szdmos kifejezés mar atment a gyakorlatba, és
ezeket talan nem is érdemes magyaritani. A cél nem a min-
dendron valé magyaritas, de szeretnénk lehet8ség szerint
ezek magyar megfelel6it is megalkotni, akkor is, ha ezek nem
szoritjak ki az idegeneket. Kérjiik, hogy az ilyen szavaknal is
tegyenek javaslatot, foglaljanak allast.

Berényi Mihély Kélmén Endre Miko Tivadar

necrosis Elhalds, bar 6nmagaban nem fejezi ki a Széteséses sejt- vagy szovetpusztulds Elhalds (amely mindig az €16 szerv/szervezet

szGvet- vagy szervelhaldst, de Osszetéte-
lekben igen: veseelhalds, papillaelhalds.
Elpusztulds is lehetne.

koriilirt részét érinti - az elhalast meghataro-
zdsszerlien az €16 szovet veszi koriil, és reaktiv
elvaltozdsokat mutat. A haldl nem necrosis.)

apoptotikus Daganatsejtek programozott elhaldsa, Zsugorsejthaldl, zsugorsejtek,
daganatsejtek programozott elhaldsii daganatsejtek, zsugordaganatsejtek, toppedt sejtek

programozottan elhalé daganatsejtek

morula Szedercsira Szederszeril, szeder alakii példaul Szedercsira
sejthalmaz, sejtcsoport

glandularis Mirigy Mirigyes

Mirigyes

villoglandularis Az Egészségiigyi Minisztérium Szemdolcsos, mirigyes Bolyhos és mirigyes

2007-es szakmai protokollja szerint:
villoglandularis (endometriumrak)

secretoros Kivdlaszté Elvdlaszto, elvdlasztdst végzd vagy vmit termeld

serosus Savés Savés

papillaris Szemolcs Bimbés Szemdlcsos

micropapillaris Bimbdcskds Mikroszképpal lathatéan (szabad szemmel nem
lithatoan) szemdlcsds szerkezetil

tubularis Csdves Csoves

trabecularis Gerendis Koteges

pleiomorf, pleomorf Viltozatos Sokarcit, sokalakil, valtozatos struktiirdjii

atipusos Nem szokvdnyos Szabdlytalan Nem szokvdnyos, nem kiérett

szimplasztikus Ez a bizarrnak megfeleld, ezért ijesztonek  Sejtek dsszeolvaddsa révén kialakult

nevezném.
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bizarr leiomyoma Ijesztd simaizom-daganat Bizarr simaizom-daganat

epithelioid Hamszerii Hamszerii

myxoid, myxosus Nydkos Sok kitszoveti nydkot tartalmazo

gelatinosus Nydlkds A sejtek kozé jutott, hameredetii nydkot
tartalmazo

villosus Szemdlcsds Bolyhos

solid Tomor, fészkes Nem folyékony, nem tireges, tomar, tapinthato

cysticus Tomlds Ureges

polip, polypus; A polip a kozismert. Ortogréfia kérdése

polipok, polypusok  Példaul polypus urethrae = hiigycsépolip

stroma Tamszovet Talén alapdllomdny, amely lehet koto-
szovetes a helynek megfelel§ jellemzovel,
példdul laza rostos, a méhben pedig a
méhbelhdrtya sejtes alapallomanya.

Osszes sejt- és sejt kozotti dllomdny, az adott

szerv parenchymasejtjeinek kivételével; az adott

szerv tamasztoszovete.

psammomatest Homokszemcse

Gomb alakii, lemezes szerkezetii mészkicsapodds

subserosus daganat

Savds hdrtya alatti

pedunkulalt Nyeles Nyeles

plexiform, Halézatos

plexiformis

endometrialis Endometrium = méhbélés Meéhbelhartya Méhtest-nydlkahartyai

endometrioid Méhbelhartya-fajtaji (jellegti) Méhtestnydlkahdrtya-szerii

endometrialis Meéhbelhartyardk Meéhnyalkahdrtyardk

carcinoma

endometrioid méhbelhdrtya fajtajii mirigyrdk méhtestnydlkahdrtydra emlékezteté/hasonlo
adenocarcinoma mirigyes rdk

tumor, blastoma, Blasztéma: magzatszovettumor Tumor: duzzanat/dagadas/daganat, amely A tumor és a neoplasma daganat; a blastoma
neoplasma (Mi a (medulloblastoma). Neoplasma: esetleg nem feltétleniil rosszindulatu tjdonkép- éretlen/differencidlatlan sejtekbdl kiinduld
kiilonbség? Mi a jo- vagy rosszindulatdi és bizonytalan z6dés. Blastoma: rosszindulatan elfajult  daganat, amely gyakran az adott szerv korai
magyar neviik?) természetii tumor. (daganatos) ujdonképzédés. Neoplasma: fejlédési strukturdjihoz hasonlit.

elfajult (daganatos) ujdonképzidés.

immunhisztokémiai Immunhisztokémiai jelleg

fenotipus

phyllodes Lemezes/levélszert

botryoid Fiirtds Széléfiirtszerii

hydropicus Vizenyds Fokozott viz- vagy folyadéktartalmii
infiltralé tumor Terjeszkedd daganat (szemben példaul Kornyezd szovetekbe beterjedd daganat

az expanziv, azaz nyomul6 daganattal,
vagyis az alaphartyan 4ttor6, a kornyezé
rostos kotdszovetben tomor fészkekben
csovecskésen terjeszked6.)

mesothel daganatok Savésejtes daganat Savéshdrtya-daganatok
mesothelialis Savés hartyai

endometrialis Méhtestnydlkahdrtya-mirigyesrdk
adenocarcinoma

+ gocok
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Bébsze Péter

Helyesirasi-nyelvhelyességi szemezgetések

A minap egyik tudomanyos rendezvényiink eléadasait hall-
gattam, kozben olvastam a vetitett szovegeket. Lépten-nyo-
mon helyesirasi-nyelvhelyességi hibak otlottek a szemembe.
Ezek koziil jegyeztem fel keresetleniil néhanyat, az 9sszesnek
még toredékét is alig. Mikozben azon gondolkoztam, hogy
a magyar orvosi nyelv muvéléséért tett erbfeszitéseinknek
van-e egyaltaldn értelme, ha foganatja ennyire semmi. Vagy
talan az alapiskolai tanulmdnyok hagytak kivannivalét ma-
guk utdn? Mégis, toretlen bizakodassal adom kozre szemez-
getéseimet.

KULONIRT OSSZETETT SZAVAK

*carboplatin kezelés — helyesen: carboplatinkezelés
Megjegyzés: a carboplatinkezelés jellegzetesen jelentés-
tomorité Osszetétel, a carboplatinnal végzett kezelés
egyszerusitett, jeloletlen (jel és rag nélkiili) formaja. A je-
lentéstomorités két tag kozott (carboplatin és kezelés) jon
létre, ezért az ilyen Osszetételeket egybeirjuk.

*intervallum miitét - helyesen: intervallummitét
Megjegyzés: a két tag ugyancsak jeletésstirité Osszetételt
alkot, igy csak az egybeiras a megfelel forma.

*fibroma csoport — helyesen: fibromacsoport;

*storma sejtes — helyesen: stromasejtes
Megjegyzés: mindkét esetben bitrokviszonyrol van szo:
valaminek a valamije; a fibromdnak a csoportja, de mivel
jeloletlen (jel és rag nélkiili), Gsszetett szova valik. Hason-
l6an: a stromasejt a stormdnak a sejtje birtokos szerkezet
jeloletlen formadja, a példaszé ennek -s melléknévképzds
valtozata. Az orvosi-bioldgiai irodalom helyesirasi hibai-
nak zéme a birtokos jelzé helytelen irasabodl szarmazik.

*eranulosa sejtes daganat — helyesen: granulosasejtes daganat
Megjegyzés: a granulosasejt szakfogalom, bizonyos sejtfé-
leség neve, ezért egyetlen Gsszetétel, amelynek egybeira-
sat, ha képz6t kap (granulosasejtes), akkor is megtartjuk.
Elviekben birtokos szerkezetnek is gondolhatnank: a gra-
nulosdnak a sejtje, a granulosa azonban nem fénév, hanem
el6tagként miikodik, tehat nem lehet birtokos szerkezet;
ez a sz0 szokdsosan csak szoosszetételekben fordul elé.

*staging vizsgdlat — helyesen stddiumvizsgalat
Megjegyzés: A staging sz6 az angol irodalomban hasznéla-
tos, a magyar orvosi nyelvben a stddium terjedt el helyette.

A kéttagu Osszetett szavakat akkor is egybeirjuk, ha idegen
szavakbol allnak.

*platina kombindcio - helyesen: platinakombindcié
Megjegyzés: jeloletlen birtokos szerkezet, azaz a platina-
nak a kombinaciojarol van szo, igy Osszetétel, azaz csak az
egybeirds a helyes.

*ovarium tumorok - helyesen: petefészek-daganatok
Megjegyzés: az ovdriumtumorok osszetett sz6 (ismét birto-
kos jelz6s Osszetétel), tovabba kéttagu (ovdrium + tumorok),
ennélfogva egybeirandd, akkor is, ha idegen sz60sszetételi
tagok alkotjak. Az ovdrium (latinos irasmdddal: ovarium)
szaksz6 magyarul petefészek, a tumor pedig daganat. A pe-
tefészek-daganat kifejezést mindenki szamadra érthetd, az
ovdriumtumor idegen kifejezés igy teljesen sziikségtelen,
magyar szovegkornyezetben nem is szerencsés. A pete-
fészek-daganat sz60sszetétel haromtagt és hat szotagnal
tobb (6 : 3-as szabdly), ezért irjuk kotdjellel.

HELYTELEN KOTOJELEZES
*neo-adjuvdns — helyesen: neoadjuvdns

Megjegyzés: a szo0sszetételt alkotd idegen elétagok kapcso-
lasa kotéjellel terjedt el, am ezt semmi nem indokolja. A ma-
gyar helyesiras a kot6jeleknek efféle alkalmazdsardl nem szol.
Ezen az alapon a prae- vagy post- el6tagokat is kapcsolhatjuk
kotojellel: *prae-natalis, *prae-urethralis, *prae-menstruum
stb., *post-operativ, *post-natalis, *post-axialis stb. Ez azon-
ban merdben szokatlan az orvosi szaknyelv irdsbeliségében.
Mindenképpen maradjunk a szabalyzat szerinti irasmodnal:
praenatalis, praeurethralis, praemenstruum, postoperativ,
postnatalis, postaxialis, neoadjuvins stb. Az efféle kotdjele-
zés az angolbdl atvett helytelen gyakorlat.

*non-invaziv - helyesen nem invaziv

Megjegyzés: ne vegyiik at az angol megoldast, magyar sz6-
vegkornyezetben kiillonosen ne. A fenti példa kevert iras-
maédu szé is, mert magyarosan irt utdtag koveti az angol
el6tagot. Ha valaki mégis angolul (a forrdsnyelvnek meg-
feleloen) akarja irni, akkor a non-invasive a helyes forma,
a mondatban elfoglalt helyétél fiiggéen idézdjelben vagy
a nélkiil. Ne hasznaljuk a magyar nyelvben a non szot, a
nem tokéletesen helyettesiti. Voltaképpen az invaziv szo is
magyarithato, a magyar megfelel6jét a mondando értelme
szerint valaszthatjuk.
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*nem-platina alapii — helyesen: nem platinaalapti

Megjegyzés: a példaban a nem tagaddszé kapcsolddik ko-
téjellel, ez ugyantgy hibds, mint a non szdcska kotdjelezé-
se. A nem tagaddszot kiilonirjuk, azon ritka kivételektdl
eltekintve, amikor gytijté- vagy fajtaneveket jel6l, példaul
nemszteroid vegyiiletek. A platinaalapii szokapcsolat 6sz-
szetett sz0, igy egybeirandd, hiszen a platina Gsszetevét
jelol, és nem formdra utal.

HIANYZIK A KOTOJEL

*BEP kezelés — helyesen: BEP-kezelés;

*AFP termelés - helyesen: AFP-termelés;

*anti-RGFR antitest — helyesen: anti-RGFR-antitest, anti-

RGFR-ellenanyag
Megjegyzés: A bettszokat, szo9sszevonasokat eld- és uto-
tagjaikkal mindig kotdjellel tarsitjuk, ha osszetett szot al-
kotnak.

*HER? tirozin kindz gatlé - helyesen: HER2-tirozin-kindz-gatlo
Megjegyzés: a tirozin-kindz Osszetett sz9, vegyiiletnéy,
amelyet a szerves és a szervetlen vegyiiletek irdsszabalyai
szerint kiskot6jellel fiiziink 6ssze. A bettiszOhoz (HER2)
ezt is kotdjel kapcsolja (HER2-tirozin-kindz). A tirozin-
kindz-gadtlo jelSletlen targyas szerkezet (tirozin-kindzt gdt-
16), és mint minden jeloletlen szerkezet, ez is sz60sszetétel.
A mozdithatatlan koétjeles szerkezetek utotagjait szintén
kotdjellel kapcsoljuk.

*TNF-« inhibitor — helyesen: TNFa-gitlo

Megjegyzés: Az a a TNF-nek tartozéka, bizonyos fajta
TNF-et jelolé tartozékbetli. A tartozékbetiit egybeirjuk
az alapszavéval, tehdt TNFa. A tartozékbetiis betliszé is
egységet képez, ezért utotagjat kotdjellel fizzik. Az in-
hibitor a gdtlé széval tokéletesen helyettesithetd, ekként
TNFa-gdtlé és nem TNFa-inhibitor, amelyet egyébként
ilyen formdban irhatunk.

*Krukenberg tumor — helyesen: Krukenberg-tumor,

még helyesebben: Krukenberg-daganat;

*Hodgkin lymphoma - helyesen: Hodgkin-lymphoma;

*Leydig sejtes — helyesen: Leydig-sejtes
Megjegyzés: személynevek utdtagjai mindig kotjel-
lel kapcsoljuk. Ezek az un. eponimdk, személybdl eredd
megnevezések (daganatok, betegségek, anatomiai képle-
tek stb. elnevezése).

*grade 3 —helyesen: grade-3;

*G 2-3 - helyesen: G2-3
Megjegyzés: a grade angol sz6 a hazai orvosi irodalomban
elterjedt. Jollehet magyaritasa lehetséges lenne, 4m a ma-
gyar megfelel6je egyértelmtien még nem alakult ki. Ezért
csak a helyesirasarol érdemes sz6t ejteni. A példaban a tar-
suld szamok bizonyos, kiilon-kiilon fokozatokat, széveti
szerkezeteket jelolnek. A szam tehat szerkezeti egységben
van a grade szoval, annak tartozékszama. A tartozékszamot
vagy egybeirjuk, vagy kiskotéjellel tarsitjuk. Mivel szamot
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szoval nem irhatunk egybe, a grade-3 a helyes irasmdd.
A grade-t kifejez6 G betii (egybetls betliszo) mar egybeir-
hato a tartozékszamaval, G2 vagy G1I a helyes frasmod.

HELYTELENUL JELOLT KOTGOJEL
*thecoma — fibroma csoport - helyesen: thecoma-fibroma csoport

Megjegyzés: a két szot tarsitdo kotdjelet mindig kozvet-
lenil, szokéz nélkil irjuk a kapcsolandé szavakhoz.
A nagykoétéjel haszndlata is helytelen ebben a példaban.
Ez jellegzetesen un. harmadik mozgdszabdlyos szerke-
zet, a thecomacsoport és a fibromacsoport azonos utotagt
Osszetételek egyszerusitett irdsformdja, amely szerint az
el6tagokat kiskotdjellel tarsitjuk, az utotagot pedig kiilon-
irjuk: thecoma-fibroma csoport.

*Sertoli — Leydig sejtes — helyesen: Sertoli-Leydig-sejtes

Megjegyzés: a nagykotdjel irasa ebben a példaban helyén-
valo, mert a tulajdonneveket nagykotdjellel tarsitjuk, ha
alkalmi kapcsolatot jeloliink, dm ezt is kozvetleniil, szokoz
nélkiil irjuk. A masik hiba, a fentebb mdr targyalt jelenség,
a tulajdonnév és utdtagjanak kiskotdjeles kapcsolasa.

*PARP - BRCAI - helyesen: PARP-BRCA1

Megjegyzés: a betliszokat is kotdjellel, méghozza kiskots-
jellel kapcsoljuk egymashoz. A nagykotdjel alkalmazasa
hibas, hiszen nem tulajdonnevekrél vagy tol-ig viszony-
rdl van szo.

TERJENGOSSEG
I stddiumban keriilnek felismerésre — helyesen: L. stadiumban
ismerik fel

Megjegyzés: elterjedt, hogy valamely cselekvd igével egy-
szerten kifejezheté mondandonkat két szoval, f6nevesi-
tett cselekvd igével és tartalmatlan funkcioigével fejezzitk
ki. Példankban a felismer igébdl képeztiink -és képzével
elvont fénevet, és a keriil funkcidigével lattuk el (keriil
felismerésre), jollehet a felismer cselekvé ige tobbes szam
harmadik személyével (a hatdrozatlan alany lehetséges
kifejez8eszkoze) is ugyanezt fejezziik ki (I. stddiumban
ismerik fel). Az eftéle terpeszked§ kifejezéseket a szenvedd
igék helyett kezdtiik el kényszer(iségbdl haszndlni (a szen-
ved6 képzovel ellatott igealakok kivesztek a nyelvhasznd-
latbdl), és annyira dltalanossa véltak, hogy még akkor is
hasznaljuk Gket, ha mas kifejezéeszkozok is a rendelke-
zéstinkre allndnak. Az el6adok tobbségétdl is hallhattunk
ilyeneket. Igényes beszédben lehetdség szerint keriilni
kell 6ket. Erdemes megfontolni, amit a Nyelvmiivel$ ké-
ziszotarban errél olvashatunk: , A terjengé kifejezések
tobbnyire sziikségteleniil hivataloskodnak; a tudomanyos
és szakmai zsargon eszkozeiként pedig kontorfalaznak,
fontoskodnak. Gyakori hasznélatuk gondolati 6nallétlan-
sagra, sablonossagra, olykor a személyes felel§sségvéllalas
keriilésére vall. A terjengds kifejezések, mivel altaldban
pontatlanok, észintétlenek, romboljék a bizalmat a nyelvi
érintkezésben is. Egy résziik raadasul idegenszertiség (4l-
talaban germanizmus, ritkabban latinizmus).”



ZAROGONDOLATOK A szemezgetésben csak a helyesira-
si-nyelvhelyességi hibdkra hivtam fel a figyelmet, teljesség-
re messze nem torekedve, a magyaritds kérdését melléztem,
legfeljebb csak egy-egy példaban érintettem. A hibakat igye-
keztem csoportositani, és az egyes csoportokba tartozdknak
csupdan toredékét adtam kozre. Nem lattam értelmét, hogy
egyazon hibaféleségb6l még sokkal tobbet felsoroljak. Révi-
lagitani a kiilonboz6 hibafajtakra célravezet6bb, mert meg-
konnyiti a tanulast.

Az el6addsokon vetitett szoveg, jollehet ,elszall”, de mégsem
annyira, mint a szavak. A helyesirasi, nyelvhelyességi hibak
arulkodnak, a szoveg irdjat mindsitik. Tudom, hogy minden
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el6ado izgul, beszédében ohatatlanul vét hibdkat, am a ve-
titett anyagot elSre elkésziti, amikor még nincs izgalom, és
ideje meg lehetésége is béven van az irottak helyes megfogal-
mazdsara, tobbszori dtnézésére. Ne szégyelljiink szotarozni,
esetleg masok segitségét kérni. Nagyszert szotarak, Gtmuta-
tok jelentek meg, kdnnyen beszerezhetk, és szerfelett hasz-
nosak. A szébuvarkodas gyonyorkodtet, a helyes fogalmazas,
iras biztonsagot ad, mig az irdshibak igénytelenségrél tands-
kodnak.

AJANLOTT IRODALOM

Bdsze Péter (szerk.) A magyar orvosi nyelv tankényve. Medicina, Buda-
pest, 2009.

NYELVESZETI FOGALMAK

o morféma: a legkisebb nyelvi jel, a nyelvi rendszer legkisebb jelentéssel rendelkezé eleme. Szerepe a szavak,
szoalakok létrehozasa. Két f6 fajtaja: té (ablak-, bokr-, olvas-, esz-) és toldalék (-ban/-ben, -k, -sdg/-ség).

« paronimia: hasonlé alaku szavak. Olyan szavak, amelyeknek hangalakja nagyon kozel all egymaéshoz, sokszor
jeletésiik is hasonlé. Ennek az az oka, hogy a paronimaparok tobbnyire azonos t6bél szarmaznak. Példaul: egy-

elére — egyenlbre, fadradsdg - faradtsdg, helység — helyiség.

o poliszémak: olyan szavak, amelyeknek tobb, egymassal sszefiiggd jelentése van. A szavak elsd jelentéséhez
viszonyitjuk a tobbi jelentést. Palddul: ldb 1. ember vagy dllat végtagja; 2. targy alkatrésze, amelyen all; 3. hegy-
ség, foldhanyas also része; 4. telek, udvar hatsé része; 5. verslab; 6. régi hosszmérték.

o pragmatika: a nyelvtudomanynak az az aga, amely a nyelvi megnyilatkozasok és a beszédhelyzetek viszo-

nyat kutatja.

o szemiotika: jeltudomany. A nyelvi és nem nyelvi jelek altaldnos leirasanak és elméletének tudomanyaga.

o szinonimak: rokon értelmt szavak. Azok a szavak, amelyeknek hangalakjuk kiilonb6zik egymastdl, de az a fo-
galom, amelyet megjelolnek, és a jeltargy, amelyre utalnak, azonos vagy nagyjabol azonos. Példaul: fut, rohan,

szalad, robog stb. gyors mozgassal helyet valtoztat.

o szintagma: szoszerkezet. Két alapszofaji sz6 nyelvtani kapcsolatabdl 1étrejove nyelvi egység. Két £6 tipusa az ald-
rendelés (sebet varr, miitébe menni, képzelt beteg) és a mellérendelés (bioldgia és fizika; siilyos, de reményteli).

o szintaxis: a szOszerkezetek és a mondatszerkezetek tandnak 9sszefoglalo elnevezése.

o szociolingvisztika: a nyelvtudomdnynak az az 4ga, amely a nyelv és a tarsadalom szerkezetének sszefiiggéseit

kutatja.

Az 6sszeallitas teljes egészében Kugler Nora-Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvi fogalmak kisszotdra cim( munkajan alapul (Korona Kiado, Budapest, 2000)

MAGYAR ORVOSINYELV 2009, 2, 95-97

97



KONYVISMERTETES

Bébsze Péter

Gaal Csaba: Anekdotak, adomak, érdekességek,

kiilonosen a (seb)orvoslas teriiletérol
Medicina Kiado, Budapest, 2009

Rohano, taposémalomszeri vilagunkban mosolyfakasztd,
felidit6 konyvecskét vehetiink a keziinkbe. Nem csak orvo-
soknak. A ,Nem csak orvosoknak” a konyv boritdjan olvas-
hato, a szerz6 ajanlasa. Valdban ez a kis gytijtemény az orvos-
las, a ,,borbélymesterség” teriiletér6l mindenkit megkacagtat,
barataim sokszor a hasukat fogtdk, Ggy nevettek rajta. Min-
denkinek jo szivvel ajanlom, sét vénymentes orvossagként
javaslom.

A csattands torténetek, a szoban terjedd mondasok Ossze-
gyljtése sok évtizedes kutakodas eredménye, gazdagitva a
sajat élmények gondos feljegyzésével. A fel- és megjegyzések-
bél, a torténetecskékbdl, az érdekességekbdl hihetetlen tudas
sejlik ki. A leirt torténetek ujsagokbol, konyvekbdl, szinészek,
politikusok, dllamférfiak, tuddsok, orvosok, s6t szerzetesek,
egyhazi méltosagok, zenészek stb. magyar, német, angol, sét
francia nyelvi irdsaibdl, jegyzeteibél szarmaznak, nem be-
szélve az Okori gorog-latin forrdsokrdl, a Bibliarol, festmé-
nyekrél, szobrokrdl, templomi freskokrdl no meg a borrdl
irtakrol. Ilyen gytjtésre csak killonleges érdeklédési korti
ember, ,reneszansz miiveltségii” orvos képes.

A konyv 51 részre tagolodik (340 oldal), az orvosvildg arcula-
tainak mindegyikére kiterjed. A Medicina Kiadé gondozasa-
ban jelent meg 2009-ben. Vélasztékosan szép kiadvany.

A bevezetében a szerzd a nevetésrdl ir, mondvan, hogy a ne-
vetés az Isten ajandéka, a Homo sapiens sajatja. A nevetés
testmozgas, a nevetés gyogyit, a nevetés a legfontosabb em-
beri jellem, ,az én-tudatossagban gyokeredzik”. De a neve-
tés, a vidam derti 4tiiltetése a betegbe az orvoslasban is segit,
s6t az orvosnak is a mindennapi munkéjéban, elviselni a sok
szenvedés, nyomorusag, a végzetes betegségek megtapasz-
taldsat. Konyvét a szerz6 nevettetésre szanja, és ekként gyo-
gyitokonyvecskének is nevezhetnénk. Olvasgatasa valoban
feludiilést hoz, nevettet. Egytiltében végigolvasni nem lehet,
mindig csak néhany torténetnyit, és ez is elég ahhoz, hogy
kikapcsolodjunk.

A masik cél, ahogy a szerz6 irja, a sziirke egyhangu el6addsok
feloldasa. Az el6adas targyahoz kapcsolodo csattands torté-
net dlddsos hatasat minden el6adé ismeri. Gaal Csaba kony-
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ve ebbdl a szempontbdl is egyediilallo forrds, és nem csak or-
vosoknak. Keserten, de der(is bolcsességgel tudomasul véve
irja, hogy a torténetecskéket, az érdekességeket sajat majdani
orvosegyetemi eléaddsainak fellazitasara gy(ijtogette han-
gyaszorgalommal, de sorsa masként alakult. Amit maganak

GAAL CSABA

Anekdotak,

adomak,
erdekessegek

kiilonosen a (seb)orvoslas teriileterdl
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szant, most kozreadja, hogy veliik masok szinesithessék az
orvosképzést.

A konyv kor és jellemrajz is, az 0kor emberétdl, szokdsaitol
napjaink vilagaig, hiszen az efféle elbeszélések, rovid tréfas
torténetek ,pontosan megvildgitjak az illet§ személyiségét,
valamint a kor adottsigait” Am a konyvben olvashaté ,el6z6
korok orvosi vonatkozdsi eseményei” orvoslasunk, tudo-
manyunk gyokereinek apro részei is, az orvostorténelemhez
tartoznak.

Az irasok az onmegismerésre is alkalmat adnak. Butasagok,
hibdk, még ha oly tréfasak is, elgondolkoztatnak, éniink
szembesiil veliik. Masok déreségébdl sokat tanulhatunk.

»Mindezen tdl - irja a szerz8 - a gyljtemény alapjan a me-
dikus elgondolkodhat pélyavélasztdsanak feleldsségteljes
voltardl, az orvoskolléga tanulsagos, megszivlelendd és vidito-
vigasztald torténeteket olvashat, a laikus pedig betekinthet a
fehérkopenyesek vilaganak kulisszdi mogé, hogy ocsérlas és
mitosz helyett valo képet alkothasson egészségének 6rérél”

A konyv végén a nyelvr6l, valamint a gyogyitas és a miivészet
Osszefiiggéseirdl irt csattanos torténetek olvashatok, és jolle-
het a szerz6nek fenntartasai is voltak ezzel kapcsolatban, ez
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a rész is szervesen illeszkedik az egészbe. A nyelv az orvos
munkaeszkoze, a miivészet pedig az orvoslas szellemiségé-
nek tartozéka.

Az irottakat talalo, néhol meghokkentd karikatarak egészitik
ki. Ezek jo része Dr. Volker Lange, berlini orvos miivei, a tob-
bi a szerzd otletein alapul, illetéleg a szerzd gytijteményeib6l
szarmazik.

Az irodalomjegyzék tobboldalnyi; ide a szerzd csak az dltala
olvasottakat vette, azokat, amelyek konyvtaraban mind meg-
talalhatok.

Befejezésiil utalok a szerzd figyelmeztetésére: ,,A mai ember
hajlamos az évezred(ek) el6tti, s6t még a szazadokkal korab-
bi szellemi élet képvisel6irdl lenézéen vélekedni, pedig 6k
semmiben nem alltak hatrabb a maiaknal” E figyelmeztetés
igazat ez a konyv is tanusitja.

Az efféle torténetek Osszegylijtése nemes feladat, mert kii-
lonben a homalyba vesznek, igy pedig az utdkor is okulhat

bel6liik.

Kérem az olvasdt, szerezze meg a konyvet, ne fossza meg ma-
gat ettdl a szellemi, lelki felidtiléstol.

Jozsef Attila

POGANYOS HITVALLAS MAGYARUL

Hol vagy erds pogany sereg,
Hés Vata, balvanyos berek?
Hol alszol bator Bocskay?
Kossuth dicsé csapatjai?!

A b6sz magyar vér nem buzog?
Mint gyava, hitvany koldusok
Konyorgiink mar az életér’?
Hadur 6szvérként mendegél?

O nem, ilyet ne higgyetek —
Hadur itt van kozottetek,
Hadr a roppant Ospogany
Uget s6tétpej vadlovan.

Szegédjiink hat nyomaba mi
Gydvasdgot irtani,

Alljuk helyiinket emberiil -
Ki kiizd, megél, mas elmeriil.

Megall Isten, meg a vilag,
Gyonyorrel bamul ily csudat,
Hogy vasokollel, ha akar,

Szabad s egész lesz a magyar.

1922. jul.-aug.

MAGYAR ORVOSINYELV 2009, 2, 98-99

99



MEGJELENT

A MAGYAR
ORVOSI NYELV

onyve

TICA HVNGAROLATINA IN
wfim pur e i Louaae

Szerkesztette BOsze Péter




