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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Balogh Lajos
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Erdekes konyvismertetésre bukkantam a Vasi Szemle (abban
az idében néhany évig Dunantuli Szemleként megjelent)
VIIL évfolyamdnak 6. sziméban (1941. augusztus 15.). Berde
Kaérolynak a bérgydgyaszok szamara minden bizonnyal nem
ismeretlen mivérél irta Beke Odon nyelvész. Mivel a Magyar
Orvosi Nyelv hitvalldsaval rokon gondolatokat is tartalmaz,
az alabbiakban lejegyezve és fénymasolatban postan is el-
kiildom. A rendelkezésre 4ll6 terjedelemtdl fiiggéen talan
érdemes lenne a lap hasabjain is kozolni vagy idézni beldle.

A Magyar Orvosi Nyelv 10. sziiletésnapja alkalmabol — méasok
mellett én is fejet hajtva — kdszonom meg a f6szerkesztének a
magyar nyelv apoldsa terén kifejtett, felbecsiilhetetlen értéki
munkassagat. Kivanom, hogy a Gondviselés dvja utatokat: a
nemes, hazafias kiildetésti, tudomanyos lapét és remélt hosz-
szu életét kisérd valamennyi segitdjét.

BEKE ODON

Vitéz Berde Karoly: A magyar nép dermatolégidja. A bor és be-
tegségei népiink nyelvében, hiedelmeiben és szokasaiban. Bu-
dapest, A Magyar Orvosi Konyvkiad6 Tarsulat kiaddsa, 1940."

»Péapai Pariz Ferenc medicinae doctor, nagyenyedi professzor,

a Pax corporis szerzéje emlékének szenteli Berde Karoly, ko-
lozsvari egyetemi tanar miivét, mely a Szent Istvan emlékév
alkalmabol a Magyar Dermatoldgiai Tarsulat megbizasabdl
a Tarsulat nagygyulésén tartott eldaddsanak teljes kidolgo-
zasa. A szerz6 a Tarsulat ama célkittizéséhez, mellyel a maga
munkajaval hozza akart jarulni a nép kozelebbi megismer-
tetéséhez, hozzaflizi azt a meggy6z6dését, hogy megfeleld
nézépontokkal nytlva a népi orvoslas anyagahoz, abban sok
olyant lehet taldlni, aminek ismerete haszonnal jar az orvos-
tudomany és a gyakorld orvos szdmara is. A népi gyogyito
eljarasokban nemcsak a kiirtandé babonat kell meglatni,
hanem a népléleknek egyik érdeklédést kelté megnyilvanu-
lasat is. Berde munkaja igy kettds célt szolgal: tudomanyos
és gyakorlati célt. Az elsé a néprajz gyogyitod és egészség-
re vonatkoz6 modszereinek orvosi kutatasa, ennek az or-
vostudomdnyra val6 hatdsa, tovabba az orvostérténelem
kérdéseinek megvilagitdsa, a masik a kozegészségiigy és a
népnevelés szolgalata. Azonban mind az adatgytjtés, mind
az orvosgyakorlat szempontjabdl legfontosabb a nép bizal-
manak megnyerése, s ezt senki sem érheti el konnyebben,
mint a nép lelkét megérteni torekvo falusi orvos. De nem a
guny és a lekicsinylés eszkozeivel lehet ezt a célt elérni, ha-
nem a néphagyomanyok és néphitnek megismerésével, mert
csak akkor tudja értékes felvildgosito és népnevelé munkajat
eredményesen végezni.

Ebben a tekintetben a céltdl, sajnos, még nagyon messze
vagyunk. Legjellemzébb bizonyiték erre nézve az a koriil-
meény, hogy az Orvosi Konyvkiado6 Tarsulat 12.000 korlevelet
kiildott szét a magyar orvosi rend tagjaihoz, melyben adatok
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gytjtését kérte Berde munkdjahoz, s mindossze négy valasz
érkezett be. Eszaki rokonaink, a finnek ezt el se hinnék. Ott
kiilon folydiratok vannak népnyelvi és néprajzi adatok gytj-
tésére, melyek tobb ezer példanyban jelennek meg, s olvasoik
4llandéan kiildenek be vélaszokat a foltett kérdésekre. Igy a
konyv anyagat a szerzé sajat és tanitvanyai gyujtésén kiviil
legnagyobbrészt a néprajzi és népnyelvi folyoiratok, szota-
rak, torténelmi és orvostorténelmi munkdk szolgaltattdk.
A szerzé igy is rendkiviil értékes munkat végzett, s miivének
remélhetdleg nagy hatasa lesz. Elsésorban abban, hogy most
mar latni fogjak a vidéki orvosok, hogy mily fontos a néphit
orvostudomanyi vonatkozasainak gyujtése, azonkiviil az
orvostudomany egyéb againak miivel6i is iparkodni fognak
az 6 szakjukba vago anyagot gytijteni és feldolgozni.! S kiilon
felhivja a figyelmet Berde a nép tiszta, hamisitatlan, eredeti
és kifejez6 nyelvére. Mind a tiinetek és betegségek, mind
pedig az orvosszerek és gyogyito eljarasok népi nevei kozt
szamos olyant lehet taldlni, amit batran 4tvehetiink a magyar
orvosi mesterszotarba, vagy ezeknek mintdjara 1j, magyaros
orvosi kifejezéseket alkothatunk. A sok idegenszertiség és
mesterkélt szo mellett iditen hatna az egészséges nyelvér-
zékre a nép nyelvébdl felfrissiilt, tdsgyokeres magyar orvosi
nyelv. A magyar nyelv tisztasdganak megvédése és érvényre
juttatdsa a tudomdnynak mesternyelvében ma mér az egész
vilagon megnyilvanulé torekvés.

1. Fontosnak tartjuk az allatorvosi nyelv miiszavainak (be-
tegségek, allati testrészek neveinek) a gyujtését, s a népi
allatorvoslas mddjainak a foljegyzését. Az emberi testrész-
nevek sincsenek teljes szamban Osszegyujtve, ezek foljegy-
zése is elsésorban az orvosok feladata volna.”
Azismertetést a Vasi Szemle f6szerkeszt6jének, dr. Gyuracz
Ferenc engedélyével adjuk kozre.

Balogh Lajos
IMEL, VILLAMLEVEL; 0ZONNOVENY, OZONALLAT

Koszonom a megtisztel$ figyelmet, amellyel Bitky Laszlo
nyelvészprofesszor méltatta az e-mail legjobb magyar megfe-
lel6jének keresésére vonatkozo kisérletemet (Magyar Orvosi
Nyelv 8/2, illetve 9/1). Kritikdjat elfogadom, tanulok beldle,
hasznomra valik. Ez fontos, mert nem vagyok nyelvész szak-
ember, legfeljebb a kozos tigytinkért kiizd6, ardnylag kis, de
lelkes csapat avatatlan 6nkéntese. Botanikusként igyekszem
szaknyelviink apoldsahoz is hozzajarulni, de olykor egyéb,
koznyelvi kérdések is felkeltik a figyelmemet. Ilyen volt az
emlitett iméles/villimleveles véleményalkotasom is, amelyet
- miként ott is jeleztem — mar 2007 aprilisaban megfogal-
maztam.

Orvendve tapasztaltam, hogy Biiky professzor ur a mondott
és irott imél valtozat elterjedésére vonatkozo joslatomat be-
valtnak tekinti. Sajnalom ugyanakkor, hogy elemzé sorai ér-
demben nem térnek ki az e-mail nem angolbdl magyarositott
(imél), hanem magyaritott, tehat magyar szobol/szavakbdl



alkotott valtozatdra, az ilyen meglétének sziikségességé-
re, illetve 1étjogosultsagdra, példaul az ajanlott villdmlevél
tényleges biralatara. (A Szabo T. Attila javaslatdban szereplé
bekezdés és mondat kifejezések hasznalatara vonatkozo
észrevételei a targyalt kérdésnek nem lényegi mozzanatat
érintik.) Vajon art-e nyelviinknek, ha - az internet/vilaghdlé
esetéhez hasonloan - a vélasztékos nyelvben az e-mailnek az
imél mellett hosszd tavon egytitt €16 és hasznalhato, magyari-
tott véltozata — példaul a villimlevél - is 1étezik? Véleményem
szerint nem dart, inkdbb hasznal, miként a koznapi értelem-
ben vett beszéd-, illetve irasstilusnak is, mar amennyiben
segit a henye szdismétlések elkeriilésében is.

‘iméletleniil folytatva mondandém, annak mésodik felében
hadd emlitsek fel egy példat a fentebb utalt szaknyelvapolasi
tevékenységbdl. A témakor: az utobbi évtizedekben a termé-
szetvédelem, de a nemzetgazdasagok szamara is vildgszerte
egyre komolyabb gondot jelentd, az él6vilag sokféleségét
mind sulyosabban veszélyeztetd biologiai inviziok. Az eze-
ken beliili novényi invdziok tanulmanyozasa kozben, az in-
vazios gyom szakkifejezés magyar véltozataul tobb mint egy
évtizede javasoltam az 0zdngyom szét (Kitaibelia, Debrecen,
1998, 3/2: 255). Csak a lényeget Osszegezve: egyrészt azért,
mert az invdzid sz6 magyarulelozonlés-t (is) jelent, masrészt
pedig mert elég szemléletesen érzékelteti e novények lényegi
vonasat. Az egyik foldrészrél a masikra atkeritilé novényfajok
kis hanyada - az invdziés vagy ozonnovények — ugyanis kii-
16nboz6 adottsagaik, stratégidik, a hatrahagyott fogyasztd és
koérokozo szervezetek hianya stb. folytan rendkiviili mérték-
ben elszaporodik. Teszi mindezt az shonos névénytakaro
(n6vényfajok, névénytarsulasok) karara, midén el6zonlé-
stikkel mintegy bioradirként szoritja ki azokat eredeti él6-
helyeikr6l. Példdnak okaért Eurpaban ilyen 6z6nnovény az
Eszak-Amerikdbél szérmazé magas aranyvesszé (Solidago
gigantea) vagy a Kelet-Azsiaban dshonos japan dridskesertifii
(Fallopia japonica), Eszak- Amerikdban ugyanakkor az Eurd-
pabol odakertiilt réti fiizény (Lythrum salicaria) emlithet6 a
szamos lehetséges példa koziil. Egy résziik az emberi egész-
ségre is kdros. Ilyen a legismertebb 6zénnovény, az Eszak-
Amerikabol behurcolt, virdgporallergén parlagfii (Ambrosia
artemisiifolia) vagy a Kaukazus térségébdl drids lagyszaru
disznovényként egykoron féleg Nyugat-Eurdpéaba betelepi-
tett, majd kivadult és meghonosodott kaukazusi medvetalp
(Heracleum mantegazzianum); utobbi érintésre vagy kifolyo
nedve és a napsugarzas egylittes hatasara bérgyulladast (fito-
fotodermatitiszt) okoz. A példak sorat mind az dézénfajok,
mind a tovabbi foldrészek kolcsonds vonatkozasaban is

tovabb folytathatnank.

Nos, az invdziés gyom, illetve az invdziés novény szakszavak
altalam magyarra iltetett 6zongyom, illetve 6zénnovény
valtozatai a rakovetkezd években szépen elterjedtek a hazai
tudomdnyos és ismeretterjeszt6 szakirodalomban, olyannyi-
ra, hogy a targykorben a KVvM Természetvédelmi Hivatala-
nal 2004-ben, majd 2006-ban megjelent tanulmanykotetek
cime is ez lett: Bioldgiai invdziok Magyarorszdgon: 6zonno-
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vények 1-11. (szerk.: Mihaly-Botta-Dukat, valamint Botta-
Dukat-Mihaly). Javaslatom els¢ irasbeli haszndldinak egyike
Borhidi és Santa volt, Magyarorszdg novénytirsuldsainak
voros konyvében (1999).

Az Gzonnovény értelemszeri megfelel6jeként az invdzids
dllatokra az ozondllatok kifejezés hasznalatanak lehetdségét
is felvetettem (Aktualis flora- és vegetdciokutatas Magyar-
orszagon, III. konferencia, Szombathely, 1999, el6adas), mi-
ként ezt késdbb levélben néhany allattandsznak is megirtam.
Az ozonallat sz6, csakugy, mint az 6zonnovény, elsére talan
kiilonosen hangzik, de mint a novények esetében, ugy ezt is
rovid id6 alatt meg lehet szokni. Erre vonatkozo inditvanyom
nyoman az dzéndllat sz6 is megjelent, ezuttal természetesen
az allattani szakirodalomban, igy példdul Uherkovich és
Varga (Fol. Hist. Nat. Mus. Matraensis 29, 2005; portugdl
meztelencsiga, Arion lusitanicus) vagy Illés és Kiszely (Cinege.
Vasi Madaértani Tajékoztato 11, 2006; észak-amerikai jelzérdk,
Pacifastacus leniusculus) munkaiban, illetve az emlitett allat-
fajokra vonatkozoan.

A vilaghalé - 2010. janudr kozepén a magyar nyelvii olda-
lakon keresve — az alabbi talalatszamokat adta ki ezekre a
szavakra: e-mail: 23 200 000, imél: 67 300, drétposta: 134 000,
e-posta: 4 800, villanyposta: 18 000, villaimposta: 13 000,
villdmlevél: 6 980; illetve ozongyom: 200, 6zongyomok: 578,
ozonnovény: 640, ozonnovények: 5210, ozondllat: 1, 6zondlla-
tok: 1, 6zonfaj: 183, 6zonfajok: 949. Talan érdekes lehet, mi siil
ki e villimlevélben bekiildott adatok és az olvaséi imélnek a
Magyar Orvosi Nyelv hasabjain valé megjelenésekor, illetve
a kés6bbiekben tapasztalhatd talalatszamok 6sszevetésébdl.

Balogh Lajos

Szives tajékoztatdsul tovabbitom a Karpat-medence néhany
szaz, botanikéval (is) foglalkozé munkatarsa dltal alkotott
Caltha-levelez6kornek kiildott hiradast.

TISZTELT CALTHA-LEVELEZOKOR!

Az év mar majdnem elmult, és a maradék napok is a Kara-
csony féja ala telepednek, mikor idébeliségét tekintve még
érvényes lehet e hiradas a 10 éves Magyar Orvosi Nyelv cimii
folyoiratrdl.

Mivel az orvosi és a mi novénytani szaknyelviink mtivelésé-
re is az élettudomanyok mezején nyilik lehetéség, nekiink
is ill6 és hasznos lehet, ha tnnepi figyelmiink szinképét
e folyoirat méltosagteljesen szép, feny6zold boritdjanak
arnyalataval is szinesitjiik. Igazi gazdagsaga belil tdrul
elénk, kisvartatva azt a benyomast keltve, hogy — miként
azt Keszler Borbdla irja — e lap a magyar orvosi szaknyelv
mivelésének hasonlo jelentdségli eseményeként jott 1étre
tiz évvel ezelStt, mint amilyennek koraban Bugat P4l tette
szamitott, midén 1825-t6] Pesten magyarul kezdte oktatni
az orvostudomanyt.
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Az tnnepek utani napokban-hetekben kibontva kellemes
szellemi ajandékként lapozhatunk bele, mig leendé oda-
figyelésiink igéretét — elismerésiinkkel és jokivansagaink-
kal - mar most a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztOsége és
kulonosen kildetésének legéllhatatosabb képviselje, dr.
Bsze Péter, a lap alapito-fészerkesztéje karacsonyféja ald
tehetjiik.

Az évente kétszer megjelend lap f6szerkesztd-helyettesei: dr.
Berényi Mihaly, dr. Berték Lordnd, dr. Eckhardt Sandor, dr.
Szab¢ Istvan Mihaly, szerkesztdje dr. Laczkoé Krisztina, mig
a népes szerkesztdbizottsag elnoke dr. Vizi E. Szilveszter.
A Magyar Orvosi Nyelv a Magyar Szakirok Szovetsége, a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia Orvosi Tudomanyok Osztélya,
az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya, a Magyar
Orvosi Kamara és az Eurdpai N6gydgyaszati Rak Akadémia
gondozasaban jelenik meg.

Igen jelentékeny szempont, hogy a folydirat megjelent sza-
mainak anyaga vilaghdalés honlapjan is teljes egészében hoz-
zaférhet6: http://www.orvosinyelv.hu/, jelmondata: ,,Nincs
magyar orvostudomany magyar orvosi nyelv nélkiil”

Kostoloként ajanlva alljon itt néhany cim a benne foglalt
tudomanyos kozleményekbdl, versekbdl. Kiilon figyelmet
érdemelnek a Magyar Orvosi Nyelv altal gondozott konyvek,
amelyek egyrészt a tudomanyos kozlemények készitése terén
nyujtanak — nemcsak kutatéorvosoknak - alapos Gtmutatdt,
madsrészt az immar egyetemi targyként is oktatott magyar
orvosi nyelv tankdnyveként dontd részben szintén a folyo-
iratnak koszonhetik megsziiletésiiket.

A tudomanyos kozleményekbdl:
Bésze Péter: Tudomanyos kézlemények irdsa, szerkesztése: itmutaté a
leend6 szerz6k és a kozlemények olvasoi szamara. 2004/1.

Palkovits Miklos: A tudomanyelemzés médszerei — A tudomanyos koz-
1és szempontjai és etikdja. 2005/2.

Bésze Péter: Tudomanyos tarsasagok, tudomanyos rendezvények és el6-
adasok. 2008/2.

A versekbol:
Gyimothy Gébor: Nyelvlecke. 2007/1.

Bencze Imre: Edes, Ekes Apanyelviink. Lérincze Lajosnak és Grétsy
Laszlonak. 2008/2.

A konyvek:

Bésze Péter — Palkovits Miklos: Tudomanyos kozlemények irasa, szer-
kesztése és értékelése. Utmutatd orvosi kézlemények iréi, olvasoi, érté-
kel6i és biraléi szamara. NOK Kiado, Budapest, 2006, 170 oldal. http://
resources.metapress.com/pdf-preview.axd?code=46032005307265h5&
size=largest

Bésze Péter (szerk.): A magyar orvosi nyelv tankonyve. Medicina
Konyvkiado, Budapest, 2009, 400 oldal. http://www.medicina-kiado.hu/
index.php?menu=newbooks&book=1573

A Magyar Orvosi Nyelv nemes kiildetésben novekvé fajanak
az eddig termett értékekhez hasonldkat gyiimolesozé tovab-
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bi tiz éveket — most békés Karacsonyt és boldog j esztend6t -
kivanok, csakdgy, mint minden Caltha-olvasénak!

VALASZ
Bésze Péter
Balogh tanar ur elismerd szavait a Magyar Orvosi Nyelv cim

folyoirat sikeréért dolgozo lelkes és 6nzetlen csapat minden
tagja nevében haldsan koszonom.

Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Gondban vagyok, és szorit az id6. Ha a férfi szexudlis zavarok
igy irand¢ (= férfiaknak a szexualis zavarai; avagy itt a férfi
= férfiuii, ezért régiesen lehetne férfiii szexudlis zavarok is?),
a teljesen hasonld férfi katonai felderité szintén igy helyes?
Itt a férfi nemet jelent. Ha a férfi a mondatban lehet f6név és
jelzd is, akkor zavar van a fejemben. Nem értem a szabalyt.
Addig egyszert volt, amig a kiilonirt férfi nemet jelentett.
Miért lesz a télikabdtbol, ha térfiaknak készil, férfi téli kabdt?
Miért nem férfitélikabdt, férfinak a télikabatja?

Nem tetszik a férfi nemi szervek alak sem. Javasolhatjuk he-
lyette a szerkezetes megoldast: férfiak nemi szervei. Zavarom-
ban most mar a férficsontritkuldst sem tudom helyesen leirni,
csak szerkezetesen: férfiak csontritkuldsa.

VALASZ
Laczké Krisztina

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a kovetkezéket lehet 9sszefog-
laléan elmondani. A férfi sz6 a magyarban eredetileg fénév.
A f6nevek szokvanyos mondattani helyzete az alany, a targy,
bizonyos tipust hatdrozok és a jelzék kozil a birtokos jelzé.
A magyarban a f6név alapvet6en nem lehet mindségjelzd.
Az egyetlen kivételes helyzet az, amikor a két 6sszekapcsold-
dé f6név jelentéstani viszonya ezt az elemzést teszi miikodo-
képessé, vagyis amikor a jelzett sz - a jelenlegi példdkban
- embert jelent, és mint ilyen ennek foglalkozasat, valamilyen
szerepét stb. jeloli. Taldn a legszemléletesebb példak kozé
tartozik a férfi fodrdsz (egy fodrasz, aki férfi) és a férfifodrdsz
(lehet né is, férfiak hajat csindlja meg). Azaz szofajilag a férfi
szot fénévként kell kezelni, igy az emlitett példak irdsa:

férfi-szexudliszavarok (mozgdszabaly)

férfi katonai felderité (fonévi jelzds szerkezet, a felderitd személyt jelent)

férfitélikabdt (a télikabdt egybeirando, az dsszetétel jelentésstirits)

férfi-nemiszerv (mozgdszabaly)

férficsontritkulds (jelentésstirité Osszetétel, 6 szotag, nem kell a kotéjel)
Mindez a logika volt, nézziik a szétari hagyomanyt. Minden
fenti példa aszerint irando, ahogy levezettem, kivéve: férfi



nemi szerv. Itt az irdsszokds miatt eltekintett a szotdri rogzités
a mozgdszabalytol. A mozgdszabaly a beszélt nyelvi hangsu-
lyozassal ellentétes format mutat, az iskolai oktatasba nem
keriilt be, nem ismeri kell6en az irdsgyakorlat.

Kivételes irasmddu alakok minden helyesirasi részrendszer-
ben vannak. Minél kevesebb, annal jobb. Jelenleg ebben a
kérdésben nincs sok kivételesség. Csakhogy itt kell figye-
lembe venni a nyelvi véltozas kérdését. A férfi fénév a ndi
melléknévvel képez kvaziellentétes egységet. Ezért a magyar
irdsgyakorlatban tetten érhet6en melléknévként kezdtiik el
kezelni a férfi fénevet, ezt az -i végz8dése meg is erdsiti (naiv,
természetes morfoldgia a jelenség nyelvészeti elnevezése). Es
ez bizony szofajvaltast indit be. A fénév és a melléknév hatar-
mezsgyéje nagyon képlékeny. Nagyon nagy a mozgas a két
csoport kozott, ez a magyar nyelvben teljesen természetes.
A melléknév fénevesiilése a gyakoribb, mert a jelzds szerke-
zet ugynevezett redukcidja miatt minden magyar melléknév
képes fénévként viselkedni (Bejottek a szép lanyok. — Ha
mindenki tudja, hogy a lanyokrol van szo, a kovetkezdkép-
pen is megvaldsulhat: Bejottek a szépek, azaz a melléknév
f6névi helyzetbe kertil, felveszi a fénév toldalékait, és ez az a
helyzet, amikor a gyakori hasznalat kovetkeztében fénévvé
is valhat). Tehat a férfi sz6 éppen nyelvi valtozdson megy
at, ezt jol jelzi az irds bizonytalansaga: melléknévvé valik.
Egyel6re a helyesirasi szotarak ezt nem hozzék, am a véltozas
egyértelmtien latszik a nyelvi anyagon (lasd példaul Magyar
nemzeti szovegtdr, ez a magyar anyanyelviiek mai irdsbeli
nyelvhaszndlatat mutatja, és nem tekinthetiink el ettdl, alap-
vetéen nem a nyelvész alakitja a nyelvet, hanem a magyar
anyanyelvi beszélk). A nyelvi véltozasok folyamatosak, és a
szofajvaltozasok napjainkban is zajlanak, latvanyosan, tetten
érhetSen. A férfi sz6 épp ezen megy at. A helyesiras ezekre
persze mindig késébb reagal.

Osszegezve: a férfi a fentiek ellenére a helyesirasban fénév-
ként kezelendd. A kivételt a férfi nemi szerv, a férfi pdros
mérkdzés jelenti (mozgoszabaly figyelmen kiviil hagydsa).
Minden mas esetben a nyelvtani, szdfaji logika szerint kell
frni.

Berényi Mihdly

SZALADNAK A SPERMAK?

Egyszer - e lap hasabjain - mar méltatlankodtam azért, mert
sokan egyre kovetkezetesebben nevezik a spermiumokat
spermdnak. Nagy kolténkre hivatkozva (,vétkesek kozt cin-
kos, aki néma”) most ismét fortyogok, mivel ezt a vétséget
betegek, orvosok, androlégusok, szakért6k, gyogyszerismer-
teték és musorszerkesztok fokozddé gyakorisaggal kovetik el.
Ime néhany példa.

VETKES BETEGEK
Mit tanulhattak biologiabdl azok a férfiak — és a vilaghalon
orvosokkal levelez6 feleségeik —, akik nem tudjdk, hogy a
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sperma vagy magyarul ondé f6 részét a néhany milliliter
spermaplazma alkotja, tovabba az abban tszkal6 sok milli6
spermium? Elkeserité valaszt kapunk a Google-tol. A sper-
maszdm novelésérdl valaki tud valamit?; Nagyon kevés a
spermaszdmom; A férjemnek 30 milliés a spermaszdma;
A szervezetem ellenanyagot termel a spermdk ellen; 12,6 millio
az életképes sperma. A csucs: A férjemnek nem volt sperma az
onddjdban. Aligha kap tandcsot az az asszony, akinek a férje
leletében a sperma motilitdsa 27,9. Megjegyzem: a betegek az
orvosoktol szerzik az ismereteiket.

VETKES TANACSADO ORVOSOK

Nem mindig a betegek a hibasak e két szo, a sperma és a
spermium jelentésének Osszekeverésében. A tanacsot ado
orvosok, példaul a N6k Lapja és az InforMed szakértdi, nem
magyarazzdk meg a kérdezéknek a tévedésiik lényegét, s6t
atveszik a hibas szot, és maguk is hibdsan hasznaljak. A té-
vedés terjedéséért az orvosok is felel6sek. Az a belgydgyasz
is, aki homeopatias szert javasol a spermaszdm novelésére, az
az andrologus meg fokozottan, aki az azoospermiat sperma-
hidnynak véli. Némi vigaszt jelent, hogy egy-két beteg figyel-
meztette a levelezGtarsait a helytelen szohasznalatra.

VETKES KUTATOK, TUDOS ORVOSOK, ALLATORVOSOK

A vilaghal6 segitségével csak hatévnyi késéssel keriilt a sze-
mem elé az a — neves vidéki egyetemiinkon irt — értekezés,
amelyet el6zetesen sok hozzaérté szakembernek kellett lat-
nia, hiszen a PhD volt a tét. Nem a kotdjel miatt hdborodtam
{6l a sperma-motilitds mérésének olvasasakor, hanem azon,
hogy magas szinvonalu értekezésben is el lehet kovetni ekko-
ra hibat, méghozza sokszor. E miatt a ,,kis” feliiletesség miatt
hajlamos vagyok kétségbe vonni az elismerésre méltéan nagy
tudomanyos eredményeket.

Hires allatorvosi kutatdintézetek palyaztak olyan pénzért,
amelyet a spermamotilitds vizsgdlatdra kivantak forditani.
Masok azzal foglaltak 6ssze az eredményeiket, hogy az A- és
E-vitamin nem javitotta a sperma motilitdsdt és morfoldgidjat.
Kutatasi téma volt a sperma mozgdsdnak iddtartama is. Ironi-
kus megjegyzésem: a sajat erejébdl mozgasra képtelen sper-
ma addig mozog, amig az inszeminator 16tyogteti. E hibas
értelemben hasznalt szavak megjelentek az allatorvosi rende-
16kben is, hiszen az egyik a komplex androldgiai vizsgélatai
kozott a szdmitégépes spermamotilitds vizsgalatat reklamozza.

VETKES CEGEK

Az egyik gydgyszercég magyar nyelvil ismertetdjében olvas-
hatd, hogy az angliai kiralyi korhaz a szelén hatdsat vizsgalta
a sperma motilitdsara. (Enyhiti a hibat, hogy zardjelben hoz-
zatették: az ondésejtek vandorldsi képességére.)

Linezolid hatéanyagu gyogyszer alapvizsgélatanak szem-
pontjai kozott megtalalhatjuk a spermamotilitdst is. Sper-
maképzd tubulusokrdl is tuddsitanak. Kimutattak, hogy
dutaszterid szedése mellett csokken a spermaszdm, az
dsszspermaszdam, az ondotérfogat és a spermiumok motilitdsa,
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de nem valtozott a spermakoncentrdcio és a sperma morfo-
logidja. Teljesen zagyva a Q10 koenzim hatdsat ismertetd
mondat (javithatja a sperma motilitdsdt, ennek normalértéke
50/ml), hiszen a nem létez6 spermamotilitasnak, de még
masnak sincs ilyen referenciaértéke. A gyogyszereken kiviil
arusitanak olyan késziiléket is, amely a spermamotilitas vizs-
galatdra alkalmas.

VETKES HIVATALNOKOK VAGY A SZAKERTOIK

A sperma sz6 hibds hasznalata akkor kezd igazan jarvany-
szerlien terjedni, amikor a hivatali nyelvben is megjelenik.
Kivalé alkalmat kindlnak az Eurépai Unidé angol nyelvi
allasfoglalasainak magyar, netan kozlonyben megjelend for-
ditasai. Spermait kell gyiijteni a mellékhere farki részébdl vagy
az ondévezetékbdl, amelyet a spermamotilitds és -morfolégia
vizsgdlatdra kell haszndlni. Ideje leszogezniink: sperma nincs
a férfi testében, a spermdanak olyan alakja van, amilyen
edénybe tesszik.

Val6szint, hogy ezekért az orvosi nyelv ellen elkovetett
»blnokért” az *ondo-t is jelentd angol sperm a f6felelGs,
és mindazok, akik hozza nem értéen forditjak magyarra.
Nem lehet megbecsiilni, hany orvosnak, allatorvosnak,
gyogyszerésznek és Ujsagironak kellene most szégyenkezve
elpirulnia.

Egyszer — e lap hasabjain — mar falra hanyt borsénak ne-
veztem a magyar orvosi nyelvért serénykedék munkdjat. Jo,
hogy van ez a lap. J6, hogy a magyar orvosi nyelv egyetemi
tantargy, hogy gyonyori tankonyve is van, de az nem elég,
hogy csak néhany szaz lelkes ember olvassa. Gyakran hallom,
hogy folyamatosan fejlédik a nyelviink. Merem azt allitani,
hogy esetenként visszafelé is.

Gyéresi Arpdd
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Orémmel vettem kezembe a lap 2010. évi augusztusi
szamat, benne az eltelt 10 évre valé emlékezéssel. A kez-
detektd] nagyra becstiltem ezt az anyanyelvapolas szem-
pontjabdl kivalé kezdeményezést, amely a fizikai gyogyitas
mellett a ,,nyelvi gyogyitas”-t is felvallalta. Mint az elmalt
évtized igazolta, ennek sok kovetdje akadt. Ismerve a
fészerkesztének a lap alapitasaban kifejtett munkassagat,
sziiletett meg 2005-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Orvosi és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya keretében
az a kezdeményezésiink, hogy szakmai-anyanyelvi ren-
dezvénnyel koszontsiik az évente megrendezett magyar
tudomany napjat Erdélyben. Halasak voltunk, hogy Bésze
Péter professzor akkor eljott kozénk, és népes hallgatosag
elStt eléadast tartott. A hatdron kiviili magyar tertileteken
tobbszords sullyal meriil fel az anyanyelvi szaknyelv beszii-
kiilése. Igy minden kezdeményezés, amely a fiatal szakem-
bereink nyelvi/szaknyelvi kulturdjat igyekszik megorizni,
jovObe mutatd jelentdségi.
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Holczer Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Koszondm az 0j, a ,,jubilans” évbeli 1. szdmot. Orém olvasni
a — kivétel nélkiil az anyanyelv szeretetérdl és félté dvasarol,
miivelésérdl tantskodo - szemnyitogaté irasokat. Az orvos
- mondom én, a latszolag kiilsé szemléld bolcsészdiplomas —
nem csupan tdjével, RR- vagy EKG-késziilékével, szikéjével,
avagy sok mds egyebével jarul hozza a gyoégyulashoz, hanem
legaldbb ennyiben a biztonsaggal birtokolt és helyesen hasz-
nalt nyelvvel, szovegezéssel, tdjékoztatassal is. Es persze azért
is merem mindezt ideirni, mert ez a szdm és az el6z6k is
meggy6ztek ennek igazarol.

Kiilon megelégedettséggel tolt el az, hogy egyre inkabb
talalkozom egyes irdsokban az egészséges - mondhatni:
egészséget (vissza)add — humorral. Magam is ennek hive és
valamelyest a miveldje vagyok: itt-ott megjelent (és legutobb,
lam, e lapban is megjelenhetett!) nyelvmivel$ iromanyaim a
tanuk ra. Ennek jegyében kiilddm most el Ondknek - azaz
a Lapnak és Olvasdiak - az immar nyolc éve irédott kis nyel-
vi eszmélédésemet. Mar-mar megfeledkeztem rola, de - sze-
rencsére — a minap a kezembe keriilt. Taldn nem érdektelen
kézzétenniink.

Ujélag készontom a tizedik évébe 1épett Magyar Orvosi Nyel-
vet. Ad multos annos! Azaz(hogy): szamos évet, évfolyamot
élhessen meg - okuldsunkra, 6romiinkre, nyelvi gazdagoda-
sunkra!

ANATOMIA AZ IGEK TUKREBEN

Forrd nyar volt. Hosszabb idét kellett korhazban toltenem:
a comb alatti fertdlyomon mdtottek. Egyik délel6tt képze-
letben folnyitottam emberi testiink anatomiai térképét. Mi
mindeniinket kezelik/gyogyitjdk az orvosok — vontam le a
kovetkeztetést. Am ez a térkép sehogy sem akart elttinni lelki
szemeim el6l. Mert immar a nyelvmtvel6 kezdett el gon-
dolkodni azon: mennyi festrésziink, -tdjunk, -tartozékunk,
kiils6-bels6 szerviink nevét jel6l6/jelentd féneviinkbdl képez
a magyar nyelv igét. Es mdr sorjaztak — ha nem is a teljesség
igényével:

szemez, fiilel, orrol, szdjal, pofdzik, orcdtlankodik, befejez, le-
nyakaz, hajaz vmire (divatszd!), sz6roz; kezel, kormol, ujjaz,
rdtenyerel, megmarkol, dtkarol, konyokol, villalkozik, hasal,
pocakosodik, kihdtal (kihatral’), lidbdr(6)zik (pl. a héta) olel-
get; talpal, sarkal(l), bokdzik, farol, seggel (sokat iil, miként a
filosz-, de akdr az orvostanhallgatd is), elfenekel

Most kissé bentebb merészkedtem:

fogaz, inyenckedik, nyelvel, letorkol; sziv(l)el, gyomroz, epéske-
dik (féként a kritikus!), kiveséz, kibelez, kizsigerel, kiherél; erez,
izmosodik, elinal, kicsontoz, kiidegel, elvérzik

Majd elmélkedtem azon: akad azért néhany olyan szerv-
és testrész-, testtdj-, avagy testtartozékneviink, amely-
bél viszont mindeddig nem képeztek igét. Nincs példaul



(fill)cimpdz, emldz, mellez (a kisbaba egyszertien: szopik),
szdjpadldsol, garatol, gégéz, manduldzik. Es bizony a XXI.
szazadba érvén is igeképzore varnak ezek: homlok, tarké,
all; hén/alj, koldok; csipd, tompor, comb, de még (megint
beljebb) a Iép, a mdj, a tiidd, a méh, gerinc, csigolya, porc,
tomlé, lapocka, iziilet és egyebek is. Vajon mi lehet ennek a
torténeti-etimoldgiai oka?

Es amint 4gyhoz kététten igy toprengtem az anyanyely
csodalatos leleményén — meg aztdn gazdag életrajzanak e
téren is szora birhatdsan —, hirtelen el6ttem termett az egyik
névérke: Labadozik? - kérdezte Gszinte érdeklédéssel. Mire
én ezt feleltem neki a helyzethez ill6en, témankba vagoan:
- Nem, térdedezem.

Ldng Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!
ANYANYELVUNKBEN KEDVES BARATAIM!

A Magyar Orvosi Nyelv augusztusi szamat ma koszonettel
megkaptam. Csak csodalni tudom azt, hogy ez a szinvonalas
folydirat — a mai nehéz gazdasagi viszonyokban is - meg
tud jelenni, méghozza ingyen! Ehhez minden illetékesnek
szivbdl gratuldlok! Csatolok egy javaslatot, a szerkesztéség
belatasara bizom, hogy mit tesztek vele. A folydiratot a
gyogyszergyariak is olvassak, talan ez tton fel tudnam kelte-
ni benniik az érdeklédést javaslatom irant. Tovébbi lelkes, jo
munkat kivanok, szinte baratsaggal.

JAVASLAT A GYOGYSZERES DOBOZOK SZOVEGENEK
KIEGESZITESERE
Ismeretes, hogy gyogyszerészeink meglehetdsen tulterheltek.
Egyik id6t rabld feladatuk az, hogy a gyogyszeres dobozokra
rairjak az orvos altal el6irt szedési utasitast. Néha nem elég
rairni: 1x, olykor bévebb szoveg is sziikséges, példaul: reggel,
délben 1, este fél - étkezés utdn. Ennek felirasahoz néha nehéz
helyet taldlni a dobozkan, amelyen olykor sok folosleges
szoveg is van, példaul ugyanaz a szoveg van a doboz mindkét
oldalan; a golyostoll nem jdl fog a papiron stb. A gyogy-
szergyarak szamdra nem jelentene tobbletkoltséget, viszont
a patikusok id6t nyernének, a betegek pedig vildgosabban
latnak a tennival6jukat, ha a dobozokra ranyomnak a kovet-
kezé szoveget:

Reggel: Délben: Este:

Etkezés el6tt / kizben / utdn
Igy a gy6gyszerésznek nem lenne mas dolga, mint beirni a
szamot a megfeleld helyre és alahtizni a szedésre vonatkozo
utasitdst.

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Matekovits Gyorgy
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Megkaptam a legujabb lapszamot, héldsan koszonom. Ko-
molyan kezdek aggddni az anyanyelvi szaknyelvezetért,
mert csak az angol megy uton-tutfélen. A mi szakmankban
- a fogorvoslasban - alig talalni szerz6t, aki magyarul kozol,
mert minek? Pontszdm semmi, ha lekozli angolul is, lefejezik,
mert két azonos cikket irt, és akkor johet Murphy. Tenni kell
ennek a helyzetnek a megvaltoztatasaért.

Varga Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Tudomasom szerint jelenleg a reverzibilis és irreverzibilis
kifejezéseket hosszu i-vel kell irni az Akadémia szerint. Nem
tudom kitaldlni, mi lehet ennek az oka. Mitdl valik a latin
reversibilis a hivatalos magyar nyelvben ilyen helyesirdsuva?
A magyar kiejtés egyaltalan nem indokolja, de a forrasnyelv
(vagy az esetleges kozvetité nyelvek) sem. Kérem, vilagitsak
meg szamomra ezt a rejtélyt.

VALASZ
Laczké Krisztina

A jelenlegi akadémiai helyesirasi szabalyozas szerint valoban
i-vel irandok a reverzibilis és az irreverzibilis szavak, valamint
a tovabbi, latinbdl eredd, ugyanezzel a képzdvel létrejott
jovevényszavak. Ennek a magyardzata természetesen nem
a kiejtésben, hanem a latin hangstlyban van, amely a fenti
példékban a hatulrél szamitott harmadik szétagra esik. Am
kétségtelen tény, hogy a magyaros atirdsnak korantsem kell
tekintettel lennie az eredeti latin hangsulyviszonyokra, annal
inkabb a magyar kiejtésre. Eszerint viszont a reverziblis stb.
formak a megfelel6ek. Ezt az elvet kovette mar — az akadé-
miai helyesirasi bizottsag beleegyezésével — az Osiris-szotar
(2004), amelyben minden efféle alak révid maganhangzéval
szerepel. Ennek részben elézménye az is, hogy ugyancsak
a bizottsag dontésére Kis Adam kezdeményezése nyomdn
az akadémiai helyesirasi szotar a kompatibilis format mar
1999-t61 rovid i-vel rogzitette. A OH. ennek folytatdsa-
ként terjesztette ki az irasmddot az sszes -bilis végli jove-
vénymelléknévre. Ezek a kovetkez6k: flexibilis, horribilis,
IBM-kompatibilis, imposszibilis, inkompatibilis, intelligibilis,
irreverzibilis, kompatibilis, kompresszibilis, konvertibilis, pla-
uzibilis, posszibilis, reverzibilis, szenzibilis, WAP-kompatibilis
(a szojegyzéket koszonom Mértonfi Attilanak).
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TANULMANYOK

Biiky Ldszlo

Inter faeces et urinam nascimur

1. A Magyar Orvosi Nyelv 9/2 [2009], 81-2. lapjain a vizelés
és a székelés egyes kifejezéseivel foglalkozva tobb tévedéssel
és félreértéssel ir Toth Emil nyelvtorténeti, nyelvhasznalati,
stilisztikai és miivel6déstorténeti vonatkozasokrol.

2. A szerz$ nem veszi figyelembe, hogy ugyanarra a foga-
lomra szamos kifejezés élhet és élhetett a nyelvhasznalatban,
a honfoglalé magyarsag torzseinek nem volt egységes sem
a szohasznalata, sem a nyelvtani rendszere; e tényt évszaza-
dokig mutattak (és részben ma is mutatjak) a nyelvjarasok.
A rank maradt adatok a ’vizelet-re, illetéleg a vizel’-re bizo-
nyara emiatt kétfélék. Az 1565-beli, a Heltai Gaspar-féle bib-
liaforditasban fénnmaradt pesseld *vizel8 az elsd adat - ,Ki
irtom az Achabhoz tartozékat mind az falhoz pesselot” (TESz.
pisil a.) —, s6t van korabbi 1558-bdl (nem teljesen biztos)
el6fordulds is: ,,Az pdsolésrél (pewzewlesrel) valo liktarion”
(TESz.). Persze késdbbi id6kbdl ajabb adatok vannak: 1604:
pds, ,Pos Vrina, Lotium”; 1763: pisdl vizel’; 1838: pisa; 1873:
possent; 1876: pisi. (Taldn nem érdemes itt is hosszasan rész-
letezni, hogy a szdcsalad kiilonb6z6 adataiban és alakjaiban
mi az oka az i, e és § maganhangzok kilonféleségének, a
jelenség magyardzata a maganhangzo-torténetben és az ezzel
is Osszefiiggésben 1év6 nyelvjarastorténetben rejlik.) A pds
~ pes alapsz6 bizonnyal hangutanzé eredetti, hasonlék mas
nyelvekben is vannak, amint Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos jeles, XIX. szazadi szotarukban irjak (CzE pes a.); vo.
TESz., MSzFgrE., EWUng., RMGL (Megjegyzendd, hogy a
CzE.-szotar szoszarmazasra vonatkozd megallapitasainak
tobbségiikben nincs tudomanyos alapja.) A CzF.-szétar
hasznélatra vonatkoz6 megfigyelésébdl — a muveltebb osz-
talyok a vizelet sz6t hasznaljak — Toth Emil arra kovetkeztet,
hogy ,,a szegényebb rétegeknél, ahol a szokincs szegényesebb
volt, lett divatta a hangutdnzo pisilés kifejezés”. Efféle megal-
lapitds a (magyar) tarsadalomtorténet és nyelvtorténet isme-
retében teljesen értelmetlen. A CzFE.-szotar megéllapitdsa a
XIX. szdzad masodik felének polgdri nyelvhasznalatara, az
akkorra mér nagyjabol kialakulasa vége felé tart6 koznyelvre
vonatkozik. Azt feltételezni, hogy az ugynevezett szegényebb
rétegekhez tartozdok szokincse szegényesebb, csupan nagy-
foku tajékozatlansaggal lehet. A vizel "harnen’ ige és néhany
szarmazéka 1533-bol van eldszor adatolva a Murmellius ne-
véhez kothetd sz6tarbdl (Visels, Murm. 1943), ugyaninnen
a vizelet 'Harn’ (Viselet, Murm. 784) és a vizelés 'Harnlassen’
is (Viselles, Murm. 954). Szikszai némenklatdrajaban ugyan-
csak: ,,Lotium: Viselet” (SzikszF. 91), tovabbi adatok a mér
emlitett szétarakban.
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Visszatérve a szerz6hoz: ,Vagyis a szegényebb rétegeknél,
ahol [amelyeknél] a szokincs szegényesebb volt, lett divatta
a hangutdnzo pisilés kifejezés”- irja. Nos a torténeti adatok
minden magyardzat nélkill mutatjak, hogy a vizel és a pisil ~
pesel ~ pdsol, tovabba szarmazékaik a XVI. szdzadban a ,,mi-
veltebb” rétegek nyelvhaszndlatdban egyenranguak voltak.
Annak megallapitasat, hogy miért lettek mara a viz alapszd
fejleményei hasznalatosak akként, amiként a Toth Emil és a
mai magyar koznyelven beszél6k vagy irdk szoktdk, aprolé-
kos munkaval lehetne kibogozni. Az id6ben egyre szaporodo6
szoveghelyek vizsgalata mutathatnd meg, hogy a vizel (meg
a szarmazékok) és a pisil (meg a szarmazékok) megjelenése
mutat-e, és milyen kiilonbségeket. Am enélkiil is bizonyos-
nak vehetd, hogy éppen az utobbi hangutdnzé volta is hozza-
jarul a kiillonbséghez. A pisil hangutanzé sz6, mint motivalt
nyelvi elem, ma is felidézi a 16tium ritésének a hangjait, a
vizel és a szarmazékok ebben a tekintetben semlegesek, tehat
a tarsadalom viselkedésének és illemszabélyainak valtozasa-
val egyre inkabb a nem motivalo, a semleges jelentésti szot és
szoszarmazékokat kezdte haszndlni; hasonld a helyzet a fos
és fosik szavakkal is. Ezt kozvetve bizonyitja, hogy az elmult
fél évszazad egyes szotdrai rendre a valasztékos nyelvhasz-
nalatra utalnak a vizel hasznalataval kapcsolatban, amint
a CzF. is tette: ErtSz., EKsz.> A tdrsadalmi eufémizmus a
legkiilonbozébb testi szitkséglet”-re (az idézdjeles kifejezés
ugyancsak tarsadalmi szépit6 kifejezésmod) minden korban
kialakitja az akkor és ott megfelelonek tartott kifejezést.

A pisi, a pisil jobbara gyermeknyelvi (és dajkanyelvi) hasz-
nalatra foglalodott le, ennek {6 oka nagy valdszintséggel az
i maganhangzé ugynevezett vilagos voltanak a kovetkezmé-
nye, hiszen mint ilyen a kellemes képzettarsitasok kivaltasat
segiti el6 (a kisgyermekkel kapcsolatosan mindenféle targyi
kotottség nélkill kedveskedd kifejezések hasznaltatnak, van
pisike, kakika stb.), a pisa sz6végi hangzoja a legsotétebb
maganhangzo, és mint ilyen a kellemetlen képzettarsitasok
kivaltasat segiti el6; az i és az a beszédhang eftéle stilisztikai
vonatkozasaira 1. Fonagy 1989% 35, 31-44.

2.1. Téth Emil a higy fénévvel is foglalkozik, egyebek
mellett azt irja, ,a mai nyelvhasznalatban mar kissé dur-
vanak tiinik [?], annak ellenére, hogy a hud, hiigy szavunk
egyébként a legrégibb egy szdtagos szavaink egyike, és
eredeti jelentése csillag’ volt”. Tudnivalo: a csillag’ jelentést
hiigy' szonak semmi koze a ’vizelet’ jelentésti hiigy* szohoz,
véletlen az alaki hasonldsig (homonimia). A ‘csillag jelen-



tést sz6 a nyelvjarasokban sokaig megvolt: nyj. kaszahiigy
’az Orion csillagképe’; kaptdrhiigya "Fiastyuk, hugyozik a
szeme’ (hamisan) ragyog a szeme, vd. UMTsz. A sz6 mér
a XVI. szazadban kezdett kiesni a hasznalatbdl, elavulasat
bizonyara az azonos alakd hiigy! miatt is kiszoritotta a
csillag ’astrunmy’. — Mindkét f6név 6si 6rokség az urali korbdl,
alapalakjuk: *kuncs és *kunce (MSzFgrE., TESz.). A hugy!'
hasznalatdra mar a XII. szazadbdl van oklevéladat (Hugdi,
személynév), 1538-bol pedig szotari: ,hwgy: Vurina, harm”
(PestiN.). Follelhet6 a sz6 a régiségben Heltai Gasparnal,
Apaczai Csere Janosnal stb. (1. TESz.). Ismeretes a régiségbdl:
hugyos (1171), hugyik (1419), hugyozik (1552) stb. (TESz.).
A -d-t tartalmazé szoalakok - ,,Falra huddani” (TESz.) - az
ujabbak, a gy > d valtozds (depalatalizacid) kovetkezté-
ben. Toth Emil tévesen hiszi ezeket a -d-s alakvaltozatokat
régebbieknek. Ezért is tévedés, illetéleg értelmezhetetlen
azt mondania, hogy ,a jobb hangzds, a konnyebb kiejtés
kovetkeztében lett hiigy vagy hugy”. Az urdli alapalak -7i¢é-
hangkapcsolatanak a magyarban mindig -gy- megfelelése
van, hasonlo alakuldsu példaul az dgyék és a hagymdz.
Ugyancsak valami félreértés lehet Toth Emil kétszer is leirt
megallapitdsa koriil, amely szerint az Gsszes sziikséges fo-
galom kifejezhet6 a hiigy fénévvel, illetdleg Gsszetételeivel
(huigyhajto, higyedény, hiigykd stb.). Nos: nem tudhatni,
hogy a tarsadalomnak mennyi a sziikséges fogalommennyi-
sége, am mindig megjelenik az egy-egy (0j vagy annak vélt)
fogalomhoz a nyelvi kifejez6 elem, a nyelvi jel, amely lehet
a nyelv nagyon régi eleme, de lehet 1j fejlemény is. Toth
Emil a hiigy fénév osszetételeinek, képzett alakjainak soka-
sagabol arra is kovetkeztet, hogy legrégibb szavaink egyike.
A két dolog kozott nincs kozvetlen Osszefiiggés. A szerzd
azt is emliti, hogy ,legrégibb egy szdtagos szavaink egyike”
a huigy?* vizelet. Az egyszotagnyisag ugyan tény, de szitkség-
telen a régiséghez kapcsolni, még ha az urdli, a finnugor, az
ugor alapnyelvi rekonstrukcidhoz vezetheté magyar szavak
kiilonb6z6 hangvaltozasi folyamatok révén gyakran valtak
ilyenné, tehat egy szétaguiva. A protourali és protofinnugor
nyelvnek mintegy 1200 tovdbbelemezhetetlen kéttagu szo-
gyoke lehetett, a magyar nyelv 6nall6 életében a XIII. szazad
elejére a szavak és a toldalékok végén 4ll6 maganhangzok
néhany kivételtdl eltekintve lekoptak, eltiintek, és igy sza-
mos egytagu sz6 jott létre (v6. Hajdu 1966: 86).

Az ErtSz. ,durva, kozdnséges beszédben hasznalatos”-nak
mindsiti a hiigy féonevet, a hugyos melléknevet és a hugyo-
zik igét, mig természetesen a higyhdlyag, hiigykd, hiigysav,
hiuigyvériiség szavak kiillonféle hasznalati rétegbe tartoznak
(bonctan, orvostudomany, vegytan); hasonlé mind&sitések
vannak az EKsz.>-ben is. Ezek a més-mds hasznélati réteghez
tartozo szavak nem egyszerre keriiltek a maguk csoportjéba.
A magyar koznyelv kialakulasa a nyelvdjitas korszaka utdn
még sokaig tartott, a szaknyelvek bizonyos foka magyar
koznyelvének alakulasa ugyancsak. A szokincset (de termé-
szetesen nem csupdn azt) érinté nyelvi valtozasok éltaldban
szdveghasznalati jelenségekkel jarnak egyiitt. Igy azutdn
a’lotium’ jelentésére a koznyelvben és rétegeiben, valamint
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a szaknyelvekben azok az éppen hasznélatos alakok rogzéd-
nek, amelyek a beszél6k nyelvhasznalati szokdsanak megfe-
lelnek. Lehetséges, hogy az egyes szinkron nyelvi allapotok
a késébbi nyelvhasznalok szamara mds hangulati, érzelmi,
jelentésbeli vonatkozastiak. A szakszavak kiilonosen hajla-
mosak a maguk hasznalati kérében a rogzilésre, amint Toth
Emil egyik adata is mutatja (hugyivarkésziilék), és amelyik
mellé az dltaldnos lexikonokbdl is még szamosat sorolhatni
(hugytomlo, higyuti szervek, hiigyvezeték).

2.2. A szar f6név szintén finnugor eredet(i, az alapalak: *$ars
(MSzFgrE.). A régiségbdl példaul a Szent Ferenc-legenddk-
bél (1372 u./1448 k.) adatolhato: ,,ynkab vtalak meg a3 ...
penst hodnem az 3amar 3arat” (TESz. szar a.: JokK. 80);
vo. RMGL. szar a. Néhany régi adat a TESz.-b6l a szora és
szdrmazékaira: szaros (1130-40), szarik (1221), a RMGL.-bdl:
»szaros bogar szar golyobis hajto bogaar” (bogdr a.), ,,Vpupa
Epops: Szarbababuk” (babuk a.). A korabeli latin megfelel6k
idézése nélkiil is nyilvanval6, amiként a fentebbi szavak ese-
tében, ennél is ugyancsak nehéz volna megmondani, milyen
volt a szar korabeli stilushatdsa, és azt is, miként valt durva
stilusdrnyalatavé (. ErtSz., EKsz.?). Nyilvan a szar fénév
hasznélata is a fol-f6lbukkand rokonértelmiiség mellett
véltozott, a latinbdl (cacare) szarmazd kakdl és a kaka - 1.
PestiN.: "Cacatum: kikalnij: scheissen” - eleinte bizonydra
(mint idegen sz6) motivalatlan volt, lehet, hogy a gyermek-
nyelvben jott létre (1. TESz. kakdl a.), vo. ,A' gyermek alig
tud tobb szot ki mondani, hanem tsak azt bestelen, kakds,
papa’” (SzT. kakds a.; 1790-b6l). Egyébként az Erdélyi magyar
szOtorténeti tar szar szocikke szamos, a korabeli él6beszédet
titkroz6 szovegdarabja tanulsagos a fénév, illet6leg mellék-
név kifejezésmodjara, hasonloképp 1. higy, higyik, hiigyo,
hiigyos, hiigyoz, hiigyozo, hiigytato; pesel.

3. A régi magyar nyelvhasznalatra valé pillantas nyilvanva-
16va teszi, hogy a Toth Emil altal emlitett szavak hasznalata
kiillonb6z6 megterheltségli lehetett (ma is az), érzelmi-han-
gulati velejaroik, jelentésarnyalataik a magyarsag egészének
és egyes csoportjainak mindenkori tarsadalmi eufémiz-
musa alapjan alakultak és alakulnak. Ezzel jar egyiitt az
drnyékszék, a WC, a klozet, a piszodr és a tobbi megnevezés
hasznélata, illetéleg a hasznalatbol vald kiesése. Az drnyék-
szék Osszetett sz0 els6 tagja valaha a népnyelvben ’fészer,
szin, sator’ volt, 4m ez a jelentése lassan kiveszett. Tévedés
azt hinni, hogy ,,az drnyékszék a fa alatt (arnyékban) tortént
székelést [helyét] jelentette”, amint a szerzé irja. Hajdani
eleink ugyan leleményesek voltak a dologban: a két Rako-
czi Gyorgy fejedelem csaladi levelezésében emlitédik egy
»kukorld szarka fészek bdstya’, azaz: ’arnyékszék (kamaras-
tol)’ (részletesen 1. Biiky 1999).

IRODALOM

Biiky Laszl6 1999. Kukorl szarkafészek bastya. Magyar Nyelv 95: 326-8.

CzFE. = Czuczor Gergely-Fogarasi Janos 1862-1874. A magyar nyelv szo-
tdra I-VI. Pest, [késdbb] Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
R.-Tarsulat.
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EWUng. = Lorand Benké (Hrsg.) 1993-1994. Etymologisches Worter- RMGIL. = Karoly Sandor-Berrar Jolan (szerk.) 1984. Régi magyar glosszd-
buch des Ungarischen 1-11. Akadémiai Kiado, Budapest. rium - Szotdrak, széjegyzékek és glosszdk egyesitett szétdra. Akadémiai

Fonagy Ivan 19892 A koltdi nyelv hangtandbdl. Akadémiai Kiadd, Bu- Kiads, Budapest.

dapest. SzikszE. = Szikszai Fabricius Baldzs 1590. Nomenclatvra Dictionarivim

Hajdu Péter 1986. Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba. Tankonyvkiado, Latino-vngaricum. Debrecen.

Budapest. SzT = Szabo T. Attila[-Vamszer Marta] (szerk.) 1975-. Erdélyi magyar

MSzFgrE. = Lakd Gydrgy (f8szerk.) 1967-1978. A magyar székészlet szotdrténeti tdr I-. Bukarest, [kés6bb] Budapest.

finnugor elemei 1-I11. Akadémiai Kiad6, Budapest. TESz. = Benké Lorand (fészerk.). 1967-1984. A magyar nyelv torténeti-

Murm. = Lexikon Ioannis Mvrmellii [...] cum Germanica et Hungarica etimoldgiai sz6tdra 1-1V. Akadémiai Kiad6, Buddapest.

i ione. Krakko, 1533. - “ . o P
interpretatione. Krakko, 1533 UMTSz. = B. Lérinczy Eva (f6szerk.) 1979-2010. Uj magyar tdjszétdr

PestiN. = Pesti Gabor 1538. Nomenclatvra sex lingvarvm [...]. Bécs. I-V. Akadémiai Kiad6, Budapest.

HELYESIRASI EMLEKEZTETO

ikerszok | egyik vagy mindkét tagja széteremtéssel jott létre, ez onalléan nem létezik, csak az ikersz6 tagjaként. Nem
valodi Osszetett szavak, inkabb a részleges szoismétlésekre hasonlitanak, de irasmddjukban ugyanazok a szabalyok
érvényesiilnek, mint a valédi mellérendel6 Gsszetett szavak esetében, ezért helyesirasi szempontbdl célszert a mellé-
rendelésekkel egyiitt targyalni. Az ikerszokat eszerint egybe- vagy kétéjellel irhatjuk. frdismédjuk meghatérozdsdban
az un. toldalékoldsi proba segit. A csak a sz6 végén toldalékolhato ikerszokat egybeirjuk (mendemonda, mendemondik,
limlom, limlomot), a minkét tagjukon toldalékolhaté formdkat (irul-pirul, irulni-pirulni), a tulajdonnévi ikerszokat
(Ista-Pista, Ista-Pistdt) és a toldalékkal nem vagy csak kivételesen ellathato ikerszokat (csihi-puhi, csihi-puhit, piff-puff)
kotdjellel kapcsoljuk dssze. Léteznek ingadozd toldalékolasu ikerszok (gizgaz, gizgazok, gizgazos, de gizes-gazos): ezeket
tehdt kétféleképpen toldalékolhatjuk: ha csak a masodik tagon toldalékolunk, egybeirast alkalmazunk, és ez jellemz6 az
alapalakra is, ha mindkét tagon, kotdjellel kapcsolunk.

ikresités | szoalkotdsi mod, amelyben egy szot a sajat, hangalak tekintetében meghatérozott szabélyok szerint médo-
sitott valtozataval kapcsolunk Ossze 4j szova. A 1étrejovo Gj szo részleges szoismétlés hatasat kelti (dkombdkom, irul-
pirul, setesuta). Szarmazasuk szerint két csoportot killonboztetiink meg. 1. Az ikerszo létrejohet ugy, hogy egy adott,
a nyelvben mar meglévé sz6 mintdjara egy hozza hasonlé hangsort hozunk létre (monda - mendemonda), a szakmai
nyelvhasznalat ezt nevezi indukcids ikeritésnek. 2. Olyan, két tagbol allo sz6 jon létre, amelyben egyik tagnak sincs
6nalld alakja és jelentése, hanem csakis egytitt, a létrejott egyetlen széban fordulnak el6 (tutyimutyi, irgum-burgum), ezt
nevezziik parhuzamos ikeritésnek.

alikerszok | a valodi mellérendelések kozé tartoznak, ezekben is két 6nallé szdalak kapcsolddik dssze, amelyeket mindig
kotdjellel tarsitunk. Létrejottitkben egyfajta jatékos alakismétlésre is toreksziink, innen ered az elnevezésiik. Az aliker-
szok az ikerszavaktol abban kiilonboznek, hogy mindkét tagjuk 6nallo sz6 6nallo jelentéssel (csillog-villog, a csillog és
a villog forma is 6nall6 elemek). Tagjaik vagy eleve toldalékoltak (kurtdn-furcsin, csapot-papot), vagy toldalékolhatok
(szdnom-bdnom, siigni-brigni).
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Tenyves Judit

Egészségturizmus és egészseégipar

A Nemzetgazdasagi Minisztérium Gazdasagfejlesztésért
Felel6s Helyettes Allamtitkarséga az Orszaghaz férendhdzi
tiléstermében szervezte meg 2010. julius 16-an a Turizmus- és
egészségipari konzultdcio a magyar turizmus jovdjérdl cimi
szakmai rendezvényét. Az eszmecsere a turisztikai, vala-
mint az orvosi, gyogyaszati szakma és a kormdanyzat kozotti
egytttmiikodés uj bastyait kivanta felépiteni. Az eseményen
a turizmus és az egészségiigy, az egészségturizmus, az egész-
ségipar hazai képviseldi vettek részt. A tandcskozas kiemelt
fontossagat jelzi, hogy a hatalmas férendhdzi tilésterem
a meghirdetést kovetd egy napon beliil zsufolasig megtelt a
részt venni szandékozokkal.

EGESZSEGTURIZMUS, EGESZSEGIPAR Erdemes gorcsd
ala venni a tandcskozason elhangzott kulcsszavakat: egész-
ségturizmus, egészségipar. A ketté nem teljesen ugyanaz, de
jelentéstartalmuk részben fedi egymast. Ezt megvilagitandé
nézzikk meg, melyik mit jelent, és milyen tizleti szemlélet
hazédik meg mogottiik.

MI AZ EGESZSEGTURIZMUS? Napjainkban a turizmusnak
egy Uj aga indult fejlédésnek. Az elnevezése tobbféle, pontos
tartalmi meghatarozasa még nincsen, de ha talalkozunk
a jelenséggel, tudjuk, hogy hova tartozik. Ilyenek a kovet-
kezok: egészségturizmus, orvosi turizmus, gyogyturizmus,
wellnessturizmus. Magyarorszagon mindegyiken féként a
gyogyvizeinkre épiild fiirddturizmust értjiik, kiegésziilve
olyan szolgéltatasokkal, mint a masszazs, a szauna, a joga, az
életmod-tanacsadas, a kiilonféle étrendi kardk és hasonlok.
Mas vonatkozasban talalkozhatunk még a fogdszati turiz-
mus jelenségével is. Magyarorszagon tehat féként ez jelenti
az egészségturizmust. Kulfoldon mar sokkal kiterjedtebb az
egészségturizmusba értett szolgaltatasok kore. Kifejezetten
gyogykezelésre, miitétre is elutaznak hazajukon kiviilre a
nyugati kiilféldiek. De nemcsak a nyugatiak, hanem az olyan
orszagok lakosai is, amelyekben az egészségiigyi ellatds még
nem jutott arra a szinvonalra, hogy a nagyobb szakértelmet,
a sziikséges targyi eszkozoket igényl6 gyogykezelések elér-
het8k legyenek. En magam is szdmos arab betegnek szer-
veztem mar meg a magyarorszagi gyogykezelését, koztik
négydgyaszati, hugyszervi, szemészeti, vérképzdrendszeri,
mozgasszervi, idegsebészeti beavatkozasokat. A betegek
kozott akadtak olyanok is, akik nem voltak annyira betegek,
hogy otthon ne tudtak volna 6ket elldtni, de szerettek volna
vilagot is latni, és a magyarorszagi utba iktatott gyogykezelés
erre lehetGséget adott.

Az effajta egészségturizmusban nagyon erésen megjelenik az
tizleti érdek is.

Az egészségturizmus mogott sok esetben gazdasagi inditta-
tas all, hiszen a kulf6ldiek gyakran azért kelnek ttra, hogy
a hazdjukban tal draga gyogykezelést valahol kiilf6ldon
olcsobban megkapjak. Az egészségturizmusnak hazdankban
azért van jelentésége, mert mi nem kiild, hanem fogadé
orszaga lehetiink az ilyen indittatdsd betegeknek. Ez sza-
mottevd bevételt jelenthet nemzetgazdasagi szinten, hiszen
a kilfoldi beteg, ha jardbeteg-ellatasra érkezik, tobbnyire
szallodai szobét bérel, étteremben étkezik, és a gydgyaszati
szolgaltatasok mellett — ha érdeklédése olyan - igénybe vesz
egyéb szolgéltatasokat is. Gydgykezelését vagy sajit zsebébdl
fizeti, vagy a biztositdja allja a koltségeket. A bevételi oldalrol
nem érdekes, hogy ki fizet, a fontos az, hogy a szolgaltatas
ara rendezve legyen. A kiilfoldiek boldogan fizetnek, és az 6
nyelviik sokkal inkdbb a pénz nyelve. Mig egy magyar beteg
mindenképpen var az orvosatdl par kedves szot, Gszinte
mosolyt, simogatdst, a nyugati kulturaju kalfoldieknél a f6
szempont az, hogy a pénziikért megkapjanak mindent, és
— kicsit sarkitva — kisérheti a gydgykezelést miéimosoly, 4l-
kedvesség is. De ennek kisérnie kell, még akkor is, ha a beteg
esetleges viselkedése ezt nem indokolnd, illetve ha a beteg
végképp ellenszenves a szamunkra. Sajnos a nyugati vilag sok
tekintetben mivilag, de aki ebben benne él, az mar ezt észre
sem veszi; legfeljebb akkor sejti meg, hogy létezik észinte,
természetes vilag is, ha elutazik valahové keletre, ahol még
van Onzetlenség, egyiittérzés. Nyugaton a beteg ember addig
fontos, amig 6 vagy a biztositoja fizet. A nyugati vildgban
minden a pénzrél szol.

Ma mar olyan nyugati kdzpontt egészségturisztikai szerveze-
tek is 1éteznek, amelyek csak eldzetes bejelentkezés, ellendrzés

utan vesznek fel egészségligyi szolgaltatokat a jegyzékiikbe, és

az 6ket megkeresd betegeknek ezeket ajanljak (Fenyves 2010).
Az egészségturizmus sz6 angolul: health tourism.

MI AZ EGESZSEGIPAR? Az egészségipar sz6 az angol health
care industry magyarositott valtozata, ez van korunkban
elterjed6ben. Vélhetéen sok, hippokratészi szellemben gon-
dolkodé orvosnak borsodzik a héta az egészségipar sz6 hal-
latan, hiszen olyan drnyalata van, mintha az emberi egészség
a textiliparhoz, a bériparhoz, a miianyagiparhoz és minden
mas, anyagi természetli iparhoz hasonlatosan iparcikket
hozna létre, amelynek a legydrtdsaval, megmunkélasaval,
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értékesitésével jo anyagi haszonra lehet szert tenni. Az egész-
ségiparba beletartozik minden, ami az egészségiigyi ellatas
megvalositasahoz sziikséges, igy a gyogyszeripar, a gyogyno-
vényipar, a gyogyaszatisegédeszkoz-ipar, az orvosimiszer-
gyar-ipar stb. Véleményem szerint mindemellett helyesebb
volna kevésbé banto, finomabb jelentéstoltetet hordozé szot,
kifejezést alkotni az egészségipar helyett. Javaslatom: egész-
ségiigyi elldtdsi hdttéripar, egészségiigyi elldtdsi kornyezeti ipar.

A pénzkozpontu tarsadalmakban é16 emberek lelke — anélkiil,
hogy 6k ezt észrevennék énmagukon - egyre durvul, és ez
megjelenik az él6lényekkel valé bandsmddban is. Noha a
Magyar Orvosi Nyelv leginkabb az embergyogyaszat korébe
val6 szakszavakkal foglalkozik, réviden kitérek a novényor-
vosokat és dllatorvosokat is érinté kérdésekre, mert minden
mindennel 6sszefiigg, egymadsba ér, egymadsra hat. A széhasz-
nélat nagymértékben befolyasolhatja, atalakithatja a szemlé-
letet, a gondolkodasmodot és az ember lelki vilagat.

Jartunkban-keltiinkben az Gt mentén gyonyorien virdgzd
noévényekre ra sem pillantunk, nem is szippantunk az illa-
tukbdl, hanem kézombosen elrohanunk mellettiik, és jo, ha
nem tapossuk el, azaz nem sebezziik meg, nem gyilkoljuk
meg Gket, és vegyszerekkel, mérgekkel nem karositjuk az
egészségiiket. Természetesen vannak mérgez6é novények is;
6k igy védekeznek az elpusztitdsuk ellen, példaul a gyilkos
galdca. Ezek egyben 6nmeérsékletre is tanitanak benniinket
- azaz nem minden szépet és finomnak latszot hajthatunk az
igank ala. De az ember mar réges-rég megalkotta a novény-
ipar szot, amely azt sugallja, hogy ezek az él6lények az ember

szemében iparcikkekké véltak. Allatipar sz6 is létezik, az 4l-
latkinzo, allatmegcsonkito allattartasra jellemz8 banasmodot
is takarhatja: a haszonallattartds némely orszagban sziikos,
talzsufolt allatketrecekkel, leégetett szarvii marhdkkal, le-
vagott farka birkakkal, cs6r nélkiili csirkékkel jellemezhetd
(1). Az emberipar sz6, nem tudom, pontosan mit jelent, de a
szamitogép helyesiras-ellendrz6 rendszere a leirasakor nem
jelez hibat. Hallatan azonban sok mindenre gondolhatunk,
igy a szervkereskedelemre, amikor is emberek azért esnek
blincselekmények dldozataul, hogy minden ép szerviiket
kivegyék, j6 pénzért eladva masokba beiiltessék. De gondol-
hatunk az ,,embergydrtasra” is; az allatok klonozésanak ered-
ményeit latva nem fogok meglepddni, ha egyszer egy titkos
laboratériumbdl kisétal az elsé klonozott ember.

Az iménti sorokban foglaltakon elgondolkodva talan érthetd,
miért is olyan visszataszitd csengésii az egészségipar sz0. Vi-
szont az orszaghazi megbeszélésen az eléaddk szinte mind-
egyike elsdsorban ezt hasznalta; de ugy vélem, még nem asta
bele magat tal mélyen a kozgondolkodasba, igy taldn még
nem késé jobbat, fiiliinket nem banté szot, kifejezést talalni
helyette. Ahogyan mar korabban emlitettem, javaslataim:
egészségiigyi elldtdsi hattéripar, egészségiigyi elldtdsi kornyeze-
ti ipar. Mindezeken tul véarjuk az 6tleteiket.

IRODALOM
Fenyves Judit 2010. PhD-témavazlat. Kézirat.

(1) Allatipar: méretre vagas, fiirészelés, rovidités. http://www.greenfo.
hu/hirek/hirek_item.php?hir=5753 (2003. oktéber 10.)

Berényi Mihaly
EGYBE VAGY KULON?

Ha két szobdl 4llo jelzés szokapcsolatunk (nemi beteg) olyan utotagot (rendeld) kap, amely az egész szokapcsolathoz
tartozik, akkor a szokapcsolatot egybeirjuk, az utétagot pedig - fiiggetleniil a szétagszamtol — kotdjellel csatlakoztatjuk
a mar egybeirt szokapcsolathoz: nemibeteg-rendeld.

Konnyen talalhatunk hasonlé példakat:

Egyik altatonk mellékhatdsa — a gyogyszerismertetOk szerint — a nemi vdgy viltozds vagy nemi vdgy-vdltozds. Mindkét
irdasmadd hibas. Ha a szokapcsolatot (nemi vdgy) egybeirjuk, majd az utdtagot (vdltozds) kotéjellel hozzacsatlakoztatjuk,
megkapjuk az egyik helyes megoldast: nemivdigy-valtozds. Egyszerlibb a szerkezetes megoldds: a nemi vdgy viltozdsa,
még jobb a nemi vdgy megvdltozdsa. Ide ill6 tovabbi szdosszetételek: nemiszerv-sériilés, nemihormon-hidny.

Sokaknak nem tetsz6, 4am helyesen két kiilon szobdl allo szokapcsolat az idegen test. Ha valamely idegen test hatdsarol
szeretnénk irni, ezeket a helyes irdasmddokat javasolom: idegentest-hatds vagy az idegen test hatdsa.

Vizeletiiritéssel kapcsolatos, ismert fogalmat alkoto6 szokapcsolat a neurogén hélyag. Ha utétagot kap, gyakran hibas az
irasmodja, mint ebben a mondatban is: A neurogén holyagmiikodés és az enuresis nocturna kozott semmilyen kapcsolat
nincs. Ugyanis nem a hélyagmiikodés neurogén. Helyesen: neurogénholyag-miikodés vagy szerkezetes megoldassal a
neurogén holyag miikodése.

Kongresszusok tudomanyos programjat néha Tudomdnyos programdttekintd cimen foglaljak dssze. Azért hibds ez a cim,
mert nem a programattekinté tudomdanyos, hanem maga a program. A szabalyos, helyes, de nehézkes cim (Tudomd-
nyosprogram-dttekintd) hasznalatat ebben az esetben nem ajanlom, elég volna ennyi: Tudomdnyos program.
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Kapronczay Katalin

Weszprémi Istvan orvosdoktor tudomanytorténeti
kutatdsainak nyelvészeti vonatkozasai

A felvildgosodas kori Magyarorszag tudomdnyos életének,
miivel6désének egyik legjelesebb egyénisége minden kétsé-
get kizaroan Weszprémi Istvan orvosdoktor volt. Sokiranyt
érdeklddését a kor tudds féihez hasonléan kamatoztatta a
magyar muvel6dés szolgalataban, a hazai tudomdnyok fej-
lesztéséért. Az orvostudomany terilletén végzett gyakorlati,
kutatdi és szakiroi tevékenysége mellett maradandé értéke-
ket alkotott a magyar torténelem, a magyar muvel6déstor-
ténet emlékeinek feltardsaban és megirasaban, és ugyanigy
nem feledkezhetiink el a magyar nyelv fejlesztésében, az
orvoslas szaknyelvének magyarra tételében végzett munkas-
sagarol sem.

Eletutja jellegzetes XVIIL. szdzadi magyar tuddséletrajz. 1723.
augusztus 13-an sziiletett Veszprémben, ifjabb Csanady
Istvanként. Nevét késobb sziildvarosa iranti tiszteletbol
valtoztatta Veszprémire, és 1741-ben — debreceni kollégista-
ként - irta el6sz6r W-vel. Tanulmanyait a papai reformatus
kollégiumban kezdte 1732-ben, majd 1739-ben a soproni
evangélikus iskolaban folytatta, ahol az alapvet ismereteken
kiviil a gorog és a latin nyelvet is elsajatitotta. 1743-ban révid
ideig Besztercebanydn tanult, de arra nincsenek adatok, hogy
kapcsolatba keriilt volna Moller Karoly Ottéval és nevezetes
orvosi maganiskoldjaval. Bar mar 1741-ben felvették a hires
debreceni kollégiumba, tényleges tanulmanyait ott csak
1743-ban kezdte el. Szilagyi Mdrton, Szildgyi Istvan, Tabajdi
Janos, a kortarsak elmondasa szerinti legjobb matemati-
kaoktatd, Mar6thi Gyorgy (1715-1744), Szathmari Istvan,
valamint az altala legnagyobb tiszteletnek 6rvendd, nala nem
sokkal idésebb - a ,,magyar Faust”-ként emlegetett — Hatva-
ni Istvan (1718-1786) pallérozta az elméjét (Molnar 1939:
143). Az iskola merev szabélyaival eleinte Osszelitkozésekbe
kertilt, mivel ,,gyakran hidnyzott az estvéli konyorgésekrol,
kibujt a kotelez6 foveg viselése aldl, szivesen hordott illetlen
szinfi csizmat, rovid tunikat [...], ezekért gyakran kapott
intést” (Kotay 1960: XVI). Tehetségét azonban hamaro-
san felismerték, és kollégiumi ,,seniorsagot” ért el, késdbb
pedig a kollégium konyvtaranak feliigyeletét, rendezését
is rabiztak. 1752. marcius 13-an a kollégium segitségével,
osztondijjal kiilfoldi tanulmanyutra indult. Néhany hona-
pos bécsi tartdzkodasa alatt kozeli kapcsolatba, mondhatni
barati viszonyba keriilt a bécsi udvar, az osztrak birodalom

tudomanyos életének legbefolydsosabb személyiségével,
Gerard van Swietennel (1700-1772), mégsem volt értelme
tovabb id6znie a csdszarvarosban, mert protestans létére
nem kaphatott volna diplomat az ottani egyetemen. Van
Swieten tamogatdsaval azonban megkapta tovabbi ttjahoz
a hivatalos ajanldsokat. Ezutdn kozel masfél évet toltott
Zirichben, ahol mindenekel6tt Johann Gesner (1709-1777)
el6adasait latogatta. 1753-ban a korszerd képzési modja és
elény6s anyagi kedvezményei miatt a magyar didkok koré-
ben igen népszert utrechti egyetem orvosi kardra iratkozott
be. Mér a doktori cim varomanyosa volt, amikor a debreceni
kollégium kérésére Anglidba utazott, hogy anyagi timoga-
tast szerezzen régi alma materének, ugyanis Maria Terézia
rendeletileg megtiltotta Debrecen varosanak a kollégium
anyagi fenntartasat. Weszprémi — 9sszekétve a jotékonysag
kotelezettségét az egyéni érdekkel - szivesen indult Anglidba,
mivel mar hallotta hirét az ottani tudds orvostanaroknak, az
orvostudomdny fejlettségének. Néhany honapig Oxfordban,
majd Cambridge-ben hallgatott el6addsokat, szabadidejét
az oxfordi Bodleiana kdnyvtaraban téltotte. Utja ezutdn
Londonba vezetett, ahol a Hunter fivérek, Alexander Monro
és mindenekel6tt William Smelli (1697-1763) el6adésai
blivkoriikbe vontak Weszprémit. Smellitdl elsajatitotta a
sziilészet mesterségét, err6l 1755-ben — Smellie alairaséval
- bizonyitvanyt is szerzett. Minden vonatkozasban gazda-
godtak ismeretei, kitlin6en megtanult angolul, a St. Thomas
Hospitalban megismerkedett a himlé megel6zésére alkal-
mazott beoltds (inokuldlds) modjaval, szimos esetben sajt
maga is alkalmazta. Londonban jelent meg elsd jelentds
miive, a Tentamen de inoculanda peste, amelyben a himl6-
oltas emlitett mddszere alapjan kidolgozott pestis véddoltas
lehetdségét irta le. Visszatérve Utrechtbe, 1756-ban szerezte
meg orvosdoktori oklevelét. Ertekezésében ziirichi és lon-
doni kérbonctani tapasztalatait dolgozta fel. Weszprémi
tehetségének, elismertségének bizonyitéka, hogy két olyan
eurdpai hirdi tudds hivatkozott avatasi értekezésének meg-
allapitasaira, mint Giovanni Baptista Morgagni (1682-1771)
(Morgagni 1765) és Albrecht von Haller (1708-1777) (Haller
1777). Morgagni a kérbonctani szemlélet alapjait, a korbone-
tan tudomdnydt megteremtd, az orvostudomanyban mér-
foldkének szamité miivében harom helyen hosszasan elemzi
a »clarus” Weszprémi Istvan megfigyeléseit, megallapitasait.
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Képek a Bdba mesterségre tanit kinyvbél

Hazatérte utdn a torvény el6irdsainak megfeleléen 1757.
aprilis 27-én a Helytartotandcs altal kijelolt bizottsag
el6tt — Perbegh Jézsef Karoly tandcsos, udvari cenzor
elnokletével — letette azt a vizsgat, amely nélkil nem
folytathatott volna itthon orvosi gyakorlatot (Téth 1986).
Debrecenben telepedett le, ahol az idés Buzinkai Gyorgy
mellett hamarosan Weszprémi lett a civisvaros masodik
tisztiorvosa. Az elkovetkezd kozel 40 esztendét, halalaig,
Debrecenben toltotte. A gydgyité munka mellett a ku-
tatds és a szakkonyvek irasa tette elviselhetévé szamara
a ,pipafiistos leveg6ji”, sivar vidéki életet, maganélete
kudarcait és végzetes eseményeit. Id6skordban hdza Deb-
recen szellemi kozpontja lett. Gyakori vendége volt Foldi
Janos - 6 egyébként egyik veje is volt —, Didszeghy Samuel,
Fazekas Mihaly, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly.
Kiterjedt levelezésével a korszak legkivalobb tuddsaival,
orvosokkal, torténészekkel, nyelvészekkel, természettudo-
sokkal stb. kerilt kapcsolatba, a leveleiben gyakran vagyott
»respublica litterarid”-t szamara ez az érintkezés biztositot-
ta. Az 1760-as évektdl kezdve jelentek meg rendszeresen
nyomtatasban konyvei, kiilonféle id6szaki kiadvanyokban
cikkei. Orvosi targyt munkai mellett szaimos bolcselete
is napvilagot latott, torténelmi, nyelvészeti, sok éremtor-
téneti és a mindezek csucsat jelentd, életmiivét megkoro-
nazo, négy kotetes orvosi életrajzgytijteménye, a Succincta
medicorum Hungariae et Transylvaniae (Lipsiae-Vienna,
1774-1787), amely latin nyelve ellenére szellemiségében
a magyar nemzeti tudomany és kultura eltti f6hajtas, az
orszag addig megszerzett eszmei értékeinek kincsestara.
Weszprémi 1799. marcius 17-én halt meg Debrecenben.
Vondsait 6rz6 képmasa nem maradt az utdkorra, f6ldi
maradvanyainak nyughelyét az id§ eltiintette. Gondosan
Osszegylijtott, a kor fogalmai szerint tetemes magangyj-
teménynek szamito, mintegy 650 kotetes konyvtaranak
kotetei szétszérodtak, Maria Teréziatol kapott diszes ki-
tiintetése nyomtalanul eltlint. Szellemi 6roksége azonban

62 MAGYAR ORVOSINYELV 2010, 2, 61-65

i

nyomtatasban kiadott mtvei, kéziratban megmaradt irasai,
levelei segitségével a magyar orvos- és muvel6déstorténe-
tet gazdagitja (Gazda 2000).

Miel6tt Weszprémi Istvan magyar nyelven kiadott orvosi
szakmunkairdl sz6lnék, fontos, hogy a XVIII. szazadban
lezajlott magyar nyelvyjitasi torekvéseket roviden vazoljam.
A torténelemben tobb olyan korszakot ismeriink, amikor a
nemzeti nyelv hasznalatanak tigye 1j korszakot nyit6 szelle-
mi-bolcseleti irdnyzat hatdsara az érdeklédés homlokterébe
kertilt, s6t nemegyszer a politikai kiizdelmek egyik jelképévé,
célkitiizésévé valt. A legfontosabb a reformécié és a huma-
nizmus kora, ezutan a felvilagosodas, majd — Magyarorsza-
gon - a reformkor. A felvildgosodas szazadaban kozponti
helyre keriilt a tudas, a mivel6dés, a szakmai ismeretek meg-
szerzésének az tigye, természetesen kinek-kinek az anyanyel-
vén téve lehetévé a tdjékozottsagot. Tanulni vagyo ifjaink
hazai egyetem hidnyaban kiilhoni egyetemeket kerestek fel,
kiilfsldi tanulmdanyutjaikon szembesiiltek a hazai tudomany,
muveltség nem megfelel$ szinvonaldval. Azt a kovetkez-
tetést is hamarosan levontak és megfogalmaztak, hogy az
elmaradottsdg egyik legfébb oka a tanulas és a tudomanyok
nem anyanyelvi mivelése. A helyzetet és a nyilvanvald célt
Bessenyei Gyorgy fogalmazta meg szalloigévé valt monda-
taban: ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, idegenen
sohasem” (1778). A gondolat — a magyar nyelv hasznalata a
tudomanyos életben, magyar nyelvii tudomanyos munkak
megirdsa, kinyomtatdsa - nem volt idegen orvosaink sz4-
mara sem. Mindez elinditott egy folyamatot, amely egyben
szamos kérdést is felvetett, mindenekel6tt a magyar szakmai
nyelv hidnyat. Természettuddsaink, orvosaink hdsies mun-
kat végeztek, amikor a kiilf6ldon, idegen nyelven kozreadott
konyveket leforditottak magyarra, hiszen nem volt elegend6
az illet6 idegen nyelv ismerete, a magyar nyelv{i szakkifeje-
zéseket is meg kellett alkotniuk. Ebben a folyamatban nagy
érdemei voltak Weszprémi Istvannak is.



Az elsé magyar nyelvii babakonyv kiaddasa Weszprémi Ist-
van nevéhez fliz6dik, 1766-ban jelent meg Debrecenben,
Margitay Istvan nyomtatasaban Bdba mesterségre tanito
konyv cimmel. Johann Nepomuk Crantz német nyelvii
konyvének magyarra forditasdra Weszprémit maga Gerard
van Swieten Osztonozte, és még a szerzd hozzajarulasat is
megnyerte a kiadds miel6bbi 1étrejottéhez. A kiadvany kez-
dé lapjan kozreadja van Swieten, majd Crantz levelét. Van
Swieten utal arra, hogy néhdny évvel korabban 6 javasolta
Crantznak, hogy ,err6l a mesterségrél egy kicsiny, de mégis
komoly, hasznos és elsdsorban a sziilészetet eléaddk szama-
ra alkalmas munkat irjon... ha nyelvetekre leforditandtok,
igen hasznos lenne”. Crantz igy csatlakozott van Swieten
buzditdsahoz: ,En magam is nagyon helyeslem... elsq leszel
Magyarorszagon, aki a faklyat felemeli, mint ahogy elsé vol-
tam én is Ausztridban” (14sd a kotet 1., szdmozatlan oldaldn).
Crantz korabban abrak nélkiil kinyomtatott miivét Lorenz
Heister (1683-1758) és Hendrich van Deventer (1651-?)
munkadiban (1701) szereplé abrakkal egészitette ki Weszpré-
mi. Az eredeti mi(ihoz képest még egy aproé eltérés talalhato
a kotetben: egy rovid Toldalék, amely A Babdknak Tisztek és
Kotelességeik cimet viseli, ez azonban nem egyéb, mint Tor-
kos Justus Janos 1745-ben megjelentetett babainstrukcioja
(Torkos 1745), csupan a szitkségkeresztelésr6l sz016 4. pontot
hagyta el Weszprémi. A babakonyv kiadasdnak hire — s6t
annak egy példanya is — van Swieten kozvetitésével eljutott
Maria Terézidhoz, aki elismeréseképpen diszes kitiintetést
adomanyozott Weszpréminek. Az elsé babakonyv megjele-
nésének sziikségességét és sikerét bizonyitja, hogy rovid idén
beliil ismertté valt a babak korében.

A XVIII szézadi orvoslds egyik fontos lépése a gyermek-
gyogyaszat fokozatos kivalasa, ekkortol vallottak azt a né-
zetet, hogy a beteg csecsemdk és kisgyermekek mads dpolast
igényelnek, mint a felnéttek. A gyermekgyogyaszati iro-
dalom els igazi magyar gyongyszemét Weszprémi Istvan
sokoldalu tehetségét dicsérve A’ kisded gyermekek nevelé-
sekrél valé rovid oktatds cimmel Kolozsvarott, 1760-ban,
Paldi Istvan nyomddjaban adtak ki. Nem kizarélag orvos-
egészségligyi felvilagosité m, 1ényegesen tobb annal, hiszen
altalanos nevelési tandcsokat is tartalmaz, Locke és Rousseau
neveléselméleti hatasa er6sen befolydsolta a szerz6t mun-
kaja megirasaban (Pukanszky é. n. 136-9). A bevezetében
Weszprémi a megrogzott szokdsokban gyokerezé tudatlan-
sagra hivatkozik a gyermekapolasi nehézségeknél: ,,ritka az,
ki értelmes Orvos Doktornak tanatsaval kivanna élni maskor,
hanem midén megbetegednek, holott arra kellene vigyazni
kivaltképpen, hogy meg-ne betegednének és a nyavalyaktdl
eleve oltalmaztatnanak. Innét vagyon, hogy tobben halnak
ki az Emberek kozziil 6t Esztendén aldl, mint kik Eleteknek
otodik Esztendejét elérték volna” (Weszprémi 1960: 216-8).
Majd abbéli reményét fejezi ki, hogy ,,[v]ajha eljone mar va-
laha az a’ béldog Id6, mellyben az értelmes Tudés Emberek
a mi nemzetiinkben is @ Gyermek’ Nevelésébe belé tekintet-
nének, ne biznak azt egyediil az Aszszony-emberekre, a’ kik
tsak Nagy-Annyoktdl redjok szallott régi szokasok szerént
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intézik € részben-is dolgokat” (i. m. III). Hevesen ostorozta
az elavult szokasokat, az egészségtelen, szoros polyazast, de
az ujabb divatot is, ahogyan az el6kelé asszonyok ,.elunjak
magokat” a gyermek szoptatdsaval, ezzel egyenesen ,a Ter-
mészet ellen vétkeznek” (i. m. 16). Szamos megszivlelendd
tandccsal szolgalt a csecsemd, majd a kisgyermek elvalasztas
utdni taplaldsaval, a dajka személyével kapcsolatban. Leirta
a jellegzetes csecsemd- és kisgyermekkori betegségeket és
gyogyitasukat. A megelézés egyik fontos elemeként kiemelte
a himl6oltast, amelynek alkalmazasaval angliai Gtjan ismer-
kedett meg, és tudjuk, hogy londoni orvosi gyakorlata sordn
szamos gyermeket be is oltott. Az egészséges életmodra vald
nevelést mar ifjikorban el kell kezdeni - vallotta Weszprémi,
ez sarkallta konyve megirdsara is. Tobb vonatkozasban inti
a sziil6ket a tdlzasba vitt kényeztetés, a tul meleg 6ltoztetés, a
gyakori és a mennyiségben megterheld etetés rossz szokasa
miatt. Hasznos tanacsokat ad a kisgyermek kéziigyességé-
nek fejlesztésére, valamint jarasra és beszédre tanitasukkal
kapcsolatban is, utobbirdl az a véleménye, hogy a ,,gligy6gés”
rossz szokdasa helyett ,,midén szolni tanulnak, a” szdkat értel-
mesen kell el6ttitk kimondani és tisztan kell @’ szajokba adni”
(i. m. 55). A magyar nyelvi konyvet elkiildte van Swietennek,
aki ugy vélekedett rola, hogy a munkacska hasznossaga meg-
érdemli, hogy kozkinccsé valjon.

Az egészségtani, diétetikai munkak kozott is talalkozunk
Weszprémi Istvan nevével. Az egészségnek fenntartdsdira és a’
hoszszii életnek megnyerésére tartozo sziikséges Réguldk cim(
munkdja két kiadast is megért (Kolozsvar, 1760 és Pozsony,
1799). A kis terjedelmii - minddssze 55 (negyedivrét nagysa-
gu) oldal - konyvecske valoban tomor, kozérthetd forméban
megfogalmazott, a mindennapi életvitelre vonatkozo tand-
csokat tartalmaz. Gondolatmenete koveti a klasszikus egész-
ségtanok felépitését: a ,levegd-égre” vonatkozd elbirasok,
evésre-ivasra, pihenésre és testmozgasra, a test tisztuldsara és
a lelki indulatokra irdnyuld Gtmutatasokat egy Toldalék ko-
veti. Ez utébbiban a jarvanyok elhdritdsatdl kezdve a sziilésig,
a gyermekek nevelését6l a megfelelé ruhdzkodasig, a ,,vének”
életmodjatol az elhizas veszélyéig mindenféle hasznos el6iras
megtaldlhatd. A kozelmalt kutatdsai valoszinisitik, hogy
Weszprémi mind a Réguldkat, mind pedig a korabbiakban
targyalt, A kisded gyermekek nevelésekrél valo rovid oktatdst
angolbol forditotta, helyesebben a munkak jelentés része
- bizonyos valtoztatdsokkal és egyes részek, fejezetek kiha-
gyasaval — egy-egy kortars angol kiadvany alapjan késziilt,
bar ezek szerzdjére, illetve a forrasként hasznalt irdsokra
nem hivatkozott. Ennek ellenére nem mondhatunk itéletet
Weszprémi felett, megbélyegezve 6t a plagium vétségével, hi-
szen a mas nyelven, mas szerz6t6l korabban megjelent irasok
feldolgozasa, atdolgozasa, kiegészitésekkel és sajat tapaszta-
latokkal valé megtolddsa — szamos példa van ra — szokas volt
abban a korban (Szlatky 1988).

Weszprémi bolcseleti kutatdsait, torténetiroi torekvéseit leg-

latvanyosabban a Succincta medicorum Hungariae et Tran-
silvaniae biographia (Magyarorszag és Erdély orvosainak
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rovid életrajza) cimi életrajzi Osszedllitdsa tiikrozi, ugyanis
az orvosi életrajzok ismertetése kapcsan a magyar miivels-
déstorténet tobb évszazados emlékeit is feldolgozta. Kitért
torténelemre, régészetre, éremtanra és még sok egyébre, a
kotetek olvasdjat magaval ragadja az Gsszegytjtott hatalmas
anyaggal, a lelkes ,,meséléssel”. Tobb helyen bukkanunk
nyelvészettel kapcsolatos adatokra, a magyar nyelvre vonat-
koz6 személyes megjegyzéseire, amelyeknek latszolag semmi
koziik a mondanival6 eléadasahoz. Szivesen idézett altala
szépnek tartott részleteket magyar nyelven, annak ellenére,
hogy a négykétetes mi nyelve latin, igy Méliusz Juhdsz Pé-
ter Herbariumabol gydgynovényalapt gydgyszerek vényijeit
(Weszprémi 1960: 216-8), néhdnyat Pétsi Lukacs gyogyno-
vényleirdsaibol, felhivva a figyelmet az eredeti XVI. szdzadi
helyesiras és fogalmazas kiilonlegességére, hangulatara (i. h.).
Teljes terjedelmében kozli Vizaknai Bereck Gyorgynek az
arteria aortdrol (foverdér) irott elégiajat (Weszprémi 1962:
74-5), a kovetkez6 megjegyzést flizve hozza: ,az itt idézett
mutatvanybdl mindjart kivilaglik, hogy a magyar nyelv az
orvostudomany targyaldsara is igen alkalmas, mint ez mar
tobb magyar nyelven megjelent konyvbél is bebizonyoso-
dott” (i. m. 75). Majd folytatja a gondolatsort, és utal Koleséri
Samuel egy 1723-as erdélyi kalendariumban kézreadott,
A hirtelen fogé nyavalydkrol (vagyis a fert6z6 betegségekrol)
bizonyitéka (i. m. 76-8). Varatlanul bukkanunk ra a magyar
nyelvemlékek tiizetes felsoroldsara, amelyhez Weszprémi azt
a megjegyzést flizte, hogy kutatasaiban véletleniil keriiltek
kezébe ezek az értékes nyelvi emlékek, és bar nem ezt kereste,
mindent pontosan lejegyzett. A kulturtorténeti ritkasagok
nemcsak a korai magyar nyelv kutatdi szamadra voltak ér-
dekesek, de Weszprémi szdmara is, hiszen a gyogyitassal
kapcsolatos toredékeket is talalt kozottik (Weszprémi 1968:
419-37). Ugyancsak fontos adalékokat hoz nyilvanossagra
az altala fellelt, illetve ismert bibliaforditasok felsoroldsanal
(Weszprémi 196X: 95-113).

Az anyaggyujtést levelezés utjan végezte, a magyar tudods vi-
lag szine-javaval kapcsolatban allt, kiterjedt levelezése a mai
kutaté szdmara is gazdag szellemi kincsestar. A levelezéssel
szerzett okiratok, adatok kozott nyilvanvaléan olyan is volt,
amelyet kozvetleniil nem tudott felhaszndalni, Weszprémi
érdeklédését azonban felkeltette, és idovel hosszabb-ro-
videbb terjedelmi folydirat-kozleményként kozreadta az
azzal kapcsolatos véleményét, gondolatait. Irt a magyar szent
koronardl, a magyar kirdlyok pénzeirdl stb. A kortars nyel-
vészek figyelmét azonban Sylvester Janos grammatikajanak
ismertetésével vonta magdra.

Sylvester Janos (1504?-1551?) humanista tudds, bibliafor-
dit6 1539-ben irta Grammatica Hungarolatina cimii mivét
Sarvar-Ujszigeten. Sylvester munkaja az elsé magyar nyelv-
tan, ezt tekintjiik a magyar nyelvtudomany kezdetének,
amelyben a szerz6 az egységes helyesirds szitkségességét
taglalja. Weszprémi harom alkalommal jelentette meg a
Grammaticdrol szolo révid irdsat, amelyet a kézirat tanulmé-
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nyozasa, személyes atvizsgalas alapjan készitett. Els6 izben a
kassai Magyar Miizeum cim folyoirat adta kozre 1792-ben,
cime: Tudésitds A’ leg-régibb Magyar Grammatikdrdl. Alaira-
sa igy hangzik: ,,Az illy tsekélységekben magokat gyonyor-
kodtetoknek kedvekért irtam Debretzenben Szent Mihaly’
havénak 8-dik napjan. 1792. Dr. Weszprémi Istvan” (422).
A kovetkezd évben a bécsi Magyar Hirmonddban jelent meg,
a cime ekkor: Tudésitds. A’ legelsd és leg régibb Magyar Gram-
matikdrol. Az adott id6pont és roviditett alairas a kovetkezd:
»Debreczenben, Bojt-elé6 Havanak 2-dik napjan 1793-dikban.
D.W.I” (426). Egy 1795-ben kiadott gyljteményes kotetébe
is bevette Weszprémi a Magyar Museumban megjelenttel
azonos szovegl és keltezésii ismertetést (1795: 81-8). A kéz-
irat fizikai jellemz6inek leirasa egyértelmten arra utal, hogy
Weszprémi kezében tartotta a papirlapokat, nem ,hallomas-
bdl” szerzett adatokat kozolt: ,Nyoltzad részben, hat drku-
sokbdl all, igen jo, tiszta, erds papirosra vagyon nyomtatva,
ugy, hogy szintén @ Hollandiaival vetélkedik. Sem a Levelek,
sem azoknak lapjai szimokkal nintsenek meg-jegyezve, sem
az arkusoknak szdmai betlikkel nintsenek & Konyv-kot6k-
nek kedvekért megbéllyegeztetve” (82). Az irasmi rendki-
vili kiilonlegességével is tisztaban volt: ,,Ez @ Konyvetske
ugy elenyészett @ Hazaban, hogy senki, tudtomra, arrdl
¢ mai napiglag sehol még tsak nem-is emlékezett,, (82).
Weszprémi természetesen nem elemzi részletekbe menéen
a Grammaticdt, csupan az altala legfontosabbnak tartott ko-
vetkeztetéseket vonja le. ,Mélt6 vélna ezt a* draga ritkasagu
Konyvet ujra ki-nyomtattatni. Nyelviinkre, s6t egyéb okokra
nézve-is sokat lehetne bel6le tantlni” (86). Kiemeli Sylvester
azon nézetét, amely szerint a magyar és a héber nyelv szdm-
talan azonossdgot mutat. Weszprémi utal arra a XVIIL. sza-
zadi, egyre égetébb feladatra, amely az egységes nyelvtan és
a hasonloképpen a szabalyokra alapozott helyesiras hianydra
vezethet vissza, illetve arra a torekvésre, amely — megoldas-
ként — egy magyar nyelvtan Osszeallitdsara iranyult: ,,ebbdl
lehetne eggy jo féle Magyar Grammatikat, @ mi idénkhoz
képest kevés munkaval alkalmaztatva, ¥ Magyar Haza’ sza-
mara késziteni” (86).

Kazinczy Ferenc képzeletét megmozgatta Weszprémi rovidke
ismertetése, és szerette volna 6 is tanulmanyozni a becses
miivet, s6t annak kiaddsat is tervbe vette. A megvaldsitas
azonban nem volt egyszer(i. Errél igy szamolt be Kazinczy:
»Dr. Weszprémi Istvan, Debreczenben, azt @ jelentést tevé,
hogy az o6rokre elveszettnek vélt konyv megvagyon. De hol
vagyon-meg, azt nem mondotta. Gyengéji kozzé tartozott
a nagy-embernek, szere-fele rettegni dicsdségeért, s ha mit
ollykor mastol véve, nem 6romest hagyta tudni, melly katfs-
bdl meritgetett. Itt ezen felyiil kincsének becsét akarta nevelni
titkolodasaval. Azonban azon kedvezések szerént, melyekkel &
j6 Oreg velem bdnni szeretett, @’ mit elrejtve tarta @ Publikum
el6tt, nékem nem sokaig vonakodott meg-sugni” (1808: VI).
Igy tudta meg Kazinczy, hogy a ritkasdg Sinai Miklés debrece-
ni professzor birtokdban van. A hiteles médsolat megszerzése,
majd a nyomtatdsban valo kiadds azonban még tovabbi nehéz-
ségekbe titkozott, de ez mar egy masik torténet (Bartok 2007).



Weszprémi kutatéi érdeme tehat az érdeklddés felkeltése,
hiszen a Sylvester-féle Grammatika - jelenlegi ismereteink
szerint is — egyetlen megmaradt kéziratos példanyara az &
ismertetése iranyitotta a figyelmet.

Irdsomban a magyar orvos- és miivelédéstdrténet egyik
XVIIL szazadi kivaldsaganak — Weszprémi Istvannak — ke-
véssé ismert kutatasait kivintam bemutatni.
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Berényi Mihdly
TANULJUNK ANATOMIAT!

A korhaz laboratoriumaban abrakkal teli, terjedelmes tabla 16g a falon. Egy cég nagylelkd ajandéka, amely anatomiai

ismereteket terjeszt.

Els6ként a cime bantja a szememet: Férfi nemi szervek. Ha a férfi jelz6t kilonirjuk az utdna kovetkez6 szotol, akkor
nemet jelent, vagyis esetiinkben a nemi szervek férfiak. Férfiakbol szarmazd, rakasnyi nemi szervb6l még nem lehet
férfit 6sszerakni. Helyesebb lett volna a tablazat cime igy: Férfiak nemi szervei. Van mas megoldas is: Férfi-nemiszervek.

Egyik testrésziinkt6l hosszt vonal vezet a szerv kétsoros nevéhez: Hdtso herezacsko

"z

titoér

Nocsak! Hany herezacskoénk is van? Elol koztudottan van egy, akkor is, ha nem mindenki latja a sajatjat. De hol lehet a
héats6? A hasunkban netdn van also, felsé meg oldalso is, csak nem latszik?

A természet bolcs, nem pazarol, beéri azzal az eggyel, amelyik kiviil fityeg. Hat akkor mibél van t6bb? Ut6érbdl. A he-
rezacskohoz vezet6 herezacsko-iitéerekbdl. Ezek koziil az egyik a hatsé. Helyes magyarsaggal, anatomiailag is pontosan

oz

igy nevezzik ezt az eret: hdtso herezacské-iitéér. Nagyon jo a szerkezetes megoldas is: a herezacsko hdtso iitGere.

A tablazat masik dbrdjabol azt gyanithatnam, hogy harom hugyholyagunk van, de most mar nem hagyom magamat
félrevezetni. Felsé holyag artéria. Szegény holyag igy nem tudja, hogy kihez tartozzon: a fels6hoz vagy az artériahoz?
Segitsiink neki, de ugy, hogy mar ne torekedhessen folfelé, hiszen ehhez az artéridnak van joga. Felsd hélyagartéria - ez
lett volna a helyes. A kozéps6 és als6 holyagartériara ugyanez vonatkozik. Az egybe- és kiiloniras szabalyai elleni tobbi,

unalmas vétséget nem sorolom fel.
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Keszler Borbdla

A tulajdonnév-jelolés torténete

Ma mindenki szdmadra természetes, hogy a tulajdonneveket
nagybettivel kezdjiik. Ez a szokds azonban hosszu fejlddés
eredményeképpen alakult ki, mint ahogy ahhoz is évezre-
dek kellettek, hogy az emberiség az 6si képirastol eljusson a
bettiirasig.

Az irasnak barmilyen formajat hasznaltdk, akar a képirast,
akdr a szoirdst, akdr a szotagirast, mindig torekedtek arra,
hogy valamiféleképpen megkiilonboztessék a tulajdonneve-
ket a koznevektdl.

A képiras legfbb jellemzdje, hogy valds targyakat abrazol (1.
és 2. dbra), amelyek hol egy-egy szot, hol egész mondatot je-
lentenek, de nem egyetlen nyelv szokincséhez kotve, ki-ki sa-
jat nyelvén olvashatja és értelmezheti a képiras jelképes abrait.

2. bra. Indidnok kérvénye a washingtoni kongresszushoz (Doblhofer 1990: 25)

A képiras egyik igen hires emléke az egyiptomi Narmer-
paletta, amely Krisztus el6tt 3000-b6l szarmazik. Ennek
hatlapjan (3. dbra) van egy térdel6 férfi, akinek a feje folott
néhdany papirusztekercs, tovabba emberi fej és sdlyom latha-
to. Tobbek szerint ezek mutatjak az emberalak nevét.
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Bar a képiras kialakuldsa és
viragzasa az Gj kékorra te-
het6, a képirasnak késébbi
és szamunkra kénnyebben
elemezheté emlékei is van-
nak. Ilyenek példaul az az-
ték nyelvemlékek. Az azték
iratokban, kédexekben a
személy- és foldrajzi neveket
emberalakok melletti és alat-
ti egyszerd rajzokkal (gyak-
ran allatrajzokkal), valamint
mennyiségre utald jelekkel,
példaul pontokkal jel6lték (4.
dbra). Vagy példaul az egyik
(fiatal par eskiiv6jérdl sz4lo)
azték képelbeszélés részle-
tében (5. dbra) a vélegény
neve: Tizenkét szél, a meny- 3. abra. A Narmer-paletta Kr. e. 3000-
asszonyé: Hdrom t{izké. bél (Kuckenburg 1990: 189)

4. dbra. Részlet egy azték képelbeszélésbil. Jobbrol balra haladva a személyek ne-
vei: Hat majom, Egy haz, Tiz sas, Kilenc szél. A telepiilés neve (L. a bal oldali
alakot), ahol a bal oldali hazaspdr (Tiz sas, Kilenc szél) lakik: Kodot okado hegy
(Diringer 1963: 160)

5. dbra. Azték jegyespar szertartdsos fiirdése az eskiivén (Haarmann 1963: 46)



Képirast hasznaltak a XIX. szazad kozepén az észak-amerikai
kényszerlakhelyekben él6 indidn torzsek (a leni-lenape vagy
dakota indianok, az oglala indianok stb.) is. A tulajdonneve-
ket 6k is az aztékokhoz hasonldan jel6lték (6. dbra).

6. dbra. Részlet az oglala indidnok 1883. évi torzsi jegyzékébdl (Diringer 1963: 49)

Erdekes a tulajdonnevek jelélése a sz6irdsban vagy logogra-
fikus irdsban is. A szoirdsnak vagy logografikus irdsnak a
jellemzdje (legalabbis elvben), hogy egy jelnek egy szo felel
meg. Ezek a jelek eredetileg képek voltak, amelyek magat a
targyat vagy a cselekvést abrazoltak, de kés6bb fogalmakat is
jelolhettek. Id6vel a képek egyszertlisodtek, és formdjukban
eltavolodtak az dbrazolt targytol vagy cselekvéstol, és csupan
a szonak egyezmeényes jeleivé véltak, mint ma a beszédhan-
goknak a bettik. Tulajdonképpen tiszta szo6irds nem is igen
volt az 6si kinai irason, az eszkimok irdsan és néhany afri-
kai és 6cedniai irason kiviil (Istrin 1965: 520; Jensen 1969:
43-44), ugyanis a logografikus irdsokban (mint a mezopota-
miai ékiras, a krétai iras, az egyiptomi iras, a hettita hierogli-
fikus iras és a késobbi kinai irds is) a szavakat nem egy jellel,
hanem jelegyiittesekkel jelolték, vagyis a régi logografikus
rendszerek tartalmaztak a logogrammak, azaz a sz6jel6l6
jelek mellett egyéb jeleket is:
sztag- vagy massalhangzd-
jelold jeleket és jelentést
meghatarozé (determinalo)
jeleket is. A meghatarozé
jelek (determinativumok)
olyan jelentéstani jarulékok,
tartalmi jeloléelemek, ame-
lyeket a f6jelekhez, a logo-
grammakhoz flztek, hogy
a tobbjelentésti vagy azonos
alakd logogrammak jelenté-
sét pontositsdk, azaz a dol-
goknak vagy az él6lényeknek
a csoportjat meghatarozzak.
Késébb aztan a meghatdrozo
jelek minden szo6osztalyhoz
hozzékapcsolddtak, fiigget-
leniil attol, hogy volt-e tobb
jelentése a szénak, vagy sem
(Gelb 1982: 104; Istrin 1965:
42, 98).

=G

7. dbra. A lagasi Eannatum kirdly
felirata Kr. e. 2470 koriil (Haarmann
1990: 157)

TANULMANYOK

Nézziink meg néhany érdekes példat a logografikus irasok
tulajdonnév-jel6lésére. A sumérban (7. dbra) példaul csillag
formaju meghatdrozo allt az istennevek el6tt (1. az abra 3.
mezGjében megjelolt részt) és rombusz formdju jel a helyne-
vek utan (5. mezd).

Az egyiptomi irdsban a néi nevek meghatarozoéja balra dél,
tojas alaku jel, a varosneveké korben kereszt, az orszagneveké

balra d6l6 ferde kup volt (8. dbra).

Q X

8. dbra. A néi nevek, a varosnevek és az orszdgnevek meghatdrozd jelei az egyip-
tomi irdsban (Doblhofer 1990: 76-7)

Erdekes szokas volt az egyiptomiaknal az is, hogy a hierogli-
fakon a faradk nevét piros névgytiriibe (cartouche) foglaltak
(9. dbra). Késébb, a papirusz feltaldldsa utdn, a hieratikus
folydirassal irt szovegekben (a hieratikus irds papi kézirds; az
egyiptomi irds hieroglifikus jeleinek a kézirdshoz alkalmaz-
kodo egyszertsitett formdja) az istenek nevét voros tintaval
irtak (Jean 1992: 39).

9. dbra. Cartouche Kleopdtra nevével (Doblhofer 1990: 76)

Az akkad, az elami, a babiloni és az asszir ékirasban is meg-
hatdrozo jelek jelezték a szavak egyedi jelentését vagy tulaj-
donnévi jellegét (10. dbra).
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10. dbra. Az ékirds néhdny meghatdrozo jele. Az elsé ékjel a babiloni, az asszir
és az elami rendszerben a személyek nevét jelolte, a 6. ékjel a babiloni irdsban a
kiraly neve, a 7. jel az orszdgok neve eldtt dllt. A 2. sorban lathaté bekarikdzott
jelet az asszirban az istenek neve elé tették (Doblhofer 1990: 170; Diringer 1963:
63; Bermant 1986: 107)

A hettita irdsban az isten jele két egymassal szemben elhe-
lyezkedé félkorféle, a kiralyé megosztott kupféle volt, az

orszagé két, vizszintesen csikozott kup (11. dbra).

Meghatdrozo jeleket hasznaltak egészen tjkeletd irdsban is.
1900 utan egy kis birodalomnak, Bamumnak (Bamum az
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11. abra. Hettita meghatdrozo jelek és példa ezek haszndlatira: Tariktomé, Ermé
foldjének az uralkoddja (Doblhofer 1990: 200)

egykori német Kamerun teriiletén volt) a kirdlya Ndzsoja
nyelve szamara irast alkotott. Az eszkiméhoz hasonléan a
bamum irds is néhany év alatt eljutott a linearis sz9- és szo-
tagirasig. [rasuknak hét fejlédési fokozata volt. Ezek koziil a
3., a 4. és az 5. fokozatban (amely szdiras volt) szotagirassal
irtak a tulajdonneveket, és cseresznyeszert jelet tettek eléjiik
(vO. Friedrich 1979: 202-3, 457; 12. dbra).
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12. dbra. [rdsmintdk a bamum irds harmadik és 6todik fokozatdbl

A meghatarozojel-hasznalathoz hasonlé a zulu iras (bantu
nyelvcsalad) el6tagos (prefixumos) megoldasa is. A zulu
irdsban, bér a tulajdonneveket nagybettivel kezdik, a nagy-
betlit megel6zi egy kisbetis elétag, példaul: uGubdele
(Giljarevszkij—Grivin 1964: 238).

A kinai irasban a tulajdonneveket aldhuzéssal jelolik, a
konyvcimeket pedig kétféleképpen: kettds hegyes zardjelek
kozé teszik, vagy hullaimos vonallal aléhuzzédk: () ( {£0H%
) ) vagy . (ZIf%%F) (Prjabkin et al. 1971: 53; Jie Li 1996:
1411-2).

A szotagirasok koziil érdekes a japanok megolddsa is. A ja-
panok a szavak jelolésére minden valtoztatas nélkiil a kinai
irasjegyeket vették igénybe (kb. 25 000 jegyet), a VIII-IX.
szazadban azonban a kinai irds szojegyeinek egy kisebb
csoportjat (csupan hangérték alapjan) felhasznalva kialaki-
tottak a hiragana elnevezési dolt jellegli szotagirdst is, majd
a XI. szazad végén a hiragana egyszertsitésével létrehoztak
a kissé szogletesebb jelekbdl allo masodik szotagirasukat, a
katakanat. Ma a kinai eredet(i irdsjegyek mellett mindkét
tipust hasznaljak. Mindig hiraganaval irjik a ragokat, a
névutdkat és az igekotéket, katakanaval pedig a foldrajzi és
a személyneveket, valamint a hangutdnzé és az indulatszava-
kat (Kéki-Kopeczi Bocz 1971: 73-6).

Az elsé bettiirasokban (a foniciaiban, a gérogben, az etruszk-
ban, a latinban, az ugariti, az oszk stb. irasban) kezdetben
csak néha kiilonboztették meg a kozneveket a tulajdonne-
vekt6l, példaul ugy, hogy a feliratokon vagy a viasztablakon
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a névlistakat oszlopokba szedték, vagy az egyes neveket
kiemelve a sor kozepére irtdk (Miiller 1964: 14); vagy ugy,
hogy a személynév folé vagy mellé vizszintes vagy fiiggdleges
vonalat huztak (Wattenbach 1895: 122-3).

A g0Orog és a latin betils irds eredetileg maiuscula, azaz nagy-
betds iras volt (13. dbra). Itt tehat egyéb lehet6ség nem is
adodott a tulajdonnév jelolésére. Késébb a minuscula, azaz
a kisbetds iras kialakuldsa utan (ez a Karoling-irdsreform
idejére, azaz kb. a VIII-IX. szdzadra tehetd) kezdett megje-
lenni a szokezd6 nagybet(; el6sz6r mondatkezd6 helyzetben,
majd tulajdonnevekben is. A tulajdonnevek nagybetiis irdsa
azonban val6jdban a X-XI. szdzadban vélt gyakoribba, de a
ma is érvényes szabalyok Eurdpa-szerte csak a XVII-XVIII.
szazadban (s6t Magyarorszagon még kés6bb) allandésultak
(v6. Kniezsa 1959: 32-3).
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13. dbra. Gorog maiuscula (9. szdzad)

Nalunk a nagybetds irds egészen a XIX. szazad elejéig tarka
képet mutat. A kéziratos emlékek egy részében a tulajdon-
neveknek kovetkezetes a kisbetds irdsa, példdul a Halotti be-
szédben (14. dbra), a Birk-kddexben, a Festetics-kddexben, a
Domonkos-kddexben, a Margit-legendaban, a Példdk kony-
vében, a Virginiai-kodexben, a Weszprémi-kodexben, a San-
dor-kddexben, a Miskolci toredékben (15. dbra) stb.; masutt
hol kisbettit, hol nagybettt talalunk, példaul Anonymusnal,
a Mincheni-kdodexben, a Konyvecsében, a Simor-kddexben,
a Vitkovics-kodexben, a Guary-koédexben stb. Vannak pél-
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14. bra. Részlet a Halotti beszédbdl



16. dbra. Részlet a Czech-kddexbél (1513)

dék azonban a tulajdonnév viszonylag kovetkezetes nagy
kezddbets jelolésére is, példaul a Bécsi-kddexben, a Bod-
kodexben vagy a Czech-kodexben (16. dbra).

Akadnak azonban a nagybetts jelolésen kiviil mas megolda-
sok is, példaul a Guary-kddexben (17. dbra) a nevek piros
alahtzasa vagy a kezd@bett piros fiiggdleges vonallal val6
athuzasa. A Jokai-kodexben a mdsol6 az egyes fontosnak
érzett személyneveket, esetleg valamelyik helység, kolostor
vagy templom nevét gyakran emelte ki a név elé irt irasjel-
lel. Féként két személynév: Szent Ferenc és Szent Bernat
neve el6tt fordul el6 tobbszor. A kiemelésekhez a masold a
kédexben szerepld szinte valamennyi irasjelet felhasznalta,
az egyébként tobbnyire bekezdések jelolésére hasznalatos
forditott nagy P-t is (Liszka 1985/86: 84; 18. dbra).

A korai nyomtatvanyokban a tulajdonneveket eleinte néha
még nem irtdk nagybettivel (19. dbra), de igen koran szokas-
sa valt a tulajdonnevek nagybetis irdsa is (hol kovetkezet-
lentl: 20. dbra, hol kovetkezetesen: 21. dbra). Ami azonban
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17. dbra. Részlet a Guary-kodexbdl (1495 e.: 121)

o
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18. abra. Részlet a Jokai-kodexbdl (1448 k.)
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19. dbra. Részlet a Thuréczy-kronikabol (1488)
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20. abra. Részlet Pesti Gabor Nomenklaturdjabél (1536: D2)

mar itt is feltinik, hogy a tulajdonneveken kiviil (valdszini-
leg német hatasra) gyakran nagybetiisek voltak egyéb fon-
tosnak tartott szavak is (21. és 22. dbra), példaul a tisztség- és
méltésdgnevek: Kirdly, Csdszdr, Ur, Bird; az egyhdzzal és a
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21. dbra. Részlet Pesti Gabor Uj testamentumdbdl (1536)
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22. abra. Részlet a Pdpistdk méltatlan iildozése a valldsért (1643) cimii munkdbol

vallassal kapcsolatos szavak: Pap, Piispok, Anyaszentegyhdz,
Lélek, Angyal, Ordég, Oltdr, Préféta, Atya, Zsoltdr, Pokol stb.;
valamint a héonapok, innepek nevei: Kedd, Hiisvét; a népne-
vek: Német, Gorog, Perzsa, s6t a tulajdonnévbél -i képzdvel
képzett melléknevek is, valamint egyéb fontosnak tartott
szOk is: Szerencse, Korona, Muzsika, Sziv stb.

Hogy a nagybetls szavak kozil mit tartottak tulajdonnév-
nek, és mit nem, azt nehéz megallapitani, annadl is inkabb,
mivel szabalyt, utmutatast vagy utalast a korai (XVI-XVIL.
szdzadi) magyar nyelvtanokban és helyesirasokban nemigen
talalunk a tulajdonnevek nagybetus irasara vonatkozoan, s6t
a nyelvtanok példamondataiban és példaszavaiban is gyakori
a koznevek nagybetis rasa.

A Magyarorszagon haszndlatos, s6t a magyar szerzok altal
irt latin nyelvtanok, ha nem is foglalkoztak részletesen a kér-
déssel, megkiilonboztettek mar koz- és tulajdonneveket, st
rendelkeztek a nagybetis irasrol is, példaul Molnar Gergely
Elementa Grammaticae Latinae cim{ nyelvtana, amely a
XVI. szazadtdl kezdve évszazadokon keresztiil tankonyviil
szolgalt a protestans iskolakban.

1610-ben Szenczi Molnar Albert is emliti Nova Grammatica
Ungarica cim@ munkdjaban a névszoknal (i. m. 44), hogy
vannak koznevek és tulajdonnevek, az utébbiak példaul:
Johannes, Danubius, Hungaria stb. A helyesirasi részben sza-
balyként szerepel, hogy a tulajdonneveket nagybettivel kell
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irni, késébb azonban arrdl is sz6 van, hogy a fontos szavak is
nagybetiisek, példaul: Rex, Imperdtor, Caesar stb.

Tulajdonképpen a XVII. szdzad elejétd] soha nem jelentett
gondot a ma tulajdonneveknek tartott szavak megitélése és ira-
sa. Vitakat okozott azonban igen sokdig az, hogy nem tekinthe-
t6k-e egyéb csoportok is tulajdonnévnek, példaul a népnevek,
a tudomdnyagak nevei, a honapok és az tinnepek nevei stb.

Ezek a nehézségek azonban a felvilagosodas koraban - hosz-
sz vitak eredményeképpen a XIX. szazad 20-as éveinek a
végére — tisztazodtak (a vitarol gazdag anyag talalhaté Fabian
Palnak Az akadémiai helyesiras elézményei cim@i mun-
kéjaban). Az 1832-ben megjelent akadémiai helyesirdsi
szabalyzat pedig — gatat vetve a német mintaji nagybetis
divatnak - f6 vonalaiban mar a mai dllaspontnak is megfelel
szabalypontokban rogzitette a tulajdonnevekkel kapcsolatos
tudnivalokat.

A kérdés azonban teljes mértékben a mai napig sem oldodott
meg. Bizonyos esetekben ugyanis vitathatd, hogy valéban tu-
lajdonnévrél van-e sz9, és jogos-e a nagybettis irds. Az orvosi
nyelv szempontjabol els6sorban a személynevet tartalmazé
szokapcsolatoknak, az intézmények alarendelt egységeinek,
a rendezvényeknek, valamint a kitiintetéseknek a nevei
szoktak gondot okozni. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezd
szabalyok érvényesek.

1. A személynevet tartalmazo szokapcsolatok kozszoi elemeit,
a névkiegészitdket kiilon és kis kezdébettivel irjuk: Kovacs
téorvos, Nagy Lidszlo orvos, doktor Szabé Lajos stb. (v6. B6-
sze-Laczko 2009: 358).

2. Embercsoportok gytijtd, gytjtdjellegli nevei esetében is
kisbettivel irjuk a kozneveket, hol kétéjel nélkiil (ha a cso-
port tagjaitdl fiiggetlen személy nevét viseli a csoport): Bugdt
Pal egyesiilet, hol kotéjellel (ha az embercsoport a vezetd
vagy az alapitd személynek a nevét viseli): Dedk-pdrt stb.

A tulajdon- és koznevek jeloletlen - rag és jel nélkili - kap-
csolatdban is kisbettivel irjuk a kozneveket, és kotdjellel kap-
csoljuk a tulajdonnévhez: Semmelweis-emlékév, Széchenyi-dij,
Turner-szindréma, Douglas-iireg stb. (v6. Bésze—Laczko
2009: 359).

3. Kozismert, hogy az intézmények nevének minden szavat
nagy kezdébetivel irjuk. Gondot szokott okozni az intéz-
mények kisebb egységeinek a megnevezése. A helyesirasi
szabalyzat ezek irasat kis kezddbetiivel javasolja, példaul:
Bethesda Gyermekkorhdz felvételi részlege, a Semmelweis
Egyetem dékdni hivatala, Nyir6 Gyula Kérhdz Belgydgydszati
Osztdly gasztroenteroldgiai részleg stb. Elfogadhat6 azonban a
nagybetis iras is.

4. Az eseménynevek (rendezvények, tarsadalmi, politikai
mozgalmak, programok) esetében a helyesirdsi szabalyzat



a kis kezddbetlis irast javasolja: jovékutatdsi konferencia,
nemzetkozi orvoskongresszus, orszdgos tudomdnyos didkkori
konferencia stb.

Ha azonban az esemény intézményszerd, akkor a csupa
nagybetls irds a helyénvald, példaul: Budapesti Nemzetkozi
Visdr stb.

Sokszor azonban nehéz eldonteni, hogy melyik esemény
tekinthetd intézményszertinek (ha orszagos?, ha évenként is-
métl6dé?, ha 6nalld intézményi hattere van? stb.), és tény az
is, hogy a gyakorlat inkabb a nagy kezdébetts iras felé hajlik.
Eppen ezért nem lehet sdlyos hibanak tekinteni a nagybets
frast sem.

A tulajdonnevek irdsdnak egyéb eseteir6l b6vebb tajékoztatas
talalhaté A magyar orvosi nyelv cim{ egyetemi tankonyvben
(B&sze-Laczkd 2009: 357-64). A fenti tanulmany a Névjelek
fejlédése a képjelektdl a nagybetis irasig cim munka (Ma-
gyar NyelvOr 120: 220-226, 1996) kibdvitett valtozata.
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,Oh jol vigyazz, mert anyad nyelvét biztak rad a szazadok

S azt meg kell védened. Hallgass ream. Egy lathatatlan langolas

Teremté meg e nagy vildgot s benned az lobog. Mert néked is van langod:

Szent e nyelv! S tobb kincsed nincs neked! Oh csodds nyelv a magyar.

Réviilet fog el, ha ra gondolok is.

Ne hagyd hat, hogy elmeriiljon, visszasiillyedjen a kodbe, melybdl szarmazott”

Fist Milan
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Kovidcs Eva

Még mindig az orvosi helyesirasrol

Ami az orvosi szavak, szakkifejezések vagy az orvosldshoz
tartozo szokincs helyesirdsat illeti, nagy Osszevisszasagot
figyelhetiink meg a szakkonyvekben, a tudomanyos rendez-
vényeken, a tudomanyos iilések vetitett képein, az egészség-
iigyi intézményekben. Ez a zlirzavaros allapot szinte egyidds
az orvosi szaknyelv torténetével, ezért indokoltnak tartom
ennek rovid attekintését, amely igen nehéz feladat, hiszen
évezredes multra tekint vissza.

AZ ORVOSTUDOMANY TORTENETE A torténet az 6skorig
vezethetd vissza, de irasos emlékek csak az 6korbol maradtak
fent 6gorog, latin, arab nyelven. A kozépkorban is a latin
nyelv volt a vezet6 a kés6i és vulgdris latinra tdmaszkodva,
de a gorog is uralkodd maradt, f6leg a latinnal Gsszetett for-
méban. Attdrésrol csak a XVIII-XIX. szdzadtdl beszélhetiink,
amikor a tudomanyos muveket nemzeti nyelveken kezdték
irni, am az orvosi szaknyelvben tovabbra is els6bbséget
élveztek a gorog-latin szavak, bar igyekeztek bevonni a nem-
zeti nyelveket is.

Miért maradt meg a gorog-latin els6bbsége napjainkban is?
Ennek oka az, hogy ,a gorog-latin nyelv rendiviil alkalmas
arra, hogy szdképzéssel, tobbszordsen Osszetett szavaival,
mas nyelven csak hosszas korilirassal meghatdrozhatd jelen-
ségeket roviden, egyetlen szdval meghatdrozzon” (Brencsan
1975). Csak egyetlen példa erre: coma (6gorog sz9d) jelentése:
‘mély kabultsag, eszméletlenség, amelyben a beteg kiilsé
ingerre sem reagal’. Az orvosi szotar szocikkében kilencféle
coma talalhaté (Brencsan 1986).

Elsésorban ez az oka az idegen sz hasznalatanak, nem pedig
az a tévhit, hogy a beteg ne értse, mir6l beszélnek elétte a
viziten a kérhdzban, vagy mit irnak a zardjelentésben. Mds
témakorhoz tartozik az orvos-beteg parbeszéd, amelyben
természetesen az orvos feladata a beteg szamara érthetd
tajékoztatast adni.

Az Osszevisszasag rendezésének kérdése 1895-ben kezd6dott
az ugynevezett BNA Baselia Anatomica Nomina megje-
lenésével, majd 1935-ben a JNA Jena Anatomica Nomina,
1955-ben a PNA Parisiana Anatomica Nomina kovetkezett;
1960-ban New Yorkban néhdny javitast végeztek el, 1965-ben
Wiesbadenben pedig koriilbeliil 1000 helyreigazitast, néhany
Uj szakkifejezést vezettek be, a régieket pedig elhagytak.
1970-ben Leningradban az anatémiai némenklatirat kiegé-
szitették szovettani kifejezésekkel: ez a Nomina Histologica.
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Mindezek csak az anatémiai nevezéktant rendezték, illetve
a WHO ajanldsa alapjan megsziiletett a nemzetkdzi gyogy-
szerkonyv, a Pharmacopoea Internationalis, amelyben leirtak
a gyogyszerek latin elnevezéseit. 1989-ben volt az utolso
idevonatkozé tudomadnyos tlés, a Terminologia Anatomica
Rio de Janeirdban.

Am a klinikai és kérbonctani kérismék, tiinetek, betegségek
neveit, az orvosi beavatkozasok, eljarasok, kezelési modok
elnevezéseit a mai napig sem szabdlyoztik egységesen sem
vilagviszonylatban, sem egy adott orszagon beliil, igy nalunk
sem.

A MAGYAR ORVOSI NYELV TORTENETE A magyar orvosi
nyelv hatszaz-hétszaz éves. Mdr a korai nyelvemlékekben
is megjelentek az orvoslashoz kapcsolddé szavak, elsdsor-
ban az orvosi kdnyvekben, az orvossagos, a receptes és a
fiiveskonyvekben. Megfigyelhetd, hogy az orvoslasnak két
aga kiilonithetd el: a tudomanyos és a népi. A tudomanyos
az akadémikusokra jellemzd, akik latin nyelvi konyvekbdl
szerezték ismereteiket, és maguk is ezen a nyelven irtak, a
népi a kevésbé iskolazott embereké, akik hagyomanyos
gyogymadra tamaszkodva a magyar koznyelvb6l meritették
a szokincset.

Meg kell emliteniink, hogy a latin nyelven ird szerzdk is
kisérleteztek a magyaritassal, ilyen nyelvujité volt Szenczi
Molnar Albert, Apaczai Csere Janos, Papai Périz Ferenc (pl.
érszokés = pulzus, tiidének gegetskei = tid6holyag). Tényleges
nyelvujitasrol az 1770-es évektSl beszélhetiink. Megalakult
a Magyar Tudds Tarsasag, amely célul tizte ki a szakszavak
magyaritdsat, a szakszdotarak készitését. Megjelent 1831-
ben Bugat Pal és Toldy Ferenc szerkesztésében az Orvosi
Tdr cim folyoirat, és az elsé magyar nyelvii orvosi konyv
Frankovics Gergelyt6l Hasznos és folotte sziikséges konyv
cimmel. Elmondhatjuk, hogy, ,,az orvosi nyelv magyaritasa
és nyelvujitdsa nem zarult le a XIX. szdzad végével, a XX.
szazad elejével” (Keszler 2008), hiszen ma is idészerti.

A MAI ORVOSI SZAKNYELV Az orvosi szaknyelv elemzését
tobb szempontbdl is elvégezhetjiik. Kettdre térek ki, a szo-
hasznélatra és a helyesirasra, bar azt mondhatjuk, hogy az
elsobdl kovetkezhet a masodik.

Az orvosi latin, illetve az 6gorog-latin ma is tulnyomod
tobbségben fordul eld, de egyre tobb angol szakkifejezés



is bekeriil a magyar nyelvhasznélatba: stroke, stressz, sokk,
pacemaker. A latin szokincs elemeit két részre oszthatjuk:
amelyeknek van magyar megfelel6jiik, és amelyeknek nincs,
illetve egy szoval nem fejezhetd ki, csak kortilirassal. Az elsé
csoportba tartozdkat mind latinul, mind magyarul hasznal-
juk: tumor = daganat, hepatitis = mdjgyulladds, vena = visszér,
gytijtéér, penis = himvesszé. A masodik csoportba tartozo
szavaknak nincs egyetlen szoval kifejezheté magyar megfele-
16je, csak koriilirassal adhatok vissza, tul hosszt vagy nehéz-
kes lenne magyarul: infarktus = belsé szervet taplalo veréér
eldugaszolodasa miatt 1étrej6vo, tobbnyire ék alaku elhalas;
dialysis = valodi oldat és kolloidéllapotd anyag oldatelegyé-
bél a valddi oldat kidramoltatasa porusos (félig ateresztd)
hartyan; dialysis extracorporalis = miivesekezelés. Ez utobbiak
tovabbi két csoportra oszthatdk, egyik részitk megmarad
szigoruan a szaknyelvben, ezért tobbnyire megtartja latinos
helyesirasat: diathesis = a szervezet hajlama koros valaszokra;
adnexectomia = a méhfiiggelékek miitéti eltavolitdsa; masik
része beépil(het) a koznyelvbe gyakori el6forduldsa vagy
jelentésbéviilése miatt: operdcid, virus, reakcid, akut, kréni-
kus, manudlis, digitdlis, injekcié, injektdlni. Ezek mdr annyira
beépiiltek a nyelviinkbe, hogy sokszor nem tudjdk még az or-
vostanhallgatok sem a magyar megfelel6jiiket, helyesirasuk
egyértelmiien a magyar nyelv szabélyait koveti.

A helyesirdsban megfigyelhet jelenségek hdrom csoportba

oszthatok:

o Latinos helyesiras: herpes labialis = ajakherpesz (somor)

o Magyaros helyesiras: labidlis herpesz

o Kevert irasmod: amikor egy szon vagy kifejezésen beliil
latinos és magyaros az iras: herpesz labialis, labidlis herpes;
hyperfunkcio, hiperfunctio

Tekintsiik at kissé részletesebben ezt a hdrom csoportot.

LATINOS HELYESIRAS Az elsé csoportba tartozé szavak, kife-
jezések latin helyesirassal, latin szorenddel irodnak, elsésor-
ban a szigoraan vett tudomanyos nyelvezetre, a tankonyvekre,
cikkekre jellemz8k, ezért az anatomiai nevek, diagnozisok,
miitétek, kezelési eljarasok, receptek tartoznak ide: vena cava
superior = fels6(bb) 6blos gytjtdér; hyperthyreosis = pajzsmi-
rigy-talmikodés; gastritis chronica = kronikus gyomorhurut;
appendectomia = féregnyulvany-eltavolitas/vakbélmiitét;
laporoscopia = hasfalon at torténé beavatkozas, mitét; biopsia
= mintavétel; Misce, fiat solutio! = Keverd 6ssze oldatta!

Meg kell emliteni egy sajndlatos tényt, azt, hogy a fiatalabb
orvosnemzedék mdr nem tartja be ezeket a szabalyokat sem,
ennek pedig tobb oka van: tobbségiik nem gimnaziumban
tanult latint, hanem csak az egyetemen 1-2 félévig, és ez
nevetségesen kevés, és meg is hozza a ,,gyiimolcsét”. Alig
lathato olyan korhazi zardjelentés, amelyen tokéletesen lenne
megfogalmazva és helyesen irva a korel6zmény és az epikrizis.

Az orvostarsadalom tulnyomo tobbségének az a véleménye,
hogy az ilyen szavakat tisztan latinul kell(ene) irni, még akkor
is, ha mas nyelvi kornyezetben van. Véleményemet aldtamaszt-
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ja a szamitogép adta végtelen és jol kihaszndalhatd lehetdség:
dolt vagy félkovér szedéssel jol kiemelhetd és elkiilonithetd
az adott szovegkornyezetben. Példaul: Tonsillectomia utan a
beteg statusza... / Tonsillectomia utdn a beteg statusza... Fel
lehet(ne) hivni a figyelmet arra, hogy tiszta latin-goéroggel
llunk szemben, igy rejtett oktatdsi céllal tanithatnank a he-
lyesirast, segithetnénk az egyértelmibb irasmdd alkalmazasat.

MAGYAROS HELYESIRAS, MAGYARUL IRAS Azokra a sza-
vakra jellemz6, amelyek nemcsak az orvosi szaknyelvben
hasznélatosak, hanem a koznyelvben is: functio = funkcié,
prognosis = prognézis, rhytmicus = ritmikus, cardialis =
kardidlis, rheuma = reuma, sedativum = szedativum, ortho-
paedia = ortopédia, oralis = ordlis stb.

Mirél van tehat sz6? Ezek a szavak atkertltek, beépiltek a
nyelviinkbe, mar jévevényszavak. Magyar ragokkal, jelekkel,
képzokkel latjuk el Sket: lokalizdlni, funkciondl, szisztémds,
szisztematizdl, faktorok, faktorral stb.

Javasolando a latinul és gorogiil nem tudok, a betegek szdma-
ra az egészségligyi intézményekben a magyaros vagy a ma-
gyar kifras: physicotherapia helyett fizikoterdpia, orthopaedia
helyett ortopédia, rheumatologia helyett reumatoldgia, vala-
mint a betegségek, jelenségek magyar megnevezése: collabdl/
kollabdl helyett dsszeesik, transzfuziondlnak helyett vérdt-
omlesztést adnak, comds helyett kémds. A magyaros helyes-
irasnal a szorend is megvaltozik: gastritis acuta helyett akut
gasztritisz/gyomorhurut, anatomia regionlis helyett regiondlis
anatémia, injectio intravenalis helyett intravénds injekcio.

A jovevényszova valas mas idegen nyelvekben is megfigyel-
het6: sajat nyelvrendszeriikhoz alakitjédk a szot.

latin német angol magyar
universitas Universitat university univerzitds
regio Region region 1égioé
necrosis Necrose necrosis nekrozis
praeventio Préivention prevention prevencid
praevenire prévenieren to prevent preventalni
tomographia Tomographie tomography tomogréfia
gynaecologus Gynekologe gynekologist ginekologus
funktionalis funktionell functional funkcionalis
reagere reagieren to react reagalni
chronicus kronisch chronic kronikus
biologia Biologie biology biologia
endoscopia Endoskopie endoscopy endoszkopia

Magyar helyesirassal, a kiejtés szerint vagy magyarul irni -
ez a célkozonségtol figg. Inkabb irjunk magyar helyesirassal,
a hangzast kovetve és ahol lehet, magyarul, hogy ne legyenek
félreértések; a kiviilallok tanuljak meg helyesen az addig
szamukra ismeretlen olyan kifejezéseket, amelyekkel taldl-
kozniuk kell a mindennapi életben. Igy elkeriilhetévé valik
az olyan torzszavak sziiletése a kevésbé iskolazott emberek-
nél, mint a helytelen népiesitett valtozatok, példaul: rogony,
rogonyoztetni, rogtonoztetni (rontgen), rece, receft (recept),
mesterdcid, mestenddcié (menstrudcio), bekomdlni, bekomdz-
ni (bekomalni), rehoma (reuma) (Bugyi gytjtése, 1959).
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KEVERT IRASMOD A lehetd leghelytelenebb megoldas az,
amikor a latin-gorog és magyar irdsmdd vegyesen jelenik
meg egy szOn vagy kifejezésen beliil. Sajnos mégis ezzel a
jelenséggel taldlkozhatunk a leggyakrabban.

latinosan magyarosan
preventio, praevenci6 helyesen: praeventio prevencio
kardialis, cardialis helyesen: cardialis kardidlis
diagnostikus, diagnoszticus helyesen: diagnosticus  diagnosztikus
intramusculdris, intramuszkularis helyesen: intramuscularis intramuszkularis
haematoldgia, hematologia helyesen: haematologia ~ hematoldgia
tachikardia, tachycardia helyesen: tachycardia tachikardia

(lasd technikus)

radiographia, radiografia helyesen: radiographia  radiografia
hipertonia, hypertonia helyesen: hypertonia hipertonia
gasztroszcopia, gastroskopia helyesen: gastroscopia gasztroszkopia

Erthetetlen, hogy a szovegek 1étrehozdi miért nem kérdez-
nek meg errdl hozzéértd szakembereket? Utana kell nézni a
megfelel$ irdsmodnak, hiszen oka van ezeknek a hibaforra-
soknak. A példak elemzésébdl a kovetkezd kovetkeztetéseket
lehet levonni.

Az els6 6t példa latinos helyesirasa, a -cus, -alis, -aris mellék-
névvégzddés, a ¢, t hang ejtése, a prae- eldtag (lehet igekotd
és el6ljaro) valdoban nehéz. Ez utobbinal az angol hatésa is
tetten érhet6, hiszen az amerikai angol nem hasznalja az ae
kettéshangzot.

A masik 6t példa latin-0gorog szoosszetétel. Gorogil még
kevesebben tanultak, igy nem lehet azon csodalkozni, hogy
sokan nem tudjak: a haem-, tachy-, hyper- elétagok, a -scop(t)
(>scopia a latinban), -grapho (>graphia a latinban), -logos
(>logia a latinban) eredetileg 6nallé szavak vagy szoelemek,
késbbb az Osszetételekben tobbnyire utotagokként valtak
hasznalatossa, ezek pedig valoban gondot okoznak.

Kiilon tanulmanyt érdemelnének azok a gorog szavak, amelyek
a latinba atkeriilve teljesen ellatinosodtak, példaul: kyst(o)>
cysta, amely latin ragozast (elsé deklinaciot) koveti, jévevény-
szoként ciszta, cisztikus a magyar irasmod. Ugyancsak teljesen
kilon kezelendé a gorog kappa esete: leukaemia, amelyet nem
szoktunk c-vel irni, a katarakta sz6 viszont irhatd c-vel is:
cataracta, a mikro- és a makro- elétagok ellenben nem.

Erdekes az encephalon = agy(veld) sz6 viselkedése is: az ence-
phalon és az enkefalon is helyes és hasznalatos, de az enkefa-
logrdfidban mar csak a k hasznalatos, a roviditésben: EKG.

A glyko-, gliko-, gluko-, gliiko- el6tagvaltozok is bovitik a
zlirzavart. Jo lett volna korabban egységesen allast foglalni,
hiszen mindennapi szohasznalatunkban léteznek a glukéz,
glikémia = vércukorszint szavak.

ORVOSI ANGOL Néhdny szot érdemes szolni az €16 nyel-
vekbdl, elsdsorban az angolbdl atvett szavakrol. Létezik
orvosi angol? Biré Andras doktori értekezésében részletesen
kifejtette ezt a témat. Az angol els6bbségét senki nem vitatja,
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a conditio sine qua non tényét, de az orvosi angol ,,nyelvezete
se nem magyar, se nem latin, se nem angol, hanem ezek egy-
velege” (Molnos 2007). ,,Mar észre sem vessziik, hogy nem
magyarul beszéliink, hanem egy elangolosodott KORCS
latin nyelvet hasznalunk” (Bésze 2004).

Szakmai kévetelményként jelentkezett/jelentkezik az egysé-
gesités az angol irdanyaba, az 0j betegségek, eljarasok angolul
jelennek meg a latin-gorogre épiilve, példaul: SARS, AIDS,
HIV, MRI, CT, PTX.

SARS = stlyos akut légzészervi szindroma

angolul: ~ Severe Acute Respiratory Syndrome

latinul: ~ severum acutum respiratorium syndroma
AIDS = szerzett immunhidnyos tiinetegyittes
angolul:  Acquired Immune Deficiency Syndrome
latinul:  acquisitum immunis deficientiae syndroma
emberi immunhidny(-el6idézd) virus
angolul: Human Immunodeficiency Virus
latinul:  humanum immunis deficientiae virus
magneses magrezonancids képalkotas
angolul:  (Nuclear) Magnetic Resonance Imaging
latinul:  nuclearis magnetis resonantiae imago
komputertomografia, a tomogrdfia sz6 a szeletelésre utal
angolul: Computed [Axial] Tomography [CAT]
latinul: ~ computor(is) [axialis] tomographia
légmell
angolul:  pneumothorax
latinul:  pneumothorax

HIV =
MRI =
CT=

PTX =

Lathatd, hogy tovabbra is latin szavakat vesziink at angol
kozvetitéssel. Az igéknél nem a latin imperfektumtévet ra-
gozzuk a magyarban, hanem az angol szupinumtovet, példa-
ul: szecerndl helyett szekretdl, inficidl helyett infektdl, injicidl
helyett injektdl, expressziondl helyett expresszdl, konvertdl
helyett konverzal.

Az ilyen sz6hasznalat szegényiti a magyar orvosi szaknyelvet,
kizarja az idevonatkozé magyar szavainkat. Miért valasztjak
a szakma miivel6i ezt az utat? Lustasagbol, nemtor6domség-
bél, divatbdl, nagyravagydsbol, vagy muveltebbnek akarnak
latszani a nagy atlagnal?

Mis a helyzet az olyan szavak esetében, amelyeknek ugyanigy
nincs meg a magyar megfelel6je, mint a latin szavaknak, a fen-
tiekben emlitett okok miatt. Tal hossza lenne magyarul, csak
koriilirassal lenne megoldhatd: teszt > tesztelni, sokk > sok-
kolni. Be kell latni, hogy elkeriilhetetlen olyan szavak atvétele,
mint a pacemaker/pészméker, shock/sokk, stress/stressz. Egy-
szer(ibb a roviditések hasznalata is: AIDS, HIV, PTX, MRI stb.

A stroke-r6l mar nem mondandm el ezt, miért jobb a stroke,
mint a széliités vagy a gutaiités? A stroke-centrum valdban
jobban hangzik, mint a széliitéskozpont, avagy a Magyar
Stroke Tdrsasdg, mint a Magyar Széliitéstdrsasdg, de van ma-
gyar neve is: az Agyérbetegségek Orszdgos Kozpontja, amely
tényleg kissé nehézkes, hosszu (az agyi katasztrofik forditas
is hasznalatban van, lathatjuk, hogy az Gsszetett szo, jelzds
szerkezet, birtokviszony hosszabb).



Dolgozatom megirasanak az oka az, hogy a Magyar Orvosi
Nyely cimt folydiratot lapozgatva rataldltam Lampé Laszld
Gondolatok az orvosi helyesirdsrol cimii cikkére (2009), majd
feltint, hogy a két és fél oldalas cikkhez heten szoltak hozza
egy-két oldal terjedelemben. Még ez sem zarta le a témat,
mert az eredeti cikkhez és a hozzd kapcsolddo vitahoz tjabb
harom és fél oldalas cikket irt Szabo T. Attila Viltozékony-
sdg, vdltozatossdg, sokféleség, kivilogatds, megdrzés, fejlédés
stilszerlien (Variabilitds, variabilitds, diverzitds, szelekcio,
konzervdcid, evoliicié / Variabilitas, variabilitas, diversitas,
selectio, conservatio, evolutio) cimmel (2009).

A vélemények tovabbra is sokfélék, agy tlnik nincs egyér-
telm egyezség, csak egyezkedni lehet. Kovetkeztetésként
elmondhatjuk:

o A szakirodalomban irjuk a szakszavakat eredeti helyes-
irassal és akkor, ha valéban nem lehet masképp.

o A szovegkornyezet és a célkozonség dontsén a magyaros,
kiejtés szerinti helyesiras mellett, kiilonosen akkor, ha ma-
gyar ragokkal, jelekkel, képzokkel latjuk el a szavakat.

o Keriiljiik a vegyes irdasmddot, a szamitogép adta irasmod-
dal kiilonitsiik el az eredetit a tobbitdl, ezzel tanitani is
tudnank.

Legyiink batrak, tegyiik széva a helytelen irdsmodot az il-
letékeseknek, a szakembereknek, az ujsagiréknak. Két eset
lehetséges: vagy elfogadjdk és kijavitjak, vagy a rosszabbik,
nem valaszolnak rd, megsértddnek, figyelmen kiviil hagyjak.
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»Az egészséges nemzetnek f0 kifejezGje a nemzeti nyelv.
Aki a magyar nyelv kifejlését hatraltatni akarja,
egyenesen a hon legbecsesebb javdt gatolja.”
(Széchenyi Istvin)
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Szabé Mdria

Etikai irasok a Corpus Hippocraticumban

»Ahol ugyanis nem hidnyzik az ember szeretete (philan-
thropié), ott jelen van a hivatds szeretete is” (Utasitasok
[Paraggeliai] V1. 4.)

»A betegek kezelése soran két dolgot kell szem el6tt tartani:
haszndlni, nem drtani. A mesterség harom tényez6ébdl all:

a betegség, a beteg, az orvos. Az orvos a mesterség szolgaja
(Epidémidak 11. [ford. Németh Béla])

Az etikai irasok, az Eskii (Horkosz), a Torvény (Nomosz), az
Utasitdsok (Paraggeliai), A tisztességrél (Peri euszkhémoszii-
nész), Az orvosrol (Peri iétrou) altalaban a hippokratészi ira-
tok élén éllnak.! Jollehet ezek az irdsok biztosan kiilonbozd
korokban és kiillonboz6 szerz6ktél szairmaznak.

Az Eskii a legrégibb, hogy pontosan mikor keletkezett nem
tudjuk, de Arisztophanész A nék tinnepében, amelyet Kr. e.
411-ben adtak el, megemliti.?

A Torvény mar biztosan hellenisztikus kori, irdja kozel all a
sztoikus filozofidhoz. A nyilvanval6 sztoikus hatds ellenére
idejének megéllapitdsa nehéz, Erdtianosz (Kr. e. I. szazadi
grammatikus, a hippokratészi mtivekhez irt glosszariumot)
emliti, de mas okori szerzé nem hivatkozik rd. Az Eskii és a
Torvény olvashatd magyar nyelven, ezért ezekre csak utalok.?

Az orvosrdl (1. fejezet), A tisztességrél és az Utasitdsok cimi
irasokat a téma hasonldsdga koti 6ssze. Mint a Corpus
Hippocraticum valamennyi darabja, ezek is ién dialektus-
ban irédtak. Koziiliik feltehetéen Az orvosrdl a legkorabbi,

néhany parhuzamos rész talalhato ezen irds és a szintén ko-
rainak tartott A régi orvostudomdnyrdl cimi vitairat kozott.
Kiilonbo6z6 érvek alapjan Kr. e. 350-300 kozé dataljak. Csak
az els6 fejezetében taldlhatok etikai kérdések, majd a sebé-
szet, a kotések elkészitése, az orvosi eszkozok targyaldsaval
foglalkozik. Ezutan rovid rész kovetkezik a tumorokrol és a
sériilésekro, a konyv végén pedig ajanlds olvashat6 az orvos-
tanhallgatoknak a sebészeti gyakorlatra vonatkozdan.

Az Utasitdsok biztosan késébbi irds, Erotianosz listajan ere-
deti hippokratészi miként szerepel. Galénosz ismerte, de
nem irt hozzd kommentart. A Kr. e. II. szazad elején élt orvos,
Arkhigenész hivatkozik rd, a sztoikus Khriiszipposz pedig
kommentart irt a khairosz és a kronosz kozétti kiilonbségrél,
amellyel az Utasitdsok kezdddik. A szerzd olyan szavakat
és kifejezéseket hasznal, amelyek csak a késéi gorogségnél
jelennek meg, kedveli a célzdsokat és a metafordkat, ami
egyértelmien a sztoikusok hatasa. Az iras aforisztikus t6-
morsége szokatlan kifejezésekkel és terminusokkal vegyiil,
sok szempontbdl homalyos, nem csak a sz6vegromlas miatt.
A TII-XIII. fejezetek foglalkoznak az orvosi etikaval, a dija-
zassal, a betegek rigolyaival, a kuruzslokkal, a konzultacidval,
a késdn tanuldk és a nagy nyilvanossag el6tt tartott eldadasok
kérdéseivel.

A Tisztességrdl (Peri euszkhémosziinész, Decorum) cimd
értekezést egyetlen okori szerzé sem emliti. Szintén nehéz
a kormeghatarozasa, a sztoikus filozéfia hatasa itt is egyér-
telmd, példaul a bolcsrdl szol6 rész és a phiiszisz hangsulyo-
zasa a III. fejezetben. A széveg sok helyen agrammatikus, a

1. Hornyanszky Gyula: A gorog felvilagosodds tudomanya. Hippokratész. 1910: 348, 166. labj. Hornyanszky Gyula a Parraggeliait Utasitdsoknak, a Peri
euszkhémosziinészt A tisztességrél cimmel forditotta, ezért megtartottuk ezeket a cimeket.
2. Arisztophanész: A nék tinnepe (Arisztophanész vigjatékai. 1988: 606, ford. Arany Janos). Mivel a sorszamok nincsenek megadva, az oldalszamot adom meg.

Mnészilokhosz: Apollon uccse, én nem,

Amig hitet nem adsz.

Euripidész: Mire?

Mnészilokhosz: Hogy kimentesz,

Ha bajba esném - bar torik-szakad.

Euripidész: No, ,eskiiszom Aetherre, Zeusz lakdra...”
Mnészikhorosz: ,,Miért nem Hippokratész fiaiéra?”

3. Valogatasok a Hippokratészi gytjteménybél. 1991: 17, 19.

4. Azaforisztikus stilus nemcsak a régi idékben volt kedvelt (Iasd Hét gorog bolcs monddsai), hanem a filozofidban (pl. Hérakleitosz) és az orvostudomany-
ban is. Az aforizmék nagy tudast és tapasztalatot foglalnak magukba, konnyen meg lehet 6ket jegyezni, ezért kiilonosen alkalmasak a tanitasra. Ilyen
aforisztikus irdsok a Gyiijteményben: az Aforizmdk, a Készi feljegyzések, A korjéslatok 1., A fogazatrél és a Diétdrol bizonyos részei. A homalyossag és a
ritudlis nyelvezet a kultusszal, az orvosi tarsasagok ritualis szabalyaival, eléirasaival és a titoktartassal fiiggenek 6ssze.
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nagyszamu szokatlan fordulat arra utal Jones szerint, hogy
talan gorogil rosszul tudé ember irta, ezért a forditdsa igen
nehéz, sokszor a pontos forditas helyett értelmezést kell adni.
Feltehetéen nem kiadasra, hanem memoriternek szantak.®
A szerz6 homalyossaga ebben az irdsban is lehet szandékos,
hogy tudniillik a beavatatlanok ne értsék, ami csak a beava-
tottak szdmara elmondhatd.® Mindenesetre felbecsiilhetetlen
értékl az orvostdrténet szamara. Szamos olyan dolgot ir le,
amely segit képet alkotni az dkori orvosrol, a napi vizitekr6l,
az apolasrol, a dijazasrol stb.

Ugy tdnik tehat, hogy az Eskii kivételével a tobbi etikai
jellegti iras a hellenisztikus korbol szarmazik, amikor a
filozofiai hatas masodik nagy hullama éri el az orvostudo-
manyt.” A hellenisztikus kor filozdfiai iskolaiban el6térbe
keriilnek az etika, az életvezetés kérdései, amelyek nagy
hatassal voltak az orvosi etikdra is. A felsoroltakon kiviil
a Gyiijtemény tobb irdsa is foglalkozik olyan kérdésekkel,
hogy melyek az orvosi iskolahoz tartozas feltételei, milyen
legyen az orvos életvezetése, nevelése, kiilsé megjelenése, a
betegekkel val6 etikus kapcsolata stb. A filozéfiat kozponti
fontossagunak tekintik az orvostudomény szempontjabol.
A Tisztességrol irdja ezt igy fogalmazza meg: ,,Ezért kell a
filozofiai tudast a gyodgyitas tandba és a gyogyitas tudoma-
nyat a filozéfusok tudomanyaba bevezetni. Mert az az or-
vos, aki filozdfiai tudassal rendelkezik, hasonl6 az istenhez”
(V. 1-4). Galénosz is ugy vélekedik, hogy a legkivalobb
orvos egyben filozéfus is.

A hippokratészi irasok legnagyobb tanitdsa, hogy az or-
vostudomany olyan mesterség vagy tudomany (tekhné),
mégpedig igen nehéz mesterség,® amely elvalaszthatatlan
a legmagasabb erkolcstél és a humanizmustdl. Az orvosi
etika célja az volt, hogy megvédje a beteget, és megérizze a
szakma méltosagat. A gorog orvos nem a biintetéstdl vald fé-
lelem miatt engedelmeskedett az etika torvényeinek, hanem

5. Jones 1923/1995: 269.

TANULMANYOK

mert szerette a mesterségét, és hivatasa gyakorlasa kozben
a philanthropia vezérelte. Egyébként szemben példaul a
Hammurapi-torvényekkel,’ a gorogoknél nem volt torvény
arra az esetre, ha az orvos tévedése okozta a beteg haldlat,
vagy a betegségét stlyosbitotta. Ezeknek kovetkezménye a
tekintély elvesztése és a rossz hir volt (Torvény I).

Ugyancsak a tekintély elvesztését okozta a kuruzsldk, a
magusok, a kathartészek, az agiirtészek tevékenysége.!* A ku-
ruzslds elterjedt voltara utal, hogy nemcsak A szent betegség-
r6l cimd iras 1ép fel ezek ellen, hanem a targyalt etikai irasok
valamennyien igyekeznek elhatdrolni az igazi orvost a ku-
ruzslotol,! és részletesen foglalkoznak az orvosok képzésével.
Mivel semmiféle diploma nem létezett, nehéz volt annak az
eldontése, hogy ki az igazi orvos, és ki a sarlatdn. A kuruzslas
elsGsorban a szegények korében oltott nagy méreteket, de
volt egy gazdagokat megcélz sarlatan réteg is, akik miatt az
egész orvosi szakma rossz hirbe keriilt. A Levegdrdl cim irds
szerzbje szerint, amiért ellenszenvvel viseltetnek az emberek
az orvostudomadny irdnt, annak a kuruzslas elterjedtsége
az oka, a sarlatanok ugyanis az ismert és sulyos betegségek
esetében a dontést a vélekedés (doxa), nem pedig a mester-
ségbeli tudas alapjan hatarozzak meg (1).

A j6 orvos teljes erejébdl torekszik a mesterség elsajatitasara,
és nem a jo szerencsére vagy a véletlenre tdmaszkodik, mint
a kuruzslok (Utasitdsok VII).

A szakma elsajatitasa, a tanulas gyermekkortol fogva, vala-
mint a tapasztalat megszerzése erkolcsi kotelessége az igazi
orvosnak. A tanulast és a mesterségbeli tudast a Torvény a
jokor megmuvelt terméfoldbe, a kellé id6ben elvetett magok
novekedéséhez hasonlitja.!?

A bolcsesség és a tudas a mesterség szitkségszert feltételei, de
csak ha nem szennyezi be nyereségvagy és a nem helyénval6

6. A Torvény utolso sorai egyértelmiivé teszik, hogy nemcsak a misztériumvalldsok beavatési szertartasai voltak szentek és titkosak. A kovetkezéket irja:
»Mivel ezek a dolgok szentek, csak szent embereknek tarulnak fol. Avatatlan nem tanulhatja meg addig, mig be nem lesz avatva a tudoméany misztéri-

umaiba.”

7. A filozéfia és az orvostudomany sszekapcsolasa a Kr. e. VI. szdzadra tehet6 és a puthagoreusok nevéhez fiizédik. Szamos korai filozofus foglalkozott
orvostudoménnyal is, igy példdul Puthagoraszon kiviil a piithagéreus nézeteket vallé krétoni Alkmaion, Empedoklész, Melisszosz, Démokritosz stb.
Kozilik Empedoklész (A régi orvostudomdnyrol XX.) és Melisszosz (Az ember természetérél 1.) van név szerint megemlitve. A Corpus Hippocraticum
szamos irasa jelentds filozofiai hatasokat mutat, igy példaul A levegdrdl cimi szofisztikus vitairat, amely Gorgiasz, Anaximenész és apolloniai Diogenész

erdteljes hatdsat bizonyitja.

8. A levegdrdl szerzéje azt irja, hogy az dsszes mesterségek koziil az orvostudomaény a legnehezebb, mivel a vele foglalkozok undort kelté dolgokat latnak,
betegségeket, haldlt, amelyekbdl fajdalmat szereznek maguknak, mig a betegeknek enyhiilést ad.

9. A Hammurapi-torvények kovetkezd paragrafusai szabnak ki biintetést az orvosra, ha az orvos hibajabol nagyobb kar éri a beteget, példaul szemtélyog
miitét utdn a beteg megvakul, vagy ha éllatokrol van szd, az allat elpusztul, illetve, ha sikeres a gyodgyitas, akkor rendelkezik a megfeleld dijazasrol is

(215-227.§).
10. Platén is fellép ezek ellen: az Allam 364b, a Torvények 428d, 932e.
11. Az orvosrdl 1., Utasitdsok, Torvény, A levegbrél, A szent betegségrol stb.

12. A Térvény ezen hasonlata a sztoikus filozofia hatdsa. A sztoikusok hasonlatai és metaforai koziil a leghiresebbek a Diogenész Laertiosznal olvashatdk,
és amelyek a filozofia részeire vonatkoznak: ,,A filozofiat él6lényhez hasonlitjak: a csontoknak és az idegeknek a logika felel meg, a htsos részeknek
az etika, a léleknek pedig a fizika. Aztan hasonlitjak tojashoz is: a logika a tojas héja, az etika a fehérje, a fizika pedig a legbelsd rész. Vagy a mindent
megtermd foldhoz hasonlit: az azt koriilvevd sévény a logika, a termés az etika, a termétalaj vagy a gyokerek a fizika” (A sztoikus filozéfusok életrajza,
40. [ford. Steiger Kornél]) A mésik fontos sztoikus fogalom a bolcs meghatérozasaban a khairosz, a kell§ pillanat és az annak megfelel magatartas. Itt
a kell id6ben elvetett mag a kell id6ben elkezdett tanulast sziikségességét fejezi ki.
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magatartas. A mesterség elsajatitasdban alapvet a természe-
tes képesség, a bolcsességben és a mesterségben természettdl
adott kotelesség a tanulds. Ezért kell a filozéfiat atiiltetni az
orvostudomdnyba és az orvostudomadnyt a filozofidba. A ket-
t6 kozott nincs athidalhatatlan szakadék, az orvostudomany
rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek filozofidva
teszik (Tisztességrél 1-VI).

A tanulast gyermekkorban kell elkezdeni, mivel a késén
tanulok mdr nem lesznek képesek a tuddsukat tokéletesiteni.
Az orvosnak el8szor tapasztalatot kell szereznie, és utana fog-
lalkozzon az egyes nézetek, a finom véleménykiilonbségek
megtanulasaval (Utasitdsok XIII).

Az orvosokra vonatkozo szabalyokat, eléirasokat soha nem
szabad laikusokkal koz6lni, viszont azoknak, akik be vannak
avatva, az illenddségre, tisztességre és a szakmai ismeretekre
vonatkoz6 dolgokat idében tovabb kell adni (Eskii, Torvény,
Tisztességrol XVII-XVIII).

A tarsasagok, testvériségek megléte titkos szabalyokkal és
ritualékkal, a misztériumokba valé beavatottakon kiviil is, a
piithagoreusok ota kozismert. Az Eskii, a Torvény, az Utasitd-
sok és A tisztességrdl cimu irasok nyilvanvalova teszik, hogy
az orvosok is valamiféle testvériségbe tomoriiltek, amelynek
megvoltak a titkos szabalyai, ritudléi. Ezek a szabdlyok, va-
lamint az eskii kototte Ossze az Aszklépiadak nemzetségét,
illetve azokat, akiket a nemzetségen kiviil maguk kozé va-
lasztottak. Az eskiit letevéknek meg kellett fogadniuk, hogy
sajat és mestere gyerekeinek atadja a tanitast, mégpedig
ingyen, dijazas nélkiil, valamint azoknak is, akik az eskiit
letették, de masnak nem.

Késobb, a hellenisztikus korban, az egyes poliszok erejének
meggyengiilésével még inkabb elszaporodtak a kiilonféle
testvériségek, barati tarsasagok, amelyekben a kozosségi
érzés érvényre jutott. Ez a barati, kozosségi érzés fejez6dott
ki a kor filozofiai iskolaiban is (ldsd Epikurosz kertje). Hogy
ezeknek a testvériségeknek megvoltak a maguk titkos sza-
balyai, ritualéi, a fenti irdsok igazoljak. Az Utasitdsok és a
Tisztességrol lehettek kommentarok ezekhez a titkos szaba-
lyokhoz és ritudlékhoz, ez magyaraznd homalyossagukat.
Az Utasitdsok V.-ben az orvos neve édelphilszmenosz (test-
vérnek fogadott), mig a Torvényen kivill a Tisztességrél TV.
fejezete is olyan titkokra utal, amelyekbe , gonoszsagba és
becstelenségbe 61tozottek” nem lehetnek beavatottak.

Az orvosok varosrdl varosra jarva szereztek tapasztalatokat,
Hippokratész huzamosabb id6t toltott Thasszosz szigetén,
legaldbb 6 évet, ha nem is egyfolytaban. A hagyomany szerint

13. Szab6 Arpad — Kadar Zoltan 1984: 252-253.
14. Platon: Gorgiasz 456b, ford. Péterfy Jend.

jart Abdéraban, ahova az abdérai polgarok hivtak meg, hogy
vizsgdlja meg Démokritoszt, akit driiltnek tartottak amiatt,
hogy folytonosan nevetett. Mindenesetre az Epidémidk 1. és
III. kényve nemcsak thasszoszi, hanem abdérai betegek leira-
sat is tartalmazza. A thesszaliai Larisszdban is hosszabb id6t
toltott. A Torvény IV. leirja, hogy milyen feltételek mellett
szabad az orvosnak vallalkoznia arra, hogy varosrdl varosra
vandoroljon: az ilyen orvosnak jol kell értenie a mestersé-
géhez szdban és tettekben egyarant. A jo rabeszéloképesség,
a jo érvelési készség, a meggy6z0 és valasztékos beszéd a
jo orvos képességeihez tartozik (Tisztességrdl 111.), hiszen
a vandorld, nem sziildvarosaban dolgozé orvosnak mind-
ezekre sziiksége van. Megfelel érvek, rabeszélés nélkiil nem
fogadtdk volna el egy idegen orvos segitségét. Az orvosnak
kotelessége volt meggydznie a betegét, hogy vesse ala magat
a kezelésnek, kiilondsen, ha valamilyen sebészi beavatkozast
kellett végrehajtania.

Az Kr. e. V. szazadban kertilt szorosabb kapcsolatba az or-
vostudomany a retorikdval, Gorgiasz hatdsa kimutathatd
A leveg6rdl irt szofisztikus, nyilvanos felolvasasra szant esz-
széjében. A hagyomdany Hippokratészt egyenesen Gorgiasz
és Démokritosz tanitvanyanak tartja.’* A szénoklas hasznos
és sziikséges is volt az orvosok szamara, errél Gorgiasz beszél
Platon rola elnevezett dialdgusdban: ,Gorgiasz: Testvérem és
mas orvosok kiséretében nem egyszer mentem mar olyan
beteghez, aki sem orvossagot nem akart bevenni, sem va-
gatni vagy égetni nem engedte sebét. Beszélhetett az orvos.
Végre nekem kellett el6allnom, s én rabeszéltem e beteget, és
nem mas miivészettel, hanem puszta szénoklassal”™

Nemcsak a szofistak, hanem az orvosok is tartottak nyilva-
nos el6adasokat,'* nemcsak az Kr. e. V. szdzadban, hanem
kés6bb is. A Tisztességrdl 11. fejezete elitéli azokat, akik kor-
bejarjak a varosokat, cs6cseléket gytjtenek maguk koré. Ezek
nem igazi orvosok, hiszen csak meg kell figyelni ruhdzatukat,
ékszereiket, minél jobban fol vannak cicomdzva, annal in-
kabb 6vakodni kell téliik. Az Utasitdsok XII. fejezete is elitéli
a nyilvanos el6adasokat, kiilonosen, ha azok tarkallanak a
kolt6i idézetektSl. Ennek oka részben az, hogy a szakmai
titkokat nem szabad a nyilvdnossag elé tarni, de mas modon
is artalmas az orvosokra nézve. Hiszen ha a szakmai jaratlan-
sag nagy meggy6z6 erével parosul, akkor a kuruzslok mint
szakképzett orvosok adhatjdk el magukat.'¢

Az orvosnak kiilsé megjelenésére is tigyelnie kellett. Az arc-
szine legyen egészséges, arca kovérkés, hiszen aki beteges
kiilsejii, azt nem fogjak alkalmasnak taldlni masok gydgyi-
tasdra. Legyen tiszta, jol 61tozott és illatos olajokkal megkent
(Az orvosrdl I). Ruhazata legyen egyszer(, ne legyen agyon-

15. A Levegdrdl cimii irdson kiviil nyilvanos el6adésra szantdk Az orvosi mesterségrél cimii szofisztikus esszét is.

16. Platon: Gorgiasz 456b—c.
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cicomazott (Tisztességrdl 111), keriilje a rossz illatokat, fleg
arra ligyeljen, hogy ha beteghez megy, ne legyen borszagu
(Tisztességrol XV). Nagyjabol ezt talaljuk az Utasitdsok X.
fejezetében is, hogy tudniillik az orvos ne viseljen diszes
fejfed6t, és kertilje a szokatlan illatokat.

A beteghez belépve tigyeljen az iilés mddjara, a ruha elrende-
zésére, legyen tartozkodo, torekedjen a meggy6z0 kifejezésre,
a tomor beszédre, a betegre hatast gyakorlo viselkedésre,
tudjon felelni az ellenvetésekre, tanusitson nyugodt dnmér-
sékletet, ha nehézségek lépnek fel (Tisztességrol XII), tudjon
vel6s mondasokat alkalmazni, ismerje az élethez sziikséges

és jo dolgokat, legyen mentes a babondktol (Tisztességrél V).

Ami a jellemét illeti, legyen komoly, egyszert, az ellenfeleivel
szemben szigoru, nehéz helyzetekben kitartd, talalékony,
mindenkihez egyforman legyen baratsagos. Legyen felké-
sziilve az alkalmas idépont gyors megragadasara, legyen
tiirelmes a kedvezd alkalom kivarasaban, igazsagos és join-
dulatd (Tisztességrél 111).

Az igazi orvos nem pénzsévar, hanem erényes, tartozkodd
és jambor (Tisztességrél V). Tudjon hallgatni, éljen rendezett
életet, mert ezzel tesz szert jo hirnévre. Jelleme legyen jo és
kivalo," tiszteletre méltd és emberszeretd (philanthréposz).
A megjelenése legyen komoly, de az arca ne legyen szigord,
mert ezt kdnnyen Onteltségnek és embergytloletnek értel-
mezik. Keriilje a féktelen nevetést és a tulzott viddmsagot,'®
mert az kozonséges, és a kozonségességet mindenképpen el
kell keriilni. Az orvos minden térsadalmi érintkezésben le-
gyen igazsagos (Az orvosrdl I). Mér az Eskii is kotelezi az or-
vost arra, hogy ne kovessen el jogtalansagot sem férfiak, sem
nok testével, ne éljen vissza a helyzetével, akar szabad ember-
r6l, akdr rabszolgardl legyen sz6. Ennek az Kr. e. V. szazadi
megfogalmazdsa igen figyelemre mélto, hiszen ismerjiik a
noék és a rabszolgak helyzetét, igaz a szofistak kozil néhd-
nyan mar felhivjék a figyelmet arra, hogy természettdl fogva
minden ember egyenld. Am Arisztotelész a rabszolgasagot
természetesnek tartja, mivel a rabszolga alacsonyabb rendu
urdnal, egyszeriien ,beszélé szerszam” A hellenisztikus
korban latunk a nékkel és rabszolgakkal valé banasmod val-
tozasdra elszigetelt példakat, gondoljunk Epikurosz kertjére,
ahova szabad bejarasa volt a néknek és a rabszolgaknak is.

Az orvos ne legyen bizalmas viszonyban a betegeivel. Mind
a beteg testét, mind vagyoni helyzetét illetéen gyakoroljon
onuralmat (Az orvosrdl I).

Az orvosnak az elsé latogatasa alkalméaval nem szabad mind-
jart a fizetségrol valo vitatkozassal kezdenie, mert akkor azt
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sugallja a betegnek, hogyha nem jon 1étre megallapodas a di-
jazést illetden, akkor nem fog torddni vele, és nem irja el6 az
azonnali gy6gykezelést. Igy a beteg nem fog nyugtalankodni
a megszabott dij kifizetése miatt, mert ez kiilonosen az akut
betegségben szenveddk allapotat nagymértékben ronthatja.
A j6 orvost ne a pénz, hanem a j6 hirnév megszerzése szto-
kélje (Utasitdsok III). Egyébként is mindig vegye figyelembe
a beteg anyagi helyzetét. A sz(ikos helyzetben lévéknek is
segitséget kell nyujtani, a szegényeket ingyen kell gyogyitani.
De a gazdagok anyagi helyzetével sem szabad visszaélni. Igy
ugyanis sokan, akik veszélyes allapotban vannak, visszanye-
rik egészségiiket a josagos orvossal valo megelégedettségiik
révén is (Utasitdsok V1.).

Az orvos ne fecsegjen sokat a szakmaban jaratlanoknak, csak
a legsziikségesebb dolgokat kell tudatni a kiviilallokkal (Tisz-
tességrél VII). A beteg el6l a legfontosabb dolgokat el kell
titkolni, a szitkséges utasitasokat jokedviien és dertisen kell
megadni, elforditva a beteg figyelmét arrdl, ami vele torténik.
Olykor meg kell pirongatni, maskor félt6 gonddal batorsagot
kell 6nteni belé, kozben semmit sem szabad feltdrni a beteg
jov6jérol vagy jelen allapotardl, mert az ezen valo aggdodas
miatt rosszabbra fordulhat az allapota (Tisztességrél XVI).
Idilt betegségeknél az engedékenység is segithet talpra dllita-
ni a beteget, ha az orvos félt6 gonddal tigyel az olyan betegre,
aki nem tudja, hogy neki mi a jé (Utasitdsok VII). Ez azt
jelenti, hogy ne vonjunk meg hirtelen minden megszokott
dolgot a betegt6l, mert az ugyanigy ronthat az allapotdn. Ha
valaki idiilt betegségben szenved, és mindenrdl le kell mon-
dania, amit addig szeretett enni, inni vagy tevékenykedni, az
ezekrél vald teljes lemondas miatt a beteg allapota testileg-
lelkileg egyarant romlik.

A fentieknek ellentmond, hogy a betegség kimenetelének
megjovendolését, a progndzist, a kdszi orvosi iskolaban
fontosabbnak tartottdk a korisménél. Ez nyilvanvaléan
az orvostudomany és a joslas szoros kapcsolatabdl fakad,
a josldas minden fajtdja azért jott létre, hogy a jovo elSre
kiszamithato és befolyasolhato legyen. Kiillondsen nagy
tekintélynek orvendett az az orvos, aki a beteghez belépve
meg tudta mondani, hogy milyen lefolyas varhat6. A Prog-
nozisok szerzdje ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja:
»Remek dolognak tartom azt, hogy az orvos tor6djon az els-
rejelzéssel, mert amennyiben felismeri és eldre megmondja
betegei mellett allva a jelen, a megel6z6 és a bekovetkezd
allapotot, kitolti azokat a hidnyokat, amelyek a betegek
beszamoldiban vannak, jobban elhiszik réla, hogy felis-
meri a betegek helyzetét, s igy az emberek rd merik bizni
magukat az orvosra”!® Nem mas a feladata a josoknak sem,
igy Kalkhdsz azért lett a gorogok ,,legjobb szavii josa’, mert

17. A jé és kivalo, kalosz kai agathosz: Homérosznal csak az arisztokracidra vonatkozik, Arisztotelésznél a szép és a jo dltalaban az erényre vonatkozik,
szépnek és jonak mondjak az igazsagos embert, a batrat, a mértékletest, tehat altaldban az erényes embert (Nagy etika 1207b-1208a).
18. A talzott érzelmi kitorések keriilése a sztoikus filozofia tanitésa, a szenvedélymentesség a bolcs jellemzéje.

19. Prognézisok 1., ford. Németh Béla.
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»tudta, mi van, mi jon el, mi esett meg a multban”? Ezért
vették figyelembe az almokat is a betegségek elérejelzésére
és lefolydsara nézve.

A Tisztességrol X111 fejezete el6irja az orvosnak, hogy betegét
gyakran latogassa meg, hogy figyelemmel kisérhesse a beteg
allapotanak a valtozasat, és kell6 id6ben tudjon segitséget
nyujtani, ha sziikséges. Egyuttal oda tud figyelni a beteg mu-
lasztasaira, mert sokan nem veszik be az utalatos folyadéko-
kat, gyogyszereket vagy hashajtokat, és idonként meghalnak.
Ha azonban erre az orvos odafigyel, akkor emiatt a beteg
haldla esetén nem érheti gancs (Tisztességrél XIV).

A Tisztességrol XVII. fejezete fontos utalast tartalmaz arra
vonatkozoéan, hogy mi torténik a beteggel az orvos két lato-
gatasa kozott. Az orvos ekkor olyan tanitvanyt hagy a beteg
mellett, aki mar be van avatva a mesterség titkaiba, és akire
szintén vonatkoznak az orvosi titoktartds szabalyai. O végzi a
beteg kezelését az orvos utasitdsait betartva a két vizit kozotti
id6ben, egyben beszamol az orvosnak a beteg dllapotdban
beallt valtozasokrol. Ez a szovegrész kiillonosen azért nagyon
jelentds, mert alig tudunk valamit a betegapolasrol.

Sok esetben, amikor a betegek kuruzslok kezére adjak ma-
gukat, allapotuk rosszabbodik, és csak ekkor hivatnak igazi
orvost. Noha ezek a betegek megvetést érdemelnek, de
még ezektdl sem szabad megtagadni a segitséget, és ezzel
biintetni 6ket (Utasitdsok V). Hiszen ezek gyakorta va-
gyonukat is elvesztik, mert allapotuk rosszra fordulasakor
gyakran véltogatjak az orvosokat, ez persze nem torténne
meg, ha kezdettdl fogva szakemberekre bizndk magukat
(Utasitdsok VII).

A kuruzslok jellegzetessége tobbek kozott az is, hogy nem
hivnak masik szakembert, ha a beteg dllapota rosszabbra
fordul. Az igazi orvos azonban nem sérti meg az etikat, még
ha idénként nehézségei is vannak egy betege miatt, vagy
tapasztalatlansdga folytan a sotétben tapogatdzik, hanem
ilyen esetekben szorgalmazza mas orvosok hivasat. Tobb
orvos ugyanis biztosabb segitséget tud nyujtani a betegnek.
A konzultdlé orvosok soha ne veszekedjenek, ne csufolodja-
nak egymassal, féltékenyek se legyenek egymadsra, mert ez a
jellembeli gyengeség jele (Utasitdsok VIII).

Mindezek az eldirasok, etikai szabalyok a legnagyobb hu-
manitasrol, az emberek és a szakma szeretetérdl tesznek
tanubizonysagot. Fel sem tudjuk fogni, hogy a korabeli
orvosoknak mennyi mindennel meg kellett kiizdeniiik,
nem volt érzéstelenités, antibiotikumok, mit sem tudtak a
korokozokrol, a betegapolds laikusokra lehetett bizva, és
nagyon gyenge labakon allhatott, széles korben elterjedt a

20. Homérosz: Ilidsz I. 70, ford. Devecseri Gabor.

babona és a magia az orvostudomdnyban is. Ha mindezeket
a tényezdket figyelembe vessziik, és a nehézségek felsoro-
lasa korantsem teljes, akkor lenytigozve allunk ezek el6tt
a rendkiviil emberi, nagyszert etikai elvek el6tt. Nemcsak a
beteg testi allapotaval torédtek, hanem nagyon is tudataban
voltak, hogy a jo, emberséges orvosba vetett bizalom, hit
annyira fontos, hogy még a reménytelennek tartott esetek-
ben is gyogyulast hozhat. Odafigyeltek a beteg aggddasara,
szorongasara, amelyet a betegsége, a jovéje, a kifizetendd
orvosi dij nagysaga kelthetett, tisztdban voltak vele, hogy
mindezek nagymértékben sulyosbithatjdk a beteg allapotat.
Ugy gondolom, hogy jol tették, hogy nem 4rultak el semmit
abeteg jovendd sorsara vonatkozdan a betegnek, mert amig
remény van, élet is van.
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SZABO MARIA FORDITASAI

AZ ORVOSROL

Az orvos tekintélye nyilvanul meg abban, hogy jo szinben
van, és alkatanak megfeleld testi allapotban. A sokasdg
ugyanis ugy itéli, hogy aki nem 6rvend ilyen jé testi alla-
potnak, az masnak sem tudja helyesen gondjat viselni. Le-
gyen tovabba tiszta, jOl61tozott és olyan kenetektdl illatozo,
amelyek semmi esetre sem keltenek gyanut.?! Ez ugyanis jo
hatassal van a betegekre.

21. amelyek semmi esetre sem keltenek gyaniit: nem keltik azt a gyanut, hogy az illatszer a kellemetlen, egészségtelen testszag leplezésére szolgal.
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A helyes gondolkodast orvosnak a lelki dolgokra® is tekin-
tettel kell lennie — nem csupdn arra, hogy hallgatag legyen,
hanem arra is, hogy minden szempontbdl rendezett életet
éljen, mert hirneve szempontjabol ez a legkedvezébb. Nemes
és j6 jellemt ember legyen, és mivel ilyen, legyen mindenki-
vel szemben komoly és szeretetteljes. A tolakodo és talbuzgd
embert ugyanis lenézik, még ha az ilyen viselkedés haszonnal
jar is. Legyen gondja cselekedetének fliggetlen szabadségara,
mert az emberek szivesen veszik, ha ugyanazon dolgokat
csak ritkan alkalmazzuk ugyanazon személyek esetében.?

Legyen figyelmesen komoly, de arca ne mutasson komorsa-
got. A komor arc ugyanis gég és megvetés jele; a nevetgélést
és a tulzott vidamsagot ellenben kozonségesnek szokas itélni,
ettdl pedig kiilonosképpen 6rizkedni kell.

Minden tarsas érintkezésben tanusitson megfelelé viselke-
dést,* erre nagyon kell iigyelnie. Az orvosnak a betegekkel
szemben a legcsekélyebb bizalmassag sem megengedett.
A betegek ugyanis az orvos kezére bizzak magukat, és 6
minden percben talalkozik asszonyokkal, hajadonokkal és
nagy értéki javakkal. Mindezekkel szemben 6nuralmat kell
gyakorolnia. Ilyennek kell lennie 1élekben és testben.

DECORUM

(AVAGY AZ ORVOS TISZTESEGE ES MELTOSAGA)

I. [1] Nem oktalanul® <vélekednek>, akik a bolcsességet,
mégpedig az életben megnyilvanul6 bolcsességet?® sok min-
denre f6lhasznalhatonak tartjak.?”

22. a lelki dolgokra: az erényes viselkedésre utal.

TANULMANYOK

[2] A bolcsesség sok megjelenési formdja ugyanis f6losleges
tulzasként? alakult ki. Azokat mondom ilyennek, amelyek
semmivel sem jarulnak hozza azon dolgok lényegéhez,?
amelyeket targyalnak. Am ezek is részben elfogadhatok,
amennyiben az ilyen nem tétlenség és nem hitvanysag;® az
tires és tétlen id6toltés® ugyanis a rosszat keresi, és arra csabit.

[3] Az éber® és az értelmet valamivel szembeallito® ellenben
olyasmit hoz magaval, ami az életet széppé teszi.

[4] Most elhagyom azokat <a fajtdit a bolcsességnek>,
amelyek semmivel sem jarulnak hozza a targyalt dolgok
lényegéhez.’* A kifinomultabb és valami masra iranyuld
<bolcsesség>* a mesterséget eredményezi, a mesterség meg
a tisztességet és a jo hirnevet.

. [1] Minden <bdlcsesség>, amelyben valamilyen mes-
terségbeli modszer®*® miikodik, tiszteletre mélto, ha nem
szennyezi be alavald nyereségvagy és tisztességtelenség. Ha
beszennyezi, akkor arcétlansaguk teszi hirhedtté az ilyen
embereket.

[2] Az ifjak hajlamosak ra, hogy a csapdajukba essenek;
érettebb korukban aztan veritékeznek a szégyentdl lattukon,
oregen meg elkeseredésiikben torvényeket hoznak avégett,
hogy kitizzék 6ket varosukbol.

[3] Az ilyenek tomeget gytijtve maguk koré¥ és kozonséges
dolgokkal amitva 6ket jarnak korbe a varosokban. Megis-
merni az ilyen embert ruhdzatarol és egyéb kellékeirdl. Minél

23. ha ugyanazon dolgokat csak ritkdn alkalmazzuk ugyanazon személyek esetében: A mondat sz6vege romlott és bizonytalan. A tandcs értelme valdszintileg
az, hogy az orvos ne szolgai médon, mechanikusan és egyhangtian alkalmazza a gyogyitoeljarast.

24. taniisitson megfeleld viselkedést: sz6 szerint: ,legyen igazsagos (dikaiosz)”. A sz6vegkornyezetbdl vildgos, hogy a dikaiosz jelentése itt: ’korrekt viselke-
désti ember’.

25. oktalanul (alogdsz): a sz6 ilyen értelemben el6szor Platonnal fordul el6.

26. mégpedig az életben megnyilvinuld bilcsességet (tautén ... tén en t6 bid): eleve korlatozza a témat: a bolcsességnek nem minden fajtajarol van szo. Lasd
a kovetkezé mondatot.

27. folhaszndlhaténak tartjdk (proballomenoi ... khrészimén): A fogalmazas arra utal, hogy a szerz6 nem sajat véleményeként vezeti be azt a gondolatot, hogy
»az életben megnyilvanul6 (vagy: az élet gyakorlati dolgaira vonatkozo) bélcsesség sok tekintetben hasznos”, hanem hiteles személyek ,,nem oktalanul”
kifejtett véleményeként adja el8. Az egyezséghez val6 csatlakozas bejelentése — vagy éppen ellenkezdleg, az egyezség elutasitdsa — az értekezd prozédban
bevett formaja a téma bevezetésének. V6. Anaxagorasz: ,,A gorogok helyteleniil vélekednek a keletkezésrél és a pusztuldsrél” (Anax. B 17); ,Kettés
érveket mondanak Helldszban azok, akik a jordl és a rosszrol beszélnek” (Disszoi logoi I 1).

28. folosleges tilzdsként (periergié):’useless learning’ LS]. A gondolatmenet olyan, mintha az arisztotelészi Metafizika azon gondolatédval szemben éllitana
ellenérvet, amely szerint a gyakorlati haszon nélkiil vald (mé prosz khrészin) tudoményok magasabb rendtiek azoknal, amelyek gyakorlati sziikségleteket
elégitenek ki (Metaf. A 1,981 b 13 - 982 a 3).

29. semmivel sem jdarulnak hozzd azon dolgok lényegéhez (méden esz khreosz): A khreosz kifejezés ilyen hasznélatéhoz lasd a IV. fejezet kovetkezé mondatat:
»Hiszen a bolcsességben és a mesterségben a lényegi dolog nem olyasmi, ami megtanithat6” (adidakton gar to khreosz en te szophié kai en té tekhné).

30. nem tétlenség és nem hitvdanysdg: uk argié, ude mén kakié.

31. az iires és tétlen idotoltés: to szkholazon kai aprékton.

32. éber (egrégorosz): vo. Hérakleitosz B 1; 26; 63; 88; 89.

33. az értelmet valamivel szembedllité (prosz ti tén dianoian entetakosz): Jones: exercise of the intellect. Ugy érthetd, hogy a periergié esetében a dianoia
mintegy 6nmagara iranyul.

34. amelyek semmivel sem jérulnak hozzd a targyalt dolgok lényegéhez (tasz méden esz khreosz piptuszasz dialexiasz): vo. az I [2] rokon értelm(i mondataval.
Jones szerint annak a glosszaja.

35. valami mdsra irdnyulé <bélcsesség> (prosz heteron ti): vo. ,az értelmet valamivel szembeallits”

36. mesterségbeli modszer (methodosz ... tekhniké): v6. Nikomakhoszi etika I 1.

37. tomeget gyiijtve maguk koré: agorén ergazomenoi.
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inkéabb fel vannak cicomdzva, annal jobban kell 6rizkednie
és utdlkoznia t6litkk az embernek, ha megpillantja 6ket.

1. [1] A bolcsesség ezzel ellentétes fajtdjat igy kell szemugy-
re venni:*® ennek embereiben nincs sem tanaros mesterkélt-
ség, se folosleges tulzas.®

[2] Ruhdzatuk illendé és egyszerd, nem szertelenségre, ha-
nem tekintélyre valld, arrdl tandskodik, hogy visel6je hajla-
mos az elmélkedésre, az 6nmagaban valé elmélyedésre és a
<szellemi> haladasra.*

[3] Az ilyen emberek megjelenésiikben komolyak, egyszertiek,
a vitdban élesek, készek a valaszra, kitartéak az ellenallasban,
de alélekben hasonlokkal szemben szellemesek és kozlékenyek,
mindenkivel szemben higgadt viselkedést tandsitanak. Kor-
nyezetiik heves zavarodottsdga esetén hallgatagok, dermedt
hallgatasa esetén jol érvelnek és allhatatosak, készen dllnak a
kell6 pillanat folismerésére és megragadasdra, tudjak, hogyan
kell élni az étkekkel, és mértékletesek, tiirelmesek a kell6 alka-
lom kivérasdban, hatasos szavakban kozlik mindazt, amit be
kell mutatniuk, ékesszoloak, eléaddsukban kellem nyilvanul
meg, mindebbdl kovetkezéleg jo hirnévnek 6rvendenek, és a
hallott dolgokkal kapcsolatban az igazsagra korlatozédnak.*!

IV. [1] Az emlitett jellemvonasokban a legbefolydsosabb
tényez6 a természet. Akikben ez*? megvan, azok maris ha-
ladast mutatnak az emlitett jellemvondsok tekintetében, ha
gyakorolni kezdik a mesterséget.

[2] Hiszen a bolcsességben és a mesterségben a lényegi do-
log® nem olyasmi, ami megtanithato.

[3] Miel6tt tanulni kezdene, a természet jut el és terjed ki*
a kezdet megragadasaig, a bolcsesség pedig a magabdl a ter-
mészetbdl eredé dolgok ismeretét eredményezi.

[4] Sokan ugyanis, akik mindkét logosznak birtokaban
vannak,* soha nem haszndljak egyszerre mindkét dolgot a
bizonyitdsban.

[5 Mihelyt valamelyikitk megvizsgal valamit a beszédben
adott igazsag szempontjabdl, nem megy vissza a dolgok-
nak a természet szempontjabol torténé vizsgalatdhoz.
Ezek olyan utat taldlnak, amely hasonlé amazok® utjahoz.
Levetkézvén magukra 6ltik a hitvanysag és a dicstelenség
egészét.

[6] A tanulmanyait folytaté ember tevékenységének eredmé-
nyébdl fakado logosz az, ami helyes. Hiszen mindaz, ami a
mesterség szabdlyai szerint lett 1étrehozva, a logoszbdl szar-
mazik. Ha valaki a mesterség szabadlyai szerint beszél ugyan,
de nem igy jar el az alkotds sordn, az a mesterség szabalyait
semmibe vevé modszerrdl arulkodik. Mert véleményt alkot-
ni, de nem cselekedni - ez a tanulatlansagnak és a mesterség
hidnyanak a jele.*® A merd vélekedés leginkabb az orvosi
mesterségben hoz szégyent azokra, akik igy jarnak el, és
pusztitd azokra nézve, akik e vélekedéseket alkalmazzdk.
Hiszen akik az okoskoddsoknak adnak hitelt, és ugy vélik,
tudjak azt, ami pedig a képzésbdl fakad6 eredmény volna,
azokhoz hasonlatosak, akik azt hiszik, hogy az arany a tiiz
hatasara salakka véltozik.*

[7] Ez a megallapitds nem tdr kivételt. Ahol a megértés egytitt
jar <az alkotdssal>, ott a tudas nyomban megmutatja a célt.
Némelykor az id6 zokkenti a helyes keréknyomba a mester-
séget, vagy mutatja meg az eszkozoket azoknak, akik hasonld
uton jarnak.

V. [1] Osszefoglalva az eddig mondottakat: a bélcsességet be
kell vonni az orvosi mesterségbe, az orvoslast meg a bolcses-
ségbe. Hiszen az az orvos, aki filozoéfus is egyben, istennel
egyenrangu.

[2] Egyebekben nem sok kiilonbség van <a két foglalkozas
kozott>. Hiszen az orvoslasban megvan a bolcsesség vala-
mennyi jellemvondsa: a pénzsovarsagtdl valé mentesség, a
figyelmesség [entropé], a tartézkodds [eriithrié], a szolid
oltozkodés [katasztolé], a helyes véleményalkotds [doxa], az
itél6képesség [kriszisz], a higgadt nyugalom [hésziikhié], a
vitakészség [apantészisz], a tisztasag [kathariotész], a velGs

38. igy kell szemiigyre venni: értsd: igy kell latni, igy kell bemutatni 6ket. A szerz6 attit(idje ugyanaz, mint a mii elsé mondataban.

39. folosleges tilzds (periergié): vo. 1 [2].

40. a <szellemi> haladdsra (prosz te tén poreién): sz6 szerint ,,a sétara”. VO. az arisztotelészi euporia és a sztoikus prokopé fogalmaval. Mindketté a bélcsesség
utjan megtett elémenetelt, haladast jelenti — vo. IV [1] ,,haladast mutatnak” (peporeuntai).

41. az igazsdgra korldtozédnak: azaz nem adnak helyt a vélekedéseknek.
42. ez: a természetes ratermettség.
43. a lényegi dolog (to khreosz): vo. 1 [2],1[4].

44. jut el és terjed ki (katarriié kai kekhiitai): mindkét ige alapjelentése: *arad, szétomlik. A metafora eredete talan Platon egyik hasonlata: a tehetséges ifju
»oly konnyedén, biztosan és eredményesen 4ll neki a tanuldsnak és a kutatdsnak, mint az olaj nesztelen folyasa” (Theaitétosz 144 b).

45. mindkét logosznak birtokdban vannak: valészintileg a természet és a bolcsesség logoszara (nézépontjara, elvére, kutatdasi szabalyara) utal.

46. Az ebben a mondatban bemutatott eljarast a szerzd elitélendének tartja, mert aki a mesterségben igy jar el, az nem alkalmazza kiegyensulyozottan a
a dolgoknak (prégmata) és a dolgokra vonatkozé beszédnek (logosz) a vizsgalatat, hanem egyoldaltian a logoszra hagyatkozik a prégmata figyelembe

nem vételével.

47. Amazok: valoszintileg a II. fejezetben bemutatott hitvany mesteremberekre utal.
48. ez a tanulatlansdgnak és a mesterség hidnydnak jele: vo. Platon, Phaidrosz 268 a—-c.
49. az arany a tiiz hatdsdra salakkd vdltozik: a tjékozatlan ember helytelen vélekedését példazo egykoru szolasmondas lehet.
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monddsok alkalmazasa [gnomologié], az élethez hasznos és
sziikséges dolgok ismerete, a tisztasagrol valé gondoskodas
[katharsziosz apempolészisz],*® a babondktdl valé mentesség,
az isteni tekintély.

[3] E tulajdonsagai ezekkel allnak ellentétben: zabolatlan-
sag [akolaszié], kozonségesség [banauszié], telhetetlenség
[aplésztié], vagyakozas [epithiimié], eltulajdonitis<ra vald
hajlam> [anaireszisz], szégyentelenség [anaideié].

[4] <A bolcsesség és az orvoslas kozos jellemvondsa>S! az
eljovendé dolgok ismerete, a baratsag® alkalmazdsa, <annak
tudasa>, hogy hogyan és miként banjunk a gyerekekkel és a
javakkal.®

[5] Az orvoslassal tarsul egyfajta bolcsesség, mivel az orvos
ezeket a tulajdonsagokat is birtokolja, és a legtobb tulajdon-
saggal rendelkezik.>*

VI. [1] Legkivalt az istenekre vonatkozé ismeretet sz6vi bele
az orvoslas az elmébe. Az orvosi mesterség ugyanis nagy
tisztelettel van az istenek irant az affekciok® tekintetében
altaldban és az események® tekintetében kiilonésen. Az or-
vosok atengedik a terepet az isteneknek, hiszen az orvoslas
nem bévelkedik hatékony eszkézokben. Jollehet az orvosok
sok mindent tudnak kezelni, szdimos korilmény spontan
modon folébiik kerekedik.

[2]°7 Az orvoslas mindazt, amit jelenleg ellendrzése alatt
tart, innen veszi. Melyik utja az, amelyik a bolcsességben
ide vezet? Maguké ezeké az isteneké. Erre az emberek nem
gondolnak ugyan, 4m egybehangzoak veliik a testi dolgok-
ra vonatkozd azon tényez6k, amelyek az orvosi mesterség
egésze révén értek el haladdst, valtoznak formajukban és
mindségiikben; némelyek a sebészettel kapcsolatosak, masok
vagy az apolds, vagy az életmdd szabalyozdsa révén nyuj-
tanak segitséget. Szolgélja ez az igen rovid Osszefoglalas a
megismerésiiket.

TANULMANYOK

VIl. [1] Mivel az imént elmondottak tekintetében igy all a
dolog, ezért az orvosnak az utasitdsaiban egyfajta konnyed
szellemességet kell alkalmaznia; a rideg fellépés ugyanis
megkozelithetetlenné tenné 6t mind az egészséges, mind a
beteg ember szemében.

[2] Ugyelnie kell arra, hogy sajit testébdl ne sokat mutasson,
és ne fecsegjen sokat a kiviilalloknak, hanem csak a legsziik-
ségesebbet mondja. Ugy itéli ugyanis, hogy ez <a magatar-
tas> kezelési modszerének a kritikajat eredményezné.

[3] Mitkodésében ne legyen semmi fontoskodas, és ne ha-
gyatkozzék puszta képzelgésekre.

[4] Gondold meg mindezeket, miként készithetik el6 sza-
modra a helyes eljarast ugy, ahogyan kell. Ha nem igy mu-
kodsz, mindig kétségek kozepette kell eljarnod.*

VIII. [1] Gondot kell forditani az orvoslasban a nagyfoku
tartézkod¢ illenddségre a tapintassal, bedorzsoléssel, bedn-
téssel kapcsolatos tevékenységek soran; a kéz hasznalatanak
elegancidjara a tépések, kotszerek és pdlydk alkalmazasakor;
a kezelés megszervezésének és a gyogyszereknek a kérdésére
a sériilések és a szembetegségek esetén és mindezeknek kii-
16nboz6 valfajaiban; arra, hogy a kezed tigyében legyenek a
szerszamok, az eszk9zok, a kés meg a tobbi. A felkésziiletlen-
ség ugyanis ezekben a dolgokban zavart és kart okoz.

[2] Legyen kéznél egy masik, egyszertibb eszkozkészleted
utazas esetére. Ezt nagyon tigyesen és modszeresen kell 9sz-
szekészitened, hiszen az orvos nem jarkalhat szerte.”

IX. Jol vésd emlékezetedbe a gydgyszereket és tulajdonsaga-
ikat, mind az egyszer(i, mind a leirt tulajdonsagokat,* hiszen
a betegségek gyogymodja végiil is az elmében van; és emlé-
kezz ezek modjaira: arra, hogy mindegyikiik hanyféleképpen
és milyen formdban nyilvanul meg. Az orvosi mesterségnek
ugyanis ez a kezdete, a kozepe és a vége.

50. ,,as the physician cleanses the sick body, so wisdom cleanses the sick mind” (Jones); akatharsziész apempolészisz (a tisztatalansagtol valo megszabadulds’

Littré).

51. <A bolcsesség és az orvoslds kozos jellemvondsa>: a hauté kifejezést értem igy.

52. bardtsdg (philié): a sz6 ’szeretet’-et és *valakibe vetett bizalm’-at is jelent, lasd Platon: Liiszisz (passim).
53. A mondat értelme homalyos; Jones szerint mésolasi hiba kovetkeztében kertilhetett ide ("This sentence is strangely out of place, and most obscurely

expressed").

54. az orvos ezeket a tulajdonsdgokat is birtokolja, és a legtobb tulajdonsdggal rendelkezik (kai tauta kai ta pleiszta ho iétrosz ekhei): a mondat értelme homa-
lyos. Littré olvasata: kai tauta ta pleiszta (és a legtobb ilyen’ - ti. tulajdonsaggal rendelkezik az orvos).
55. affekcidk: az affekcid’ a gorog pathosz forditésa. Pathosz (elszenvedés, szenvedés, szenvedély) mindaz, ami az embert egy dltala irdnyithatatlan kiils6 ok

hataséra éri.

56. események (sziimptémata): a kifejezés itt bizonyosan nem ’tiinet’-et (szimptomat) jelent. Jones elére nem lathaté eseménynek, balesetnek’ (accident) érti.

57. A [2] bekezdés szovege erésen romlott. A forditds Jones értelmezését koveti.

58. A ,helyes eljaras” (euporié) a modszeres vizsgalodas eredménye. A ,kétségek kozepette torténd eljaras” (aporein) a modszeres vizsgalodast nélkiil6z6
dontésképtelenség. A fogalmi ellentét Arisztotelésztol szarmazik (Metafizika I11 1 fejezet).

59. nem jarkdlhat szerte (u ... dierkheszthai): olyan esetben, amikor rendel8jétél tavol kell segitséget nyujtania, az orvos ne keriiljon kényszerhelyzetbe, hogy
fihz-féhoz kapkodva innen miiszereket, onnan gyogyszert, megint mashonnan kétszert kelljen kélesonkérnie.

60. leirt tulajdonsdgokat (diinamiesz ... anagegrammenai): vagyis egy gyogyhatdsu szer azon hatdsait, amelyeket a szer egy orvosi receptkonyvben leirt

gyogyszerkeverék alkotorészeként fejt ki.
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X. Készits killonb6z6 célokra folhasznalhat6 lagyitd anyago-
kat, valamint kiillonboz6 célokra alkalmazhaté gydgyszerkeve-
rékeket el8irds szerint. Legyenek készenlétben a hashajto f6zet
sziikséges fajtaju és mennyiségli 9sszetevdi is, amelyeket meg-
felel6 helyekrdl gytijtottél, és az eléirt modon készitettél eld,
némelyikét hosszu ideig tarolva, mésikat azon frissiben alkal-

"

mazva a kell6 id6ben, mindegyiket az el6irasnak megfelelGen.

XI. [1] Ha belépsz a beteghez, ezek legyenek a kezed tigyé-
ben, hogy ne légy tanacstalan.®! Avégett, hogy minden ké-
szen alljon ahhoz, amit tenni fogsz, mar miel6tt belépsz
hozza, tudnod kell, mi a teend6. Hiszen sok esetben nem
okoskodasra, hanem gyakorlati segitségre van sziikség.

[2] Gyakorlati tapasztalatod alapjan el6re kell latnod a jovo-
beli kovetkezményeket. Erre szitkség van a jo hirnévhez, és
jele a tanultsagnak.

Xil. [1] Belépve hozza iigyelj arra a mddra, ahogyan leiilsz,
legyen gondod az illedelmes tartézkodasra, 6ltozékedre, a
tekintélyt sugarz6 modorra, a sziikszavasagra, a higgadt
cselekvésre, a betegagy mellett tanusitott megfeleld maga-
tartdsra, az apolasra. Legyenek megfelel$ vélaszaid a kételyt
kifejez6 kérdésekre, maradj dllhatatos a zavard koriilmények
sokasaga kozepette, dorgald meg a rémiiletiikben zajongokat,
allj készen arra, hogy azt tedd, amit tenned kell.

[2] Ezen kiviil legyen gondod az els6 elokészitd 1épésre. Ha
ezt elhibaztad is, a tobbiben mutass csalhatatlansagot: ez a
magatartas sugallja a hatékony segit8készséget.*

X, [1] Gyakran latogasd a beteget! Vizsgalatat nagyon
gondosan végezd, hogy a mindenféle valtozasok® meg ne
tévesszenek. gy konnyebben ldtod, mi a helyzet, egyben
iigyesebben is tudsz eljarni.

[2] A nedvekben jelen 1év6 dolgok valtozékonyak, igy a ter-
mészet és a véletlen hatasdra konnyen atalakulnak.

[3] A segitségnyujtas megfelelé idejének® megpillantasaban
elkovetett hibak a <betegség> kitorését és a <beteg> halalat
siettetik, mivel nincs semmi, ami megvédje 6t. Ha ugyanis
sok tényezd egyszerre eredményez valamit, az nehézséget
okoz. Az egyenként f6llépé koriilmények konnyebben kezel-
het6k, és konnyebben kitapasztalhatok.

XIv. Ugyelned kell a betegek helytelen viselkedésére is:
gyakran hazudnak az elSirasok betartasdra vonatkozoan.
Mivel a kellemetlen iz{i orvossagot, hashajtét meg egyéb
gyogyszereket nem veszik be, hat meghalnak. Tettitket nem
valljak be, az orvosra meg szégyent hoznak.

XV. [1] Ugyelned kell a fektetés koriilményeire is: némelyek
az évszaktdl, masok a betegség fajtajatdl fiiggenek. Vannak
betegek, akiknek levegds helyen kell fekiidniiik, és vannak,
akiknek fedett és védett helyen.

[2] Ugyelj a zajokra és az illatokra is, kivélt a bor illatara,
mert az nagyon karos, elkeriilend6, vagy meg kell valtoz-
tatni.®

XVI. [1] Mindezeket nyugodtan és konnyedén végezd, légy
segitségére betegednek, de gy intézd, hogy szamos dolog
rejtve maradjon elGtte.

[2] A sziikséges rendelkezéseket dertisen és higgadtan kozold
vele, tereld el figyelmét arrol, hogy mi torténik éppen. Olykor
keményen és komolyan meg kell 6t feddned, olykor meg
gondoskodoan és figyelmesen bétoritanod kell, am anélkiil,
hogy barmit is f6ltarnal el6tte jovébeli vagy jelenlegi élla-
potarol. Sok beteg esetében ugyanis rosszabbodast okoz az
efféle, vagyis a jelenlegi vagy a jovében vérhaté éllapotardl
megfogalmazott nyilatkozat.

XVIl. [1] Egyik tanitvanyodat tedd meg feliigyel6ének: 6
hajtsa végre — de ne érdesen eljarva - rendelkezéseidet, és
intézze az el6irt segitségnyujtast. Olyan embert valassz ki
erre a szerepre, aki mar be van avatva annyira a mesterség
dolgaiba, hogy magatol el tudja végezni azt, ami sziikséges,
és biztonsagosan végre tudja hajtani a kezelést. <Az is az 6
feladata>, hogy a latogatasaid kozotti iddszakban torténtek
ne keriiljék el a figyelmedet.

[2] Soha ne bizz semmit az avatatlanokra! Ha nem igy jarsz
el, baj esetén téged ér gancs. Soha ne legyenek kétségeid a
torekvésed sikerét biztositd dolgok feldl, és akkor soha nem
ér vad, hanem dics8ségben lesz részed.

[3] Mindezen tennivaldkat el6re mondd el azoknak, akiknek
hatalmaban 4ll ezt jovahagyni.®®

61. hogy ne légy tandcstalan (hina mé aporész): 1asd az aporein jelentését a 34. jegyzetben.
62. A [2] bekezdésben adott tandcs: a megkezdett intézkedést be kell fejezni. Ha az intézked6 orvos menet kozben rajon, hogy elsé 1épése helytelen volt, ne
vonja vissza intézkedését, hanem hallgatolagosan javitsa. A nyilt visszavonds ugyanis bizonytalansagnak, kapkodasnak és a szakértelem hidnyénak a jele

volna, és ez megrenditené a betegnek az orvosba vetett bizalmat.

63. a mindenféle vdltozdisok: a betegség elérehaladtaval bekovetkezd esetleges tiinetvaltozasok észlelése a tapasztalatlan orvost arra a helytelen kovetkezte-
tésre késztetheti, hogy mas betegségrél van sz6, mint amit elsére diagnosztizalt.

64. A gyogyito beavatkozas ,,megfelelé idé(pont)ja” (kairosz) a hippokratészi orvostudomany egyik legfontosabb fogalma. A hippokratészi Aforizmdk kez-
démondata utal erre: ,Az élet rovid, a mesterség nagy; a kairosz gyorsan elroppen, a (gyogyitas) kisérletének (kimenetele) bizonytalan, a dontés nehéz”

65. A mondat értelme homalyos. Nem tudjuk, hogy a bor illata miért veszélyes, és hogyan kell megvaltoztatni.

66. A mondat valdszintileg az orvosi konziliumra vonatkozik: a szupervizié noveli az eljaras sikerének esélyét, kudarc esetén pedig csokkenti a kezel6orvos

személyes felel6sségét.
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XVIIl. Miutan ezek azok a dolgok, amelyek a bolcsességben,
mégpedig az orvoslasban és egyéb mesterségekben a jé hir-
nevet és a tisztességet biztositjdk, az orvosnak ismernie kell
mindazon részleteket, amelyeket el¢adtam, fel kell 6veznie
magat a masikkal,”” amelyre tigyelve megtartja, és ezt nyujtva
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megalkotja. A jo hirnevet biztosité dolgokat ugyanis meg
kell védeni az emberek kozott. Akik kozottiik jarjak utjukat,
azok hirnevesek a sziilék és a gyermekek szemében. Es ha
szamos dolgot még nem tudnak is, maguk a gyakorlati ten-
nivaldk eljuttatjak ket azok ismeretébe.

67. fel kell Gveznie magdt a mdsikkal (perienniimenon ... tén heterén): a szovegkornyezet alapjan nem tudjuk, mi ez ,,a masik”. Jones feltevése szerint titkos
formuldrdl van sz9, amelyet a beavatott hallgaté vagy olvasé ismer. A befejezé mondatok értelme ugyanilyen homalyos; titokzatos emelkedettségiik a

korai orvos-filozéfus Empedoklész szavaira emlékeztet:

Mert ha ezeket is erds szivedbe helyezed,

és joindulatiian, tiszta szorgalommal szemléled,

akkor mindezek jelen lesznek életed sordn,

és még sok egyebet is nyersz bel6lik (Empedoklész B 110).
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Szathmadri Istvdn

Nyelviink és a képszertiség

1. Hamori Jozsef agykutat6 professzor a Magyar Orvosi Nyelv
cimi folydirat 2010. évi els6 szamdban (10/1: 18-19) Az
anyanyelv szerepe a magyarsag jovéjében - az agykutatd
szemével cimen a nyelvtudomany és a stilisztika szdmara is
tanulsdgos dolgozatot tett kozzé. Ebben nyelviink egyik jel-
lemz§ sajatsagaként emliti — az 6 szavaival — ,,a részben képi
gondolkodds”-t. Vissza is tekint a nyelvek eme jellemz6jének
a torténeti alakuldsara. A sumérok irott nyelve (Kr. e. III.
évezred végétdl) még képjeles, ugynevezett logogramokbdl
allo iras volt. A Kr. e. II. évezredtSl Babiloniaban létrejon
a hangjelolé irds, a képi irds kezd kiszorulni, bioldgiailag a
bal félteke tulsulya kezd érvényesiilni. Kr. e. 1600-t6l pedig
a foniciai irdsrendszer — amelyre egyébként az 9sszes euro-
pai iras épiilt — a grafémaival mar az elvont, bal agyféltekés
gondolkodast képviseli. Végiil Kr. e. 800-td] a hellének kidol-
gozzak a valddi abécét. Tehat a képi gondolkodas megsziint,
az elvont, teljesen bal féltekés gondolkodas vélt uralkodova.
Viszont - allapitja meg a szerz6 — a magyar nyelv meg6rzott
valamit a jobb féltekés latasmodbal is, és azt egyezteti a bal
téltekés beszélt nyelvvel (részben képi gondolkodas). Majd
hangstlyozza, hogy ,ezt elsésorban a magyar népdalban,
illetve a magyar koltészetben lehet kimutatni”, és hogy ,ez
a képi gondolkodasmodd (Balassitol egészen a mai napig) a
magyar koltészet és igy a magyar nyelv rendkivili értéke”
Hamori professzor kutatdsa révén immar a biologia feldl is
mintegy bizonyitast nyert a nyelviinkbeli képi gondolkodas,
képszerliség megléte.

Nem véletlen tehdt, hogy Barczi Géza, az eurdpai hirt nyelv-
tudods a kovetkez6képpen jelolte meg ,,nyelviink jellegzetes
erényei’-t A magyar nyely életrajza cim{, tobb kiadasban
megjelent munkdjaban: ,szines, valtozatos hangzas, rendki-
vili metrikai rugalmassag; tomorség, szoros logikus kapcso-
las; finom arnyaltsag, képszertiség; pontos fogalomalkotasra
valo képesség” (1963: 387). Itt szerepel tehat a képszer(iség is.
Természetesen a magyar nyelv és stilus torténete soran tob-
ben ramutattak nyelviinknek erre a lényeges sajatossagdra.
Ezuttal azonban arrdl kivanok megemlékezni, aki elséként
tette ezt meg: Sylvester Janosrol, a XVI. szazadi nagy huma-
nistankrol. Talan nem lesz érdektelen réviden szdlni arrol,
hogy Sylvester Janos hogyan utalt nyelviinknek erre a jellem-
z6jére mar a XVI. szazad masodik negyedében.

2. Miel6tt ratérnénk Sylvester jelzett megjegyzésére, lassuk
roviden az életpdlyajat. Sylvester Janos a Szatmar megyei
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Szinyérvaraljan sziletett 1504 koriil. 1526-t6] 1528-ig a
krakkoi egyetemen tanult. Kozben a magyar didkok seniora
volt, és a hires lengyel nyomdasz, Hieronymus Vietor mtihe-
lyében is korrektorkodott. Krakkéban nagy hatdssal volt ra
Lenard Cox erasmista kore. 1529-ben mar Wittenbergben
tanult. Ekkor ismerkedett meg a német humanizmussal,
tovabba Luther és a kivalé tudos pedagdgus Melanchthon
munkdssagaval. 1534-ben talalt aztan partfogéra a humanis-
ta maveltségli és a magyar nyelv tigyével tor6d6 Nadasdi Ta-
masnak, Sarvar uranak a személyében. Sarvari tartézkodasa
alatt tanitott a helyi iskoldban, majd megszervezte az Gjszige-
ti nyomdat. Itt jelentette meg élete f6 miiveit: grammatikajat,
az els6 magyar nyelvtant (Grammatica Hungarolatina. Sar-
var-Ujsziget, 1539) és az e nemben szintén elsé teljes Uj-
testamentum forditasat (Uj Testamentum... Sarvdr-Ujsziget,
1541). 1543-ban meghivtak a bécsi egyetem héber tanszékére,
itt tanitott 1552-ig, késdbb gorogot és torténelmet is. 1552-
ben elvesztette bécsi katedrajat, és ettél kezdve nem tudunk
semmit az életérdl, talan 1553-ban meghalt.

3. A magyar nyelv képszertiségére vonatkozo, emlitend6
megéllapitds Sylvester Ujtestamentum-forditdsit bezaro,
ugynevezett konyvvégi jegyzetekben taldlhaté. Ennek cime:
Az ollan ighikrul valo tanufag, mellek nem tulaydon iegzifben
vitetnek, vagyis: az olyan szavakrol valé tanulsdg, melyek
nem eredeti jelentésben vétetnek. Sylvester tehat az els¢ ma-
gyar nyelvl — mintegy négyoldalnyi - stilisztikai tanulmany-
nyal jelentds kezdeményez6 1épést tett a magyar stilisztika és
jelentéstan teriiletén is.

Induljunk ki abbdl, hogy a XVI. szdzad médsodik negyedében

hérom ut vezetett a vulgaris nyelvek - koztitk a magyar - fel-

fedezéséhez, azaz nyelvtani rendszerbe foglaldsahoz, majd

szabvanyositasahoz:

a. nyelvtanok és nyelvtanfélék irdsa;

b. forditas, elsésorban biblidknak (el6szor egyes részeinek)
a leforditasa;

c. alatin nyelv iskolai tanitdsa, pontosabban ennek érdeké-
ben (legalabbis kezdeti fokon) az anyanyelv felhasznalasa.

Sylvester valdjaban mind a haromban részt vett, de a konyv-
végi jegyzetek megirdsat elsésorban az Ujtestamentum
leforditdsa eredményezte. A benne talalhaté stilisztikai-je-
lentéstani megallapitasok nyilvan a forditéi munka kozben
tudatosultak, illetve alakultak ki.



A biblia sajatos stilusa, gyakori atviteles kifejezésmddja a
forditok figyelmét onkéntelentl is hamar a képes beszéd
jelentéstani és stilisztikai vizsgalata felé terelte. A kozépkori
bibliai értelmezéstan, amely mdr targyalta a szentirds atvitt
értelmi szavait és kifejezéseit, még tovabb fejlodott, szélese-
dett a keresztyén humanista tudosok kezében. Természetes
tehat, hogy az 6 iskoldjukon, modszereiken nevelkedett Syl-
vester Ujtestamentum-forditdsanak a végéhez csatolt jegyze-
teiben a biblia példazatos stilusardl, atvitt értelmt szavairdl,
kifejezéseirdl értekezik.

A bibliai értelmezéstant kovetve abbdl a jelentéstani tételb6l
indul ki Sylvester, hogy minden sz6 és minden mondat akar-
milyen nyelvben vagy eredeti, vagy atvitt értelmd. Az eredeti
értelemrdl igy nyilatkozik: ,Tulaydon iegzi/ben vitetik az
ighe mikoron el nem tauozik attul, az mit kiualtkippen kell
vala iegezni”! Atvitt értelm a sz6 akkor, ,,mikoron el tauozik
attul, az mit kiualtkippen kell vala iegezni”. A szavak egymas-
utdnja ,a bef3id” is lehet tulajdonképpeni és atvitt értelmda.
Ezutan szavakat és mondatokat emlit mindkét értelemben, a
bibliabol vett példakkal illusztralva. Szot ejt példaul a Keriir,
Teft és Vir (kenyér, test, vér) szavakrdl. Atvitt értelmt monda-
tai kozil is ldssunk egyet: ,,Te mikorof vad olayfa volnal, az
igaz olayfaba oltatal be”; ,Mell’ befsidnek tulaydon értelme
— Sylvester szerint — ez”: ,,Te mikoron pogain nembo6l tamadtal
volna, es ennek okairt ideghen nip volnal az iftentdl, az Sido
nip kozibe valafstatal, kik az iftennek tulaydon nipi”? Kiemel,
hogy kiilénésen Pal apostol él gyakran ,illen befsideknek
nemiuel™.

Es itt kovetkezik Sylvester fejtegetéseinek legszebb, a ma-
gyar nyelvhasznalatra legtobbet mondo része. Megallapit-
ja, hogy a bibliaolvasonak hozza kell szoknia az atviteles
kifejezésmodhoz, mert a szentirds tele van ilyen szavakkal
¢és mondatokkal. De - folytatja Sylvester — ,,Konu kediglen
hozza f3okni az mi nipinknek, mert nem ideghen ennek
az illen befsidnek neme”* Azt is megmondja a tovabbiak-
ban, hogy hol hasznalja népiink az efféle beszédmadot: 11
illen befsiduel naponkid valo f3olafaban’, és ,Il inekekben
kiualtkippen az virag inekekben, mellekben czudalhatta
minden nip az Magar nipnek elmijnek éles voltat az leli/ben,
mell’ nem egéb, hanem Magar poéfis”® Ez utobbi mindkét
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megjegyzésnek megvan a maga feltétlen értéke. Annak
hangsulyozasa tudniillik, hogy a magyar nép az atviteles
kifejezésmadddal, a képszertiséggel él hétkoznapi beszédében,
éleslatasra valld felismerés. Azzal meg, hogy Sylvester a vi-
ragéneket hozza példdnak (ha ezek tartalmat mindjart meg is
vetette), mar mint igazi nemzeti humanista, a magyar kolt6i
stilusnak elsé6 méltanyoldja és egyben a magyar stilisztikdanak
is els6 munkasa jelentkezik.

4. Ezuttal érdemes még szélnunk Sylvesternek nyelviink
értékeit méltatd szavairol. Az egész latinul irt nyelvtannak
talan a legszebb, sokszor szinte 6dai magaslaton szarnyal6
része az az egy lapndl alig hosszabb szoveg, amelynek min-
den sorabol nyelviink hatdrtalan szeretete és ugyanakkor
az azt megilleté biiszke onérzet sugarzik. Mindenekel6tt
leszogezi, hogy a magyar nyelv éppugy szabdlyozhat6 nyelv-
tanilag, mint a harom jeles nyelv, a héber, a gorog és a latin
kozul barmelyik (,Est enim regulatissima, vt vocant, non
minus quam una ex primariis illis, hebraea, graeca, et latina”
75). Ez a megallapitas mar a vulgdris nyelveknek az emlitett
hérom szent nyelvvel val6 egyenrangusitasat jelenti. Ezutdn
a yhottawpaxta-rol beszél, valdszintileg arrdl a nyelvi harc-
rol, amely a vulgdris nyelvek kozott felemelkedésiink utan
megindult, hogy melyik vegye at a latin vezetd szerepét.
Sylvester azok ellen fordult, akik a magyar nyelvet illetleniil
megvetették, s6t bemocskoltdk. Es nyelviink ezt méltatlanul
sokaig eltiirte - mondja a tovabbiakban -, pedig a mieink
megvédhették volna az efféle ragalmakkal szemben. Anya-
nyelviink roppant gazdagsaga eddig el volt rejtve szamunkra,
amelyet most el6szor megtalalva feltarunk és napvilagra
hozunk. Ha ezzel élni nem vonakodunk (amint remélem és
6hajtom) - folytatja Sylvester —, koldusszegényekbdl egy-
szeriben dusgazdaggad valunk (,,Habuimus thesaurum hunc
linguae patriae hactenus absconditum, quem nunc primum
repertum erimus, in lucemque proferimus; quo si frui non
recusauerimus, breui (vt spero et opto) ex inopibus diuites
euademus abunde” 75). Mds nemzetek szerényebb értéke-
ikkel is tetszelegnek, mi valoban kivalé tulajdonunkat is
kevésbé vessziik.

Végezetiil szolva azt hiszem, napjainkban is tanulhatnank
Sylvester Janos megallapitdsaibol.

1. Tulajdon jegyzésben [jelentésben] vétetik az ige, mikor el nem tévozik attdl, amit kivaltképp kell vala jegyezni [jelenteni].
2. Te mikoron vad olajfa volndl, az igaz olajfiba oltatdl be. Mely beszédnek tulajdon értelme ez: te mikoron pogany nembdl timadtal volna, és ennek okaért
idegen nép volnl az istentdl, a zsidé nép kozibe vélasztatal, kik az istennek tulajdon népe.

3. ilyen beszédeknek nemével.

4. Koénnyt pedig hozzaszokni a mi néptinknek, mert nem idegen ennek ez ilyen beszédnek neme.
5. Ilyen beszéddel naponként valo szolasaban; ily énekekben, kivéltképp a viragénekekben, melyekben csodélhatta minden nép a magyar nép elméjének

éles voltat a lelésben, mely nem egyéb, hanem magyar poézis.
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Bbsze Péter - Laczkd Krisztina

Kotojelek

BEVEZETES Nyelviinkben a szdkapcsolatok irdsmodjéban
mindig az egyszertsitésre toreksziink: a kiiloniras a legegy-
szer(ibb irasforma, ennél jeloltebb a teljes egybeiras, a kots-
jelek hasznalata mar bonyolultabb, a nagykétéjeles irasmod
pedig a legerételjesebb jeldltség. Irasgyakorlatunkban a
kotdjelek minden szévegformaban eléfordulnak, jelentésiik,
szerepiik tobbirdnyu, alkalmazasukat a helyesirasi szabalyok
(AkH.!) hatarozzdk meg. A szabalyok sokrétiiek, ezeket
a 262. és a 263. szabdlypont mutatja be tobb alpontban a
szerepiik szerint targyalva a kis- és a nagykotdjelet, minden
esetben megjelolve azokat a szabalypontokat, ahol az adott
jelenségek megtalalhatok a szabalyzatban. Mindez talan ke-
véssé koztudott, ez is magyarazhatja, hogy az orvosi-bioldgi-
ai irodalomban a kotéjeles szokapcsolatok irdsa és utotagjaik
kapcsolasa sok bizonytalansagot okoz, irasmodjuk még egy-
egy folydiraton, s6t cikken beliil is kiillonbozhet. Egységesebb
alkalmazdasuk és irdsuk szabdlyainak konnyebb elsajatitasa
végett célszer(i a kotdjeleket csoportositani.

A magyar helyesirds megkiilonboztet kotdjelet és nagykoto-
jelet. Mindkett6t az Gigynevezett szavak és szorészek kozotti
irasjelként tartjuk szamon. A kotéjel (diviz) az el6tte és utdana
1év6 betiikh6z vagy szamokhoz mindig kozvetlenil, szokoz
nélkiil tapad. A nagykotdjel hossza a kotdjel kétszerese, a
gondolatjelével azonos, és ugyancsak tobbnyire kozvetleniil
illeszkedik a mellette 1év6 bettikhoz vagy szamokhoz. A gon-
dolatjelet mindig szokozzel irjuk. A kotdjelet kiskotdjelnek
is szokas nevezni, hogy megkiilonboztessék a nagykotdjeltdl,
leginkabb mégis egyszertien kotdjelnek mondjuk.

KOTOJELEK A kotdjelek feladata sokféle, ez alapjan négy
csoportot tudunk megkiilonboztetni:

« mellérendel§ kotdjelek,

o tagold kotdjelek,

o szerkezeti kotGjelek,

o toldalékolo, elvalaszto kotdjelek.

Mindegyik kotdjelforma a szavak valamilyen egységét fejezi
ki, az alkalmi mellérendel§ kotdjelek azonban lazabb szerke-
zeti egységet jelolnek.

MELLERENDELO KOTOJELEK A mellérendel kotbjelek az
egymassal valamilyen allandé vagy alkalmi mellérendelé vi-
szonyban Osszekapcsolodo szo- és szamtarsuldsok, szoossze-
tételek kotdjelei. A mellérendeld viszony alapvetSen két sz6

88 MAGYAR ORVOSINYELV 2010, 2, 88-92

kozott 1étrejovo jelentésbeli (vagyis nem nyelvtani) kapcsolat,
amely lehet alland6 (mellérendeld Gsszetett szavak) vagy al-
kalmi, ez utobbi esetben a két sz6 nem valik dsszetétellé, mel-
lérendeld szdszerkezetet alkot. (Természetesen mellérendeld
viszony létrejon tagmondatok és a sz6veg mondatai kozott
is.) A mellérendel6 kotéjelek a kovetkezok.

AZ ISMETLESES MELLERENDELESEK

o Szoéismétlések (a valtozatlan és a modositott [egyik tag-
ja mar nem él] formaju sz6- vagy szotbkettéz8désekbol
[t6ismétlés] keletkezd Osszetételek) (ki-ki, alig-alig, néha-
néha, csupa-csupa-csupa; réges-rég, nétton-nd, telis-tele,
végestelen-végig, kords-koriil).

o Igekots-ismétlés (vissza-visszanéz, fel-felmeriil, félre-félre-
hiizds).

A VALODI MELLERENDELO OSSZETETT SZAVAK

o Azok az Osszetett szavak, amelyek két sz6 Osszekapcso-
l6dasabol jonnek létre, koztitk mellérendel$ viszony van,
a két tag egylittesen mast jelent, mint kiillon-kiilén, am
mindkét tagja felvehet toldalékot (toldalékolasi prdba),
vagy eleve a két tag csak toldalékos formdban él mellé-
rendelésként (t6bb-kevesebb, tobbé-kevésbé, siit-foz, siit-
nek-foznek, siités-fozés, testi-lelki, orrdn-szdjdn, izig-vérig,
apraja-nagyja, biija-baja, csurran-cseppen, éjjel-nappal).
Ide tartoznak a nem vagy csak az utdtagon toldalékolhato
valodi mellérendelések, ezek voltaképpen kivételes irds-
modduak az alapszabaly tekintetében (édes-biis, édes-biisan,
sakk-matt, sakk-mattot, rablé-pandiirt, klasszika-filologus,
sik-domborii [lencse]); ezek tobbtaguak is lehetnek (piros-
fehér-zold, piros-fehér-zoldet; fiil-orr-gégészeti osztdly, fiil-
orr-gégészeten).

o Az alikerszok, amelyek valodi Osszetételek, annyiban ha-
sonlitanak az ikerszdkra, hogy a tagok alaki felépitésiik
szerint az dgynevezett indukcios ikeritéshez hasonldak
(azaz mintha az egyik tag a masik alaki véltozata lenne)
(csapot-papot, szdnom-bdnom, dul-ful, nyalni-falni).

AZ ALKALMI MELLERENDELESEK

o Két, dltalaban azonos szerepii toldalékkal ellatott sz6 al-
kalmi mellérendelé egységét kifejezhetjiik kotdjellel, a
kotdjelnek itt teljesen azonos szerepe van a kotészoéval,
ezek a szokapcsolatok nem szotari egységek, elsésorban
melléknévi alakulatok (biolégiai-kémiai, régészeti-néprajzi,
klinikai-patologiai, sét: alany-dllitmdnyi).



o Olyan alkalmi mellérendeld osszetételek is létrejonnek,
amelyek két fénév alkalmi kapcsolatdbdl keletkeznek,
ugyancsak nem szotari tételek, és mint alkalmi melléren-
del6 formak beleilleszkednek egy alarendeld viszonyba,
ez az ugynevezett 3. mozgdszabaly (kajak-kenu verseny;
fény-drny jaték; konyv vétel-eladds; élet-haldl harc; nap-éj
egyenldség; orvos-beteg pdrbeszéd; koltség-haszon elemzés;
vér-nyirok ér; sejt-virus DNS; BRCA gén-fehérje, fény el-
nyelés-visszaverddés).

o A fentiekkel szoros 9sszefiiggésben vannak, am a szamok
kiilonleges jellege miatt kiilon csoportba soroljuk, a vagy-
lagossag kifejezését a szamok kozott (6-7 darab, nyolc-tiz
napra, 3-4. évfolyam, mdsodik-harmadik osztdlyban).

AZ IKERSZOK

o JOllehet az ikerszOk nem Osszetételek, hiszen nem két
sz6 Osszekapcsoldoddsaval jonnek létre, hanem egyfajta
jatékos szoalkotassal, azaz teljesen eltérd nyelvtani ma-
velet eredményei, a helyesiras szerint mégis ebbe a koto-
jelcsoportba sorolhatok. Ezek a laza szerkezetii (a tagok
kiillon-kiilon kaphatnak toldalékot) ikerszok (irul-pirul,
hébe-hoba, immel-dmmal), a tulajdonnévi ikerszok (An-
na-Panna, Anna-Panndt) és a toldalékkal nem vagy csak
kivételesen ellathaté ikerszok, ezek f6ként a parhuzamos

ikeresitések (csihi-puhi, csihi-puhit, piff-puff).

A BETUVEL IRT SZAMOK

o A betivel irt, kétezren feliili szamok tagoldsanak kot6-
jele is ebbe a csoportba tartozik; az alapvetd helyesirasi
szabaly szerint a kétezren felilli, bettivel irt szdmokat a
matematikai tagolasnak megfelel6en kotéjelezziik (két-
ezer-Otszdz, kétmillio-Otszdzharmincnégyezer, haromszdz-
hatvandot).

A mellérendeld formakat a legjellegzetesebb tulajdonsagok
alapjan csoportositottuk, a csoportok hatarai nem élesek,
szamtalan dtmenetet tartalmaznak. A kotélejes mellérende-
1ések kétféleképpen lépnek szerkezetbe: ha a mellérendel
osszetétel melléknévi értékd, akkor jelzéi helyzetbe kertl, igy
a jelzett sz6 teljesen természetes mdédon killonirandé (kli-
nikai-patoldgiai eset), ha azonban f6név, akkor a harmadik
mozgoszabdly értelmében az utdtag vagy ritkdbban elétag a
szerkezeten beliili alarendel6 viszony ellenére is ugyancsak
kilonirando (kutya-macska bardtsdg).

TAGOLO KOTOJELEK (AZ ALARENDELO OSSZETETT SZAVAK
KOTOJELEI) Tagold kotdjelnek azokat a kotdjeleket nevez-
hetjiik, amelyek az egybe nem irhato, aldrendel6 Gsszetett
szavak rogzitésében vesznek részt. Ezek a kovetkezok:

A SZOTAGSZAMLALASI (6 : 3-AS) SZABALY SZERINT TAGOLO

KOTOJELEK

o Az aldrendel6 Osszetett szavakat egybeirjuk, kivéve a hat
szotagnal hosszabb és a harom vagy tobb szo0sszetételi
tagbol allo osszetételeket, amelyeket a konnyebb olvasha-
tosag kedvéért kotdjellel tagolunk a két f6 Gsszetételi tag
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hatéran (anyagcsere-vizsgdlat — harom sz60sszetételi elem
[anyag + csere + vizsgdlat] és hét szbtag [a-nyag-cse-re-
vizs-gd-lat]).

AZ ELSO ES MASODIK MOZGOSZABALY ALAPJAN KELETKE-

ZETT KOTOJELEK

o Az elsé mozgdszabaly: ha a szotagszdamlalas szabalyai (az
un. 6 : 3-as szabaly) miatt kotdjellel mar tagolt szohoz
Ujabb szdosszetételi vagy képzdszert utdtagot csatolunk,
az els6 kotdjelet kihagyjuk, az eredetileg kotjellel irt
szot egybeirjuk, és az utotagot kapcsoljuk kotdjellel. Két
kotojel ugyanis egy aldrendeld Osszetett kozszoban ha-
gyomanyosan nem lehet (anyagcsere-vizsgdlat + kérés >
anyagcserevizsgdlat-kérés). A tovabbi utdtagokat is kots-
jellel kapcsoljuk, mikdzben a szerkezet ismét elmozdul
(tumornekrézis-faktor + vizsgdlat > tumornekrézisfaktor-
vizsgalat + kérés > tumornekrozisfaktorvizsgdlat-kérés).

o A masodik mozgdszabaly: ha egy alkalmi jelz8s szdszer-
kezethez olyan szdosszetételi vagy képzdszert utdtag
jarul, amely a jelz6s szerkezet egészére vonatkozik, az
eredetileg kiilonirt jelz8s székapcsolatot egybeirjuk, és
az utotagot kotéjellel kapcesoljuk, fiiggetlentil a szotagok
szamatol (keringd vérsejt + vizsgalat > keringévérsejt-vizs-
gdlat). A tovabbi utdtagokat is kotdjellel tarsitjuk, mikoz-
ben a szerkezet ismét elmozdul (keringdvérsejt-vizsgalat +
kérés > keringdvérsejtvizsgdlat-kérés).

ROVIDITEST VAGY MOZAIKSZOT TARTALMAZO SZOOSSZETE-

TELEK KOTOJELEI

» Az orvosi-biologiai irdsgyakorlatban gyakori, hogy vala-
mely sz6 bettiszoval, illetéleg két betiliszd 1ép egymadssal
nyelvtani viszonyba, és alkot Gsszetételt. Ezek tarsitasa
csak kotdjellel lehetséges, akkor is, ha tartozékként bettit/
szamot/magyarazét hordoznak, vagy énmagukban is ko-
téjelesek (HPV-DNS, HPV16-DNS, BRCA1-mRNS, sejt-
DNS, pN1(mi)-esetek, LSIL-kenet, ASC-US-sejt, tbc-oltds,
tud.-torténet). Utotagokat az efféle szoosszetételekhez
csak kotojellel kapesolhatunk (HPVI8-DNS + vizsgdlat >
HPV18-DNS-vizsgdlat).

Ha a jelzdvel ellatott betiiszé kap Osszetételi utdtagot,
akkor az egyszer(ibb, 4tlathatobb iraskép miatt nem alkal-
mazzuk a masodik mozgdszabalyt, azaz nem kotéjelezziik
meg a jelz6t és a jelzett sz4t, valamint az utdtagot sem,
hanem a teljes kiilonirassal éliink (hibds DNS + minta >
hibds DNS minta, a hibds DNS-minta esetében ugyanis a
jelz6 az utdtagra, azaz a mintara vonatkozik).

HAROM AZONOS MASSALHANGZOT AZ OSSZETETELI HATA-

RON SZETVALASZTO KOTOJEL

o A magyar helyesirasban alapveté hagyomadny, hogy ha-
rom azonos massalhangzot nem irunk le egymas mellé,
Osszetételi hataron viszont taldlkozhat harom egyforma
massalhangzo, és mivel ilyenkor egyszerusiteni nem lehet,
a kotojeles tagolds a megoldds (sakk-kor, expressz-szerti);
ezek Ujabb utotagjait is kotdjellel kapcesoljuk (sakk-kor
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+ szervezés > sakk-kor-szervezés); hasonlo helyzet a ma-
sodik mozgoszabdly alkalmazasakor is eldallhat (barokk
korszak + elemzés > barokk-korszak-elemzés).

NEMA BETURE VAGY A MAGYARBAN SZOKATLAN BETU-

EGYUTTESRE VEGZODO IDEGEN OSSZETETELEK UTOTAGJAT

KAPCSOLO KOTOJELEK

o Ha egy idegen sz6 néma betiire vagy a magyarban szo-
katlan betiiegytittesre végzodik, az utdtagot kotdjellel
kapcsoljuk (stroke-betegség, curettage-kandl); és a tovabbi
utotagot is kotojellel flizziik (stroke-betegség + kezelés >
stroke-betegség-kezelés).

ATULAJDONNEV ES KOZNEV OSSZETETELENEK KOTOJELEI

o A tulajdonnevek nyelvileg egységes rendszert alkotnak, ez
irdsmddjukon is latszik, hiszen a névkezdetet kiilon jel6ljik
(nagybetti), és tobbféle moédon, de minden névformanal fon-
tos a névterjedelem irasképi jeldlése is. Igy ha dsszetételbe ke-
riilnek, az alapalak dllanddsaganak megérzése ekkor is fontos
szempont, ezért a hozzdjuk kapcsolodo kozneveket kitojellel
fzziik (esetenként a kiiloniras is lehet megoldas) (Semmel-
weis-emléktabla, Brencsin-szotar, Brencsdn Janos-féle, Sem-
melweis Igndc-dij); a tovabbi utétagot is kotdjellel kapcsoljuk
(Semmelweis-dij + dtadds > Semmelweis-dij-dtadds).

AZ AZONOS UTOTAGU VAGY ELOTAGU ALARENDELO OSSZE-

TETELEK OSSZEVONASA

o Ha két vagy tobb egymas utdn kovetkezé alarendel$ 6sz-
szetett szonak azonos az el6tagja vagy az utétagja, rend-
szerint csak az els6 vagy az utolso Gsszetételt irjuk ki teljes
egészében, az elhagyott kozos utd- vagy eldtagra pedig a
kotojel utal (csipd- és sarokfdjdalom, térdhajlitds és -nyiij-
tds, HPV- és AFP-gén, HPV- és AFP-gén-vizsgalat).

A SZOKATLAN ALKALMI OSSZETETELEK, FOLEG A SZEPIRO-

DALOM NYELVEBEN

o A mindennapi irasgyakorlatot nem érinti, am meg kell
emliteni a szépirodalom nyelvhasznalataban el6forduld
egyedi Osszetételekben hasznalatos kotdjelet (rdzse-dalok,
bogdncs-szivem).

A tagolo kotéjelek tehat kétfélék. Azokban az aldrendeld sz-
szetételekben, amelyekben a kétéjel elmozdithaté (az elsé és
a masodik mozgdszabalyos szerkezetek), az utétag kotdjeles
kapcsolasakor az eredeti szdszerkezet elmozdul. A tobbi
szerkezetben a kotéjel mozdithatatlan.

SZERKEZETI KOTOJELEK Szerkezeti kotSjelnek valamely
fogalom, megnevezés, név részét képezd kotdjeleket ne-
vezhetjiik, amelyek az ilyen fogalmak, nevek bonthatatlan
egységének a jelei.

TARTOZEKBETU(KE)T, -SZAMO(KA)T ES -MAGYARAZOT TAR-

TALMAZO SZAKKIFEJEZESEK, SZAKELNEVEZESEK

o A tartozékelemeket a kozszavakhoz kotdjellel kapcesol-
juk, és az ezekhez jaruld Osszetételi tagokat is kotdjellel
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flizziik a szerkezethez (C-vitamin, hepatitis-B, Y-kromo-
széma, AB-vércsoport, B -vitamin, E6-fehéje; tovabba: A-vi-
tamin + hidny > A-vitamin-hidny, hepatitis-B + fertézés
> hepatitis-B-fertézés, X-kromoszéma + rendellenesség >
X-kromoszéma-rendellenesség, E6-fehérje + képzddés > E6-
fehérje-képzddés).

KEMIAI NEVEK, KEPLETEK KOTOJELEI

o A kémiai nevek, szakszavak mozdithatatlan kotéjele-
it a szakmaisag hatdrozza meg (szén-monoxid, cink-
alumindt, 3-acetil-4-formil-2-metil-1-pirrol-ecetsav);
ezekhez a kifejezésekhez az utdtagokat is kotdjellel kap-
csoljuk (szén-monoxid + mérgezés > szén-monoxid-
mérgezés, 3-acetil-4-formil-2-metil-1-pirrol-ecetsav
+ meghatdrozds > 3-acetil-4-formil-2-metil-1-pirrol-
ecetsav-meghatdrozds).

KETELEMU CSALADNEVEK

o Kotdjellel sszekapcsolt kételemt csaladneveinket a ha-
gyomany 6rzi, valamint a 2004-es csalddjogi térvény
értelmében a hdzassagkotéskor lehet6ség nyilt a két csa-
ladnév Osszekapcsolasdra, és ezt a torvény kotdjellel irja
el6 (Konkoly-Thege, Szent-Gyorgyi Albert, Polgdr-Laczké
Viktéria).

A FOLDRAJZI NEVEK

o A foldrajzi neveknek a kotjeles irasmdd rendszerint csak
bizonyos fajtdjat jeloli, nevezetesen a természetfoldrajzi
nevekét, valamint két helységnév vagy megyenév allando
kapcsolatét (Janos-hegy, Velencei-t6, Holt-Tisza, Zuglo-Also-
rékos, Eszak-Eurépa, Kdl-Kdpolna, Hajdi-Bihar megye).

AZ IDEGEN SZERKEZETEKBEN ELOFORDULO KOTOJELEK

o Azidegen szavak, szerkezetek kotdjeles irasmodjat abban
a formaban tartjuk meg, ahogyan azok az eredeti nyelv-
ben szerepelnek (feed-back, follow-up, e-mail); az ilyen
alakulatoktol az utdtagot kiilonirjuk (follow-up + vizsgdlat
> follow-up vizsgdlat, e-mail + kiildés > e-mail kiildés).

A szerkezeti kotojelek jellemz6je tehat, hogy nem mellé- vagy
alarendel6 Osszetételeket kapcsolnak vagy tagolnak, hanem
sajatsagosan szakszavak, nevek mozdithatatlan kotéjelei,
avagy idegen elemek, illet6leg a tartozékelemek kapcsoloda-
sat szolgaljak.

TOLDALEKOLO, ELVALASZTO KOTOJELEK Ezek a toldalékok
illesztésére, illetSleg a szavak elvalasztdsara szolgald kotdje-
lek. A kovetkezok léteznek:

o A hosszt massalhangzoéra végz6dé tulajdonnevek és az
azonos massalhangzoval kezd6dé toldalékok kozotti ko-
téjel (Tallinn-ndl, Thomas Mann-nal, Papp-pal, Biikk-kel).

o Roviditések és betiiszok toldalékainak a kotdjelei (oszt.-on,
cm-rel, az MTA-nak, DNS-sel, AFP-vel).

o Anémabetlire vagy a magyarban szokatlan betliegyiittesre
végz6do idegen szavak toldalékolasara hasznalt kotdjelek
(stroke-ot, curettage-t, microarray-vel).



o Szamok és a szamokhoz kapcsolodo jelek toldalékola-
sanak a kotdjelei (5-6t, 10-éig, 10.35-kor, 15-e, 1999-ben,
10%-ban, 90-kal).

o A sorvégi elvalasztas kotojele.

Valo6jaban egyik csoportba sem sorolhatd be az -e kérd6-
szocskat (szaknyelven kérdSpartikulat) az allitmanyi szerept
szohoz kapcsolo kotbjel (megfelel-e?), ugyanis a kérd6szocs-
ka nem toldalék, nem alkot mellé- vagy alarendel6 osszetételt
az 4llitmanyi szerept szoval, és nem is tartozik a szerkezeti
csoporthoz sem.

NAGYKOTOJELEK A nagykotdjelek irdsa meglehetdsen sok
nehézséget vet fel. Egyrészt erés jeloltségu irdsjel, nagyon
kiilonos helyzetekben alkalmazzuk, masrészt nem kell6en
ismert az irdsgyakorlatban. Az aldbbiakban Osszefoglaljuk a
hasznalati szabalyait. Alkalmazasuk szerint 6t csoportot kii-
lonboztethetiink meg. (Ehhez lasd még Ludanyi 2008, 2010;

Grétsy 2003.)

o Két vagy tobb nép (nyelv) nevének alkalmi kapcsolatat
jelolé nagykotdjel (angol-magyar, holland-francids); a
népnevek allandé kapcsolatat a kiskotdjel (mellérendeld
kotojel) jeloli (Német-rémai Csdszdrsdg [allandéd kapcso-
lat], de: Magyar-Olasz Nogyégydsz Tarsasag).

o A szakparok alkalmi kapcsolatara utalé nagykotdjel (or-
vos-bioldgia szakon [alkalmi kapcsolat]; ének-zene-ma-
gyar szak [az ének-zene mellérendel$ Osszetett sz, vagyis
allando kapcsolat, amelyhez a magyar alkalmilag tarsul]).

o Két vagy tobb tulajdonnév alkalmi kapcsolatat kifejezd
nagykotéjel; ezek tovabbi utétagjait kiskotdjellel tarsitjuk
(Czuczor-Fogarasi-szotdr [Czuczor Gergely- és Fogarasi
Janos-féle szotar], Nagy-Szabé [szerkesztOk], Schonlein-
Henoch-purpura, Michelson-Lynch-szindréma, Schlatter-
Osgood-féle megbetegedés, Debrecen—Ferencvdros-mérkozés
[a Debrecen és a Ferencvaros kozti mérkdzés], Budapest-
Pécs-gyorsvonat, Budapest-Pécs [Budapestt6l Pécsig, Bu-
dapest és Pécs kozotti tavolsag], budapest-pécsi).

o A kozt-viszonyt kifejezé orvosi-biologiai szakszavak al-
kalmi (mellérendel$) kapcsolatdnak nagykotdjele; uto-
tagjaikat kiilonirjuk (vér-agy gat [a vérkeringés és az agy
kozotti gat], ideg-izom dtmenet [a idegvégzédés és az
izombeidegzés kozotti ideginger-atkapcsolas]).
Mindenképpen megjegyzendd, hogy ez az irdsmod a
jelenleg érvényben 1évé helyesirasi szabalyzatban nem
szerepel, s6t eszerint hivatalosan nem is alkalmazhato.
Am a késziil6 tj kiadas mar megengedébb a szaknyelvek
vonatkozasaban, ezért vettiik fel a nagykotdjeles irasmo-
dok kozé.

o A valamettdl valameddig viszonyt (térben, idében és at-
vitt értelemben) érzékelteté nagykotdjel; a szamjegyekkel
vagy betiivel irt szimoknal is nagykétéjelet irunk, ha a
valamit6l valameddig viszonyt pontosan hatarozzuk meg
(11.00-11.45 [az eléadds pontosan 11 6ratdl 11 ora 45
percig tart, nem hozzavetSlegesen 11.00 és 11.45 kozott],
112-113. oldalon [csak a 112. oldal elejétél a 113. oldal
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végéig terjed], mdsodik-harmadik évfolyamban, mdsodik-
harmadikban, mdsodikban-harmadikban [kizardlag a
masodik és a harmadik évfolyamban, a masodik évfolyam
elejétél a harmadik évfolyam végéig, a tobbiben nem]).

MEGJEGYZESEK

A nagykotéjelek gyakorlati jelentdsége az alkalmi kapcsolat
érzékeltetése, a pontos t6l-ig és a szakszavak kozt-viszonya-
nak a kifejezése. Ezek némileg atfedik egymast.

o A nagykot6jellel kapesolt személynevek kiilon személye-
ket jelolnek (az Osszetett vezetékneveket kiskotojellel kap-
csoljuk, hiszen az allando kapcsolat: Szent-Gyorgyi Albert

- egy személy). JOl érzékelteti az dllandd és alkalmi kap-
csolat jelolését a Szent-Gyorgyi-Krebs-ciklus. Hasonloan
megkiilonbozteté a népek neveinek (Német-rémai Csd-
szdrsdg [név, allando kapcsolat], német-romai pdarbeszéd
[alkalmi kapcsolat]) és a szakparok (ének-zene-magyar
szak) irdsandl is.

o A Budapest-Pécs-tdvolsdg (Budapest és a Pécs kozti tavol-
sag) példa nemcsak alkalmi kapcsolatnak, hanem a va-
lamit6l valameddig (Budapesttél Pécsig) pontos viszony
kifejezése is. Az ilyen szerkezet igy a kozt/kozott vagy kozti
névutés alakulatnak felel meg. Ugyanigy a nagykétéjellel
tarsitott szamok (14-18. oldalon, hatodik-hetedikben) alkal-
mi tarsuldsa szintén pontos t6l-ig kapcsolatot is érzékeltet.

o A kozt/kozott/kozti és a pontos tél-ig viszony kifejezése tiik-
roz6édik az orvosi-biologiai szakszavak kizt-viszonyt jel6lé
alkalmi (mellérendel6) szokapcsolataban is (hiively-végbél
tdvolsdg - a hiively és a végbél kozotti pontos tavolsag).

OSSZEGZES Bizonytalansdg és kovetkezetlenség a kots-
jeles szerkezetek és ezek utdtagjainak irdsanal az orvosi
irodalomban mindennapos, d4m a sajtoban és a koznyelv
mds teriiletein sem kivételes, talan a vonatkozd helyesirasi
szabalyok sokrét(i volta miatt is. A szertedgazo irasszabalyok
a kotojelek csoportositasaval viszonylag egyszertien megfo-
galmazhatdk a kovetkezok szerint.

A mellérendelé kotdjeles szerkezetek, azaz az egymadssal
egyenértékil szakkifejezések, kozszavak tarsitasara hasz-
nélt fénévi székapcsolatok utdtagjait mindig kiilonirjuk,
fuggetlendl attdl, hogy kozéjik kis- vagy nagykotdjelet
tesziink, illetéleg, hogy azokat teljesen kiirva vagy roviditve
(rovidités, mozaikszavak formdjaban) jeloljilk. A tovabbi
utotagokat is szokozzel csatoljuk. Ha melléknevek melléren-
del6 kapcsolatardl van szd, akkor nyilvan a jelz6s szerkezetek
irasmodjanak megfeleld irasmdddal éliink (orvosi-bioldgiai
szakirodalom).

Ezzel ellentétben a tagold és szerkezeti kitdjeles szavak utd-
tagjait, egyetlen kivétellel, mindig kotdjellel tarsitjuk, s6t
a tovabbi utotagokat is kotdjellel kapesoljuk. A kivételt a
kotéjelet tartalmazd idegen- (forrasnyelv szerint irt) szavak
utotagjai jelentik, amelyeket kiilonirunk. A toldalékolo és
elvdlaszto kotdjelek irasa nem okoz nehézséget.
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mellérendel Gsszetett szavak | keletkezhetnek a mellérendel szavak szoros kapcsolatabdl, amikor az Gsszetett szo
jelentése mar mds, mint a tagjaié kiillon-kiilon (valédi mellérendeld Gsszetett szavak) (éjjel-nappal [mindig], apraja-
nagyja [mindenki]), és kialakulhatnak szavak vagy szétovek ismétlddésével is (ismétléses mellérendel dsszetételek):

Lo

a) A valodi mellérendel6 szoosszetételek 6nallo jelentést szavak kapcsolodasai. Ha tagjaik még killon-kilon toldalé-
kolhatdk (toldalékoldsi proba), vagy eleve csak toldalékolt forméban alakulhatnak Gsszetétellé, az ilyeneket kotdjellel
kapcsoljuk (tobb-kevesebb siker; tobbé-kevésbé jol mutott; ide-oda kapkodott; orrdn-szdjdn vérzett; kéré-esdekld
szavakkal beszélt). Ezek egyszert kotészavas szerkezetekké nem alakithatok at, mert az Gsszetétel jelentése mar mas,
mint a tagoké kilon-kilon (az orrdn-szdjén vérzett azt jelenti, hogy mindeniitt vérzett és nem azt, hogy az orran és a
szajan vérzett).

Ha a valodi mellérendeld osszetételek mar teljesen Osszeforrtak, és csak az utétagon toldalékolhatok, az egybeirast
kell alkalmazni (riigkapdl [jelentése mds, mint a rig és a kapdl szavaknak], riigkapdlt [a masodik tagon toldalékolt],
buibdnat, biibanatos; buiskomor, biiskomorsdg [depresszio]; szerteszéjjel [egyik tagjan sem toldalékolhato]).

El6fordulnak azonban csak az utétagon vagy egyaltalain nem toldalékolhat6 kotéjeles valodi mellérendeld Gssze-
tételek is (édes-bus, édes-biisan, sakk-matt, sakk-mattot, sik-domborii lencse); ezek tobbtaguak is lehetnek (piros-
fehér-zold, piros-fehér-zoldet; fiil-orr-gégészeti osztdly, fiil-orr-gégészeten). Az ilyenek tehat kivételes irasmoduak.
A kotdjellel és az egybeirhat6 valodi mellérendelések nem mindig kiilonolnek el élesen, ezért irasuk is bizonytalan
lehet, nemegyszer csak a szdtarakra hagyatkozhatunk.

A valédi mellérendel§ osszetétel sajatsagos formaja az > alikerszo.
b) Az ismétléses Gsszetett mellérendeléseknek két formaja van: ismétlédhet az egész sz6 vagy csak a szavak tove.

A széismétlések tagjai egyformak, ezeket kotdjellel tarsitjuk (néha-néha, csupa-csupa). Kifejezhetnek nyomatéko-
sitast (csupa-csupa-csupa jot; nagyon-nagyon szeret). A széismétlés jellemzden jelentésmoédosuldst is hordozhat
(mdr-mdr [majdnem]; egy-egy [néhany]). Az egybeiras kivételes, az ilyenek joszerivel csak a > mondatszok kozott
talalhatok. El6fordul alkalmi mellérendel szdismétlés is, ennek jelentése mas, mint az ismétléses szoosszetételé, ezek
tehat szoszerkezetek (ne sietessed a sziilést, csak lassan, lassan haladjon a baba at a sziillécsatornan; lassan-lassan
megértem [mar majdnem értem]).

A tSismétléses dsszetételek egyik tagja csak az ismétléses szoosszetételben létezik, nalléan mar nem. Trasmédjuk
a kotjelezés (telis-tele, nétton-nd), de egy-egy kivétel akad (korkoros, tilontil, hetedhét). Nem sorolhatok ide, csak
hasonlok az egyazon szonak mas-mas toldalékkal ellatott ismétlései, amelyeket kiilonirunk (szemt6l szembe, jobbndl
jobb). Ugyanigy kiilonirjuk az ismétléses > névutds szdszerkezeteket is (nap nap utn, fej fej mellett).
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Buvdri Mdrta

Elnevezéstan

ZAGYVA SZAVAK Nemcsak uj aruk, hanem id6rél idére Gj
betegségek is megjelennek. Még szedte aldozatait a HIN1, de
mar megvolt a természetes magyar elnevezése: 1j influenza.
Volt mar dzsiai, hongkongi influenza, spanyolndtha, ez most
egyszertien 1j. (Igaz, valoszintileg lesz majd Gjabb is.) Nem
volt ilyen szerencsés az AIDS, sem a kovetkezd, az atipusos
tiidégyulladds.

Az AIDS tipikusan angol elnevezés: szerzett immunhidnyos
tiinetegyiittes. Olyan, mint az UFO. Nem tudjuk, micsoda,
de elnevezziik jo részletesen, aztan a korilirds kezdébetit
osszeolvassuk. Vagy mint az NGO, amelyet szolgaian nem
kormdnyzati szervezetekként forditanak, ha egyaltalan veszik
maguknak a faradsagot a forditdsra. Magyarul ezeket tdrsa-
dalmi szervezeteknek hivjuk. Mit is jelent hidnyt szerezni?
- Elvesziteni. Tehat immunvesztés. Es miért tiinetegyiittes?
Taldn a tinet a lényege egy betegségnek? Nem tudtak, mi a
lényege, de elnevezték, ezzel birtokba is vették. Azdta kide-
riilt, hogy fertézés okozza. Az ideiglenes nevet felvalthatnd a
lényeget kifejez6 elnevezés: fertdzd immunitdshidny.

Néhany éve egy addig ismeretlen fajta tidégyulladas jelent
meg. Errél sem tudték kezdetben, hogy mit6l van. A beteg-
ség megjelent, és valahogyan hirt kellett adni réla. Angolul
atypicalnak nevezték el. Itt is folvet6dik a kérdés, hogy miért
tagadassal jellemzik. Ha nem tipikus, akkor milyen? Szokat-
lan, eltérd, rendhagyo.

Az atypical ,,magylatin” megfelel6je atipikus lett volna. Mi
ilyesforman hasznaljuk a latin szavakat mintegy ezer éve.
Valaki magyaritani akarta, de beleragadt az eredetibe, és 9sz-
vérszot gyartott. Eleinte igy irtdk: a-tipusos, aztan lett atipu-
s0s. A sz tove igy is ,magylatin”: tipus, csak hozzatettek egy
magyar képzét. Ez 6nmagéaban véve nem szokatlan. Egyik
kilfoldi ismerésom csoddlkozott azon, milyen konnyedén
tesziink magyar toldalékokat az idegen szavakhoz. Persze,
hiszen masképpen nem tudnank éket hasznalni, mondatba
flzni. Példaul: mobiloz, abnormdlisak, instabilan, szubtré-
pusi. Ezek a szavak latszolag hasonlitanak az atipusoshoz.
Csakhogy abnormadlis, instabil, szubtrépus sz6 van 6nalldan,
atipus pedig nincs. Tipusos sz elvileg 1étezik (a szotar ritka-
nak jeloli, ugyanazt jelenti, mint a tipikus), de ha mar ma-
gyar szonak tekintjiik, van is rajta egy magyar képzd, nem
tehetjitk eléje az a-t fosztoképzoként, mert a magyarban az
a nem jelent tagadast, st egyaltalan nincs a magyarban el6-

képz6. Ismeriink latin el6képzdket, el6tagokat, amelyek tobb
jovevényszdban is el6fordulnak, tudjuk, hogyan mddosit az
ab-, anti-, in-, intra, -szub stb., de az ezekkel kezd6d6 latin
szavakat tobbnyire egészben vettiik at, igy magyarositottuk
el 6ket némileg. (A Magyar ragozasi szotar nem is jel6l ben-
niik szdelemhatart.) Az antipatikus példaul nem az anti- és a
patikus sszetétele, mert akkor a gydgyszerész ellentétét vagy
ellenségét jelentené. (Igaz, némelyik ilyen el6tag — éppen
az anti- is — 6nallosult mar némileg, alkottunk mar velik
vegyes szavakat is, példaul: antianyag. A szuperrdl nem is
beszélve.) Nem sokkal jobb a nem tipusos sem. Ha a tipus
szohoz képz6t tesziink, az az -u: ilyen vagy olyan tipusii. De
ha azt mondjuk: a tipusii, akkor a folytatds b tipusii, c tipusii
stb. Tehat ha ragaszkodunk az eredeti szerkezethez, akkor a
nem tipikus a leghelyesebb. De miért ragaszkodnank? Evek
teltek el azdta, mégsem sikertil megszabadulni ettdl a suta
elnevezéstdl. Pedig azdta mar nyilvan tobb mindent meg-
tudtak a betegségrol.

Ha mér megallapitottak, miben tér el ez a betegség a szoka-
sos tidégyulladastol, akkor ezt a fontos jellemzét kellene a
nevében megjelélni. Ha Azsidban jelent meg el8szor, akkor
dzsiai. (Mint ahogy volt hongkongi influenza, spanyolndtha.)
Ha gyorsan terjed, fertdz6/ragalyos tiiddégyulladdsnak (mint
fert6z6 mdjgyulladds). Ha gyakran meghalnak benne, akkor
vészes tiidbgyulladasnak. Vagy ha tudjuk, hogy a szokdsos
tiid6gyulladas baktériumtol ered, ez pedig virustdl, akkor
mondhatjuk, hogy virusos tiidégyulladds. Az utébbi jellem-
z6ket az orvosok ismerik, és hogy nyelvileg milyen megoldas
a helyes, azt a nyelvész tudja. Tehat ha a hir forditéja nem
boldogul a kifejezéssel, helyes, ha felhiv el6bb egy szakem-
bert, jelen esetben orvost, és amikor mar tudja, mi a fogalom
tartalma, tandcsot kér egy nyelvésztSl. Ha pedig az elsé
megjelenésig nincs erre idd, legalabb a masodik alkalomra.
Nem mindegy, mi keriil be a koztudatba, mert ha egy hibas
szoalkotds vagy maga az idegen sz6 elterjed, nagyon nehéz
mar kiirtani.

Az ,atipusos’-hoz hasonl6 az e-levél. Attol nem lesz magyar
a kifejezés, ha az e- idegen roviditéshez egy magyar szot
ragasztunk. Az e-levél, e-posta, e-piac, e-tdrsadalom ugyan-
olyan vegyes szavak, mint az atipusos, raadasul a kotéjeles
e 6hatatlanul hosszu e-nek hangzik. Ezen nem segit Szabo
T. Attila javaslata sem, az e-vél (még ha szellemes is), amagy
pedig egy szot az elején csonkitani meglehetésen szokat-
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lan. Az elektronikus sz6 természetes roviditése el. lenne, ez
mar valamivel tobbet mondana, hiszen e-vel kezd6d6 sz6
rengeteg van. Az elektronika egyébként magyarul gyenge-
dram; vagy a villamossdg széval is megkiilonboztethetnénk
a villanytdl, az elektromossdgtdl. Nem is feltétlentiil az elekt-
ronikussagnal kell megragadni a szamitogéppel kapcsolatos
fogalmakat. Molnos Angéla a villdmlevél sz6 megalkotasakor
a gyorsasagot emelte ki. Lehetne tdvirat is, de ez a sz6 mar
foglalt. Szerintem az e-mail legmegfoghatdbb eleme, hogy
szamitogépen irjuk, és azon is jelenik meg, tehat géplevél.
A virusos tiiddégyulladashoz és az 1j influenzahoz hasonldan
gatat kellene vetni az e-jarvanynak is.

Az e-piac szondl csak az online rosszabb. Rendeljen online
- halljuk. Online szavazds. Azt jelenti, hogy vonalban, azaz
szamitogépes kapcsolatban vagyunk. Magyarul azonban az
online szén nem latszik, hogy hatarozo vagy jelz6, de nem
is lehet hozz4 hatdrozéragot tenni. Ez még a generativistak!
szerint sem magyar. A hangzasa is olyan angolos, hogy soha
nem lesz beléle magyar sz9, ahogy a pendrive-bol sem. Akkor
mar inkabb: Rendeljen interneten. Vagy egyszertien: szdmito-
gépen. Szamitogépes szavazds / villdimszavazds.

AZ ELNEVEZES MODSZERTANA Ha uj fogalom jon be a
nyelvbe, a leglustabb megoldés az idegen név atvétele. Ez
csak akkor fogadhat6 el, ha annyira 4j a fogalom, hogy nem
kotheté semmilyen meglévé magyar széhoz, csak kordliras-
sal fogalmazhaté meg, tovabba, ha az 4tvett sz6 hangalakja
illeszkedik a magyar nyelv hangzasahoz, és lehet célszertien
toldalékolni is.

A kovetkez6 fokozat a tiikorforditds. A legtobb embernek, ha
magyaritani akar, ez jut eszébe. Pedig csak akkor jo, ha az
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eredeti elnevezés eléggé talald volt, és a mi gondolkodasmo-
dunknak is megfelel.

Az igazan j6 megoldds az, ha meggondoljuk a fogalom lénye-
gét, és ahhoz keresiink jol hasznalhaté magyar sz6t. A név-
ben nem kell mindennek benne lennie, elég a leglényegesebb,
legszembetlinébb elem. Még az sem elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy szabdlyos legyen a képzése. Az viszont fontos,
hogy jol hasznalhato: ragozhat6, mondatba illeszthetd legyen
a sz0.

EGY UJ PELDA A napokban dr. Majtényi Gaborral - el6adé-
sa és az abbdl késziil cikk kapcsan - azon toprengtiink, mi
lenne a j6 magyar szakkifejezés a kollektiv intelligencia fogal-
mara. A cikkbél megtudtam, hogy a kollektiv intelligencia
»emergens” [halmazati?] fogalom, vagyis tobb, mint a csoport
tagjaiban meglévé értelem Osszessége, és célszert viselkedés-
ben nyilvanul meg. A kollektiv sz6 forditdsaként kindlkozik a
kozos vagy az egyiittes sz6. Az egyiittesben inkabb benne van
az Oszeadddas, a tobb. Az intelligencia szonak pontosan meg-
felel az értelem. Valaki forditotta mar ezt a fogalmat a sokasdg
bolcsességének. A bolcsességben benne van a célszertség is.
Hasonloképpen az okossdgban. Hatrany, hogy ezeket a sza-
vakat kevésbé hasznalhatjuk éllatokra is, mint az értelem szot.
A sokasdg bolcsessége kifejezés a birtokviszony miatt nem
hasznalhato jol. Nem mondhatjuk, hogy a csoport vagy nem-
zet sokasdgbolcsessége. Azt viszont mondhatjuk, hogy egy
csoport egyiittes bilcsessége, egyiittes bolcs viselkedése. Lehet-
ne még csoportbolcsesség vagy csoportértelem, de ezekbol sem
tudunk melléknevet képezni (csoportbilcs? csoportértelmes?).
Megkérdeztiik Bésze professzort is, 6 is az egyiittes bolcsesség
kifejezésre szavazott, azzal a fenntartdssal, hogy tekintettel
kell lenni a szovegkornyezetre.

mellérendelé mondatok | voltaképpen halmozott tagmondatok (Bementem a miitébe, és elaltattam a beteget — a két
egyszerli tagmondatbdl keletkezett mellérendel6 Gsszetett mondat, a tagmondatok egyenlé értékiiek a szerkezetben).
A példamondatban a két tagmondat kozott kapcesolatos viszony van, de az ilyen Gsszetett mondatok — hasonldan a
szavak mellérendel6 kapcsolatdhoz vagylagossagot (Vagy bemész a miitébe, vagy megirod a zardjelentést), ellentétet
(Ugyesen vette ki a nyirokcsomokat, de nagyon lassan fejezte be a miitétet), okségi (Szeretek miiteni, ezért sokszor megyek
a miitébe) viszonyt is tiikroz. A tagmondatokat vesszével valasztjuk el; a kozottiik 1év6 jelentésbeli (mellérendeld) vi-
szonyt a kotészo teszi egyértelmiivé. A mellérendel6 osszetett mondatok lehetnek nyitottak vagy zartak, az el6bbiekhez
Ujabb tagmondat is kapcsolodhat (Bementem a miit6be, elaltattam a beteget, és figyeltem a miitétet).

1. Altalanos nyelvészeti iranyzat, amely szerint, ha akar halandzsaszavakat magyar toldalékokkal &sszeftiziink, akkor az magyarul van.
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Gadl Csaba

Quality hunglish

(statement)

Jelszo: az idegen szavak haszndlata megév az
utdnkérdezéstol, és fokozza a hitelességet. (G. Cs.)

SZERKESZTOSEGI BEVEZETES Az aldbbi cikk elrettentd
példdja az angol nyelv hatdsdnak a tudomdnyos irdsokra és
az {igyintézés levelezésére is. Ambdr elttlozva irt, mond-
hatndnk viccnek szant 9sszeallitds, mégsem valdszertitlen:
hasonlé mondatokkal, sét bekezdésekkel mar taldlkozha-
tunk a nyelv mas teriiletein is. A minap olvasom: ,,A »See
and Treat« nagyon effektiv terapidja a CIN-nek (cervicalis
intraepithelialis neoplasia), ahol a patient complience nem
megfelel6. Ez a management ma mar evidence based, és biz-
tos carcinoma profilaxis stratégia” Eszre sem vessziik, pedig
a tudomdnyokban bizony ebbe az iranyba haladunk. Az iras
az angol szavak és kifejezések bedramlasanak és az angolos
fogalmazasnak is — tehat a nemzetkozi (angol) nyelv kéros
hatdsainak - szellemesen megirt példdja. J6l mutatja a tudo-
manyos nyelveket fenyegetd veszélyt. Figyelmeztet: védjitk
nyelviinket, irjunk magyarul.

Miutan klinikdnkon a feliigyelGbizottsag az 4j CEO (chief
executive officer) altal szolgdlati utasitdsban elrendelte a
TOM-ot (total quality management), és ezek utdn az EFOM
(European Foundation for Quality Management) alapjan
onértékelést végeztiink, azota konzekvensen kovetjitk a
feedback eredményeket.

A risk-managementben még tobb controllingra van sziiksé-
glink a patient safety teriiletén. Bevezettitk tehat a CIRS-et
(critical incident reporting system) gy, hogy nem felejt-
keztiink el a SOP-okrol (standard operating procedures),
amelyek természetesen evidence based alapon miikodnek, és
amelynek hatterében kizardlag guideline-ok allnak. A kovet-
kezékben egy alkalmazasi példa leirasa a fenti kritériumok
szerint egy studybdl, bar borderline esetrdl van szé.

Félix ar gerincfdjdalmai miatt felkereste az ISO 9010 Disease
Management Kompetencia Centrumot. A recepcioban a front
office véllakozdorientalt holgye fogadta, akinek sweatshirtjén
a praxis Corporate Identity jelvénye volt lathatd. A subcutan
implantalt adatchipjének beolvasasa utan rogton létrejott
az online kapcsolat a koordinalé orvossal. Az automatikus
case management felismeré program azonnal megallapitot-
ta, hogy ahhoz az esetcsoporthoz tartozik, amelyek a praxis

portfolidanalizise folytan novekedé fazisban van, és igy a
benchmarkcsoport felsé harmadahoz sorolhato.

Ezutan Félix ar helyet foglalt a VIP (very importan person)
lounge-ban. Kézben az automatikus digitalis file evaludlo
rendszer, amely a serverdllomdson tarolt clinical pathway
output adataival is rendelkezik, és amely a workflow-t is ma-
gaba foglalja, interaktiv médon kiértékelte leleteit és a mar-
kereket. Az evidence based ellenérzést kovetGen a kezelést a
Treatment Center a delphiprocess konformon alapuld guide-
line szerint beinditotta. A minimal6konomikus szempontok
alapjan elvégzett chiropracticus beavatkozas utdn a beteg az
ICU-ra (Intensiv Care Unit) keriilt, ahol a postoperativ fdzis a
facility managementnek kdszonhet6en zavartalan volt.

Sajnos az ambulans DRG-decoder (diagnosis related group)
megallapitotta, hogy a CCL-up-coding (clinical complexity
level) kisérlete ellenére az eljarast nem fedezte a budget.
A balanced scorecarde tekintetében ez egy klasszikus esete
a risk-managementnek. Az erre bevezetett individualizalt
best supportiv case némileg kiegyenlitette a low-cost elkép-
zelést, kiillonosen, hogy Félix ur PIN kodja megkonnyitette a
receptfelirdst. Szerencsére a falra montirozott Help Yourself
Vibrator segitségével a maradék myogelosis fellazult. Rovid-
del hazatérése el6tt a Medical Lobby Trust Outpatient Servi-
ce Line részlegétol id6pontot kapott a késébbi ellendrzésre.
A damage control keretek kozott maradt.

Nincs ez masként a stroke részleggel, valamint a disease
managemenet programmal sem, amelyeket a Memorial
Clinic bevont a miikodésébe, ugyanis ezek a homepage adatai
szerint gate-keeper funkciot toltenek be. A clinical pathway
program megvalositdsaval még sok munka van eléttiink,
a learning curve reliability indexe alacsony. Konzekvens
change managementtel a PDCA ciklus (plan-do-check-act)
és a controlling parhuzamosan kiterjeszthetd a screening és
assessment eszkozeivel. Problémat csak a compliance-ban
latunk. Egyre fontosabb a customer relationship managment
(CRM), tgyhogy sajat public relation (PR) osztilyt és dj
corporation designt létesitettiink. T6bb benchmark jelzi,
hogy image-iink megnévekedett, és a balanced score card
elve beépiilt. Egy gondunk van mar csak, mégpedig az, hogy
kidolgozott rendszertinket az orvosok nem akarjék elfogadni.

Chief score chairman
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Berényi Mihdly

Mondatcsiszolas

CSAK EGY VESSZO? Egyetlen kis vesszé - vagy annak hia-
nya - nagy valtozast okozhat némelyik mondatban.

Ime néhany példa az élet kiilonbdzé teriileteirdl.
Fiatal férfi beteg ritka joindulatii holyagdaganata.

Urol6giai kozlemény cime a csiszolasra varé mondat. A koz-
leménybdl kidertilt, hogy a daganat leiomyoma volt, amely a
hoélyagban nagyon ritkdn fordul el6, és az esetet a ritkasaga
miatt tartottak kozlésre érdemesnek a szerzok.

Az ilyen mondatokban a ritka utan kitett vagy ki nem tett
vessz6 donti el, hogy kiilonosen ritkan eléfordulé daganatrél
van-e sz0, vagy felttinéen jéindulaturdl. Két kulcsszavunk
(ritka, jéindulatii) az esetek tobbségében orvosi szakszo-
vegekben fordul el6 egymas mellett. Az irok sajnélatosan
gyakran kifelejtik a vessz6t a két sz6 kozil.

Lehet ritka nagy golt 16ni. Vannak ritka gonosz gazemberek
és ritka rosszindulatii birdldk is. A varja ritka okos madar.
Ezekben a vessz6 nélkiili példakban nyomatékosité vagy fo-
koz6 sz6 a ritka. Helyettesithetd volna a nagyon hatarozéval
(nagyon nagy, nagyon gonosz, nagyon rosszindulatii, nagyon
okos). Példamondatunk ekkor ez lenne: Fiatal férfi beteg na-
gyon jéindulatii hélyagdaganata.

Kétségtelen, hogy a lelomyoma joindulatd, de ezt a jéindu-
latat nem szokas fokozni, a szerzék sem err6l akartak irni,
ezért a cim ebben a formaban is rossz. Az extrém ritka join-
dulatii jelz6 ebben az esetben mindig hibas.

Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az esetismertetésre a holyag
leiomyomédjénak ritkasaga miatt kertilt sor, akkor ki kell ten-
niink a cimbd6l kimaradt vesszét. A kozlemény helyes cime ez
lett volna: Fiatal férfi beteg ritka, joindulatii holyagdaganata.

A radikalis prosztatektomia ritka korai szovédményének
megolddsa.

Az el6z6 mondattal kapcsolatban leirtak utdn a ritka korai
jelzé azt jelenti, hogy a sz6védmény rendkiviil korai. Az el6-
addsbol azt tudtuk meg, hogy a szovddmeény korai is és ritka
is. A vessz6vel kibdvitett és helyes cim ez lett volna: A radi-
kdlis prosztatektémia ritka, korai szovédményének megolddsa.
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Hdrom mdzsa mérgezd vegyszerrel permetezett petrezsely-
met loptak.

E hir hallatdra hany toxikologust kell riasztanunk? Vajon a
harom mdzsa mérgezd vegyszert egyetlen szal petrezselyem-
re zuditottak ra? Szegény tolvaj sokdig keresgélhetett, mire a
méregdomb alatt megtaldlta a petrezselymet. Mds a helyzet,
ha a petrezselyem volt harom mazsa. Ebben az esetben a
mazsa utani vessz6 nem hianyozhat: Hirom mdzsa, mérgezd
vegyszerrel permetezett petrezselymet loptak.

A nydr folyamdn egyik Magyarorszdgra szakadt ismerésom
keresett telefonon.

Nyelvész mondata ez, amelybdl valdszintileg a nyomda
ordoge lopta ki a vesszot. Hidnya — papiron — torténelmi
valtozasokat okozhat. Jogos a kérdés: hany Magyarorszag
van? Allapodjunk meg abban, hogy most csak egy. Viszont a
hibas mondat kijavitdsara tobb megoldas is kindlkozik. Leg-
egyszerlibb, ha a helyére tessziik a vessz6t: A nydr folyamdn
egyik, Magyarorszdgra szakadt ismerdsom keresett telefonon.

EGYSZERUBBEN ERTHETOBB

Merevedési zavarban szenvedd, diabeteses, férfi betegeknél
elért artéria dorsalis penis dramldsfokozodds magas frek-
vencids ingerdram kezeléssel.

Javaslatom: Aramldsnévekedés az arteria dorsalis penisben
nagyfrekvencids ingerdram hatdsdra, merevedési zavarban
szenvedd cukorbetegekben.

Kronikus veseelégtelen férfiak erektilis diszfunkciéjdnak
kezelési lehetdségei.

Javaslatom: Az erektilis diszfunkcio kezelése idiilt veseelégte-
lenségben, am magyarosan még szerencsésebb: Veseelégtelen-
ségben szenvedk merevedési zavardnak kezelése.

Heredaganatos férfiak spermaképének, fertilizdcids képes-
ségének és spermium kromoszéma anomadlidinak vdltozdsa
tumorellenes kezelés elott.

Javaslatom: Heredaganatos férfiak spermaképe, nemzdképes-
sége és kromoszoma-rendellenességei a daganatellenes kezelés
elétt.



