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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Gadl Csaba
KIRAGADOTT ESZREVETELEK
A LEGUTOBBI KIADVANYBOL

Berényi professzor r hozzaszdlasdban a folydirat 2010-es 2.
szamaban (2010, 10: 54) méltan irja: ,,...falra hanyt borsonak
neveztem a magyar orvosi nyelvért serényked6k munkajat”. Ma-
gam is igy véltem némely kozleményemben, mégis igyekszem
nem lankadni. A lap hasabjain is felvetettem, hogy érdemes len-
ne egy szdmitégépes programot (szoftver) megalkotni, amelyben
az orvosi (és természetesen a magyar) helyesiras titkr6z6dik, és
amely jelzi a hibas hasznalatot. Ennek természetesen az lenne a
feltétele, hogy létrej6jjon végre egy wjabb orvosi helyesirdsi szotdr
(ezt is javasoltam madr). Utobbitdl nyilvin mindenki édzkodik,
hiszen ez 6riasi munka. Nem lenne érdemes mégis belevagni?
Ebben az esetben ugyanis kotelezni lehetne az dsszes orvosi
szakfolydiratot a program hasznalatdra. Amig ez nem jon létre,
illuzorikus barmiféle elvaras, és csak hanyjuk a borsot a falra.
Mi pedig jol elvagyunk magunk kozétt. Olyan ez, mint az a pap,
aki a szoszékrdl itéli el a misérdl tdvolmaradokat. Csakhogy ezt
éppen azok nem halljak, akik oda nem térnek be, és olyanoknak
mondja, akik amugy is ott vannak.

Az 55. oldal jobb hasab lap aljan szerepel: OH. Feltehetéen
az Orvosi Hetilaprol van szo6. Ennek a hivatalos réviditése
azonban az Index Medicus szerint Orv Hetil, pont nélkil.

Javaslom egy szerkesztdségi titmutatds elkészitését, amelybdl ki-
deriilne, mi a kivanalom a kéziratok bekiildéséhez. Itt most én
killonosen az irodalomjegyzék elkészitésére utalnék. Az 56-58.
oldalon 1év6 kozleményben példaul keveredik a rovidités-
jegyzék az irodalmi adatokkal. Kiilon nehezitik szimomra
az itt-ott megjelend, megemelt kis szamokkal jelzett tételek,
amelyekkel nem tudok mit kezdeni. Az 57. oldalon a 2.2. pont
alatt nyilvan a nyelvészetben megszokott, de a lingvisztikdban
»laikusok”, azaz az orvosok szdmadra szokatlan (fonetikus?,
kiejtésre utald?) jeleket nem értem. A 63. oldal jobb hasab
lap aljan hivatkozas torténik (Szlatky 1988) anélkiil, hogy az
az irodalomban szerepelne. A 64. oldalon (jobb hasab) hirte-
len, mint a semmibdl el6keriil a 82-es, késébb a 86-0s szam,
amelynek nem jutok a nyomadra az irodalomban. En lennék
a balga? A 76. oldaltol pedig a labjegyzet van szdmozva, és az
irodalom nincs, igy az utébbit magamnak kellett faradsaggal
kihamozni. Egyéltalan: orvosi vagy nyelvészeti folyéirat-e a
kiadviny? Ezt miel6bb el kellene donteni, mert csak ekkor
tisztazhato, hogy ki mondja meg, hogy merre van az el6re? Ha
én egy idegen szakteriiletre tévedek, akkor alkalmazkodom az
ottani szokdsokhoz. Ha azonban nyelvész ir orvosi szaklapba
(ha a Magyar Orvosi Nyely annak mindsiil értelemszerten!),
akkor neki kell a mi szabalyainkhoz igazodni. Nalunk jelenleg
is a ,Vancouver-style” van érvényben (ICMJE). Nem lehetne az
irodalmat szdmokkal ellatni, hogy egyértelm legyen az utalds?

Az 59. oldalon 4ll: ,,...az iilésterem a meghirdetést kovetd egy na-
pon beliil zstfolasig megtelt a részt venni szandékozokkal”. Ma-
gam el6tt latom most is, ahogyan a meghirdetés utin egyenként
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szallingdznak az emberek az {ilésre, mignem egy nap lefolyasa
utdn megtelik a terem. Bizonydra a szerz6 sem igy gondolta.

Ami a tényallast illeti: ,A kiilfoldiek boldogan fizetnek’, to-
vabba: ,, A nyugati vildgban minden a pénzrél szol’, ezt aligha
hiszem. Koztudott, hogy minél gazdagabb valaki, anndl fos-
vényebb. Ismerem az itteni emberek mentalitasat, errél sokat
tudnék irni. Szomorud személyes tapasztalatom pedig, hogy
Magyarorszagon legaldbb annyira sz6l minden a pénzrél,
mint példaul Németorszagban. S6t! Mivel abbdl itt tobb van,
itt kevésbé érzékelem az otthoni még nagyobb fiiggdséget.

Az emberipar sz6ndl a gép nem jelez hibét. Ezt gy irja a
szerz8, mint végs6 és meggydz6 érvet. Azaz: a gép itélt, min-
dent rendben talalt, vagyis a végs6 abszolutum eldontétte a
kérdést. Tovabbi kutakodasnak nincs helye. Nem sajat jozan
gondolkodasunk itéletiink utolsé 1épcséje? Ha meg mégis,
akkor miért hivatkozunk a szamitogépre?

A 72. oldalon a kiemelt alcim: Az orvostudomdny téorténete.
Csakhogy itt nem az orvoslds, hanem az irasos emlékek
torténetérdl van sz6. Vagyis véleményem szerint helyesen:
Az orvosi tudomdnyos nyelv torténete.

A 73. oldalrdl idézek: ,,...zardjelentés, amelyen tokéletesen
lenne megfogalmazva”. Nem tudom, ki mit ért tokéletes fogal-
mazdason, szamomra ilyen nincs. Nem talalni olyan megfogal-
mazast, amelyen ne lehetne még javitani, eltekintve attol, hogy
ez {z1és kérdése is. De ki képviseli azt a legfébb elmét, aki ezt el-
donti? Senki. Tehdt nincs ,tokéletes” konyv, irds, fogalmazds stb.

Ugyanebben a cikkben az idegen nyelvekbdl szarmaz¢ j6ve-
vényszavakrol van szo. Sajnos a ,német” oszlopban két hibat
is felfedeztem: Necrose — a német ezt Nekrose alakban irja;
Prévenieren - ilyen sz6 nincs a németben, csak Pravention
és vorbeugen.

Végiil a 74. oldalon az (elektro)enkefalografa roviditése EKG-
nak van megadva. Ez azonban helytelen, ma mdr a laikus is
tudja, hogy ez a szivizom-ingeriilet elektromos hullamait
jeloli. A szerzé az EEG-re gondolt feltehet6en. Utananéztem
mind magyar, mind idegen nyelvi roviditési jegyzékekben,
mindegyik igazolja allitisomat.

Ami pedig a glyko-, gliko- stb. el6tagokat illeti, err6l mar volt
sz6 kiadésan e lap hasabjain (2004, 4: 2-5). Ugy hiszem,
ahogyan az orvosi tudomanyos folydiratokban, itt is elvar-
hato, hogy a szerz6 ismerje az el6z6 irodalmat, és utaljon ra.
Ugyanigy a ,,stroke”-rol is targyalt a lap kimeritéen és szépen.
Egyébként nem tartom ,elkeriilhetetlen’-nek az olyan szot,
mint példdul a pacemaker. Ime: szivritmuskeltd.

Kicsit restellkedem is soraim miatt, de kérdezem: tényleg én
lennék az egyetlen, akiben ilyen gondolatok megfordultak?
Vagy javithatd, jovében megel6zhet6 hibakat fedeztem fel?
Akarhogyan is, de gy éreztem, soraimat meg kell osztanom.



VALASZ

Nagyon szépen koszonjiik az észrevételeket. Az effélék
folottébb hasznosak, mindenki tanulhat beléliik. Jollehet
igyeksziink kévetni nagy kolténk intését: ,,Dolgozni csak
pontosan szépen, ahogy a csillag megy az égen, ugy érdemes’,
de nem mindig sikeriil, st bizton tudjuk, hogy nem is fog.
Mint ahogy az észrevételekben olvashatjuk: ,Tehdt nincs
»tokéletes« konyv, irds, fogalmazas stb”, tokéletes szerkesztok
sincsenek; amde ez nem mentesit.

Az 55. oldalon 1évé ,,OH” nem az Orvosi Hetilapot roviditi,
hanem Osiris-helyesirdst. Ambér nagyon sokszor szerepelt
ez a betliszo a folydiratban, és talan a szovegkornyezetbdl
is kideriil, hogy mirél van sz6, mégis hiba volt, hogy nem
pontositottunk. A szerkeszt6ségi itmutatas rendelkezésre all,
de helyhidny miatt nem nyomtatjuk a folyéiratban; kérésre
elkiildjitk. Mégis igaz: a honlapon van hely, ott fogjuk kozzé-
tenni. Egyébként az utmutaté elveiben egyezik a vildghdlén
elérheté Anyanyelv-pedagogia cimii folydirat Gtmutatdjaval
(http://anyp.hu/szerzok.php).

Az irodalom irasmodjarol sokat toprengtiink. A nyelvészek
szamara kézenfekvd a hivatkozdsoknak a folyodiratban
alkalmazott irasmodja; a legrangosabb nyelvészeti folyoira-
tok gyakorlatat kovetjiikk. E16ny0s is, mert sok a kozvetlen
idézés egyazon munkabdl is, és ebben a hivatkozasforma-
ban elegendé csak az oldalszamot feltiintetni, nem sziik-
séges mindegyiket kiilon-kiilon hivatkozdsként jel6lni.
Az orvosi folyoiratok szerkesztdinek tobbsége elkotelezett
az ICMJE (Internatianal Committee of Medical Journal
Editors) javaslata mellett, miszerint az irodalmi hivatkoza-
sokat a szovegben szamozassal jeloljiikk. A Magyar Orvosi
Nyelv azonban nem orvosi szakfolydirat, hanem szaknyelvi,
tehat nyelvészeti, ekként is tartjak nyilvan, a szaknyelv-
muvelés a f6 feladata, nem pedig orvosi, orvostudomanyi
kérdések megvdlaszoldsa (nem az érdekli példaul, hogy
a HPV-fert6zésnek mi lehet a kovetkezménye, hanem az,
hogy hogyan irjuk le ezt a betlisz6t tartalmazoé 9sszetételt).
A benne alkalmazott hivatkozasi formak nyilvan hagyoma-
nyosan alakultak ki, legalapvet6bb tétele az, hogy a szoveg-
ben gondolatok idézésénél vagy egyenes idézet esetében a
szerz6i névvel, a megjelenés évszamaval — és ami nagyon
fontos: a filologiai pontossag érdekében lapszammal hivat-
kozunk, és mindezt az irodalomjegyzékben oldjuk fel. Soha
nem alkalmazta a nyelvészet a szimozasos modszert. Am
a bolcsészettudomanyok sem egységesek ebben, masképp
jar el az irodalomtudomany, a torténettudomany vagy a
klasszika-filologia. Esetenként ilyen tipusu tanulmanyok is
helyet kapnak a folyéiratban, mint a legutobbi és a mostani
lapszamban Szab6 Maria tanulménya, avagy Gyéry Hed-
vig egyiptologus irasa: ilyenkor mérlegelés kérdése, hogy
megtartjuk-e az eredeti hivatkozasi médot, vagy atalakitjuk
a nyelvészeti modszernek megfelel6en. (Az emlitett esetek-
ben az eredeti megtartasa mellett dontéttiink azok egysé-
gessége és terjedelme miatt).

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Koszonjiik a fogalmazasi stb. hibdkra vonatkozé megjegyzé-
seket is, ezek nemcsak nekiink szerzknek, szerkeszt6knek,
hanem az olvaséknak is tanulsagosak.

A tartalmi kérdések nagyon kényesek, hiszen a szerz6t is
érintik, és az emlitett esetekben ugy véltik, a szerzdi sza-
badsag megengedi, hogy megmaradjon a szerzé pénzr6l,
a nyugati vilagrol stb. kialakitott véleménye, amely nem
olyan mértékben szélséséges, hogy a szerkesztéség elha-
tarolddna t6le, még akkor sem, ha esetleg nem teljesen ért
egyet. A szélsdséges megnyilatkozasokat, a véllalhatatlan
szakmai, erkolcsi stb. részeket az ellenérzésnek megfele-
16en kihagyjuk, és megtortént mar az is, nem is egyszer,
hogy egész bekiildott kézirat megjelenését nem tdmogatta
a szerkesztOség.

A szerkesztéség

Kovdcs Gdbor
TISZTELT SZERKESZTO UR!

A tudomanyos vagy orvosi szakszavakat illetéen nem vagyok
hive a tilz6 magyaritasnak, de a mindennapos gyakorlatba
atment és széles korben hasznalt idegen kifejezéseknek ki-
vanatos volna magyar megfelel6t taldlni. Ilyen mara nagyon
elterjedt kifejezés az angol pacemaker sz6.

Az angolban a pacemaker tulajdonképpen tobbértelmd.
Az Orszagh-Magay-féle Angol-magyar nagyszotar (Akadé-
miai kiado, 1998) a kovetkezé jelentéseket adja meg: 1) edz6,
tréner; 2) iramot diktalo versenyzé; 3) brigadvezetd; 4) maga
a sziv 6sszehuzddasat vezérld ,,sinuscsomd”; 5) elektromos
szivstimuldtor. Eredetileg a szinuszcsomotol valo elkiilonités
érdekében az angolban a késziiléket artificial pacemakernek
hivtdk, de a mindennapos gyakorlatban lekopott rola az
artificial jelz6. Mivel az utébbi idében mas szervek ingerlésé-
re is fejlesztettek ki hasonld pacemakereket, ezért a félreérté-
sek elkertilésére a szivingerlésére hasznalt késziiléket cardiac
pacemakernek is nevezik.

A legtobb eurdpai nyelvben sajat kifejezést hasznalnak a
pacemaker helyett, a kovetkezéképpen:

Német: Herzschrittmacher vagy réviden Schrittmacher
Francia: stimulateur cardiaque

Olasz: stimulatore cardiaco

Roman: stimulator cardiac

Spanyol: marcapasos

Portugdl: marcapasso

Orosz: elektrokardiosztimuljdtor

Ukran: elektrokardiosztimuljator

Lengyel: stala elektrostymulacja serca

Szlovak: kardiostimuldtor

Finn: syddmentahdistin

Torok: kalp pili

Baszk: taupada-markagailu
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Az eurdpai nyelvek koziil elsésorban a svéd, a norvég, a dan
és a holland nyelvben nincs sajat kifejezés, és igy a pacemaker
sz6t hasznaljak kovetkezetesen.

Mivel a magyarban a pacemaker sz6 annyira a mindennapi
hasznélatban van, és kiillonosen a pészmékernek irott for-
méja nagyon zavard (engem legalabb is kifejezetten), ezért
néhany éve tobb féorumon is ajanlottam (igaz, hogy csak
szoban) a pacemaker helyett a sziviitemzé vagy roviditve az
iitemzd kifejezés hasznalatat. Ez a sz6 rovid, jol hangzik, mas
fogalomra nem hasznalatos, és pontosan kifejezi a 1ényeget:
ezek egyébként egy j6 magyaritdsnak az ismérvei.

Ennek az ajanlott szonak a hasznalata egyuttal modot nyujt
a kérdéssel kapcsolatos més kifejezések magyaritdsdra is. Igy:
sziviitemz§-beiiltetés (pacemakerimplantacio)

pitvari iitemz0 (atrialis pacemaker)

kétiiregi iitemz0 (dualis pacemaker)
sebvdltos titemzd (rate responsive pacemaker)
igénykovetd iitemzd (demand pacemaker)

Ezek nem mindegyike tiinik sikeres 0jitasnak, de tag tere van
a kisérletezésnek. Egyesek az elektrdd helyett a vezeték sz
hasznalatét ajanljak. Ez azonban nem alkalmazhaté minden
esetben helyettesitGként: a vezeték a huzalt jelenti, amely az
aramot vezeti, az elektrod pedig ez esetben magaban foglalja
a szivizommal érintkez6 érzékeldt is.

A magyar kifejezések haszndlatdnak kétségtelen el6nye, hogy
maguk az érintett betegek is jobban értik, hogy mi tortént velik.
Az orvosok egy része kedveli a rejtélyeskedést, és ezért is hasz-
nélja inkdbb a mas nyelvili szavakat. A magyarositassal kapcso-
latban gondoljunk arra, hogy a sportban és az informatikéban is
milyen sikeresen alkalmaztak a ,nyelvijitast”. (Az egyik legszel-

kamrai iitemz6 (ventricularis pacemaker) lemesebb példa az at = @ helyett a magyar kukac sz6 hasznalata.)

Kérjiik, adja tovabb e felhivast; segitsen baratai, kollégai korében tovabbi tamogatokat talalni!

Erdélyi tehetségmento akcio

Az erdélyi falusi és szérvanyhelyzet(i magyar gyermekek a romdniai dtlagnél joval kisebb aranyban végzik el a kozépiskolat; nagyon sok hat-
ranyos helyzett tehetséges gyermek kallodik el, elsésorban anyagi okok miatt. E helyzeten szeretne enyhiteni a ,,Fogadj 6rokbe” elnevezésii
tehetségmentd program, amelyet erdélyi és magyarorszagi egyetemi tandrok kezdeményeztek nyolc éve. A Nemzeti Tehetségsegité Tandcs altal
a kozelmiltban Kival6 Tehetségpontként akkreditalt program févédnoke Sélyom Lészl6 elndk ur.

A program keretében jelenleg 346 erdélyi falusi vagy szérvanyvidékrol vald, kozépiskolds vagy kozépiskoldba késziil6, jol tanuld nehéz sorsu
magyar gyermek kap egy-egy (vagy két-két) magyarorszagi timogaté csalddtél 6sszesen havonta 9000 Ft-nyi 8sztondijat. Osztdndijasaink koziil
305-en mar sikeresen leérettségiztek; haromnegyed résziiket egyetemre is felvették.

Az 6sztondijfelhivast minden év tavaszan erdélyi magyar ujsagokban, televizios mitisorokban tessziik kozzé, és az iskolakba is eljuttatjuk. Azok
palyazhatnak, akik igazoljak, hogy csaladjukban az egy fore es6 jovedelem nem éri el a létminimumot, és kitéing vagy jeles tanulok. Felmérésiink
szerint 6sztondijasaink csaladjaban az egy f6re esé atlagos havi jovedelem tavaly 180 RON (12 000 Ft) volt, mikézben a bejaras/bentlakas atlagos
havi koltsége 200 RON. A palyazatokat tanarokbol, egyetemi oktatokbdl allé kuratérium rangsorolja. A palyazok koziil annyi gyerek kap 6sz-
tondijat, ahanynak tdmogatét talalunk. A sziil6k a kuratériummal k6tott szerz6désben vallaljak, hogy gyermekiiket magyar tannyelvi iskolaban
tovabbtanittatjak, és az 6sztondijat kizardlag a gyermek sziikségleteire koltik.

A tamogatok havonta 10 000 vagy 5000 Ft-tal (ill. havi 50 vagy 25 dollarral, avagy 40 vagy 20 eurdval) segitik partfogoltjukat. Az adomanyokat
a kolozsvari székhely(i Nyilas Misi Tehetségtamogato Egyesiilet fogadja, és tovdbbitja a gyerekeknek (http://www.nyilasmisi.ro). Az adomanyok
tiz szézaléka a Nyilas Misi Egyesiilet adminisztracids és postakoltségeit fedezi. A timogatok megkapjék ,,6rokbefogadottjuk” cimét és fényképét,
igy levelez6kapcsolatba léphetnek vele.

Mivel programunknak tartalék t6kéje nincs, egy-egy tdmogatd lemorzsolédasa esetén tamogatottja 6sztondij nélkiil marad. Jelenleg is szimos Gsz-
tondijasunk kap csak fél 6sztondijat, Gj timogatéra varva. Programunkat a 2011-2012-es tanévre is meghirdettiik, igy tobb szaz vj palyazora is szami-
tunk; koziilik az arra legméltébb 60-70 gyereknek okvetleniil szeretnénk tdmogatét talalni. Ha médjéban all, kérjik, segitsen egy gyereket egy éven
keresztiil havi 5000 vagy 10 000 Ft-nyi 6sszeggel! Munkahelyi, barati kozosségek jelentkezését — vagy akar egyszeri adomanyat is — szivesen fogadjuk.

Amennyiben jelképesen 6rokbe fogadna egy erdélyi magyar falusi gyereket, kérjiik, miel6bb jelentkezzen az alabbi cimen:

Nyilas Misi Tehetségtamogato Egyesiilet

400604 Cluj-Napoca, Bulevardul 21. Decembrie 1989, nr. 116. Romania
Tel.: 0040 264-531-153; fax: 0040 264-591-582

E-mail: nyilas_misi@yahoo.com

A kapcsolatfelvételt kovetéen adomanyit az alabbi OTP-szdmlaszamra varjuk: 11710002-20084950

Budapest-Kolozsvar, 2011. marcius 31.
Koszonettel a program szervez6i:

E. Kiss Katalin
akadémikus, egyetemi tanar
PPKE és MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Péntek Janos
akadémikus, egyetemi tanar
Babes-Bolyai Tudoményegyetem
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TANULMANYOK

Cserndtony Zoltdn

Fractura bordae

Mit szeretnék mondani? Anyanyelviink szeretete nemcsak
annak hangoztatdsaban, hanem apoldsaban is megnyilva-
nulhat. Valéjdban ez utdbbi a hiteles szeretet. De az is fontos,
hogy ez a szeretet ne vakitsa el nyelvi tisztinlatdsunkat, las-
suk meg és lassuk be anyanyelviink korlatait. Mig az egyik
oldalon rendkiviil kifinomult nyelvi eszkozok allnak rendel-
kezésiinkre arnyalatnyi kiilonbségek hathatos érzékeltetésére,
addig a masik oldalon toldalékokkal és ragokkal mtik6dd
nyelvezetiink igencsak ellenall az idegen szavak simulékony
beillesztésének.

Hogyan is néz ki ez a valdsag gorbe titkkrében? Anyanyelviink
szeretete nemcsak annak proklamalasaban, hanem apola-
saban is manifesztalédhat. Lassuk be, ez utobbi a valéban
valid szeretet. De az is fontos, hogy ez a szeretet ne tegye
amauroticussa lingvalis tisztanlatasunkat, apercipialjuk és
agnoszkaljuk anyanyelviink limiteit is. Mig az egyik oldalon
rendkiviil szofisztikélt lingvisztikai arzenallal diszponalunk
ntiansznyi differencidk effektiv apercipidltatasara, addig a
masik oldalon postpositumokkal és suffixumokkal funk-
cionalé grammatikdnk igencsak rezisztal az idegen szavak
simulékony integréldsanak.

Nos, ez volt mondanivalém kénnyebbik része, amellyel
szerettem volna megvilagitani azt a mddszert, amellyel az
intellektualizalé melit mondanivaléjat mitkodbe burkolva
imitdlja superioritdsdt. Ahany nyelvet beszélsz, annyi embert
érsz. De nem ahdny nyelvet kutyulsz!

A nehezebbik kérdés az orvosi nyelv haszndlata magyar
nyelvi kornyezetben. Itt a nyelv altal tdmasztott akadalyok a
megszokdson alapuld latin nevezéktan sokszor komikumig
fokoz6dé eréltetésével rendkiviil furcsa egyveleget alaki-
tanak ki. Szeretném leszGgezni, tisztelem minden szakma
hivatalos nyelvezetét és szakzsargonjat is. Ez utdbbit talan
ugy lehetne leginkabb meghatdrozni, mint a hasznalhatdva,
hétkoznapivd egyszertsitett (fogyasztdi tarsadalmasan: fel-
hasznaldbarat) és sokszor kedvessé, viccessé tett szaknyelvet.
Miért ne lehetne az acsnak a gerenda kantban pdmorcos, a
lakatosnak a varrat cunderes, vagy a kdmuvesnek miért ne
allhatna vinkliben a lejer?

Az orvosi nyelv azonban tiikroz valami olyan, a szakma altal
téltve Orzott, izzadtsagszagu idejétmaltsagot, amelyet kevély-
kedének, kivagyinak érzek, és amelytél néha mar ,.evertalddik
az ember intestinuma” (ezt csak igy merem itt leirni).

Tudomasul kellene végre venni, hogy a beteg ember feje
folott ,kommunikald specialistdk” helyett manapsag a be-
teg emberrel értekezd orvosokra van szitkség. A betegség
mibenléte ugyanis leginkabb, de sokszor kizardlag csak 6ra
tartozik. Az orvos szerepe, hogy hozzaért6 szakemberként
ezt feltarja, és ha a beteg kéri, kezelje is. Tehat: el kell mon-
dani a betegnek, hogy mirél is van sz6. Marpedig ezt a beteg
nyelvén kell tenni.

Nem lesz kevesebb az az orvos, aki nephrolithiasis helyett
csak vesekovességet, hypertonia helyett csak magas vérnyo-
mdst vagy épp graviditas helyett csak vdranddssdgot allapit
meg. Mint ez utébbi példa is mutatja, az sem biztos, hogy az
orvosnak mindig beteggel és betegséggel van dolga. (Hogy
végiil magammal is teljes ellentmondasba keriiljek, a beteg
sokszor nem is beteg, csak ,,iigyfél’, akit jobb hijan paciens-
nek is neveziink, feltételezve ezzel, hogy valéban tiirelmes,
ha a patientia, ae f. latin széeredet legkedvezébb forditasat
vessziik, amelynek amugy a jelentése még ‘elviselés, eltiirés,
elszenvedés, engedékenység, alazatossag és kozonyosség’ is.)

De a f6 probléma az, amivé napjainkra ez a ,latinofilia” lett:
gorcsos latinkodassd. A korisméket a beteg zardjelentésén
latinul kell feltiintetni. Valamiért igy hissziik. Petranyi Gyula
sok kiadast megélt Belgyogyaszati diagnosztikdjaban ez all:
»A diagnozisok nemzetkozi nyelve a latin. A diagndzisban
szerepld elnevezések barmilyen eredetliek lehetnek (régi
gorog, latin, arab vagy Gjabb kelet(i sz6éalkotasok), de 9ssze-
tételeikben a latin nyelv szabalyait kovetik” (1975). Mintha
azonban sokan nem olvastdk volna végig annak idején a vizs-
ga el6tti lazban a nagy tuddsu belgydgyasz professzor tovabbi
utmutatdsait: ,,Emellett minden él6 nyelvben még kétféle di-
agnozis-megjeldléssel talalkozunk. Az egyik: a hivatalos név
roviditett és az €16 nyelvhez alkalmazott valtozata (pl. mitral-
sztenozis, epidémids meningitisz, krénikus pielonefritisz).
(Itt jegyezném meg, hogy ez az, amit a fejlett vildg - értem
alatta tobbek kozott az angol, német, francia nyelvteriileteket
- hasznal.] A masik: a régen ismert betegségek sajit népies
neve (pl. morbilli = kanyard; varicella = baranyhiml6; herpes
zoster = 6vsOmor; antrax = lépfene, pokolvar; carcinoma =
rak; urtica = csalankiiités stb.), ezek koziil azonban - a fél-
reértések elkeriilése végett — csak a megszokottakat ajanlatos
hasznalni. Az elavult nevek hasznalata kertilendd” (i. m.).

Brencsan Janos, aki életmive jelentés részét szentelte az
orvosi nyelvnek és helyesirdsnak, az Uj orvosi szétar 1983-
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as masodik kiaddsatol kezdve szdmos orvosi jovevényszo
befogadasat sugallja annak magyaritott irasmodjaval. Teszi
ezt a Magyar Tudomanyos Akadémia Helyesirasi Bizottsa-
ganak és az Orvosi Szaknyelvi és Helyesirasi Bizottsagnak,
valamint az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacsnak az idegen
szavak irasmodja kérdésében kozzétett allasfoglalasdhoz
tartva magat.

Itt szeretném leszogezni, hogy gimndziumban megkezdett
latin tanulmanyaim és egyéb idegen nyelvi ismereteim révén
azt hiszem, a maradibbak tdboraba sorolom magam az anya-
és szaknyelvi kérdésekben. Mindamellett hittel vallom, hogy
amely szakkifejezések ismerete mdr a bulvarsajtd (és nem
boulevard sajtd!) szintjén is tetten érhetd, ott sokszor erdl-
tetettnek téinhet a makacs latinkodds. Szlikebb szakmam, az
ortopédia tertiletén is, annak jeles képvisel6inél is felismer-
het6 valamelyes 6siesség. Ott van mindjart a szakma neve: az
orthopaedia, orthopedia, orthopédia, orthopddia még mind
fel-felbukkand valtozat. Pedig mesterségiink neve az az elsé
kapcsolddasi pont, ahol a betegekkel érintkezésbe keriiliink,
miért nehezitjiik még ilyen nyelvi valtozatossaggal is a hoz-
zank vald eljutasukat? Vagy az orthopaedus jobban miit, mint
az ortopéd sebész?

Lassan elérkezem mondanivalém lényegéhez. Nem tartom
szerencsésnek a mindendron minden kifejezés latin kerékbe
torését, latinba 6ltdztetését. Igy példaul, maradva az ortopé-
dia szdmomra kézenfekvé példajandl, ha mar a total hip vagy
a knee replacement és az endoprosthesis kifejezések/szavak
megjarva gorog-latin—angol etimoldgiai zarandokutjukat
totdl endoprotézis (TEP) néven bekeriiltek a magyar orvosi
nyelv szokincsébe, ne jatsszuk el veliik és féleg ne a TEP be-
tliszoval a nagy latin nyelvtannak valé megfelelést. Az olyan
diagnoézisok, mint a St. post TEP hemzseg a buta nagyképti-
ségtol. Szintén ijesztd szokassa kezd vélni a developmentalbol
latinadaptalt developmentalis. Mindezeket sulyosan tetézi a

fénévragozas szabdlyainak hidnya és az ezt rejteget$ szabdly-
talan roviditések tomege.

Van persze egy masik nehézség is, amely a ,,fogyasztoi” oldal-
rol jelentkezik. A kérisméknek, mint az utdbbi idében végre
mar hivatalosan is kideriilt, értékiik (s6t aruk is) van, igy egy
orvosi latogatas utan a ,,gytjték” igénylik az ujabb kérismé-
ket. Ehhez a tiineti, szindroma, etioldgiai, patogenetikai, ana-
témiai, patolégiai, stddium és funkcionalis betegségnevek
bdséges készlete nagy vélasztékot nyjt.

A megoldast nem tudom. Annak kidolgozaséra szolgalna-
nak a fentebb emlitett tudomanyos bizottsagok. De addig is,
amig kikristdlyosodik a megujult orvosi nyelvezet, javaslom,
hogy mindenki maradjon nyelvi képességeinek hatarain
beliil, és ne tegytink gy, mintha az orvosi kérdésekben mar
gondolkodni is csak latinul tudnank. Ha a csipéprotézist
Hippokratész és Galénosz még nem ismerte, és nem hagyott
rank erre veretes gorog és latin szakkifejezést, akkor modern
korunk e nagy vivméanyat ne rostelljiik nevén nevezni, és ha
példaul kilazul a protézis, akkor azt ne a szanalmas Relaxatio
TEP elnevezéssel illessiik. A Kiskegyed hasabjain mar régota
artroszkopidrol beszélnek, de sokak még arthroscopisalnak.
A magyarkod6 masik véglet pedig: csétiikroz. Nehéz.

Egy kedves orvostarsam szilleménye a cimiil valasztott kor-
isme. Egy baleseti iigyelet hajnalan sziiletett. Nem szelle-
mességbdl. Faradtsagbol. De az 1. declinatiot legalabb jol
megtanulta.

Lapzarta el6tt érkezett: ,,Vulnus contusum capitis et fiilkagy-
167 Ugy latszik, gércsosen latinkodik a magyar orvos.

IRODALOM

Petrényi Gyula 1975. Belgydgydszati diagnosztika. Budapest, Medicina Kiado.
Brencsan Janos 1983. Uj orvosi sz6tdr. Budapest, Akadémiai Kiadé.

»Miképpen idegen nyelveket tudni szép,
a hazait pedig lehetdség szerint miivelni kitelesség.”
(Kolcsey Ferenc)
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‘Doérnyei Sdndor

A magyar nyelv a hazai orvosképzésben 1848-ig

A magyar nyelv a hazai orvosképzésben a szdmara kedvezét-
len egyetemi hagyomanyok merev keretei kozé csak fokoza-
tosan tudott bejutni, majd altalanossa valni. A nagyszombati
egyetem els6 tandrai mind Bécsben tanultak, Winterl Jakab
és Plenck Jozsef ausztriai, Trnka Vencel pedig csehorszagi
sziiletést volt. Am valdszintileg a hazénkfidnak szamité
horvatzsidanyi Shoretich Mihalynak és a pétervaradi Prandt
Adémnak sem magyar volt az anyanyelve. Veliik kapcsolat-
ban tehat fel sem meriilhet a magyar el¢adasi nyelv lehet6sé-
ge, 6k kovették a bécsi szokast, a latin nyelvii oktatast.

A seborvosi (sebészi), gydgyszerészi és babaképzési tanfolya-
mokon a felvételi feltételek kozott nem szerepelt a kell6 latin-
nyelv-ismeret, szimukra Plenck németiil tartotta el6adasait.
Nekik akkor nyilt lehetéségiik — legaldbbis részben — a ma-
gyar nyelven tanuldsra, amikor létrehoztdk a hatodik tanari
allast, és arra Racz Sdmuelt nevezték ki. O még nagybanyai
varosi és kamarai orvosként irta meg az 1776-ban, majd ma-
sodik kiadasban 1778-ban megjelent magyar nyelvt konyvét,
az Orvosi oktatdst, azutdn magyarra forditotta Anton Storck
bécsi tanarnak az ausztriai borbélysebészek szdamara irt
konyvét, az Orvosi tanitdst. Racz Sdmuel az elméleti orvos-
tant adta el6 a sebészek szamara, méghozza az eléirasoknak
megfelelen németiil. 1786-t0l az anatomiai tanszékre he-
lyezték at, targyat ezutan Stipsics Ferdindnd adta eld.

1789-ben aztan 34 seborvoshallgaté beadvanyban kérte,
hogy szamukra az el6adasok és a vizsgak nyelve a magyar
legyen (Gy6ry 1936: 169-171). A két érdekelt tanar: Stipsics
és Plenck utdda, Stdhly Gyorgy elutasitd szakvéleményével
szemben a Helytartotandcs eleget tett a didkok kérésének,
és elrendelte, hogy az emlitett két tandr, valamint a kozben
megindult dllatgyogyaszképzést vezetd Tolnay Sdndor az
orék felén magyarul, a nem kis szdmu mds anyanyelvd sza-
mara pedig latinul adjanak el6.

A beadvany értelmi szerz6jének Racz Samuelt tartottak.
Ezt a vélekedést ugyan egyértelmien nem bizonyitottak, 6
azonban a latin és a német helyett a tudomanyban és az ok-
tatdsban a magyar nyelv sziikségessége mellett nyilvanosan
is sikra szallt. 1790-ben névteleniil kinyomtatott ropiratban
fordult ,,a nemes magyar nemzethez”, és ebben a mellett ér-
velt, hogy ,,Magyarorszagon lehet s kell is a magyar nyelvet és
a magyar tanitdsokat felallitani”. Rdcz Sdmuel a mar emlitett
munkaival, majd A borbélyi tanitdsoknak elsé (és mdsodik)
darabja (1794) és az Orvosi praxis (1801) cimi konyveivel

tankonyvnek jol hasznalhat6 kézikonyveket adott a sebor-
vosok (és babak) kezébe, de ezeket az orvosok is értékelték
és hasznaltak.

A seborvosok oktatdsaba tehat igy bejutott a magyar nyelv.
Az orvostanhallgatok tanulmdnyi rendjébe 1786-ban ke-
rilt kotelez6 targyként a sebészet. Mivel az el6adasokat a
seborvosokkal egytitt hallgattak, ezért az 6 képzésiikkben is
megtortént az els6 1épés a magyarnyelviiség felé vezetd uton.

De nemcsak az eldaddsok, hanem a félévi vizsgak esetében
is egymas mellett szerepelt a latin és a magyar, s6t a hallga-
tok itt harmadik lehet6ségként a németet is valaszthattak.
Megvizsgaltuk az 1814/15. és az 1819/20. tanévek kozti
id8szak osztalyozasi konyveit (Libri classificationum... 4-5.).
A vizsgalodasbdl kideriilt, hogy az elméleti és a gyakorlati
sebészet, a sebészeti patoldgia, a sziilészet és a szemészet
vizsgain az els6 két évben a magyar felelés lehetGségével vagy
senki, vagy legfeljebb néhanyan éltek (a magyarul vizsgazok
kozott feltiinik Bugat Pal neve), de 6k sem egészen kovetke-
zetesen. Evenként, de akar félévenként is valtozik az ardny.
Az 1816/17. tanévtdl - tovabbra is ingadozdéan - szamotte-
vGen nétt és rendszeressé valt a magyarul vizsgazok szama,
olykor meg is haladta a németet valasztokét.

Az egyetem nyilvanos iilésein, a nyilvantartasokban és a hi-
vatalos iratokban a latin megtorhetetlennek téint. Néhdnyan
mégis megkisérelték, hogy rést vagjanak a hagyomanyok me-
rev faldba. Gebhardt Ferenc, amikor 1821-ben a ,,bels6 bajok
kor- és gyogytana sebészek szamdra” tanara lett, székfoglalo
beszédét (1824) magyarul mondta el, bar a tanartestiilet egy
része ezt hatarozottan rosszallotta.

A nevezetes eseményr6l a korabeli sajtd is beszamolt (Thaisz
1824). Innen tudjuk, hogy az tinnepélyes beiktatdson el¢szor
Beer Nepopuk Janos orvoskari dékan felolvasta a kinevezést
tartalmazo kiralyi rendeletet, azutdn Pfiszterer Andras orsza-
gos féorvos, egyben az orvosi kar igazgatoja ,dedk beszédet
mondott, mellyben a professzornak kotelességeit kozonsé-
gesen, killondsen pedig az Gjonnan kinevezettét el6adta, az
utan Gtet a professzoroknak el@dllitotta, s a katedrara fel-
menni hagyta” (i. m. 123). Gebhardt ,,el6bb a katedra mellett
megallvan, latinul felelt [a beiktatd beszédre], azutdn a lelkes
hallgaték hangos Eljen! kidltasai kozt a katedrara fellépvén
els6 tanitds gyandnt... magyar nyelven tudésan, tsinosan
és ékesen értekezett, igy hogy a szamos hallgatok az érte-
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kezének mind tudomanya, mind tiszta kerek magyarsaga,
mind pedig kiilonosen ékesen szdlldsa altal elragadtatvan az
éljen-t tobb izben egész szivekbdl hangoztattdk” (i. h.). Két
nap mulva, elsé el6adasa el6tt ,egyik hallgatéja Schumajer
Igndcz Gr nemzeti ruhdban tsinosan feloltozve felallott s Gtet
tarsainak nevében is tsinos magyar beszéddel koszontotte”
(i. h.). A székfoglal6 beszéd ,,a tapasztalasi orvosi tudomany-
rél” szOlt, vagyis az egyetemi képzésben, a betegdgy melletti
tapasztalatszerzés jelentdségét méltatta.

A tanarok szdmdra el6irtak, hogy el6addsaikat milyen szak-
konyvek alapjan kell tartaniuk. A Hégyes Endre szerkesztet-
te milleniumi Emlékkonyv (1896) kozli az 1848-ig ,,koteles
orvosi tankonyvek czimjegyzékét”. Ezeknek az attekintése
alapjan megéllapithato, hogy a hivatalosan el6irt forras-
munkak hosszu ideig csak latin és német nyelviiek voltak.
Kozéjiik is csak kisebb részben keriilhettek a hazai egyete-
men miikodd tandrok (Plenck, Bene, Schraud, Lenhossék,
Eckstein stb.) miivei.

A magyar nyelvii konyvek koziil az els6 Johann Wolstein
bécsi tandr allatgyogyaszati miivének Tolnay Sandor altal
készitett forditasa 1788-bol, tehat 1ényegében az allatorvoslas
oktatdsanak meginduldsi évétSl az idegen nyelvekben jérat-
lan tanuldk a seborvosi és az allatgydgyaszati képzésiikben

hozzajuthattak magyar nyelvl tankényvhoz.

Az orvosképzésben 1813-ban Bene Ferenc Az orvosi tudo-
mdnyok rovid rajzolata nyitotta meg a hivatalosan elismert
magyar nyelvl tankonyvek sorat. Bene ezt a miivét eredetileg
németil adta ki, a tobbi tankonyve is német vagy latin.

A kotelezd tankonyvek emlitett jegyzékében a tovabbi néhany
magyar m{ mar az 1830-as évek derekéatol kezd6déen jelent
meg, illetve vélt hivatalossd: Haulik Gaspar: Bdbasdg (1836-
tol), Réczey Imre: A sebészi miitan alapvonalai (1838-t6l),
Gebhard Ferenc: A kiilonds patholégia (1841-t6l), Reisinger
Janos: Allattan a gerincesekrél (1846-t61).

Nem szerepelnek a hivatalos jegyzékben, de az oktatds-
ban nyilvan jelentds szerepiik volt Bugat Pal konyveinek.
1828-ban kiadta Hempel kotelez8en eléirt német anato-
miai tankonyvének magyar forditasat (anatémiai szdtarral
kiegészitve). 1830-ban Kézonséges kértudomdny és Eptan
cimmel jelent meg konyve, 1836 és 1844 kozott pedig
Chelius nagy sebészeti kézikonyvét tette kozzé magyar nyel-
ven négy kotetben.

Fabini Janos Teofil latin nyelvl szemészeti tankonyve, De
morbis oculorum, 1824-t6l szerepelt a hivatalos jegyzékben.
1837-ben Vajnécz Janos forditdsaban magyarul is megjelent.
Ett6] kezdve Fabini az el6addsait is magyarul tartotta.

Fabini magyarsagtudatat jellemzi az az eset, amelyet késGbb
egyik hallgatoja, Bleuer Miklés drokitett meg (1901). O
Fabinihez, a disszertdciok akkori cenzorahoz adta le irdsat, és
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amikor masnap elment az engedélyért, a professzor a vitara
bocsatando egyik tételt (,, Az orvosi rendészet rossz allapota
Magyarorszagon sok baj forrasa”) ezekkel a szavakkal javi-
totta: ,,Baratom! ne piszkoljuk be hazankat” (i. m. 126), és a
»Magyarorszagon” sz6t kihuzta.

Jelentésebb volt a magyar nyelv érvényestiilése az avatasi
értekezések, a disszertaciok terén. A doktori szigorlatok le-
tétele utdn, az avatast megel6z6en a jel6ltnek nyilvanos vitan
kellett megvédenie — nem a disszertaciot, hanem az ahhoz
csatolt, de azokkal nem Osszefiiggd tételeket. A disszertaci6
ekkorra elkésziilt, és a kinyomtatott példanyokat meghivo-
ként elére eljuttattak a professzori kar tagjainak, a tdmoga-
toknak és a rokonoknak, illetve a vita alkalmaval osztottak
szét mas megjelentek kozott.

Az els6ség kérdését nem annyira az értekezok, inkabb a kés6i
utdkor vizsgalta kiemelkeds figyelemmel. Igy Szinnyei Jézsef
szerint (1891-1914) Kamenszky Istvan irta az els6 magyar
értekezést 1825-ben. (Ezt éllitotta napjainkban Szallasi Ar-
pad, 2000.) Gy6ry Tibor (1936: 390-391) Flor Ferencet emli-
ti els6ként, ez a disszertdcié 1833-ban késziilt. (Gy6ry adatat
vette at, és igy tévedett Magyar Laszl6 Andras is foly6iratunk
egyik legutobbi szamaban [2010].)

A valdban elsé magyar nyelvd disszertaciot Réti Endre
(1974) talalta meg. 1822 szeptemberében tartottdk Terhes
Samuel doktori vitdjat, erre az alkalomra jelent meg az uj-
sziilottek szemgyulladasardl irt értekezése. Ez — mint attordé
vallalkozds - nem szakitott teljesen a hagyomdannyal. Az 51
lapos kotetkében az elsé 28 lapon latinul, utdna pedig ma-
gyarul kozli az értekezést. Az ajanldsban meg is indokolja
eljarasat, ,Két nyelven irtam dedkul, a tudomanyos-kar rend-
szabdsai szerént. Magyarul, részerént kovetni akarvan mads
kiils6 pallérozott nemzeteknek, ebben ditséretes példajokat,
részszerint mivel ezzel mint magyar, szeretett nemzetemnek
s tobb, talan ama nyelvet nem ért6 hazafi polgar-tarsaimnak,
nem kiilomben sok jo magyar anyaknak... tartoztam” (i. m.
3). A folyamatos lapszdmozas és évjelzés, valamint a nyilva-
nos vitan szerepld téziseknek a magyar szoveg utan helyezése
bizonyitja a kotet Osszetartozasat. Ezt nem cafolja az, hogy
egyes példanyokbdl csak az egyik nyelvii rész maradt fenn.
Terhes Samuel Tokajban lett gyakorl6 orvos, és viszonylag
rovid életében (1849-ben halt meg) elGszeretettel gyogyitotta
a szembetegeket.

A kovetkez6 magyar nyelvii doktori értekezés egy évvel ké-
s6bb, 1823 szeptemberében Kozarics Gyorgy tollabol jelent
meg. O a veszettségre vonatkozé helytartétandcsi rendeletet,
az esetek kotelezd bejelentését magyarazta.

Terhest és Kozaricsot csak 1825-ben kovette Kamenszky
Isvan. Dolgozatanak a cime: ,,Orvosi értekezés a magyaror-
szagi levegd egészséges 1étérdl dltalanyosan és felelet azon
harom kérdésre: Mellyek a koznép kozonségesebb nyava-
lydi Magyarorszagban? Millyen okokbdl erednek azok? S



micsoda diaetikai életmdddal lehet megel6zni s elkeriilni
azokat?” Kulfoldon ugyanis egyesek Magyarorszag leveg6jét
»dogletesnek és mindenféle nyavalyakat sziil6knek” allitottak.
Ezeket a nézeteket igyekezett cafolni, egyuttal a megel6zés
érdekében Osszefoglalta az egészséges életmdd (nem csak a
taplalkozas!) szabilyait.

A magyar nyelvii értekezések szdma 1833-td] kezdett sza-
mottevOen emelkedni, ezt az alabbi tdblazat is szemlélteti
(Dornyei 1998-2001).

1822 1 1829 1 1836 16 1843 11
1823 1 1830 4 1837 12 1844 24
1824 - 1831 3 1838 8 1845 22
1825 1 1832 5 1839 16 1846 21
1826 1 1833 9 1840 13 1847 14
1827 - 1834 10 1841 11 1848 15
1828 - 1835 4 1842 14 1849 2

(A pontossag kedvéért a fenti szamokhoz meg kell jegyezni,
hogy 1848. marcius 27. utan tobb disszertacié nem késziilt,
nyilvdnos vitdt még tartottak, ezeknek nyomtatasban megje-
lent téziseit beszamitottuk.)

1822-t8l 1849-ig 738 magyarorszagi doktorjelolt készitette el
disszertaciojat, illetve tézisét a pesti egyetemen. (103 hallgato
kilfoldrél jott, 6ket nem vettiik figyelembe.) Koziilik 239
(30%) valasztotta a magyar nyelvet. Ha az id6szakot a fent
emlitett 1833. évvel kettévalasztjuk, kideriil, hogy az elsé
11 évben a 168 hallgatobdl mindossze 17 (10%) készitette
értekezését magyarul, a masodik idészakban viszont az 570
disszertacio, illetve tézis koziil 222 volt magyar nyelvii (38%).

Az értekez6k nem jelentéktelen része nemcsak a vizsga-
kovetelményeknek kivant eleget tenni, hanem - féként
a magyarul irok - a hazai orvosi szakirodalom hidnyat
igyekeztek csokkenteni, a gyakorld orvosok, seborvosok
szamadra egyes részletkérdésekben ujabb, alaposabb tajé-
koztatast kivantak nydjtani. Készeghy Mihaly koszvénnyel
foglalkozd értekezése (1833) elészavaban irta: ,,Igyekeztem
azt anya nyelvemen irni, annal is inkabb, ha ember tarsaim
valamelyikének haszndra kézi konyvecske gyanant szolgal-
hatna” Pongracz Mihaly szinte tankonyvszert irdsa (1835)
ajanldsaban elmondja, hogy a csonttdrésekre vonatkozo
ismereteket szeretné ,,a magyar ajka orvosok és seborvosok
el6tt kozérdekiivé tenni”

A laikus olvasokozonség egészségiigyi felvilagositasa kiilo-
nosen azoknak a hallgatoknak a témavalasztasat irdnyitotta,
akik a szoptatasrol, a dajkakrdl, az Gjsziilott- és csecsem6-
gondozasrol, a gyermeknevelésrdl irtak. Ezek sordbdl is ki-
emelhetjilk Gesztessy Laszl6 munkajat (1842), amely mar a
cimében meghatdrozza, hogy kikhez kivan szdlni: ,,Orvosi
szozat az anyakhoz”.

TANULMANYOK

Féleg a magyar nyelvii disszertaciok konyvkereskedelmi
forgalomba is kertltek. Példaul Torok Jozsefnek a ,szépi-
tészerekrdl” irt értekezését (1842) a legjelentsebb pesti
konyvkereskedok (Eggenberger, Geibel, Heckenast) mellett
az Orvosi Tar kiadohivatala is terjesztette.

A korabeli sajto is felfigyelt a magyar nyelvi értekezésekre,
és a Hazai és Kulfoldi Tudositdsok 1837-ben példaul ezt irta:
LOrémmel latjuk ily iparok [iparkod4sok] 4ltal orvosi litera-
turank egy fontos dgat viragzasnak indulni, a nyelvet minden
irdnyban fejleszteni, mtiveltetni” (1837. augusztus 5.).

Megdicsérte a sajto a szép nyelvet is, példaul ’Siré Istvan
értekezésérdl (1839) ezt irta: ,Nyelve tiszta, correct, s az ér-
tekezés magyar miszavakkal van irva. Koszonet érte a derék
értekezd urnak!” (Honmivész 1839: 317).

A nyomtatasban megjelend disszertaciokkal kapcsolatban
»a tudomanyos-kar rendszabalyai” szerint a cimlapnak és a
téziseknek latinnak kellett lennie. A magyar nyelvii érteke-
zések néhany - f6leg korai — kivételével masodik, ez esetben
mar magyar nyelvli cimlapot is tartalmaztak. (A konyvkeres-
kedési forgalomba keriil6k esetében a latin mar el is maradt.)
A tézisek terén Katona Géza volt az utt6rd, 6 1839-ben latin
és magyar nyelven adta kozre a vitatételeket. Példdjat csak
néhanyan kovették. 1848-ban azonban - a disszertacidirasi
kotelezettség megszlintével — a tovabbra is megmaradé nyil-
vanos vita téziseit a magyarorszagiak tilnyomo tobbsége mar
magyarul adta kozre.

Mas volt a helyzet a nyilvanos vitak terén. Ezeken a tandro-
kon kiviil a tanulétarsak, a rokonsag és mas érdeklédok is
megjelentek, igy a disputa valésagos tarsadalmi esemény volt.

Ezen a téren a tulajdonképpeni német anyanyelvli Schedel
Ferencbdl az orvosi palyat elhagyd és a ,,magyar irodalom-
torténet-iras atyjava’, a magyar irodalom egyetemi tanara-
va, a Magyar Tudomdnyos Akadémia titkdrava valé Toldy
Ferenc torte meg a hagyomanyt 1829-ben. Ezt a korabeli
Ujsag is kiemelte (Hazai s Kiilfoldi Tuddsitasok 1829. II.
félév, 1): ,Ezen tudomanyos tétel anndl nevezetesebb volt,
hogy illy esetben 6 vala a legels6, ki vitatasainak egy részét
€16 szdéval magyar nyelven ada el8” Példajat néhanyan ko-
vették. Igy példaul Kovécs P4l, a késdbbi gydri orvos, iré,
lapszerkeszt6 irta egyik kis cikkében orvosi oklevelének
megszerzése (1833) kapcsan: ,,Az orvosi vitatkozas egy
pontjat is magyar nyelven végzém, mi akkor nagy feltlinést
okozott” (1887: 2449).

A magyar nyelvi vita azonban j6 ideig nem valt altalanossa,
és ebben a hivatalos engedély hianya mellett az eln6kl6 tanar
joindulata is szerepet jatszott. 1841-ben, tehat Toldy vitdja
utdn 12 évvel a napisajt6 (Vilag 1841. julius 10., 219) besza-
molt arrol, hogy egy doktorjel6lt magyarul kezdte a vitat, az
elnok azonban felfiiggesztette azt, kozolvén ,hogy 6 igen is
becsiili és tiszteli, ha az ifjisdg a magyar nyelvért hevill; de
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mivel a magyar nyelvnek gyakorlatban vétethetése csak jovo
oskolai folyamban torténhetik meg [...] e jelen cselekvést
id6el6ttinek és fels6bbségi rendeletekbe iitkozének” tartja.
Az ujsag hozzateszi: ,,A hallgatosag zhgassal jelenté elége-
detlenségét”

Az orszaggytilés 1844-ben fogadta el a magyar nyelvrél szold
torvényt. Ennek végrehajtasa érdekében jelent meg a Hely-
tartotanacs 1844. julius 24-i rendelete, amelynek értelmében
a kozoktatasban az 1844/45. tanévtdl be kell vezetni a magyar
nyelvet. Helyet adott azonban a kivételeknek, hiszen a tana-
rok és a hallgatok kozott egyardnt jelentds szamban voltak
nem magyar anyanyelviiek.

Ennek a rendeletnek az értelmében 1844 §szét6l a magyar
lett az orvosi karon is a hivatalos nyelv. Magyarra valt az
igykezelés, a jelentések, a jegyzékonyvek, az anyakonyvek,
az osztalyozasi nyilvantartasok, a levelezés.
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Gadl Csaba

Mi ujsag a német nyelvvédoknél?

Az értelmiségi soksziniiség feltétele a tobbnyelviiség és
nem a nyelvi egységesités (anglomdnia).

Koréabban tuddsitottam arrol (2008: 39), hogy 2007. julius
10-én Berlinben a német sebészek egy csoportja a szak-
nyelv irdnti aggodalma jegyében megalakitotta nyelvvédd
egyesiiletiiket (ADSIC - Arbeitskreis Deutsche Sprache in
der Chirurgie). Szerkesztéi felkérésre most tajékoztatom az
olvasokat az elmult idészak néhdny eseményérdl, irasardl és
ujszer(i elképzeléseirdl.

A HATASMUTATO GYENGITI A NEMZETI SZAKIRODALMAT
Egy ziirichi négyogyasz még 1997-ben ugy vélte, hogy a ha-
tasmutat6 (IF: impact factor) meggli a német szaknyelvet, és
csokkenti a németiil megjelend értékes cikkek szamat. Azdta
kiderdilt, hogy joslata részben beigazoldodott, mert a német
folydiratok hatasmutatéja egyre csokken. Hidba hangsu-
lyozta Stelzner, az ismert sebész, hogy az anyanyelvnek er-
kolcsi jelentésége van, hiszen e vonatkozasban felel6sséggel
tartozunk népiink felé is. Az anyanyelv 6roksége kotelez
benniinket.

A nemzetkozi szakfolydiratokban az 1970-es évektdl az
eredmények kozlésére egyre inkabb és mara szinte kiza-
rélagosan az angol nyelvet hasznaltdk. Hogy ide jutot-
tunk, abban oroszlanszerepe volt és van a hatdsmutatonak.
Tudvalevd, hogy ez az egyik legdontébb tényezd a tudo-
manyos eldmenetelben, amely (f6ként) az angol nyel-
vl folydiratokbol torténé idézések gyakorisagan alapul.
Sok kétked6 hang ellenére a hatdsmutaté a tudomdnyos
mérce tényezdjévé valt. Az aggddok a nemzeti nyelvek
eljelentéktelenedésében tehdt joggal tartjak felelésnek a
hatdsmutatok leirt alkalmazasat. Mar 1983-ban az USA-
beli szakfolyoiratokban csaknem kizardlag angol nyelvii
idézésekkel talalkozni, holott akkortdjt a kozleményeknek
csak 54%-a szarmazott angol anyanyelv(i szerzéktSl. Gaz-
dasagi okokbdl késébb szdmos kiadé tért at az angol nyelvii
kozlésekre. Erdekes megemliteni, hogy sok németorszagi
kutatds tamogatdsara jelenleg kizarélag angol nyelven meg-
irt program adhato be.

A hatasmutatok angol héttert rendszerének megdontésére
egy munkacsoport tdmogatja a tobbnyelvi, eurépai, szak-
agakra lebontott adatbank (Zitatenbank) 1étrehozasat, hogy
ezzel is ellensulyozzak az USA-beli Institut for Scientific
Information (ISI) és az angol nyelv egyeduralmat.

AZ ANGOL NYELV EGYEDURALKODASRA TOREKSZIK
A NEMET NYELVTERULETEN IS Erdekes a nyelvész Jiirgen
Trabant véleménye, aki szerint a , globalizalt” angol nyelv
vallasos jegyekkel motivalt vagyalmokat kerget, holott nem
mas, mint romantikus alapokon nyugvé ,,pidgin”. Az an-
gol Robert Phillipson nyelvtudos pedig egyenesen ,,nyelvi
kultarimperializmus”-rél beszél. Az anglofilia gazdasagi ér-
dekekt6l vezérelt ,,projekt”. A jo hir: a kinaiak Gjabban angol
helyett latinul tanulnak.

A jelenlegi angol nyelvi irdnyzat németorszagi tamogatdi
megtalalhatok a minisztériumban, a nemzeti tudomanyos
és kutatdintézetekben, az egyetemeken, a gydgyszeriparban,
s6t a szakfolytiratok szerkesztéségeiben. Ok mind az angol
nyelvi ,,monokultdra” hiveivé szeg6dtek. Ezzel szemben all
az a felmérés, amely szerint az orvosoknak csak kb. 20%-a
uralja az angolt irasban és széban (6nértékelés!). Az orvo-
sok 80%-a vesz részt a szakképzésben szerepet jatszé angol
nyelvii nemzetkozi rendezvényeken, amelyek igy hat kevés
haszonnal jarnak. Harom példa az angol el6retorésére.

« Sebészkongresszusokon tjabban a néi kollegak szamara
gyerekfeliigyeletet biztositanak, amelyet ,, KidsClub”-nak
neveztek el, holott az angolban talan a ,kidergarten” az
egyetlen német sz9, amelyet atvettek.

o Egy, a német addfizeték pénzébdl fenntartott intézmény
németorszagi rendezvényt tartott ,Gastric and Esophageal
Cancer Meeting” cimmel. A kongresszus nyelve angol volt
szinkronforditas nélkiil. A 20 el6ad6bdl csak 4 nem volt
német anyanyelvi.

o A European Journal of Pediatric Surgery cimi folydirat a
2007/6-os kiadvany 6ta az addigi francia, spanyol és német
nyelvi 6sszefoglaldkat végleg elhagyta.

A NEMET NYELV SZEREPE AZ ELSO VILAGHABORU UTAN
Az 1902-ben, Briisszelben alapitott Internationale Gesellschaft
fiir Chirurgie (Sebészek Nemzetkozi Tarsasaga) szabalyzata
szerint a tarsasag hivatalos nyelve a francia, az angol és a
német volt. Az els6 vilaghaboru utan a szovetségesek veze-
tésével rendezték meg a nevezett tarsasdg 5. kongresszusat,
ahova a német, osztrak és magyar sebészeket nem hivtak meg.
Indoklasuk szerint azért, mert 1914-ben a németek harcias
felhivasat (,An die Kulturwelt!”) 93 kiemelkedd tudos és mii-
vész is alairta. Ez volt az oka, hogy a németet mint hivatalos
nyelvet kihagytak, annak helyét a spanyol vette at. A Német
Sebész Tarsasdg azonnal vilagossa tette, hogy az 1914-es fel-
hivast valdjaban egyetlen német sebész sem irta ald. Ez ellen
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a megkiilonboztetés ellen egyébként tobb orszag sebészei
tiltakoztak, igy holland, svéjci, finn, japan és olasz kollegak is.
Indoklasukban hangsulyoztak, hogy eddig - és ez valdban igy
volt - a német szamitott a sebészek lingua francéjanak. Végiil
1923-ban Londonban déntés sziiletett, és 1926-ban Romaban
a német ismét hivatalos nyelvként szolgalt. Ez nyilvan azzal is
Osszefliggott, hogy Németorszag, Ausztria és Magyarorszag
1926-ban belépett a Népszovetségbe.

Ez a torténet szomoru példa arra, hogy a politika mindig
igyekszik beleavatkozni a tudoményos vildg dolgaiba, és
szereti megosztani az embereket. Sajnos aligha van mod
arra, hogy ezt a jov6ben ki lehetne kiisz6bolni, annal is
kevésbé, mivel az anyagi hattér egy részét a mindenkori
kormany biztositja, vagyis legjobb esetben kozvetett médon
szab iranyt.

A NYELV A TUDASSZERZES ESZKOZE A felismerés folya-
matdanak elsé 1épcséje a megfigyelés, majd az altalanositast
koveti a hipotézis, amely tovabbi, eddig még meg nem figyelt
jelenségek feltételezéseibdl elméletet allit Ossze. A tuddsszer-
zés minden szintjén szerepe van a nyelvnek, ez hatdrozza
meg gondolkoddasmddunkat is. Talan ezzel (is?) magyarazha-
t0, hogy a tapasztalatokon alapulé tudomanyok fellendiilése
éppen akkor kovetkezett be, amikor az Eurépaban mindeniitt
hasznalatos latin nyelvet a nemzeti nyelvek kezdték felvaltani.
Tanulmanyok igazoltak — de a j6zan ész is ezt mondja —, hogy
rendezvényeken a vitatkozas szintje jelentésen lecsokken, ha
az szamunkra idegen nyelven folyik. Ismert, hogy Einstein,
ha fontos tudomdnyos kérdésrdl vitazott, azt mindig az
anyanyelvén, vagyis németill tette. ,Beszélt nyelved hatarai
vilagod hatarai is egyben” (Ludwig Wittgenstein).

A német nyelvvédoSk szeretnék elérni, hogy az orszagon
beliil megrendezendd nemzeti kongresszusokon a hazai
nyelv legyen a hivatalos, hiszen ez megkonnyiti a gondolatok
kicserélését. Mindezen tul meglehetésen furcsa, hogy sajat
orszagon belill az anyanyelvi tudésok angolul térsalognak
egymas kozott. Ennek az angolnak egyébként semmi koze
az angol nyelvi kultdrdhoz, hiszen ez nem mas, mint alap-
funkcidira csokkentett idegen nyelv. Még a németek is ugy
latjak, hogy az angol ,veszély” kiilonosen a kisebb eurdpai
orszagokat illeti, mint Finnorszag, Hollandia, de mint akar
Magyarorszag — teszem én hozzd. Ilyetén nemcsak szellemi
vilagok eltlinése, de értelmiségi mintak, mértékek elvesztése
is fenyeget.

SUMMER-SCHOOL Tiibingenben 2008 4ta nyaranta ren-
deznek orvostanhallgatoknak sebésztanfolyamot, amelyet a
létrehoz6 Briicher professzor igy nevezett: ,,Summer-School
der Theodor-Billroth-Akademie” A megjelolés mind az
orszagban, mind az USA-ban dolgozé német sebészekbdl
nagyfoku ellenérzést valtott ki. Az egyik hozzdsz6l6 szerint az
akadémia a hires német (?) sebész nevét viseli, a rendezvényt
a német addfizet6k pénzébdl fenntartott tiibingeni egyetem
rendezi német didkoknak. Javaslata tehat, hogy a jévében a
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summer-school helyett irjak egyszertien: Sommerschule (nya-
riiskola). A szervezdk az ajanlatot elfogadtak, igy 2009-ben a
masodik rendezvény mar német nevén zajlott.

VISSZAS HELYZET Elterjedt szokés, hogy ha kiilfoldi or-
vosok, tudésok Németorszagba jonnek hosszabb tanul-
manyutra, akkor a fogad6 intézetekben a kollegak angolra
valtanak. Ennek az a kovetkezménye, hogy a vendégeknek
egész tartozkodasuk alatt nincs mddjuk a német nyelvet
elsajatitani még akkor sem, ha el6tte egy alapfoku el6készitd
tanfolyamot is elvégeztek. Hasonloképpen, ha idegen nyelvii
didkok iratkoznak be valamelyik egyetemre, akkor szamukra
az el6adasok nem német, hanem angol nyelven folynak. Egy
felmérés szerint azonban az egyetemistdk ezt rossz néven
veszik, ugyanis igy nem tudnak beilleszkedni a tarsadalom-
ba, nehezen tudnak kapcsolatot teremteni az emberekkel,
kitrekesztve érzik magukat. Az idegen nyelvii didkok igy ma-
guk kozott maradnak, zart tarsasagot képeznek. Tévesnek bi-
zonyult tehat az egyetemek azon feltételezése, hogy az angol
nyelvil oktatds noveli a vonzerejiiket. Ha mégis meprobalnak
németiil beszélni, partnereik angolul valaszolnak, amit 6k
ugy értékelnek, hogy nem nézik el a nyelvi hibaikat: ,, Are we
so bad that it hurts their ears?”

Amikor ezek a didkok, orvosok, kutatok visszatérnek haza-
jukba, ott ugy tekintenek rdjuk, mint ,,német szakértSkre”,
és ennek megfeleléek az elvarasok. Vagyis szamitanak arra,
hogy adott esetben 6sztondijak, kongresszusok vagy szakmai
kérdések elintézésében német nyelvtuddsukat érvényesitve
jérjanak kézben. Ok azonban legkésébb ekkor radébbennek,
hogy egy nagy lehet6séget mulasztottak el: baratsdgokat,
mélyebb bepillantast egy masik orszag élet- és munkakoriil-
ményeibe.

Egyetemi korokben feliilkerekedett a felismerés: ahhoz, hogy
Németorszag vonzova valjon, névelni kell az orszaghoz valo
kotédést. Ez pedig elsdsorban a nyelvi ismeretek talajan jon
létre, ez teszi lehetdvé ismeretségek, szakmai kapcsolatok ki-
alakitdsat. Nem utolsdsorban pedig csakis a nyelv révén valik
lehetévé a német kultdra, hagyomany, életmdd, tudas és ér-
tékek megértése, értékelése. A megszerzett német nyelvtudas
a legjobb biztositéka annak, hogy az itt eltoltott honapok,
évek utan hazatéré idegen az orszag kovetévé, szdszoldjava
és segitGjévé valjék.

Vezeté német tuddsok fontosnak tartjak, hogy az orszagban
hosszabb ideig tartézkodoé vendég tuddsok német nyelvi
tanuldsat minden lehet6 modon eldsegitsék, és kultura-
lisan is integraljak, igy elérjék az orszaghoz val6 hosszu
tdva kapcsolddasukat. A hazai didkokndl tapasztalhatd
»katasztrofalis” német nyelvi hidnyossagok kikiiszobolésére
pedig felszolitjak az iskoldkat, hogy fokozzak az anyanyelvi
ismereteket.

HARC A KOZLESI LAVINA ELLEN A Német Féiskolai Szo-
vetség (DHV) kérte az egyetemeket, hogy korlatozzak a



palydzati kiirdsokban megkovetelt kozlemények szamat.
Véleménytik szerint ugyanis csak igy lehet segiteni azon a le-
hetetlen allapoton, amelynek hatterében a ,,publish or perish”
elve huzodik meg. Az allasra valé alkalmassag eldontésére
nem a munkdk szama, hanem azok min6ésége a dont6. Ehhez
a kezdeményezéshez csatlakozott a Német Kutaté Koziosség
(DFQG) is, amely szerint csak igy allithaté meg a kozlési lavi-
na: ,A folyamat végén olyan mennyiségi iras gytilik 6ssze,
amelyet senki sem olvas el. Ez mar nem tudomany. ” A jelsz6
tehat: mindség mennyiség helyett. Ezért hat a jovében a
kutatasi és allaspalyazatoknal a tudomdnyos életrajz és csak
a témahoz kapcsolodo, legfeljebb 6t kozlemény nyujthato be
2008. julius 1-je dta.

A SZERZO MEGJEGYZESE A fentiekben szdmos olyan,
nélunk is alkalmazhaté és bevezetend$ gondolat talalha-
td, amely megfontolasra érdemes. Az angolnak a magyar
nyelvbe torténé besziviargasa a szakteriilet képvisel6inek
lustasagan, kényelmességén, nemtor6domségén mulik. Ez
kikiisz6bolhetd lenne a franciaktol atveheté példak alapjan
(Bardosi 2010: 10-17). Ugy tiinik, egyre tobb nemzet dbben
rd sajat nyelve védelmének a sziikségességére, igy a néme-
teknél is novekvében van a félték tabora. Lassan kozhely
mar annak ismétlése, hogy az anyanyelv meghatarozza gon-
dolkodasmddunkat, a nyelv logikaja pedig sajat logikankat.
Nekiink, magyaroknak éppen emiatt nincs mitél tartanunk,
ezért is lenne legf6bb ideje, hogy az Akadémia, mint a nyel-
viink egyik legfébb hivatalos ére végre — ha kell - intézmé-
nyesen, de intézkedéseket foganatositson. Valakinek mégis
csak iranyt kellene mutatni!

TANULMANYOK

Sokan felismerték mar, hogy a kézlési aradat betemet benniin-
ket. Szamomra rendkiviil megnyerd, ahogyan a német illeté-
kesek ezt a kérdést kezelik. Ha végigtekintem a sajat szakmam
(sebészet) teriiletén megjelend kozlemények szinvonaldt, elszo-
morodom. A szolgai anglomaniabdl ad6dé hatdsmutatéhajsza
tobbeket késztet kiilfoldi folyoiratokban valé kozlésre anélkiil,
hogy azok (ha valéban értékesek!) magyarul is megjelennének,
holott ismert modon ilyen esetben a kettds kozlésnek nincs
akadalya. Merjiik vallalni anyanyelviinket, merjiink mindséget
teljesiteni, és merjiink a megkovesedett szokasokon véltoztatni.
Ezen az aton jar a Magyar Orvosi Nyelv, de ugy tlinik, ez mesz-
sze nem elég. A szerkesztGbizottsagban ismert nevek szerepel-
nek, 6k is alljanak ki a cél érdekében.

A politika ugyan koézvetleniil nem illetékes a nemzeti nyelv
tigyében, de mindenképpen feleldsségel tartozik. Az EU-ban
a franciak az egyetlenek, akik a nyelvvédelmet kovetkezetesen
végigviszik, és torvényileg szabalyozzdk. A németek is kezde-
nek elgondolkodni azon, hogy az alkotmanyba (alaptorvény-
be: Grundgesetz) ezt is be kellene venni. Elképzelésem szerint
- a francia példdhoz hasonléan - mindenképpen sziikségszert
lenne, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvi illetékesei
(Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztélya) kialakitananak
egy, a szaknyelveket véd6, szabalyozokat feldllito, ellendrzési
feladatokkal ellatott részleget. Mert a mindennapi szaksajtot
latva orvosi nyelviink teriiletén oridsi a ztrzavar.

IRODALOM

Gadl Csaba 2008. ,Német nyelv a sebészetben” munkacsoport. Magyar
Orvosi Nyelv 8/1: 39-40.

Jotandcs

Tanulj meg szépet mondani,
Ordignek gyertydt gyiijtani.
Ha hiv pokolba, menj vele,
De az ajtondl, rigj bele.

Nagy Lajos
Révfiilop, 1960-as évek
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Gydry Hedvig

Gydgyszerkészitési eljarasok az 0kori Egyiptomban

1. rész

BEVEZETES Az Gkori egyiptomi orvosi receptforrasok
nem teszik lehet6vé, hogy a faradkor egészét tanulmanyozni
lehessen, hiszen a legkordbbi sz6vegek is csak a Kozépbiro-
dalom korara tehet6k. Nagy résziiket az Ujbirodalom idején
jegyezték le, utana csak néhany téredék maradt fenn egészen
a faradkor végéig, amikor a brooklyni kigydszati papiruszt
hasznaltdk. A fennmaradt anyag homogén jellege alapjan
azonban feltételezhetd, hogy az djbirodalmi szévegekben
az archaikus kori és 6birodalmi eredetre tett utalasok valds
tényeken nyugodtak. Ugyan a nyelv ez alatt az id6 alatt sokat
valtozott, ez példaul a nyelvtani formuldk alkalmazésaban
is szemléletesen és egyértelmien kimutathato, de a tartalmi
vonatkozasokban ragaszkodtak az 6s6k mddszereihez, alap-
anyagaihoz és elveihez is, hiszen ezt a tudomanyt az istenek-
t6l kaptak, tehdt a tudatos fejlesztés gondolata sem meriilt fel.

Ennek ellenére, nyilvanvaléan voltak véltozdsok, am ezek
folyamata igen lasst és észrevétlen volt. Az egyiptomi torté-
nelemben altaldnosan megfigyelhetd, hogy a hagyomanyos,
6s0k altal kialakitott rendhez, a maathoz igazodtak, ennek
fenntartasa révén uralkodtak a faradk. A teljes faradkor ideje
alatt jellemz6 a kordbbi idészakok emlékeinek a tisztelete,
s6t ezek utanzdsa, a korabeli viszonyok kozotti megvaldsi-
tasa is. Ezek az archaizal¢ iranyzatok allanddan jelen voltak
az egyiptomi kultiraban, noha érvényesiilésiik mértéke és
intenzitdsa az évezredek alatt Iényeges eltéréseket mutatott.

Természetesen adddik ebbél az a szokas is, hogy rendsze-
resen tanulmanyoztdk a régi irasokat, és a nyelv fejlédése
miatt értelmetlenné vagy homalyossd vélt szovegekhez is
magyarazatokat fliztek. Ezekkel - az ekkor feltételezett —
eredeti értelmet kivantak megvilagitani. Az ilyen magyara-
zatokat kommentaroknak vagy glosszaknak szokds nevezni.
Az értelmezések azonban mdr nem biztos, hogy valéban
megegyeztek a régivel, vagyis elképzelhetd, hogy a kordbbi
tartalomtol eltértek. Ezzel a lehetéséggel maguk az dkori
egyiptomiak is tisztaban voltak: vallasi szovegeknél néha
tobbféle magyarazatot is fiiztek egy-egy mondathoz, amelyek
tartalma nyilvanvaldan eltér6 volt.

A hagyomany6rzés ellenére, a szokincs is allandéan megujult,
részben Uj szavakat képeztek, részben a régiek 4j jelentéstartal-
mat (is) nyertek. A gyogyszerek készitése az orvosi tevékeny-
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ség részét alkotta. Mivel pedig az orvosi ismeretek szakmai
titkoknak szamitottak, a szovegek igen szlikszaviak. A képzés
mester-tanitvany személyes kapcsolatan keresztiil zajlott, igy
nagyon sok dolgot a jovend6 orvosok a gyakorlatbdl sajétitot-
tak el, és ez szintén feleslegessé tette a részletezo leirast.

A tudomanyos ismeretek tehdat tobbnyire szajrol szajra jartak,
és a lényeges elemeket rendszerint emlékeztetéil jegyezték
le. A szokvanyos részletek rogzitését azonban feleslegesnek
tartottdk, igy ezek rendszerint csak szorvanyosan, véletlen
megjegyzések formdjaban maradtak fenn, ritkdn oktat6
jellegi munkakban, zomiik azonban teljesen elveszett sza-
munkra. A fennmaradt receptek igy valdjaban vazlatok vagy
emlékeztet6k, amelyeket az altalanos ismeretek nélkiil nem
lehetett megvaldsitani. Ez természetesen nem Gegyiptomi
sajatossag, hiszen példaul jellegiikben a kozépkori magyar
receptek is egyeznek veliik.

Gyogyszerkészitési eljarasok valamennyi degyiptomi orvosi
papiruszon maradtak fenn, akar egy témara specializalédott
tematikus papiruszok (pl. a sebészeti Smith- vagy egyik
oldalan szemészeti, masikon négyogyaszati Carlsberg VIII
papirusz); akar tobbféle ,,kinyvet” magukban egyesitd ,,gyiij-
teményes konyvek” (pl. Ebers-, Berlini, Hearst-papirusz)
voltak. Az alkalmazott szavak gyakorlatilag megegyeznek
a kiilonbo6z6 koru papiruszokon, és ez arra mutat, hogy a
faradkori gyogyaszat alapjai lényegében mindvégig véltozat-
lanoknak tekinthet8k, vagyis a gyogyszerkészitési eljarasok
moddosuldsai az alapanyagok skalajanak béviilésén tul a
kivitelezés technikai részleteiben nyilvanultak meg, amelyet
viszont nem jegyeztek le.

Az egyes mozzanatok megnevezésére hasznélt szakkifejezé-
sek megegyeztek a mindennapi életben hasznalt szavakkal,
bar ebben a szovegkornyezetben jelentésiik specidlis jelleget
is kaphatott. Eppen ezért érdemes megvizsgalni a szavak t&-
vét és mas kdrnyezetben torténd felhasznélasat. Ugy gondo-
lom, ezen parhuzamok segitségével értelmiiket pontositani
lehet, vagy legalabbis valoszinisiteni szakiranyu jelentéstiket.

A szokincs egy része jol dokumentdlt a korai idészakbol, de
vannak kézottitk csak a Kézépbirodalom vagy az Ujbiroda-
lom idejétél ismert szavak is. Ilyen esetekben elképzelhetd,



hogy a technikaban vagy annak kivitelezési médjaban be-
kovetkezett valtozast fejezték ki egy-egy ,uj” széval. Nem
szabad azonban arro6l sem megfeledkezni, hogy a korabeli
lakossag igen kis hanyada volt irdstudd (1% koriilire szoktak
becsiilni), és éppen ezért a tarsadalom sziik rétege jegyezte
csak le azt, amit fontosnak tartottak. Am ezek a szdvegek is
toredékesen maradtak fenn, és ez még inkdbb korlatozza a
rendelkezésiinkre allo sz6veges anyagot.

Messze a leghosszabb az Ebers-papirusz orvosi szévege,
amelybdl a gydgyszerkészitésrél is igen sokat megtudhatunk.
Ez a 18. dinasztia 2. uralkoddjanak az idején lejegyzett irat
a korabbi tuddsanyag tdrhdza, ugyanakkor szamos receptje
egyezik a 18. dinasztia kozepén hasznalt Hearst-papirusszal
és a 19. dinasztia elején leirt Berlini papirusszal. Nem vélet-
leniil. Az egyes receptek jelenlegi gytjteményei az évezredek
sorén folyamatosan, mar az Ujbirodalom elétt, killénbdz6
kéziratokban folytatott kutatasok valogatasaként jottek létre,
és valamikor tobb, egymds mellett é16, de szamunkra még
ismeretlen orvosi iskola és gyogyitd rendszer részét alkottak,
amelyek részben teolégiai alapokon nyugodtak. Eppen ezért
az altaldnos rendszer ismerete nélkil a pontosabb maod-
szertani (technikai — a mddszert és annak kivitelezéséhez
hasznalt eszkozt, ill. annak hasznalati médjat is magaban
foglalja), adagolasi vagy alkalmazasi részletek hianyaban
hatékonysaguk kevésbé kiszamithato.

A tovabbiakban tehat az Ebers-papirusz belsé szervekre
vonatkozd részeit attekintve az orvossagok eléallitdsahoz
hasznalt szakkifejezéseket veszem sorra, illetve az ennek el6-
készitéséhez szitkséges folyamatok és dllapotok megnevezé-
sére hasznalt szavak jelentését és azok valtozasat értelmezem
és rendszerezem. A konnyebb 6sszehasonlithatdsag kedvéért
a vonatkozd latin kifejezéseket az egyes egységek cime mel-

lett szintén megadom.

AZ ALAPANYAGOK ALLAGA

A NYERSANYAG BEGYUJTESE, OSSZEKESZITESE A gyogy-
szerkészités szamunkra megfoghatatlan miveletei kozé
tartozik az alapanyagok begytjtése és tarolasa, hiszen ezen
ismeretek megszerzése a képzés részét alkotta. A legtobb
materia medica jelz6 nélkiil, tehat az altalaban szokésos for-
maban szerepel, ez pedig minden valdsziniiség szerint nyers
volt, és feltehetGen a tarolt format jelezheti, hiszen igy allha-
tott barmikor az orvos rendelkezésére. Elszort utaldasokbol
lehet néha az alapanyagok eredetére és dllagara kovetkeztetni.
Kidertiil bel6liik, hogy ezeket tobbféleképpen csoportosithat-
tak. Talan a legjellemzdbb az eredet (virdg, termés, levél, 4g,
gyokér, allati rész, zsiradék, dsvanyi anyagok, félkész/kész
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termék stb.), a nedvességtartalom (friss, szaritott) és a hal-
mazallapot megnevezése (liszt/[flirész]por, dara, folyadék,
fiist stb.). Mindezeket a receptekben az anyagnevek mellé irt
bévitményekkel jelezték.

A) FRISS MATERIA MEDICA
nh | €16, friss és wid | zold, friss

Friss husra (jwf ‘nh), ahogy 6k fogalmaztak, él6 hiisra volt
dltaldban sziikség a nyilt sebek kezelésénél az elsé napon (pl.
Eb522!), de ugyanezt az anyagot fdjdalomcsillapitaskor is al-
kalmaztdk, tovabbi gyogyszerekkel egyiitt (Eb86). A friss hus
ugy képzelhet6 el ezeknél a pakolasoknal, hogy az allatot ro-
viddel a hus felhasznalasa el6tt vagtak le. Guido Majno ugyan
egy masik megoldasi lehetdséget is felvet, hogy tudniillik
valoban €16 allatbol vagtak ki, ahogy a szdjmegnyitds szertar-
tasanal az egyik dltala reprodukalt festményen abrazoltdk,? ez
azonban - egyedi esetektdl eltekintve — azért is valoszintitlen,
mivel a marha nagy érték volt, amelyet védeni kellett, és a
sériilt vagy éppen megcsonkitott allatok sokkal konnyebben
elhullottak, veszélyeztetve ezzel a csorda dllomanyat. Ugyan-
akkor azt is tudjuk, hogy a templomi és a halotti aldozatok
kozott rendszeresen megtalalhatok voltak a marhak. Sokkal
célszerlibb volt tehat ezekbdl az amugy is levagasra keriilé
allatokbdl beszerezni a kivant hisdarabot. Van azonban még
egy lehetGség: az él6 hus lehetett a nyers his kifejezése is, és
az anh (‘nh) f6névként jelenthet fiatal marhdt is, tehat elkép-
zelhetd, hogy esetleg erre gondoltak a kifejezés olvasasakor.

Az él6 (‘nh), vagyis friss novény kifejezésnél (pl. friss sds - swt
‘nht, Eb329, Eb331) vagy az ezzel egyenértékii zold, friss (w3d)
novény megnevezésekor (pl. friss nddszdl - twr w3d, Eb334)
kozvetleniil a gydgyszer készitése el6tt gytjtott novény fel-
hasznalasara kovetkeztethetiink. Nem tudjuk, hogy a friss sz6
megvalasztasa mogott tovabbi arnyalatnyi jelentéskiilonbség
rejtézik-e, hiszen a nad és a sas két egymashoz kozel 4llo no-
vény, egyiknél mégis az él6, masiknal a z6ld jelentési friss jelzé
szerepel. Mivel nem valdszinii, hogy mint a vagott virdgot az
orvosok rendszeresen vazaban tartottak volna bizonyos gyogy-
novényeket az esetlegesen felmeriil$ sziikségletekhez, sokkal
valdszintbb, hogy sziikség esetén a vadonban, természetes
éléhelytukon gytjtotték, vagy fiivészkertjiikkben nevelték ezeket.
Nyilvan az alkalmas id8ben betakaritottak a novényeket, és a
készletet raktdrukban 6rizték, hogy ha a kezelés valoban meg-
kivénta, kéznél legyenek, de ezek a tarolt anyagok mar nem
tartoztak a friss névények kategoridjaba. Minthogy a friss ter-
meések vagy viragok nem dlltak — még a kertekben sem - bar-
mikor az orvos rendelkezésére, az ilyen novényeket tartalmazo
receptek tobbnyire idészakhoz kotott orvossagot adtak meg.

1. Az Eb522 recept el6irasa szerint a hiis vérz6 sebre helyezése rothadast eredményezett, amelyet az 0kori gyogyaszat a pus laudabile néven illetett, mivel
tapasztalatuk szerint a gyogyulds elsé jele a seb gennyedzése volt. Majno (1975: 105-106) felvetette, hogy valéjaban azért volt a médszernek valoban
pozitiv hatdsa, mert a hus izomzata mechanikus dugéként miikodik, és alvadaskelté anyag. A korabeli gyogymod azonban feltehetSen a ,hasonlét a

hasonldval” elvén alapult.

2. Majno 1975: 107, fig. 3.19 = Weigall 1915: 10-11 és Griffith 1915: 11-12.

MAGYAR ORVOSINYELV 2011, 1, 14-21

15



TANULMANYOK

A friss termés beszerzése tehat akkor volt lehetséges, amikor
a novény érése az éppen megkivant fazisban volt, hiszen
tarolas céljara csak a szaritas/aszalas modszerét ismerték,
ez utdn méar semmiképpen sem lehetett frissnek nevezni a
terméket. Ilyen termés volt a friss datolya (bnr w3d, Eb13,
Eb266, Eb271, Eb283) és a szentjdnoskenyérfa friss termése
(d3rt widt, Eb44, Eb324). Vagyis az a hashajté vagy vize-
letszabalyoz6 szer, amelyben ez szerepelt, kifejezetten nyari
gyogyszer volt. Ugyanez mondhato el a szentjdnoskenyér friss
hiivelyérél is (Eb44).

Hasonldan szezondlis orvossag volt az, amelyben a bevdgott
szikomorfiigét (nk‘wt) hasznaltak,> minthogy a bevagas mii-
veletét a szikomorfiige érését 3-4 nappal megel6zen ejtették
meg. Kérdés, mennyi ideig lehetett az érett gytimolcsoket
eredeti allapotukban tarolni. Ha ugyanis mar romlani vagy
erjedni kezdett, nem lehetett gydgyaszati célra felhasznalni.
A megkiilonboztetés frissen elkésziilt ételekre is vonatkozha-
tott, példaul kenyérnél (t wid / friss kenyér, Eb98).

Felmeriil azonban az a lehetdség is, hogy néha a zdld ér-
telmében hasznaltdk az uadzs (w3d) szot, vagyis a fajta
megkiillonboztetésére vagy a még éretlen termésre. A szin
jelentésével hasznaltak példaul a hatos drpdndl, ahol a zold,
friss a fehér szintivel lett szembeallitva (sht hdt - sht w3dt,
Eb209). Hasonlo lehetett a helyzet az aludttej esetében, amely
szintén szerepelhetett ebben a formaban (smj w3d - Eb108).
Itt feltehetSen arrdl lehet sz6, hogy minél régebbi az aludttej,
anndl savdsabb, ize is egyre savanyubb, a végén pedig teljesen
bestrtisodik, és élesen elkiiloniil a savo és a turdszer(i anyag-
ga stirtisodott fele. A friss ennek a folyamatnak a megindu-
lasa elétti allapotot jelezheti. Nem kizarhat6 azonban a z6ld
aludttej” jelentés sem. A 20. szazad hazai népi gyogyasza-
taban a penészes aludttejet ugyanis igy nevezték. A kérdés
eldontése tehat tovabbi vizsgalatot kivan.

B) TAROLT, SZARAZ ANYAG
Sw [ szdraz, jst | ,oreg’, ‘rk | befejezett, gorbe, shr | ,allott?”

A beszerzés vagy begytjtés feltehetéleg a gyakorlatban meg-
tanult, {ratlan szabalyoknak megfeleléen tortént. Nincs
utalds arra, hogy az allatoknal volt-e barmiféle el6irds a meg-
felel6 rész, illetve szerv beszerzésénél, de nem kizart, hogy az
dldozati allatokhoz hasonléan itt is voltak a kivalasztasnak
szempontjai, hiszen a tapasztalat sok mindenre ravezethette
az okori egyiptomiakat. Az allati anyagokra vonatkozd jelz6
gyakori hidnya is arra mutat, hogy kialakultak bizonyos
konvenciok, amelyeket dltalanosan ismertnek tekintettek.
Elképzelhet6, hogy asvanyoknal is voltak altalanos el6irasok,
de a n6vények gytijtése elképzelhetetlen azok életciklusainak
figyelembevétele nélkiil.

A viragot (pl. ndd | Arundo donax bugavirdga - j n nbjt,
Eb263) vagy a termést nyilvanvaléan akkor lehetett csak
Osszegyujteni, amikor a természetben el6fordult, de az esetek
zOmében, ha kiszaritva megdrizte az orvos, késobb is felhasz-
nalhatta. Hasonldan félre lehetett tenni a leveleket, az agakat
vagy a gyoOkereket. Minthogy gyakran nem irtak ki melléjik
semmilyen jelz6t, feltehetdleg az adott névénynél altalano-
san megszokott idében és médon gytijtotték. Altalanos elv
lehetett, hogy a ddsan nové, szép, vagyis egészséges nové-
nyek részeit gylijtotték, hiszen az istenekkel 1éptek rajtuk
keresztiil kapcsolatba, és maguk is egészségre vagytak. Egyes
fajtaknal a zsenge hajtasok, friss levelek, masoknal éppen a
régiek, 6regek lehettek a megfelel6k, mint ahogy a méznél is
néha kiillonbo6z6 allapoti mézeket hasznéltak: példaul ,oreg
mézet” (bjt jst — Eb 114) irtak el6 egy kilitésre készitett ke-
ndcs alapanyagaként. Mivel a friss méz az id9 teltével veszit
nedvességtartalmabdl, az 6reg méz feltehetGen a mar bestiri-
s6dott, lassan folyo mézet jelolheti.

Az orvosok a tarolas modjat a képzés részeként sajatitottdk
el, éppen ezért az egyértelmii esetekben nem tartottak sziik-
ségesnek megnevezni. Ahol tehat kiirtak a szdraz, aszalt (Sw)
vagy oreg jelz6t, ott a szokasos forma minden valdszintliség
szerint az esetek tobbségében ettl eltérd volt.* A tartositds
a korabeli lehetéségeket figyelembe véve egyediil a szaritas,
illetve gytimolesnél az aszalds lehetett — semmi jel nem mutat
példaul f6zésre, kandirozasra vagy marindlasra.

A materia medica régebbi beszerzésére, tarolasara néhany
tovabbi jelz6 is utal. A mézet a legkorabbi receptekben is
alapvet6 orvossagként emlegetik, egyike a leg6sibb gyogysze-
reknek. Van azonban egy szokatlan megjelolése, a bit arek (bjt
‘rk).* Az itt hasznélatos jelz6jét pedig (k) az Obirodalom
kordban mds jelentéstartomanyokban hasznaltak, mint a K6-
zépbirodalom idején vagy még kés6bbi korszakokban. Kez-
detben csak a gorbe, gorbiil és a befejez, teljessé tesz, készen van,
illetve miiveltetd alakban (s7k) a felhagy, befejez jelentésekkel
volt ismert. Ebbd] alakult ki az év utolsé napjat megjelolé év
befejezése (‘rk rnpt), amelyet 6k éppugy megiinnepeltek, mint
mi a szilvesztert, vagy a minden hénap utolsé napjinak a
megnevezése (rky). Mivel pedig a mézet a legdsibb koroktol
hasznaltak, valoszintileg osztalyozasa is koran kialakult. Ha
végigtekintiink a méz alakuldsan a pergetéstl a beszaradasig,
talalunk egy allapotot, amikor a méznek gorbének tiinhet a
formdja: amikor becukrosodott, kéznépi fordulattal beikra-
sodott, mintha sok apré gyéngyszemmé gomboly6dott volna.
Vagyis ekkor t6bb szempontbdl is réillik az rk sz6 egész fa-
radkort végigkisérd gorbe jelentése. Ugyanakkor ez az allapot
egy végs6, utolso dllapot is, hiszen az ikrds méz mar gyakorla-
tilag majdnem megszilardult, amellyel véget ért, befejez6dott
egy természetes folyamat. Ezért ugy gondolom, az rk bjt

3. Eb7, 18, 39, 89, 90, 98, Eb 210, Eb212, Eb220, Eb231, Eb327, Eb133 = Eb148.
4. Példaul a mirha (‘ntjw) esetében — Eb91, Eb112, vagy a kenyér — Eb289 (¢ $w n w3m - vagyis piritos kenyér).

5. Eb 221, 222,223, 225.
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leginkabb a begorbiilt/befejezett mézet, vagyis bestlirlisodott,
‘ikras mézet’ jelenti.

A materia medica tarolasanak, illetve névények esetében
ezt megelézGen szaritdsanak is megvolt a maga megszokott
menete. Err6l azonban forrasaink nem szélnak. A régészeti
leletekbdl tudjuk viszont, hogy a kendcsos edénykék, amilye-
nekben a felhasznalasra kész orvossagokat is tartottak, kicsik
és szinte hermetikusan lezarhatok voltak. Keriiltek el6 kis
dobozkak, amelyekben két sorban tartottak ezeket, kiilon-kii-
16n az edénykék szamara kialakitott helyekkel. Ez arra mutat,
hogy a poritast és egyéb feldolgozasokat a rendelkezésre all6
készletnek csak az ,,orvosi taskaba” szant részénél végezték
el, tehat viszonylag kis mennyiségben, és ezeket az anyagokat
igen értékesnek tartottdk, ezért nagyon vigyaztak, hogy a
mennyisége ne csokkenjen, és az allaga ne romoljon. A na-
gyobb darabokat viszont, mint az dbrazolasokbdl kikévetkez-
tethetd, kis zsakocskdkban tették az orvosi tdskaba.® Ezeknek a
feliil 6sszekotozott zsdkocskaknak az anyaga vaszon vagy bor
lehetett, ez biztositotta a folyamatos szellozésiiket — csokkent-
ve a penészesedés esélyét.” Az irdvessz6k szamdra készitett
tartokhoz hasonld tarolokat készithettek az olyan eszkozok
szamara is, mint a szerek 9sszekeverését és felkenését el3segité
spatuldk vagy a kiadagoldsat megkonnyit6 kandalkak.

C) OROLT, APRO SZEMCSES ANYAG
dkw liszt, sk 6rolt, shm csépelt, dsszetort, dongolt anyag

Szintén az anyag allagat jelzi, amikor a névény lisztjét hasznal-
tak fel, tehat a hozzavalok el6készitéséhez az 6rlés mivelete
tartozott. Ahogy a gabonakat a haztartasokban frissen 6rolték,
feltételezhetd, hogy a gydgynovényekbdl is csak kis mennyisé-
get taroltak por alakban. Ezek eléallitasa nemcsak Srlékovek-
kel tortént, hanem mas mddokon is, példdul mozsarban.

A liszt minGségével kapcsolatban tudjuk, hogy tobbfélét
kiilonboztettek meg: volt kenyérliszt (dkw), amelyet mar
tisztitottak és szitdltak, nd liszt, amelyet botos és 6rlékoves
emberrel egyarant dbrazoltak, és mivel a molnar foglalkozas
nevét is ebb6l képezték, az ipari durvabb liszt lehetett, és volt
korpas liszt (ddw). A gyogyszerekhez a tisztitott dkw lisztet
hasznaltak. A lisztet zomében gabonaféléknél emlitették:
arpa,® baza,’ szorgum(?),! de jellemz6é még a datolyabdl,!! a
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szentjanoskenyérfa termésébdl? és a tigrismogyordbol'® ké-
szitett liszt is. Viszonylag gyakran késziilt liszt 16babbdl,'* és
megnevezése el6fordul szamos mas novény mellett is, mint a
fehér tirom / Arthemisia absinthium? (s‘m — Eb8), feketebors/
borsmustar (? gngnt — Eb13), borsé (? psd — Eb66), jbw (2 -
Eb238) vagy koriander ($3w — Eb238) mellett. Magat a szot,
bar ritkan, de mint a gyogyszerkészitési eljaras részét is hasz-
naltak a lisztté alakitani (jrj m dkw) kifejezésben (Eb168).

A gabonafélék sokszor szerepelnek 6nmagukban, mindenféle
jelz6 nélkiil. Az Eb184-ben emlitett 6rolt drpa (jt sk) viszont
megadja a felhasznalas allapotat. Valamilyen arpalisztet jelolt.
Ha tehat itt nem frtak ki a dkw szot, feltehetéen valamilyen, a
szokasos arpaliszttdl eltéré 6rleményre lehet gyanakodni.!'®
Az Eb204 esettanulmanyban egy kézratétellel érezhet6 ta-
pasztalati tiinet hasonlataban ismét megtalalhat6 ez az 66l
t8: a paciens ,hasat” (ht) vdgottnak és drleménynek fogod
taldlni, mint a gabondbdl valé dolgot (gmm=k st $[wl, sk[w],
myj jht m w3hyt). Az 6rlemény tehat itt a kézzel jol érzékelhetd,
tapinthat6 tulajdonsdggal rendelkezett. A hasonlatban az
elvalasztasra utal a vdgds jelentésii § sz6 szarmazéka, ezért
konnyen elképzelhetd, hogy ilyenkor nagyon finomra 6rolték
a gabonat, és ebben az esetben a kéz alatt olyan kénnyen és
gyorsan mélyedt be a ,,has”, mint ahogy a finomlisztben a kéz.

A gabona allapotaval kapcsolatban a shm forma is el6fordul
(Eb240 - jt; Eb268 — swr), amely csépelt, dsszetort, dongolt ga-
bonit jelolt. A hétkoznapi életben egyarant hasznéltédk olyan-
kor, amikor marhakat hajtottak a gabonara, hogy kitapossdk a
kaldszbol a magokat, és olyankor, amikor mozsarban torével
torték meg a szemeket. Maga a mozsdrtord szo is ebbdl a tébol
szarmazik (shmt). Tekintve, hogy a gabonat mindig csépelt
allapotban téroltak, annak, hogy itt kiilon kiteszik a csépelt
jelzét, biztosan megkiilonboztetd szerepe volt. Ez vagy azt
jelenti, hogy ebben a térolt formaban hasznéltak fel, vagy azt,
hogy a korabban titéssel vagy dllatokkal kicsépelt gabonat
Ujabb, a cséplésre emlékeztetd, most mar kis mennyiséggel
elvégzett miveletnek vetették ald, amelyet minden bizony-
nyal ember, feltehetéen maga az orvos vagy a segédje végzett.
Az el6bbi lehetdségnek kisebb a valdszintsége, mivel a jelzé
nélkiili 4llapot eleve magat a nyersanyagot, vagyis a csépelt
gabonat jelolte. Feltételezhetden tehdt inkdbb a masodik
lehet6séggel érdemes szamolni. Ennek eredményeképpen

6. Jol latszik példaul egy zsékocska Ipui deir el-medinehi sirjaban a baldachin mellett dolgozé egyik kézmiives mellett, az orvosi ladika tetején. Az orvos

éppen valamit el probal tévolitani egy hosszua palca segitségével.

7. Barmennyire is szaraznak tiinik Egyiptomban a leveg6, a lakott teriileteken a levegé pératartalma a Nilus kozelsége miatt nagy.

8. dkw n jt - Eb129, 133, 148, 163, 175.

9. dkw n swt - Eb31, 129, 133, 147, 175.

10. dkw n mjmj - Eb129, 130, 215, 318.

11. dkw n bnr - Eb93, 103, 133, 147, 163, 169, 217, 308, 313, 319.

12. dkw n d3rt - Eb8, 93, 94, 107, 155, 160, 163, 164 és dkw n ndm - Eb103.
13. dkw n wh - Eb103 (f6tt), Eb132, 147, 176.

14. dkw n jwryt - Eb107, Eb155, Eb164.

15. Az ilyen 6rolt termékek megnevezése kiilon kategoriat képezett, amely az onomasztikonok névlistdin is felttint, példaul: 6r6lt biiza (swt-skt) alakban.

(HWIIL.2132).
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pedig, akar az iitést, akdr a kitaposast vessziik figyelembe, a
gabonaszemek biztosan kilapultak. Az igy eléallitott dongolt
forma tehat valamilyen gabonapehely lehetett.

D) DARABQS, FELDOLGOZOTT TERMEK
nd dsszetort, ‘wg porkolt, stj dztatott, snwh szétfott

Az alapanyagok kozé feldolgozott termékek is tartoztak.
A tigrismogyor6t példaul nyersen és fozve is felhasznaltdk —
hiszen akkor van csak értelme a f6tt tigrismogyoré (wh psj
- Eb103, Eb261) kifejezésnek, ha a jelz6 szembeallitja a nem
f6z6tt, vagyis nyers allapottal. Az Eb103-ban rdadasul még
a f6tt tigrismogyoron is tovabb dolgoztak, és a lisztje lett az
alapanyag. Hasonloan a névény természetes dllapotatdl elté-
16t jelol, amikor az dsszetort tigrismogyoré (wh nd — Eb178,
Eb224) és a vizbe dztatott tigrismogyord (wh stj mw — Eb91)
kifejezést alkalmazzak.

Kevés tovabbi novényt ismeriink, amelyet jelz6vel meghata-
rozott médon el6készitve kezdtek felhasznalni. Ezek kozott
szerepel a buza (swt psj - Eb175) és az arpapehely (jt shm
psj — Eb240), amelyet szintén megf6zott (psj) a gyogyszer
elékészitSje. Allati eredetii anyagok is lehettek a mér elére
megf6z0tt nyersanyagok kozott, mint a nilusi stigér szélkdja
(Eb248 - gnw nw “h3 psj), amelyet fejfajasra irtak el6. Furcsa
az Eb290-ben a fott/siitott kenyér (¢t psj) megnevezés, hiszen
a kenyér fogalma a siités tényét magaban foglalja. Itt tehat
megint csak arrol lehet sz6, hogy a mar elkésziilt kenyeret
még egyszer — talan mds technoldgidval, ismét megsiitotték,
talan mint a kétszersiiltet szokds.

Szintén az el6készités fazisahoz tartozott a porkolés, amelyet
viszonylag ritkan emlitenek (pl. mjmj ‘wg — Eb323). Negativ
formaban csak egyszer szerepel, az arpa mellett. Az Eb206
esettanulmanyban ugyanis kiilon hangsulyozzék, hogy a vd-
ladék elzdréddsdban (Sn n stt) szenved$ embert porkoletlen
friss arpabol késziilt, datolyamagos f8zet atpasszirozasaval
késziilt itallal itassdk. Ezzel a gydgyszert elhataroltak a sorké-
szités folyamatatdl, bar lehetséges, hogy szokas volt a porkolt
arpdbdl mas fézetet is f6zni.

Egyes anyagokat szétf6zve (snwh) kevertek a masszaba.'®
Ennek oka a materia medica tulsagosan kemény volta volt,
amelyet csak a hosszas f6zéssel lehetett megpuhitani. A las-
san puhul¢ tigrismogyord, 16bab, arpa, sas és szorgum (?)
esetében a hatdanyag hasznalhatéva tételéhez az ételkészi-
tés adhatta az otletet, és az allatoknal is hasonlo lehetett
a helyzet. Kilonos helyet foglal el az alapanyagok kozott
a régi papirusz (Eb262) és a golyocskava szétfétt fajansz
(Eb273). Az egyiptomi fajansz alapvetSen kvarcszemcsék,

mész és hamu Osszeégetett keveréke, amelybe rendszerint
rezet tettek festékanyagként. Nyomokban azonban szamos
mas elem is megtalalhat6 benne. Az igy létrehozott kéjellegti
anyag a meleg viz hatdsara valoban szétmallik, és iszapallagt
anyagga bomlik. A recept szerint azonban csak addig kellett
f6zni, amig golydcska (jppt) lett beldle. Ugyancsak darabjaira
hullik a papiruszlap, amely a névény szaranak bels6 részébdl
késziilt. Ennek anyaga ugyan rostok formajaban megmarad:
nem mallik tovabb, de teljesen megpuhul.

Bar a szétfé (snwh) sz6t csak a Kozépbirodalom koratdl
taldljuk meg az eddig ismert szoveges forrasokban, de biz-
tosan alkalmaztdk a muveletet a tliz feltalalasa 6ta, hiszen
ez alapveté tevékenység. Kérdéses, hogy a jelentéstartam
elkiilonitése a f6zés altalanos fogalmatdl, mikor kovetkezett
be. Ez ugyanis a tevékenység tudatos felhaszndlasara utal,
amikor mér bonyolult lett volna a ,,jol/er6sen/puhara/da-
rabokra stb. megfézom” szerkezettel kifejezni az igy végzett
cselekményt. A sz6 formajat tekintve egy muveltetd ige,
amely a s+nwh-bol alakult ki, vagyis tulajdonképpeni jelen-
tése a kiégett, kiizzott, tonkre fott dllapotba hoz.

E) FELDOLGOZOTT TERMEK

Az orvossagok alapanyaga lehetett valamilyen, egyébként
késztermék is, mint a kenyerek,'” friss kdsdk'® és pépek,'®
vagy egy kilitésre hasznalt kendcsnél a friss aludttej (smj
w3d — Eb108). Jellemz6 anyag a sokféle zsiradék is, koztiik a
tobbnyire olajnak, de néha zsirnak forditott mrht és az ‘d-ként
szamon tartott zsirféleség. A késztermékek sordba tartoznak
az italok is. Kiilonosen fontosak voltak az orvosi kezelések
szdmadra az erjesztett termékek, mint a sor, a bor és a kiilonfé-
le, talan palinkaszer( italok. A sor azonban igy sem teljes, mi-
vel egyedi esetekben tovabbi késztermékeket is igénybe vettek.

a) kenyér, kdsa, pép, aludttej

Sok itt is a bizonytalansdg. Szovegeink nem magyaraztak
meg példaul, hogy a friss kdsa fogalma mit takar. Felmeriil a
kérdés, hogy a kasat f6zéssel vagy hosszas dztatdssal, hidegen
készitették-e. Mit érthettek a pép sz6 alatt — a kdsanal aprobb
szemcsés, finomabb allagu anyagot vagy egy specidlis eljaras
soran kialakitott piirés/pépes allapotot? Ennek a készitésére
alkalmazott eljaras egyezik-e a kasdéval, vagy eltér tle? A ¢
— kenyér nagyon altaldnos. Lehet barmilyen kenyér, vagy az
adott vidéken legelterjedtebb fajtajara vonatkozna? Frisses-
sége még meleg voltara utal, vagy egyszer(ien csak annyit
jelez, hogy a legutdbbi siitésbdl szarmazik?

Az aludttejnél kérdéses, hogy melyik allat tejét hasznaltédk az al-
tatasra, illetve beoltottdk-e valamilyen gombaval. Forrasok hi-
jan lehet, hogy sohasem kapunk vélaszt a felvetett kérdésekre.

16. Eb109: jt snwh, j3r snwh, mjmj snwh, Eb262: §t jst snwh.tj, Eb270: jwryt snwh, Eb273: thnt ntj snwh.tj m jppt.

17. friss kenyér | t w3d — Eb 134, 149, 328; h3d!t - lepény Eb 308, 313.

18. 3h w3d - Eb44, Eb49, Eb153, Eb190, Eb191, Eb224, Eb242, Eb246, Eb275, Eb277, Eb282, Eb757, Eb759.
19. bj - Eb100, Eb219, Eb229, Eb233, Eb234, Eb274, Eb275, Eb277, Eb279, Eb287.
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b) Zsiradék

Az olajoknal/zsiroknal szintén sok a bizonytalansag, mivel a
fogalom jelzésére legaltalanosabban hasznalt merehet (mrht)
sz6rdl nem tudjuk, hogy éltaldban mindenféle zsiradékra vo-
natkozik-e, avagy jellemz8en névényi vagy allati eredettinek
tartottak, ha igen, akkor pontosan mib6l, milyen eljarassal
vontak ki, a nyers zsiradékot jelenti-e, vagy finomitottdk,
esetleg kezelték-e valamivel. Ugyanakkor tudjuk, hogy tobb
foglalkozas is épiilt az olajok/zsirok kinyerésére és kiilonboz6
formaju feldolgozasara, és bizonyos, hogy ez az anyag alapul
szolgalt tovabbi zsiradékok létrehozasahoz, igy példaul a fe-
hér olajhoz? vagy a tiszta olajhoz.?' Talan minéségi megjelo-
lésre utal a tarolasi hely megadasa, mint az Eb180-ban a desz
edény tetejérdl valo olaj (mrht nt tp ds) megnevezése. JelzGs
szerkezetei tulnyomo tobbségében névényhez kapcesoljak (pl.
Eb123: olaj, amit a ricinus termésébdl készitenek — mrht jrwt
m prt dgm), ezért praktikus okokbol olajnak szokas forditani.

Ez azonban biztosan nem mindig igaz, hiszen gyakori pél-
ddul a mrht-s3, vagyis 1libabol valé olaj, vagy emlitenek
viziléolajat (mrht db - Eb114) is. Ez a megkiilonboztetés
talan arra vezethet vissza, hogy a libdban a zsir természe-
tes formdjdban a hartyas fallal koriilvéve ,szilard” alakban
talalhaté meg, és csak a megsériilt cellafaltl részeken folyik
ki (olvadasi atlaghémérséklete 37 °C).2? Erre gondolva valo-
szinlinek tartom, hogy a folyékony, a novényi olajokhoz ha-
sonl¢ dllagt, mar kifézott libazsir lehetett a mrht-s3, hiszen
ebben a formajaban allaga megegyezett azokéval.

Az allatok olajandl azonban nem szabad a ,,masodlagos olaj”
lehetdségérdl sem megfeledkezni, hiszen szokas volt Egyip-
tomban a mrht-ben kiilonb6zé allatokat is kistitni, és az igy
keletkezett olaj az adott anyagbol tobb mindent magaba
olvasztott. Ezt nemcsak érzékelték az egyiptomiak, hanem
a modszert orvosi tevékenységiik soran tudatosan alkal-
maztak is. Az egyik receptben példaul a békat merehetben
f6zték szét (Eb304), és az igy keletkezett olajat bizonyara
»békaolajnak” hivtak.

Egyel6re értelmezhetetlen a szdraz olaj swg-ja (swg n mrht
swt), ahol a szdraz olaj név esetleg mar kiszdradoban levo,
avas olajra vonatkozhat, de ennek hils meghatarozo jelével
(determinativum) zaruld részének a jelentése teljesen homa-
lyos (Eb162).

A mrht olajnak el6fordul egy kiilonleges forméja is, az idegen
fold / sivatag olaja (mrht-h3st — Eb76) kifejezés, amely feltehe-
téen kdolajat vagy aszfaltot jelent.

A masik, zsiradékot dltaldnosan jelold sz6, az adzs (‘d) inkabb
allati eredetlinek ttnik. Viszonylag gyakran kapcsolddik a

20. mrht hdt - Eb84, Eb84.
21. mrht wbt - Eb104, Eb106, Eb107, Eb108, Eb110, Eb114.
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liba (s3) széhoz, de egyiitt szerepel példaul a bikaval (Eb298,
Eb313, Eb323) vagy a szamarral (Eb249) is. Ugyanakkor ez
a ,zsir” is lehetett n6vényi eredetd, hiszen kapcsolédhatott
példaul a cédrusfeny6héz (Eb758). Eppen ezért az dkori
egyiptomiak feltehet8en inkdbb az dllag alapjan kiilonitették
el a két zsiradékot a folyékony olajra (mrht) és a tobbé-kevés-
bé szilard zsirra (‘d).

Egyes specidlis fajtaknak, mint példaul a tormafafélékhez
tartozo Moringa peregrindbdl késziilt olajnak (b3k) és a céd-
rus olajnak (sft) sajat neve volt.

c) Erjesztett ital
(hpr) ds=f - (magitdl) keletkezett, ‘w3 — erjedt

Az alapanyagok megnevezése kozben taldlkozunk az erjesz-
tés fogalmaval, amelynek a folyamatat nem irtak le, csak az
eredményét hasznositottdk, ha ilyen formaban hasznéltak
fel az adott anyagot. A receptekben tobb alapanyaggal kap-
csolatban is megtaldlhatd, példdul a megerjedt méz (hpr dsf
n bjt - Eb167) és a megerjedt datolyaszirup (hpr ds=f n bnjw
- Eb245), de eredetmegjeldlés nélkiil is szerepel, mint az
erjesztett cefré ($bt hprt — Eb597) és az erjedmény leve (hs3 n
w3yt — Eb84, Eb211, Eb301, Eb312 és Eb597). Legtobbszor
azonban a sorre, valamivel ritkabban a borra vonatkozott.

Az erjedés folyamatdnak a megnevezésére kétféle igét hasz-
naltak. Az egyik nem mindsit, a hpr ds=f — magdtol keletkezik,
csupan azt jelzi, hogy a folyamat emberi kozremiikodés nél-
kiil, adott korillmények kozott egyszertien végbement. Nem
irtak utana semmilyen meghatarozo jelet (determinativum),
amely korabeli kategoridba sorolasat jelezné. Amikor elma-
rad mell6le a magdtél bévitmény, az el6bbiek alapjan felté-
telezhet, hogy bar erjesztéséhez aktivan nem jarultak hozza
az emberek, de ismervén a folyamat létrejottének a koriilmé-
nyeit, azokat szandékosan eléidézték. Mar a kozépbirodalmi
Ramesszeum-papiruszokon is felhasznaltak 6ket.

A masik az ‘W3 - erjed, megromlik, rothad, megsavanyodik
ige viszont arra teszi a hangsulyt, hogy az anyag eredeti
funkciéjaban hasznalhatatlanna valik az atalakulds miatt.
Meghatdrozo jele a kopés vagy a rothadas jelét dbrazolja, és
ez talan arra utal, hogy a kdpethez és a rothadékhoz hason-
l6an nyalkas anyag jott létre az ilyen esetekben. Ezt a szot
hasznaltak a kenyér megpenészedésére is (t m ‘w3 — Eb205),
amely egyfajta savanyu izzel jar, mindezért nem lehetetlen,
hogy a n6vényi folyadékoknal is a savanyodas jelenségére
utaltak vele. Sziik kori hasznédlata mindenesetre valamilyen
egészen specialis jelenségre utal. Az ecetesedést azért zarom
ki, mivel a bor mellett nem fordul el8, pedig az kénnyen
megecetesedik.

22. A jelenségre egy beszélgetés sorn dr. Simek Agnes irdnyitotta r4 a figyelmemet.
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F) TEOLOGIAI HATTER

Az orvossagokhoz hasznélt anyagoknak a fizikai allapotu-
kon tul volt még egy fontos tulajdonsdguk. Minden anyag
valamilyen modon kapcsolatban allt az istenekkel vagy a
kiillonboz6 tulvilagi lényekkel, eseményekkel. Kivalasztasuk
és alkalmazdsuk tehat egyuttal ritudlis, magikus jelentGség-
gel is birt, és ezt szintén megtanultak az orvosok. Az orvosi
papiruszokon azonban ezeket csak ritkan jegyezték le, a
rdolvasasok szovegeinek a iatromagikus papiruszokon volt
a helye, vagyis a gyogyitast f6ként magikus eljarassal végz
emberek irataiban. A hozzajuk kapcsol6doé cselekmény és
annak el6irt koriilményei pedig még azokrdl is gyakran hi-
anyoznak, vagy cimszavakban vannak megadva, hiszen ezek
szakmai titkok voltak.

A materia medica sokszor mar a feldolgozottsag megjelolésé-
vel is tartalmazott rejtett utaldsokat. Az él6 vagy a friss jelz6k
megvélasztasa tudat alatt is felidézte a hasonlosag elvét a
beteg allapotara vonatkozolag. A régirdl (jst) az 8sokre, s-
id6kre és az elsd istenekre asszocialtak, akik a beteggel kap-
csolatba keriilve a tulvilagrol segithették Gket. Ismeriink a
halottakhoz irt leveleket, amelyekben éppen ilyen kérésekkel
keresték meg Gket. A magdtol keletkezett (hpr ds=f) kifejezés
az egyiptomi mitologidban a teremtd istenek allando jelzdje,
akik magukat is megteremtették. A gabona és annak miivelé-
se/feldolgozasa Ozirisz tanitdsa nyoman terjedt el, tehat az 6
kozremiikodését idézte fel.

Az olajok istene, Nofertum magat Ré napistent is gyézelemre
segitette, hogyne tudott volna segiteni a betegen. A merehet
olaj kiilonleges képességeit bizonyitja, hogy volt sajat varazs-
igéje, amely ugyanakkor a Hearst-papirusz szerint minden
tetszés szerinti orvossagra is vonatkozott (H214), mig tovabbi
két raolvasas a sorrel (H216) és a mézzel (H215) foglalkozott.
Az ‘d sz6 nemcsak a zsir megnevezésére szolgalt, hanem az
épségben levd, sértetlen személy megjelolésére is, és mint ige a
Sfelismer, észrevesz értelemmel rendelkezett. Még ha ezek csak
azonos hangzasu szavak is voltak, a szomagia révén hatéko-
nyaknak tarthattak éket. Ezért az, hogy ezeket a hasznalatuk-
kal birtokba vették, ugyancsak magikus jelentéséggel birhatott..

AZ ALAPANYAGOK MENNYISEGE Sokszor gondot jelent
az utdkornak a receptekben felhasznaland6 anyagok meny-
nyiségének a meghatdrozasa: nem ritka ugyanis, hogy ennek
jelzése teljesen hianyzik. W. M. Flinders Petrie egyik 18.
dinasztia kori dsatasan kb. 6 ml és 0,1 ml koztes Grtartalmu
mérbedénykékre akadt, amelyek nagysagai tobbé-kevésbé
felez8dtek.”> Felmeriilt, hogy ilyen méréegységekkel tudtak
kiadagolni a szitkséges anyagmennyiségeket. Masik lehe-
tdségként a kanal meriilt fel, mint mérbeszkoz, amelynek
a mélyedését a kiilonb6z6 mennyiségeknek megfeleléen

23. Nunn 1996: 141, UC 26315. V6. Pommering 2006: 361.
24. HW.II.1781-1783.
25. Westendorf 1999: 522: Eb416, Bln 95, BIn104.
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alakithattak ki. A mesterség szabdlyait szigorian betartva
végezték ugyanis az orvosok a gyogyszerekhez sziikséges
alapanyagok kimérését.

A felhasznalt mennyiségek tekintetében a recepteket harom
csoportba sorolhatjuk. A legegyszeribb fajta 6nmagaban
felsorolja a materia medicdt. A két masiknal az anyagok
megnevezését a mennyiség jelzésével bovitik. A kvantitativ
receptek egyik fajtajanal mindegyik anyag mellett az 1-es
szam 4all, a masik esetben kiilonbozd, tobbnyire tort szamok
szerepelnek. Mértékegységet ritkan irtak ki. Az egység nél-
kiil megadott tortek lehettek aranyszdmok az eurdpai hézi
receptek gyakorlatdnak megfeleléen. Néha a véka/hordo
(hk3t = hekat = 4,54 1)* tort részeinek jelei is megtalalhatok
mellettiik, ezért mégis valdsziniibb, hogy a t6bbi tortszam is
egy allandd, a hekatndl kisebb mértékegység tort értékeinek
felelnek meg: 1 hin (hnw) =1/ 10 hekat vagy 1 ro (r3) =1/
320 hekat.

Meérési rendszeriik a felezési technikan alapult, vagyis az egy
egész egységet eldszor két félre osztottak, majd azt két Gjabb
félre, 1étrehozva a negyedet, ennek elfelezésével a nyolcadot,
tovabb felezve két 1/16-ot kaptak, ismét felezve 1/32 lett,
Ujabb felezés utdn 1/64, végiil a nagyon ritkan hasznalt 1/128.
Ezen szamokkal kiirt tortek mellett az udzsatszem egyes
elemei szintén szamértékben jelennek meg, mivel a hekat
felezési értékeit igy jelezték a mértékegység kiirasa nélkdil.
Tekintve, hogy a hekatnak a receptekben megadott egységei
az egy evékanalnyi ro (r3 - kb. 14 ml) mennyiség tobbszoro-
sei (altalaban 5, 10, 20, 40, 80, 160), logikus, hogy az 6nélléan
allé tortek is ezzel azonos mértékegységre vonatkoznak,
vagyis ro értékeket adnak meg.

Ahol nem irnak ki mértékegységet, csak az ,,1” szamot adtdk
meg, feltehetéen oda is a ro értendd. Westendorf azonban
megjegyzi, néha az 1 egységes receptekben is felttinik mas
mennyiség.?® Javaslata szerint ezért az 1 szammal jellt egy-
ség az 5 roval lenne egyenértékii, vagyis az udzsatszem fiig-
gbleges vonalanak egyszerusitett irismodja lenne, és akkor
még modern miszerek nélkiil is mérheté mennyiség képez-
né az egységet a receptekben. Az 1 jelzészamos receptekben
azonban olyan anyagok is szerepelnek azonos mennyiség-
ben, amelyek a tortekkel jelolt mennyiségli receptekben
jellemzden killonb6z6 nagysagrendekkel talalhatok meg.
Ovatosségra int az is, hogy ugyanazon receptnek lehet olyan
valtozata, ahol éppen a mennyiségekben van eltérés, mint az
Eb135 = Eb150, az Eb 224 = H82, az Eb226 = H84, az Eb277
= H63 vagy az Eb297 = Bln136 esetében (bar a felsorolt szo-
vegparokban tortekkel megadott mennyiségekrdl van szd).
Ezért ugy gondolom, hogy az 1 jelz6szamos esetekben azt
kivantak megadni, hogy az adott anyagra jellemz6 egységre



van sziikség — a viz, a sor és mas folyadékok ilyenkor tobb-
nyire mennyiségi jelzés nélkiil téinnek fel, jelezve, hogy nem
alakult ki altalanos egységiik.

A raolvasas a kimérés folyamatanak is részét alkotta, hiszen
a mérGeszkoz is specialis tulajdonsagokkal rendelkezett,
rendszerint isteni eredetre nyult vissza. A hk3t, vagyis véka/
hordé mitoldgiai sikon Hérusz szemével volt azonos, ahogy
a 18. dinasztia idején a Hearst-papiruszban megfogalmaz-
tdk (H213).26 Az azonositds nemcsak elvont, elméleti sikon
tortént meg, hanem irasképileg is — ez a magyarazata annak,
hogy az orvosi szovegekben az egész szamokat rendszeresen
a Horusz-szem, mds néven udzsat, vagyis ismét ép szem
rajzanak egy-egy elemével jegyezték le. Igy jeléli a bal oldali
szemcsiicsok a 160-at, a szemkarika a 80-at, a szemoldok a
40-et, a jobb oldali szemcsiicsok a 20-at, a spiralis a 10-et, a
fiiggbleges nyulvany az 5-6t.

A Hearst-papirusz egy masik passzusa (H212) szerint azon-
ban a debeh (dbh, kb. 91 gr) mértékkel is mértek ki anyagokat.
Ezt szintén a Horusz-szemmel hoztak kapcsolatba.?”” Felme-
rill tehat a kérdés, mikor, melyik mértékegységben gondol-
koztak, amikor a recepteket leirtak. Esetleg az alkalmazott
anyagtol fiiggott a mértékegység megvalasztiasa? Minthogy
az Obirodalom korabdl még a debeh (dbh) sz6 sem ismert, a
kozépbirodalmi szovegekben viszont igei és f6névi alakban
is megtalalhato, sziiksége van rd, kér, kovetel és mérték, mé-
réedény, -kandl jelentésekkel, amely minden bizonnyal az
»amennyire szitksége van” értelembdl alakult ki, bizonyosra
vehetd, hogy ezt a stlyegységet éppen az egységes mennyi-
ség biztositasanak az igénye hozta létre. Nénem fénévként
(dbht) a cserzdflakon, vagyis »a cserzéanyagokat tartalmazo
edény” jelentése ismert, amely a vegyszerekkel val6 szoros
kapcsolatdra mutat. Relativumdbdl tovabbi sziikségleteket
jelold fénevek jottek 1étre.”® Az Ujbirodalom elején lemasolt
Ebers-papirusz egyik részében (Eb192 = Eb195) még ma-
gyaraz6 formaban alkalmaztak: adj hozzd egy debehnyit a
hagymdbdl, és ez arra utal, hogy ennek a receptnek a keletke-
zésekor alkalmazasa még nem vilt elfogadotta. Azt azonban
nem zarja ki, hogy a receptek egy kés6bbi rétegének kiiratlan
mennyiségei ne vonatkozhatndnak ra.

Rendszerint a folyadékoknal fordul el6 a hin (hnw = 32 ro)
mint rmérték, de a receptekben ritkdn nevezték meg (pl.
Eb37, Eb42, Eb308, Eb309, Eb311, Eb323, Eb324, Eb602),
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mivel a sor, a bor, a tej és a tobbi folyadék utdn szerepld egész
szamokat tobbnyire az udzsatszem részeivel irtdk. Feltehet6
tehat, hogy ezt a kb. félliteres mértékegységet valoban csak
akkor hasznaltak, amikor ki is irtak. Tartéedényként is
megnevezték mar az Obirodalom korétél.> Az Eb63-ban egy
hin edényben aztattak a granatalmagyokeret, mig az Eb271-
ben a t6 vizével volt megtéltve, az Eb305-ben egy 4 napos
orvossagadag tartalya volt, az Eb272bis alapjan pedig ez volt
a gyermekeknek sziikséges orvossagadag mennyisége. Egy
fiist nyelését el6ird recepthez pedig atalakitottak az edényt
(Eb325).

A megfelel6 doézisok alkalmazasa mindezek alapjan fontos
részét alkotta az orvosi tudomanynak, amelyet az orvos
részben korabbi tanulmdanyai soran sajatitott el, részben
- az istenektdl érkezett sugallat — alapjan édllapitott meg a
listajellegti recepteknél. Hogy ez a tudomany is az istenekt6l
szarmazott, jol tudjuk, hiszen Thot talilta fel az orvostudo-
manyt, lanya, Szesat a szamolast, és egész konyvnyi istenektdl
szarmazo receptet tartottak szamon, amelyekbdl hatot az
Ebers-papiruszban is lejegyeztek (Eb242-Eb247). Az em-
litett receptekben a mennyiség helyén mindig az 1-es szdm
talalhatd, tehat a tényleges mennyiség eldontése itt is az
orvos istenekt6l szarmazo6 kordbbi ismereteire timaszkodott.
Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a preciz mennyiségek
megaddsa utdn a mérés mdr pusztan fizikai tevékenység lett.
A mar emlitett, Hearst-papiruszban fennmaradt raolvasasok
és a szamok irdsmoddja azonban egyértelmien ennek ellen-
kez6jét bizonyitja.

OSSZEGZES Az alapanyagok allagat tekintve tehat az dkori
Egyiptomban gydgyitasra felhasznalt nyersanyagok igen
széles skalan mozogtak. Zémiikben a legbiztonsagosabban
tarolt formakban hasznaltak fel Gket, az idényjellegii recep-
teknél azonban az él6 természetbdl kozvetlen begytjthetd
alakjukra volt sziikség. Tovabbi véltoztatast jelenthetett a
feldolgozds valamilyen formdja, akar fizikai, akdr kémiai
atalakulassal jart (mint 6rlés, cséplés, torés, porkolés, azta-
tas, f6zés, szétfézés vagy tésztaféle, tejipari termék, zsiradék,
ital készitése tovabbi anyag hozzdadasa nélkiil). Esetenként
el6fordulnak mar t6bbféle anyagbdl eléallitott korabeli kész-
termékek is, mint példaul a fajansz vagy a papirusztekercs.
Mindezek megvalasztasaban a gyakorlati ismeretek és a
teologiai hattér egyarant szerepet jatszott, és ez a kettOsség
ugyancsak megfigyelhet6 a mennyiségek megadasanal.

26. »,A hk3t mérték monddsa: ami ezt a hk3t mértéket illeti, ez Horusz szeme, megmérve, leellendrizve. Izisz hozta ezt fidnak, Hérusznak, hogy At-jét meg-

nyissa, hogy hadd menjen ki bel6le a rossz, ami a ht-jében van.

27. ,Mondés a dbh mértékre, amikor megragadjak, hogy az orvossagot kimérjék: Ami ezt a dbh mértéket illeti, amivel én ezt az orvossagot kimérem, ez az a
dbh mérték, amivel Horusz a szemét méri. Megvizsgaltdk, és egészségesnek talaltak. Megmérik ezzel a dbh mértékkel ezt az orvossagot, hogy eltizzenek

ezzel minden betegséget, ami ebben a At-ben van - kedv szerint folytatva.”

28. HW.IL.2776-78: sziiksége van rd, kér, kovetel, dbhw: sziikséglet, kovetelés, kultuszeszkoz, -sziikséglet, dldozat, dbhwtj a sziikséget szenveds. HW.I1.278-79:
dbh: mérték, mérdedény, -kandl, dbht: cserzéflakon, dbhw: koté] (a vitorlarud elforditasdhoz).

29. hnw - HW.1.750: edény.
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Keszler Borbdla

A meggyozés eszkozei a régi
magyar orvosi receptekben

A REGI ORVOSI RECEPTEK Az orvosi emlékek az dkortol
kezdve foglalkoztak az emberi testrészek betegségeivel, és
szamtalan receptet ajanlottak ezek gydgyitasara. Az orvosi
recept mint mifaj tehat mar az dkorban is létezett. A re-
ceptek formai és tartalmi szempontbol hagyomdanyozddtak.
Nem csoda, ha az 6kori, a kdzépkori és a kora tjkori receptek
kozott sok hasonldsagot talalunk. Egy babiloniai receptben
példaul a kovetkez6t olvashatjuk:

'Ha egy embernek a foga fdj, mert a féreg rdgja, | *finom olaj-
ban keverj el bizonyos porrd tort vizinévényt. [...] Ha a fog
jobb oldalon beteg, ontsd a bal oldalon levé fogra; ha a fogad
bal oldalon beteg, ontsd a jobb oldali fogra; | *a beteg meg-
gyogyul (Hoffmann-Axthelm, W. 1973: 28).

Mint lathato, a recept hdrom részre bonthatd, akar a ké-
sGbbi eurdpai és magyar receptek leggyakoribb tipusai is.
A receptek ilyen harmas tagoltsagara a népi gydgyitassal
foglalkozé kutatok mar régen ramutattak. Az utobbi id6-
ben nilunk Kuna Agnes (Kuna 2008: 332) foglalkozott
szovegtani szempontbol a receptek felépitésével, és a ko-
vetkez8képpen irta le a szerkezetiiket. Az els6 rész a kezd6
tartomadny, az inicidtor, amely altaldban csak a betegség
vagy valamilyen gydgyhatasu készitmény nevét tartal-
mazza, illetve (magyar betegségnév hidnyaban) gyakran
a testrésszel kapcsolatos tiinetet nevezi meg. A masodik, az
instrukcids rész, a gyogyszerosszetevokrol és az elkészités
modjardl ad felvilagositast, de gyakran béviil érdekes ki-
egészitésekkel, példdul a gydgyszerdsszetevok elGteremté-
sével kapcsolatban. A harmadik rész (amely gyakran el is
maradhat) pedig tartalmazza az Ggynevezett meggy6zést,
»reklamot”. Példaul: 'Foliosorul. | 2Arani gelet, meni az arani
gelet, feleni legien az timso, megh anni galiczkeo, meni az
timso uolna, fa olayt, eczetet, feier timient, az ki azt megh
tugia czinalni, | * niluan haznal, hidgied. (Szentgyorgyi 1619
e. 193.) A meggy6z06 rész azonban kertilhet az els6 helyre
is, és nem véletleniil, hiszen mar Cicero is rimutatott arra,
hogy az er6s bizonyitas a szovegrész elején és a végén a
leghatasosabb (vo. Aczél 2010: 772).

Természetesen mas tipust receptek is vannak, vizsgalataim
azonban most csupan a meggy6z6 rész nyelvi eszkozeire
korlatozddnak.
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A MUNKA FORRASAI Munkdmhoz forrdsul féként kéz-
iratok szolgéltak: a Lencsés-féle Ars Medica, a Hoffmann
Gizella-féle Medicusi és borbélyi mesterség cim(, 16 régi
orvosld- és receptkonyvet tartalmazé gytijtemény, valamint
kozel 40 kéziratos recept- és orvoslokonyv. Tobb nyomtatott
fiives és orvoslokonyvet is megnéztem. Ezekre kevésbé volt
jellemzd ez a recepttipus, bar itt is taldltam néhany példat,
példaul Papai Pariz Ferenc Pax Corporisaban, Matyus Istvan
Diaetetikdjdban stb. A megvizsgalt receptek szama tobb ezer.
Az adatok koziil a gyakran el6fordul6 szavakat és kifejezése-
ket mai helyesirds szerint irom, és a terjedelmi korldtok miatt
konkrét forrasukat sem nevezem meg.

A SZAKIRODALOM A meggy6zés kérdésének gazdag szak-
irodalma van az dkortdl napjainkig, és nem csupdn a re-
torikai munkak foglalkoznak a problémajaval, hanem a
pragmatika, a kognitiv nyelvészet, a kommunikacid, a népi
gyogyitas stb. kutatoi is.

A felhasznalt szakirodalombol csupan néhanyat emelek ki:
Adamik Tamds (f8szerk.): Retorikai lexikon; Adamik Tamads
- A. Jasz6 Anna - Aczél Petra: Retorika; Oléh Andor: ,Uj
hold, 4j kirdly”. A magyar népi orvoslds életrajza. Kilonosen
gazdag informacidt nyujtott Banczerowski Janusz t6bb ta-
nulmanya is (1998a, 1998b, 2006a, 2006b).

A MEGGYOZES NEHANY JELLEMZOJE A meggy6zés els6
elméletét, mint ismeretes, Arisztotelész dolgozta ki. Elmé-
letében az egyik szempont az éthos (= a forras). Javaslata
szerint a forrdsnak megbizhatonak, hitelesnek kell lennie.
Ennek szellemében ne mondjunk olyat, amirél azt gondol-
juk, hogy nem igaz, és ne allitsunk olyat, amit nem tudunk
kell6képen megindokolni. Ez ugyanis az elfogadhatdsaghoz
nagyban hozzajarul (id. Baniczerowski 1988: 17-18). Hogy
az orvosi receptek szerzdik dllitdsanak megfelel6en jok és
hasznosak voltak-e, azt nem minden esetben lehet eldonteni.
Mivel azonban szerz6ik minden valdszin(iség szerint hittek
benniik, ha az allitasuk nem is felelt meg a valésagnak, még-
sem beszélhetiink hazugsagrol, csak tévedésrél.

Arisztotelész szerint az adonak be kell tartania a logika sza-
balyait, szines torténelmi hivatkozasokat kell bemutatnia, és
a kozlésnek tekintettel kell lennie a vevd érzelmeire, valamint



figyelembe kell vennie a meglevd tarsadalmi hiedelmeket
is. A pragmatikaval foglalkozo6 kutaték kiemelik, hogy a
nyelvi kozlésnek etikai és moralis dimenziéja is van (id.
Banczerowski 2006a: 91-92).

Az orvosi receptek meggy6z6 része kiilonleges meggy6zés-
tipusnak szamit, egyrészt, mert itt a meggy6zés egyoldald,
tehdt nincsenek érvek és ellenérvek egymassal szembeallitva,
masrészt céljukat tekintve is, hiszen példaul a reklamokkal
szemben, ezekben nem gazdasagi érdekek mozgatjak a
megfogalmazoéjukat, hanem csupan a j6 szandék, a bizalom
megnyerése a gyogyszer vagy a gyogymadd hasznalatéval
kapcsolatban. A receptek meggy6z6 részének fontos szerepe
van a gyogyitasban, hiszen ebben az esetben a meggy6zés a
pszichoterapia része. A kutatdk altaldban kiemelik a meg-
gy6zésnek az emberi személyiségre és a pszichére gyakorolt
hatasat (Banczerowski 2006b: 36). Olah Andor szerint a
szonak éppolyan vagy olykor még nagyobb hatdsa van, mint
a gyogyszereknek, mivel a gyogymodban vald hit eldse-
githeti a gyogyulast (Olah 1986: 164-168). Egyes kutatok
szerint a nyelv meggy6zési funkcidja a konativ (impressziv,
imperativ) funkcidjanak egyik valtozata, amelynek célja:
megfeleléen befolyasolni a vevé gondolkodasmodjat, illetve
viselkedését, de nem kozvetlen parancs utjan, hanem rejtett
és kozvetett eszkozok segitségével. E nézetek értelmében a
meggy6zés annal hatékonyabb, minél jobban el van rejtve
(Banczerowski 2006b: 35-36).

A REGI ORVOSI RECEPTEK MEGGYOZO RESZENEK NYEL-
VI (ES PSZICHOLOGIAI) ESZKOZEI A meggydzd szovegnek
alapkovetelményei: a tomorség, a vilagossag és az érthetGség
(vo. Baficzerowski 1998: 16 is). Ezeknek a kovetelményeknek
az orvosi receptek meggy6zést szolgalo részei megfelelnek.

A GYOGYSZER HATEKONYSAGANAK TENYSZERU KOz-
LESE Gyakori a receptekben a gyogyszer hatékonysédganak
rovid, tényszerd kozlése, példaul: jé, hasznos, hathatés, meg-
gyogyul vagy meggydgyit stb. Ezzel a ténykozléssel a recept
iréi tulajdonképpen a vart gydgyulas 1étrejottét kozvetitik.
A meggybgyul helyett néha eléfordul latin megfelelGje, a
sanibatur is. Ez nem véletlen, hiszen a receptek iréi gyakran
latinos muveltségli papok, nemes emberek, borbélyok vol-
tak. Természetesen kozottitk kiilonféle formatumu emberek
talalhatok, hiszen kiilonboznek képzettség, tudasanyag-
terjedelem, gyakorlat és hatdsteriilet szempontjabdl is (vo.
Olah 210).

A meggyogyul/meggyigyit helyett allhattak ezek szinonimai
is, példaul: [a gyogyszer] haszndl, haszndlni fog; elkergeti,
elmilatja, enyhiti, eltdvoztatja, eliizi, kiiizi, konnyebbiti, meg-
dllatja, megcsendesiti, megengeszteli, megenyhiti, megsziinteti,
megtériti, megorvosolja, megvigasztalja, kiveti [a betegséget];
[a beteget] egészségessé teszi, megmenti [a betegségtol]; [a
betegség] elmuilik, eloszol, eltdvozik, megdll, megcsendesiil,
meggyogyul, megsziinik, megvigaszik, kimegy a betegbdl, eldll
réla [a betegr6l], elhagyja [a beteget]; stb.

TANULMANYOK

A meggyogyul, meggydgyit és rokon értelmii megfeleldi he-
lyett gyakran az egyes betegségek gyogyuldsaval kapcsolatos
specidlis kifejezéseket hasznaljak. Mivel az ilyen kifejezések
szdma tobb mint 100, a nagy szam miatt csupan néhany ér-
dekesebb példat emlitek: [a gyogyszer/ gyogymod] a kovet, a
dagaddst elrontja, a sebet, siilyt elszdrasztja, az undoksdgot
eltisztitja, a ritsdgot eltorli, a fdjdalmat elveri, elveszi, az hd-
lyogot a nydlat,a flegmdt kevesiti, a turhdt kihdnyatja, a fogat
kirontja, az undoksdgot, a rossz vért kiszija, a nedvességet, a
ndthdt kitisztitja, a sdrt kiveti, a mérget kivonzza, a hdlyogot
lehasitja, lehajitja [a szemrdl], a vak kormot levonzza, meg-
dllitja, a fdjdalmat megcsendesiti, a fogfdjdst, a fdjdalmat
megenyhiti, a hasat meginditja, a kelevényt, a hasat megld-
gyitja, a csontot megforrasztja, a kérsigot megrontja, a fog-
hiist megszoritja, a szeleket oszlatja, a fulladozdst szaggatja
és hdnyatja, a fogakhoz rohané fluxust visszaveri stb.

ERZELMEKET, ERTEKELESEKET, MINOSITESEKET TAR-
TALMAZO SZAVAK ES KIFEJEZESEK A meggy8zés fo-
lyamata a receptekben pozitiv, hiszen a valdsag jo, vonzo,
érdekes, kivanatos képének a bemutatasan alapul, éppen
ezért a meggyGzést gyakran erdsitik érzelmeket, értékelése-
ket, mindsitéseket tartalmazo szavak és mondatrészek (vo.
Banczerowski 1998: 27), kiilondsen bizonyos jelz8k, hata-
rozoi értékd targyak, hatarozok és fokozo partikulak. Olah
Andor szerint (1986: 165) ezek nagymértékben fokozhatjak
a gyogyszer fizikalis hatdsat. Példaul igy javasolnak valaki-
nek gyogyszert vagy gyogymodot: valéban igaz dolog, igen
dicséretes, dicséretes és nagy hasznii ez, kivaltképpen valo f6
orvossdg ez, bizonyos orvossdg, bizonyos dolog, igen bizonyos
orvossdg; igen hasznos; csoda igen hasznos orvossdg; fo és igen
titkos orvossdg; jo és drdga ir; csoddlatos, f6 orvossdg; igen
f6 orvossdg; f6 és nemes hasznos orvossdg; legnagyobb erejii
orvossdg; nagy hirii, igen jo, felette igen jo; igen, igen jé; jo,
j6, jo; hatalmasan szivja kifelé a [...] nedvességeket, nagyot
haszndl, folotte nagyot haszndl, igen szépen megtisztitja, nagy
konnyen meggyogyitja, hatalmasan haszndl, szemldtomdst
haszndl, szemldtomdst gyogyit, igen haszndl, folotte igen hasz-
ndl, csoddlatosképpen meggydgyitja, csoda igen meggyogyitja,
csodaképpen haszndl, valéban haszndl, minden kétség nélkiil
meggyogyul, teljességgel meggyogyul, gyokerestdl kivész; bizo-
nydra, bizonnyal meggydgyul, javitja jol, igen hathatésan eloli
a mérget, [a kor] gyokerestiil kivész; stb.

A GYOGYSZER HATASANAK GYORS BEKOVETKEZESERE
VALO UTALAS Az ajanlds 6sztonzé formdja, hogy bizonyos
gyogyszerhatds gyors, biztos bekovetkezésére utalnak, pél-
daul: hamar, hirtelen, igen hamar, igen hamarsdggal, csoda
hamar, mindhamar, igen rovid idén, nem sok idé milva, nem
sok idére stb.

Néha a gydgyulas pontos idejét is megtalaljuk az ajanlasban:
mindjdrdst, azonnal, legottan, menten, hdrom érdig "harom
oran beltl', nap éjjel, egy nap egy éjjel elmiilvdn, 17 ordig, két
nap, harmad napig, negyed napra, nyolc napra, kilenced nap-
ra, tizenketted napra, tizenétod napra, tizenotod nap alatt stb.
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TANULMANYOK

HIVATKOZAS A GYOGYSZER VAGY GYOGYMOD KIPRO-
BALT VOLTARA A meggy6zésnek fontos eszkoze az arra
valo6 hivatkozds, hogy az ajanlott szerek kiprobalt, bevalt
gyogyszerek. Ennek igazoldsara a szokvanyos kifejezések:
probalt, megprobaltatott, probatum, probatum est, dicitur
probatum, sokon probdlt, sokszor megprébdltatott, igen pro-
balt, igen probadlt orvossag; igen fo, probdlt, bizonyos orvossdg;
probdlt dolog, igaz prébdlt dolog, igen f6 probdlt dolog, bizo-
nyos probalt dolog, prébdlt dolog nyilvdn stb.

Gyakran hivatkoznak arra is a recept ir6i vagy osszegytijtoi,
hogy 6k, sajat maguk vagy masok magukon és masokon
alaposan kiprébaltak mar a gyogyszert vagy gyégymodot,
vagy mar masok is mondtak, dicsérték azt, példaul: Ma-
gam probaltam dolog (Varadi 1628: 215); oruosaga magam
Janonak (Mariassy 1614-1635 k.: 64); Probalt magunkon
(Mariassy 1614-1635 k.: 66); Ez probat [!], en Teérok Janos
giakorta probaltam, bizonnak talaluan (Torok 1619 e.: 122);
Uetesj Istuan Uram magan probalt oruosagha (Maridssy
1614-1635 k.: 67); Ezt Balassa Menyhart megh probalta (AM.
L. 295a); Betlen farkas probalta (AM. 1. 31b); Apaffy Istwan
ez orwossagot magan probalta megh, es igon igaznak talaltha
(AM. L. 214a); Hartaj Gabor Vram magan probalt oruosagha
(Maridssy 1614-1635 k.: 65); Debreczenj Tamas Vram sok
emberen probalt (Mariassy1614-1635 k.: 69); Ez igon sok
Emborokon megh probaltatoth (AM. 1. 208a); Kdlnaj Ferenzc
Vram sokon probalt bjzonjos oruosaga (Maridssy 1614-1635
k.: 68); Penjgej Nagj Peter fokfajas ellen magan es masokon
probalt oruosak (Maridssy 1614-1635 k.: 69); Rezeghej Bernat
Vram probaltnak mongja (Mariassy 1614-1635 k.: 67); Ez
orwossagh sok kep yroknak es yrasban munkalkodoknak
hasznalth (AM. 1. 46b); Sok tartomanyokban megh
probaltatoth ez orwossagh (AM. 1. 298a); Verebelj Mjhalj,
az kj Orlaj Istuan zolghaja, feje ueztese alat keoteotte, hogj
probalt oruosagh (Mariassy 1614-1635 k.: 66); Ezt egy ven
azzony prébdlta (AM. 1. 295b); Djcjt, hogy megh gjogjult
ember utana (Mariassyl1614-1635 k.: 64); igen dicsérik (Papai
Pariz 1690/1747: 61, 110); stb.

A HIVATKOZAS, A PELDA MINT A MEGGYOZES ESZKOZE
Arisztotelész szerint a meggy6zés egyik fontos kelléke a hi-
vatkozds, a példa (Adamik 2004: 61). Mdr az eddig felsorolt
adatok is bizonyitjdk, hogy a szerz6k a nyomaték kedvéért
gyakran hivatkoznak mds, gyakran hires vagy ismert szemé-
lyekre, de sokszor nem csupan olyan vonatkozasban, hogy
az illet6 kiprdbalta a gyogyszert, hanem mert tudomasuk
szerint a gyogyszer az illet6t6l szarmazik, vagy az idézett
személy dicsérte azt. (Ismeretes példaul, hogy azok a hirde-
tések, amelyekben ismert sportoldk biztositanak egy vitamin,
gabonapehely vagy tépladlékkiegészit6 hasznardl, sikeresebb-
nek és hatékonyabbnak bizonyulnak, mint azok, amelyekben
példaul egy ténylegesen hozzaértd orvos, szakember beszél;
Aczé€1 2004: 407). Az orvosi receptekben az idézett személyek
kozott vannak tuddsok, kiralyok, hercegek, kincstartok, ne-
mes urak, orvosok, papok stb. is, példaul: a’ mint az orvossdg-
nak attya Hypocrates mondgya (Nadanyi 1669: 374); Galenus
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orwossaga ez (AM. 1. 86b); Galenus dichery ezth (AM. 1. 87b);
Ez orwossagh Galenusnak feo es igon tytkos orwossaga wolth
(AM. 1. 75b); Plinius mongia (Becskereki 1698-1703: 370);
Plinius irja (Torok 1619 e.: 127); azt iria Auicenna, hogi io
has faiasrol (Torok 1619 e.: 123); djcjt, hogj Rudolphus czazar
oruossdga (Mériassy 1614-1635 k.: 66); Czazar Vrunk eo
Felseghe - fundaloja olaz — magan probalt (Maridssy 1614—
1635 k.: 67); Lazlo kyraly orwossaga ez (AM. 1. 89a); Bdthori
Istvdn lengyel kirdly orvossdga (Ujhelyi 1677: 297); Koszvenj
ellen, meljre az iffiu csaszarne Leszestjan urat tanjtotta volt
(Orvossagos konyvecske 1665 k.: 258); Fridericus Herczeg
orwossaga ez (AM. 1. 309b); Frater gyorgy Kencztarto Barath
orwossaga (AM. 1. 160a); Tatay Kapitan Rosomberk Vram
oruossaga (Torok 1619 e.: 135); Pazmanj orvossaga (Orvos-
sagos konyvecske 1665 k.: 253); Zokolj Praedjcator Vram
mondta orvossaga (Maridssy 1614-1635 k.: 64); Virady
Imroh preposth orwossaga (AM. 1 31b); Majtjsj Peter dijak
euel gjogjtota megh Orzagh Janos Vramat, eojs mast aual
gjogjtota, jgj probatum (Mariassy 1614-1635 k.: 67); Mizold
Antal doctor konyvébdl valé orvossdg (Becskerereki 1698-
1703: 370), Adoryan doctor orwossaga (AM. 1. 96b); Vicenna
doctor mondgia (Torok 1619 e.: 122); Ferenc doktor [orvossa-
ga] (AM. 1. 114a); Czuzi Pall Vram probalt bizonios orvossaga
(Torok 1619 e.: 154); Esterhas Pal Vram Reuaj Tamast ezel
gjogjtota megh az vjzj beteghseghbul (Mariassy 1614-1635 k.:
63); Kis Martonj porkolab oruosagan (Maridssy 1614-1635
k.: 63); Dragffy gasparne orwossdga (AM. 1. 31b); Cherody
Borbala orwossaga (AM. 1. 111a); stb.

Néha egész kis torténetet kerit a szerzd az idézett személyek
koré: Augustus Chyazar, ky Christus vronk zwletese koran
vralkodoth, Ezzel az orwossaggal elth, merth hyituan szomey
volthanak. Ebben vgyan semmy kertsegid ne legyon (AM. 1.
46b); Ez orwossagh megh probaltatoth sok ven Emborikon,
kyk latasokban megh fogyatkoztanak, kyk az vthan zynthe vgy
lattanak, myntha ifyak voltak volna (AM. 1. 49b|[-hez ragasztott
levélcsikon]); Ez orwossaggal egy Barath giogult megh, a ky
igon sok eztendeigh volth keozvenyds, es gyGtrodeott benne (AM.
L. 296a); Ezt en magamon pobaltam Jerusalemben laktomban,
kj miat meg kellet uolna mar halnom, de az ulta soha nekem
nem folt [az orrom vére] (Varadi 1633 k.: 218); Fejer Andrasne
Geonczeon gyermeken probalt oruosaga, az kj negjed napra meg
gjogjul Isten aldasabol (Mariassy 1614-1635 k.: 65); stb.

~CIMKEZES” A MEGGY0ZO SZOVEGBEN Hathatds esz-
koze a meggydzésnek a ,cimkézés” is, a pozitiv jelentés-
sel biré cimkék , felragasztdsa’, osztogatasa (Banczerowski
1998b: 27). Példaul: J6 a’ kis gyermekeknek savanyu eledele-
ket adni [...], amint bizonyittya amaz Gorog orszdgi bélts
Orvos Hipocrates (Csap6 1771: 118); Ezt Plinius is irja, ez
penig hires doctor igen (Becskereki 1698-1703: 371); Cratd,
a ki harom egy mds utdn kovetkezett Csdszdroknak volt
Medicusok Bétsben, és a’ Magyarok kozottis sokat probalt
volt, felette-igen dicséri €’ flastromot (Papai Pariz 1690/1747:
141); Crato, ki ¢’ seculumban hdrom egymds utdin kiovet-
kezett Csdszdroknak Medicusok volt, ki-is sok Magyarok



nyavalydja orvosldsdban boldégul haszndlt, e nyavalydt
ilyen formdn szokta volt orvoslani (Papai Pariz 1690/1747:
306); azon Eszkizt javallandm, mellyet Petit, amaz nevezetes
tudomdnyy Frantzia orszdgi Chirurgus a’ Parisiaknak mu-
tatott (Csap6 1771: 21); ezen folyé szdznak elein virdgzott
nagy elméjii Anglus Orvosnak példdjabél (Matyus 1762:
183); KERCRINGIUSnak Amsterdamban a miilt Szdznak
végén virdgzott nem ald valé Medicusnak es Anatomicusnak
egy Historidjdt [...] meg-emliteni illendndk tartom (Matyus
1792: 602); mit szdll [...] az elébb-is dicsérettel emlitett nagy
Orvos @’ TISSOT (Matyus 1792: 621); Ezen specificdlt Recipe
taldltatott egy svédus hires Doctornak elmaradott papirossai
kozott, kiis 104 esztenddkig élt (Hatalmas Recipe 1805); stb.

Cimkeszer(i annak emlitése is, hogy a gyogyszer valamilyen
tavoli, egzotikus orszagbdl szarmazik, vagy titkos gyogyszer
volt: Galenus titka ez ellen (Varadi 1633 k.: 216); Probalt
dolog. Gordg orvossag (Varadi 1633 k.: 216); Probalt arabiaj
orvossag (Varadi 1633 k.: 216); Persiay oruossag, Persiay f&
oruossag (Varadi 1633 k.: 216); Hypocrates titkos oruossaga
az nagi korsag ellen (Véradi 1633 k.: 216); Arabs Auicenna
oruossaga (Varadi 1633 k.: 216); Galenus orwossaga, kit vot
az arabusoktol (Véradi 1633 k.: 218); sok kereséssel nyertem-
meg egy régi Arabiai orvos Doctortol &’ rosmarin hasznait,
melyeket egy Sido mester nagy titokban tart vala (Nadanyi
1669: 510); stb

A TULZAS MINT A MEGGYOZES ESZKOZE A meggydzés
gyakran haszndlt eszkoze a tilzas. A tdlzasok egy része azt
bizonygatja, hogy az ajanlott szer a legjobb, mads résziik vi-
szont azt igéri, hogy a gyogyszer 6rokre megsziinteti a beteg
panaszat: Ennel orwossagh semmy yob nem leheth (AM: 1.
253a); ennel yob nem lehet (AM. 1. 98b); semmy orwossagh
ennel ynkab megh nem allattya (AM. 1. 256b); lehetetlen,
hogy megh ne gyogyulyon (AM. L. 265b); Ennél job orvossig
nincsen (Hazi patika 1663 k.: 230); iobbat nem latot embor
has faiasrol (Torok 1619 e.: 119); Ne legyon penigh abban
semmy kétségod, mert soha iob nincz has fajasrol (Torok 1619
e.: 123); csuda haszndt érzi meg (Becskereki 1698-1703: 397);
csuda haszndt ldtod (Becskereki 1698-1703: 348); mindein
niomorusagarol hasznal, azt mondgia Galenus (Torok 1619
e.: 124); azonnal megh zabadul, [a kor] soha teobbe rea nem
yw, avagy ha ywis, de igon rytkan (AM. 1. 31a); soha teobbe ki
nem iity [a korsag] (Torok 1619 e.: 155); soha az korsag tobbe
nem bantya ha Isten akarya (AM. 1. 31a); Soha foga nem fay
(AM. L. 84a); soha el nem indul raita [a korsag] (Torok 1619
e.: 140); semmi nyavalydd nem lesz (Hazi patika 1663 k.:
232); es azutan soha nem fai (Orvossiagos konyvecske 1665
k.: 252); soha nem bant az korsag (Varadi 1633 k.: 216); stb.

AZ ISTENI SEGITSEG EMLITESE A MEGGYOZESBEN Egy-
egy recept utal arra, hogy a gyogyuldshoz sziikséges az isteni
segitség is, példaul: megh giogiul isten utdn (Torok 619 e.:
165); megjavul, ha Isten akarja (Becskereki 1698-1703: 361);
Byzonnyal hyggyed, hogy Isthen meg giogjth (AM. 1. 160a);
Isthen segytsegebeol el vezi az halyogoth (AM. 51a); Isten
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utdn haszndl (Orvossagos konyvecske 1665 k.: 250); Istennek
akarattiabol bizonnial hasznal (Torok 1619 e.: 141); ha te
ezt miuelendod az Istenbe bizandol, otet giakran imddandod,
hasznal bizonnial meg latod (Torok 1619 e.: 141); stb.

A KOZVETLEN, BARATI HANG A MEGGYOZESBEN Koz-
tudomast, hogy milyen fontos a beteg és az orvos vagy a
gyogyito kapcsolata. Ezt a kapcsolatot erésitheti a kozvetlen
hang, a kozelség, a szolidaritas érzése (Oldh 1986: 208). Ezt
a kozelséget a személyes megszolitasok biztositjak, példaul:
megjovul [...] elhidd (Becskereki 1698-1703: 360); meglddd,
haszndl (Becskereki 1698-1703:410); nem drtasz vele, haszndl
ladd (Becskereki 1698-1703: 370); ezt elhidd bar (Becskereki
1698-1703: 361); ezt elhidd, ha valé (Becskereki 1698-1703:
369); csuda haszndt ldtod (Becskereki 1698-1703: 348); Meg
giogul, hidel kecegnelkul (Szentgyorgyi 1619 e.: 207); hidgied,
hogi megh giogiul (Torok 1619 e.: 85); Ne legyon penygh ab-
ban semmy ketsegod, merth megh giogiwl altalanfogwa (AM.
L. 31a); Prébdld meg, ha nem hiszed (Becskereki 1698-1703:
348); Ha nem hiszed, prébdld (Becskereki 1698-1703: 370);
Koszvényes bardtom, probdld meg, nem hagysz hazugsdgban,
ebben is, hidd el bdr (Becskereki 1698-1703: 396); enyhiti az
fajdalmat, megldsd (Becskereki 1698-1703: 357); Ne félj téle,
mert jodra van (Becskereki 1698-1703: 409); stb.

OSSZEFOGLALAS Az orvosi receptek meggy6z6 részének
megfogalmazasa egyszerd, vildgos. Az érvek (gyakran csak
egy érv) elég szik korben mozognak. Az egyetlen észérv az,
hogy a gydgyszer j6, meg lehet gyogyulni téle. A tobbi érv
kevésbé észérv, inkabb érzelmekre hato, a pszichoterdpia
korébe tartozik. Természetesen a korabeli orvostudomany
szintjén, mikor még korélettan nem létezett, nem is varha-
tunk komolyabb érveket (példaul hogy a gyogyszer kitagitja
az ereket, a vér tobb oxigént tud szallitani a szivbe és az
agyba stb.). Az orvosi receptek meggy6z6 része, de teljes
szovegiik is azonban kulturtorténeti és nyelvi szempontbdl is
nagyon érdekes és értékes, hiszen sok informdciét nyujtanak
a kor nyelvérél és gondolkodasmodjarol.
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HALALOKOK AZ ARANYOSAPATI ANYAKONYVEK ALAPJAN 1780-TOL

Osszedllitotta: Nagy Barnabdsné

aggkori kimertiilés forrolaz
agyhartyalob gégevizenyd
agykérlob gorcsok
agyvéromlés gorcsolés
agyvizenyo gorveélykor
allkapocsgorces gutaiités

bels6 baj gyermekagyi rang6gorcsok
bélromlas gyermekaszaly
bélszakadas gyomorsorvadas
brantos 1abféajas hasi hagymaz
cholera hasvizkor
elmehaborodott hideglelés
elvérzés a koldokon at hidés

eskor idétlen
fejhartyagyulladas idult béllob
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ismeretlen torokgyik

iziileti lob tiid6giimokor
kelevény tiidélob

kozonséges tiidésorvadas

majlob tidészélhtidés
maldria yjsziilottek sargasaga
mellhartyalob valtolaz

mellhértyas tiidélob végelgyengiilés
orbancz vérboség

Oregség véres agyguta
sorvadas vesebaj

spanyolkor vizibetegség
szamarhurut viziszony (veszettség)
természetes vizkorsag

tetanusz vorheny
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Kiss Jeno

Az orvos és nyelvhasznalata

Az aldbbiakban az orvosokrdl és nyelvhasznalatukrol nem
orvosi szemszogbdl fogalmazok meg néhany gondolatot. Sz6
lesz réviden az orvosi foglalkozas tarsadalmi szerepérél és az
orvosok nem csak sziikebb szakmai felel6sségérol is.

Az orvos sz6 a magyar szokészlet Gsi eleme, eredeti jelentése
*varazserej, varazslg volt. Nem csoda, ugyanis azokat az em-
bereket, akik a gyogyitasnak és a fajdalmak csillapitdsanak a
képességével voltak megdldva, rendkiviili, titokzatos erével
felruhdzott személyeknek, varazsloknak tartottdk, és ennek
megfeleld tisztelettel 6vezték. Az orvosok kezdettdl fogva
nagy tekintélynek 6rvendd szakemberek voltak, és hozzajuk
mindig reménykedve, gyégyulasukat remélve fordultak a be-
tegek. A remény azonban egyuttal elvardst is jelentett, és kép-
zelgéseket is béven ébresztett. Az a népi kdzmondas, hogy
A politikusok abbdl a bajbdl élnek, amit csindlnak, az orvosok
meg abbol, amit meghagynak, vildgosan mutatja az orvos tu-
dasaba vetett szinte hatdrtalan, gyermeki bizalmat: az orvos e
szerint ugyan mindent meg tudna gyogyitani, mégsem teszi,
éspedig azért nem, mert ha nem lennének betegek, mibdl
élne meg. Egy masik biral6 népi kézmondds azt mutatja,
hogy az emberek egyre inkabb érezhették sajat bérikon,
hogy az orvos szamara milyen fontos a tapasztalat, a gyakor-
lat. A Mire egy kezdd orvosbdl j6 orvos lesz, megtolt egy teme-
t6t nyilvan a hivatasos orvoslas idején sziiletett, és a maga
tulzasaval is jol mutatja, hogy az orvos tevékenysége minden
id6ben kritikus megfigyelés, eredménykozponta elvéaras tar-
gya volt. Magatol értdik, hogy mivel az egészség alapveten
fontos mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl
(emlékeztetek Schopenhauer szavaira: ,,Az egészség nem
minden, de egészség nélkiil minden semmi”), az orvosi fog-
lalkozas, tehat az orvos is fontos, hiszen 6 az, aki gyogyit, aki
élhet6vé teszi az életet a beteg szamara, aki az életminéség
fenntartasaban és a betegségek megel6zésében segit, ezzel
pedig Ossztarsadalmi szempontbdl alapvetéen fontos, hasz-
nos tevékenységet folytat.

Az orvosoktdl az emberek nemcsak szakmai helytallast,
hanem mint a sokoldali mitiveltség hordozéitél példamu-
tatast is elvartak és elvarnak viselkedésben, életvitelben, az
élet szamos dolgaban valo eligazodasban is. Mar a Corpus
Hippocraticumban is szdmos etikai kovetelmény megfogal-
mazddott. Joggal irja tehat Szabé Maria, hogy ,,A hippok-
ratészi irasok legnagyobb tanitdsa, hogy az orvostudomany
olyan mesterség vagy tudomdny (tekhné), mégpedig igen
nehéz mesterség, amely elvalaszthatatlan a legmagasabb

erkolestdl és a humanizmustol. Az orvosi etika célja az volt,
hogy megvédje a beteget, és megérizze a szakma méltosagat.
A gorog orvos nem a biintetéstdl valo félelem miatt enge-
delmeskedett az etika torvényeinek, hanem mert szerette a
mesterségét, és hivatdsa gyakorldsa kozben a philanthrépia
vezérelte” (2010: 77). Az orvos volt tehdt az a személy, akire
azért is folnézhettek és folnéznek, mert személyes példajaval
is tanit(ott), mintat ad(ott). Az orvosok az értelmiségnek al-
talaban a legsokoldalubban képzett, tobboldaltian tajékozott
tagjai kozé tartoztak (nem kevés polihisztor az 6 soraikbdl
keriilt ki), és tartoznak ma is. Ok voltak és ma is elsésorban
6k azok, akik a tarsadalom minden rétegével valé érintkezé-
stiknek koszonhet6en a kozosségi és a tarsadalomlélektani
viszonyok terén a legtobb tapasztalatra tettek és tesznek szert.

Szokas azt mondani, hogy azok a foglalkozasok a legnehe-
zebbek, amelyeknek targya maga az ember. Melyek az euro-
pai kultdra idetartozo legismertebb, az emberrel foglalkozo6
foglalkoz4sai? Az orvosé, a tandré és a lelkészé. Es mind a
hdromra jellemz6 az is, hogy mindegyik a nyelv kozbeik-
tatodasaval, a nyelv segitségével foglalkozik tevékenysége
»targyd’-val (szemben példaul a kézettan, a névényvilag
kutatéjaval vagy mondjuk az id6jards szakembereivel). Ezért
a nyelvnek mindhdrom foglalkozas esetében kitiintetett fon-
tossagu szerepe van. Természetes tehat, hogy mar Hippok-
ratész gy vélte, hogy a ,,jo rabeszél6képesség, a jo érvelési
készség, a meggy6z6 és valasztékos beszéd a jo orvos képes-
ségeihez tartozik” (Szab¢ 2010: 78).

Lassuk a tovébbiakban az orvosok nyelvhaszndlatat. Az or-
vos nyelvi élete két nagy tartomanyra oszthatd. A csalddias,
magan, kotetlen és az orvosi tevékenységgel Osszefiiggd,
nyilvanos vagy el6irdsos nyelvhasznalatra. Benniinket most
csak az utobbi, tehdt az orvosi tevékenységgel Gsszefiiggd
nyelvhasznaélat foglalkoztat. Ennek egyik része a szilikebb
értelemben vett orvosi szaknyelv: orvosok egymas kozotti
szakmai megbeszélése (példaul konzilium soran), szakmai
Osszejoveteleken (konferenciak, kongresszusok, tovabbkép-
zések) vagy a szakmai irdsbeliség forumain (szakcikkek és
konyvek irdsa, a szakirodalom olvasasa). Ahogy minden
szakma esetében, itt is érvényes az, hogy nem nyelvtanuk-
ban kiilonboznek a szaknyelvek a koznyelvtél és egymastol,
hanem szokészletiikben. Jelesiil abban, hogy az altaluk vizs-
galt sajatsagos jelenségek, fogalmak megnevezésére olyan
szavakat, kifejezéseket hasznalnak, amelyek ismeretlenek a
koznyelvben és a tobbi szakmai szokészletben. Ezért van az,
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hogy a szakmai nyelvhasznalatra a szakszavak nagymértéki
hasznalata jellemz8. Minthogy a tudoméanyok egyetemesek,
a tudomanyok szaknyelvére jellemz6 leginkabb a nemzet-
kozi szavak haszndlata. Kordbban a latin szavak jelentették
az orvosi szakszokészlet zomét, ma viszont napjaink lingua
academicdja, az angol nyomul be egyre er6teljesebben a latin
mellé, az Gjabb teriileteken mar-mar egyeduralkoddan (a
nyelvi vonatkozasokra 1. Kontra 1981; Keszler 2009). A nem
szakemberek korében sokaig élt, s6t részben ma is ¢l az
a vélekedés, hogy az orvosok eleve afféle titkos nyelvként
hasznaltak a latint kezdettdl fogva, hogy tudniillik a betegek
ne értsék, mir6l van sz4. Pedig nem igy van. A latin orvosi
nyelven kiviill Eurépaban évszazadokon at nem volt mas,
nemzetkozileg is elfogadott, kimtivelt szaknyelv, ezért nem
volt mas valasztasa az orvosoknak: latinul folyt az oktatds
is (Magyarorszagon a reformkorban, 1823-ban tartottdk az
orvostudomany teriiletén az elsé magyar nyelvi tanszékfog-
lalét, a magyar nyelvi egyetemi orvosképzés pedig 1825-ben
indult meg Bugat Palnak, a jeles szaknyelvajitonak koszon-
het8en (vo. Bésze 2009a: 7; Keszler 2009; Magyar Laszlo
2009: 73-85, 2010: 23-26).

Erdekl8désiink kdzéppontjaban most az orvos és a beteg ko-
z6tti nyelvi kapcsolattartds dll. Ezzel 6sszefiiggésben érdemes
hangstlyozni, hogy az orvos szamadra a nyelvi kérdés sosem
volt és ma sem lehet k6z6mbos. Az orvost ugyanis foglal-
kozasa kozvetleniil a nyelvhez koti abban az értelemben is,
hogy betege allapotardl kozvetlen adatokat tobbnyire maga-
tol a betegtdl és a nyelv révén szerezhet, betege bizalmanak
a megnyerését, megnyugtatasat a kozos anyanyelven érheti
el leginkabb, és tandcsokat, a gyogyszerek fogyasztasara és a
kezelésre vonatkozd javaslatokat, rendelkezéseket is a nyelv
segitségével ad (szoban és/vagy irasban). Ha nincs kozos
nyelv, a korisme helyes megallapitdsdnak és a terapids javas-
latok kozvetitésének a lehetdsége besziikiil, vagy lehetetlenné
valik. Magyar Imre irta: ,Az orvos munkdja [...] annyira
csak az emberre koncentralodik, és dontései olyan halaszt-
hatatlanok és elodazhatatlanok, hogy az 6 szdmara az itélet-
alkotas — amely csak az ember és a vilag részletes ismeretén
és az ismeretek alapjan lehetséges dllasfoglalason alapulhat,
tehat azon, amit éppen altalanos miveltségnek neveziink -
fontosabb kévetelmény és munkdjanak inkébb alapja, mint
barmely mas foglalkozésban [...]. Az orvos miiveltségének
feltétleniil fontos kelléke [...] az anyanyelv alapos ismerete.
Ezen a nyelven kiséreljiik meg az anamnézis alapjan a beteg-
ség felismerését, de mélyrehato beszélgetés révén nyeriink
fogalmat a beteg egyéniségérél is. Az orvos minduntalan arra
kényszeriil, hogy diagnozisokat, véleményeket, tennivalokat
jol érthetd formaban szovegezzen meg, tudomanyos cikkeket
is gyakran kell irnia és el6adasokat is kell tartania” (1980: 13,
19-20). Ismeretes, hogy a beteg, aki nem anyanyelvén kény-
szerill orvosaval beszélni, milyen nehéz helyzetbe keriilhet,
ha nem beszéli jol az orvos altal jol ismert nyelvet vagy nyel-
veket. A szakirodalom ismeri a kisebbségi helyzetben 1év6k
egy részének e vonatkozast gondjait (1. példaul Vincze 2006).
Természetes, hogy a kiilf5ldon munkat vallalé6 magyar orvo-
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soknak is jol kell ismerniiik a célorszag nyelvét (Németor-
szagban a németet, Svédorszagban a svédet, és ,mellékesen”
persze az angolt is), és ezért kell jol magyarul tudniuk azok-
nak a nem magyar anyanyelvl orvosoknak, akik a magyar
nyelvteriileten tevékenykednek. Itt lehetne szélnunk arrdl
a kérdéskorrdl, mit is jelent az orvos és beteg kapcsolatanak
a szemszogébdl az orvosi szaknyelv elangolosodasa, de ez
kiilon elemzést és teret kivan. Az biztos, hogy az angolul
nem vagy megfeleld szinten nem tudé betegeket is el kell
latni, ezért tehat az orvoslas magyarnyelviisége természetes
kovetelmény Magyarorszagon.

Ha val6ban ennyire fontos az orvos szamdra a nyelv, folmeriil
a kérdés, vajon felkészitik-e ndlunk az orvostanhallgatdkat
abbdl a szempontbdl is, mi var rajuk nyelvhasznalati érte-
lemben. Egy 1999-es folmérés, amely budapesti orvosi ren-
delékben szaz orvos megkérdezésével késziilt, a kovetkezd
eredményt hozta. Arra a kérdésre, hogy volt-e nyelvi kom-
munikdcios képzésben résziik, 55% nemmel vélaszolt. Arra
pedig, hogy van-e egyéltalan barmiféle nyelvi kommunika-
ci6s oktatds a magyar orvosegyetemeken, a megkérdezettek
44%-a valaszolt nemmel. A Sziikség volna-e rd? kérdésre 89%
valaszolt igennel. Arra a kérdésre pedig, hogy vajon sziikség
volna-e tovabbképzésre ezen a teriileten is, 73% vélaszolt
igennel. Végiil megkérdezték, volt-e mar orvosi tevékenysé-
gik soran kommunikaciés gondjuk a betegekkel valo kap-
csolatban, erre 42%-ban igen volt a valasz (1. Gonye 1999).
Ez tul magas arany, még akkor is, ha ennek tobbrendbeli és
elsésorban nem az orvosokban keresend6 oka van.

Kozhely, hogy az orvos és a beteg sikeres egyiittmiikodésének
nyelvi feltételei is vannak. A feleknek meg kell érteniiik egy-
mast, meg kell talalniuk a k6zos nyelvet, beszédmadot, ame-
lyet mindketten értelmezni tudnak, amelyen mindketten el
tudjdk mondani gondolataikat. A beteg sajat kornyezetébdl,
kulturajabdl érkezik, magaval hozva az ott megszerzett isme-
reteket és nyelviséget. Kettejiik beszélgetésében az orvosnak
kell tudni jobban alkalmazkodni a helyzethez és a betegéhez,
és nem a kiszolgaltatott, izguld, aggddd, zavarban levé, adott
esetben fdjdalmakkal kiiszkod betegének. Az orvosnak kell
megtallni azt a hangot, amellyel eléri betegét, megnyeri a bi-
zalmat. Igaz, ez sokszor akadalyokba titkozik, példaul a beteg
viselkedése, tapintatlansdga, nem egyszer arcatlansaga miatt
(ez utobbi is megérne egy fejezetet). A beteg drgus szemekkel
figyeli, mi zajlik koriilétte a rendelSben, figyel az elhangzé
szavakra, idegen szavakat hallva rosszat sejt (hogy tudniillik
el akarnak titkolni elStte valamit). Zavarhatja az is, ha ugyan-
azt a kérdést még egyszer folteszik neki, mert ugy vélheti,
nem figyeltek ra. Zavarja az is, ha az orvos bizonytalan. (Egy
példa: a hosszas vizsgélat utan folteszi a kérdést a beteg: Mi
bajom van, doktor ur? Az Isten tudja — hangzik a beteget
elkeseritd, az orvos bizonytalansagat tiikr6z8 és a gyogyitas
reményét gyengité valasz.) Az orvos helyzetét gyakran su-
lyosbitja a tény, hogy betege nem tudja kifejezni magat, hogy
nem tud egytittmikodni az elvarhaté mértékben a betegség
felismerésében. Ilyen esetekben bizony taldlékonysagra és



tiirelemre van sziikség az orvos részérdl (1. Udvarhelyi 2005).
Nem hat megnyugtatéan a betegekre, ha az orvos azzal a
kérdéssel indit: ,Mi a baj?” Mert ugyan baj van, de ha az or-
vos ejti ki mindenféle enyhit6 jelz6 nélkiil a szot, akkor az
inkdbb erésiti a beteg félelmét. Teljesen mas a kovetkezé elsé
mondat az orvos részérdl: ,, Tessék, mondja el, mit érez, azért
vagyok itt, hogy meghallgassam, és segitsek!” Ha valakik,
akkor az orvosok tudhatjak, hogy Magyarorszagon mennyi
panasz van. S hol lehet szabad folyast engedni ennek? Ahol
segitésre szakosodott szakemberek varnak rank: az orvosnal,
az orvosi rendel6kben, az egészségiigyi intézményekben.
Az orvosi tevékenységrél Magyar Imre irta: ,Az orvos napi
gyogyito, diagnosztikus és kutatdémunkaja egész embert ki-
van. Az élet és halal legnagyobb kérdései tarulnak eléje, nem
is ritkan. Fel kell késziilnie ezekre a kérdésekre. Nemcsak
szakmai tuddsa alapjan kell dontenie, hanem embersége
alapjan, és nehéz eldonteni, hogy a szakmai ismeretek mikor
hagyjak cserben és mikor 1ép egészen el6térbe az emberies-
ség” (1980: 21; érdemes itt utalnunk Batthyany-Strattmann
Laszl6 1930-ban megfogalmazott soraira, amelyek mar-mér
a Pal apostoli szeretethimnuszt idézik, és amelyeket legutobb
Eger Istvan idézett: 2011). Az orvosoknak sok-sok tiirelemre
van sziikségiik.

Az orvosképzés Magyarorszagon ma mar ugy zajlik, hogy
a hallgatéknak modjuk van olvasni és hallani arrdl, milyen,
a szakmai nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések meriil-
hetnek fol leendé orvosi palyajukon. Hiszen a magyar or-
vosi nyelv mint kurzus 2002-t6l szabadon valaszthat6 volt,
a 2003/2004-es tanév 6ta pedig a kotelez6en valaszthatod
kurzusok soraba keriilt a Semmelweis Egyetemen. Hogy ez
igy van, az elsdsorban Bdsze Péternek kdszonhets. Miként
az 6 elismerésre mélto szervezd, szerkesztd és irdi tevékeny-
ségének koszonhetden sziiletett meg A magyar orvosi nyelv
tankonyve (2009) és az immar XI. évfolyamaba lépett Ma-
gyar Orvosi Nyely cimii szakfolyoirat. Megemlitem, hogy az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyar nyelvtudomanyi
doktori programjaban hallgatoként részt vesz néhdny fiatal
orvos is, és remélhetd, hogy orvosok és nyelvészek szakmai
egylittmiikodésével kozelebb keriiliink a folmeriild szak-
nyelvi kérdések tisztdzasahoz, valamint az orvostanhallgatok
nyelvi felkészitésének elésegitéséhez. Nemkiilonben annak
tudatositasahoz, hogy a nyelvhasznalat kérdéskorének tuda-
tositasa fontos (volna). Tudvalévé, hogy ,,a szakmai nyelv-
hasznalat hatékonysagi, nem pedig esztétikai vagy erkolcsi
kérdés” (Szépe 1978: 68). Tudvalévd azonban az is, hogy a
nyelvek a versenyképességiiket csak akkor tarthatjdk meg, ha
fejlett tudomanyos szaknyelveik is vannak. Mdrpedig a tudo-
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manyos szaknyelvek csak a tudomanyos kozosség tagjainak
szokincsfejlesztd, szokészletbévits tevékenységének révén
maradhatnak szinvonalasak. Ez mas szavakkal azt jelenti,
hogy az értelmiségi elit abba a feleldsségteljes helyzetbe ke-
riilt, hogy elsésorban téle fiigg, megmarad-e anyanyelvének
a versenyképessége. A részletek nélkiil rogzitsiik a nyilvan-
vald tényt: az értelmiségi elit — és hangstlyoznunk érdemes:
nem csak a humdn értelmiség — anyanyelvi feleldssége kike-
riilhetetlen a tudasalaptnak is nevezett modern tarsadalmak
koraban (vo. pl. B6sze 2004, 2009b).
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Nagy Borbdla

Az Orvosi Hetilap magyaritott cimeinek vizsgalata

BEVEZETES Jelen cikk alapjdul a Magyar Orvosi Nyely cimi
folydiratban megjelent tanulmany szolgalt, amelynek szer-
z6je megvizsgalta az Orvosi Hetilap 2001. évi 142. évfolya-
manak tartalomjegyzékét a magyaritds szandékaval. Hirom
csoportba sorolta a cimeket: az els6be azok a cimek keriiltek,
amelyeket kivalonak itélt, ennélfogva nem igényeltek sem-
milyen magyaritdst; a masodik csoportba azok, amelyek
nehézkesek vagy magyarithatatlanok voltak, mig a harmadik
— legnépesebb - csoportban azok a cimek szerepeltek, ame-
lyek értelmezésre szorultak. Jelen tanulmdanyban az eredeti
és a magyaritott cimek Osszehasonlitdsa soran azt vizsgal-
tam meg, hogy a magyaritds hogyan befolyasolja a cimek
hosszasagat, milyen a széfajok aranya az eredeti cimekben,
tovabba megvizsgaltam a roviditések alkalmazasat, valamint
azt, hogy milyen gyakorisaggal fordulnak el6 angol szavak az
eredeti, illetve a magyaritott cimekben.

AZ ANYAGGYUJTES SZEMPONTJAI A széanyag vizsgilata
soran angol eredet szoénak tekintettem minden szdt, amely
angol szotarakban megtaldlhatd. Mivel a rendelkezésre allo
széanyag jol koriilhatérolhato, tehat mennyiségi elemzésre
is lehetéséget nyujt, ezért statisztikai szempontbdl is értékel-
het6 a cimekben, illetve a magyaritott valtozatokban szerepld
szbdanyag. Megvizsgaltam tovabba a cimek hosszisagat, az
idegen szavak aranyat mind az eredeti, mind a magyaritott
cimekben, kiil6nos tekintettel az angol szavak aranyéra.

A CIMEK ERTEKELESE Az Orvosi Hetilap 2001. évi 142. év-
folyamaban 6sszesen 229 cikk jelent meg, amelyek cimének
magyaritasara tesz kisérletet a szerz4. Kozilik négyet itél
magyarithatatlannak, ezek nehézkes szerkezeteket és magyar
megfelel6vel nem rendelkezé szakkifejezéseket tartalmaznak

(a cimeket eredeti formajukban idézem):

o Plazmaferézis és kombinalt immunmoduldns terdpia hata-
sa stlyos tiinetekkel jaré Guillain—Barré-szindromas bete-
gek korlefolyasara (335. oldal)

o Egyszeri vinpocetin-infuzié agyi anyagcserére gyakorolt
hatdsanak vizsgalata territoridlis tipusu ischaemids stroke-
ot szenvedett betegeken (443. oldal)

« Helicobacter pylori cagA, vacA genotipusanak meghataro-
zasa real-time PCR modszerrel (509. oldal)

 Adenovirus vektorok és klinikai alkalmazasuk a génterapi-
aban (2061. oldal)

A szerzd a cimek kozil jonak, kivalonak vagy példasnak
huszonegyet tart, ezek esetében megfeleldnek itéli meg a
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megfogalmazast. Ezen cimek tovabbi magyaritdst nem igé-

nyelnek:

o Olanzapin és terhesség (137. oldal)

« A csontvel6-atiiltetés utan kialakulo B-sejt-készlet — a korla-
tozott ellenanyag-sokféleség molekularis alapjai (163. oldal)

o Intenziv ellatast igényld Ujsziilottek szallitasa (173. oldal)

o Ismét a paracetamolrdl 345. oldal

o Orvosképzésiink és az egészségligyi rendszer emberi erd-
forrasigényei (659. oldal)

o Granularis sejtes tumor a nyel6csében (723. oldal)

o Marihudna-2000 (771. oldal)

» Majkdarosodds, mint kockazati tényezd a sebészetben. Bel-
gyogyaszati vonatkozasok (839. oldal)

o Az adrenomedullinrdl: élettani és koros allapotokban (987.
oldal)

« A himvessz6 és a herezacsko stlyos szovetelhalasos folya-
matai (1046. oldal)

+ Gondolatok a sebészi daganatgyogyitdsrdl az ezredfordu-
16n (1485. oldal)

« A huagyholyag gyermekkorban végzett sebészi megna-
gyobbitasanak kozép tavi eredményei (1617. oldal)

o Csirasejt tipust daganatok kezelése a harmadik évezred
kiiszobén (1673. oldal)

o A szivizom apoptosisdnak molekuldris szabalyozasa (1717.
oldal)

o A protonpumpdlok 6sszehasonlitasa (1953. oldal)

 Mpycosis fungoides interferon-alfa- és PUVA kezelése (2021.
oldal)

« Gondolatok a kis molekulatomeg(i heparinok (LMWH)
adagolasardl (2077. oldal)

« Fiatalkori méhtestrak (2149. oldal)

« A magatartastudomanyok szerepe a nemzetkozi és a hazai
orvosképzésben: helyzetkép és lehet6ségek (2715. oldal)

o Az immunrendszeri apoptosisra hato gyoégyszerek (2829.
oldal)

o A szoptatassal és csecsemOtaplélassal kapcsolatos elézetes
ismeretek szerepe a csecsemd taplalasi modjanak megva-
lasztdsaban (2845. oldal)

Az emlitett a 229 cimbdl 204 esetében latta a szerz6 indokolt-
nak a cimek magyaritasat, azaz a cimek 89%-aban tartotta
javitdsra szorulonak a cimeket.

AZ EREDETI ES A MAGYARITOTT CIMEK HOSSZA A 229
cim 6sszesen 1893 szOt tartalmaz, 22 roviditést, 8 szamot és
10 nevet.



A cimek hosszat a szavak szama szerint az 1. tablazat mutatja.

1. tabldzat. A szavak szdma a cimekben

Szavak szama Eredeti cimben Magyaritott cimben
1 1 0
2 4 0
3 11 5
4 5 8
5 27 15
6 27 26
7 36 31
8 30 34
9 23 30

10 13 14
11 14 19
12 8 17
13 9 8
14 7 5
15 7 4
16 1 2
17 0 1
18 2 2
19 2 3
20 2 1

A szavak szama az eredeti cimekben 1893, mig a magyaritott
cimekben 1996. A magyaritott cimek 103 széval gyarapod-
tak, a novekedés mértéke nem szamottevo (5%).

ANGOL SZAVAK ELOFORDULASA Angol szénak tekintet-
tem minden olyan szdt, amely angol szétarakban megtalal-
hato, legyen az az angol nyelvben eléfordulé idegen sz6 vagy
belsd keletkezést szé (2. tablazat).

2. tdbldzat. Az angol szavak szama a cimekben

Angol szavak szima Eredeti cimekben Magyaritott cimekben
1 32 58
2 59 29
3 49 9
4 36 4
5 23 2
6 10 0
7 7 0
8 2 0
9 1 0
0 10 123

Az eredeti cimekben 6sszesen 680 sz6 mindsiil angol szénak
(35,9%), mig a magyaritott valtozatban 167 (8,3%). Az angol
szavak tovabbi vizsgalata azt eredményezte, hogy e szavak
koziill mindosszesen 6 tekinthetd belsé keletkezésti angol
szénak (stressz 3., time 509., stent 561., pacemaker 1963.,
stroke 443., 607., 781., valamint kétszer a 715. oldalon), és
ezek a szavak Osszesen 9 alkalommal fordultak el8. Ha a
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szamitast a cimekben szerepl6 Osszes széra vonatkoztatva vé-
gezziik el, az angol eredet(i szavak szdmaranya 0,47%. A ma-
gyaritott cimekben hdrom esetben taldlhaté angol eredetti
sz0 (stressz 3., time 509., stent 561. oldalon), szamaranyuk
csekély (1,7%), mig a magyaritott cimekben szerepld 6sszes
szohoz viszonyitva ez az arany 0,1%.

SZOFAJOK ARANYA AZ EREDETI CIMEKBEN Az idegen
eredetll szavak szofaj szerinti bontasaban az allapithaté meg,
hogy a fénevek szerepelnek a legnagyobb ardnyban (395 szo,
azaz 58%), ezutdn koveznek a melléknevek (281 sz, azaz
41%), valamint az igék (5 sz6, azaz 0,7%). Az igék igenévi
formaban szerepelnek (sclerotisdlé 273., kombindlt 335.,
nekrotizdlé 993., dializalt 1001., valamint disszemindlt 2243.
oldalon). Ez a koriilmény nagy valdszintiséggel azzal ma-
gyarazhato, hogy tudomanyos cikkek, tanulmanyok cimeirél
van sz6, amelyek igei 4llitmanyt nem tartalmaznak.

ROVIDITESEK A vizsgalt cimekben 6sszesen 22 esetben for-
dult el8 valamilyen rovidités (3. tablazat). A roviditések felol-
dasakor az allapithaté meg, hogy koziiliik négyben fordulnak
el angol, valamint kett6ben magyar szavak gorég-latin
eredetli szavakkal egyiitt, mig a fennmaradé 16 rovidités
kizarolag gorog-latin eredeti szavakat tartalmaz. Mindez jol
szemlélteti azt a jelenséget, amely a tudomanyos szakkifeje-
zések esetében megfigyelhet, nevezetesen uj szakkifejezések
megalkotdsanal a gorog vagy a latin nyelvre tamaszkodnak.
A roviditések altaldban valamilyen korismézési eljarassal
kapcsolatosak.

3. tabldzat. Roviditések a szerz6k szerint irt formaban

Rovidités Oldalszam A rovidités feloldasa

CK-MB 67. creatinin kinase myoglobin

tomegmeghatarozas

UH-vizsgélat 71. Ultrahang

HDL 121. high density lipoproteins

WHO/EURO 127,,1161.  World Health Organization/Europe

PCR modszer 509. polymerase chain reaction

PCR technika 939. polymerase chain reaction

(HCV)-RNS 939 hepatitis-C virus-ribonukleinsav

HCV-RNS kopia-  939. hepatitis-C virus-ribonukleinsav

szdm

CGH 997. comparative genomic hybridization

MTHFR 1227. methylentetrahydrofolate reductase

SAPHO-syndroma 1801. synovitis, acne, pustulosis,
hyperostosis and osteitis

PUVA-kezelés 2021. phototherapy with UV-A light

LMWH 2077. low molecular weight heparin

DIC 2243. disseminated intravascular coagulation

PET 2405. positrone emission tomograph

SPECT 2405. single photon emission computer tomograph

anti-HER2 mono-  2563. human epidermal growth factor receptor 2

nukledris antitest

LADA 2571. latent autoimmune diabetes in adults

ITP 2723. idiopathic thrombocytopenia
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EREDMENYEK Az Orvosi Hetilap 2001. évi 142. évfolya-
ma cikkcimeinek vizsgalata alapjan az allapithaté meg,
hogy az angol nyelvi hatas csekélynek tekinthetd. Ezzel
szemben a gorog-latin eredetd szavak talsilya szembe-
sz0kd. Mig az angol (belsé keletkezésti) szavak aranya
0,47% az eredeti cimekben, a magyaritott cimek esetében
ugyanez az arany 0,1%. Mindezek alapjan nem allapithato
meg, hogy a magyar orvosi nyelvet valoban eldrasztanak
az angol szavak.

Az angol szavak haszndlataval kapcsolatban gyakran hangzik
el az indoklds, miszerint az angol (és/vagy gorog-latin) sza-
vak hasznalata jelentdsen gazdasdgosabba, tomorebbé teszi
az orvosi szakszovegeket, mivel az angol, illetve a gorog-latin
eredetli szavak sokkal pontosabban fejeznek ki 1j fogalmakat,
ezért nincs sziikség terjedelmes koriilirdsra.

A vizsgélat eredményeképpen kapott szdmadatok ezt a ma-
gyarazatot csak részben igazoltak. Az eredeti és a magyaritott
cimek esetében valéban megallapithat6, hogy az eredeti,
vagyis az angol és gorog-latin szavakat tartalmazé cimek
rovidebbek, de az eltérés az eredeti és a magyaritott cimek
kozott minimalis: 103 szdval tobb szerepel a magyaritott
cimekben az eredetiekhez képest. Ez mindosszesen 5%-os
novekedés, ami csekélynek mondhato.

Az Orvosi Hetilap 2001. évi 142. évfolyama cikkcimeiben
szerepld roviditések nem szerepelnek magyarazatokkal,
hiszen a szerzének a cimben tomorségre kell toreked-
nie. A 22 rovidités koziil 16 olyan, angol orvosi nyelvbél
szarmazd rovidités fordul eld, amely gorog-latin eredet(i
szavakat tartalmaz.

MEGJEGYZESEK A MAGYARITASOKKAL KAPCSOLATBAN
Az Orvosi Hetilap cimeinek magyarra ,forditasa”, egyszer-
smind értelmezése figyelemre mélto torekvés. A cimek ma-
gyaritasanal a szerz6 szakmailag megfeleléen magyaritotta
az orvosi szakszokincs nem magyar nyelvii elemeit, 4m pon-
tatlansag, illetve kovetkezetlenség is felfedezhet. Ezek koziil
néhanyat alabb megemlitek.

A hormonterdpia sz6 (1007. oldal) a magyaritott cimek ko-
z0tt hormonkezelés formaban szerepel. A terdpia és a kezelés
azonban nem ugyanazzal a jelentéssel bir. A terdpia a kezelé-
sek Osszességét jelenti, igy tehat ezt a kezelés szoval forditani
pontatlansdg. A magyar orvosi nyelvben egyébként is elfoga-
dott a terdpia sz6 hasznalata.

A kompatibilitds sz6t (1963. oldal) a magyaritott valtozatban
az Osszeférhetetlenség helyettesiti, jollehet a kompatibilitds sz6
ennek az ellenkez6jét jelenti.

Az obes sz6 (2779. oldal) megfelelGje a magyaritott valtozat-
ban kévér. Az orvosi nyelvben a kdrosan elhizott vagy kéro-
san tulstilyos székapcsolatot szokas az obes megfeleldjeként
hasznélni.
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Mind az eredeti, mind a magyaritott véltozatban az ekzema
sz6 szerepel. (2841. oldal) A sz4 helyesen a magyar orvosi
nyelvben ekcéma. A kontakt ekzema magyarra érintkezéssel
eldidézett ekcéma formaban fogalmazhat6 meg helyesen.

A magyaritott cimekben gyakran szerepel olyan gorog-la-
tin terminusok magyar valtozata, amelyek mdr évtizedek
ota elfogadottak a magyar orvosi nyelvben. Ilyen példaul a
diagnosztika sz6, amely a magyaritott cimekben kdrismézés
formaban szerepel (15., 341., 451., 895., 1035., 1327., 1375.,
1457., 1837., 2123., 2427., 2487., 2791., 2903. oldal). Dicsé-
retes a magyarit6 szandék, de a gorog szot teljes mértékben
befogadta a magyar orvosi nyelv.

Hasonl6 a helyzet a szindroma széval, amelynek megfelel6je
valéban a tiinetegyiittes sz a magyarban, 4m bizonyos be-
tegségnevek esetében a szindréma szot hasznalja az orvosi
terminologia, példaul Down-szindréma (895. oldal). A ma-
gyaritott cimeknél erre a betegségre a Down-tiinetegyiittes
terminus olvashato. E betegség nevét a koznyelv is mar teljes
mértékben elfogadta (pl. Down-szindrémads gyerekek).

KOVETKEZTETESEK Az angol nyelv éltal képviselt fenyege-
tettséget semmiképpen sem szabad alabecsiilni, de legaldbb
annyira veszélyes a jelenség tilméretezése is. A magyar
szokincs jelentds hanyada a gorog és a latin nyelvb6l német
és szlav kozvetitéssel keriilt a magyar nyelvbe, annak fiigg-
vényében, hogy melyik nyelv képviselte éppen a kulturat
és a tudomanyokat. Ehhez képest az angol nyelvi hatdsok
rovid multra tekinthetnek vissza, az anglicizmusok terjedése
mégis szembe6tl. A nyelv folyamatosan valtozik, szabalyai
sincsenek kdbe vésve, és az idegen szavak megjelenése is ter-
mészetes jelenség. Ha azonban ez a folyamat odavezet, hogy
a tudomany szokészlete nem gyarapodik, s6t az Ujonnan lét-
rejové tudomanyagaké pedig l1étre sem jon, akkor mar sokkal
inkabb okunk van az aggodalomra. A magyar szakszdkincs
hidanyanak egyik kovetkezményeként nehézkessé valhat a
tudomdnyagak képviseldi kozti, valamint a laikus tarsada-
lommal val6 nyelvi kapcsolattartas.

Az angol terminusok atvétele mellett szdmos érv szol. At-
vételiik kényelmes és hasznos, hiszen mindenki ugyanazt
érti rajtuk. Az idegen szavak egyrészt gazdagitjak, mdsrészt
arnyaljdk a nyelvet. Nem egyszer tomorebbek is az angol
kifejezések, mint a magyar nyelviek (pl. grade — szovetta-
ni malignitdsi fokozat, graft - dtiiltetett szovet). Az angol-
bdl atvett terminusok egy része helyett minden bizonnyal
hasznalhatndnk a magyar megfelelot. A bypassmiitét mar
a koznyelvben is eléfordul, pedig ugyanazt jelenti, mint a
sz6 szerinti megfelelGje, a keriilémiitét. A sokat emlegetett
compliance helyett is talalhat6 a szovegkornyezetnek megfe-
lel6 magyar megfeleld.

Sokkal nehézkesebb az angol kifejezések roviditéseinek
hasznalata elsGsorban a kiejtés és a toldalékolas miatt. Nem
egyszer olyan roviditésekrél van sz6, amelyek magyar meg-



felel6je éppen ugy értelmezhetd lenne, ilyen példaul az IBD
(inflammatory bowel disease), azaz a gyulladdsos bélbetegség.

Mivel a szaknyelvek egyre fontosabb szerepet jatszanak a
modern tarsadalmak életében (Kiss 2008), hatdssal vannak
az anyanyelv egészére. Fontossaguk azért is megkérddjelez-
hetetlen, mert nem egyszer a nyelvi megfogalmazason is
mulik a nyelvi érintkezés sikere, avagy kudarca. A szaknyelvi
pontatlansag sziikségszertien szakmai pontatlansagot is
eredményezhet, ezért szitkkséges pontos nyelvhasznalatra t6-
rekedni. A nyelvi megfogalmazas nem gétolhatja a megértést.

A szaknyelvek fontossagat felismerve mar a nyelvdjitds ko-
raban is nagy gondot forditottak a szaknyelv tudatos fej-
lesztésére. A Magyar Tudds Tarsasdg megalakuldsakor a
tudosokat az a cél vezette, hogy nemcsak a kdznyelvet, ha-
nem a szaknyelvet is fejlesszék, hogy a szaktudomanyokat
magyar nyelven muveljék. Ehhez azonban egyszerre kell
nyelvi és szakmai ismeretekkel rendelkezni, ezért tehat
barmely nyelvajitds sikerességének el6feltétele a tudomad-
nyok miivel6inek és a nyelvészeknek az egyiittes munkal-
kodasa. Elhangzanak olyan vélemények, amelyek szerint a
reformkorihoz hasonlé szaknyelvijitasra lenne sziikség a 21.
szazadban (Minya 2004). Ezen allitds szellemében szamos
tudomanyos rendezvényt és tandcskozast szerveztek 2000
ota (A nyelvi hidny; Hidnyok a mai magyar nyelvben és
nyelvkulturdban; Magyar professzorok vilagtanacsa; Elsé
magyar szakmai anyanyelvi tanacskozds; Bet(i- és szovetés
a magyar orvosi irodalomban). Tévedés lenne azonban azt
feltételezni, hogy a mai magyar orvosi nyelv megujitasa csak
és kizardlag az angol nyelvi hatas mérséklésével oldhaté
meg, hiszen a vizsgalatok szerint messze nincs akkora hatasa.
Sokkal inkdbb a gorog-latin eredetli nevezéktan helyett a
magyar nyelvii hasznalata jelenthetné a megoldast. El6deink
jo példaval jartak elSttiink: a megalapitasat kovetd években
az Orvosi Hetilap nyelvhasznélatdra, azaz a magyar orvosi
nyelvre a magyar nyelvii szakkifejezéstar kizarélagos haszna-
lata volt a jellemz6 (Nagy 2009).

Az orvosi nyelvre is érvényes a szociolongvisztikanak a
nyelv allandé valtozésaval kapcsolatos éllitasa. Mig a ma-
gyar orvosi nyelvre kordbban a magyar nyelvii szakszdkincs
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kimunkélasara vald torekvés volt jellemzd, addig napjainkra
a globalizaci6 hatasaként az orvosi nyelvben is kimutathatd
az angol nyelv hatdsa. Ez a hatds azonban mérsékeltnek
mondhatd, hiszen az érintett sz6fajok esetében kiilonboz6
mértékben van jelen, igy nem terjed ki a nyelv egészére.
Az érintett sz6fajok kozil a fénevek eléfordulasa a leggya-
koribb, a melléknevek, illetve az igék ezzel szemben alig-alig
képviseltetik magukat. A fénevek jelentdsebb ardnya az or-
vostudomdny ismereteinek béviilésével magyarazhato: az 4j
felismerések uj szakszavak megteremtését teszik szitkségessé.
A Magyar Orvosi Nyelv cimii foly6iratban megjelent kisérlet
abbdl a szempontbol rendkiviil tanulsagos, hogy egyszerre
teszi lehet6vé az eredeti, gorog-latin—angol eredetii szavakat
tartalmazd, illetve a magyaritott cimek vizsgalatat. A szerzé
mértéktartd médon, nem csak a purizmus altal vezérelve
fogalmazta Gjra az Orvosi Hetilap egy teljes évfolyamanak
cikkcimeit. Jol szemlélteti e sikeresnek mondhaté kisérlet,
hogy az orvosi nyelv magyarul is mtivelheté. Az elemzés
szamszeru adatokkal céfolja meg azt az egyébként tévesnek
bizonyul6 megallapitast, miszerint az angol szavak hasznala-
ta tomorebbé teszi a szaknyelvi kozléseket. Az angol szavakat
is tartalmazdé megfogalmazasok csak minimalis mértékben
rovidebbek a magyaritott cimekhez képest. A magyaritott
cimekben sikeriilt az angol eredetii szavak szamaranyat mér-
sékelni, de a teljes mérték(i magyaritds kivitelezhetetlennek
bizonyult. Az angol szavak jelent6s hanyada gorog-latin
gyokerd, igy tehat indokolatlannak tlinik a magyar orvosi
nyelv elangolosodasarol beszélni.
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Szabé Mdria

Magia az okori orvoslasban

AZ OKORI GOROGOK A hippokratészi Corpus sok szem-
pontbol figyelmet kelt6 irdsa A szent betegségrél, amelyet az
okori magiaval, ésszertitlen gondolkodassal foglalkozo szer-
z6k sokat idéznek (Graf 2009: 31, 59, 162; Hornyanszky 2007:
119; Dodds 2002: 71, 292; Parker 2003: 207-208, 210). Ennek
az az oka, hogy ebben az irasban egyértelmiien fogalmaztak
meg a kathartészek, a magusok, varazslok, az agiirtészek
(Kiibelé adomanyokat gytijté papjai, koldulé papok) tevé-
kenysége és a magikus gydgyitas alapelemeit.

Galénosz a szerz6 nevének emlitése nélkiil hivatkozik A szent
betegségrdl cimii miire, Erotianosz jegyzékében pedig az ere-
deti hippokratészi irasok kozott szerepel. Altalaban a Kr. e. V.
szazad végére dataljak. Szemléleti felfogasa szoros kapcso-
latban all A levegdrél cimu irassal, amely felolvasdsra szant
szofisztikus esszé, és amelyet ugyancsak a Kr. e. V. szdzadra
datélnak. A levegdrdl szerz6je minden betegség okat a levegd-
ben taldlja meg, A szent betegségrdl irdja szerint az értelmes
gondolkodast a levegd adja. Ily modon mindkét irasra hatott
Anaximenész és apolloniai Diogenész bolcseleti tanitésa.

Wellmann szerint a mi a sziciliai iskola ellen irédott, beleért-
ve Dioklészt (kariisztoszi gorog orvos, kb. a Kr. e. V. szdzad),
aki hitt a rdolvasdsban (Jones 1952: 129-130). Willamowitz
(i. m.) a két miiben talalhaté egyezések alapjan gy véli, hogy
iréja azonos a Levegdrdl, vizekrdl, helyekril szerzéjével. Tobb
egyezés mellett a két figyelemre mélto parhuzamos hely a
kovetkezé: 3.: ,,a gyerekekre gyakran jon ra a gorcs, légszomj,
vagy amirdl ugy gondoljak, hogy az istenség okozza, s amit
szent betegségnek tartanak”. 22.: A szkitakndl gyakran fellépd
kozostilési zavart valamilyen istenre vezetik vissza, ,,a bajok
az én véleményem szerint is isteni természettiek, de mind a
tobbi mas is az, az egyik a masikndl semmivel sem istenibb,
sem emberibb, hanem mind egyformdk és mind isteniek.
Mindegyikiiknek megvan a sajat természete és természetes
rend nélkil semmi sem keletkezik”. Ugyanezt allitja A szent
betegségrol szerz6je, 6 sem tagadja a betegségek isteni eredetét,
de az epilepszia semmivel nem istenibb, mint a tobbi, hanem
ennek is megvan a maga természete és oka (1). A rdolvaso
papok, magusok jaratlansaga folytan isteni eredetiinek tartjak,
igy tisztito szertartasokkal és raolvasdsokkal orvosoljak.

A betegségeket nagyon régtol fogva és minden népnél isteni
eredetlinek tekintették, kiillonosen a megszallottsagot, az
ériilet kilonféle fajtdit, ilyennek gondoltak az epilepsziat
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is (az epilépszis sz6 jelentése ‘megragadas, istentdl vald bir-
tokbavétel, megszallottsag, tehat mar maga a név is sugallja
az isteni eredetet.) Hiszen az istentdl valo megszallottsag, a
lélek felemelkedése (enthusziaszmosz) nélkiil az emberek
nem lennének képesek sem joslasra, sem irodalmi miivek
alkotdsara, ez az egyik alapvet6 kiilonbség a mezopotdmiai,
etruszk és romai, valamint a gorog felfogas kozott, ugyanis
a fentiek a joslast tekhnének tekintik, ugyanis a fentiek a
joslast technének tekintik, azaz megtanulhaté mesterségnek,
amelyhez nem sziikségeltetik isteni megszallottsag. Platén
szerint a legnagyobb javaink éppen az enthusziaszmoszbdl
ered6 maniabol szarmaznak, amelynek négy fajtajat irja le a
Phaidroszban. A mania sz6bol ered a mantiké, a joslas tudo-
manya is (44b-45a).

Az epilepsziasok és az Oriiltek nyilvanvalé jeleit mutattdk
ennek az isteni megszallottsagnak, sokkal nyilvanvalobban,
mint az osszes tobbi betegségnél. Aretaiosz négy okot is-
mertet, amiért az epilepsziat szent betegségnek tartjak: 1. a
betegség azokat latszik sujtani, akik valamiféle blint kovettek
el Szelénével szemben; 2. vagy a nagysdga miatt, a szent
ugyanis, annyi, mint nagy; 3. a nem emberi, hanem az isteni
gyogyulas miatt; 4. vagy mert ugy latszik, hogy egy daimén
koltozik az emberbe (Dodds 2002: 291).

Mar Hérodotosznal is talalunk példat arra, hogy az Oriiltsé-
get természetes okokra vezeti vissza. Kleomenész Oriiltségére
tobbféle okot hoz fel (6.75, 6.84). Az athéniak szerint az volt
az oka, hogy kifosztotta Démétér eleusziszi szentélyét, meg-
vesztegette a Piithiat, hogy mondjon kedvezétlen joslatot
Démaratoszrol, a spartaiak szerint azért borult el az elméje,
mert rakapott a vegyitetlen borra, az argosziak szerint pedig
azért, mert a szentély oltara mell8l hurcoltatta el és mésza-
roltatta le Gket, a szent ligetet pedig felgyujtatta. Hérodotosz
a végzetnek tulajdonitja Kleomenész 6riiltségét. Kambiiszész
Oriiltségét viszont inkabb a velesziiletett epilepszia kovetkez-
ményének gondolja, tehit természetes okot tételez fel (3.33).
(Hérodotosz abbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy
az dlmokat sem tartja isteni eredettinek.)

A szent betegségrol szerzje szerint a koldul6 papok, a magu-
sok, a raolvasé papok a tiinetek alapjan mondjak meg, hogy
melyik isten okozta a betegséget, tehat kit kell kiengesztelni a
megfeleld szertartdsokkal. Ha a beteg bakkecskét utanoz, fo-
gat csikorgatja, a jobb oldalan rangdgorcsoket kap, az istenek



anyja (Kiibelé, Magna Mater) a hibas, ha hevesen, hangosan
kidltozik, akkor 16hoz hasonlitjak, és Poszeidon az oka. Ha a
beteg maga ald iirit, Enodia, ha striibben és konnyebben po-
tyogtat, mint a madarak, akkor Apollén Nomosz, ha habzik
a szdja, és a libaival rugdos, akkor Arész okozza a betegséget.
Ha valakit éjjel rémképek gyotornek, rettenet és driilet vesz
koril, kiugrik az agyabol, és futkos, akkor Hekaté és a héro-
szok tamadtdk meg (4). Az istenség mindig felismerhet6vé
teszi magat a szent allataval, ez hatdrozza meg a gydgyke-
zelést is, a mar azonositott istenségnek megfelel$ szertartds
elvégzését.

Homéroszndl az ériiletet Zeusz kiildi Poliiphémoszra, leg-
alabbis tarsai ugy vélik, hogy megériilt, amikor {ivoltve se-
gitséget kér, és azt kiabalja, hogy Senkise bantott: ,,Zeusztdl
j6 nyavalyad, kikertilni biz azt lehetetlen” A dogvészért és
annak elhdritdsaért mindig Apollén a felel8s, ha dogvész
tor ki, minden gorog tudja, hogy Apollon haragja okozta,
a kérdés csak az, hogy mivel bantottak meg, és mivel lehet
kiengesztelni (1asd Ilidsz vagy Szophoklész: Oidipusz kirdly).
Aphrodité a szentélyét kirabl6 szkitakat valami orvosolhatat-
lan néi betegséggel sujtotta (Hérodotosz 1. 105). Pan a rola
elnevezett panikot kelti a nydjban, és feltehetéen 6t okoltak
a nyari h6ségben bekovetkezd djuldsért, amelynek napsziras
lehetett az oka.

A héroszok, egy valoszintileg Arisztophanészt6l szarmazo to-
redék (58. fr.) alapjan, mindenféle betegségeket kiildenek az
utonallokra és a tolvajokra, ily médon ,,6rz6i az emberi nem-
nek”. ,Mi vagyunk a betegség és a jo dolgok 6rzéi, figyeliink
az igazsagtalansagra, a tolvajokra és utonallokra, és kiildjiik
nekik a betegségeket — levertséget, kohogéseket, vizkort,
hurutot, rithosséget, koszvényt, az drilltséget, somoroket,
daganatokat, maldridt, ldzat. Ez az, amit adunk a tolvajoknak”
(Austin 1973, idézi Parker 2003: 243).

Dioniiszosz rendesen Oriiltséggel biinteti azokat, akik nem
tisztelik, és nem vesznek részt a szertartdsain (lasd Mintiasz
lanyai, akik az isten figyelmeztetései ellenére sem vettek részt
az tinnepén a tobbi nével; Leukippé gyermekét, Hippaszoszt
megoli, erre mindny4djan Oriiletbe esnek, mig Hermész meg
nem szanja és éjszakai madarakka nem valtoztatja 6ket).
Héra szintén Oriiletet kiild ellenségeire, Athamaszt példaul
Oriilettel sujtotta, amiért felesége, Ind felnevelte névére,
Szemelé fiat, Dioniiszoszt. Athamasz a fiai életére tort. Még
sorolhatnank a példakat, de ennyi is elég arra vonatkozdan,
hogy mely istenek okoznak betegségeket, illetve kiildenek
Griiletet az emberekre.

AZ OKORI KELET A gorog vallas és isteneik viliga nagyon
sok mindent készonhet az 6kori keletnek, elsésorban Mezo-
potdmianak. Erdemes megnézni, hogy milyen parhuzamos-
sagok taldlhatok az okori gydgyitas alapelveiben. Az 6kori
Mezopotamiaban is a beteget megszallé démon felismerése
és kitizése alkotja a gydgyitds alapjat. A fennmaradt forrasok
alapjan tudjuk, hogy az orvosok valamiféle céhbe tomoriil-
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tek, és hivatalos eskiit kellett tenniiik, ennek szévege azonban
nem maradt fenn. Am mar az Kr. e. I. évezred méasodik felére
az orvos, az asu elveszti jelent6ségét a josokhoz és a varazslas
szakembereihez képest. Az orvosi 6mengytjteményekben
még a betegség neve sem orvosi jellegti, hanem altalaban
arra az istenségre utal, aki a betegséget okozta. Kezelések
leirasaval ritkan talalkozunk, és ezek is mindig magikus
jellegtiek.

A betegségek és a gyogyitas legfébb istenndje Gula (Nin-
karrak), szent dllata a kutya volt, akarcsak Aszklépiosznak.
Hammurapi torvénykonyvének végén a f6bb istenek atkat
kéri térvényeinek megszeg6ire, mindegyiktél a maga tevé-
kenységének megfelel6t, Gula istenn6héz (Ninkarrak) pedig
a kovetkez6képpen fordul:

282.§ (50) ,Ninkarrak, Anum ldnya s javam szdszéldja
az Ekurban, rossz nyavalyét, sulyos féjdalmat, amely
nem enyhiil, s amelynek mibenlétét orvos nem ismeri fol,
amely kotéssel nem gyogyithatd, s mint halalos maras
el nem tavolithato, timasztvan tagjaiban, élte fogytaig
sirassa férfiisagat” (Harmatta 1964: 150).

Gula az orvosok oltalmazdja, meggyodgyitja az éloket, és
foltamasztja a holtakat. Férje, Ninurta, a haboru istene, de
egyben megszabaditja az embereket a csapasoktdl és a beteg-
ségektSl. Az orvosok oltalmazdja Ereshkigal, az alvilag ur-
néjének fia is, Ninazu (,doktor ur”) és unokaja, Ningizzida,
akinek a botra tekeredd kigyé a jelképe (Klima 1983: 255;
furcsa modon Klima nem emliti, hogy a botra tekered§ ki-
gyo ismertetGjelét a gorogok innen vették volna at, és tették
meg Aszklépiosz jelképévé).

A betegségeknek és a gyogyitasnak ezeken a f6bb istenein
kiviil nagyszamu gonosz démon, istenség képes betegségeket
okozni, példdul Lamastum istennd a sziilé nék és az Gjsziilot-
tek életét veszélyeztette, Paztizu betegségeket és rossz termést
hozott. A rdolvasasokban mindenféle talvilagi démonok
(utukkuk, galluk), éjszakai démonok (Lild, Lilitu), betegség-
démonok (aszakkuk, Namtar isten halalkovetei) szerepelnek.

A JOSLAS ES MEGTISZTITAS A démontizé, rdolvaso pa-
pok fontos feladata volt a beteg allapotdra, illetve a betegség
kimenetelére vonatkozd joslas. Viz és olaj segitségével dllapi-
tottak meg, hogy vajon a beteg meggydgyul-e, vagy meghal.
»Ha a vizen az olajbol gytir(i keletkezik, mely kelet felé huzo-
dik, majd megallapodik, a beteg meggyogyul. Ha az olajbdl
két gyuri alakul ki, egy nagy és egy kicsi, a férfi felesége fiut
szil, vagy a beteg meggyogyul. Ha az olaj a vizen szétfolyik,
és a viz zavarossd valik, a beteg meghal” (Klima i. m. 180).

Fennmaradt az orvosi kérismék és a korjoslatok kézikonyve,
amely tobb kiadast ért meg a Kr. e. VIIL és V. szazad kozott.
A 40 tablabdl 4llo gydjtemény eredete a kassu korig vagy
még régebbre nyulik vissza. Az els6 két tabla magikus jellegti,
kezdd sora alapjan idézik: ,, Amikor a démontizé a beteg haza
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felé 1épked”, amely arra utal, hogy mar az tton latott dolgok
elgjelek a beteg sorsara vonatkozdan. Példaul ,,a haz ajtaja,
ahol a beteg fekszik, megcsikordul, a beteg meghal. Ha a
démonizé fekete kutyaval vagy fekete szopds malaccal talal-
kozik, a beteg meghal. Ha kigy? esik a beteg agydra, a beteg
meggyogyul. Ha skorpid van a beteg arcaval szemkozti falon,
a betegsége elhagyja” (Klima i. m. 257).

A mezopotamiai démontizd, raolvasé papok igen hasonlita-
nak a gorog iatromantészekhez. A gorogok ugy gondoltak,
hogy isteni megszallottsag nélkiil senki nem képes jésolni,
ezt nevezi Platén profetikus ériiletnek (Phaidrosz 44d).
A Timaioszban pedig a kovetkezdket irja: ,Hiszen senki
jozan esze birtokdban istentdl lelkesitett, igazi joslasra nem
képes, hanem vagy almaban, mikor le van bilincselve a
gondolkodas ereje, vagy pedig betegség vagy megszallottsag
atjan térve le a jozan ész utjardl” (71e).

Tehdt a gorogoknél is szerves részét alkotta a joslas a gyo-
gyitasnak és a magidnak egyarant. Azt pedig, hogy a joslast
a gydgyitas részeként nemcsak a korai, részben mitikus
iatromantészek gyakoroltak, igazolja az, hogy a hippokra-
tészi iskolaban fontosabbnak tartottdk a korisménél a kor-
joslast, szemben a knidosziakkal. A Prognozisok konyvének
elején a kovetkezdket talaljuk: 1. ,,Remek dolognak tartom,
hogy az orvos to6r6djon az eldrejelzéssel, mert amennyiben
felismeri és elére megmondja betegei mellett dllva a jelen, a
megel6z0 és a bekovetkezé allapotot, kit6lti azokat a hidnyo-
kat, amelyek a betegek beszamolo6iban vannak, jobban elhi-
szik rola, hogy felismeri a betegek helyzetét, s igy a betegek ra
merik bizni magukat az orvosra” (ford. Németh Béla). Ugye
azonnal esziinkbe jut Kalkhdsz, a gérogok legjobb szavi josa
»aki tudta, mi van, mi jon el, mi esett meg a multban” (Ho-
mérosz: Ilidsz I. 70).

Mivel a korai iatromantészek, kathartészek rendelkeznek bi-
zonyos samdnisztikus vondsokkal, roviden errdl is érdemes
szolni. A sdmanok legfébb ténykedése ugyancsak a magikus
gyo6gyitds a vildig minden tdjan. Kozép- és Eszak-Azsidban,
az eszkimdkndl, Eszak- és Dél-Amerikdban, Indonézid-
ban, Melanéziaban, a maoriknal a simanok f6 feladata ez
a magikus gyogyitas, persze sokszor fontos szerepiik volt
mas vallasi szertartasokban is, példaul a vadaszathoz kap-
csolodoakban. A saiménok jellemz6i kozott szerepel, hogy
képesek valamilyen allattd valtozni, értik az allatok nyelvét
(lasd Melampusz), képesek két helyen egyszerre jelen lenni,
nyilvesszén utaznak (Abarisz) stb.

Ahol a samanizmus megtalalhatd, mindentiitt a betegség okai
kozott tartjak szamon a 1élekvesztést, vagy ugy gondoljak,
hogy a beteg testébe valamilyen mdgikus targy keriilt, dé-
monok szalltak meg, vagy esetleg 6sszekapcsolodik a 1élek
ellopasa a démonok altali megszallottsaggal (Eliade 2002:
201, 323, 334, 350). Ezért ezekben a kultdrakban is a sdmén
legfébb feladata, akdrcsak Mezopotamiaban a raolvaso, dé-
montzd papoknak vagy A szent betegségrél kathartészeinek,

36 MAGYAR ORVOSINYELV 2011, 1, 34-43

magusainak, a beteget megszalld isteni lény felismerése, a be-
teg testének elhagydsara kényszeritése, illetve a tisztit szer-
tartasok elvégzése. A magikus gyogyitasban Gorogorszagban
és mindeniitt alapelv, hogy csak az tudja meggydgyitani a
betegséget, aki okozta, ezért olyan fontos a beteget megszalld
isteni 1ény azonositdsa (Dodds 2002: 312).

Ratérve a tisztité papokra és a tisztitds megszamlalhatatlan
eljarasara: A szent betegségrol irdja a tisztité papokat, maguso-
kat, rdolvasé és kolduld papokat miikddésiik kozben dbrazolja.
A tisztité papok, magusok, raolvasé papok, a koriibantészek
(agiirtai), szemfényveszt6k csak szinlelik az istenfélelmet és
azt, hogy fels6bbrendt tudasuk van. Tisztitasokat alkalmaz-
nak, rdolvasdsokat, eltiltanak a fiird6zéstél és szamos olyan
ételtdl, amelynek szerintiik az egészségre karos hatasa van.
A beteg ne hordjon fekete ruhat (mert az a haldl szine), ne
fekiidjon kecskebérre, ne viselje ruhaként, ne tegye keresztbe
a labat, ne kulcsolja Ossze a kezét (ezek ugyanis magikus meg-
kotottséget hoznak 1étre) (A szent betegségrl, 2).

A beteget vérrel tisztitjdk meg, mintha be lenne mocskolva,
mintha vérblint kovetett volna el. A tisztitészerekbdl néha-
nyat a foldbe rejtenek, masokat a tengerbe vetnek, megint
masokat a hegyekbe visznek, hogy senki ne érinthesse Gket
vagy ne léphessen rajuk (uo. 4).

A gorogok elsé gyodgyitd-jos papja, iatromantésze Melampusz
(Hérodotosz 2. 49, 9. 34; Pauszaniasz 2. 18. 4; Apollodérosz
2. 22) volt, aki Proitosz lanyait tisztitotta meg, és gyogyi-
totta ki az Oriiltségbdl. (A névénytanban rola nevezték el a
melampodiumot, amelyet 6 alkalmazott el§szor gydgyitasra.)
Melampusz Proitosz lanyait hunyorral tisztitotta meg, Theo-
phrasztosz emliti, hogy a helleboruszt, a hunyort hasznaljak
hézak és nydjak megtisztitasara, mikozben egyfajta vardzs-
dalt énekelnek. Melampusz sdmanokra emlékeztetd tulaj-
donsaga az, hogy értette az allatok nyelvét, ugyanis két dltala
folnevelt kigyé almdban tisztara nyalta a fiilét, ettSl kezdve
josolt, majd egyszer az Alpheiosz partjan taldlkozott Apol-
lénnal, és kivald jos lett belSle (Apoll. 1.9. 11-12). Proitosz
lanyait és az altaluk megfert6z6tt tobbi 6rjongd argoszi asz-
szonyt gyogyirekkel és megtisztitassal gyogyitotta, tovabba
harci tanccal és eszeveszett tivoltéssel (Apoll. 2.2. 14).

Hérodotosz szerint (2. 48-49) Melampusz honositotta meg
Hellaszban Dioniiszosz kultuszat. Sztrabén (8. 3. 19) szerint
az Anigrosz foly vizét is felhasznalta a Proteiszek megtiszti-
tasanal. Leirja, hogy az innen vett fiird6viz gydgyitja a fehér
bérkiiitéseket, a bélpoklossagot és a somort. Az Alpheiosz
folyordl is ugy tartjak, hogy a fehér bérkititések gyogyitasarol
kapta a nevét (alphosz: fehér borkitités, f8leg az arcon).

Poliiidosz, Melampusz dédunokdja volt, szintén kivalo jos és
gyogyito, életre keltette Mindsz fiat, Glaukoszt (Apoll. 3.1).

Kalkhdszt mint gyogyito-jost az Ilidsz els6 énekében munka
kozben latjuk. Azonositja Apollon haragjaval a dogvész okat



(amiért nem adtak vissza Khriiszéiszt), majd elmondja, hogy
hogyan lehet Apollon haragjat és ezzel egyiitt a dogvészt el-
héritani, milyen aldozatokat kell az istennek bemutatni.

Az archaikus korban a betegséget ugy fogtak fel, mint ame-
lyet vizzel le lehet mosni vagy mds mdédon megtisztitani a
beteget (Parker 2003: 226). Ez kiilonosen a bdrbetegségek
esetében volt kézenfekvd (lasd alabb). A vizzel vagy a ten-
gerben torténd szertartasos (ritualis) megtisztitds altala-
nos és a legkonnyebb modja a tisztuladsnak. Az eleusziszi
misztériumok elsé napjanak ,Tengerre, beavatottak!” volt a
megnevezése, amikor is el6irdsos, megtisztitd fiird6t vettek a
tengerben. A fert6zo6ttség, a miazma mindig szertartasszerd;
a sz0t el6szor Galénosz hasznilja orvosi értelemben.

A szertartasos mosakodas kotelezd volt az isteneknek szant
aldozat bemutatdsa vagy joslatkérés és -adds el6tt is. Az Ilidsz
I. énekében az Apollénnak bemutatandé aldozat el6tt:

S Atreidész most megtisztulni hivatta a népet.
Megmosakodtak mind, szennyiik a tengerbe vetették
(I. 314-315).

Pauszaniasz 5.5.11: ,,Szamikron teriiletén, a foly6tol nem mesz-
sze van egy barlang, amelyet az Anigrosz nimfdirél neveztek el.
Ha valakit alphosz vagy leuké kinoz [alphosz: fehér folt a béron,
somor, leuké: fehér bérkiiités, lepra], és bemegy a barlangba,
elészor fogadalmat kell tegyen valamilyen aldozat bemutatd-
sara, fohdszkodnia kell a nimfakhoz, s azutan megdorzsoli a
testén a beteg feliiletet. Ha ezutan datdszik a folyon, minden be-

»

tegségét a vizben hagyja, és egészséges, sima borrel jon ki beldle:

A Liuthika szerzdje azt ajanlja, hogy ha az anyajuhok teje
elapad, akkor ,,kékelld forrds mélyébe fiirosszék meg” Oket,
mindet meg kell tisztitani, és meghinteni a tejké sés vizbe
kevert poréval (208-218).

A szertartdsos tisztitas részét alkotta a gydgyitd Apollon és
Aszklépiosz dicsbitésének is, ezért kultuszhelyei szent forra-
sok kozelében vagy mellettiik voltak. A betegek szent helyre
vitele el6tt kotelezd volt a fiirdés Aszklépiosz és Amphiaraosz
szentélyeiben (lasd Arisztophanész: Plutosz).

A szent betegségrdl szerzbje éppen azt kifogdasolja, hogy a
magusok, tisztité papok semmiféle orvossagot nem etetnek
vagy itatnak a betegekkel, és fiird6be sem meritik Gket (2).
Nem tartja az istenekhez méltonak, hogy az emberek testét
beszennyezzék, hiszen az isten a legtisztdbb, inkabb az isten
az, aki megtisztitja az embert, mint ahogy a legnagyobb bii-
noket is csak az istenek képesek lemosni, illetve a biindsoket
megtisztitani. Ennek igazolasa, hogy az ember lemosva ma-
gardl a fertézetet, és korbe hintve magat, csak tisztan léphet a
szentélyekbe és azok korzetébe (4).

A megtisztitdsnak a hippokratészi Corpusban kozponti je-
lentdsége van, ennek természetes folyamatai a kivalasztds, a
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havi vérzés stb. A betegségcsoportositas hippokratészi elmé-
letének alapja a testben 1év6 nedvek (phlegma, vér, fekete és
sarga epe) egyensulya. Ha valamelyik nedv tulsulyba kertiil,
akkor a foloslegt6l béltisztitassal, vércsapolassal stb. meg kell
tisztitani a testet. A kathairé ige mind vallasi, mind orvosi
értelemben haszndlatos. Maga Hippokratész a kosziakat viz-
hajté gyogyszerekkel tisztitotta meg.

A kiilonféle tisztit6 szertartasok céljat Platon fogalmazza meg
(Kratiilosz 405b): ,megtisztitds és a tisztitészerek mind az
orvosldsban, mind pedig a jésldsban, mind az orvosszerekkel,
mind a fiistoldszerekkel, épp Ggy mint a megfiirdetés és vizzel
valé behintés is mind egyetlen egy célt szolgal, ti. hogy a
testet és a lelket tisztdvd tegye”. Ugyanerre a célra torekedtek a
piithagoreusok is, Orpheusz kovetdinél és a piithagoreusok-
ndl is a lélek megtisztitasanak legfontosabb eszkoze a zene.
A krétai Thalétasz Spartaban meghonositotta a vallasos éne-
ket, Apollénhoz sz616 paianokat és tancot, ezzel tisztitotta
meg a varost egy pestisjarvany idején.

A beszennyez6dés lehet természetes folyamat kovetkezmé-
nye, példaul a sziilés, a haboruban a vérontds, a halal, amikor
a fertézottoket meghatarozott idére el kell kiiloniteni, és a
megfelel tisztitd szertartdsokat kell elvégezni.

A Phigalia kozelében folyo Liimax a hagyomany szerint
Rhea megtisztulasardl kapta a nevét. Miutan Rhea megsziilte
Zeuszt, a nimfak a sziilési fdjdalmak utan megtisztitottak, és
a szennyet, amelyet a régiek a liimata szdval jeloltek, ebbe a
folyoba dobtak (Pauszaniasz 8. 41. 2). Ugyanezt a szot hasz-
nélja Homérosz is az Iliasz I. 315-ben.

Odiisszeusz a kér6k megolése utan a kovetkezéképpen tisz-
titja meg a hazat:
Hozz be, anyd, baj-eliz6 kénkovet és tiizet is hozz,
Hadd fiistolhessem ki a termet...
S a kedves dajka nem volt sz6fogadatlan,
Hozta a kénkovet és parazsat: s leleményes Odiisszeusz
Kénnel megfiistilte a termet, a hdzat, az udvart.

Kén hasznalata betegség esetén is szokdsos volt tisztito-
szerként, nemcsak a gorogoknél, hanem a romaiaknal is.
Tibullus 1.5.9-16:

En - amikor drt6 kér lankasztott, s 4gyba hevertél, -
Tisztito kénnel hdromszor korbe keriiltem,

Mig a banyad hozz4 btivds igét duruzsolt.

En 6rkddtem azon: gonosz dlom kért ne tegyen, szent
Lisztet hdromszor hintve, hogy (izze tova.

Hallgatag éjbe kilenc fogadalmat sziiz Hekaténak
Tettem...

Propertius kedvese, miutdn szeretéje idegen lanyokat fo-

gadott, szintén vizzel és kénnel tisztitotta meg a szobat (4.
8. 83-86):
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Majd mindent, amihez csak nytlt a két idegen lany,
Megfiistolt, lelocsolt sorra szobat, kiiszobot,

Uj terit6t hozatott az egész széles nyoszolydra,

S hdromszor langolt kénkove biis fejemen.

A fustolést elGszeretettel alkalmaztak négyogyaszati betegsé-
geknél. A Corpus négyogyaszati irdsait knidoszi eredettinek
szoktdk tartani, részletes utasitasokat tartalmaznak, hogy
miként kell a fiistolésre alkalmas szereket el6allitani és a
miiveletet végrehajtani. ,Gydjtsd meg a lampa belét, oltsd ki
a beteg orra alatt, hogy annak fiistje derekasan belé hatoljon”
(N6i betegségekrél 2. 96) (Hornyanszky 2007: 65).

Fentebb mar lattunk példat a véros megtisztitasara zenével
és tanccal Spartaban, a szintén krétai Epimenidész pedig
az athéniakat tisztitotta meg a vérb(int6l. Epimenidész, aki
jos, pap, koltd volt, 40 évig aludt Zeusz krétai Ida-hegyi
barlangjaban (Pausz. 1.14.4), megtisztitotta Athént a kiiloni
vérbiintdl killonféle megtisztitd szertartasokkal, dldozatok-
kal, szentélyek épitésével (Plutarkhosz: Szolon 12).

Mindenképpen meg kell még itt emliteniink Empedoklész
nevét, aki szintén iatromantész, filoz6fus, koltd, csodatévo
volt, ugyancsak rendelkezett bizonyos magusokhoz és sama-
nokhoz kozelallé tulajdonsagokkal. Mikozben Szicilia varos-
ait jarja, férfiak és nok ezrei kisérik, akik joslatokat lesnek
ajkardl vagy ,gyogyitd szdt a sokfajta betegségben”. Képes
szélcsendet teremteni, a halottnak vélt lanyt feléleszti. Meg-
tanitja tanitvanyanak, Pauszaniasznak, hogy milyen orvossa-
gok szabaditanak meg az 6regségtdl és a betegségt6l, hogyan
kell a szelet megsziintetni, esét vagy szarazsagot varazsolni, a
holtakat a Hadészbol visszahivni (111. fr.). Katharmoi (Tisz-
tulasok) cimt verses filozdfiai tankélteményében a lélek test-
tel valo beszennyezédésének, a 1élekvandorlas folyamatanak
az okét a véres aldozatok bemutatasaban, a gyilkossagokban
latja. Ahhoz, hogy a 1élek kikeriiljon a lélekvandorlas kor-
forgasabdl, tisztulasok hosszt soran kell atmennie, tdbbek
kozott mind a négy elemen (viz, tlz, fold, levegd).

A koriibaszoknak, Kiibelé papjainak volt a Kr. e. V. szdzadban
egy sajatos szertartasa az Oriiltség gyogyitasara. Kiibelének is
volt gyogyito szerepe, ez magaba foglalta a ménia gyogyitasat
is. Dioniiszoszt Rhea-Kiibelé tisztitotta meg, és gyogyitotta ki
Griiltségébdl (Apoll. 3.5.1). A koriibantikus és a dioniiszoszi
ritusok egyarant megtisztuldst igérnek a tivornyazo tanccal és
a zenével, hasonléan Melampusz modszeréhez (Dodds 2003:
83). Platon és Arisztotelész a dioniiszoszi eldirasokat fontosnak
tartotta az altaluk okozott érzelmi megrendiilés miatt a kozos-
ség lelki és szellemi tisztasaga szempontjabdl (Dodds 2003: 86).

MISZTERIUMVALLASOK, BEAVATOTTAK A gyogyitéshoz és
a magiahoz tobb szempontbol kapcsolddnak a misztériumval-
lasok, a f6 kiilonbséget abban latjak, hogy mig a misztérium-
vallasok kozosségi élményt nyujtanak, a magus tevékenysége
maganyos. Csak a gyogyitasban 6rzi meg a magia kozosségi
természetét. Az eleusziszi misztériumok szorosan kapcsolod-
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nak Dioniiszosz és Aszklépiosz tiszteletéhez. A tisztit6 szer-
tartasoknak fontos szerepe volt az eleusziszi misztériumokban,
csakugy, mint a kathartészek, magusok eljarasaiban. A ma-
gusok tudomadnya is titkos volt, akdrcsak a misztériumok, a
beavatott, miisztész maga a magus is. A miisztész, a miisztérion,
a teleté koz0s szavai a misztériumvallasoknak és a magusoknak.
De nem csak nekik. Ugyanezt megtaldljuk a hippokratészi
Corpus irasaiban is. Az egyik legfontosabb példa a Torvény
utolsé mondata: 5. ,,A szent dolgok viszont csak a beavatottak
elott tarulnak fel. Ezeket a kiviilallok nem sajatithatjak el addig,
amig bebocsdtast nem nyernek a tudomany rejtelmeibe” (ta de
hiera eonta prégmata hieroiszin anthropoiszi deikniitai, bebé-
loiszi de u themisz, prin é telesztdszin orgioiszin episztémész).

Gondoljunk a titoktartasra, amelyet az eskii és a Corpus mas
erkolcstani jellegu irdsai Az elGirdsok vagy Az illenddségrol
megszabnak. A tudomdny titkait be nem avatottakkal nem
szabad kozolni. Ez egyébként a piithagoreusokra is vonat-
kozott. A titkok megérzését szolgalta a misztériumvallasok
el6irasainak homalyos nyelvezete, és ez a szandékos homd-
lyossag talalhaté meg Hérakleitosz toredékeiben és a Corpus
szamos irasaban.

Nagyon sok példat lehetne még felsorolni a szertartasos
megtisztitasra vonatkozoan, még egyet érdemes itt megem-
liteni: nemcsak a biindket, a betegségeket, a kozosséget ért
csapasokat lehetett a tisztitd ritusokkal elhdritani, hanem
mindenféle rossz dolgot, baljéslatu szavakat vagy betegséget

"oz

elérejelz6 dlmokat, illetleg azok kovetkezményeit is.

Attérve a magusok tevékenységére, A szent betegségrol szer-
z8je szerint a kovetkezoket allitjdk magukrol: ezek az embe-
rek azt hangoztatjak, hogy értenek a Hold lecsalogatasahoz,
a Nap eltiintetéséhez, vihar, napsiités, esé vagy szarazsag
tamasztasahoz, hajozhatatlanna tudjak tenni a tengert, med-
dévé a foldet, azaz ember létiikkre képesek az emberfeletti
hatalmakat legy6zni és rabszolgasorba taszitani.

Platén az Allamban (364b) és a Térvényekben (428d, 932¢)
hasonloképpen ir a koldulé papokrol (agiirtai), magusokrdl,
varazslokrol, josokrdl, azaz elhitetik az emberekkel, fel tudjak
idézni a holtak lelkeit, az isteneket aldozatokkal, konyorgé-
sekkel és varazsigékkel ki tudjdk engesztelni, az istenektdl
aldozattal és raolvasassal megszerezhet$ varazserd folott
rendelkeznek, és rd tudjak ezekkel venni éket, hogy nekik
szolgaljanak. Vannak, akik ételekkel, italokkal, ken6csokkel
okoznak kart masoknak, természetes titon, masok pedig va-
razslattal, varazsénekekkel és magikus megkotésekkel.

A fentiek mintegy toposzokka valtak a magusokra és a ma-
giara vonatkoz6 irodalmi mtivekben. Lukianosz A hazugsdg
szerelmese avagy a hitetlen cimd miivében egy libiai és egy
babiloni magus ténykedéseirél van szd, példaul, hogy ho-
gyan lehet rdolvasassal, vardzsigével valtolazat, kigyohara-
past gyogyitani, lagyékdaganatot lelohasztani, hogyan lattak
egy hiiperboreust vizen jarni, repiilni, szellemeket idézni,



o0sz16 hulldkat foltamasztani, felhozni Hekatét az alvilagbol,
levarazsolni a holdat, démonokat tizni megszallottakbol
stb. A Menipposz avagy a leszdllds az alvildgba hasonlo, a
Tragopodagra pedig azért figyelemre méltd, mert Lukianosz
egy csomo materia medicindt sorol fel, névényi és allati
eredettieket, amelyeket a koszvény gyogyitdsara a szemfény-
veszt6k alkalmaztak.

Tibullus kolteményeiben szinte ugyanezeket olvashatjuk, bar
itt javasasszonyrdl van szo: a csillagokat dallal lehozza az
égrol, megforditja a folyamokat, felhozza az arnyakat az alvi-
lagbol, elhajtja a felhdket, havazast kelt nyaron, megszeliditi
Hekaté kutydjat stb.

Az epddé, amely magikus rdolvasast jelent, Homérosznal
is megtalalhaté (Od. XIX. 450), Odiisszeusz nagybatyja
epaoidé segitségével dllitja el a vadkan okozta seb vérzését.
Platon is a gyogyitassal kapcsolatos értelemben hasznalja:
amig az emberek nem hagyjak abba az erkolcstelen élet-
modot, nem segit rajtuk sem gyogyszer (pharmakon), sem
égetés (kauszisz), sem vagds (tomé), sem raolvasas (epodé),
sem amulettek (Allam 426b).

OSSZEFOGLALAS A mdgus és a mdgia terminusok a Kr. e. V1.
szdzadban jelennek meg Gorogorszagban, a perzsa magusok-
1ol el8szor Hérodotosz szamol be (1. 107, 120, 140; III. 65, 67,
79; VIL. 19, 37, 43, 191). Hérodotosznal a magusok tevékeny-
sége elsésorban alomfejtésre, josldsra, aldozatbemutatasra
szoritkozik, egy esetben (VII. 191) halotti dldozatot mutatnak
be, és varazslattal kisérlik meg a vihart lecsillapitani. Cicero
A jésldsrol cimi miivében a magusokat Perzsia legbolcsebb és
legtanultabb embereinek nevezi (I. 23. 46), azt mondja, hogy
senki nem lehet a perzsdk kiralya, amig el nem sajatitotta a
magusok szertartasat és tudomanyat (I. 41. 90-91). Tehat a
mdgus elnevezés itt még semmiképpen sem lekicsinyld, jolle-
het a XII. tablas torvények (Borzsdk 1963: 127) rendelkeznek
bizonyos magikus tevékenységek, raolvasas fell. Az arté igék
éneklését (malum carmen incantare) halalbiintetéssel sdjtot-
tak (VIIL. 1), vagy azt, aki mas termését elvarazsolta, vagy a
sajat foldjére csalogatta (VIIL. 8). A Digestdban tobb torvényt
talalunk a magiara vonatkozoan, ez pedig azt jelzi, hogy a ma-
gia és a magusok megitélése egyre negativabba valt.

A gorogok nem hoztak torvényeket a magidra vonatkozoan,
de a Hammurapi térvényei kozott taldlunk varazslasra vo-
natkozot (2.§) (Harmatta 1967: 50).

Plinius szerint (Nat. Hist. 31.1-13) a magia a gydgydszat, a
vallas és a csillagjoslas egyiittesébdl jott 1étre (erre latunk
példat a tibeti gydgyitasban is). A hippokratészi Corpus
A levegdrdl, a vizekdl és a helyekrdl cim( irasdnak a szerzdje
azt dllitja, hogy a csillagaszat nagyon is nagymértékben jarult
hozza az orvostudomanyhoz (2).

Plinius kétféle gyogyitd gyakorlatot kiilonit el: 1. egy jo és
hasznos modszert, amelyet gydgyitasnak (medicina) nevez,
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2. és egy rosszat és Onhittet, amely az isteniben és felsébbren-
diiben gyokerezonek tartja magat. Ugyanezt a vadat hozza fel
A szent betegségrdl irdja a magusok ellen.

Frazer a homeopatikus magia pozitiv alkalmazdsanak tartja
a gyogyitast. Mivel a magianak sok kozosségi feladata volt,
megitélése nem lehetett negativ. A magia kozosségi feladata
az élelem, a sikeres vaddszat biztositasa, a betegségek, a jar-
vanyok gydgyitasa, illetve elharitdsa, a j6v6 megjoslasa, az
id6jards szabdlyozasa (1993: 65).

A magia eleinte minden bizonnyal pozitiv tevékenysége
toltott be, és ezt mindvégig megdrizte a gyogyitasban, leg-
alabbis Plinius szerint. S6t Plinius felosztasa a kozépkorban
kibéviil, a magia természetbdl szarmazo lesz, a tudomanyok
tudomanya, amelybe az orvostudomadny is benne foglaltatik,
és amelyet elkiilonitenek az arté magia kiilonféle fajtaitol
(Magyar 2005: 7-8).

A hippokratészi Corpus szamos irdsa mentes a magiatol és a
babonatol. A szent betegségrdl szerz6je szigoruan el is hata-
rolja magat ezektdl, mindez a korabeli orvostudomany és az
ésszerti gondolkodas magas szinvonaldt mutatja. Am a népi
gyodgyaszatban mindig is a magia volt az uralkodo, és a mai
napig a vilag minden tdjan talalkozunk vele. Ami pedig a
magia egyéb formait illeti, elsGsorban a rontd és a szerelmi
magiara gondolok, rohamosan terjedt az dkorban, és els6-
sorban a tarsadalmi valtozasok, valsagok, a létbizonytalansag
terjesztették megallithatatlanul az 6kori vilagban.
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JEGYZETSZOTAR

DEMON (daimén): a gorogben nagyon sok jelentése van,
Homérosznal a theosznak, azaz istennek felel meg, Hészio-
doszndl a holtak lelkei, akik 6rzik a f6ldon éléket. Sokszor
elvont fogalom, példaul a boldogsag gorogiil eudaimonia,
azaz akinek jo daimonja van. Egyesek szerint a daid igével all
rokonsagban, amely azt jelenti, hogy ’sorsot osztani. Késébb,
a gorog filozéfusok tanitdsai nyomdan valamiféle koztes 1é-
nyeket jelentettek az istenek és az emberek kozott, akik mind
az isteni, mind az emberi természetben részesednek. Majd
alsobbrendt isteni lényeket jelentett, az istenek kisérdit vagy
éppen elvont fogalmakat, amelyeket megszemélyesitettek, és
isteni tiszteletben részesitettek. A zsidd-keresztény hagyo-
manyban vélnak 6rd6gokké.

DIAGNOZIS (diagndszisz): ‘megkiilonboztetés, dontés, meg-
itélés, megallapitas, kormegallapitas. Ahogy a prognozis az
elére tudast, a diagndzis valaminek a teljesen tudasat és ezal-
tal a dontés képességét jelenti. A diagignoszko ige azt jelenti,
hogy ‘megkiilonbéztet, vildgosan felismer, dont, hatéroz,
mig a progigndszko "korabban vagy elére megismer, elére lat,
elére tud’ jelentésti.

DIONUSZOSZ: eredetileg trékiai istenség, a gorogok igen
koran atvették téliik; a sz616 és a bor istene, 6 is a meghald
és feltiamado vegetacidistenek soraba tartozik, ezért is fiigg
Ossze kultusza az eleusziszi misztériumokkal. Kiilonosen
sokszor kiild Oriiltséget azokra, akik nem tisztelik vagy
megsértik.

EPILEPSZIA: az epilepszia neve az epilépszisz ‘megragadas,
az epiléptosz *vmivel megszallt, megragadott’ szavakkal
van etimoldgiai Osszefiiggésben. Tudjuk, hogy az 6korban
minden nép az isteneknek tulajdonitotta a betegségeket.
Kilonosen az epilepszia esetében volt szembeting ez az
elképzelés, sz6 szerint azt jelentette: ‘akit megszallt vagy
megragadott az isten’. Ezért is nevezték az epilepsziat szent
betegségnek.
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ERESKIGAL: az alvilag kiralyndje, testvére Istar, a szerelem és
a habort istenndje, férje Nergdl, az alvilag ura.

GULA ISTENNO: A Nagy Orvos Urné, szent éllata a kutya, a
halal és a gydgyulds istenndje, am nem védelmez6 istennd.
Azonos Ninkarrakkal, aki Anum lénya, és Ninurta, a ter-
mékenység, majd a haboru istenének felesége, a gydgyaszat
istenndje.

HIGIENIA: a hiigieia ’jo egészség, gyogyulds’ jelentésii, a
hiigiaind ige azt jelenti, hogy ’j6 egészségben van, jol érzi ma-
gat. Hiigieia volt a neve Aszklépiosz egyik lanyanak, a masik
pedig Panakeia (mindent gyogyito orvossag’) volt.

HOMEOPATIA: a gorog homoiosz sz6 "azonos’ jelentésti, mig a
pathosz ’szenvedés, szenvedély. A homoiopathia egylittérzés,
azonos érzés jelentéssel rendelkezik (lasd homeopathikus
mdgia).

IATROMANTESZ: gydgyitd jos, pap; iatrosz volt az orvos
(vo. iatrogén) neve, és mantész a josok egyik elnevezése.
Mivel az dkorban a vallds, a mdgia, a gyogyitas és a joslas
elvélaszthatatlanul 6sszefonddott, ezért a gydgyitd jospapok
tevékenységén nem csodalkozhatunk. Ne felejtsiik el, hogy
Aszklépiosz leghiresebb epidauroszi szentélyében dlomjoslat
formajaban kaptak utasitast a betegek a gydgyulasukra nézve,
hogy csak a legismertebbet emlitsem. Az orvoslas és a joslas
szoros Osszefonddasarol tanuskodik, hogy a hippokratészi
orvosi iskoldban nagyobb szerepet kapott a prognozis (els-
retudds), mint a diagnozis, hiszen a betegek szerették volna
tudni és el is vartak az orvostdl, hogy jovendébeli allapotuk-
rdl tajékoztatast kapjanak.

JOSOK: az 6kori vilagban mindeniitt elterjedtek voltak a
joslas kiilonféle formai, amelyek soran az emberek a jos-
papok kozvetitésével vartak valaszt a jovjiikre nézve. De
nemcsak az egyes emberek, hanem varosok, dllamok is
kikérték a hires josddk tanacsat az allamot érinté kérdé-
sekben. A jésldsnak a legkiilonfélébb formait ismerjiik az
okorbol, josoltak eldjelekbdl, allatok belsé részeibdl, mada-
rak roptébdl vagy hangjabdl, mennydorgésbél, villamlasbol,
a testrészek formajabol, nagysagabdl, arcbdl (fiziognémia),
sorstablakbol, kockavetéssel, a szent tolgyek lombjanak suso-
gasabdl, olajbol, fiistolészerekbdl, almokbdl, csontokbdl stb.
A gorogoknél a joslashoz minden esetben isteni ihlet, isteni
megszallottsag kellett, ezzel szemben Mezopotdmiaban, az
etruszkoknal és a rdmaiakndl megtanulhaté mesterség volt.
Mivel a joslasnak szamos formdja létezett, ezért a kiillonboz6
jospapokat is mas-mas néven nevezték.

KATARZIS (katharszisz): a sz6 ‘megtisztulas’ jelentést, és
az okorban mindig ritudlis értelemben hasznaltdk. Az em-
ber tiszta lélekkel jarulhat az isten szine elé, a belsé tisz-
tasdg megnyilvanulasa a kiils§ tisztasag volt. De nemcsak
aldozatbemutatas vagy az istenhez valé fohaszkodas, joslat-
kérés, beavatasi szertartdsok elStt végeztek ritudlis megtisz-



tulast. A kiralyok ritudlisan megtisztithattdk a gyilkosokat, a
kathartészek, tisztitd papok szertartdsai a betegségek gyogyi-
tasaban jatszottak szerepet. Nemcsak egyes embereket, ha-
nem szent helyeket, kisebb-nagyobb kozdsségeket, s6t egész
varosokat is megtisztithattak ritualisan.

KATHARTESZ: azokat a tisztitopapokat nevezték katharté-
szeknek, akik az emberek testét-lelkét kiilonféle ritualis mo-
dokon megtisztitottak. A tisztitoszerek kozott alkalmaztak
leggyakrabban a vizet (tenger vagy szent folyok, forrasok
vizét, nem véletlen, hogy minden Aszklépiosz-szentély for-
rasok mellé épiilt), flistolést kénnel vagy egyéb fiistolszerek-
kel, korommal, vérrel, aldozatbemutatasokkal, imadsagokkal,
réolvasasokkal, zenével és még sokféle modon torténhetett a
test és a lélek megtisztitasa.

KAUSZISZ: égetés’ jelentésti, a kaié (‘meggyuijt, eléget’) és a
kaumatidzo (‘megéget, elég, magas laza van’) igékkel all eti-
moldgiai Osszefiiggésben, valamint a kauma széval, amely
"héség, a nap tiize, 17’ jelentésti. Ugyanebben a szdcsoport-
ban taldlhat6 a kauszosz sz, jelentése: "valtolaz.

KORUBASZOK (koriibantesz): a frigiai Kiibelé (Magna Ma-
ter) papjai, akik tanccal, szilaj larméval és muzsikéval tinne-
pelték az istennét. Rémaban zenével, tanccal felvonulva az
utcdkon kéregettek az istennd templomdnak. Ezért nevezi
Gket Platon Kiibelé kéregetd papjainak.

LUMA (tobbes szém: liimata): ’piszok, szenny’ Elsésorban a
borbetegségeket, de példaul a dogvészt is valamiféle szeny-
nyezettségnek gondoltédk a gorogok, amelyet vizzel meg lehet
tisztitani, le lehet mosni a sz6 szoros és ritudlis értelmében.

MAGIA: Frazer (Aranydg. Szézadvég, Budapest, 1993, 23; 30)
klasszikus felosztasdban a szimpatidn (a dolgok kolcsonds
Osszefiiggésén és egymdsra hatasdan) alapulé magia két for-
maja a homeopatikus (hasonldsagon alapuld) és az atviteli
(a dolgok kozotti kapcsolaton alapuld) magia. Hasonlosdgon
alapul6 magia példdul az, amikor az éllat elejtését szimboli-
kusan eltancoljak, eljatsszédk a vadaszat sikere érdekében, vagy
az ellenség képmasat elpusztitjak abban a reményben, hogy
ez a valdsagban is be fog kovetkezni. Az orvoslasban szamos
fajtaja ismert, Frazer tobb esetet leir: a dajak orvos, ha beteg-
hez hivjdk, lefekszik, és halottnak tetteti magét. Ugy is bAnnak
vele, mint a halottal, majd egy masik orvos a halottként gyé-
kénybe gongyolt orvost kiszabaditja, életre kelti, és ezzel ugy
vélik, hogy amint ez az orvos meggydgyult, ugy a betegnek
is meg kell gyogyulnia. A daganat homeopatikus mégian
alapul6 gydgyitasat bordeaux-i Marcellus irja le: egy verbé-
nagyokeret ketté kell vagni, az egyik felét a beteg nyakaba
akasztani, a masikat a tliz f6lé tartani. Ahogy a verbénagyokér
a tiz folott elszarad, gy szdrad le a daganat is. Halatlan beteg
esetében elég a verbénat vizbe dobni, és ahogy az magaba
szivja a vizet, visszatér a daganat is (i. m. 27). Az atviteli magia
példdja a haj és a kormok magidja, amely az egész vilagon el-
terjedt. Azon alapul, hogy kolcsonhatast tételeztek fel az em-
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ber és a rola levalasztott barmelyik testrész vagy ruha kozott.
Ilyen viszony 4ll fenn a koldokzsindr és a placenta, valamint
az illetd jo és rossz sorsa kozott egész életén keresztiil. Ezért
szamos népnél megodrzik ezeket, ha jol bannak veliik, az illetd
szerencsés lesz, ha nem vagy elvesznek, szenvedni fog (i. m.
43). Frazer a gyakorlati mégiat is két részre osztotta, a pozitiv
magia a varazslas, a negativ pedig a tabutilalmak (i. m. 30).

MAGIKUS: magikus az, aminek valami természetfeletti ha-
talma van, képes akdr kedvezd, akar kedvezétlen iranyban
befolyasolni barmely emberi cselekedetet, sorsot, betegséget
stb. Magikus er6vel birhatnak élettelen dolgok, az 6korban
minden kdnek valamilyen mégikus er6t tulajdonitottak. Pél-
daul a kigyoké a gorogok szerint porra Grolve és a sebre téve
meggyogyitja a kigyomarast (Frazer i. m. 40). Az Orpheusz-
nak tulajdonitott Liithika kiilon foglalkozik a kiilontéle kovek
gyogyitd vagy egyéb magikus hatasaival. Magikus erével
birhatnak emberek, igy a magusok, a vardzslok, a torzsféno-
kok, a kiralyok (lasd a francia kiralyok leprat gyogyité tevé-
kenységét), egyes cselekvések és természetesen a legnagyobb
magikus hatalom a kimondott sz6, varazsige vagy imadsag.
A 526 teremtd vagy pusztito erejében nagyon régtél fogva
hittek az emberek, gondoljunk a babiléni teremtéseposzra,
vagy a Biblidra, ahol a dolgok neviikkel egyiitt nyerik el 1étii-
ket. Ezen alapul a névmagia szamos formaja, példaul a halott
nevének kimondasi tilalma egyes népeknél, nehogy meg
lehessen Oket idézni az Alvilagbol, vagy a betegséget okozd
démon felismerése és néven nevezése, amellyel az orvos-pap
tavozasra tudja birni a démont a beteg testébdl.

MAGUS (magosz): perzsa eredetl sz6, Hérodotosz szerint a
magusok kiilon torzset alkottak, a kiralyok aldozatbemutata-
saval, joslassal, dlomfejtéssel, halotti kultusszal foglalkoztak
(Hérod. I. 101, 107, 120, 128, 132, 140, IIL. 61, 63-69, 71,
73-80, 88, 118, 126, 140, 150, 153, IV. 132, VII. 19, 37, 43,
113, 191). Xenophon szerint az istenek tiszteletének szak-
ért6i (Kiirosz nevelkedése VIII. 3, 11: a magusok jel6lték ki
az istenek aldozati allatait, igy gondoltdk, hogy az istenek
tiszteletét illetden joval nagyobb sziikség van szakértSkre,
mint barmi masban). Cicero azt irja, hogy nem lehet sen-
ki a perzsak kirdlya, miel6tt el nem sajatitotta a magusok
szertartdsait és tudomanyat (Cicero: A jésldsrdl I. 41, 91).
A gorog nyelvben a Kr. e. V1. szazad végén jelenik meg, és az
V. szazadban terjed el. Am maguk a perzsdk sem és a gérogok
koziil sem mindenki tartotta bolcsnek a magusokat, Hérak-
leitosz 14. toredékében az ,éjszaka horddi” kozott emliti ket
vagy a bakkhansokat stb. Platén hasonléan elitéli (Allam
364b), sét a Torvényekben éppen istentelenséggel vadolja a
magusokat, akarcsak A szent betegségrdl irdja.

MEDICINA: orvostudomany, a medeor (’gyégyit, orvosol,
segit, helyreallit’), a medico ("befecskendez, meglocsol, va-
razslattal okoz’) igékkel all etimoldgiailag kapcsolatban. Sok
mas sz6 kapcsolatos veliik, igy a medicus, a medica (‘gyogyito,
orvos, ill. ‘orvosnd’), a medicamentum (orvossag, gyogyszer,
méreg, ahogy a gordg pharmakon szénak is megvan ez a
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kettds jelentése), a medicatio (‘gyogyitas’), a medicatus ('gyo-
gyitasra alkalmas, ill. 'varazsszer’), a medicinalis (orvosi’) stb.

MENTALIS: a latin mens sz6 elme, ész’ jelentésii, minden
olyan jelenséget, amely az elmével fiigg Ossze, mentdlisnak
neveziink.

MIAZMA: "beszennyezettség, gaztett, szornylség’ a jelentése.
Mindig valamilyen ritudlis értelemben hasznalt beszennye-
zettségrél van szo, hiszen a gaztett ritudlis értelemben is be-
szennyezi az elkovet6t, akit ritualisan meg is lehet tisztitani.
Az orvosi iratok kozill elészor A levegérdl cimii irds emliti a
levegd miaszmait, persze itt is ritudlis értelemben fordul el6.

El8sz6r Galénosz hasznalja orvosi értelemben.

MISZTERIUM (miisztérion): 'titok, titkos dolog’ vagy ’titkos
vallasi szertartdsok’ jelentése van.

MISZTERIUMVALLASOK: a misztériumvalldsok mindegyiké-
nek vannak a vallds titkaiba beavat6 szertartdsai. A miszté-
riumvallasok az 6kori Keleten (Egyiptom, Mezopotamia) és
a gorog-romai vilagban egyarant a meghald és feltimadd, a
vegetaci6 korforgasat megtestesitd istenekkel fonddtak ossze.
Mivel szigortan titkosak voltak, ezért a valddi szertartasokrol
igen keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy a beavatds el6tt
ritualis tisztito szertartdsok sordt kellett a beavatandonak el-
végeznie, majd a beavatast végz6 pap (miisztész) megmutatta
a misztériumokat tartalmazé kosar vagy lada tartalmat, és
az imadsagok, aldozatbemutatasok utan megtortént a beava-
tas, amely feltehet6en valamiféle alvildgjarassal, haldllal és
ujjasziiletéssel allt kapcsolatban. Mezopotamiaban ilyen volt
Attisz, Egyiptomban Ozirisz és Izisz misztériumaiba, a goro-
goknél az eleusziszi misztériumokba vald beavatas.

MITIKUS: a miithosz gorog sz6 eredeti jelentése sz, beszéd,
elbeszélés, mese, mitikus elbeszélés, allatmese’ stb. Ma a
kiilonboz6 népek isteneirdl sz616 elbeszéléseket, csodas tor-
téneteket, a teremtéstorténeteket, a mitoszokkal dsszefiiggd
meséket nevezziik mitikus torténeteknek, amelyek a mitikus
id6kben jatszodtak. Minden népnél megtalalhatok ezek a
mitikus id6kben jatszodo torténetek, amelyek sokszor a ko-
20sség kozos eredetét, a kozos 6sokrdl, a fold, az emberek, az
allatok és a novények teremtésérdl, a mesterségek feltalalasa-
16l 52616 torténeteket beszélik el.

NOSZOLOGIA: a gorog noszosz "betegség’ szobol ered, a
logia jelentése: tudomanyok, valaminek a tudoménya’
A noszologia a betegségek kialakuldsanak okaival foglalkozd
tudomany. Ilyen elmélet volt kroténi Alkmaién noszoldgiai
elmélete, valamint a hippokratészi négy nedvrdl szol6 tanitas.

OMEN: azoknak a jeleknek egy forméja, amelyeket az istenek
kiildhettek a joslatkéréknek. Eredetileg a hallhatd jeleket ne-
vezték dmeneknek. A prodigiumok voltak a lathaté el6jelek,
a portentum vagy az ostentum a szervetlen vilagban el6-

fordul6 rendkiviili jelenségek, a monstrum és a prodigium
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pedig az emberi és az éllatvilagban eléfordulék. Omengyj-
temények elsésorban Mezopotamiabol ismeretesek, ezek
mindenféle el6jelet tartalmaztak, valamint az értelmezési
modjukat. Ezek az 6mengytjtemények a gyogyitd- és jospa-
pok oktatasat, tevékenységét segitették.

PAIAN: ’gyégyitd a jelentése, Homéroszndl 6nall6 alak, az
istenek orvosa (Iliasz V. 401 és 899: ,,Paian hintett ra jé irt,
fajdalomiiz6t, és meggyodgyitotta”), elsésorban a gyogyfii-
vek ismeretét tulajdonitottak neki. Késébb is el6fordul még
6nallé alakként, de mar kordn Apollénnal kezdték azonosi-
tani, majd Apollon melléknevévé valik. Paianoknak nevezték
azokat a himnuszokat is, amelyeket Apollén tiszteletére
énekeltek. Apollénon kiviil Paian melléknévvel rendelkezett
Aszklépiosz, Dioniiszosz és Thanatosz (a haldl istene) is.

PHARMAKON: gyogyszert és mérget egyarant jelent a gorog
nyelvben, egyébként ezt a jelentését az 1jgorog nyelvben a
mai napig meg@rizte. Mar Homérosznal megtalaljuk a szo-
nak ezt a kettds jelentését.

PROFETA (prophétész): a jospapok egy csoportjit nevezték
prophétésznek. Delphoiban a prophétészek szedték hexa-
meterekbe a Piithia, Apollon jospapndje altal eksztdzisban
mondott, sokszor sszefiiggéstelen joslatokat.

PURGALAS: ‘megtisztitds, a latin purgo ‘megtisztitok’ igével
all etimologiai kapcsolatban. Ahogy a kathartészeknél lattuk,
a ritudlis és a sz6 szerinti megtisztitdsnak nagy szerepe volt

a betegek gyogyitasdban is. Késébb csak a végbélen keresztiil
torténd megtisztitdsnak, a beontésnek valt a terminusava.

PUTHAGOREUSOK: szdmoszi Piithagorasz (Kr. e. V1. szdzad)
kovetdit nevezzik piithagoreusoknak. Piithagorasz a dél-itéliai
Krétonban alapitotta meg iskoldjat, el6szor 6 nevezte magat
philoszophosznak (a bolcsesség kedveldje’), a dolgok lénye-
gének a szamokat tartotta, az 6 iskoldjdban kezdtek el rend-
szeresen tudomdanyokkal foglalkozni. Az ellentétekrdl sz6lo
tanitasa hatott kroténi Alkmaidnra, aki noszologiai elméleté-
vel a hippokratészi nedvelmélet el6futara volt. Lélekvandor-
lasrdl sz616 tanitasa Platonra filozofigjara volt nagy hatassal.

RITUALIS: minden olyan szertartds, amely a megéllapitott szer-
tartasi rend szerint zajlik le, legyen sz6 barmilyen dldozatrdl.

RITUS: az dldozas megallapitott szertartdsi mddja.

SAMAN: *vardzsl6, orvossédgos ember, 1élekvezetd, pap, koltd,
varazslo. A samanok egyediilallé személyek a kozdsségben
a fenti képességeik révén, és szinte mindeniitt gyogyito
funkciét is betoltenek. A saméanok beavatasok, onkiviileti
allapotok, betegségek, dlmok révén érik el a saimani allapotot.
A samant megszalljak a kiilonboz6 szellemek, démonok, de
6 képes ezeket uralma alatt tartani. A sdmanok az onkivii-
leti allapotok elérésére kiilonboz6 technikakat alkalmaznak.
A samanoltozékeken dltalaban kozmikus szimbdélumok lat-



hatdk, elengedhetetlen tartozéka a saimdnnak a sdmdandob,
valamint szdmos egyéb mégikus eszkoz. A simandob az
égi vagy alvildgi utazas kelléke, a siman lovanak is nevezik.
A samanok jelentés szerepet toltottek be a kozosség lelki
épségének a védelmében. Képesek legy6zni a démonokat, a
fekete magusokat, gyogyitjdk a betegségeket, altaldban ,a sa-
man az életet, az egészséget, a termékenységet, a fény vilagat
védelmezi a halallal, a betegségekkel, a terméketlenséggel,
a balszerencsével és a sotétség vilagaval szemben” (Eliade,
Mircea: A sdmdnizmus. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 461).

SAMANIZMUS: szibériai és kozép-dzsiai valldsi jelenség.
A sz6 orosz kozvetitéssel a tunguz saman sz6bol ered. A sa-
ménizmus eksztdzistechnika (Eliade i. m. 20). A sdmdniz-
musnak szdmos magikus sajatossdga van, példaul a tiiz
uraldsa, a magikus repiilés, a samanok kapcsolata a szellem-
vildggal, a halottakkal és a démonokkal, az alvilagjaras, az
égbeszdllas stb. A samdanizmus tobbnyire mds magidkkal
és vallasi formakkal egyiitt 1étezik, bizonyos samanisztikus
jegyek megtalalhatok a gorog vallasban is.

TALTOS: a magyar sdmdn neve, a taltos paripa a gyorsasagot
juttatja esziinkbe, ahogy a taltos is felpattan egy nadszélra, és
mindenkinél el6bb ér célba. A simdanok, orvossagos emberek
képesek folrepiilni és a fak 4gain megtelepedni, mint a ma-
darak. A magyar téltos is képes volt folroppeni a fara és egy
olyan dgon megtelepedni, amely még egy madarat sem birt
volna el (Roheim Géza: Magyar samanizmus. 142).

TEKHNE: tudast, mesterségbeli jartassagot, egyfajta bolcses-
séget jelent. A romaiak tekhnének tekintették példaul a jos-
last. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban a tudomdny egy
fajtajanak tartja. Ebbdl a sz6bol erednek latin kozvetitéssel a
technika, technikum, technikus szavaink.

TELETE: a teleté ('tokéletesités’) jelentette a beavatdst a misz-
tériumokba, magukat a beavatasi szertartisokat és a beava-
tast végzo pap tisztségét is.

TANULMANYOK

TOME: 'vagas, a temno ige azt jelenti, hogy *vagoK. Innen ered
az orvosi nyelvben az anatémia, anatémus elnevezés, az ana-
tomia azt jelenti, hogy ’szétvagas, felosztas, boncolas. A vagas,
a tomé a leg6sibb gyogymaodok kozé tartozott.

TOPOSZ: eredetileg "hely, helyzet, orszag, kertilet, vidék, tdj,
téma, anyag, fejezet, rész’ stb. jelentésti. Ezért toposzokrdl
sokféle értelemben beszélhetiink, példaul lehet irodalmi
hely, f6ldrajzi hely, valakinek a helyzete, egy irodalmi mu
témadja stb.

VARAZSIGEK (epodai): rdolvasds. Homérosznal még pozitiv
jelentése van, Odiisszeusz nagybatyjai epaoidé vagy epodé
segitségével dllitjak el a vadkan iitotte seb vérzését Odiissze-
usz combjan. Platén a gyégymaddoknal a kovetkezoket sorol-
ja fel (Allam 426b): gydgyszerek (pharmaka), kiégetés, vagas,
rdolvasas (epodé). Egy id6 utdn azonban kizarolag a magikus
réolvasast jelenti, amelynek segitségével nemcsak gyogyitani
lehet, hanem a nyugtalan démonokat megszeliditeni, a beteg
testébdl a betegséget okozo démont eltavolitani, a halottakat
megidézni az Alvilagbdl, elvarazsolni egyik ember termését
a masik foldjére stb.

VARAZSLO: aki képes megigézni és hatalmadban tartani az
égi és az alvilagi isteneket, lehozza a holdat az égrél, képes
a halottakat felhozni az alvildgbdl, betegségeket tdmasztani
és meggyogyitani, szerelmi és kiilonféle rontd vardzslatokat
vagy csodatételeket alkalmazni. A vardzslé nevét a gorogok
koran 6sszekapcsoltak a magusokkal, Platon el6tt mar Eu-
ripidész. A magosz kifejezésen kiviil hasznaljak a gorogok a
goész szot (a goosz siratds’ szobol ered); a goész funkcidja-
ban 9sszekapcsolodik a halottsiratas, a ritudlis gyogyitas, a
joslas, az eksztazis. A goéteia (boszorkanysag’) és a mageia
(varazslas’) szot elészor Gorgiasz kapcsolta Ossze a Helené
dicsérete cimii miivében. Az agiirtai (koldulé papok), a
katarthészek (ritualis megtisztitast végz6 papok) a magu-
sokkal egytitt szerepelnek mind Platénnal, mind A szent
betegségrdl cimii miiben.

»Egy kincse van minden embernek: az anyanyelv.”
(Jékai Moér)
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Szirmai Tmre

A régi dal

A Magyar Orvos cimfi folydirat 1926-ban Magyar orvosi sti-
Ius cimmel kozolte dr. Alapy Henrik c. rk. (cimzetes, rendki-
viili) tandrnak, a Zsidokdrhdz sebészeti osztaly fGorvosanak
a dolgozatat. A killonnyomatot egy baratunktol kaptam ajan-
dékba, feltehetSen a cim f6l6tt olvashato ajanlds miatt, amely
igy szOl: Schaffer Karoly Dr. egyetemi ny. r. (nyilvinos rendes)
tandr Ur O méltésdganak, mély tisztelettel a szerz6.

Miért éppen Schaffernek? Ez volt az els6 gondolatom, hiszen
6 nem irt soha az orvosi nyelvrél. A masodik kérdés azonnal
adédott: Ki volt Alapy Henrik, aki ,elrettentd példaul” idé-
zett ,egynéhany szembe6tld magyartalansagot a szaklapok
legutols6 szamaibdl...”?

Alapy 1859-ben sziiletett Nyirbogdédnyban, orvosi oklevele
megszerzése utdn a Zsidokoérhazban dolgozott, 1911-t6l
ugyanott sebész fdorvos lett, 1914-ben cimzetes egyetemi ta-
narnak nevezték ki. Révid - lexikonbdl szarmazo - életrajzi
vazlata szerint a ,higyszervek sebészetével, epebajokkal és
rakbetegséggel” foglalkozott. 1925-t6l az Izraelita Kérhaz
igazgato féorvosa lett. Egy bejegyzés szerint 1933-ban a
Magyar Sebésztarsasag elnokévé valasztottak. Préda Istvan,
aki 2005-ig megirta a pesti izraelita hitkozség 0j korhazanak
torténetét, Alapyt a Stiller Bertalant kévet6 Benedict Henrik
féorvostarsaként emliti.

Mi nem tetszett Alapynak a pesti orvosok nyelvszokasaibol
a mult szazad huszas éveiben? Példaul a germanizmus. Sz
szerint idézem: ,,Szivesen elismerem én, hogy a német iroda-
lom nélkiil el nem lehetiink. Magam is onnan meritettem jé
részét annak a kevésnek, amit tudok. De német szolgasagban
azért nem kell hunyaszkodnunk” Allitdsa indoklasara az
alabbi példakat veszi el6 az Orvosi Hetilap és a Magyar Or-
vos hasdbjairdl. ,,A »vezet« = megatalkodott germanismus.
[... példaul] a beszikiilt duodenumnak oly foku besz(iko-
léséhez vezet”; ugyanitt: ,,a vizsgalatok eredményei vezettek
azon tapasztalathoz”; ,Egy masik minddntalan visszatér
kedves ismerds a »képez«”. A példa: ,az agydaganatok leg-
allandobb tiinetét képezi”. Alapy szerint helyesen igy volna:
»Az agydaganat legallandobb tiinete”. (Megjegyzem, hogy
mostani nyelvérzékenységiinket a legdllandébb ugyanugy
sértené, mint a képez.) A nyelvszokas makacsul erds, ezért
Alapy varakozasarol megallapithatjuk, hogy a kifogasolt
masszirozni helyett a masszdl, valamint a dosirozni helyett
az adagol maig nem terjedtek el. A politikai nyelv mar akkor
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belépett az orvosi nyelvbe, példaul: ,Kétféle torekvést latha-
tunk érvényesiilni”; ,,cél felé nagy haladast tesz”. Alapy ma
is gyujthette volna a kovetkezdket: ,, Fenndll6 vesebajt allapit
meg’; ,késébb 1ép fel a latas romldsa’; ,,a pangdsos papilla
visszafejlesztését is eredményezi’; ,,destrualdlag hat” ,,Olyik
szerz6 — mondja Alapy - kiilonosen beleszeretett az »eset«-
be, mely hasdbonként 15-20-szor is feliiti fejét.”

A német nagyon hajlik a hosszt kérmondatos szerkezet felé
- taldljuk a 4. oldalon -: ,Ma még a német kozlésnek valo-
sagos rakfekélye az a modor, mely a megkezdett gondolatot
nem fejezi be. Hat ez a bajos szokds a magyar orvosi stilusban
is. Itt mar nem merek idézni elrettentd példat. Mert a hosszu
mondat gazdajara valmi konnyt raismerni; mar pedig a sze-
mélyeskedésnek még latszatat is keriilni akarom?”

Ezen a ponton az olvasé gyanakodni kezd. Ki lehet az, aki
ilyen bonyolult mondatokban kozolte a tudomanyét németiil,
és nem teszi az igét az alany utdn, és ezzel nem vet ,,fénysuga-
rat a kérmondat sotét rejtelmeibe”? A célzas vagy dvatos uta-
las folytatddik, ilyenképpen: ,, A kezemben volt a kozelmult
napokban egy cikk, amelyben egy nyilvanos rendes egyetemi
tanar — mellesleg megjegyezve elsérangu szakember - tesz
kozzé tanulsdgos esetismertetést. Két teljes hasdbot — egy
rovid koértorténet leszamitasaval — hét kormondattal tolt
ki... Az elsé kormondatnak hét sora van, a masodiknak hat,
a harmadiknak tizennégy” stb. Vajon miért ajanlotta Alapy
éppen Schaffernak a kozleményt? Kézenfekvd volna azt gon-
dolni, hogy Schaffer ismerhette a kormondatos szerz6t, vagy
esetleg (horribile dictu!) 6 maga irta. Nem tudjuk kideriteni.
Erre még kovetkezik Alapy tandcsa, amelynek leirdsahoz
akkor kellett némi batorsag: ,Annak, aki angolul tud, azt
mondandm, ha mar mindendron utdnozni kell, menjiink
az angol utan. [...] Mert az legalabb révid mondatokban
beszél” - és hozzateszi Gjabb simogatasként: ,,Aki nem tud
angolul, annak azt mondom, hogy annal jobb. Nincs az or-
vostudomdnynak olyan tanitdsa, amelynek visszaaddsara a
mi hajlékony zeng6 nyelviink alkalmas ne volna”

A Schaffernek sz6l6 ajanlasnak mas oka is lehetett, 6t ugyanis
1924-ben - a cikk megjelenése el6tt két évvel — nevezte ki a
pesti kar igazgatonak az Idegkortani Tanszékre. Az ajanlasok
természete az, hogy mindig felfele irdnyulnak, kiilonosen
olyanoktol, akik felfele torekszenek. Schaffer jol ismerte és
nagyra tartotta Jendrassik Ernének a magyar orvosi nyelv
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kiigazitdsdra iranyul6 eréfeszitését. Jendrassik haldla utdn a
réla sz016 megemlékezést 1922-ben Schaffer (1922) a Magyar
Tudomdnyos Akadémian olvasta f6l. Ebben részletesen fog-
lalkozik Jendrassik ,,Nyelvészeti tanacsad6javal’, amely 1908-
ban jelent meg. Ebbdl idéziink: ,, Aki kényes logikajanak,
kisérleti eljarasanak, észlelésének tisztasagara: legyen kényes
arra is, hogy munkdjanak nyelvezete ne lassék pongyolanak.”
Masutt: ,magyaros magyar nyelvre volna sziikség, nem
olyanra, amilyent most jonak vélve hasznalunk, melynek fele
rosszul egyeztettt latinossag, a mésik fele pedig németesség”
Alapy valdszintien a Schaffer altal haszndlt Jendrassik-idéze-
tekbdl vehette a fent emlitett példakat, amelyeket a nyelv javi-
tasa végett felsorolt, példaul: a masszirozni helyett masszdini,
logice helyett logikailag, titrirozni helyett titrdlni.

Alapy ebben a cikkben a nyelvrontds elemzése soran nem all
meg az orvosi berkek hatdrén. Ime az idézet: ,,A [...] Kazin-
czy altal elfogadott tiszai széjaras és [...] dunantuli szojaras
[...] az utobbi években hatalmas versenytarsat kapott egy
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harmadik: az abbaziai széjarasban. Nem az adriai tenger
mandulavirdgos odzisat értem — bar ez is rendesen magya-
rokkal van tele -, hanem azokat az Andrassy tti kavéhazakat,
melyek Abbazia, Palermo stb. hangzatos neveit viselve, gyuj-
téhelyeit képviselik az irodalom ifji dridsainak [az olvasd
megdobben - csak nem Karinthyra és a tobbiekre gondol
a szerz6?], akikrdl Alapy azt dllitja, hogy nyelvérzékiiket
elvesztették, és olyan ,irodalmi tolvajnyelvet” kezdenek meg-
honositani, amelyben ,talan nem hianyzik az élc és az Gtlet,
de mely [...] valdsagos mételye a magyar nyelvnek”

Alapy nagyon meglepdédne, ha latnd, hogy az éltala kifoga-
solt jovevényszavak mindegyike - igaz, hogy magyarosra
atirva - kiirthatatlan része lett a mai orvosi nyelvnek:
experimentalis, pathologia, vérserum, chemia, alterdl,
abscessus, chemiai structura, erésebb concentratiéjii oldat,
methodus és igy tovabb a végtelenségig. Végiil azt tanacsol-
ja a kortdrsainak, hogy fogjanak konyveket a keziikbe, mert
a ,magyar remekirdk olvasdsa” (lehetéleg fennhangon) ,,a
lelki gyonyoriségen kivil [...] valdsagos tisztito fird6 a
nyelvérzék szamara”

Tobb, éles megfigyelésre utalo, helyenként tiirelmetlen meg-
allapitasa olvashaté még arrdl, hogy csak az irjon, akinek
»van valami mondanivaldja’, és az onkritika nélkiili kozle-
ményhalmozést egyszerlien Incontinentia tincturae-nak,
azaz Tinta-tarthatatlansdgnak nevezi (a szerzd urologus
sebész volt!).

A régiek olvasasa arr6l gyézhet meg benniinket, hogy az
orvosok nyelvének javitdsa sem okos tanaccsal, sem kény-
szerrel nem lehetséges. A birdlok régi dala — ennek ellené-
re — minden korban szépen szdl. A nyelvszokasok olyan
erések, hogy kitérnek minden igyekezet el6l. Ennek az lehet
a magyardazata, hogy az jabb nemzedékek az el6ttiik jarok
nyelvhasznalatat veszik at, és ehhez hozzateszik a sajat egy-
szertsitéseiket.
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Szabd T. Attila

Részlet Lencsés Gyorgy (Gyulafehérvar, 1530-1593),
Egész orvossagrol valo konyv,

azaz Ars Medica cimit munkajabol

Emberi testnek betegségirdl valé orvossagok (1. rész)
A méh (MADRA, uterus) betegségeir6l

Osszedllitotta Szabd T. Attila az Ars Medica Electronica (Budapest-Kolozsvdr-Szombathely-Veszprém, 2000) alapjdan

BEVEZET® GONDOLATOK (Bésze Péter)

A buvar kincseket lel,
szdzadok rejtekébdl hozza fel.

Varadi Lencsés Gyorgy Ars Medica - Egész orvossagrol valo
konyv ciml munkéjarol a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain
mar sokszor irtunk; legutobb részletesebben is, Szabo T. Atti-
la Gsszeallitasaban a konyv tartalomjegyzékét is ismertettiik.
A kovetkez6kben egy-egy részbdl adunk bdvebb izelit6t, a
biologus Szabé T. Attilanak a 2000-ben kiadott — elektroni-
kus - Lencsés-rekonstrukcidja alapjan.!

Az 1500-as éveket irjuk, mikor Vdradi Lencsés Gyorgy te-
vékenykedik, és Osszedllitja az els6 magyar orvosi konyvet.
Eurdépaban ekkor még a koznyelvben is a latin divik, a
tudomanyok nyelvében még inkabb. A nemzeti nyelvek
azonban az orvostudomdnyban is kezdik fel-felvetni fejiiket,
hogy léket tissenek a deaknyelv mindenhatdsagan. A hata-
lomnyelvek 6nérzeteskednek, kérik jussukat a tudomanyok
mivelésében is: a francidk, a németek az orvostudomany
nyelvében is bontogatjak szarnyaikat, de nem tétlenkednek
Italidban sem. E ,,nagynyelvek” a XVIII. szazad végére mar
megerésodnek, és elfoglaljak a latin helyét az gyogyitds
tudomanyaiban is. Tudtdk 6k jol, hogy tuddssa csak sajat
nyelviikdn valhatnak, hogy nincs nemzeti orvostudomany
nemzeti orvosi nyelv nélkiil.

Magyarfoldon a XVI. szdzadban még nincs orvosi egyetem,
s6t idegenben tanult orvos is alig. Az 6 tudomanyuk is latin
nyelvil volt, a magyar nyelv csak a népgyogyaszatban élt.

Lelkes miivel6i azért a magyar nyelvii gyogyaszatnak, kivalt
a gyogyfiives, gyogynovényes kezeléseknek is akadtak, irtak
is errdl fiiveskonyveikben (herbariumok). Nem orvosok
voltak 6k, de tanult {6k, mint példaul a reformatus pispok,
Mellius Juhdsz Péter. A magyarul orvoslas nem tétlenkedett,
és szinte hihetetlen, hogy a magyar orvosi szavaknak, kifeje-
zéseinek mekkora kincstarat halmozta fel; csakhogy megint
bizonysagot adjon nyelviink régi jellemz6jérél: megmaradni
mindenképp. Az orvosi szakszavaink eme kincsestarat
vetette papirra, rendszerezte és magyarazta Varadi Lencsés

Gyorgy. Haromszaz év is eltelt, amig ezek a rejt6zkodé pa-
pirok nyilvanossagra keriiltek, nyomtatdsban megjelentek.
Az Egész orvossagrol valé konyv talan legrégebbi hatalmas

forrasa orvosi nyelviinknek, hajdani orvosldsunknak, elfele-
dett orvosi kifejezéseink szdzainak, magyar orvosi nyelviink
legalabb ot évszazados eltorténetének. Felmérhetetlen
érték e konyv, ismerjiik meg, tanuljunk beléle.

AZ ASSZONYALLATNAK MADRAJAROL

Az asszonyallatnak madrdjat avagy méhét sok kiilonb-kii-
lonbféle betegségek bantjak: tiizesiilés, gennyetséges, kele-
vény, sebesiilés, fene, kemény dagadas, tiszog, folfuvalkodas,
vizibetegség és ko (1. 242a).

Az nyakat penig az madranak hasadozasa, sz6molcsd sza-
béasu hasnak benne novekedése és vérnek folyasa az erekbdl
(1. 242a).

Ezeken kiviil ilyen tulajdon nyavalydi is vannak az madranak:
havivérfolyasnak megrekedése, azon havivérfolyasnak f516t-

1. Szabd T. A. 2000. Varadi Lencsés Gyorgy (1530-1593), Ars Medica Electronica. BioTér Electronic, Gramma 3.2. (CD-ROM,; software: GrammaSoft, Bird

Zsolt.), Budapest-Kolozsvar-Szombathely-Veszprém.
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tébb valdé menése, fejér gennyetséges csorgasa, nemzémag-
nak kétképpen valo elmenése, megfulladasa, folmenése,
leszallasa, leesése és magat Gszvevondsa avagy zsugoritasa.

Ezek folott busulasa, fijdalma, meddésége, gyermek elvesz-
tése és nehézkességben vald sok nyavalydja.

MADRANAK TUZESULESEROL (INFLAMMATIO)

OKA
Az madrénak tiizesiilése leszen az forr6 vérbél ki vékony
és az méjérbdl az apré erek altal nem az madranak tiregé-
be, hanem ugyan az allatjaba omol be, ki ott 6szvegytlvén,
folgyulladvan és megrothadvan, tiizes kelevényt csinal.

Ez gonosz nyavalya penig gyakortabb leszen az madranak
nyakaban, hogynem mint 6 magéban.

JELEI
Mikor mindenestdl az madra megtiizesedik, mindeniitt
nagy er6s nyilallé fajdalma vagyon.

Ha az els6 részében vagyon az tlizesiilés, az agyék alatt faj,
és nehezen vizellik, avagy csopogtetve.

Ha penig az hatulso részében vagyon, az vékonyok fajnak,
és az széknek menése megszorittatik.

Ha viszontag az két oldala tiizesedik meg, az combok kozi
ugyan kiteriilnek, és az szarakon alig jarhatni, oly igen
megnehezednek.

Ha az madrdnak szdja tiizesedett meg, az csepeszhdj ardnt
faj beliil az has, és ha az ujjadat benyujtod, az madranak
szdja kemény és forro, és igen faj is (I. 242b).

MADRANAK GENNYETSEGE (ABSCESSUS)

Az rothadott vér mikor gennyetséggé valtozik, akkor az foliil
megirt jegyek megoregbednek, forrosaggal valo reszketések
kovetkeznek, rend nélkiil valé hideglelések (I. 243a).

De mindenek meglassadnak ismét, mikor az csipkedé és
ragd gennyetség utat nyit maganak és kifakad.

ELEDEL
Eftéle betegnek lagy étekkel kell élni, darabul csinalt
péppel és hig tikmonnyal, bort semmiképpen ne igyék,
hanem fahéjas vizet.

TANULSAG
Az kin penig ez nyavalya vagyon, annak az szeméremteste
igen viszket, és az hasa is beliil, liquiricianak azért gyoke-
rét tord oszve pomagranatnak kifacsart levével, és mikor
vizellik, azutdn ezzel kenjed az szeméremtestet (1. 243a).

Roézsaecetbe marts gyagyat [gyapjat?], akar gyapotot, tedd
az dgyékara és annak alatta valo csontra (I. 243a).

TANULMANYOK

Birsalamdt f6zz meg borban, és azutan rézsaolajjal ele-
gyitsd oszve, tedd az agyékra és az csontra (I. 243a).

Legel8szor minden félelem nélkiil az ilyenen vagy térdén,
vagy bokdjan kell eret vagni (I. 243a).

Lenmagnak lisztjét vegyed, sarkerepet, ttifiivet, lencsét,
porcsint, filbeneresztéfiivet, tord dszve ezeket, és flast-
rom modjara kosd rea (I. 243a).

Rdzsaolajba, porcsinflinek kifacsart levébe, fiilbeneresz-
tofiinek levébe marts gyapotot, és tedd fol az szemérem-
testébe (I. 243a).

Kecskeragofanak levelét és magvat 6zd meg vizben, azzal
paroljad, csomborral is igen jo (I. 243a).

Sarkerepet édes borral torj 6szve, flastrom modjara tedd
oda, ahol f4j (I. 243a).

Madrafiivet f6zz meg vizben, iiltesd az vizbe, hogy f6lérje
az madrdjat az asszonyallatnak (I. 243b).

Fejér malvat f8zz meg, ludhajjal, avagy diszndhdjjal, vagy
terpentinaval elegyitsd Oszve az levet, csindlj csapot gya-
potbdl, keverd bele, és nyomd {6l az szeméremtestébe az
asszonydllatnak (I. 243b).

Sérga viaszt, szarvas szara csontjanak velejét, récehdjat,
terpentinat, mind egyarant vegyed, egy kicsiny opiomot,
elegyitsd oszve ciprusolajjal, csindlj csapot, itasd fol eze-
ket, told f6l az szeméremtestébe, tiizesiilésrél, fenérdl,
sebrdl, kelevényrdl ez igen jé orvossag (1. 243b).

Vajat, rozsat, opiomot és mézet torj Oszve, és csapon told
az szeméremtestbe, madrdnak tiizes voltardl és kelevényé-
rél igen jé orvossag (1. 243b).

Ha az nyavalya megtérend, bakszarvufiivet f6zz meg
vizben, avagy fejér mélvat, avagy 6reg malvat, avagy len-
magot, néha-néha fekete irmot, peszercét, zsélyat, ebbe
tiltessed, hogy az agyékaig folérjen (I. 243b).

Arpalisztet, bakszarvifi magvanak lisztjét mézes borban
elegyitsd Gszve, csindlj flastromot beléle, tedd fenn az
agyékara és az agyékcsontra (I. 243b).

Ha akarod, ugyanezen félébél csapot is tolhatsz fol az sze-
méremtestébe (1. 243b).

MADRANAK SEBESULESEROL (ULCUS)
Megfakadvan és kitisztulvan az gennyetség az madrabdl, ma-

rad ott undok seb (I. 243b).

Az gennyetség penig az madranak testébdl az tiregébe szall,
és onnét foly ki, vagy az hasnak belsé bdrének iiregébe behat-

MAGYAR ORVOSINYELV 2011, 1, 46-50

47



TANULMANYOK

van, az belek kozott ragad és marad meg, gy hogy az hasnak
alsé részét az 6 sokasagaval ugyan megteriti és nehéz voltaval
ugyan nyomja (I. 244a).

JELEK
Az madrénak nyakdban megfakadott kelevény tapoga-
tassal megismertetik, és néha az gennyetséget csak azon
madra nyakaban 6nti ki, és aztan onnét bocsatja ki, néha
penig az hélyagba onti, és akkor az vizelet sziinetlen foly
az madra nyakan, ki mia lattatott az, hogy az vizelet nem
az 6 természet szerént vald likardl jott ki (I. 244a).

Néha penig az végs6 nagy hurkaba onti, és akkor valami
ganéjocska j6 ki az madra nyakan (I. 244a).

Néha konnyebb sebesiilés leszen az madréban és az nya-
kaban, ki csak kevéssé az bels6 bérocskéket ragja (I. 244a).

Ez penig leszen az nehezen sziiléstdl, mikor nagy gyer-
mek sziiletik, avagy hogy vissza sziiletik, avagy ott az
madréiban elrossadvan er6vel vonatik ki onnét (I. 244a).

Megleszen az nagy erdszakkal és zabola nélkiil valé kozo-
siiléstdl is az férfival (1. 244a).

Es az sok ideig valé erds és rdgd fejér undok folyasatdl az
asszonyallatnak (I. 244a).

Mindenféle sebesiiléstS] penig vagyon csipkedé és nyi-
lall6 fdjdalom, és sok Gszvegytilt undoksag foly ki, mely
mind szinével, mind sokasagéaval kiilonboz egymastdl,
néha biidos, néha szagossag nélkiil valo (I. 244a).

Jéllehet, hogy killonb6zzon az fejér undok folyasatol
az asszonyallatnak, azt igen nehezen ismerhetni meg
(1. 244a).

ORVOSSAGOK
Viaszt, mirhat, disznéhdjat elegyits 6szve mézzel, itasd f6l
gyapottal, told fol az szeméremtestébe az asszonyallatnak
(1. 244a).

Tikmonhéjat, kit megsiitottél, torj meg, vadkoménnyel és
rozsaval tord Oszve, és tedd fel az szeméremtestbe (I. 244b).

Fekete tirmot ludhajjal és rézsaolajjal elegyits oszve, és
tedd bele az szeméremtestbe (I. 244b).

Bogacskorot f6zz meg borban, elegyits mézet hozzaja és
tedd bele (I. 244b).

Gyikfiinek és szakadtfejiiftinek levét facsard ki, kristely
madjdra toltsd az szeméremtestbe (1. 244b).

Kovecskéket tiizesits meg, és vesd tejbe Sket, kristely
modjara toltsd az szeméremtestbe (1. 244b).
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Bakszarvifiinek levelét tord jol meg, azutan vesd ecetbe,
azzal kenjed (I. 244b).

Héjalt arpanak az levét tord és facsard ki, mézzel elegyitsd
Oszve és azzal kenjed (1. 244b).

Mézes borba, olyanba, az kinek két része bor, és az har-
madrésze méz, tégy kék liliomnak kifacsart levét, avagy
f6zz farkasalmat meg az mézes borban, t6ltsd az asszony-
allatnak szeméremtestébe (I. 244b).

Ez igen megtisztitja az kelevényt és az sebet (. 244b).

Ha fekete rut gennyetség kezdene folyni ki onnét az
madrabdl biidosséggel, szépsz6l6nek, utiftinek, porcsin-
flinek facsard ki az levét, elegyitsd 6szve tikmon székivel
és asszonyember tejével, toltsd azt kristely mddra az sze-
méremtestbe (1. 244b).

Rozsat, cserfa makkjat, bakszarvufiivet, egérfarkgyokeret,
apiomnak és kocsordnak gyokerét f6zd meg vizben, iil-
tesd ebbe az asszonyallatot, ebben tiljon (I. 244b).

Ha penig az madraban valé erek megrothadtak vol-
na, sanguis draconist, tomjént, him farkasalmat, bolus
armenust, mirhat elegyits 6szve mézes vizben porul,
toltsd be kristely modjara (1. 245a).

Fél font mézes vizbe tégy apiumnak kifacsart levét két la-
tot, mirhat fél nehezéket porul, toltsd be kristely méodjara
(1. 245a).

Ez igen megtisztitja az madrat (I. 245a).

TANULSAG

Ha szertelen nagy fajasa vagyon, safranyolajt, madrafa
viraganak olajat, aa. 1 U, sargaviola-olajt, 2 U, mirhat,
sarcocoldt, oppoponacumot, aa. 1 D (I. 245a).

jegenyefa terpentinajat, 6 D, viaszt, az mennyi ehhez elég,
ebbdl csindlj lagy kenét (1. 245a).

Azutan apiomnak kifacsart levében forraszd fol tiznél
annyira, hogy az dpiom leve szinte elapadjon, gyapotbol
csindlj csapot, itasd 6l ezt j6 modon, told f6l az asszony-
allat szeméremtestébe (I. 245a).

Az kelevény tisztuldsa utan az gennyetségtdl az seb-
nek helye igy gydgyulhat be: kis foldepéjét fél fon-
tot, kékliliom gyokerét harom fél marokkal, gyikfii
gyokerét, szakadtfejlifti gyokerét, aa. 1 1/2 M, sarcocolat,
kostovisnek gytimolcsét, kokényt, mimiat, aa. 1 D, mind-
ezeket harminc font vizben f6zd gy, hogy fele elapadjon,
szlird meg, és tégy ahhoz megcsindlt vasszart, 10 D, az-
utdn ismét f6zzed egy kevéssé, sztird meg, és tiljon bele az
asszonyallat (I. 245a).



Fejér viaszt egy latot, rozsaolajt harom latot, ezeket
olvaszd 6szve lassu téiznél, valamennyire hiitsd meg,
azutan tedd mozsdrba, asszonyallat tejével avagy oly
kecsketejjel, kit azonnal fejtenek, az mozsartordvel
elegyitsd jol 6szve annyira, hogy mindenest6] megfehé-
redjék (I. 245b).

Azutdn az foljét szlird le rdla, az mi lesz(ir8dik, ismét
tégy mas tejet hozzaja, elegyitsd oszve, tégy ahhoz
safrant hdrom pénz nyomonyit, rozsaolajt két latot, lud-
nak hdjat és csontja velejét, mindkétfélét fél latot, csinalj
mindezekbdl flastromot irhdra, az asszonyallatnak tedd
az hasara és csip6jére (1. 245b).

Az veséknek és hélyagnak sebesiilésérdl valamit orvossa-
got oda f6l irtam, mind jok erre is (L. 245b).

MADRANAK FENEJEROL (CANCER)

Az madranak aztdn gonosz sebesiilése, mivelhogy az un-
doksagnak és rothadasnak ott helye vagyon, vagy undok
gennyetséges sebbé, vagy fenévé valtozik (I. 245b).

Az gennyetség naponként inkdbb-inkdbb evén, ragvan,
egyébféle kelevényeknél biidosb, undoksagosb és nagyobb
gennyetséget csinal (L. 245b).

OKA
Melynek eredeti vagyon az odaragadott erés, csipkedd,
rago6 nedvességtol (1. 245b).

Fene leszen penig az odacsorgott nedvességt6l, mely ott
meggytlvén, az hévségnek erejétd] megtiizesiil és meg-
gyullad (I. 245b).

Ez penig az tlizesiilést6l ennyivel kiilonboz, mert ez régi
és az fajdalma kevesebbé gy6tor, az betegség is nem olyan
forrd ebben (1. 245b).

Kiillonboz az kemény dagadastdl is, mert ebben hévség
és fajdalom vagyon, de abban az kemény dagadasban
nincsen (I. 245b).

JELEI
Az fenét6l penig az madra nyakanak ajaki (az szemérem-
test) dagadott és kemény, és az oszvesiilt rutsagtdl undok
és fekete, kék szint, kib6l biidos ruatsag foly ki, vékony és
fekete avagy néha barna szind szabasu (I. 246a).

Ez is bizonyos jele, hogy az hasban és szeméremtestben
mintha tévisek volndnak és valami fa, igen faj, néha igen-
igen voroset vizellik az asszonyallat (I. 246a).

ORVOSSAGOK
Fejér céklat, timsot, salétromot, famozsarban tord jol
meg ezeket, csindlj lagy flastromot, kosd rea az testre
(I. 246a).

TANULMANYOK

Szépszblonek kifacsart levét ludhajjal elegyits 6szve, tégy
egy kis torott safrant hozzdja, csindlj csapot gyapotbdl,
itasd fol, told f6l az szeméremtestbe (I. 246a).

MADRANAK KEMENY DAGADASAROL (SCHIRRUI[S])

Az madra megkeményedik s megdagad, mint az ké, néha

mindenest6l, néha csak valami része (I. 246a).

JELEI
Es efféle dagadas, ha nyomod is, semmit nem enged az
nyomasnak, és ugyan semmi vagy csak alig érz6 fajdalma
vagyon (1. 246a).

Fenn allva nagy nehéz tereh ez, mint szinte az egyébféle
dagaddsok is, mert alafiigg szinte az szeméremtestre,
veszteg llve penig avagy lefekiivén, az 6 nehézségével az
végs6 nagy hurkat nyomja (I. 246a).

Az menésben nehezséget szerez, mert restté teszi az laba-
kat és mind az egész testet (I. 246a).

OKAI
Leszen ez az temérdek nehéz nedvességtdl, ki az madraba
bedntetik és ott meg nevekedik, avagy leszen az olyan
tiizesiiléstol, ki sem el nem oszol, sem gennyetséges kele-
vénnyé nem valtozik (I. 246a).

ORVOSSAGOK
Fodormentat, rutdnak az levelét tord meg, és vajjal és ol-
vasztott feny6viasszal elegyitsd 6szve, csindlj csapot gya-
potbdl, itasd fol, nyomd f6l az szeméremtestbe (1. 246a).

Foldi bodzanak levelét és gyokerét f6zd meg vizben, azzal
melegitsed és paroljad (I. 246b).

Azbodzanak penig az magvat add meg borban innia (I. 246b).

Momordicaolajt és fejérliliom-olajt elegyits 6szve, és azzal
kenjed (I. 246b).

Fejér liliomnak levelét és gyokerét fonnyaszd meg vizben,
kosd rea (1. 246b).

Kékliliomot és bakszarvufiivet f6zz meg vizben, marto-
gass ruhat bele, és tedd az keménységre (I. 246b).

Récének hajaval kenjed, s meglagyul altaldban fogva az
madra (I. 246b).

Bakszarvuftinek facsard ki az levét, térd oszve ladhdjjal,
gyapotbdl csindlj csapot, itasd fol vele, és told {6l az sze-
méremtestbe (I. 246b).

MADRANAK FUVALKODASAROL (INFLATIO)

OKAI
Az madra megfuvalkodik néha, és kiteriil az szélnek so-
kasagatol, kik az sztilésnek utdna az madrdnak tiregébe
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mentenek be, avagy valami mds okbdl megteremvén, ott
szorultanak (I. 246b).

JELEI

Ebben az hasnak alsé része és az agyék folfuvalkodik és
fajdalommal bantatik, mely fajdalom gyakorta az inas és
eres husra, mely az szivet és az tiild6t az majtdl és 1éptél
kétfelé valasztja, elhat, és az comb kozire is, és mozogvan
az test, néha valami zongés hallattatik, és ha ujjaddal az
hasat megiitod, megzondiil, mint az dob (I. 246b).

Es az szél ugyan nyilvin megyen ki az madra nyakdbol
(L. 246b).

ORVOSSAGOK

Boldogasszony mentajat siiss meg bélesben, add megenni,
ha az madréja folfuvalkodott (1. 246b).

Boldogasszony mentajanak leveleit martsd lisztb6l csinalt
pépbe, vajban rantsd meg, add megenni (I. 246b).

Rutéat f6zz meg olajban, és azt az olajt toltsd csovon az
asszonydllat szeméremtestébe (1. 246b).

Daruorrdfiivet mind gyokerestdl torj meg, ebbél adj egy
nehezéket borban meginnia (I. 246b).

Rutdbol, csomborbdl, 16mentdbol, peszercébdl, fekete
rombdl, malvabdl csindlj oly fiird6t, ki az madrat folérje,
tiltesd abba (I. 246b).

[SZEL A SZEMEREMTESTBOL] (VENTOSITAS)

Ha penig az szél a szeméremtesbdl ki nem johetne valami
oszveforradozott nyalak mia, jelesben az orvossagok utén,
az béba kenje meg az ujjat fejérliliom-olajjal, nyuljon be
az asszonyallat szeméremtestébe, és lassan oszlassa el egy-
mastdl az nyalat, és hozza ki onnét (I. 246b).

Szarvascsont velejét tord Gszve rdézsaval, hogy olyan sii-
riisége legyen, mint az méznek, martsd ebbe az gyapotbdl
csindlt csapot, told fel az szeméremtestbe, kihozza ez az
szelet (I. 246b).

Mirhat térj meg, add meg vrdsborban innia (I. 246b).

Az haséanak alsé részét kékliliomolajjal, laurusolajjal és
borsolajjal kenjed (I. 246Db).

Ha penig sokaig tartana ez betegség, erdsb orvossagokkal
kell élni (L. 247b).

Isten fajat, fekete gyopart, lémentat, mind ez haromfé-
1éb6l végy két nehezéket, kecskeragdnak magvabdl hat
pénz nyomonyit, kis foldepéjét egy nehezéket, mezei
koményt és szerecsenkoményt fél nehezéket, cassiat
harom pénz nyomoényit, bdeliumot, ammoniacumot,
mindkétfélébdl masfél nehezéket, ruta- és kaporolajt,
mindkétfélébdl egy latot, ezekhez tégy annyi viaszt
és terpentinat, az mennyi ehhez elég, csindlj irhdra
ebbdl flastromot, és csinald az asszonyéllat madréjara
(1. 247b).

»Azt mondjdk a politikusok, hogy az orszdg boldogsdga a népnek sokasdgdtdl
fiigg. De mit haszndl az a sok, ha vagy mind szegény, vagy nagyobb része tu-
datlan? A szegénység és a tudatlansdg egy hiiron pendiil. S6t mindenik kiterjed
a mdsikra. Mert amaz a testet, ez a lelket illeti; a kettd pedig mind jot, mind
gonoszt egyiitt érez. Es igy szintolyan boldogtalan az a nép, amely tudatlan,
mint amely szegény. Tudatlannak kell pedig annak a népnek lenni, amely a
maga tulajdon nyelvén a maga boldogsdgdra tartozo dolgokat nem tanulhatja.”

Bessenyei Gyorgy, 1781
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MORZSAK

Matekovits Gyorgy

Gondolkodom,

Sajat b6romon érezhettem, hogy hatvanyozott nehézséggel ke-
riil szembe a kisebbségi orvos kettds nyelvi otthonossaga. Ez egy
olyan gondhalmaz, amellyel vajmi keveset foglalkozunk. Az ok-
tat6-praktizalo orvosnak az allam nyelvén vagy angolul ,,illik”
szakdolgozatokat megjelentetni, de magyar betegeivel szabato-
san meg kell értetnie magat. Ha az orvos tokéletesen ismeri is
anyanyelvét, a betegek jelentds kategoridjanak kotelezGszertien
»le kell forditania” a mondanival6t, nemegyszer nyelvidegen sza-
vakat kell hasznalnia, a jobb, tokéletesebb megértés érdekében.
Szomor tapasztalat, hogy a magyar anyanyelvii orvosok, rend-
szerint azok, akik romanul végezték az egyetemet, nem ismerik
kellé pontossaggal a szakkifejezések magyar megfelel8jét.

Sokéves oktat6i gyakorlatom egyik axiomatikus kihivasa
a magyar egyetemistak és fiatal orvosok nyelvi korlatainak
pallérozdsa lett. 1990-ben, elsé nekibuzduldsomban azt
hittem, hogy fel kéne hivni a magyar civilszféra figyelmét az
anyanyelvi orvosi szaktovabbképzés igényére és fontossagara.
Csakhamar radobbentem, hogy Erdélyben, a magyar polgari
vilagnak egészen masok a prioritasai.

Olyan kozegben élni, tanulni majd tanitani, ahol a nemzeti
tobbség nyelvén kényszeriil az ember érvényesiilni, az édes-
anyatdl imadkozni, almodni és szaimolni megtanult beszédén
megmaradni csak Széchenyi gondolataval lehet, miszerint:
»j0 magyarnak lenni igen nehéz, de nem lehetetlen’.

Amikor a sziil6f6ld nem egyezik a hazaval, és a kettds nyelvi kor-
nyezetbe kényszeriilt orvos nap mint nap kiilén eréfeszitéssel
probal magyarként kitartani, akkor egy nagyvonalu és nemes
gesztus segit ratalalni az anyaorszagra, és érezteti azt a semmivel
sem Osszehasonlithat6 csodat, hogy magahoz 6lel a nemzet.
Az egyszertisitett honositas lelki tartalmat csak az éli meg igazan,
akinek sziiletése pillanataban attoltak a hatdrokat a feje felett.
Akinek a sziilei suttogva mesélték, hogy az aradi villamoson ki
volt irva a 30-as évek végén, hogy ,,beszélj romanul!”

»Aki nem koz6l, az nem is létezik” — tartja a belsd iratlan sza-
baly. A marosvasarhelyi Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti
Kétnyelvii Egyetemen 1955-ben beindult egy szaklap, Orvosi
Szemle cimen, a roman Revista Medicalaval parhuzamosan.
Az 1. évfolyam 3 szammal jelent meg. A magyar nyelven
megjelend orvosi szaklap oldalain az egyetem legkivalobb
professzorai irtak, és kozolték legujabb kutatasi eredményei-
ket, az eurdpai vérkeringésbe kertilés el6tt. Mert itt publikalni
tobb volt, mint kozleményszaporitds. A csak azért is magyar-

és akkor mi van?

nak megmaradni, gondolkodni, az értelmiségi létet megélni
és bizonyitani, mint alapvetd igénynek, ez egy lehetdsége volt.

A legkeményebb nacionalista és magyarfal6 idékben a két
lapot 1975-ben 6sszevontdk, a 21. évfolyammal kezdédéen
(1-2. szam). A kétnyelvii cikkek mellett megjelentek francia,
német és angol kézlemények is. Am a magyar szakdolgozatok
végig a folyoirat gerincét alkottak egészen a kozelmaultig. Hor-
ribile dictu: 2009-t6l, azaz 55. évfolyamtol, az egy szal szaklap
mar csak angolul jelenik meg. Igy mulik el a vildg dics6sége.

Az elmult esztendében, tavasz tdjan, a temesvari Orvostu-
domanyi és Gyogyszerészeti Egyetem vezetGsége meghivott
egy neves magyar orvosprofesszort. El6addsanak témadja, egy
4j, igen korszert, komplikalt, sebészi mikroszkdp gyakorlati
bemutatdsa volt. Az el6adé hosszt éveket toltott az Alla-
mokban, mondandoéjat angol nyelven tartotta, 22 fiatal orvos
el6tt. Frappans poénjait és rendkiviil magas szinvonald el6-
addsat mindenki értette, sot a feltett kérdések és a kialakult
parbeszéd bizonyitotta, hogy a hallgatdsag felfogta és el is
sajatitotta a mddszer apro részleteit is.

Par honap mulva meghivast kaptam a SOTE egyik konferen-
cidjara, ahol a temesvari vendégprofesszor hazai, azaz magyar
hallgatdsag el6tt tartotta meg ugyanazt az el6adast, anyanyel-
viinkon. Az elsé angol kifejezésnél megdobbentem, és lazasan
kezdem keresgélni az agyamban a magyar megfelel6t. De a
tobboras szakrendezvény folyt tovabb, és a végére tobb szaz
angol kifejezést jegyeztem fel a kisokosba - ez az a jegyzet-
fiizet, ahova megszallottként, a magyaritasra vard szaksza-
vakat jel6lom be -, amikor rajottem, hogy az egyébként igen
szinvonalas el6adds soran, ezen a rendezvényen is, a magyar
nyelv szerepe kizardlag az 9sszekotd szovegre korlatozodott.
Az igazsaghoz tartozik, hogy nap mint nap 4j és 4j fogalmak
jelennek meg, f6képpen angol nyelven, és a megfelelé magyar
szakszavak ,el6allitasa” joszerint lehetetlen. Biztosra veszem,
hogy tisztelt kollégaim nem egyszer taldlkoztak mar ezzel
a jelenséggel, s6t azt is merem 4éllitani, hogy az esztend6k
multaval mind rendszeresebben, gyakrabban. Volt idészak,
amikor marosvasarhelyi, sz6 ami szd, idésebb kollégdimmal
vitatkoztunk, beszélgettiink az agressziv elangolosodasrdl,
anyanyelvi szakszavaink kikopasarol, elfelejt6désérél és arrol
a csodadlatos szokincsvilagrol, amelyet Varadi Lencsés Gyorgy,
Pépai Pariz és szamos orvostudor testdlt reank. Mivel okos,
kézzelfoghato, értelmes megoldast nem leltlink, generdcids
konfliktusként konyveltiik el, és lemonddan legyintettiink.
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SZOCSISZOLAS

Berényi Mihdly

Van-e a sejtnek emloje?

Akadémiai el6adds cimének elolvasdsa utan vet6dott fol ben-
nem a fenti kérdés:

Molekuldris kolcsonhatdsok szerepe emlds sejtek jeldatviteli
folyamataiban

Oriési felfedezésrdl szélhatott az el6adds a magyar tudomany
héazaban! Olyan sejtekrél, amelyeknek emléjiik van. Ugyanis
ebben a cimben a sejtektdl kiilonirt emlds szo a sejtek jelz6-
jének latszik. Eml6vel rendelkez6 sejtekrél eddig nem tudott
az orvostudomany. Ha esetleg eml6sok (f6név) sejtjeire
gondolt az el6add, akkor emldssejteket kellett volna irnia.
Mindezt figyelembe vevé cimjavaslataim:

Molekuldris kolcsonhatdsok szerepe emldssejtek jeldtviteli
folyamataiban

Molekuldris kolcsonhatdsok szerepe emlésok sejtjeinek
jeldtviteli folyamataiban

Nem hibaztatom az el6adét, hiszen a Google 0,14 masodperc
alatt 1770 ,emlés sejtek’-et taldlt. Mintha a szakma nem
ismerné eléggé az emléssejtek fogalmat. Az emldssejtek és
emlfs sejtek kozotti versenyben utcahosszal vezet a hibds
irasmdd. Emlékeztet6iil: az emldsdllatok egy szo.

A természet nem pazarol. Ha valaminek emléje van, akkor
bizonyara nemi szervei is vannak. Feltételezésem helyességét
ezzel a mondattal tdmasztotta ald a Google:

Emlbs sejtek miivi koriilmények kozott torténd megtermeé-
kenyitésére 1880-ban Schenk tett kisérletet.

Ha nem sikeriilt természetes uton, megfelelt a miivi megter-
mékenyités is, 1880-ban meg kiilondsen. Mekkora varakozas
el6zhette meg az emlds sejtek utdédainak vilagra jovését! A fél-
reértések elkeriilése végett — és rovidebben is — én igy irtam
volna ezt a mondatot:

Eml6sok petesejtieinek miivi megtermékenyitésével Schenk
mdr 1880-ban probalkozott.
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A tudomany fejlédése nem allt meg az emlds sejteknél: ma
mar a sejtalkotdknak is lehet emlGjiik. Legaldbb is ez a cim
azt bizonyitja:

Az eml0s sejt és sejtalkotok

Az emls jelz6 itt a sejtalkotdkra is vonatkozik. Ez a cim jobb
lett volna:

Az emlGssejt és sejtalkotdi

De hagyjuk a tréfat, 1épjiink tovabb! Az orvosi szakirodal-
munk szerint nemcsak a sejteknek és a sejtalkotéknak lehet
emlGje, hanem a szerveknek is: van emlds vese, emlds mdj és
emlds tiido is.

Osszefoglaldsként néhany hibas emlds kifejezésbél és a helyes
irasmodjukbol kis tablazatot készitettem. Megjegyzem, hogy
a hibas és hosszu kifejezések (pl. mutdns emlds sejt vizsgad-
lat) esetében a szabalyos, nehezen 4ttekinthetd osszetételek
(mutdnsemlGssejt-vizsgdlat) helyett egyszer(ibb az ugyneve-
zett szerkezetes megoldas (mutdns emldssejtek vizsgdlata).

Hibas Helyes

emlds sejt emldssejt

emlds vese emldsvese

emlds majsejtek emldsmajsejtek
emlds mellékhere emlésmellékhere

eml6s maj UDS vizsgélat emlGsmaj vizsgalata

UDS-teszttel

emlds sejt citoszol emldssejtcitoszol
emlGs sejtalkotok emlGssejtalkotok
emlds sejt-teszt emldssejtteszt

emlGs sejt génmutacids teszt
mutans emlds sejt vizsgalat

emlGssejt-génmutacids teszt
mutansemldssejt-vizsgalat

Zarjuk le az eszmefuttatdsunkat ide ill6 példaval, a tenger-
alattjaré kapitdny unalmas hétkdznapjairdl szolé misorral!
Hogyan unhatta magat ez a kival6 ember, ha egyszer nemis a
hajojaban tartézkodott, hiszen 6 maga volt a tengeralattjaro.
A tengeralattjdré-kapitdny — az unatkozhatott.
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