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MEGEMLEKEZES

Galosi Gyorgy

Bucsu Nyitrai Jozseftol
1941-2011

Megrendiilve hallottuk a hirt, hogy
rovid betegség utan, tragikus hirte-
lenséggel elhunyt 2011. augusztus
25-én Nyitrai Jozsef a BME Szerves
Kémiai és Technoldgiai Tanszéké-
nek ny. egyetemi tandara, a kémiai
tudomdnyok doktora, a hazai ké-
miaoktatas és -kutatas kivalosaga.

Els6 nemzedéki értelmiségi volt,
nagyon szegény csaladbdl, de szii-
lei mindent megtettek a boldog élete érdekében. Kezdetekt6l
kivalé eredménnyel végezte iskoldit. Az budai Arpad Gim-
naziumban alakult ki érdekl6dése a természettudomanyok,
ezen beliil a kémia irant. Emellett sportolt, és zongorazni
tanult, tandrai nagyon tehetségesnek tartottdk. A kitind
érettségi utan 1959-ben a BME Vegyészmérnoki Karan kezd-
te meg tanulmdnyait. Az egyetemi évek alatt tanulmanyaira
Osszpontositott, a zenetanuldst feladta, de a zenének ért6
élvezete, a kultara kiillonb6z6 agai iranti érdeklédése egész
életében megmaradt. Tuddsa és szorgalma szerénységgel
parosult, és szivesen vett részt tarsai kozosségi életében, vagy
nyujtott segitséget, ha valaki kérte. Népkoztarsasagi 0szton-
dijas volt, és kitiintetéses oklevéllel végezte el az egyetemet.

Az oktatdi palyan 1964-t6l 1967-ig tanarsegéd, majd a PhD
tudomdnyos fokozat megszerzése utan 1974-ig adjunktus,
1992-ig docens volt. 1993-ban nevezték ki egyetemi tanar-
nak, miutan az el8z6 évben megszerezte a kémiai tudomd-
nyok doktora (DSc) tudomanyos fokozatot. Igényessége
tudomanyos munkdjat és oktatdi tevékenységét egyarant
jellemezte. Hetvennél tobb kozleménye jelent meg neves
szakmai folydiratokban; hazai és kilfoldi szakmai kongresz-
szusokon és egyetemeken tartott el6addsai, poszterei szima
szaz kordl jar. A kilféldi munkamegbeszéléseket, eléaddso-
kat német és angol nyelven tartotta. Az 1975/76-0s tanévben
Karlsruhéban, Humboldt-6sztondijasként dolgozott.

Naprakész szakirodalmi tudasu oktatd volt, aki minden
egyes el6adasara és vizsgaztatasara késziilt, akitél még a vizs-
ga soran is tanulhatott az arra fogékony és érdemes hallgato.
Nem véletlen, hogy a hallgatok szavazata alapjan megkapta
a Kivalo Oktatd érmet, amelyre biiszkébb volt, mint tiz mas,
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magas tarsadalmi elfogadottsagu kitiintetésére. Oktatoi
munkdja mellett részt vett a Vegyészmérnoki Kar szervezé-
si, korszer(sitési és irdnyitasi munkajaban is. 1979 és 1985
kozott oktatasi dékanhelyettes, 1986-t6l 1990-ig az Egyetemi
Tandcs, 1990 és 2000 kozott a Kari Tandcs tagja volt.

F6bb kutatdsi tertiletei: heterociklusos vegyiiletek kémidja;
N-heterociklusok fotokémidja, béta-laktamok kémidja. 1980
és 2006 kozott aktiv tagja volt az MTA tobb munkabizottsa-
ganak. Kiemelkedé volt a magyar kémiai nevezéktanért és
helyesirasért végzett tevékenysége is. 1977-ben tarsszerzoje
volt a Kémiai elnevezés és helyesiras alapjai cimt kényvnek
(Akadémiai Kiado). 1998-ban jelent meg - az MKE kiad4-
saban - a Nagy Jozseffel egyiitt irt - kdnyve: Utmutaté a
szerves vegytletek IUPAC-nevezéktandhoz. 1992-t6] hala-
laig képviselte hazankat az IUPAC Szerves Kémiai Nomenk-
lattra Bizottsagaban. Az IUPAC nevében prof. David Black
fétitkar levélben fejezte ki részvétét, és méltatta kiemelkedd
tevékenységét.Egyesiiletiinkben hossza idén at végzett aktiv
munkat. 1994 és 2003 kozott a Nemzetkozi Kapcsolatok
Bizottsaganak elnoke volt. Szamos szerves kémiai targyu
konferencian vett részt, tartott eléadast, és szervezdje volt
nagy nemzetkdzi konferencidknak is.

Biiszke volt egész nagy csaladjara - feleségére, két lanydra, ve-
jeire, hat unokdéjara -, de szerény, csendes természetével ezt so-
sem hangoztatta. A gyaszban osztozunk csaladjaval, és emlékét
meg0rzi az egész vegyésztarsadalom. Joska, nyugod;j békében.

Bdsze Péter

Kedves Joska! Minket a magyar orvosi nyelv hozott dssze; a
kémiai elnevezések ésszer(i irasmaddjat tanitottad meg ne-
kiink. K6z6s multunk csupan néhdny éves; ezért is nagyon
halas vagyok a sorsnak, mégis nagyon sajnalom, hogy csak
tiszavirag-életd volt. Koszondm, hogy kozremiikodtél a
magyar orvosi nyelv oktatdsaban, sok szaz orvostanhallgat6
tanitasdban, és hogy mindig segitettél, kérdéseinkre azonnal
és készséggel valaszoltdl. Halasak vagyunk A magyar orvosi
nyelv tankonyvébe irt fejezetedért is. Emlékszem az el6ada-
said el6tti-utdni beszélgetéseinkre; nagy tudasi szerénységed
leny(igozott. Szerencsés vagyok, hogy megismerhettelek,
nagyon hidnyzol. Az Isten dldjon.



Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Kérdésem megértéséhez nagyon hasonl6 szerkezet(i monda-
tokat idézek.

1. E folyamatokhoz a pszichés, a neurogén, az endokrin és a
vascularis rendszer funkciondlis épsége sziikséges.

2. A merevedési zavarok okait hormonalis, vascularis, pszi-
chogén, neurogen vagy kevert etioldgidijii eltérések adjik.

Az elsében az egyes szamu alany (rendszer) jelz6i el6tt ott van-
nak a hatdrozott nével6k, mig a masodikban a tobbes szamu
alany (eltérések) jelz6i el6tt nincsenek. Tudjuk, hogy az elsében
tobb rendszerrdl van sz4. Helyes mind a két mondat? Mikor
legyen az ilyen felsorolasokban a jelzok el6tt hatdrozott néveld,
és mikor nem? Ebben a szintén felsoroldsokat tartalmazoé idé-
zetben nem f6loslegesek ezek a névelSk: Rendkiviil sokoldalii
érdeklodése és aktiv tevékenysége a nyelvészeti, a matematikai, a
csillagdszati és a botanikai kutatdsok teriiletére is kiterjedt.

Laczké Krisztina
VALASZ

A két kérdéses mondat mindegyike a maga szovegkornyeze-
tében teljesen megfeleld lehet. A magyar nével6hasznalatot
nem érdemes a szévegkornyezetiikbél kiszakitott monda-
tokban vizsgalni, hiszen a nével6k alkalmazasa elsésorban
szdvegtani meglapozottsagi. Az els6 mondat esetében pél-
daul a beszélo/ir6 azt feltételezi, hogy a hallgaté(k) szamara
egyértelmtien ismertek a felsorolt rendszerek az elméjiikben,
vagy mert a szoveg korabbi részében mar sz6 esett roluk,
tortént rajuk utalds, vagy mert a beszéld azt feltételezi a
hallgat6sagrdl, hogy megvan ezekrdl a rendszerekrél és
az Osszefiiggéseikrdl az adott hattértudasuk, és igy azokat
»ismerként” tiinteti fel. A masodik mondatban azonban egy-
értelmtien mintegy ,bevezeti” ezeket a fogalmakat, akar elsé
emlitésként, és a néveld nélkiili haszndlat a felsorolt eltérése-
ket méasképp ,,horgonyozza” le a szévegvilagban. A harma-
dik kérdéses mondatban sem karhoztathatjuk a hatarozott
néveldk kitételét, mert ezzel a szerkesztéssel a felsorolds
elemei kiilon, ,hangstlyos” lehorgonyzédast kapnak, azaz
egyenként valnak a fogalmi jelentéstipusbdl valés példannya
(mintegy ,szétvalasztddnak”). A névelS8k hasznalata tehat
alapvetéen és nagymértékben annak a mondatnak a sz6-
vegbeli bedgyazodottsagatdl fiiggenek, amelyben a mondat
megjelenik, és Osszetett szovegtani szabalyok mtikodtetik
(tehat példaul az, hogy hogyan szeretné a beszél$ a hallgat6
figyelmét az adott targyra irdnyitani).

Berényi Mihdly
MIT TAKARHAT AZ EMBERIESSEG ELLENI TETT?

Az 1979-ben kiadott értelmezd szétarunkban benne van az
emberiesség szavunk, igaz, még értelmezés nélkiil. A 2003-ban
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megjelent Magyar értelmezé kéziszotar mar értelmezi is: va-
lasztékos, igényes stilusban hasznaljuk, a jelentése: emberhez
mélto, tisztességes magatartas. A Nyelvmiivel kéziszotar
hasonl6an fogalmaz: emberhez mélto, tisztességes magatartas,
viselkedés. Mindezek alapjan — szerintem — emberiesség elle-
ni tettet kovet el az a tisztességtelen személy, aki tokmaghéjat
kopkod a metrodn, aki vasdrnap éjszaka tti be a szogeket a
panellakdsa falaba, vagy tragar dalokat ivoltoz.

Ujsagokban, hirekben seregével latjuk, halljuk az ilyen cime-
ket, mondatokat:

Az emberiesség elleni biincselekmények.

Torvényjavaslat az emberiesség elleni biincselekmények
eléviilhetetlenségérdl.

Emberiesség elleni biintettel vadolnak tobb dllamfét.

A népirté voros khmerek féideolégusa ellen hdboris és
emberiesség elleni biintettek elkovetése a vdd.

Ha elfogadjuk, hogy aki emberies, az humanus vagy ember-
séges, akkor az emberiesség = humdanussag, emberségesség,
tisztességes magatartds. Mit takarhatnak a sajtdbeli emberies-
ség elleni tettek, nyelvészi értelmezésben a tisztességes maga-
tartas elleni vétségek? Pusztan tisztességtelenséget?

Az ENSZ fétitkdra — magyar forditasban — emberiesség elleni
biintettnek nevezte a nék elleni erészakos cselekményeket.
A lapokbol megtudhatjuk, hogy a fegyvertelen civilek meg-
gyilkoldsa szintén emberiesség elleni biintény, ahogy az em-
berek kinzdsa, a tiinteték éles toltényekkel 16vése, artatlanok
tomegsirba 6lése, lemészarlasa vagy gazkamraba kiildése is.

E szorny tettek elkovet6i csak a tisztességes magatartas ellen
vétenek? A tomeggyilkosok, a népirtdk, a habords bliindsok
csak tisztességtelenek? Nem inkabb emberellenességgel,
népellenességgel, emberiség elleni tettek elkovetésével vadol-
hat6k? Netan a kozéletet kullogva kovet6 szétaraink hibasak?

Megint egy rossz sz9, amely robbandsszertien terjed. Bizo-
nyara az angol crimes against humanity magyarra forditoi
voltak pontatlanok. Ezek utan nem rossz vicc, inkabb buta-
sag, ha a kétbalkezes operatért azzal sértegetik, hogy emberi-
esség elleni btinoket kovet el.

Tudom, hogy most mar nem konnyt a helyes kifejezés
megtaldlasa, masként gondolkodik a nyelvész, a magyar és a
nemzetkozi jogasz, de érdekelne a szerkesztdség véleménye.
At kellene dolgozni a szétérainkat?

IRODALOM
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Laczké Krisztina
VALASZ

A kérdéses jelenség az tigynevezett paronimia korébe tar-
tozik, azaz a hasonld alaka szavakhoz, amelyeknek ugyan
eltér a jelentésiik, de egymadssal valamilyen 6sszefiiggésbe
is hozhatok. Ennek kovetkeztében a kis alaki és az ehhez
kapcsolddo jelentésbeli eltérés az elmében Gsszekeveredhet.
Szamtalan efféle keveredés adatolhaté: egyeldre — egyeniére,
helység - helyiség, faradsdg - faradtsdg, gondtalan - gondatlan
stb. Kétségtelen, hogy az igényes megnyilatkozashoz hozza-
tartozik az is, hogy ezeket a kifejezéseket a megfelel$ forma-
ban alkalmazzuk. Az emberiség — emberiesség (s6t: emberség)
esetében a szdtdrak ellenében bonyolitja még a kérdést, hogy
az emberiesség elleni biintett (valdban angol mintara) jogi
szakkifejezéssé valt, méghozza oly modon, hogy az embe-
riség elleni buntettek egyik csoportja (a népirtas biintette,
a hdborus buntettek és az erészak blntette mellett). Vagyis
alapvetGen arrdl van sz, hogy egy szaknyelvi kifejezés keriilt
némileg ellentmondasba a koznyelvi megfeleldjével. Ha ezt
a szempontot tartjuk szem el6tt, akkor a szétarkészit6knek
megfelel$ adatolds, utdnjaras, jelentésértelmezés utan elkép-
zelhet, hogy fel kell venniiik egy szaknyelvi jelentést is a
megfelel6 szocikkbe. A magyar nagyszotarnak eddig az A és
a B betiis kotete jelent meg. Késziil a tobbi is (C, D, E), és
meglatjuk, hogy a szdtarkésziték a nagyszamu adat alapjan
hogyan fogjak ezeknek a szavaknak a jelentéseit kidolgozni.

Berényi Mihdly
SIR DENIS BROWNE (hozzavetdleg Barna Dénes tr)

Gaal professzor ur lapunk legutdbbi szamaban (2011/1: 2) azt
irta: 8 is hajlik arra, hogy falra hanyt borsénak nevezze a magyar
orvosi nyelvért serényked6k munkdjat, de ,,mégis igyekszik nem
lankadni”. Szavait buzditasnak tekintem, ezért sokadszor is sz6-
vé teszem: az uroldgidban nincs Denis—Browne-szerzoparos, igy
roluk elnevezett miitét sincs, jollehet akadémiai doktori érteke-
zésben mostandban is irtak roluk (,,Denis-Browne-féle miitét”).

Sir Denis Browne, noha Melbourne-ben sziiletett, az angol
gyermeksebészet atyja, aki tobbek kozott az urolégiaban is
maradandoét alkotott. A higycs6hasadék megoldasara kifej-
lesztett eljarasa hazankban Denis Browne-miitét vagy Denis
Browne-féle miitét néven terjedhetett el, pontosabban csak
ott, ahol a helyesirasra is figyeltek. A Browne vezetéknévbél
egy masodpercen beliil 47 milliot talalt a Google. Ha ennyire
gyakori, érdemes a keresztnevével egyiitt emlegetni ezt a
kivalo6 orvost, természetesen koétdjel nélkil.

Fazekas Tamds
A CK-MB ROVIDITES FELOLDASA

Elvezettel és drgus szemekkel olvastam a Magyar Orvosi
Nyelv 2011. évi augusztusi szamaban kozzétett kozleménye-
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ket, koztitk Nagy Borbédla Az Orvosi Hetilap magyaritott ci-
meinek vizsgdlata cim( kitliné tanulmdnyat (30-33). A cikk
harmadik tablazataban a CK-MB rovidités feloldasa hibas
(»creatinin kinase myoglobin”). A tévedés magatdl értédGen
nem vethetd a nyelvész szerzé szemére, hiszen a nemzet-
kozileg elfogadott, kozismert rovidités helytelen feloldasat
a téle vizsgalt publikdcid szerzéi kovették el, akik minden
bizonnyal orvosok. A hiba azonban frappansan ramutat az
allando és alkalmi roviditések (Bésze 2004: 25-52), valamint
a betli- és mozaikszavak (Fazekas 2007: 22) orvos-bioldgiai
szakirodalomban egyre jobban terjed$ alkalmazasanak a
veszélyeire. Az értelmezést megkonnyiti a dolgozat elején
vagy végén fellelhetd roviditésjegyzék, amelyben téblazatba
és lehetSleg betiirendbe szedve megtaldlhat6 a roviditések,
betii- vagy mozaikszavak felolddsa (Bésze i. m.).

Nincs 4j a nap alatt! Mdr 1987-ben, egy Orvosi Hetilap
szerkesztGségéhez elkiildott levélben felhivtam a figyelmet
arra, hogy a CK-MB roviditésnek semmi koze a myoglobin
nevil izomfehérjéhez, amelyet valoban gyakran Mb-ként
roviditenek (Fazekas 1987: 119). A kreatin-kindz (CK) /
kreatin-foszfokinaz (CPK; EC 2.7.3.2.) az adenozin-trifoszfat
(ATP) + kreatin > adenozin-difoszfat (ADP) + kreatin-
foszfat reakciot katalizalé dimerenzim, amelyet kétféle
polipeptidlanc épithet fel. A ,,CK-MB” a kreatin-foszfokinaz
azon izoenzimje, amely a vdzizomzatra jellemzé ,M”
(muscle) és az agybol izolalhat6 ,,B” (brain) monomer hibrid
dimerje. A vazizomrostokban f6leg MM-dimer, az agyban
BB-tipus talalhaté. A CK-MB elsésorban a szivizomsejtek
mitokondriuméban mutathaté ki. A nemritkan eléfordulé
tévedés oka minden bizonnyal az, hogy a myoglobin (Mb)
is ugynevezett kardidlis ,,biomarker”: plazmakoncentraci-
6janak novekedése a heveny szivizomkdrosodas/infarktus
nagyon korai és érzékeny mutatdja, aspecificitdsa miatt (a
myoglobin toménységét a vérben egyetlen intramuscularis
injekcio is emelheti) azonban széles korben nem terjedt el.

IRODALOM
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Gadl Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Szégyellem is magam meg nem is. Igen, mert megatalkodott
kritikai szemléletemet nem tudom visszatartani, de nem szé-
gyellem magam, mert soraimbol alkalmasint le lehet némi
tanulsagot sziirni. Egyetlen mentségem Siit6 Andrast idéz-
ve: ,A nyelv olyan fiam, mint az asszony: elhervad, ha nem



szeretik” (Anyam konnyti almot igér). Belatom tehat, hogy
személyes és igy elfogult nézeteket vallok, mégis alldspontom
talan nem haszontalan.

Az Orvosi Hetilap magyaritott cimeinek vizsgdlata cimd iras
(MONY 2011; 11/1: 30-33) Iépten-nyomon gondolatokat
vetett fel, ezeket sorba veszem.

o Mindosszesen. Nyelviink ,elszamszakosodik™ kettdezer (két-
ezer helyett), ,,nagysagrendekr6l” beszéliink, mikozben senki
sem adja meg a nagysag rendjét, és itt van a minddsszesen.
Ez a sz6 mennyivel tobb, mint az egyszerl koznyelvi mindosz-
sze? Ma divat miné] koriilményesebben beszélni, hiszen anndl
fontosabbnak tarthatjak mondanivalonkat.

o ,Mindezek alapjan nem éllapithaté meg, hogy a magyar
orvosi nyelvet valoban eldrasztanak az angol szavak” - irja a
szerz6. Ugyan hogyan is lehetne megallapitani csupan a ci-
mek alapjan? A szaknyelv véddinek nem (csak) a cimek ellen
van kifogasuk, hanem az orvosi nyelv dsszessége ellen! Vagyis
a cikk cimébdl valé ilyen kovetkeztetés eleve haldlra van itél-
ve. Ez olyan, mintha nem megfelel adatokbdl vonnank le
statisztikai kovetkeztetést (klasszikus alma-korte hasonlat).

 »A terdpia és a kezelés azonban nem ugyanazzal a je-
lentéssel bir” Az utdna kovetkez$ magyardzat teljesen
félrevezetd. Ilyet csak laikus irhat. Szamomra, gyakorl6
sebész szamara a kezelés fogalmaba tartozik a miitéti, a
gyogyszeres terapia csakdgy, mint a kemo- és a sugarte-
répia, de még a fizioterdpids kezelés is. Ezek bizony rokon
értelmt (szinonim) szavak. Az pedig, hogy ,egyébként is
elfogadott a terdpia sz6 hasznalata’, nem tartozik a felvetett
kérdés megvalaszolasahoz.

o Szerzé haromszor is ,terminusok”-rol ir. A latin sz6 igy,
6nalldan talnyomorészt hataridét (hatdr, korlat, cél) jelent,
kisebb hanyaddban és csak atvitt értelemben fogalmat.
De mivel tobb fogalmi rendszer van, ezért is beszéliink az
orvosi irodalomban terminus technicusrol.

« A magyar szokincs jelent6s hanyada a gordg és a latin nyelv-
bol német és szlav kozvetitéssel keriilt a magyar nyelvbe
annak fiiggvényében, hogy melyik nyelv képviselte éppen
a kultarat és a tudomanyokat” Err6l nem vagyok meggy6-
z8dve. Szivesen olvastam volna arrél, hogy vajon a szlav
tudomany ugyan milyen szavak altal befolyasolta a magyar
orvosi nyelvet. Miért pont nekiink kellett volna atvenni szlav
kifejezéseket, és honnan, hiszen 6sszlav nyelv nincs is.

o A cikk iréja védelmébe veszi az ,,angol terminusok’-at.
Szerinte nyelviinket ,,gazdagitja” példaul a grade sz6, amely
egyébkeént kivéldan fordithato a fokozattal. A bypassmiitét
is megfelel a magyar megkeriild miitétnek (nem ,keriils”
mutét, mint ahogyan a szévegben all). Sebészet cimi 7.
kiadast konyvemben a szerz6kt6l mindig megkoveteltem,
hogy igenis magyarul jelenitsék meg az angol kifejezéseket,
de nem volt kifogdsom az ellen, ha az idegen sz6 zardjel-
ben megjelent. A szerzd azzal védi 4llispontjét, hogy ,,At-
vételiik kényelmes és hasznos”. En viszont abbél indulok ki,
hogy az orvos értelmiségi (entellektiiel), azaz gondolkodo
lény, bar ma egyre nagyobbak a kétségeim. Vagyis elsGsor-
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ban nem kényelemr6l, hanem a gondolkodasra valé lus-
taségrol van szo. Es hogy hasznos-e? Megdrvendeztetne a
cikkird, ha ezt kifejtené. Ugyan kinek hasznos? A fogalmat
els6ként bevezetd lusta orvosnak mindenképpen.

o Végiil egy stilisztikai észrevétel. A cikk végén az all, hogy
»A szerz6 mértéktarté modon...”. A harmadik személyben
vald szo6lds inkdbb 6sszefoglalokra jellemzd, mintsem
szovegkozbeni alkalmazdsként, annal is inkabb, mert a
szemérmesen ondicsérd (,mértéktartd”) szavakat csak
kiviilallotol fogadhatjuk el hitelesen.

Es most még néhdny egyéb megjegyzés. A szerkesztdség
igérete szerint nagyon varom az egységes kiadoi elveket az
irodalmi hivatkozdsok megjelenitésére. Addig is egy to-
vabbi adalék. Az el6bb kiaddsan targyalt cikk a szovegben
csak nevet és zardjelben évszamot jelez, amelynek alapjan
némi munkaréforditassal kétségteleniil kikovetkeztethet6 az
irodalomjegyzékben megadott hivatkozas, mig a Gydgyszer-
készitési eljardsok az 6kori Egyiptomban cimi irds szamo-
zassal és lapalji adatokkal dolgozik. Hol van itt az egységes,
nyelvészeti irodalomban hasznélatos rendszer? Az dltalam
javasolt ICMJE szerint (2011; 11/1: 3) viszont egyértelm és
mindenki szamdra kévethetd irodalom lelhet6 fel. Minthogy
bar az ujsag cime szerint ,orvosi” nyelvvel foglalkozd, de
mégis elsGsorban nyelvészetinek mindsittetett a folydirat, ki-
vancsian olvasnék egy statisztikat a lapot jaratok foglalkozasi
aranyairol. Hiszen - legalabbis elvileg! — nem a nyelvészek-
nek kellene okulniuk az itt leirtakbol, hanem az orvosoknak.
Ki a célcsoport? Az orvosok. Tulajdonképpen nem értem a
dontés okat, de ez legyen a szerkeszt3ség titka.

Be is fejezem alkalmi kritikusi megszdlalasomat. A jovSben
probalom mérsékelni magam. Hogy ez meddig sikeriil, azt
majd az id6 donti el. Kérem mar most a tisztelt olvasok join-
dulatd elnézését.

Bdsze Péter
HOZZAFUZES

K0szoném Gaal tanar ur levelét, biralo megjegyzéseit. Ezek
mindig hasznosak, mert tanulhatunk bel6liik. Jobbit6 szan-
dékuk nem kétséges. Nyilvanvalo, hogy az orvosi nyelvet és
szakmat mélységeiben ismer6, nemzetkozi szaktekintély(i
orvostanar masként ltja az orvosi szovegeket, mint az azokat
boncolgaté nyelvész. Ez a fenti megjegyzésekben is tiikr6z6-
dik. Természetes, hogy a terdpia és a kezelés azonos fogalmak:
magam is a kezelés szot irom a terdpia helyett, sokszor valto-
gatva a gydgyitds, miitét stb. kifejezésekkel a valtozatossagért,
mindig a szovegkornyezettdl fiiggben. Ez szakmai és nem
nyelvészeti kérdés. Az is egyértelmd, hogy a cimekb6l még
nem kovetkeztethetiink a szakcikkekben el6fordulé angol
szakszavak ardnyara. Nagy Borbéla elemzése helytallo, am
kovetkeztetései csakis a tanulmanyozott cimekre korlato-
zédhatnak, azokbol nem vonhat6 le altalanos kovetkeztetés.
A tanulmény mégis nagyon hasznos nyelvészeti kutatas.
Ez nekiink, orvosoknak 1j, koszonet érte.
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Gondolkodoba ejtenek Gaal tandr Gr megjegyzései:

o A terminus sz6rdl 6nmagaban - kornyezetébdl kiragad-
va — valdban inkébb az id6pont, hatdridé jut esziinkbe, de
szakkifejezés jelentése is van. A szerz6 az angol terminusok
vagy a gorog-latin terminusok kifejezéseket irja, és igy mar
sokkal inkabb egyértelmi. Orvosszaknyelvi hasznélatban
mégis a terminus technicus a legmegfelel6bb. De erre sincs
sziikség, mert a szakkifejezés, szakfogalom, megnevezés stb.
magyar szavakkal tokéletesen helyettesithet6, és igy elke-
riilhetSk az esetleges félreértések is.

o Maradéktalanul egyetértek az angol szakszavak atvételé-
rél irtakkal. Igaz, hogy nagyon sok angol szakszd (grade,
bypass stb.) elterjedt, alkalmazdsuk is kényelmes, am ezek
mégsem jovevényszavak, vagy még nem azok. Legtobbjiik
magyarral jol helyettesithet, nem érdemes atvenni azo-
kat, s6t célszerfitlen is: magyar szavakat szoritanak ki. Ne
felejtsiik el, hogy csak az a nyelv él, gyarapodik, amelyiket
folyton-folyvast hasznalnak. A magyar orvosi szaknyelv
sem kivétel.

Végezetill az ,egységes irodalmi hivatkozds”-rol irt meg-
jegyzésekrol. Ez a biralat vissza-visszatér, és nagyon is meg-
fontolandd. A folyéirat XII. évfolyamatol véltoztatunk. Két
ttz kozott vagyok, hiszen mas orvosi szaklapjaimban az
ICMJE javaslatai szerint jarok el, de a Magyar Orvosi Nyelv-
ben a nyelvészeti foly6iratok hagyomanyait is figyelembe kell
vennem. Gadl tandr urnak igaza van, kitart6 kifogasolasaért
halas vagyok.

Hajtman Béla
A KREM

A krém nyilvan idegen sz, a legjobb esetben jovevényszo:
ismerjiik eredetét, eredeti tartalmat (amely tobbé-kevésbé
megfelel magyar jelentésének). Ki kell tehdt irtanunk, fel kell
cserélniink valami valéban magyarral? Aligha.

J6 lenne ,persze” (ez aztan igazan leplezetleniil latin sz60sz-
szetétel!) tudni, hogy mennyire terjedt el a krém sz6 hasz-
nélata ,,a nép korében”, ahogyan régebben illett magunkat
kifejezni. Valdszintileg kevés adat van réla, most meg mar
nem tehetd fel a kérdés. Midta a mindenhat6é média szabja
meg, hogy mely szavakat kell hasznalnunk, és hogyan, azéta
az »elterjedtség” aligha vizsgalhato. Arrdl, hogy a média ezt a
(nem raruhazott, egyszertien csak magara vett) feladatét ho-
gyan l4tja el, sokat lehetne beszélni. Am ez nem tartozik ide.

Térjiink vissza a krémhez. Mint aftéle laikus, azt hittem, hogy
van ennek egy megtamadhatatlanul magyar megfeleldje, a
kendcs. (A képzd ugyan kissé erdltetett, késé nyelvijitdsi {zd,
de a ken ige biztosan magyar.) Meg is jartam alaposan! Egy
bizonyos, gyégyszertarban (vényre) kaphato krémet kendcs-
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ként kértem. Kideriilt, hogy az egy zsiros, ragadds, lemosha-
tatlan, eltiintethetetlen undoksag — szemben a krémmel, amely
ugyanazt a hatéanyagot tartalmazza, de azonnal felszivédik,
nyomot nem hagy, kellemesen hisit, és még szamos elénye van.

Gyogyszerészek és drogistak (?) nyilvan kinevetnek tdjéko-
zatlansdgomért: azt igazan mindenki tudja, mi a kendcs és
a krém kozti killonbség. Azdta persze én is rjottem. Tessék
elképzelni, mi lenne, ha a kozismert, finom cukraszati termé-
ket kendcsosnek hivnak krémes helyett. Bizonyéra meg sem
vennénk, akarmilyen jé is az ize. Kegyelmezziink meg a jol
bevalt, idegenségét nem leplezd, nem is szégyelld, de ,magat
magyarnak érz8” krém szénak!

Nem is akart mdst ez a kis irds, csak rairanyitani a figyelmet a
jol bevalt idegen szavakra. En mint (ebben is) laikus nehezen
tudom megvonni a hatarvonalat koztiik és a jovevényszok
kozott. De engedjék meg, hogy egyetlen példaval alatamasz-
szam ezeknek a (magyar helyesirassal irt) nemrég atvett,
bizonyitottan idegen szavaknak a sziikségességét, kicserél-
hetetlenségét. Mindenki ismeri, haszndlja — a sportrajongok
pedig egyenesen imadjék — a gol szot. Persze, sok jatéknak ez
a ,,célja”. De beszéd kozben ki gondol koziiliink arra, hogy az
angol cél (goal) kifejezést hasznaljuk?

A két kiragadott példa talan kevés. De két sorral feljebb
hasznaltam a sport kifejezést. Irtsuk ki azt is? A sporton
beliil egyébként oriasit alkotott a magyar nyelvmivelés.
A teniszben (ezt nem sikertilt magyaritani) a jdték, jdtszma,
mérkdzés mennyivel szebb, mint a gém, szett, meccs, ahogy
még nem is olyan régen mondtak. Es ha nem is szép és
kissé erdltetett a tenyeres kifejezés, mégsem mondanak mér
manapsag forhendet. Vagy a sportagak elnevezésében: az én
fiatalkoromban még dzsiidot mondtunk, amit nehéz leirni; a
cselgdncs tokéletesen bevalt, elfogadott kifejezés lett.

Kozben azonban tdlsdgosan messze keriiltiink nemcsak ere-
deti témanktdl, a krémt6l, hanem a folydirat cimét6l és céljatdl
(amely nem gol!), a magyar orvosi nyelvtol. A szerkeszt6ségtol
és (ha eljut odaig) az olvasoktol ezért elnézést kérek.

Mészdros Agnes
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Szeretnék egy apro javaslattal hozzajarulni a Magyar Orvosi
Nyelv munkdjdhoz: Az attétképzédés elméletének egyik alap-
fogalma a premetastatic niche angol szakkifejezés (Nature
2005), amely a magyarul irt szakirodalomban is megjele-
nik tébbféle alakban. Altalaban a niche sz6t nem forditjik:
premetasztatikus (pre-metasztatikus) niche, de lehet olvasni
premetasztatikus helyszinrdl vagy metasztatikus bolcsérél is.
Javaslat a premetastatic niche szakkifejezés egységes magyar
megfelelGjére: dttétbilcsd.
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Kapronczay Katalin

Nyulas Ferenc erdélyi foorvos érdemei
a szakmai nyelvujitas teriiletén

Erdély egyik kimagaslé képességti sziilétte, a felvilaigosodas
kori orvostudomany és vegyészet elismert szaktekintélye,
Nyulas Ferenc (1758-1808) tevékenységének fontos teriilete
volt a magyar szakmai nyelv megalkotdsa, ismertté tétele.

Orvosi tanulmanyait Bécsben és Pesten végezte, utobbi
helyen avattak orvosdoktorrd 1788-ban. Ezutdn Szamosujva-
ron volt gyakorlé orvos, ahol a korabeli viszonyokhoz képest
korszertinek mondhaté vegyi laboratériumot rendezett be.
Ebben az idében kezdte el felkutatni és elemezni a kornyék
vizeit, Osszetételitk meghatarozasa alapjan ramutatott az
emberi szervezetre gyakorolt eldnyds, gyogyito, illetve karos
hatasukra. Az 1795-0s pestisjarvany idején 53 kozség lako-
sait igyekezett a jarvany pusztitisaitol megmenteni. 1800-
ban Kolozsvarott telepedett le, 1806. oktober 23-an Erdély
féorvosava nevezték ki. Ebben a tisztségében még nagyobb
figyelmet forditott a gondjaira bizott teriilet népességének
egészségét veszélyeztetd koriilmények megsziintetésére,
mindenekel6tt a jarvanyok megel6zésére. Az elsék kozott
volt, akik az Edward Jenner éltal bevezetett himldoltast mi-
nél szélesebb korben igyekeztek megismertetni, elfogadtatni
és alkalmazni. Erdély f6orvosaként feladatai kozé tartozott a
gyogyszertarak rendszeres ellendrzése is, az ellen6rzések so-
ran készitett jegyzokonyvek kéziratos hagyatékanak értékes
részét alkotjak. Egyes — bizonyitdst nem nyert - mendemon-
dék szerint varatlan halanak okt is a patikavizsgalatokban
kell keresni, ugyanis azt gondoltak, hogy az egyik - szak-
szeriitlensége, gondatlansaga miatt elmarasztalt — patikus
megmérgezte 1808-ban.

Munkaéssaganak maradand6 emlékei konyvei: az elsé magyar
nyelv(i kémiai szakkonyv kozreaddsa, ehhez kapcsolédva
a vegyészet magyar szaknyelvének megalapozasa, valamint
a himl8oltds modszerét ismertetd miive. A korabeli Erdély
tudomadnyos életének ismert személyiségeként, az Erdélyi
Nyelvmivel$ Térsasag tevékeny tagjaként a magyar muveld-
dés torténetében el6keld helyen 6rzi emlékét az utdkor.

AZ ERDELYI NYELVMIVELO TARSASAG , A két magyar
haza” - ahogyan a kortarsak nyelvhasznalataban élt az anya-
orszag és Erdély - torténelmi, nyelvi, szellemi és érzelmi Gsz-
szetartozasanak eredményeképpen a magyar felvilagosodas
gondolatisaga, célkitiizése magatol értetédéen, mondhatni

észrevétleniil elérte Erdélyt is, még ha a teljes kibontakozast
illetden némi késést észleliink is.

Az anyanyelviiség kérdése Erdélyben - a hasznalt harom
nyelv (magyar, romdn, német) barmelyikére vonatkoztatva
- nem a felvilagosodas koraban mertiilt fel el6szor, a reforma-
ci6val elindul6 anyanyelvii irasbeliség volt a kezdet, amely
a XVII. szazadban ujabb 6sztonzésekre talalt, és ekkor valt
miivel6dési programma, és a XVIII. szazad végén lett bel6le
politikai jelszo. Az értelmiségé az érdem, hogy az anya-
nyelv jogaiért vivott kiizdelem a koziigy rangjara emelkedett
(Benké 1979). Az erdélyi magyarok is elsésorban Bécsben
taldlkoztak a felvilagosodds eszméivel, elég, ha csak az er-
délyi szdrmazast test6rirékat emlitjitk: Barcsay Abrahamot,
Bérdczi Sandort és Naldczi Jozsefet.

A felvilagosodas kori Erdély tudomanyos életében komoly
fordulatot hozott az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag
létrehozasa (1793), amely Aranka Gyorgy (1737-1817)
kezdeményezésére alakult meg, sikereit is javarészt az &
szervezé tevékenységének koszonhette. Az erdélyi magyar
nyelvmivelés nem szigeteldott el, hanem az anyaorszag
hasonlé mozgalmaihoz igazodva, a lehet6ségek szerint
egyuttmikodve, hasonlé iranyba igyekezett haladni (Ben-
ké 1994).

Az eddigi kutatdsok elsésorban a tdrsasag dltalanos nyel-
vészeti, irodalmi és torténeti vonasait tartak fel, holott a
mitkédés masodik szakaszaban - 1796 és 1801 kozott -
nagy lendiiletet vett a természettudomanyok mtivelése is.
Aranka eleve Ovta a tarsulatot attdl, hogy belterjes, csu-
pan néhdny ember érdeklédését kielégitd, javarészt li-
teratus ember gyiilekezetévé valjon. Az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasdg tagjai soraban taldljuk a XVIII. sza-
zad legjelesebb erdélyi orvosait, élitkon a kolozsvari orvos-
tani intézet tandraival. Nyulas Ferenc (1758-1808), Getse
Déniel (1768-1824), Gyarmathi Sdmuel (1751-1830), Pa-
taki Samuel (1765-1824) és a pataki orvosgeneracié tobbi
akkor élt tagja, Matyus Istvan (1725-1802), So6s Marton,
Etienne Andras (1751-1797) jelenléte nemcsak a tarsasag
orvostudomanyi orientaldédaséat bizonyitja, tudomanyos
munkassaguk egyben a magyar orvostudomany egyik fon-
tos korszakat is jelzi.
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NYULAS ES AZ ORVOSI VEGYESZET SZAKNYELVE Nyulas
Ferenc 1800-ban egy olyan nagy fontossagii munkat adott
kozre, amely egyrészt tudomanyos szinvonalaval tlint ki,
masrészt a magyar orvosi-természettudomdnyi szaknyelv
fejlédésének is fontos dllomasa. Kolozsvarott jelentette meg
Erdély orvosi vizeirdl sz6l6 haromkotetes munkajat (Nyu-
las 1800a, 1800b). A hatalmas m{ kiad4dsdhoz csak erkolcsi
tamogatdst kapott, nevezetesen Banfty Gyorgy kormanyzo
biztatasat, a nyomtatas koltségeit sajat maganak — ahogyan
megfogalmazta: ,tulajdon orvosi oekonomidmnak sulyos
csorbitasaval” — kellett eldteremtenie. Ezt a gesztust a koz
érdekében tette, de dntudatos, biiszke valasznak is szanta
Johann Nepomuk Crantz korabbi kritikajara, aki — elismer-
ve, hogy Magyarorszag gyogyvizek tekintetében rendkiviili
gazdag - feltette a kritikus kérdést: ,De vajjon ugyan mi
lehet az oka, hogy Magyarorszagnak természetvizsgaldi
a magok tulajdon jovaikat megdsmérni eddig oly keveset
igyekeztek? [...] egésségemre nézve sokkal nagyobb ha-
szonnal inndm & M. orszagiakat, mellyekhez valéjaban hoz-
za juthatnék, tsak vélnanak 6sméretesek” (a részlet Crantz:
Gesundbrunnen... cimi munkdjabdl vald, a forditas Nyu-
las Ferenctdl szarmazik; 1800a: XI-XII). A kutatdsok nem
kivant mértékd haladdsanak okat Nyulas igy fogalmazza
meg nagy beleéléssel és lattato erdvel: ,Valdjaban nem
a tunyasdg, se nem éppen a tudatlansag okozza nalunk ezt &
nevezetes hatramaradast. A’ kozottiink uralkodé szegénség
legf6képpen az, @ mi ezen tekéntetben eldmeneteliinkot ga-
tolja. Vagyon nékiink iréasztalunk mellett 6smeretségiink a’
Bergmannokkal, Lavoisierekkel, Jaquinokkal... K6zonséges
koltségnek kell ide jarulni, killémben egy Kilfoldi Tudds
se varjon tollink mint természet Visgaloktdl megelégitd
tuddsitast. Egy szegény legény sem tarthatja kotelességének
maga pusztuldsaval a’ Hazat illyetén hétramaradasabol
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felsegélleni” (1800a: XII-XIII). Néhany mondattal késébb
érzékletesen leirja, hogy milyen érzelmeket, indulatokat és
tettvagyat ébreszt a kilfoldi tanulmanyut tapasztalata egy-
egy magyar diakban: ,,A szegénység még nem egész oka
hatramaradasunknak. Az elmés Ifju, ki @ tudomanyoknak
gyakorlasa végett kiilfoldre utazott mindjart eszre veszi
Hazanknak ezt a’ képtelen fogyatkozasat, mert konnyu
fejért a feketét6l megkiillonboztetni: konyez egy darabig
szive, de azonnal felébred benn a hazafidi buzgdsag és
minden igyekezetét arra kezdi forditani, hogy ennek @’
hétramaraddsnak kipotoldsiban valaha Hazdjanak jé szol-
galatot tehessen. Mindenek el6tt azt, @ mit néki honnyaban
@ nevelés megnem adhatott sok elmetorés és faradsag utan
megszerzi, maganak koltséget okoz, éjjet nappd teszen,
nyelveket tanul, lelkét tudomdanyokkal felékesiti, s végtére
egész tlizzel tér visza Hazdjaba, alig varvan azt a’ pillantatot,
mellyben szorgalmatossdganak gyiimoltsét a© Nemes Ko-
zonséggel megosmértesse, és a© Hazajavat épiteni kezdje”




(1800a: XIV). Hosszasan lehetne még a szépen megfogal-
mazott mondatokat idézni, amelyekbdl a sértett biiszkeség
mellett a tudomany szeretete és nem kevés tarsadalomkri-
tika érzédik. (Nyulas 1801-ben a Magyar Hirmonddban
jelentette meg az irast ,,Haljuk miként panaszol baré Crantz
a magyarokrol” cimmel. Ebben, hasonloképpen konyve
bevezetdjéhez, onérzetesen a hazai tudésok védelmére kel.)
Ujélag visszautal Crantz hisz-egynéhdny évvel korabban
osszedllitott munkdjara, amelynek magyarorszagi és erdélyi
orvosi vizekrdl sz616 munkalataiba az akkor mik6dé orvo-
sok egy részét bevonta. Az azéta eltelt évek alatt a kutatdsok
tovabbi kiadvanyok megjelenését eredményezték, szamos
irast erdélyi szerz6 tevékenysége nyoman.

A munka jelentdsége f6képpen abban 4ll, hogy ez az els6
magyar nyelvi kémia tankonyv, ugyanakkor az elsé ké-
miai szakkonyv is. Az els6 két kotetben mindazokat a
vegyészeti analizdlé vizsgalatokat mutatja be teljes részle-
tességgel, amelyekkel az altala ismert erdélyi gydgyvizeket
elemezte. A mua 10 év munkdjanak osszefoglaldsa, Nyulas
ennek érdekében bejarta a Nagyszamos medrét, és a vidék
legfontosabb forrasait vizsgalat ald vonta. Az 1950-es évek
kozepén egy lelkes erdélyi magyar kutatokbol allé csapat
ujbdl elemezte mindazokat a vizeket, amelyeket Nyulas a
konyvében leirt, és csupan azokban az esetekben jutottak
eltéré végeredményre, amelyek a Nyulas koraban még
nem ismert kémiai elemekkel hozhatdk osszefiiggésbe
(Spielmann-So6s 1955, 1957). A vizek elemzésére - le-
hetGségei keretei kozott — sokoldald mdédszert dolgozott
ki (gazelemzés, nedves és szdraz, kvalitativ és kvantitativ
vizsgalat). A vizvizsgalatok soran Nyulasnak sikeriilt el6-
szOr a mangan-karbonatot kimutatni, amelynek létezésérél
Bergmann évtizedekkel korabban mar irt, de elemzései
soran nem tudta kimutatni. A harmadik kotet - legalabb
is az atlagolvas6 szamdara - lényegesen konnyebb, olvas-
ményosabb, ebben a Radna kornyéki dsvanyvizek orvosi
hasznossagardl ir. A népszerisité kézikonyvekre jellemzd
modon, a fiird8zésre és az ivokurakra vonatkozé gyakorlati
tanacsok mellett, Nyulas is foglalkozik a vizek elszallita-
sanak szakszerti modjaval. Szakmailag értékes meglatasa,
hogy a Radna vidékén gyakori golyvas megbetegedések
okdét az ivovizben kereste (1800b: VIII-XIX).

Nyulas az Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasdg szorgos tagja-
hoz méltdan, uttdrd jelentdségiit hozott 1étre nyelvésze-
ti szempontbdl is. A tudomdny és a nyelv kapcsolatat, a
szakirodalom anyanyelviiségének fontossagat tobbszor,
tobbféle Gsszefiiggésben is kiemeli: ,,Minden hazafi, valaki
tudomdnyoknak gyakorlasa végett az orszagbdl kilépik, visz-
szajovetelével mindaddig hivatasat ne folytassa, valameddig
hazanknak, avagy csak egy-két hasznos sziileményét fel nem
fedezte és nemes kozonséggel anyanyelven nyomtatasban
nem ismertette” (1800a: XX).

A konyv megirasat — a megfogalmazas, a nyelvezet, a szak-
kifejezések vonatkozasaban - tovabbi problémak is ne-
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hezitették, hiszen a vegyészet tudomdnya ekkoron nagy
valtozasokon, megujulason esett at: ,Tudom a’ Kemiaban
esett Ujjitdsokat, Osmerem az ujj targyszokat, mellyek any-
nyira elvaltoztattak @ Kémidnak kiils6 abrazolatjat, hogy ugy
tetszik els6 tekéntettel, mintha & mostani Kémikus valami
Ujj tudomanrdl beszéllene, holott @ t6s gyokeres ujjitdsok
nem sok tzikkejekbdl allanak, tsupan @’ nyelvben esett nagy
valtozas... Mennyiben volt sziikséges @ targyszokban ez az
irgalmatlan nagy valtoztatas, aztot vitatni nem ide tartozik,
de én tsak azt gondolom akar dedkul akar gorogiil adjon elé
valaki ugyan azon dolgot, mind egy, tsak a” hallgato értse
mind a két nyelvet” (1800a: XXX).

A felvilagosodas kori nyelvészek koziil tobben a nyelvma-
gyaritas legfontosabb eszkozének, segédletének egy szotar
Osszeallitasat tekintették. Errdl igy vélekedik Nyulas: ,Nem
gy6zok eleget tsudalkozni némelly Magyar nyelmivel atya-
fiakon, kik egy tokélletes Magyar Szotarnak kidolgozasat
annyira tzik-f(izik, minekel6tte azt, @ mibdl szétarnak dllani
kellene meg nem sziilik. [...] ez addig tokéletes nem lészen,
mig @ tudomanyokat mind Magyarra nem forditottuk. A’ ko-
zOnséges jo szotar egy ollyan konyv, mellyben minden dol-
goknak tulajdon neve, az 6t6t magyarazé értelemmel egyiitt
feltalaltatik. Miként irod belé kérlek azokat a’ sok neveket,
mellyek Magyarul még nintsenek? Elég bév a° Magyar nyelv,
igy szoll egy nagy nyelvmivel§, nincs miért djj szokrdl gon-
doskodnunk. Elég bév, az igaz, beszélleni kozonségesen, de
nem tudomdnyosan irni: mert ma akdr mi tudomdnnak
nyuljunk irasahoz Magyarul, hasonlé faratsdgunk egy stirt
erd6ben tutazdshoz, @ hol mindeniitt akkor kell magunk
el6tt az Gtat tsinalni, midén Gtazunk. Nékem tobbet kellett €
munkdban @ targyszoknak kitételeivel, mint a’ vizeknek bon-
tasaval koszkodnom... szitkség képpen sok ujj székot kellett
tsindlnom, ha igazdn akartam Magyardl irni. [...] Senki
ezekben a’ szokban megne botrankozzék: mert djjitds nélkiil
@ tudomanyokat mivelni, réllok ma irni @ Magyar nyelvben
teljes lehetetlen” (1800c: XXV-XXVI). A kiadvany fontos ré-
sze az abécérendben lek6z6lt magyar-latin szdszedet, amely-
nek jelentéségérol igy vélekedik Nyulas: ,,Ha minden Magyar
ir6 bar tiz esztenddknek elfojasok alatt igy tselekednék mint
én most ezzel a’ laistrommal azutdn reméllem alkalmasint
lehetne egy tokélletes Ujj szotarnak hasznos kidolgozasihoz
fogni” (1800a: XXVII).

Mint az eredeti szovegekbdl latjuk, a nyelvujitokra egyéb
feladatok is vartak. Egységes helyesirasi szabalyt kellett vol-
na kidolgozni, hiszen ki-ki a sajat elgondoldsa szerint irta a
szavakat, nemegyszer sajat maganak is ellentmondva, nem
ritkdn egy adott irasm kiillonb6z6 helyein kiillonboz6képp
irva ugyanazt a szot. Nyulas a legfontosabb kovetendé alap-
szabalyként ezeket jel6li meg: ,, A’ konny(i kimondhatdsag
melly a nyelvet édesiti... A’ révidség, melly a dolgoknak
el6adasat konnyebiti... A’ szitkségtelen betiiknek ékeknek
és vondsoknak eltdrlése, melly a nyelvet vildgositja... Ugy
irni, mint beszélliink, mellyet @ nyelvnek tokélletessége, és @
jozan okossag kévan” (1800a: XXVIII).
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Ellene volt az Iy hasznalatanak, helyette mindeniitt a j-t irta,
az igekotSk (prepozicidk) egybeirasat alkalmazta az akkor
szokasos kotdjeles irdasmoddal szemben. Helytelenitette a
felesleges massalhangzd-halmozast (példaul vagynak, esztem,
isztam, vesztem stb.), helyette a késobb altalanos szabalyként
bevezetett hasonulast kovette (vannak, ettem, ittam, vettem
stb.). A szabalyalkotasban azonban 6 is kovetkezetlen, hiszen
szamos sz0 irasandl a szoelemz6 modszer helyett a fonetizald
format valasztja: példaul attam (adtam), tuttam (tudtam),
marattam (maradtam), tselekettem (cselekedtem) stb. A ma
fontos része a 330 kifejezést tartalmazé magyar-latin szotar,
amely azonban nem csupdn vegyészeti szakszavakat tartal-
maz, hanem egyéb teriilethez tartozdkat is. Nyulas csillaggal
jelolte a nem sajat maga altal alkotott szavakat, ugyanis
feljegyzett olyanokat is, amelyek régéta hasznalatosak voltak,
és a tetszését megnyerték. Az dltala létrehozott szavak koziil
sokat mindmaig hasznalunk: sav, tégely (nala tégej), folyadék
(néla: fojadék), lombik, bontds, kristaly (ndla: kristdj), buborék,
ecetsav (nala: etzetsav), gyakorlat, gyanta, gz, hig, kigézolgés,
kipdrlds, koviilet, liigso, vasgdlic (nala: vas gdlitz) stb.

Tisztaban volt a munka hasznaval, erényeivel, de nem zar-
kozott el a jobbito kritikatdl sem: ,Tudds Olvasé! A hibak

BONGESZES A MULTBAN

jobbitast varnak, a’ tobbit kovetni nem szégyen” (1800a:
XXVI). Majd igy Osszegzi a nagy er6feszitést: ,,Egy jaratlan
utat jarhatéva tettem, [...] Nemzetemnek ollyan munkaval
kedveskedtem, melly a maga nemében Magyar nyelven a’ leg
els@” (1800a: XXV).
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HALALOKOK A BAKTALORANTHAZI ANYAKONYVBOL 1780-TOL

Osszedllitotta: Nagy Barnabdsné

aggaszaly, aggkdrsag, agygorcs
hasi hagymaz, hatgornye
jarvanybetegség

kozonséges nyavaja
megégésbol szarmazd sebldz
nagy emelésbe meghala

nehéz sziilés kovetkeztében

megégés
vizbe fult

szarazbetegség, vizibetegség koszvénybe

o phosphormérgezés « menyk®iités altal mula ki
« megégés a léghajo felrobbandsa .
alkalmabdl halal kovetkeztében

agyroncsolds 6nlovés miatt
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szeszgyari malom altal
agyonnyomatott

phosphor oldat ivasa kovetkeztében
szekérrol leesett

agyzuzodas, raddlt a romhaz fala
rangdgorcs, sinyl6dés o 19 évig agyban fekvé beteg volt

ugyanazon szerencsétlenség okozta

orozva meggyilkolva

« fulladés onakasztas kovetkeztében
o a Tisza dradasaba fulladvan
szentségek nélkiil mula ki
« a Tiszaba lelve hirtelen halalat
« Egy atutazo galicziai koldus, neve
nem tudvan, éhhalalt hala. 1884.
« 1944. Hanyu Istvan hési halott
Sadrawka kozség temetdjében
a Delatynbdl Kolomaba
vezetd milutnak a baloldalan.
Az Iwanowce melletti harcokban
esettel tabori lelkész értesitése
alapjan.



TANULMANYOK

Keszler Borbdla

Nyelvtorténeti adatok
csap, kéré

Az orvosi nyelv szavait tobb mint 600 év irdsos emlékei
alapjan kutathatjuk. Testrészekrol és betegségekr6l mar a
szojegyzékek és elsd szotaraink is tudositanak, de talalunk
orvosi kifejezéseket a fitveskdnyvekben, a kiilonféle kéziratos
és nyomtatott orvoslo- és patikakonyvekben, valamint egyéb
kéziratos és nyomtatott emlékekben is. A korai leggazdagabb
széanyagot azonban az Ars Medica (1577), majd kés6bb
Apaczai Csere Janos Enciklopaediaja (1658) és Papai Pariz
Ferenc Pax Corporisa (1690) tartalmazza. A régi orvosi ki-
fejezésekkel, illetve a koznyelvi szavak szakmai jelentésével
természetesen a TESz. és az EWUng. csak ritkan foglalkozik,
ezért két régi, egymadssal rokon jelentésti orvosi kifejezés
torténetét néhany adattal kivinom gazdagitani. A vizsgalt
szavak a csap és a kérd.

A TESz.-ben a csapnak a megadott jelentései koziil szamunk-
ra a kovetkez8k fontosak: 1. folyadékereszt6 csé, 2. csap
alaku targy), 3. ereszték, 4. végbélkup, 5. dugd. Papai Périz
a Dictionariumaban azt irja, hogy a ,Tsap, alfelbe-val6 tsap
a’ has 3oruldsdban”. A 'végbélkap’ jelentést csap a TESz.
szerint az Ars Medicaban fordul el6 elészor a Varjas-féle
kiadds 21. oldaldn. A jelzett helyen a kovetkezd példat ta-
laltam: Ha rettegh almaban [a kisgyermek] [...] Chyapot is
chynaly mezbdl az al feleben, merth az ala vonza az hytwan
teyeth (az eredeti kézirat lapszama: 1. 17a). A szotar altal
idézett adatban a csap "kap’ jelentése (Brencsan 2006 szerint
a kiip jelentése: ’a test természetes nyilasaiba helyezendd, a
test hémérsékletén megolvad6 gyogyszerforma, amely lehet
goly6 alaku is, példaul a fiilgolyé és a hiivelygolyd) azonban
kérdéses (1. még lejjebb is!). Valoban "kip’-ot jelent azonban
az AM. I. 4a lapjan talalhato csap: Az Gyermdokchenek mykor
[...] az zeky megh alloth, chyappal megh kel yndytany.

Biztosan ’kup-ot jelent a csap a kovetkezd késébbi példakban
is: Medicinae variae 1603 k.: Hasa kinek megh all. Vegy egy
oszue marok soot, mezet, beczi safrant, fozd jol erdssen, annak
utanna az asztalra tolczi hidegh vizet, hogi megh ne ragagion.
Tolczi reja es tsinaly harom tsapot benne (Hoffmann 1989: 26);
Torok 1619 e.: Ki nem ganeolhatik. Bor keduet, fekete szurkot,
egi kis fa olait, egi kis szappant nagi eredssen keol fedszni, es
czapot kel beledle czinalni (Hoffmann 1989: 85); Torok
1619 e.: Megis masfele flastrom. Safran 2 latt, fekete szurok 4
latt, calafonia 8 latt, viaz 8 latt, terpentina 16 latt, galbanum

1 latt, aramoniacum 1 latt, myrra 1 latt, feier tomien 4 latt,
mastix 1 latt. Immar az galbanomot es aramoniakomott megh
keol tedorni es eczetbe teonnj. Egi nap tarczad benne, annak
utanna teod az tiizhoz, hogi megh oluadgion, az utan sziird
megh, es uesd bele az fiiueket: calafoniat, terpentinat, az utan
az mastixot, tomient, keuerteon keueried, hogi megh ne egijon.
Mikor megh fed, uesd bele az safrant, es teérd iol el benne,
annak utanna czinald czapokba, ez leszeon nekod io ir (Hoff-
mann 1989: 133); ub.: Sziirke ir, turos labrol. Fa olay 2 lat,
uiaz 6 lat, terpentina 6 latt, szaruas faggiu 6 lat, tomien 2 lat,
mastix 2 lat, egot temso 2 lat, araniglet 4 lat, lapis kalaminaris
6 lat, camfor 1 lat; Az fa olayt, szaruas faggiut, uiazt dsze keol
oluaztani es az terpentinat, ezoket zep lassu tiiznel kedl feozni,
hogi ugian meg posdolliiin, es az utan hogi meg feone, had
hiillion meg, tord erdssen, az tob szérszamot porul hincz bele
mikor torod, utolzor az camfort uesd bele fa olayal, osztan
czinali czapokat beléle (Hoffmann 1989: 152-153); Szent-
gyorgyi 1619 e.: Emplastrum uagj erleld.

Vj uiaz lott 2
Feier resina lott 2
Littargiri aurii lott 2
Gummi lott 2
Mirha lott 2
Maxtix lott 2%
Oppoponice lott 4%
Crispan lott 2%
Safranj lott 2

Az gummit penigh eczetben egj nap, egj eiel aztassad, hogj meg
lagiullion, es igen lassan melegicz megh, hogj megh ne egien, es
ozton sziird megh, es az tob szerzammal ugj czinald ozue, es
czinalj cziapot benne, ugj lagittia iol megh (Hoffmann 1989:
191); Szentgyorgyi 1619 e.: Ganelasrol valo.

Bor keo

Fekete szurok

Szappan, Gelet

So bouen. Mez

Ezeket erossen kel megh fozni, es cziapot benne czinalni (Hoft-
mann 1989: 192-193); Racz 1780: [Aranyér ellen.] Végy: egy
I6t aloet, 6 16t mézet. Fézd gyenge tiiznél mdzos edényben
olly stirtiségre, hogy tsindlhass belélle egy-néhdny has-tsapot
(Récz 1780: 59 és Orvossagok Nr. 203).
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Az Ars Medicaban és egyéb forrdsokban is azonban a csapra
vonatkoz6 példak tobbsége °,,gydgyszeres” tampon’ jelenté-
sti: 1577: Alfelnek lykaban termoth chyomokrol [...] chynaly
gyapotbol chyapoth, march ebben [timsd, viasz, safrany, édes
mandula olaja, izsop, aloé, tomjén] es told fol az Alfelben
(AM. L. 198b); 1577: Vaszart tory igon aprora. Eokor farknak
ky fachart lewewel elegych 6zwe, march gyapotbol chynalt erds
chyapoth bele, nyomd feol az Alfeleben [a vérzést megallitja]
(AM. L. 203a); Medicinae variae 1603 k.: Orra vere mely em-
bernek megh nem all. Az diszno haiat, ueres kouet egiben kel
timpordlni, oszton tsapot kel tsinalni benne, egy ruha kozze
kel tenni, az cziapot kemenien kel tsinalni, oszton az orraban
eczer ruhaban kel tenni (Hoffmann 1989: 43); Gydgysze-
rek II. 17. szazad: Orra vere megh nem all. [...] Az diszno
ganailattiat szedven czjnalj ket czapot beldle, minemii az orra
likaban fer, ugyan azt hincz meg felliiil galiczkovel, az utan
dugd be vankos ruhaval, megh all (Hoffmann 1989: 453).

“Tampon vagy dugoéféle’ jelentést a csap a kovetkezd pél-
déban: 1577: Gordogh feyerbil es egetith feyer onbol chynaly
hozzu chyapoth, nyomd az alfeleben, meg allattya [a vért]
(AM. 1. 202b).

A csap jelenthetett csap vagy dugasz formdju, a rosszat, a
betegséget elszivo szerszam’-ot is, példaul: 1577: Ha rettegh
almaban [a kisgyermek] [...] Chyapot is chynaly mezbél az
al feleben, merth az ala vonza az hytwan teyeth (AM. 1. 17a);
Becskereki 1698-1703: Az igen gelyesztdsnak csindlj sajtbdl
csapot, kenjék meg vajas mézzel, tegyék az alfelében bé jol,
és mikor kiveszed, magdval kihozza az apré gelyesztdt. Ezt
csuddlhatod, ha nem ldttdl tobbet (Hoffmann 1989: 392);
Becskereki 1698-1703: Ugyan vizkérsagrol. Az havasi ugor-
kdnak tovét dsd meg, faragd csap formdan, tedd be az alfelében,
hatalmason szija kifelé az sok rosz vizet az vizkorsdgosbol
(Hoffmann 1989: 397).

A csap olykor olyan szuré szerszamot is jelenthetett, mely-
lyel a vérzést meg lehetett inditani, példaul: 1577: Dyzno
kenyernek gyokerebeol chynaly hozzu chapot, nyomd feol az
Alfeleben, el yndyttia [a vérzést] (AM. 1. 202a).

A kovetkezd példaban a csapos jelentése “fisztulds, sipolyos™
Torok 1619 e.: Iz uizrol [az izviz vagy inviz a régi nyelvben
f6ként a ’sériilt, gyulladt iziileti sebbdl folyd valadék’-ot je-
lentette, ritkabban azonban az ’iziileti gyiilem’-et is; vo. Kesz-
ler-Kaan 2006: 60-62], az meli seb czapos (Hoffmann 1619
e. 106) stb. Ebbdl kovetkezik, hogy a csap “fisztula, sipoly’
jelentésti is lehetett.

A csappal rokon jelentésii volt ebben a korban a kérd ’seb-
re vagy sebbe vald tépés, tapasz, tampon’ sz6. (A tampon
egyébként késobbi 4tvétel a francidbdl [vo. Totfalusi 2005];
Magyary-Kossa (1929, II: 261) a kérére az els6 adatot 1536-
bdl talalta az Orszagos Levéltarban a Nadasdy-levelek ko-
z0tt: Azt hol azt irod hog' immar nem kezd kereo iarni az
ferko kelesebe, en azon czodalok, hog' eddighis iart.) Sem a
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kérét, sem a tampont azonban sem a TESz., sem az EWUng.
nem emliti. Papai Pariz Dictionariumaban a magyar-latin
részben a kovetkez6t taldljuk: Kérd a’ sebben. Linamentum,
Turunda, Tomentum. A latin-magyar részben a latin kifeje-
zéseknek a tamponhoz kozel 4ll6 jelentései: ’kotni valo, tol-
teni vald. Brencsan szerint (2006) a ligamentum ’toltelék’-et
jelent. U6. a tamponrol azt irja, hogy ‘géz- vagy vattadugasz.
Mindezeket, valamint a régi példédkat Osszevetve, a kérd je-
lentése a régi magyar orvosi nyelvben tamponféle’ lehetett.
Azért tamponféle, mert a régi adatok tanusaga szerint hol
valéban az volt a szerepe, hogy valamilyen nedvességet fel-
szivjon, felitasson; hol a gyogyszer bevitelének eszkoze volt
(akarcsak a csapnak).

Példak ‘tampon’ jelentésti kérdre: Becskereki 1698-1703:
Az kinek orra vére jdr felette igen. Gyapotat mdrts tentdban,
csindlj kerdt az orrdban, mely orra lyukdt megteli, menten
megdll (Hoffmann 1989: 381); Becskereki 1698-1703: siily.
Csindlj kérétt csap formdn, tedd bé az alfelében jol, meg mdst
is, ottan ismét vdltoztasd egymds utdn (Hoffmann 1989: 401).

A kérg gyogyszeres tampon’-t jelent: Medicinae variae 1603
k.: [Sanguinem naris sistens] Az baracziknak az maguaban
tory megh niolczat, ted erds eczetben, faraghy kérmat bele,
egi kerot kel tsinalni, ezt kel az orraban tenni (Hoffmann
1989: 23); Torok 1619 e.: Az kinek orra uere iar. Torj megh
niolcz baraczk magot, tedd ereds eczetben, faragy kormot belé,
czinali keredt beldle, tedd az orra likaban ket feledl (Hoft-
mann 1989: 80); Torok 1619 e.: [franczurol es koszuenrol]
[...] Saitalan hay, glit, mirrha, egenleé mertekkel eggiiit, temso
ket anni, mint annak eggik, egi keues camfor, gorog feier,
terpentina egi keues, rosa olaj egi keues, ezedket tedrd egibe,
es ha sebe leszeon, tegi ebol ires ruhat, ha penig lika uagion,
kerét czinalni uele, altalan fogua meg giogiul (Hoffmann
1989: 81-82); Torok 1619 e.: Iz uizredl. Veod az czerfanak
heat, feozd megh tiszta uizbe, ues egi kis temsot kedzibe, an-
nak utanna egeét borral feozd megh az kenkeduet, ezedkkel
elegicz dszsze, ugi ledied ficzkandoual, es annak utanna az
timsoual az kerdt porozd megh giongen, azt tedd bele, megh
all. Auagi. Az giliszta olayal banial uele, az kerdt is abban
marczad, s megh giogiul (Hoffmann 1989: 93); Torok 1619
e.: Iz uizreol. Keres egi marok gilisztat, mosd meg erdssen
uizbe, annak utanna tod egi szep mazos pigrebe, ues egi keues
kenkeduet es temsot bele, az utan télcz egi keues egét bort
bele, tod az tiizhoz, az gilisztanak osztan leue leszeon, azzal
ledd az sebeit, kibeol az iz uiz iar, ruha mohotis szaggas, es
azt marcz az loues utan az uizbe, meg az keredtis teod ugi
az sebbe, meg allattia (Hoffmann 1989: 138); Szentgyorgyi
1619 e.: Az kinek orra uere megh nem allana. Keres kormot,
keues bedreck magot, dizno ganeiat, tolcz egj keues eczetet
hozzaia, es azokot tord iol 6zue, es czinalj kerot, es kend rea
azokot, es told az orraban az kerot |...] megh all az orra uere
(Hoffmann 1989: 196); Orvossagoknak rendszedése. XVII.
szazad: Iz uizriil. Az kénkiivet megh kol tornj, szitalnj, és az
mely seb essék az emberen, az kibul az uiz jar, ha kéré megien
bele, tehdt az kérdét megh kol kennj tikmonjnial, és az kénkovet



rea kol hintenj, és megh hal az iz uiz (Hofftmann 1989: 472);
Miskolczy: Az arany-ér [...] ennek ellene dlhatni ilyen Or-
vossdgokkal. Sangv: Draconis, Aloe, Olibanum, Bolus Armen,
Lapis haematitis [...]. Tyukmony fejérivel Gszve-kevertessék

és Nyul szorbiil tsindlt kérokkel kell applicalni és ezzel meg-
Sltalmazni (1742: 238-239).

Az alabbi példdban bizonytalan, hogy a kéré tampon’-t
vagy csupan 'kotés’-t jelent-e: Szentgyorgyi 1619 e.: Iz uiz
allatasroll. Kemenien fozd megh az tikmoniatt, ued ki az szekit,
azald megh az feierit, tord megh mosarban, czinald citrium
koziben, es kend megh az kerott uele, euel kossed (Hoffmann
1989: 204).

Torok 1619 e.: Seb nitasrol ualo szerszam. Szep kenier
bel legion, tedd mosarba uessén merkuriomot keizibe, es
miniomot, es harom fele szerszamot erdssen egibe kedl teorni,
az utan czinali kerdot belile, tedd az sebre, es meg nittia az
sebeth, az kereoth, az kit czinalsz, megh keol szaraztanj
(Hoffmann 1989: 153); Miskdltzy: A Fistuldk gydgyitdsdhoz
négy Intentio kivintatik. 1. A’ fistulaknak lyukai kérével meg-
tdgittassanak, metélések vagy étetések dltal (1742: 342).

De jelenthetett a kéré olyan tagito eszkozt is, amelynek
segitségével konnyen ki lehetett venni egy idegen testet,
illetve jol fel lehetett tarni a sebet, példaul: Torok 1619 e.:
Az kibe goliobis uagion. Aszu repabol czinali kereét, harmad
napig allion az likaba, osztan mind golobisostul ki iii (Hoff-
mann 1989: 147); Szentgyorgyi 1619 e.: Az puska goliobis ki
uetelireoll. Azzu repabol czinalj egj kereot, es tedd oda, az hol
be ment az goliobis, allion benne az kereo harmad napigh, es
az utan ued ki, mind goliobisostol ki ieo az kereon (Hoffmann
1989: 201); Becskereki 1698-1703: Az kiben puska golyobis
vagyon, arrdl valo remedium. Asszii répdbol csindlj kérdt, és
tedd oda, az hol az goly6bis bément, és dlljon benne harmad
napig, azutdn vond ki, az golyobis is kijii vele szépen (Hoff-
mann 1989: 405).

Osszefoglalva. A csapnak orvosi szakszoként valé hasznélata
szokasos volt a XVI-XVIL. szdzadban. Jelentése lehetett "kip,
gyogyszeres tampon, szivo hatast, kup formaja szer, szuré
eszkoz, s6t sipoly’ is. A sz6 el6szor az Ars Medicaban fordult
eld. — A kérd els6 el6forduldsa 1536-bol valo; és a szénak a
XVII-XVIIL szazadban igen gyakori volt a hasznalata. A sz6
jelentése foként ‘gydgyszerrel atitatott tampon (esetleg ko-
tés?)’ volt, de jelenthetett ’sztird, tagito eszkoz-t is (de mind-
két sz6 el6forduldsai kozott vannak olyanok, amelyeknél a sz
pontos jelentését nehéz megéllapitani). Az adatok tantsiga
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szerint tehat a csap és a kérd jelentései kozott vannak kozo-
sek (gyogyszerrel atitatott tampon;, ‘szard, tagito eszkoz’), és
vannak kiilonbozéek is. — Az, hogy két orvosi sz jelentése
régen hasonld volt (példaul iz, in; egér, pecsenyés hiis), s6t az is,
hogy egy sz6 tobbféle betegséget vagy testrészt is jelenthetett
(példaul: fene, siily) nem volt ritkasag a régi orvosi nyelvben,
részben ezért nehéz néha a pontos jelentések tisztazasa.
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Bbsze Péter - Laczkd Krisztina

Még egyszer az orvosi fonévi szakszavak alkalmi
(mellérendelo) kapcsolatanak irasarol

BEVEZETES A mellérendeld, kotdjellel tarsitott, fénévi
szakszavak irasmodjaval mar tobbszor foglalkoztunk ennek
a folyoiratnak a hasabjain is. Ezek irdsmodjara alapvetGen
A magyar helyesirds szabdlyai 11. kiadasaban megfogal-
mazott harmadik mozgdszabaly (139. ¢ pont) vonatkozik,
ugyanakkor ennek a szabalypontnak a megfogalmazasa
ellentmonddsban van részben sajat példdival, igy az orvosi
szakszavak kozott talalhato példakkal is. A szabély szerint
a harmadik mozgdszabdlyos szerkezetek keletkezésének
jellegzetes modja az, hogy két azonos utdtagu alarendeld
Osszetétel elGtagja egymassal mellérendeld viszonyba 1ép, és
ilyenkor az utétagot a kotéjellel tarsitott szerkezettdl kiilonir-
juk. A bonyodalmat az okozza, hogy ez a fajta levezetés csak
azokra a példakra igaz, amelyekben az el6tagok egymadssal
egyszer( kapcsolatos, azaz és-viszonyban vannak (nyirokér +
vérér = nyirok-vér ér), am a harmadik mozgdszabdlyos iras-
modnak ez csak az egyik esete, a tovabbi szabélyzati példak
is azt mutatjak, hogy a két fonévi tag kozott jelentéstanilag
valtozatos mellérendel$ viszonyok alakulnak ki, ezekre az
alkalmisag jellemz6, azaz nem szoétarosodott formakrél van
sz0. Ilyen példaul az dgynevezett kozt-viszony is (ideg-izom
dtmenet), amellyel kapcsolatosan mar az 1984-es szabalyzat
megjelenése el6tt vita alakult ki (ennek 6sszefoglaldsat vo.
Ludanyi 2010), jelolésiikre tobben javasoltdk a nagykotdjeles
format (az orvosi nyelvvel kapcsolatosan vo. els6ként Grétsy
2003). (A harmadik mozgdszabalyra vonatkozd pontos meg-
fogalmazast ldsd Laczk6—Martonfi 2008.)

A vita ma sem Ult el, a nagykotdjel alkalmazasa elleni leg-
fontosabb érv az, hogy a koznyelvi mellérendelések irasa-
ban zavart keltene, hiszen a koznyelvi irasgyakorlatban a
nagykotdjelek rogzitésében nagyon nagy a bizonytalansag.
Athidal6 megoldasként az Magyar Tudoményos Akadémi-
anak az AkH. 12. kiaddsat el6készitd bizottsaga az alabbiak
szerint valtoztatta meg a harmadik mozgdszabalynak meg-
felel§ részt a tervezett Uj szabalyzatban: ,Vannak Osszetétel-
szer( alakulatok (pl. kajak-kenu verseny, konyv vétel-eladds),
amelyeknek el6-, ritkdbban utétagja mellérendeld sszetétel
(kajak-kenu, vétel-eladds). Ezekben az esetekben a mellé-
rendel$ Osszetétel tagjait egymashoz kotdjellel kapcesoljuk,
és kiilonirjuk az alakulat masik tagjatél” Egy kovetkezd
bizottsagi megbeszélésen pedig megszavazta a bizottsag az
alabbi kiegészitést: ,A szaknyelvben bizonyos esetekben
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nem kifogasolhaté (az értelem pontos titkrozése érdekében)
a nagykotdjel hasznalata sem” A szabalyzati példak kozott
tobbféle megvaldsulast talalunk, a mellérendel kapcsolatos
viszony kiilonboz6 fajtait, elsésorban az és- és a kozt-viszonyt.

A két alapvetd viszony jelolése (és tegyiik hozzd, hogy egyes
esetekben a viszony nem allapithato meg pontosan a szerkezet
egészének jelentésbeli megvaltozasa miatt, az élet-haldl harc
esetében nyilvan nem élet és halal vagy élet és halal kozti harc-
rél van sz, a szerkezet egésze atvitt értelmivé valt) az egyféle
irasmoddal tehét valtozatlan maradt, csupan pontositottak a
harmadik mozgdszabaly meghatarozasat. Ennek kovetkez-
tében a legalabb kétféle viszony jelentéstani (szemantikai)
megkiilonboztetése, a szdszerkezet megértése a koznyelv-
ben, az egyféle irasmdd ellenére, egyértelmtien lehetséges.
(A koznyelvben a tapasztalatok szerint semmifelé félreértési,
megértési nehézséget nem okozott az egyféle irasmdd, a har-
madik mozgdszabalyos alakok, illetéleg az efféle alkalmi foné-
vi mellérendeld formak viszonylag ritkak, az Osiris-helyesiras
szotari adatai ezt egyértelmiien megerdsitik.)

A MELLERENDELES MEGHATAROZASA A mellérendel§
viszony meghatdrozasara nézziik meg a Kugler-Tolcsvai-féle
Nyelvi fogalmak kisszétdra megfogalmazasat:

»mellérendelés (masképp koordindcid): egyenrangua
tagok kozott 1étrej6vé nyelvtani-logikai viszony. A mellé-
rendelés a nyelv tobb szintjén is el6fordulhat, pl. a szavak
szintjén beszéliink mellérendeld szoosszetételrdl (pl. hiiz-
za-halasztja, elobb-utobb, tdrsadalmi-gazdasdgi), amely a
mondatbeli mellérendel$ szdszerkezetek mintajara jon
létre (hiizza és halasztja, el6bb vagy utobb, tarsadalmi és
gazdasdgi), és eléfordul mellérendelés a mondat szintjén
is, hiszen tagmondatok viszonya is lehet mellérendel6 (pl.
Hizta az id6t, ugyanis félt a megprobaltatdstél; Szép az
idé, és a vizsgdm is jol sikeriilt).

A mellérendelésben két nyelvi egység (szodalak, tagmon-
dat) 1ép kapcsolatra, a tagok kozott valamilyen logikai
viszony van, amelyet a szészerkezetben és az Osszetett
mondatban jellhet kot6sz6. Kapcsolatos viszonyt je-
16l rendszerint az és, s, meg; is, se, sem; sét; ellentétes
viszonyt jelol: a de, dmde, azonban, ellenben, nem ...



hanem; valaszto viszonyt: a vagy, vagy ... vagy, akdr ...
akdr; kovetkeztetd viszonyt: a tehdt, tigyhogy, igy, ezért,
kovetkezésképpen; magyardzé viszonyt: az ugyanis, tudni-
illik, hiszen kot6szo. A kot6sz6 nem része a mellérendeld
szerkezetnek, kapcsoloelem, mely egyértelmiivé teszi a
logikai viszonyt, de el is maradhat, pl. Sdrga, piros, zold
kockdk koziil kellett valasztanom; Maradjunk csendben,
jon Tihamér.”

Témank szempontjabol fontos a mellérendeld Osszetett sza-
vak meghatdrozasa is a kisszotdr szerint:

»A mellérendel Gsszetett szavak egyenrangu tagokat tar-
talmaznak, nem mindig alakithatok vissza mellérendel
szoszerkezetté (pl. telis-tele). A valodi mellérendel Gssze-
tett szavak rokon értelmii vagy ellentétes szoalakok 9ssze-
kapcsolasaval jonnek létre (pl. sir-ri, biibdnat, ront-bont,
fel-ald, le-fel apraja-nagyja). [...] Szoros szerkezetliek, ha
csak az utétagon kapnak toldalékot (pl. drvizi, biibdna-
tos), ezeket kotbjel nélkiil egybeirjuk; laza szerkezettiek,
ha a tagok kiilon-kiilon kapnak toldalékokat (pl. sirt-ritt,
apraja-nagyja), ezeket kotdjellel kapcsoljuk egymashoz”

A FONEVI SZAKSZAVAK MELLERENDELO KAPCSOLATA-
NAK [RASA Az AkH. 12. kiaddsnak kéziratdban taldlhatd
példakat érdemes megnézni abbol a szempontbdl, hogy a
szerkezet megoldhaté-e kotdszo beiktatdsaval (a kotdszoval
valo felcserélést azért lehet végrehajtani, mert alkalmi mellé-
rendelésekrdl van sz6, a valodi mellérendel6 osszetételeknél
ezt nem lehet megtenni a jelentés megvaltozasa nélkiil):
o kajak-kenu verseny: kajakverseny és kenuverseny (ka-
jakverseny, kenuverseny); kajak- és kenuverseny
o konyv vétel-eladds: konyvvétel és konyveladds (konyvveé-
tel, konyveladds), konyvvétel és -eladds
o sz0VG-fond ipar: szovdipar és fondipar (szovdipar, fono-
ipar), szovd- és fondipar

Ezekben a szokapcsolatokban a fénevek egésze (kajakverseny
és kenuverseny) kerill egymassal alkalmi mellérendelé vi-
szonyba. Az alabbiakban azonban a két fénév kozotti viszony
nem egyszeri kapcsolatos format mutat:

o kutya-macska bardtsag: kutya és macska kozti bardtsdg

 nap-éj egyenlGség: nap és éj kozti egyenloség

o elektron-elektron kolcsonhatds: elektron és elektron kozti

kolcsonhatds
o orvos-beteg pdrbeszéd: orvos és beteg kozti parbeszéd

Ezekben a szerkezetekben az utétag jellemzdéen kolcsonos
jelentést, hiszen baratsag csak két egyed kozott alakulhat ki,
ahogy parbeszéd is, csak két dolog tud egyenld lenni vagy
kolcsonhatasba lépni. Tovabba:

o koltség-haszon elemzés: koltés és haszon egyiittes elemzése

o nyomds-térfogat diagram: a nyomds és a térfogat egyiit-

tes diagramja
o fény-drny jdték: a fény és az drny egyiittes jatéka
o réz-arany Gtvizet: a réz és az arany kozos Gtvozete
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A tovabbi példak kozott az élet-haldl harc inkabb valasztd
viszonyt fejez ki, erds jelentésstirité formaban: az életért vagy
a haldlért vivott harc (vo. életre-haldlra viv).

Ezekben a szerkezetekben tehdt az Osszetételszer( alakula-
toknak el6-, ritkdn utotagjai 1épnek egymassal mellérendelé
kapcsolatba.

Az orvosi-biologiai nyelvben javasolhatd, hogy csak az és-
viszonyt jel6lé mellérendeléseket hasznaljuk kotdjellel, ezek
tobbféle szerkezetes formaban is irhatok:

A szbszerkezet utdtagja kozos:

o kéz-lab torés: kéztorés, labtorés; kéztorés
és labtorés; kéz- és labtorés

o gyomor-bél rik: gyomorrdk, bélrdk;
gyomorrdk és bélrdk; gyomor- és bélrdk

o sejt-virus DNS: sejt-DNS és virus-DNS;
sejt-DNS, virus-DNS; sejt- és virus-DNS

o BRCAI-BRCA2 gén: BRCA1-gén és BRCA2-gén;
BRCA1-gén, BRCA2-gén; BRCAI- és BRCA2-gén

o C-Bvitamin: C-vitamin, B-vitamin;
C-vitamin és B-vitamin; C- és B-vitamin

A szbszerkezet el6tagja kozos:

o bél mosds-varrds: bélmosds és bélvarrds
(bélmosds, bélvarrds), bélmosds és -varrds

o BRCAI gén-fehérje: BRCA1-gén és BRCAI-fehérje
(BRCA1-gén, BRCAI-fehérje), BRACAI-gén és -fehérje

o sejt kromatin-DNS: sejtkromatin és sejt-DNS
(sejtkromatin, sejt-DNS), sejtkromatin és -DNS

o E6 fehérje-gén: E6-fehérje, E6-gén
(E6-fehérje, E6-gén), E6-fehérje és -gén

A fénévi szakszavak kotéjeles mellérendel6 irasmodja (gyo-
mor-bél rdk) tehat csak egyfajta irdsforma.

A MELLERENDELO OSSZETETELSZERU ALAKULATOK
TOVABBI UTOTAGJAINAK [RASA A mellérendeld osszeté-
telszer(i alakulatok tovabbi utotagjait — a sz0kozos irasforma
miatt — kiilonirjuk.

o gyomor-bél rik + betegség > gyomor-bél rik betegség

BRCA-AFP gén + hiba > BRCA-AFP gén hiba

De:

o gyomordkkezelés és bélrdakkezelés; gyomor- és bélrdkkezelés

o BRCA-gén-hiba és AFP-gén-hiba; BRCA-gén- és
AFP-gén-hiba; BRCA1- és AFP-gén-hiba

A NAGYKOTOJELEK ALKALMAZASA A MELLERENDELO
SZOKAPCSOLATOKBAN A nagykotdjel mindig alkalmi
mellérendel6 szerkezetet jelol, nem valodi Osszetételt.

1. A tulajdonnevek alkalmi kapcsolatat nagykotéjellel tarsit-

juk, a személyneveknél és mas tulajdonneveknél is. Utdtago-
kat hozzdjuk mindig kotdjellel kapcsolunk.
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« Czuczor-Fogarasi-szotdr

o Debrecen—Ferencvdros-mérkdzés
 Budapest-Pécs-gyorsvonat

o Schénlein-Henoch-purpura

o Michelson-Lynch-szindréma

o Szent-Gyorgyi-Krebs-ciklus

A toldalékokat nagykétéjellel tarsitott tulajdonnevek utolsé tag-
jahoz kozvetlenill irjuk (Czuczor-Fogarasiban [ti. szétarban]).

A gybgyszernevek alapvetSen a tulajdonnevek kozé sorol-
hatdk, akar kis akar nagy kezd6betls irdasmoduak, ezért
alkalmi tarsulasukat nagykotéjellel irjuk, utétagjaikat pedig
kotéjellel kapcesoljuk.

o ciklofoszfamid-aszpirin-kélcsonhatds
o taxol-ciszplatin-doxorubicin-kezelés*

* Az efféle szokapcsolatokat rendszeresen betliszokkal helyettesit-
jilk (TCD-kezelés), és szerkezetes megoldassal, taxol, ciszplatin
és doxorubicin egyiittes/kombindlt kezelés formaban is irhatok.

2. Nagykotdjelet alkalmazunk a valamettdl valameddig vi-
szony kifejezésére, ha azt nem ragos alak fejezi ki. Az ilyen
mellérendelések utdtagjait kiilonirjuk, kivéve, amikor a tél-ig
viszonyt tulajdonnevekkel fejezziik ki; ezeknél kotéjellel tarsi-
tunk. A toldalékot az ilyen alakulatok utolso, esetleg mindkét
tagjahoz kozvetleniil irjuk (leszdmitva a szamjegyirast).

o janudr-mdrcius hénapban (de januartol marciusig),
janudr-mdrciusban

o 9-12. oldal, harmadik-negyedik évfolyam,
mdsodik-harmadikban, negyedikben-otodikben

o kelet-nyugat irdnyban

Ezt a szabalyt az orvosi-bioldgiai nyelvben is alkalmazzuk
(boka-térd tdvolsdg, talp—fej magassdg, fenék-koponya méret,
L2-L4 torés [L = dgyéki/lumbalis csigolya]).

3. Két vagy tobb nép/nyelv és az Gigynevezett szakparok (ma-
gyar-ukrdn hatdr, gorog-latin szak, biologia-kémia tagozat)
alkalmi kapcsolatat ugyancsak nagykotdjellel tiintetjiik fel.
Az utdtagokat a szakparok utdn is kiilnirjuk, a ragokat a
mellérendel6 Osszetétel tagjaihoz kozvetlenil illesztjiik.

Ugyanigy alkalmazzuk a nagykotdjelek irasat az orvosi-bi-
ologiai szaknevek (anatémiai, szovet- és sejttani szakkife-
jezések, a molekulak és a mikrobak nevei) kozt- (egyiittes)
viszonyat jel6l alkalmai kapcsolatanal is akar teljes szoként,
akar betliszoval, sz60sszevonasokkal, roviditésekkel, illetd-
leg tartozékbetiis/szamos stb. szerkezetekkel irjuk Sket.

o ideg-izom dtmenet

o vér-agy gdt

o sav-bdzis egyensiily

o sejt-virus kapcsolat

o holyag-hiigyvezeték visszafolyds
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Ezekben a példakban nem idegdtmenetrdl és izomdtmenet-
rél, hanem az ideg és az izom kozotti dtmenetrdl van szo.
Ugyanigy: nem a vérgdtrdl és agygdtrol, hanem a vér és az agy
kozotti gatrdl van sz6. Ennek megfelelGen az ilyen szoszerke-
zeteket nem is alakithatjuk at agy, hogy ideg- és izomdtmenet
vagy vér- és agygdt, mert nem lesz pontos a kifejezés jelentése.
Ebben az esetben tehdt az ideg és az izom kozotti dtmenet-
16, a vér és az agy kozotti gatrdl van sz6. Ugyanigy: nem a
savegyensuly és bdzisegyensiily szoparokat allitjuk egymassal
szembe, hanem a koztiik 1év6 viszonyt fejezziik ki. A sejt-vi-
rus kotédés sem sejtkotddés és viruskotodés, hanem a sejt és
a virus 6sszekapcsoloddsa, valamint a hdlyag-hiigyvezeték
visszafolyds sem holyagvisszafolyds és hugyvezeték-visszafo-
lyds, hanem a vizeletnek a holyagbdl a hugyvezetékbe folyasa.

G1-S dtmenet

A G1 ésaz S asejtmiikodés korforgasanak egyik-egyik pontja,
a G1-S dtmenet a G1-szakaszbol az S-szakaszba val6 atmenet,
vagyis nem GlI-dtmenet és S-dtmenet, hanem a két szakasz
kozotti nagyon pontosan meghatarozott viszony.

HPV-INF kapcsolat

A HPV (human-papillomavirus) és az INF (interferon) pon-
tos kapcsolatardl, a kett6 kozotti Gsszekottetésrél van szd, és
nem HPV-kapcsolatrdl és INF-kapcsolatrol.

Az orvosi-biologiai szakszavak kotéjeles és nagykotdijeles al-
kalmi tarsitasa tehat értelemtitkroztetd, jelentésiik lényegileg
kilénbozik:

o gyomor-bél tartalomdtdramlds

o gyomor-bél tartalomdtdramlds

Az els6 példaban a gyomortartalom és a béltartalom atdram-
lasat allitjuk egymassal szembe, vagyis azt, hogy a gyomor-
tartalom és béltartalom miként dramlik at a gyomron és a
bélrendszeren. Az utobbi viszont az fejezi ki, hogy a gyomor-
tartalom miként aramlik 4t a bélbe. A ketté nyilvanval6an
mas. Természetesen masként irva a félreérthetéség konnyen
elkeriilhetd: a gyomor- és béltartalom dtdramldsa, illetSleg a
gyomortartalom bélbe jutdsa.

A TOLDALEKOLT FONEVI SZAKSZAVAK MELLERENDELO
KAPCSOLATANAK IRASA ElSfordul, hogy a mellérendel
Osszetételszer(l alakulatok, kotdjellel tarsitott egyik vagy
mindkét tagja toldalékot (képzét) kap, ez az eredeti irdasmo-
don nem valtoztat:

o alany-dllitmdny viszony — alany-dllitmdnyi viszony

o fej-nyak daganatok - fej-nyaki daganatok

OSSZEGZES A orvosi-bioldgiai szakkifejezések alkalmi
(mellérendel8) kapcsolatat vagy kotdjellel, vagy nagykots-
jellel fejezziik ki. Kotdjellel tarsitjuk az alkalmilag kapcso-
16d¢6 szakkifejezéseket, ha a mellérendelés a sz60sszetételek
egészére vonatkozik: a kéz-1db torés példaban a kéztorés és



a ldbtorés Osszetett szavak keriilnek alkalmi kapcsolatba, a
mellérendelés tehdt az egész szoszerkezetet (kéz-1db torés)
érinti. Az ilyen szerkezetek masként (kéztorés és labtorés; kéz-
és labtorés) is irhatok. Ha a mellérendelés kozt- (egylittes) vi-
szonyt fejez ki, vagyis az alkalmi kapcsolat a sz60sszetételnek
csak az uto-, ritkabban elStagjara terjed ki, a mellérendelést
nagykotdjellel irjuk: az ideg-izom dtmenet példaban a szo-
szerkezetnek csak az egyik tagja (ideg-izom) 1ép egymassal
mellérendel6 kapcsolatba. A kétféle irasforma jelentéskii-
lonbséget titkroz, a megértés, a szakkifejezések viszonyanak
pontos értelmezéséért lényeges. A szaknyelvekben a pontos
fogalmazas és irds elengedhetetlen, a félreértéseknek stlyos
kovetkezményei lehetnek. Ugyancsak nagykotdjellel tarsit-
juk a valamett6l valameddig viszonyt jelold szakkifejezése-
ket (valdjaban ez is a kozt-viszony egy formdja) (talp-térd
tdvolsdg) és a tulajdonnevek alkalmi kapcsolatat is (Tay-
Sachs-betegség). Az utétagot a mellérendelt tulajdonnevekkel
kotojellel tarsitjuk, minden mas esetben kiilonirjuk.

TANULMANYOK

Az 4j AkH. megengedi, hogy a szaknyelvek sajat szakkife-
jezéseik alkalmi mellérendeld kapcsolatat — ha a megértés
megkoveteli — masként irjak, a megfogalmazott irdsforma te-
hat nem szabalyellenes, és nem érinti a koznyelvi helyesirast,
ugyanakkor megdvhat a szaknyelvi félreértésektol.
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»Valljuk meg, hogy nagyon megsziikiiltiink a magyarsigba, melynek ugyan béségébe
soha nem voltunk. Csuddlkozom nagy nemzetiinkon, hogy 6, ki kiilonben minden
tulajdonainak fenntartdsdiba oly nemes, nagy és dllhatatos indulattal viseltetik, a
maga anyanyelvét felejteni lattatik; olyan vildgba pedig, melybe minden haza onnon
nyelvét emeli, azon tanul, azon perel, kereskedik, tdrsalkodok és gazddlkodik.

Olyan szdnakozdsra s egyszersmind kopedelemre vald csekélységgel kicsinyitik
némelyek magokat, hogy magyarul nem lehet, mondjdk, jol irni, okoskodni, mivel
sem ereje, se elégsége nincsen a nyelvnek, melyekkel a tudomdnyok szépségeket és
mélységeket ell lehetne adni. Olybd venném, ha mondandd egy nagy hegynek, hogy
semmit nem ér, mivel nincs bdnya s bdnydsz benne. Mit tehet arrdl a drdga hegy, ha
kincseit beléle nem szedik; mit tehet réla a magyar nyely is, ha fiai Gtet sem ékesiteni,
sem nagyitani, sem felemelni nem akarjdk? Egy nyelv sem szdrmazott a fold goly6bisin
tokéletes erdbe; de azért sok van mdr erds és mély kozottok. Ha az anglusok soha nem
kezdettek volna nyelveken irni, azok okbdl, hogy gyenge, nem volna most sem fényes,
sem oly mély, melyhez egy nyelv sem hasonlithat mdr e részbe, noha gyengébb volt
sokkal, mint most a magyar”

Bessenyei Gyorgy, 1778

MAGYAR ORVOSINYELV 2011, 2, 66-69

69



TANULMANYOK

70

Gydry Hedvig

Gydgyszerkészitési eljarasok az 0kori Egyiptomban

2. 1ész

A gyogyszeralapanyagok gondos el6készitése utan, amelynek
targyaldsa az 1. rész témdja volt, az 6kori egyiptomi gyogy-
szerek el6dllitasa is sokszind, valtozatos képet nyujt. A fenn-
maradt orvosi papiruszokon olvashat6 receptek alapjan a
feldolgozas tobb fazisban tortént, kiillonb6z6 technologiak
felhaszndlasaval, amelyeket nemcsak egyenként alkalmaztak,
hanem kombinaltak is 6ket. A munkafolyamatok ered-
ményeként az elkésziilt orvossagok is eltéré csoportokba
sorolhatok. Az itt kovetkezd cikk a gydgyszerkészitést ebbdl
a szempontbol tekinti 4t az Ebers-papirusz bels6 betegsé-
gek kezelésére irt elsd gytijteményes konyvének receptjei
(Eb4-335) segitségével, és kisérli meg az egyes degyiptomi
szakkifejezések minél pontosabb meghatarozasat.

FELDOLGOZAS Az els§ fazist a hozzavalok megfelel§ alla-
potba hozatala utan a keverés és az egybedolgozas mivelete
jelenti, amelyet f6zés vagy passzirozas kovet, vagy esetleg
szlirés. Az aztatas csak bizonyos névényeknél volt sziikséges,
hogy puhuljanak, vagy a végbemen fizikai és kémiai folya-
matok révén egységesebb allaguva véljanak, ahogy a konyhai
tevékenységben mondani szoktdk: jobban 9sszeérjenek.
Van olyan n6vény, amelyet eleve atpassziroztak, masoknal
viszont a f8zés utan tették ezt. Az alapanyagokat az adott
helyzet altal megkovetelt médon dolgoztak dssze, hogy a ki-
vant hatast elérjék. Bar a receptek sziikszaviak, nyilvanvald,
hogy a hatdéanyag kivonasara hideg és meleg technolégiat
egyarant alkalmaztak. Néha torténik utalds a munka idStar-
tamara és koriilményeire olyan formaban, mint példaul éjjel
a harmatnak kitenni, 4m ha ez magatdl értet6d6 volt, akkor
az ilyen részleteket nem feltétlentll tartottak sziikségesnek
megemliteni.

Néhany recept példaul az osszetevék felsoroldsa utdn sem-
milyen bévebb felvilagositast nem ad a gydgyszer eléallita-
saval kapcsolatban.! Az ilyen esetekben feltehetéen teljesen
szokvanyosan kellett eljarni, ezért tartottak feleslegesnek a
részletek lejegyzésével foglalni a helyet.

Lol ol e
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APRITAS nd (torés), n()gj? (fel-, dsszetor), knkn (iités, apritds),
h(3)bk (Gsszezuiz), s(w)gm (felaprit), h3 (felaprit, darabol), 3g
(Ossze-, szétlapit).

Az alapanyagok feldolgozasanak kedvelt médja a nyersanyag
fizikai 4llapotdnak mechanikus megvaltoztatasa. Gyakori
modszer a dsszetorés (nd). Ezen belil tobbféle fokozatot
killonboztettek meg. A finomra torés (nd sn<<)* a leggya-
koribb, bar rendszeresen alkalmaztak az altalanosan értel-
mezett, mindenféle jelz6é nélkiil szerepld torés (nd)* szot is.
Ez a kétféle szOhaszndlat vagy arra utal, hogy a torés mértéke
meghatdrozatlan maradt (vo. konyhai receptekben a , tet-
szés/izlés szerint”), vagy arra, hogy a torés fogalma alatt egy
adott mindségl végtermék elallitdsat értettek, és ez a recept
készit6i szamara nyilvanval6 volt. Egyes esetekben a torés a
megszokottdl eltéréen folyt, és cseppfolyds mézben hajtottak
végre (Eb43, Eb302). Maskor az Osszetorni valé anyagok
viszonylag magas nedvesség- vagy olajtartalommal rendel-
keztek, és igy a toréssel egyuttal egy pépes masszat is kiala-
kitottak, amely az Osszetevéknek megfelelden fogyaszthato
volt minden tovabbi teendé nélkiil (Eb103), vagy stiteményt
formaztak bel6le (Eb31 - $ns), vagy megfézték, hogy elké-
sziiljon (Eb323), esetleg a fiistjét hasznositottak (Eb325), s6t
még kupot is készitettek belle (Eb139). Minthogy masszaval
és folyadékkal allt kapcsolatban, biztos, hogy valamilyen
edényben végezték a miiveletet, és olyan eszkozzel, amelynek
az alja lapos lehetett, hiszen nem akartak az edény aljit is
6sszeroncsolni.

Egy ritkabban alkalmazott daraboldsi eljarast jell az iités,
apritds, cséplés jelentésti knkn ige (Eb71, Eb585). Egyik al-
kalommal a tokéletesen (r mnh) hatarozé szerepel mellette
(Eb65). A beldle képzett szavak kozott mar a Kozépbiroda-
lom idején megtalalni az elvert ember (knkntjw), a kalapdcs
(knknyt) és a husdarab (knkn) kifejezéseket, amely feltehetd-
en - a konyhamiivészetb6l kolesonzott mai széval - klopfolt

Eb104-108, 110, 111, 129, 135, 143, 146, 149, 158, 159, 161, 173, 176-181, 184, 213, 238, 265, 295, 296, 306, 309, 630, 757, 758, 560 stb.
ngj — HW.IL.1353: fel-, dsszetir, széttép, ngt: torés. — n‘g3.w = ng.w szétagold irasmodjanak tinik.

Eb14, Eb15, Eb18, Eb28, Eb32, Eb33, Eb62, Eb74, Eb76, Eb115, Eb119, Eb144, Eb182 = H16, Eb301, Eb316, Eb319, Eb320, Eb327.
Eb56, Eb59, Eb90, Eb91, Eb154, Eb172, Eb187, Eb251c¢, Eb261, Eb312, Eb333.



hiis lehet. Mivel determinativumaban edény felett abrézoltak,
biztosan koztes termék volt, amelynek készitését még az
edényben befejezték. A sz6 hasznalata a hdldt lever (knkn
nwt) kifejezésben szintén arra enged kovetkeztetni, hogy
egyenletes iitést fejez ki. Veréssel kapcsolatos asszociaciokat
kelthetett a tulvilagi knknt sziget is. Késobb a szétver, agyon-
ver és fenyités, biintetés jelentésekkel is hasznaltdk a minden-
napi életben, amig a kézmuvesek szokincsében az m knkn
szokapcsolat a fémek és a §yt tészta mellett a darabokra tor
értelmet nyerte. A kihallgatasok egyik kedvelt modszere-
ként is ismerjiik (smtr m knkn). A fegyverek kozott a sz6 a
harci buzogdny (13-tbt n knkn) megnevezésében fordul eld.
A foldmiveléssel kapcsolatban pedig a gabona cséplését
fejezte ki a szériin verni az drpdt (knkn jt hr dnw) formaban.
Mindezek alapjan iitéssel kisebbé tenni értelmet feltételez-
hetiink a konyhai alkalmazasban, amely a felhasznalt anya-
goknak megfeleléen a lapitds (hus), az apritds (tészta és mas
puhabb anyagok), habosra verés (folyadék) jelentéseket nyer-
hette. Ebben az esetben folyadékoknal turmix jellegt italt
készithettek ezzel a technoldgiaval, tésztaknal pedig esetleg
szaggatas jellegli tevékenységre utalhat.

Ritkan hasznalt kifejezés a n()gj,” amely fel-, Osszetor, széttép
jelentésekkel ismert a K6zépbirodalom kordban. Nénemt
fénévként (ngt: torés) is hasznalatos volt. Feltehet6en a
ng3.w alak a ng.w szétagol6 irasmodja. Az Eb59-ben példaul
a tigrismogyordval kapcsolatban fordul el6.

Az dsszeziizni (h(3)bk) is ritkdn haszndlatos az orvosi recep-
tekben (pl. Eb63, Eb67, Eb68, Eb264, Eb311). Feltételezik,
hogy hegyes targgyal torténd apritasi eljarast jelent,® de az
egyik receptben a kdmozsdrban (m $d n jnr) kiegészitéssel
szerepel (Eb68),” és ez inkabb a mozsdrban mozsdrtorével
Osszeziizni jelentésre enged kovetkeztetni. Egy féregold
szerhez mar kordbban beaztatott, majd kenddn atsziirt le-
veleknél hasznaltak ezt a médszert. A koriilményekre csak
kovetkeztetni tudunk. Nem irjék ki, mennyi ideig kellett dz-
tatni, de abbol a megjegyzésb6l, hogy koran kellett felkelni a
zUzas miveletéhez, talan révidebb idére lehet kovetkeztetni.
A recept érdekessége, hogy egymassal parhuzamosan irja el
az Osszeztizds (h(3)bk) folyamatat és a felapritdsét (sgm), és
mivel nem szerepel koztiik a vagy szdcska, egymast kovets-
en mindkét dolgot végre kellett hajtani. Az a tény azonban,
hogy ezt a készitményt a végén megittdk — és ebben az
esetben kiirtdk az inni (swj) igét, nem réviditve szerepel —,
arra mutat, hogy valamiféle sziruppa alakitottak at. Ehhez
azonban a zazas nem volt elegendd, azért kellett még ap-

5. ngj- HW.II. 1353.
6. HW. 491.
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ritani is. Szamos masik esetben is megittak az 6sszezuzott
anyagot. El6fordult, hogy csak zuzasra volt ehhez sziikség.
Az Eb311-ben a zuzast f6zés kovette, majd passzirozéassal ért
véget az italkészités. Az Eb67-ben masszava zuztdk (hbk m
ht w), amelyet aztan pakolasra hasznéltak. Mivel a ztzalék
kenhet6 volt, némileg nedves kellett, hogy legyen. Mivel pe-
dig nem emlitenek semmiféle folyadékot a készitése kozben,
a nedvesség biztositdsa érdekében ezt a receptet célszert volt
részben vagy egészében friss novényekbdl elkésziteni. Leg-
alabb a salata friss lehetett, hogy a lactuca ragacsos anyaga
Osszefogja a masszat.

A porit, porrd alakit (sgm | swgm) igen ritka. Az Eb68-as
receptben a fenti dsszeziizni igével parhuzamosan szerepel.
Ez az wgm | wkm ige miivelteté formadja, amelyet els6sorban
gabonak drlésével kapcsolatban hasznaltak. A miiveltet alak
is tehat feltehet8en az 6rlés valamilyen modjat juttatja kife-
jezésre, vagy a lisztes dllapot elérésének egyik fazisat nevezi
meg. A sz6 olyan szorosan kapcsolodik a gabonahoz, hogy
fénévként az 6rolt gabona, liszt (wgm) megfeleldje lett.

Tobbszér eléfordul a k3 ige, amely az Obirodalom idejébdl a
szembeszdll jelentéssel van dokumentalva, majd a Kézépbiro-
dalom koratol a szétiit, szétver jelentéssel is. A bel6le képzett
fénevet a dsszeapritott, feldarabolt, szétkent (h3w) megneve-
zésére haszndltdk.® Az Eb181-ben az agyagot kenték szét a
sor tiledékében (mst3), hogy a beteg testrészre felvigyék, az
Eb272-ben pedig a krisztustovis fajat dolgoztak fel ugyanigy,
hogy aztan kenécsként lehessen hasznalni. Az Eb251a-ban a
ricinus gyokerét vizben, az Eb269-ben pedig a ht-ds novényt
novénynedvben (hs3) apritottik fel, hogy aztan pakolasként
tehessék a beteg testrészre. Minthogy a A3 t6 szerepel a kala-
pacsra emlékeztetd fejl oxiirhiinkhosz, mas néven kalapdcs-
hal nevében is, a technikai kivitelezés feltehet6en valami erre
emlékeztetd szerszammal tortént, vagyis itt tulajdonképpen
kalapacsoldsrol volt szo.

Az elemzett konyvben még egy rokon értelmii ige szerepel,
a botos ember determinativummal irt dssze-, szétlapit (3g),
amelyet jellemzden a datolyaval egyiitt szoktak haszndlni.
Egy azonos hangalaku, de labjellel is determinalt ige a kinoz,
gyotor, kegyetleniil ver (mintha pataval taposna) értelemben
az Obirodalom kor4tdl ismert.® Ennek az igének szakszoként
torténd alkalmazasarol van itt sz6 ugy, hogy a datolya mellett
feltehetSen a péppé ziiz, valojaban dsszeprésel jelentésben
hasznalhattak (Eb309). Az 3gt -mézga (Eb198) kapcsan
felmeriil annak a lehet8sége is, hogy az esetleg a mézga

7. Eb 68 (21,8-14) phrt nt sm3 hft: drd n $ndt, rdj hr mw m njw, sdr, sh3k m hbsw. dw3=k r hbk st m §d n jnr, r sgm=k st, sinw swt r fnd=f r-s3 swj=f st.
’Orvossag a szalagféreg megolésére: tovises akdcia levelei, vizbe dztatni egy njw edényben, éjjel 4llni hagyni, vaszonban étszirni. Koran kelj fel, hogy egy
kémozsarban szétzuzd, és hogy teljesen felapritsd, sast dérzsolni az orrdhoz, miutdn megitta azt.

8. HW.L 629, HW. 11.1973.
9. HW.I.261 és HW. II. 487-88.
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fogalménak 9sszefoglal6 neve lenne, tudniillik ,,amit kiprésel
magabol” a fa. Az altalanos jelentés mellett szdl, hogy tobb
fafajta mellett is el6fordul. Hannig csillaggal bablah jelentést
is megad.!

OSSZEDOLGOZAS

HOZZAADAS, KEVERES rdj m/hr/r / hozzdtesz, thb m / bemart,
stf / kiont, -adagol, sjp / teljessé tesz, wSm m/hr / Gsszerdz, jrj
m ht wt / egy anyaggd dolgozza, 3mj / kever, sf m/hr/n / Ossze-
kever, $bn / dsszekever, vegyit.

A gyogyszer elkészitésének egyik modja a nyersanyagok
osszedolgozasa. Ezt tobbféleképpen fejezték ki. Egy mar
emlitett modszer az egy anyaggd dolgozni (jrj m ht w),"!
vagyis az Osszes hozzaval6t egyenletesen elkeverni, masz-
szava alakitani. Gyakran szerepel 6nmagéban alkalmazott
miiveletként.’? A homogén massza eléallitasanak a masik
kifejezése az dsszmasszdt késziteni (jrj m ht nbt — Eb597).
Miutdn létrejott ez a massza, egyes esetekben még egy idére
allni hagytak (Eb212), tobbnyire azonban mindjart 4tpasz-
sziroztak."® Ez tortént a sorgyartasban is, ahol a muvelettel
homogenizaltak és sziirtek. Feltehetéen az emlitett orvosi al-
kalmazasok sordn is igy értették. Ismét maskor mindharom
miiveletet elvégezték a masszaval, mint az Eb319-ben, ahol
azonban zar6 miveletként a masszava alakitas utan még
sorrel egészitették ki az egyveleget, hogy ihato gyogyszert
kapjanak.!* A masszdvd alakitds természetesen nem zarta
ki a melegitést (Eb124) vagy a f6zést (Eb24, Eb214, Eb326)
sem. Szokatlan, tobblépcsds folyamatot ir le az Eb212-es
recept, amelyben a finomra tort, édes sorrel felhigitott,
masszava alakitott anyagot érlelték egy éjjelen at. Tovabbi
tennivaloként pedig méz és libazsir hozzdadasat jelolték
meg, amelyekkel szintén egyenletesen el kellett keverni az
elegyet, hogy végiil elkésziiljon az orvossag.

A fogalom gyakran haszndlt 4ltaldnos megjeldlésén kiviil
konkrétabb formaban is el6fordul példaul a pat siiteménnyé
tesz (jrj m pt - Eb267) alakban. Kifejezetten ritka, amikor a
minden anyaggal Osszezdrni (htm m ht nbt) szokapcsolatot
alkalmaztak, amely a sz6vegkornyezet alapjan szintén egy
massza kialakitdsat feltételezi (Eb244).

10. HW.130.
11. Eb43, Eb90, Eb91, Eb115, Eb119, Eb251¢, Eb319, Eb327, Eb333.

Az 6sszedolgozas mar emlitett modja az is, amikor az egyes
anyagokat Osszetorték, és azok a torés miivelete kozben alltak
Ossze masszava (nd m ht wt),'’> amellyel aztan a beteget kezel-
ni lehetett. Sokszor azonban a torést dsszekeverés koveti az
egy dologgad tesz (jrj m ht wt) kifejezéssel, és ezutan hasznal-
hat6 a készitmény. Néhdny receptben utdna még f6zték is (pl.
Eb24). Ez a massza tészta is lehetett, amelybdl sus siiteményt
(Eb31) vagy h3d lepényt (Eb308) készitettek. El6fordult,
hogy a finomra tort anyagokat mézbe tették (Eb28 — rdj hr
bjt: papirusztermést és gngnt-et), vagy fk3 siiteménybe és
igy mézbe (Eb32-33 - thh m bjt). Ismét masik lehetdség volt,
amikor az aprora tort anyagot a kenyérlepénybe belehelyez-
ték, majd 3 pirulat készitettek beléle (nd sn, rdj m bjt nt t,
Jrj m swjt 3 - Eb13).

Szintén altaldnos kifejezés ebben a helyzetben a (hozzd)ad
(rdj). Rendszerint olyankor hasznaltdk, amikor a kiilonb6z6
alapanyagokat valamilyen hordozo6 anyagba tették, mint a
méz,'° a sor, az olaj,'® a viz,"” a tej (Eb833) és a tészta,® vagy
olyankor, amikor valamilyen madsfajta edénybe kellett athe-
lyezni a félkész orvossagot.?! Ettdl eltér6en gabonafélék liszt-
jét teszik a mézes masszahoz az Eb215-ben, illetve aludttejet
adnak a tobbi alkotéelemhez az Eb310-ben.

A ritkabban szerepl6 kifejezések kozé tartozik a kiont, -ada-
gol (stf). Ezt a szOt még a kozépbirodalmi szovegekbdl sem
ismerjiik, pedig az Ujbirodalom idején a mindennapi életben
is szokasos technikai kifejezések kozé tartozott. Az Eb307-
ben abban az utasitasban szerepel, amely szerint a feles
edényben levé gyogyital negyed részét kimérik. Ez a haszna-
lat teljesen 6sszhangban van az dkori egyiptomi rézmiivesek-
nél is kialakult kiontési gyakorlattal, ahol szintén fontos volt
a pontos adagolds. A szénak volt egy masik jelentéstartoma-
nya is, amely a kifolyik, tilfolyik jelentésen alapul - az erjed
sorrel kapcsolatban emlitik (jrj stf).

Meglehetdsen szokatlan farmakologiai kdrnyezetben a sjp*
sz0. Az jp ige muveltetd formdjanak alapjelentése kezdettdl
fogva a rdbiz, részesiil; ellendriz, irdnyit volt, amelybdl a
Kozépbirodalom kora utan speciilis értelemben kifejlédott
a teljessé tesz tartalom,? amely gy tlinik, az orvosi szakiro-

12. Eb9, Eb10, Eb16, Eb17, Eb22, Eb30, Eb34, Eb43, Eb70, Eb95-97, Eb112, Eb114, Eb116, Eb117, Eb121, Eb148, Eb167, Eb171, Eb211, Eb221, Eb222,

Eb223, Eb225, Eb315, Eb759.
13. Eb24, Eb66, Eb133, Eb271, Eb326, Eb327, Eb328.

14. Egy hajnovesztd szernek szant masszahoz pedig olajat tettek (Eb251c — rdj hr mrht), hogy jol kenhet6 kendcs késziilhessen bel6le.

15. Eb14, Eb31, Eb103, Eb139, Eb164, Eb212, Eb323, Eb325.
16. Eb28, Eb23.

17. Eb65, Eb168, Eb319.

18. Eb13, Eb37, Eb169, Eb251c, Eb270, Eb308.

19. Eb68, Eb305, Eb313.

20. rdj m bjt nt t - Eb15; fk3 - Eb32, Eb33, Eb53, Eb316.

21. rmnt - Eb307, Eb314, Eb324; rhdt - Eb312; ds — Eb35, Eb185; 13b — Eb283; krft — Eb311.
22. sjp - HW. 1. 1074, HW. I1. 2101-02. sjptj b3k: helyredllit. sjptj-wr leltdr(konyv).

23. HW. I. 1074, HW. I1. 2101-02.
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dalomba is bejutott. Ezaltal a hozzdad Gjabb szinonimaja jott
létre. Az Eb48-ban a kiilonb6z6 apré magvas és lisztes anya-
gokat tesznek 5 ro vizzel teljessé a raolvasas utdn.

Keveset hasznaltak a botos ember determinativummal irt
Osszerdz (wsm) igét, amelyet az anyagnevek felsoroldsa kozé
iktatva az Eb164-ben olvashatunk - a lobabliszthez és nat-
ronhoz teend6 anyagokat vezeti be. Ezek a determinativumok
alapjan aprd szemcsés vagy por alakuak voltak. A sz6 korab-
ban a kaldsz szdlkdja, tokldsz jelentéssel volt ismeretes, amely
a gabonaszemet koriilfogd kaldszra vonatkozott, és a lagy-
szaru novény jele el6tt még egy madarfejjel is meghatdroztak.
Masik, frissen kialakult jelentése a megvizsgdl lett, és ez is
megtartotta a korabbi nyakas maddrfej determinativumot.
A razast az emlitett receptben a masszava torés koveti, majd
a mézzel keverés 3mj.w hr nn bjt), amelyre azért volt sziik-
ség, hogy az anyag formézhat6va valjon. Igy készitették el
a végbélbe szant piruldkat (swyt — gyongyot). Maganak a
razasnak, a kovetkezd 1épések alapjan tehat, nem az Ossze-
keverési folyamatban volt jelentésége, hiszen azt a masszdvd
torés kozben mindenképpen elvégezték, hanem éppen annak
el6készitéseként egy tobbé-kevésbé egyenletesen eloszlo
tomeget tudtak létrehozni, amelyet aztan konnyt volt egyen-
letesen szétnyomni.

Egy masik osszedolgozasi eljarast a kever (3myj) ige fejezi ki,
amely a kavar és a dagaszt jelentéseket is magaban hordozta.
Bér altalanosnak tiinik a jelentése, mégis kevesebbet hasznal-
jak, mint a masszdt készit kifejezést. Ugyanakkor tobb recept-
ben is egyediili miivelet, példdul az Eb4-ben, ahol a thwj-t
sorrel keverték Ossze, és feltehetSleg folyékony készitményt
allitottak elé. Darabos gylimélcssalata jellegli az Eb41-ben
emlitett névényekbdl 6sszekevert gyogykészitmény, mig a
kozvetlen utana leirt Eb42-es recept ugyanezt az anyagot,
bor és az azonositatlan p3-jb folyadékkal felontve, boléva ala-
kitotta. Novénynedvet hasznaltak folyadékként a szilard 6sz-
szetevok elkeveréséhez az Eb64-ben, ahol az anyag masszava
allt a végén Gssze (3mj.w m ht wt). Az Eb164-ben a porrd tort
anyagokat azért keverik az 3mj mivelettel a mézhez, hogy
formdzhato, szilard anyagot (swjt = gyongy) éllithassanak
vele el6. Szintén formazhato tészta (Sdt) eléallitasara szolgal a
keverés az Eb313-as receptben, amikor a datolyalisztet keve-
rik a vizbe, és az Eb322-ben, amikor a porkolt szorgumot (?)
(mjmj) sorbe keverték, majd az igy elkészitett lepénytésztat
a felforrdsitott formaval kisiitotték. Tésztajellegli lehetett az
Eb602-ben osszedllitott massza is, amelyet el8szor siirtre
féztek, és csak utana kevertek 6ssze (3mj), hogy pakolasként
hasznosithassak. Ugyanezt irtédk el§ egyszerii keverés utan az
Eb301-ben is.

Néha fokozatosan kellett az egyes Osszetevket a masszahoz
adni, esetleg specialis edényben, mint az Eb13-as hashajto
szer esetében, ahol a datolyat, a sot és a cefrét keverték (3mj)
vizbe, valdszintileg egy magas falu edényben, mert utdna at
kellett helyezni egy lapos talkaba, és ott raszérni a gydgyno-
vénylisztet, amelyet mustarmagbdl nyertek (rdj hr mht, rdj
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dkw n gngnt hr=s). Tobblépcsds folyamat maskor is megfi-
gyelhetd, példaul az Eb35-ben.

Volt egy masik ige is az dsszekever (sfj) kifejezésére, amely a
kozépbirodalmi Ramesszeum III. papiruszban ttnt fel (A.4),
és hasznalata csak orvosi szovegekben mutathato ki, ott is
ritkdn. Az Eb38-ban ez szerepel. Szilard anyagokat kevertek
itt 6ssze mézzel egy elalvas eldtt fogyasztando szerhez.

Ismét masik dsszekever, vegyit jelentésu ige a $bn. Két szoveg-
részben taldlhaté meg. Az Eb99-ben z6ld novényi részekkel
kapcsolatban hasznaljak, és utdna a keveréket még kortyolni-
valéva (s‘m) alakitjdk, mig az Eb113-ban s6s és mézes vizzel
marhaepét kevernek igy el, hogy egyenletes, kenheté masszat
kapjanak, hiszen az egy dologgd kever ($bn m ht wt) kifejezést
hasznaltak, és a végterméket a kiiitésre rakenték (gs). Nem
egyértelmi, mi lehet a kiilonbség a kiillonboz6 keverést ki-
fejez igék kozott. A keverék, elegy szot mindenesetre ebbdl
képezték ($bnw). A sz6 jelentéstartamanak lényeges eleme
lehetett a kiillonb6z6ség, mivel jelz8ként kiilonbozd, min-
denféle értelemben szolgalt. Erre utal a Kozépbirodalomban
kialakult kiilonbozd anyagii gallér (wsh m $bn) névben valo
szereplése is.

AZTATAS-ERLELES sjn / szétdorzsol (folyadékban felold), sdr
/ éjszakai dztatds.

Az alapjelentése szerint le-, be-, kidorzsol (sjn) ige elég ritka a
gyogyszerek eldéllitasakor, gyakrabban alkalmazott mtivelet
viszont a kezelések kozben. Példaul az Eb68-ban és Eb185-
ben sdst (swt) kellett az orrhoz dorzsolni, az Eb119-ben a
készitményt a testhez dorzs6lni, mig az Eb165-ben édes
sorben masszava dorzsolték a felsorolt anyagokat (sjn.w m ht
w<). Az Eb59-ben sorben, az Eb272bis-ben édes sorben, az
Eb273-ban tejben szétdorzsolve tették ihatova a készitményt.
A folyadékban végzett miivelet alapjan ugy tlinik, gyogysze-
részeti szakszoként a sjn-t a folyadékban szétdorzsol, vagyis
felold, macerdl értelemben is hasznaltak.

Az orvossagok készitésének egyik mddja az éjszakai dztatast
is magaban foglalta: sdr n j3dt - éjjel a harmatnak kitenni.
Specidlis, az orvosi papiruszok szévegeiben hasznalt sz66sz-
szetétel ez. Két 6 alkotoja a harmat, esé jelentésu j3dt f6név,
és az alapjelentése szerint alvdst, éjszakai pihenést jelentd
sdr ige. A kifejezés sz6 szerinti forditdsa tulajdonképpen
alszik a harmatban. A miveletnek tobbféle oka is lehetett.
Tekintve, hogy az éjszakaval az id6tartamot és az idépontot
is megjelolték, fontosak lehettek a kornyezeti viszonyok.
Az elegyben zajlé folyamatokra feltehetéen a hdmérséklet
és fény valtozasa, illetve a hajnalban kicsap6do6 nedvesség
is hatassal volt. Egyes elegyeknél pedig mérgez6 gazok ke-
letkezhettek az Osszeérlel6dés alatt, amelyek aztan reggelre
eliminalodtak.

Onmagéban ez az eljards elég volt a gyogyital elkészitéséhez
példaul az Eb21-ben, ahol a szentjanoskenyér termésével érik
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Ossze az édes sor, vagy az Eb36-ban, ahol az egyel6re még
azonositatlan $nft, az j§d (= Balanites bogyéja) és az also-
egyiptomi sé elegyét aztattdk az édes sorben.”* A sziikséges
anyagokat egyszertien egybeontotték, és ugy hagytak allni.

Mis esetben el3szor Gsszekeverték az alapanyagokat, és uta-
na a masszat helyezték bele a sorbe (Eb264). A ritkan hasz-
nélatos mddszerek kozé tartozott az (Eb59), amikor éjjelre
mézben hagyjak allni (sdr hr bjt) az dsszetort, egyébként szi-
lard anyagokat, majd reggel még béséges mennyiségii sorben
szétkenték (sjn hr hnkt). Az adott korillményekre tekintettel a
sz itt specialis, gyogyszerészeti jelentést nyert, amelynek ma
a felold sz6 felel meg.

Erdekes az a recept is (Eb 63), ahol a grdnatalma gyokerét
dsszeziiztdk (hb[3]k) a sorben, majd az igy keletkezett anya-
got higitottak vizzel az aztatdsra. Ezittal nem jel6lték meg,
hogy a miivelet konkrétan mennyi id6re vonatkozott. Fel-
tehetGen itt is éjszakanyi idéegységgel szamolhatunk. Még
tobb a bizonytalansag az Eb60 értelmezésében, ahol az éjjel a
harmatnak kitenni kifejezés utan a 4 napig vagy sorrel szavak
kovetkeznek, amelyet kétféleképpen is feloldhatunk:

1. A 4 nap még a készitésre vonatkozik, és ennyi ideig aztattak
az w3m-ot a vizben az egyik modszer szerint, vagy volt egy
masik elfogadott modszer is, amely szerint ehhez az oldathoz
sort tettek, és ugy aztattak.

2. Az irnok a masolas kozben kifelejtett egy irasjelet, amely
inni értékd, és akkor a recept teljesen szokvanyos 4 napig
[inni] (ti. 6nmagaban), vagy sorrel formaban ért véget.

Mas szovegekben az orvossag eléallitdasa soran kétszer is
sziikség volt az dztatds miveletére, mint az Eb57-ben. Ez a
recept azért is szokatlan, mivel itt az elsé miivelet 6nma-
gaban is aztatas. Négy napig harmados sorben azott a ksbt
(Acacia tortilis?), majd az 5. napon tették ki a szokasos
éjszakai dztatdsnak. Es - feltehetdleg a nagy héség miatt —
nyaron kiilon eljardsként a sziirés utdn ismét éjszakai aztatas
kovetkezett.

Az 4ztatds idGtartama rendszerint egy éjszaka, csak ritkan
fordul el6 hosszabb id6, mint az Eb307-ben, ahol 4 napig tor-
ténik, ugy, hogy nappal a napon legyen, éjszaka a harmatnak
kitéve. Néhany masik esetben pedig nem hataroznak meg
iddtartamot,? bar az éjszaka tételezhetd fel (Eb59, Eb68),
hiszen reggel koran kellett 6sszeztzni/szétdorzsolni.

Az 4ztatds minden valdszinliség szerint altalaban nyitott
edényben tortént, killonben nem lett volna sziikség az
ellenkezjét kikotni az Eb212-es receptben. Itt ugyanis
egy meglep$ magyardzatot fiztek hozza: ne ldssa Su (nn
rdj m33=s $w), vagyis ne érje levegd, és ezt ugy biztositot-
tak, hogy lefedték (sk(3)p) az el6z8leg masszava alakitott,
majd Gjabb anyagok hozzdadasat kovetSen ismét masszava
alakitott gyogyszert. A lefedést jelz6 szo6 tovabbi jelentései
kozé pedig még a tetével elldt, (eget) beborit, felhdsit tarto-
zott. Bér a lefedni jelentése mellett a kdvel torténd lefedés
a jellemzd, tehat lényegében hermetikusan elzartak ezzel a
mddszerrel - nem érte levegs, maganak a szoénak a végén
allé determinativum vdsznat jelol, tehat eredetileg a lefedés
biztosan ezzel az anyaggal tortént. Szintén erre utal a hason-
16 hangzasu (dt)sziir (skp) szo.

Az aztatdshoz alapvetSen a vizet® és a sort?” hasznaltdk, de
ritkdbban mézet (Eb38, Eb266), és egyiittesen sort és bort
(Eb631, Eb632) is alkalmaztak. Az dsszeérlelés azonban
egyes esetekben folyadék hozzdadasa nélkiil is megtorténhe-
tett, az Osszetevokbol kieresztett 1é segitségével 2

Az alkotdelemeket rendszerint feldolgozas nélkiil tették a
1ébe. Alig néhdny eset fordul el8, amikor el6zbleg massza-
va alakitottdk 6ket (Eb212, Eb319). A t6bbi miivelet koziil
leginkabb a passzirozassal egyutt alkalmaztak az dztatdst
(0sszesen 18 esetben), és csak 4 receptben emlitenek emellett
masik mitiveletet. Az dztatds rendszerint megel6zi a passziro-
zast.? Kivételesen ritka, amikor az dztatds az utols6 miivelet:

a fézést és a passzirozast koveti (Eb240). Aztatas és f6zés is
ritka parositas (Eb100-101).

Az 4ztatas helye rendszerint meghatarozatlan, harom recept
azonban sz6l réla: a feles edény (rmnt — Eb307), a mértékként
is hasznalt hin edény (hnw - Eb63), végiil egy gombolyt
edény (njw — Eb68). Ez arra mutat, hogy nem volt specialis,
kifejezetten erre a célra szolgal6 eszkoz. MegerGsiti ezt a
feltételezést egy olyan recept is, ahol szintén az dztatdst alkal-
maztdk, de annak koriilirdsaval jelezték.

Az Eb35 = Eb185 esetében ugyanis ds-edénybe tették a
szentjanoskenyérfa terméshiivelyét, és ott addig kenték, amig
elhalt (hkn r mwt) a higitott édes sorben, és kozben nedves-
séggel dtitatott anyag (snd3d3) valt bel6le, amelyet aztdn még
feloldottak (sjn), mig feltehetéen teljesen egyenletes szirupot
nem kaptak. Az itt alkalmazott mddszer tobb egyedi vonast
is mutat. Feltételezhetd, hogy a recept egy hosszabb azasi

24. Tovébbi példak: Eb39, Eb46, Eb126, Eb137, Eb152, Eb153, Eb166, Eb219, Eb297, Eb321, Eb633 stb.

25. Eb59, Eb68, Eb264, Eb277.

26. Eb39, Eb46, Eb48, Eb50, Eb52, Eb54, Eb60, Eb68, Eb125, Eb126, Eb153, Eb166, Eb219, Eb220, Eb274, Eb307, Eb633.
27. Eb19, Eb21, Eb36, Eb57, Eb59, Eb63, Eb187, Eb209, Eb210, Eb212, Eb237, Eb264, Eb299, Eb319, Eb321.

28. Eb100, Eb137, Eb152, Eb240, Eb282.

29. Eb19, Eb50-52, Eb54, Eb125, Eb209-210, Eb220, Eb266, Eb274, Eb282, Eb631-632; f6zéssel egyiitt: Eb237; toréssel: Eb187; miutan sszetorték és

masszava alakitottdk kovetkezett ez a két mivelet: Eb319.
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folyamatot ir le azzal, hogy a szentjanoskenyérfa termését
addig tartottdk a vizes sérben oldogatva, amig elhalt - va-
l6szintileg foszlani kezdett. Ezt a kifejezést egyébként nem
hasznaltdk a receptekben, igy pontos jelentése nem vildgos.
Mivel azonban a meg-, elhal (mwt) sz6t a botos emberrel
determinaltdk, feltételezhetd, hogy valamilyen iitogetéssel,
veregetéssel, dongoléssel kapcsolatos eljaras is hozzajarult
ehhez az eredményhez. A folyamat id6tartama meghataro-
zatlan lehetett, hiszen utdna nincs konkrét idépont-megjels-
1és. Az Eb307-ben ugyancsak a szentjanoskenyérfa termését
aztattdk, és ott 5 napra volt szitkség — a vizsgalt szovegek
kozott ez a leghosszabb id6tartam.

PASSZIROZAS A passzirozds (‘th) egyrészt megsziintette a
darabos jelleget a puhabb anyagokndl, masrészt az ossze-
dolgozas egyik modja is volt. A sor készitésénél egy szlirén
passziroztak 4t az anyagot, tehat egyuttal a sziirés miveletét
is magaban foglalta. Lehetett els6 és egyetlen muvelet vagy
akar utolso egy egész miiveletsorban. Itt, a ht (has, torzs eliilsé
része, test) gyljteményes konyvében 28 olyan recept talalhatd,
ahol a passzirozas az egyetlen mtivelet.

Ritkan fordult el6, hogy az dsszetort (nd) vagy iitéssel apritott
(knkn) anyagoknal sziikség volt még a passzirozasra, de a két
mivelet nem zarta ki egymast. Egyes esetekben megallapit-
hatd, hogy a passzirozas célja a kordbbi apritdsi eljards utan,
hogy ihat6 éllapotot idézzenek elé (Eb76 — édes sorbe dol-
goztak bele a masszat; Eb187 — az akacialevél sorben dztatds
utan lett igy italld alakitva, Eb585 - a bordka és ktkt [turmix
jellegti?] tejes italanak elkészitéséhez). Maskor meleg (Eb312)
vagy hideg (Eb261, Eb319, Eb327) szirup készitéséhez volt
szikség rd. A finomra torétt és éjjelre bedztatott masszat az
Eb319-es receptben szintén sziruphoz kellett atpasszirozni.
Az Eb311-ben a passzirozas modjarol is felvilagositassal
szolgalnak, amennyiben megjegyzik, hogy dtpasszirozni 1igy,
ahogy a sorkészitésnél szokds (th mj jrt r hnkt). Ebbél a kiegé-
szitésbdl két dolog deriil ki: egyrészt, hogy tobbféleképpen
lehetett passzirozni, kiilonben nem lenne értelme ennek a ki-
kotésnek, masrészt kideriil belSle, hogy a kasat egy nagyobb
edényre helyezett, lyukacsos alju talon gydrva préselték at.
Ezt a keramiaegyiittest pedig minden valdszinlség szerint
a haztartasban készilt sorhoz is igénybe vették. Természet-
szertileg kovetkezik ebbdl, hogy egy mar tésztava osszeallt és
utdna aztatott anyagot passziroztak at. A tobbi esetben is va-
16szinti, hogy ahol a massza kialakitasat emlitik (jrj m ht wt),
ott a sorkészitésnél szokasos passzirozasi modot végezték.

Egyes esetekben a passzirozand6 anyagnak ossze is kellett
érnie. Erre tobbnyire egy éjszakat szantak (sdr n j3dt). Az ér-
lelés egyik tipikus formdja, amikor az anyag a passzirozas

30. Eb50-52, Eb125, Eb220, Eb274.

31. Eb187, Eb209, Eb210, Eb319, Eb631 és borral egyiitt Eb632.
32. Bér az erre vald szakszot (3fr) igen ritkdn hasznalték.

33. Condon 1978: 12, line 9: (j)wtw jr.w m ps.t nb.t
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el6tt vizben,* s6rben’! vagy akar mézben (Eb266) azott.
Az érleléses passzirozas masik modja a f6zéshez kapcsolddik.
Vagy f6zés, érlelés és passzirozas a sorrend (Eb237), vagy
f6zés, passzirozas és érlelés (Eb240). Hidnyos az Eb282, ahol
nem tudni, milyen médon készitették el6 a sok zoldséget,
amelynek Ossze kellett érnie, hogy utana at lehessen pasz-
szirozni. Csak feltételezhet lehet, hogy mivel a hozzavalok
kozott szerepel egy kis kdsa, abba keverték bele az (aprora
vagott?) zoldségeket. Az egyes Osszetevék mennyisége miatt
azonban biztos, hogy nem alakulhatott ki tésztajellegti anyag,
hanem valamilyen zoldségsalataféle jott 1étre.

A passzirozas gyakran szerepel a f8zéssel egyiitt. Jellemz6en
a f6zést kovette, csak kivételesen volt forditva, mint harom
whdw-fdjdalom elhdritasara szolgdlo édes sor alapu orvos-
sagban (Eb87-89). Egyszer (Eb283) a f6zés helyett a melegi-
tés (srf) szerepel, de a sorrend itt is a szokasos. Kivételesen
passzirozas utin még besuritették a készitményt az Eb217-
ben. Bar ennek mddjat nem adtak meg, kizardsos alapon
az ismételt f6zésre lehet gondolni, mint egyetlen viszonylag
gyors eljarasra.

SZURES A fogyasztas el6tti utolsé fazis az Eb56-o0s, Eb57-es,
Eb63-as receptekben a szlrés (sh3k), amelynek célja nyil-
vanvaldan a darabos részek eltavolitasa volt. Ezzel az el6al-
litott italt konnyen fogyaszthat6 allapotba kivantak hozni.
Az Eb57-es receptben egy mht edénybe sziirték, és ki is irtak,
hogy ezt azzal a céllal teszik, hogy a feltehetSleg az Acacia
tortillis (?, ksbt)hr részébdl keletkezett szalak ne maradjanak
benne. Az Eb63-bdl pedig az deriil ki, hogy a sziirés vaszon-
kendével tortént, amelyet egyébként a szé irdsakor szintén
hasznalatos vdszon determinativum is jelez. S6t ez annyira
jellemz6 lehetett, hogy az Eb68-ban magat a sziirés szot is ez
a jel helyettesitette az m hbsw — viszonkendén kiegészitéssel.
Itt az dztatas utdn, de még az Osszezlzas (hbk) el6tt kovetke-
zett: igy fogtdk Ossze a leveleket, és sztirték ki a levet.

MELEG TECHNIKAK a, psj f6z, (s)$mm felforrésit, rdj hr ht
tiizre tesz, srf melegit, jrj=k srf meleggé tesz, snwh elféz, ‘wg
porkol, pirit, 38r grillez, kfn siit.

A f6zésre hasznalt sz6 tobb véltozatban is elé6fordul (ps/,
15y, pfsj). Jelentése igen széles korti volt, mivel a parolast,
megf6zést, forraldst, stb.>? vagyis az altalanos f6zés kiilonféle
formait foglalta magaban. Ennek az egyiptomiak is tuda-
taban voltak, ezt példaul az amiket elkészitettek mindenféle
fozéssel kifejezéstik jol titkrozi. Szemléletesen ir le egy f6zési
folyamatot az Eb206-os esettanulmanya, amikor megadja,
hogy az arpat el6szor vizben megfézik, de mar a forrds el6tt
abbahagyjak a muveletet, mert leveszik a tlizr6l.
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Az orvossag elkészitésénél a felhasznalandé anyagok 6sz-
szeszedése és a kivant mennyiség kimérése utan az orvossag
megalkotasa néha az egyes alapanyagok megf6zésével kezd6-
dott. Erre utal példaul a fétt tigrismogyoré (wh psj - Eb103,
Eb261) materia medicaként torténé megnevezése. Ugyanez
mondhaté el a buzardl (swt psj) az Eb175-ben, ahol ezen ki-
vill semmit sem irnak a készitmény eléallitasanak modjardl
- abbdl, hogy kotozésre/pakolasra (wt) hasznaltak, lehet ko-
vetkeztetni arra, hogy valahogyan masszava alakitottak —, és
az arpapehelyr6l (jt shm, psj) az Eb240-ben, amelyet szintén
megféztek a dongolést kovetden.

Az elbzetes siitést vagy fézést feltételezi kimondatlanul is
szamos tovabbi alapanyag megnevezése, mint a killonboz6
kenyerek és stitemények. A kasak és pépek® is legalabb
részben igy johettek létre. Elallitasuk kiilondsen olyankor
tartozhatott hozza a recept készitéséhez, amikor friss felhasz-
nalast irtak el6.> A kasa készitése azonban jelentheti magat
az orvossag eléallitdsat is. Egy ilyen eljarast ir le az Eb311-es
recept, ahol a datolya mag (nyt nt bnr) el6készitése utan,
mint az utasitasban olvashatd, tétetik aztin ez a tiizre, levenni
a kdsdt, kiiiriteni ezt a zsdkot (ddj.tw=s m ht, $dj 3h, wh3 krft
tn). Nem derill ki milyen melegre hevitették fel a magokat,
de az sem, hogy hogyan tették ezt - minddssze annyit arul
el a recept, hogy az el6zéleg vaszonzsakba tett cefrében azott
magokat a nyilt tliz felett melegitették, és ett6l alakult ki a
kasajelleg — ez természetszertleg feltételezi, hogy folyadék is
jelen volt. Minthogy a zsak tartalmat nem lehetett keverni, ez
csak a datolyamag megduzzadasanak, szétfovésének lehetett
a kovetkezménye. A forro, f6tt — feltehetéen kelléen megpu-
hult magokat — a recept szerint csak ekkor tették vizbe, ahol
lehet6vé valt a passzirozasuk.

Maga a f6zés miivelete is tobbféleképpen zajlott. Volt, amikor
csak melegitésre volt sziikség, maskor addig keverték az ételt
a tlz folott, amig bestirtisodott vagy osszeallt, de f6zhették
sokaig azért is, hogy kell6képpen megpuhuljon, elf6jon vagy

éppen szétfojon.

Hosszu f6zési idore utalhattak példdul, amikor a tigrismo-
gyoro f6zését a lassan megpuhuld babéhoz hasonlitottak (Eb
314): tehéntej, tigrismogyord, ht edénybe tenni, amely tiizre lett
téve, mint a I6bab fézésekor. Ha azutin megfott, ragja Ossze
az ember ezt a tigrismogyorot, és nyelje le ezzel a tejjel 4 napig.
Mivel a fézet el6készitéseként szokas volt egy dologgd tenni
(jrj m bt wt), azaz masszat késziteni, sokszor mér Gsszekevert
allapotaban kezdték el fézni. Tehat valamennyi sszetevéjét
azonos ideig és héfokon melegitették. A keverési miivelet

34. bj n swt - biizapép, Eb277, Eb279.

35. Példaul 3h w3d - friss kdsa (Eb 44, Eb 49, Eb 275, Eb 277, Eb 282, Eb 757).

kiirdsanak a hidnya azonban nem feltétleniil jelent masfajta
mddszert, hiszen ezt tekinthették magatol értetdddnek is,
és ezt — 1évén a receptek orvosi titkok - a kolléganak agyis
tudnia kellett.

Az orvossagok f8zésekor nem feltétleniil egyszerre keriilt
minden a f6z6edénybe, az Eb312-ben példaul annak lehetiink
a tanui, hogy a novénynedv (hs3), az olaj és a sor alkotta folya-
dékot eldszor Osszefézték az tistben, és csak utana tették bele
féni a két kivalasztott novényt — Gsszetdrve, hogy a hatdanyag
koénnyebben kioldddjon beldliik. A tobblépcsds f6zés egyik
célja az lehetett, nehogy éppen a sok f6zéssel vegyék el az
anyag gyogyito erejét. Tanusitja ezt az Eb23, ahol a kiilonboz6
gyogynovények fézete mar bestirtis6dott, amikor a mézet hoz-
zatették, am ezt rogton kovette a tiizrdl vald eltavolitas és az
ujjmelegen tartds. A gyakorlatban ezzel a méz gydgyhatasanak
a megtartasat biztositottak, hiszen ma mar kéztudott, hogy a
mézben talalhat6 gydgyitd anyagok 40 fok felett elbomlanak.

Az Eb215-ben leirjak, hogyan késziil a fk3-siitemény: a
szorgum (? mjmyj) és a papirusztermés (?snj-3) lisztjét hozza-
keverik az el6z8leg felmelegitett mézhez, és megformazzak.
A f6zés tehat itt csak melegitést jelent, és a célja az lehetett,
hogy a mézet minél folyékonyabba tegyék.

Szamos orvosi recept egyetlen el6irt mivelete a f6zés volt.*
Ennek rendszerint csak a tényét rogzitették, de el6fordul
az is, hogy az ige mellett bévitmény olvashatéd: masszdvd
fozni, vagyis f6zéssel tésztaillagura striteni.’” Maskor még
folyékony allapott marad, de siir(,*® vagy egyszertien csak
addig foézik, amig testhémérsékletli (ujjmeleg) lesz.* Masik
jellegzetes b6vitmény a psj ige mellett a hozza sziikséges
folyadék megnevezése: méz (Eb61, Eb62, Eb174), tehéntej
vagy sor (Eb20), olaj (Eb40). Tovébbi folyadék volt még a viz,
a bor vagy ezek kombindcidja, és ritkabban eléfordul a nydk,
novénynedv (hs3) vagy seprd (? - mst3). Szintén fézést irtak
el6 az Eb157 receptben a tejnél (jret pst), ahol a recept egyik
alkotdelemének az dllapotaként szerepelt. Ezt kétféleképpen
tudom értelmezni. Egyik esetben a fott tej a f6zéssel tartosi-
tott folyadékot jeldli, hiszen a forralt tej hosszabb ideig eldll,
mint a nyers. A masik esetben a tejet kifejezetten ehhez a
recepthez forrdsitottak vagy fézték. (Minthogy jelzéje nem
a meleg [srf], a f6zés alatt ezdttal magas hdmérsékletre lehet
gondolni.) Ez ut6bbi esetben a receptben felhasznalt zsiradék
oldasa miatt f6zhették. A forrd tejben ez sokkal hamarabb
kioldodott a marhazsigerekbdl. Utdna még mézzel és a sza-
munkra ismeretlen mhwj folyadékkal egytitt atpassziroztak,
majd bedntésre hasznaltak (Eb157).

36. Eb11, Eb44, Eb58, Eb79, Eb84, Eb94, Eb109, Eb183, Eb216, Eb233, Eb234, Eb235, Eb236, Eb239, Eb317, Eb318, Eb331.

37. psj m ht wt - Eb13, Eb127, Eb145, Eb170, Eb602.
38. psj r thbw 15 r3 - Eb23 vagy psj r sp n mw 30 - Eb 93.
39. psj m srf n db - Eb23, Eb27, Eb29.
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Szintén szaksz6 a meleg, melegit (srf). Kiegészité elem nélkiil
hasznaltdk példdul az Eb283-ban, a passzirozés el6tt. Tobb
kifejezésben is szerepel. Jellemzd az ujjmelegre f6z (psj m srf
n db‘), amelyet a készitéssel kapcsolatban az Eb27-ben és az
Eb29-ben hasznaltak egyetlen miiveletként. Az Eb23-ban
viszont akkor alkalmaztdk, amikor a mar bestirtisodott, majd
mézzel kiegészitett italt visszatették a tilizre, hogy felmelegit-
sék. A kellemes meleg (srf ndm) pedig mindig a fogyasztassal
kapcsolatban fordul eld. Ez arra mutat, hogy a sz6 a langyos
meleg kifejezésére szolgal. Nem mond ellent ennek a két azo-
nos receptben eléfordulé tedd meleggé (jr=k srf) forma sem.*
Az itt alkalmazott mddszerek azonban tobb egyedi vonast is
mutatnak. Annyi vilagos, hogy az oldatot, amelyet a higitani/
felvizezni (nd3d3) ige miiveltet formajanak a paricipium
perfectum alakjaval neveztek meg (snd3d3[.w]), nem a szoka-
sos fozni (psj) forméban dolgoztak fel. A melegitésre a fénévi
alakot hasznaltak. Ennek jelentései a kellemes meleg, ujjmeleg,
ldz, minden bizonnyal valamilyen langyos allapotot jelent,
tehat a forrdt és a forralast kizarja. Még a lazas ember is hidba
»tizel’, nem égeti meg a kezet.

Az Eb283-ban megjelend dudlis: jmytwj srfwj — ami a 2 meleg
kozott van kifejezés nehezen értelmezhetd. Tekintve azonban,
hogy ami kett6 kozott van, barmilyen mértéki is a meleg tar-
talma, koztes allapotot fejez ki, semmiképpen sem jelenthet
forrét, igy a langyos jelentést ez is megerGsiteni latszik, épp-
ugy, mint a meleg sor (hnkt srf), a meleg / frissen siilt kenyér
(t-srf) vagy a meleg, nydrson siilt falatok (3$rt srft) kifejezések.
Felvetddik a kérdés, hogy a masik srf nem az orvosi értelem-
ben forré, ldzas jelentésre utal-e, amelybdl ndnembe téve a
gyulladds (srft) jelentése is kialakult, vagy a felheviilt, kime-
legedett allapotbol ad6d6 himnemt nyugalom, pihenés (srf)
sz jott létre. Az a tény azonban, hogy legalabb két fajtdjat
megkiilonboztették, arra mutat, hogy nem egy konkrét héfo-
kot jelslt, hanem egy intervallumot, amely a fogyaszthatdsag
hatdrat nem haladta meg. Ennek alapjan ez a szakasz talan az
alig langyostdl a még ehetSen forrdig terjedt.

Egyes novényeket, mint az arpa (jt — Eb109), a szorgum (?
mjmj — Eb109), a nad (?j3r - Eb109), a lobab (jwryt — Eb270),
pedig olyan hosszu ideig féztek a gyogyszerhez, hogy szétfd-
jon (snwh), és igy konnyebben keverhették a tobbi anyaggal a
masszaba. A fenti esetekben nem egyszertien el6vették a rak-
tarbdl a kész alapanyagot, hanem ez volt készitésének az elsé
fazisa, hiszen a f6tt terméket hosszabb ideig nem tarolhattak
volna: ha nedves, konnyen megromlik, ha viszont kiszarad,
akkor osszedll, és nem keverhetd a tobbi dsszetevéhoz. Nem
emlitik, miben fézték. Egyiptomban altalaban vizben f6z-
tek — az orvosi szévegekben is a tejet, az olajat és az egyéb
anyagokat irtak ki, mint a szokdsostdl eltérd, 4j informaciot.

40. Eb 35, Eb 185.
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Feltételezhet, hogy ezek a novények is vizben f6ttek. Semmi
sem utal arra, hogy a kovetkezd miivelethez még melegen
hasznositottak-e Gket, vagy megvartak, hogy kihiiljon, és
esetleg Osszetorték, piirésitették.

A szétfézés nemcsak novényeknél volt szokdsos, hanem dllat-
ndl, példaul békanal (‘bhn — Eb303) és halnal (ddb — Eb304),
s6t olyan targyaknal is, mint a régi papirusztekercs (§ jst —
Eb262) vagy a golydcskdva szétfott fajansz (thnt ntj snwhtj m
Jppt — Eb273). Az Eb241-es receptben végzett egyetlen mu-
velet szintén szétf6zés volt. Az utasitast egy rejtélyes anyag
el6zi meg: a fa bimbéja, olajban szétfézni (nhbt nt s3w, snwh
hr mrht), ahol azonban a fét a kivdgott fdt, gerenddt kifejez
s3w szoval fejezik ki, és a birtokszava (nhbt) is tobbjelentésii:
nyak, l6tuszbimbds jogar, l6tusz, 16tuszbimbo. A kilonbozo
értelmek kozos vondsa, hogy egy hosszu szard, a lotuszra
emlékeztetd végz6désli anyagrol van szo, amely azonban itt
a determinativum alapjan folyékony vagy legalabbis kenhetd.

Keveset emlegetett mddszer egyes ételek elkészitésénél
a 100 °C felett torténd porkolés vagy piritds (‘wg). Ezt a
predinasztikus korban nagy mennyiségben alkalmaztak a
gabonaféléknél, mint a tonkoly, a buza vagy az arpa. Iziik
igy kellemesebbé, enyhén édeskéssé valt, sét konnyebben
emészthetdk is lettek. A magok kiillonosen kasdk készité-
sére valtak alkalmassa. A modszer a torténeti korokban is
megmaradt, és a zoldségekre is kiterjesztették. Hérodotosz
a papiruszrdl irja, hogy ,A mocsarakban évenként termé
biibloszt [= papirusz] is kitépdesik, fels6 részét levagjak, és
mas célra hasznaljak, de az alsd, koriilbeliil egy pékhiisznyi
részét megeszik, vagy eladjak. Akik izletesen akarjak élvezni
a biibloszt, izz6 kemencében megpiritva eszik” (II. 92). Sze-
repel egy bjt/lepény elkészitésénél (Eb322), amelyet mjmj/
szorgumbdl(?) dllitottak elé. Ugyanez a tobb Gsszetevd egyike
volt a kovetkezd receptben (Eb323). A fk3 siitemény ké-
szitésének (Eb37) elsé fazisaként szintén emlitik az arpa
porkolését (‘wg) és szdritdsdt/aszaldsdt (w3j) — amellyel tulaj-
donképpen ,,orvosi szenet” llitottak eld.

A siitésnek is tobb formdjat alkalmaztak. Kedvelt volt példaul
legkésébb az Obirodalom koratél a grillezés (3sr), vagyis
amikor az ételt a levegén, zsiradék nélkil siitotték meg.
A falfestmények alapjan tudjuk, hogy t6bb mddszerét alkal-
maztak — nydrssal, allvannyal, és leirasbol még egy tovabbit
is ismertiink:*! a felforrdsitott kére helyezték a hust. A piritds
kenyeret szintén igy készitették — ebbdl legaldbb kétfélét
csindltak, de csak névrél ismerjiik Sket (¢-387 és s38rt). A gyii-
molcsoknél is alkalmaztak ezt a mddszert, mégpedig a fiige®
esetében, amelyet az orvosi receptekben is fellelni: az Eb41-
ben friss moringaolajba martva mazsolaval és papiruszszar-

41. Montet, Kemi 3, 1930-35: 62-63 — Djefai-Hapi 6. szerzédése: ...m 3$r n j(w)f prr hr “h siilt hiisrél, amit a tiizhelyre fektetnek (...mindenféle bikdbol, amit

a templomban levignak).
42. Eb 41 és 42 (d3b 387).
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ral ették, illetve ugyanezeket folyadékkal masszava dolgozva
is fogyasztottak (Eb42).

Ismét mas melegitési eljaras a ssmm, amely a maveltetd ,,s”
nélkiili alakban is el6fordul (Eb313). Két szilard anyagot bor-
ban (Eb78) vagy kétféle olajban (Eb124) tettek igy a tiiz folé.
Az igy jelzett melegités fogalmanak pontosabb megértésében
segit az Eb322-es recept. A kenyérforma felforrésitasat neve-
zik igy, amelybdl, mint a receptbdl kideriil, lepény késziilt.
Az Eb313-ban viszont a pg3 talat tették a tlzre felforrésodni
(§mm), és ezen h3d lepényt sitottek (szinte csak itt fordul
el6 orvosi szévegben a siitében siitésnek megfelelé kfn ige).
Az Eb325-ben pedig koveket forrésitottak fel, hogy a rahe-
lyezett orvossag tomény fiistot eregessen.

A melegités jelzésére a tliz*® sz6 is kivaldoan megfelelt.
Az Eb169-ben szerepel példaul a tiizre tenni (rdj m ht), ilyen
értelemben a gyogyszer készitésének a befejezésekor, vagy
az Ebers papirusz egy masik konyvében (Eb833) a tej fel-
melegitésére (rd.hr=k jrtt-k3 80 r3 hr ht). Az Eb311-ben az
el6készitett anyag megfézését fejezi ki, mert a tlizre tétel utan
3h kasaként veszik le, az Eb314-ben pedig egészen hosszan
lehetett a t(izon a tigrismogyor6, hiszen a 16bab elkészitésé-
hez hasonlitjak az eljarast. Az Eb313-ban a pg3 tal felforro-
sitasanal is hasznaljak ezt a kifejezést: jw rdj.n=k pg3 nw 2 hr
ht r $Smm=sn — miutdn két pg3 tdlat a tiizre tettél, hogy azok
Sfelforrésodjanak. Ugyanakkor az Eb308-ban a siités koriilira-
sara szolgal a rdj hr ht, shpr h3d pn jm, $d.hr.tw=f m-ht jrt nn -
tiizre tenni, hogy létrejojjon ez a h3d lepény beldle; le kell aztdin
venni, miutdn az elkésziilt. Fistoléshez is rdteszik a tiizre (rdj
hr ht) az anyagokat, mint az Eb320-bo6l kideril.*

TEOLOGIAI HATTER A kezeléshez kivélasztott materia
medica kiilonbo6z6 eljarasok soran valt hatékony gyogyszer-
ré, amelyekre maguk az istenek mutattak példat, amikor
fajdalomcsillapitd recepteket allitottak Gssze. Ré (Eb242) és
Su (Eb243) a sajat maganak készitett orvossagban masszdva
alakitotta (jrj m ht wt) az alapanyagokat. Tefnut viszont
Osszmasszavad zdrta/pecsételte (htm m ht nbt) 6ket a Ré szama-
ra készitett pakolasdban (Eb244). Geb erjedt datolyaszirup-
ban térte finomra (nd sn“) az anyagokat Ré szamara (Eb245).
Nut orvossaga pedig megf6tt, miel6tt masszavd alakult volna
(Eb246). Izisz nemcsak masszava formazta, hanem Ossze
is keverte (3mj) a kiillonbozé 6sszetevéket (Eb247). Ennek
alapjan feltehetSen a tobbi eljarasra is voltak isteni el6képek,
amelyek eltanuldsat még a mitikus aranykorra keltezték,
amikor a monda szerint istenek és emberek egyiitt éltek. En-
nek a korszaknak a végén jott 1étre a vérszind, vords sor (dsrt)
is, amellyel az oroszlan alakjdban dithong6 Tefnutot sikertilt
lerészegiteni, és ezzel megszeliditeni - itt a sorbe asszuani
okkert kevertek.

Az egyik receptben a ne ldssa ezt Su tiltas hangzott el (Eb212),
és ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy legalabbis volt olyan
orvosi iskola, amelynek elképzelése szerint a receptek készi-
tésében szerepet kapott Su - dltaldban az 6 feliigyelete alatt
késziiltek az orvossagok. Ha viszont volt olyan, amelyet el
kellett rejteni el6le, akkor olyan is volt, amely tdle fiiggetlen,
s6t szamara akar elfogadhatatlan is volt. Mivel mégis késziilt,
feltehetGen 1étezett ennek is isteni partfogdja. Mdasrészrol
viszont érdemes azt is atgondolni, mit nem szabad Sunak
latnia. A recept szerint az éjszakara kitett egyvelegrél van
sz0. Az éjszakdt eltolteni (sdr) ige pedig, amelynek tovabbi
jelentése még az aludni, pihenni, er6s mitoldgiai jelleggel birt.
Az istenek kozott Ozirisz hosszan - és kényszertien — pihent,
miutdn Széth meggyilkolta. Ennek emlékére Abiidoszban
volt egy Pihenés (sdrt) nevii iinnep. Ha tehat a pihenét nem
lathatta Su, akkor nem kizart, hogy az éjszakat eltolt6 orvos-
sdgot magaval a halott Ozirisszel is azonositottdk.

A leghétkoznapibb szavak is utalhattak teoldgiai kapcsolatra.
Ilyen sz6 a harmat (j3dt), amely Osszecsengett a Szahmet
istennd altal kiildott vészjoslo lazas betegséghullammal (j3dt
rupt), amely leginkabb év elején sujtott le az orszagra — ahogy
a harmat a nap elején jelent meg a semmibdl.

MAGIKUS ELJARASOK Az Ebers-papirusz miifajibol
adddoan jellemzbéen gyakorlati tapasztalatokon alapuld
konkrét anyagokhoz kot6d6 tudast hasznalt fel a gyogyitas-
ra. Kevés raolvasast tartalmaz. Alig van, ami a recept (Eb48)
elkészitése alatt hangzott el, a tobbség (példaul Eb61 és
Eb131) alkalmazds kozbeni rdolvasés. Ezekben az esetekben
is csak a szoveg maradt fenn, a korilményekrél nem irt a
papirusz.

RAOLVASAS Az tudjuk, hogy fige, sz616, bevagdosott
szikomorfugeliszt, gumi, okker, szentjanoskenyér és pre-snj
volt mar kimérve és egy edénybe téve, amikor vizet kellett
rdjuk onteni. Utdna éjszaka a harmatnak kitéve értek ossze
fogyaszthatd orvossagga. A viz hozzaontésekor mondtak az
EDb48-as raolvasast. Egy allatpart (htw / htt) és egy emberpart
(‘dn | “dnt) kellett megidézni, mintha mar 6nmagaban a je-
lenlétiik elegendd lett volna a szer hatékonysaganak a bizto-
sitasara: Akkor azt mondjdk: 6h, him htw dllat, 6h, ndstény htt
dllat! és forditva. Oh “dn férfi és “dnt né, és forditva, mikézben
5 ro vizzel teljessé tétetik (ti. a gyogyszer).

Az ilyen réolvasasok sem egyszer( fizikai tevékenységet ta-
kartak, hanem komoly teoldgiai ismereteket igényeltek, és
magikus szertartasok kiséretében zajlottak. A Aft majomrdl
tudjuk példaul, hogy reggelente ujjongassal idvozolte a
napfelkeltét, amikor az orvossag is hasznalhatova valt, és
ezért szorosan kapcsolddott a regeneracié fogalomkoréhez.

43. A tiiz sz6t, a magyar nyelvhez hasonléan, még a lazas dllapot jelzésére is hasznalhattak, példaul Eb 833: jw ht=s mj ntt hr ht - olyan az 6 ht-je, mint ami

tiiz alatt van.
44. V6. Eb 325: ssmm.hr=k st m ht, vagyis felforrésitjik a tiizben.
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Himnemdu parjat, a htw majmot viszont nem emlegetik a
naphimnuszok, jollehet a rdolvasas logikdjabol kovetkezGen
neki is ezt a szerepet szantak. Minthogy allatbér utdna a
meghatarozd jel, ez is megerdsiti 4llati jellegét. Az ‘dn és néi
megfeleldje, az ‘dnt emberi lényeket jeldl, akik mas orvosi
szovegekben nem fordultak el§, a szovegkornyezet alapjan
azonban itt nyilvdnvaldan pozitiv szerepet jatszottak.

A réolvasas célja tehdt az orvossag hatékonysaganak a no-
velése volt. A fent idézett mondat val6éjaban pusztan egy
invokdcid, amelyben a megnyerni kivant lények mar jelen-
1étiikkel is elhdrithattak az akadalyokat. Maskor fenyegették
Gket, vagy igértek nekik, mitikus eseményeket idéztek fel,
védo és taszitd tulajdonsagu targyakat avattak be, amelyek a
similia similibus vagy a contraria contrariis elvén miikodtek,
és képességeiket at is adhattdk.

RACIONALIS HATTER A réolvasdsokat a hozzéjuk kapcsolo-
dé ritusokkal a szellemi vilag megfékezésére és megnyerésére
mondték, illetve végezték az egyiptomiak, de ezzel sokszor
a fizikai koriilményeket is ténylegesen befolyasoltak. Mivel
az istenekkel valo kapcsolatteremtés feltétele a tisztasag volt,
ezt Hérodotosz még Kr. e. 450 koriil irt kdnyvében is tobb
helyen hangsulyozta, a rdolvasasokat tisztan végezték, amely
az orvossagot el3allit6 személy és az ahhoz sziikséges targyak
higiénés korilményeit is javithatta. (A tisztasag nemcsak a
nemi 6nmegtartoztatasra, a tiltott ételektdl vald tartozkodas-
ra vonatkozott, hanem az eldirt tisztité ritualékon vald rész-
vételre is, amelyek kozott a mosakodas is szerepelt. A szent
korzetekben levé tavak egyik funkcidja éppen ennek az
elGsegitése volt.) A ritusok végzése kozben sokszor fertStle-
nitd hatdsu fiistolés is tortént. Pozitiv pszichés hatdsa az volt,
hogy a beteg tudta, hogy az orvossag készitése kozben a
gyogyito varazsigék elhangzottak, és ez altal erés hatasu szert
kapott betegsége lekiizdésére. A tudat pedig befolyasolja a
gyogyulds menetét.

FELHASZNALT ESZKOZOK A folyamatok sordn a technikai
yjitasok feltehetéleg az eszkozok — mozsar, palca, kever6-
edény, -eszkoz stb. - fejlddéséhez és a hasznalatuk soran
alkalmazott fogasokhoz kéthet6k, amelyet az oktatds-tanulas
soran sajatitottak el a famulusok. Ezért lejegyzésiiket felesle-
gesnek tartottak a szokdsos esetekben, a kiilonlegességeket
pedig éppen az orvosi mesterség titkaként (S3w n swnw)
eleve el kivantak rejteni az avatatlan kontdrok elél. Ismere-
teink ennek kovetkeztében a véletlenszertien megemlitett
elemekre szoritkoznak, és mindig is csak vazlatos jellegliek
maradhatnak.

Tobb edényfajta szerepel, példaul a hnw (Eb63, Eb271), a
nw (Eb207), a njw (Eb68), a ds edény (Eb35, Eb185) és

TANULMANYOK

a mht (Eb13, Eb57, Eb308) edény, a rmnt felesedény (Eb307,
Eb314, Eb324), a b3w (Eb13) és a pg3 (Eb313) tal, a £3b korso
(Eb283), a rhdt st (Eb312), az ‘prt (Eb13) és a bd3 (Eb95,
Ebl16, Eb322) siitéforma és a §d n jnr kémozsar (Eb68).
Ezek nagy része a hétkoznapi életben is haszndlt edény, ame-
lyek méretiik, alakjuk vagy éppen anyaguk miatt az adott
muvelet altal tamasztott igényeknek megfeleltek. A hin (hnw)
edényt mérésre is hasznaltdk.

Tovabbi eszkozként tobb vaszonbdl valo anyagot megnevez-
tek, amelyek igen sokféle mindségben késziiltek. A Smith-
papirusz sebkezeléssel foglalkozé oldalan emlitenek egy
kiillon vaszonszalagokkal foglalkozé szakkonyvet, amelyet
az orvosokon kivil a balzsamozé papok is rendszeresen
forgattak. A gyogyszerek készitéséhez a vizsgalt sz6vegekben
szlir6kend6 (hbsw - Eb63, Eb68), vaszonzsdk (krft — Eb311)
és vaszonkotszer (k3pw nw p3kt - Eb130) fordul elé.

Eszkozként a fiist (htj) el6idézéséhez kovet (jnr) neveztek
meg az Eb325-6s receptben, és ugyanitt, illetve egy hason-
16 jellegti masik receptben szalmaszal (s§bt — Eb320, $bb
- Eb325) segitségével nyelték le (‘m) a fust6t, mint ahogy a
pipazasnal régebben itthon is mondtik.* Egy kifejezésben
a dmt-kés szerepel (Eb227), amellyel esetleg operalhattak
is, mivel Ozirisz holttestének levagott részét ebbdl a t6bél
képezett széval (dm3t) fejezték ki. Ugyanakkor a dmt-kés
nevének a tove, vagyis az élesit, hegyesit, kiélez (dm) alapjan
inkabb szlrdszerszam lehetett.*® Ez utobbi értelmezéssel is
Osszhangban all a skorpidcsipésben szenvedé megnevezése,
aki szo6 szerint a dmt-kés alatt levs (hrj-dmt).¥ Emlitik a fel-
tehetGen kautériumnak megfelelé hmm-eszkozt is (Eb864),
bar csak kezelésre.

A VEGTERMEK FORMAJA

FOLYADEK Az elkésziilt orvossigok igen sokféle format
olthettek. Gyakori a hideg vagy meleg ital, akar fézet-, tea-,
gyumolcslé- vagy szirupjelleggel, de az ital dllapotanak a
kifejezésére nem voltak terminus technicusok. Olyan szak-
szavakat is csak a legritkabban hasznaltak rajuk, amelyek a
készitésre utalnak, mint a harmados sor (hm(w)t-ny), a sepré
harmados leve (hm(w)t-nj n mst3), a harmados Ié sére (hnkt nt
hm(w)t-ny) vagy a szintén a sorrel kapcsolatban alkalmazott
felvizezett (nd3d3) és vizessé tett = oldat (snd3d3) kifejezések.
A sor és a bor aljan visszamaradt anyagra kiilon szot hasz-
naltak a mst3 formdjaban. Az erjedt 1é megjel6lésére volt
sajat sz0 (‘w3yt), mig magat a folyamatot inkdbb korulirtdk
a [magdtol] keletkezett — hpr [dsf] — alakkal. A tobbi folyadék
megnevezésénél az alapanyag szerepel a receptekben.

Folyadékra nemcsak a szdjon 4t torténd kezeléseknél volt
sziikség, hanem a bedntéseknél is. Ilyenkor sem mindig

45. Az arab vilagban ma is ,isszdk a fiistot a vizipipabdl, és a latin nyelvben is ittdk a fiistot (fumum bibere).

46. HW. 1. 1475 és HW. II. 2782.
47. HW.1I. 2782.

MAGYAR ORVOSINYELV 2011,2,70-84 79



TANULMANYOK

nevezték meg a folyadékot a beontés szakszoval. Helyette
a klistérozdsnak megfelel igét (wdh) hasznaltak.* Ez tobb
teriileten is szakszovd valt, igy az italaldozat bemutatasénal,
a fémolvasztasndl, az arany- vagy livegontésnél, de még a fo-
lyékony kenyértészta formdba ontését is ezzel a szoval fejez-
ték ki. (A varrni, szdni és fonni jelentést szintén ugyanezekkel
az alakokkal irtak le, de olyankor masik determinativum
kovette.)

SZILARD ANYAG

DARABOS ORVOSSAG/TESZTAFELE A szildrd formdknal is
viszonylag sziik korben mozognak a szavak. A legtobbszor
nem nevezték meg a készitményt, vagy egy dolognak (ht wt),
vagyis masszanak hivtak. Ezt a format ételhez éppugy igény-
be vették, mint ahogy pakolashoz, kenécshoz, balzsamhoz,
kuphoz, fiistol6é anyaghoz stb. is tobbnyire masszara volt
sziikség. A paciensre felkent kiillonb6z6 masszakndl az egyip-
tomi sz6vegekb6l nem mindig deriil ki, hogy azt valdjdban
pakolas, kendcs vagy esetleg balzsamként haszndltak fel, és a
tobbi szernél is hasonld a bizonytalansag.

Néha a gyongy, vagyis pirula (swjt) szoval nevezik meg a
készitményt, mint az Eb15-6s vagy az Eb73-as receptekben.
Ezeket a formédkat nemcsak az ételeknél, hanem mas alkal-
mazaskor is igénybe vették, példaul a végbélbe is tehették a
pirulat (Eb144, Eb164). A kiils6 megjelenési forma mellett
el6fordult ékszerként hasznalt gyongy is a materia medica
felsoroldsaiban (Eb43).

Nagyobb format takar a gombdc (pnsyt) megnevezés az
Eb597-ben. Ebbdl a receptbdl az is kidertil, hogy a gombdcot
addig f6zték, amig a viz mar forrasban volt, hiszen a gom-
bécok fel-le jartak benne. Erdekes jelenség ebben az esetben,
hogy a f6tt gombodcokat (kétféle) olajba is belemartottak, és
ugy hasznéltak fel.

KENYER- VAGY SUTEMENYFELE (PANIS, TORTILLA, PLACENTA STB.)
1&3, h3d, $ns, §t kenyér/siitemény, bjt lepény.

A beveend6 orvossagok kozott a masszava alakitott anya-
gokon kiviil kasakat és tobb kenyér- vagy siiteményfélét is
megneveztek. Viszonylag gyakori a fk3 siitemény.* Egyfajta
n6vénybdl — példaul arpa (Eb37) - vagy kiillonb6z6 anyagok-
bol* is késziilt. Lenyelni szoktdk (Eb32, Eb53), tehat kisebb
méretii volt.>! Puha, masszajellege lehetett, mivel a belsejébe
helyezték az orvossagot, csak egyszer a tetejére (Eb317). Méz-
be martva ették. Ez arra utal, hogy a tészta 6nmagaban nem

48. Eb143, Eb156, Eb157, Eb158, Eb159, Eb265.

49. Eb32, Eb37, Eb53, Eb75, Eb77, Eb81, Eb90, Eb215, Eb316.
50. Eb75, Eb77, Eb81, Eb90.

51. Eb32, Eb53, Eb316.

semlegesitette a belehelyezett orvossag esetlegesen kellemet-
len izét. Készitésekor nem emlitenek f6zést (az Eb215-ben is
a méznek kell megfénie), szerepel viszont az jrj m szerkezet-
ben (Eb90, Eb215), amelyet jellemzben a nyersen dsszedol-
gozni értelemben szoktak haszndlni. Ez feltehetSleg a nyers
tészta eldallitasi fazisra vonatkozik. Az olajba tenni (Eb37)
kifejezés pedig arra utal, hogy hirtelensiilt langosféleség lett
a végtermék. Az ,m” igevonzat nélkiil is megtalalhaté az jrj
tesz, csindl ige mellett. A kifejezés azt is jelzi, hogy jol ismert
folyamatrol volt sz, amelynek magyarazatat feleslegesnek
tartottak leirni (Eb77, Eb81). Az Eb 215-bdl a miutdin meg-
fott a méz, hozza kell tenni a mjmj (szorgum?) és a $nj-13 (pa-
pirusz termése) lisztet leiras alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy készitése olyan mddon zajlott, hogy felmelegitették a
meézet, és a killonboz6 liszteket hozzakeverték. Ugyanez a
fk3 t6 fogalomként az ajdndék, jutalom, megvesztegetés és
igei formdjéban a lepény determinativummal irva jutalmaz
jelentéssel hasznalatos, mig botos kar determinativummal ki-
tépni, kihullani, gyorsan mozogni jelentési. Taldn gyors moz-
dulatokkal lehetett el6allitani? Vagy készitése tinnepélyes
alkalmakhoz kot6dott? Legaldbb 4 napig el lehetett tartani,
tudniillik van olyan recept, ahol 4 napon keresztiil kellett
enni, de mind a 4 porcid egy idében késziilt el.

Egy masik kenyér- vagy siiteményféle a /i3d, szintén lepény-
kenyér. Jellemz&en ehhez a lepényhez kapcsolddd szo a
dagaszt (skr) és a siit, foz (psj) sz6, vagyis ez minden bizony-
nyal egy kelesztett, majd tizon 4tsiitott lepény. Azt is tudjuk
réla, hogy az egyiptomiak hosszabb utakra is magukkal
szoktak vinni. Ez viszont arra utal, hogy sokaig elallt, ezért
valdszintleg szdraz lehetett. Készitését szamos sirjeleneten
megOrokitették,” jellemzen a rth pék kezei kozil kertilt ki, a
lepényt siitni (skfn h3dw) kifejezéssel. Ursula Verhoeven meg-
figyelése szerint ennek a siitésmddnak a lényege az volt, hogy
folyds tésztabdl késziilt a szildrd kenyér,> ellentétben a ko-
rabbi eljarasmdddal, amikor a gyurhatd, szilard allagt tésztat
nyomtak a siitéformdba. A valtoztatas izben és allagban is
eltérést eredményezett. Az Eb308-as és Eb313-as receptben
gyogyaszati célra datolyalisztbdl dllitottédk eld, és mézzel és/
vagy zsiradékkal kasava (3m<) alakitottdk. Az Eb308-as re-
cept elSirasa szerint még melegen ették. Az egyik receptbdl
(Eb313) az is kideriil, hogy nyers tésztajat $dt-nek hivtak.
Siitését mindkét recept részletesen le is irta — hangsulyozva
a kétféle edényt (mht és pg3), amelyben kisiitotték. Ez a szo-
kasostol eltérd volt, hiszen az altalanosan hasznalt formék a
kenyérkészitésnél a bd3 és az ‘prt. Nem emlit egyik recept
sem élesztdt vagy kovaszt, am mivel datolyalisztb6l késziiltek

52. 52 Példaul Montet 1936: 117-118, van de Walle 1978, példaul 12, 13 (Neferirtenef); Altenmiiller és Moussa 1977: példaul 76,153; Lepsius 1848-59: 105b
(Zawiet el-Meitin — no. 2: Khunes); Hassan 1944, 268, fig. 123 (Tesen); Newberry 1893: példaul 7 (Baket III).

53. Verhoeven 1984: kfn kifejezésnél.
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az itt leirt kenyerek, és a datolya szolgalhatott a kovasz alap-
anyagaul, a tészta, illetve a lepénykészitésbe természetszerii-
leg beleértendd. Minthogy az arpa kevésbé jol keleszthetd,
feltehetéleg valamelyik buzafajtabol késziilt.

Egy harmadik, az orvosi receptekben emlegetett kenyér-
vagy siiteményféle a $ns. Ez dltalaban bd3 formaban késziilt,
konikus alaku kenyér.> Jellemz6 ra, hogy a swt = (valoszi-
ntileg) Triticum monococcumbol’® készitették. Az Eb31-ben
tobbféle gabonabol és fiiszerekbdl allitottak ossze, ezek ko-
z0Ott is ott volt a swt. Tekintve, hogy semmiféle magyarazat
nem szerepel az el6dllitdsara vonatkozolag, ezt nyilvanvaléan
kozismertnek tekintették. Az Eb45-ben és az Eb47-ben kész-
termékként vették igénybe. Ez szintén arrol arulkodik, hogy
a mindennapi ételek kozé tartozott. Itt formajaval kapcsolat-
ban tudjuk ismeretiinket kiegésziteni, amennyiben a lepényt
nevezik meg. Az Eb31-ben egyértelmiien megették, a masik
két receptben viszont nagy mennyiségl vizbe aztattak két
masik anyaggal egyiitt, és megittak. Az egyik az okker, illetve
szentjanoskenyér volt, a masik mindkét esetben egy enigma-
tikus anyag, a sht n dwjw. A sht igen sokjelentésti sz, ezek
egyike egy ismeretlen kenyér- vagy stiteményfajta. Mivel a
sht mint ige a fonni, széni jelentéssel ismert, nem kizarhato,
hogy stiteményként lehet valamilyen fonott kaldcsformdju
kenyér. Jol illik ehhez az elképzeléshez az Eb45-ben és az
Eb47-ben a dwjw fonott kenyere parhuzamba allitdsa a $ns
lepénye szerkezettel. Gondot jelent ugyanakkor, hogy a dwjw
elsdsorban (sords)korsot jelent, amelyet éppen a $ns-szel
egylitt, a par excellence étel és ital megjel6lésre szoktak hasz-
nalni. Hogy ebben a receptben is folyadékként szerepel, egy-
értelmiivé teszi a mogé irt determinativum. A végeredmény
meégis szilard anyag kellett, hogy legyen, hiszen a sht mogott
az M33 = darabos/mag determinativum all. Felvetédik, hogy
esetleg a sordskorsé fonott kenyere nem egy tobbnyire sor-
csuszdaként fogyasztott kenyér- vagy siiteményfélét jelol-e.

A (le)vag és elvilaszt (5) jelentést igébdl négyféle kenyérfé-
leség nevét is képezték az degyiptomiak: kenyér (§¢t), kenyér,
tomzsi, konikus forma (§t), kiilonbozé formdjii siitemény/
kenyér (§yt),% siitemény (§wt). A §t orvosi receptekben is
eléfordul. A At (has, torzs eliilsé része) kezelésénél az Eb109-
ben drpa, sas és szorgum (? mjmyj) liszt, dorzskdvel/csiszolo-
kével (jnr spdw), anyatejjel és olajjal 6sszedolgozott f6zetével
kendcs késziilt beldle.

Egy lepényt (bjt) mjmj-bél (szorgum?) készitettek (Eb322):
megporkolték, feltehetéleg torése vagy 6rlése utan, sorrel

54. Balcz 1933: 210-211, LA I. 595, Backen C.
55. Lauer, Tickholm és Aberg 1949-50.

56. HW. 806.

57. HW. 10.

TANULMANYOK

Osszekeverték. Talan ezzel adtak hozza éleszt6t. Utana le-
pényt formaztak belSle, majd felforrdsitott bd3-formaba
tették — az degyiptomi receptek tomor, vazlatszer( jellegére
jellemz8en ez utdbbi momentum is kimaradt a leirdsbol, de
maskiilénben nincs értelme a recept utolsé készitési fazi-
sanak az utasitasai kozott, hogy a bd3-format felforrdsitsak
hozza. Ugyanugy hidnyzik annak az el6irdsa, hogy amikor
atstilt a tészta, kivegyék bel6le, de nyilvanvald, hiszen kiilon-
ben nem lehet a szilard lepényhez hozzaférni. Aznap és még
masnap is ehetd volt. Nem tudjuk, mennyire volt dltaldnos,
vagy éppen a mjmj-re jellemzd az itt megadott készitésmod,
amikor egy specialis célbol késziilt, tudniillik kohogésre
irtak el6. Az Eb126-ban buzabdl (swt) késziil, az Eb630-ban
viszont arpakenyérbél (bjt nt t n jt), de ez utobbit nem étke-
zési céllal készitették, hanem pakolashoz hasznositottak két
masik ndvényi anyag tarsasagaban.

KASA/PEP 3h, 3m‘t | kdsa, bj | pép.

Az egyik kasa (3h) - talan kovdsztalan kdsa® szintén gyakori
orvosi receptekben.®® Az Eb311-es receptben a készitési elja-
rast is leirtdk. Alapanyaga alapjan biztosan nem hétkoznapi
fogyasztasra késziilt: a datolyamagot (nyt nt bnr) 6sszezuztak,
vaszonzsakocskaba téve egy napig aztattdk cefrében, utdna
tizre tették foni, majd levették, és kitiritették a kis zsakbol a
kasat.* EbbOI arra lehet kovetkeztetni, hogy a kasakészités
altalanos menete ettd] eltérd lehetett, hiszen akkor nem lett
volna érdemes ilyen részletesen leirni. Lényege valami ehhez
hasonl6 lehetett, talan a végeredmény tekintetében: apritas
utan f8zés a nyilt tlizon, majd levétel. Frissen f6zték italba az
Eb44 és az Eb49 esetében, csak melegitették és passziroztak
az Eb283-ban, hidegen azott az Eb153-ban, passziroztdk az
Eb224-ben és az Eb275-ben, mindkét miiveletet elvégezték
rajta az Eb277-ben és az Eb282-ben.

Egy masik kasat (3mt) is emlitenek a receptek. Ennek neve
a Kozépbirodalom idején még csak himnemben volt ismert,
és teljesen mas jelentéssel, mivel egy madar megnevezésére
szolgalt. Az Ujbirodalom kordban orvosi célra datolya-
lisztb 6l kelesztett lepénykenyérbdl (h3d) késziilt, amelynek
darabjait ‘d-zsirral és moringaolajjal (Eb308) vagy mézzel
és marhafaggyival (Eb313) keverték ssze, és kellemes me-
legen fogyasztottak. A mindennapokban nemcsak a szent-
janoskenyér lisztjét hasznaltdk hozza, amelybdl itt késziilt,
hanem jellemz6en gabonaalapu volt. Minthogy folyadék
determinativum is dllhat mogotte, viszonylag folyékony
lehetett. Az olajos-lisztes melegités a rantasra emlékeztetd

58. Eb44, Eb49, Eb153, Eb224, Eb275, Eb277, Eb282, Eb283, Eb311, Eb757, Eb759.
59. ...datolya magja, osszeziizni, viszonzsikba tenni, ezt a zsdkot cefrébe tenni 1 napra, tétetik aztdn ez a tiizre, levenni a kdsat, kitiriteni ezt a zsdkot — nyt nt
bnr, h3bk, rdj m krft nt hbs, rdj krft tn m $bt hrw 1, ddj.tw=s m ht, $dj 3h, wh3 krft tn.
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TANULMANYOK

stiritési eljarasra mutat, igy ebben az esetben valamiféle féze-
lékre lehet gondolni.

Volt egy pép (bj) is orvosi haszndlatban. A At gy(ijteményes
konyvében a swt-buzabdl készitették® egy kivétellel, amikor
arpabdl (jt - Eb100) volt. Minthogy valamennyi esetben a
materia medica felsorolasaban kapott helyet, el6fordulasai
semmit sem arulnak el a készitésével kapcsolatban.

KENOCS A receptek egy része szintén hallgat a kendcs (gsw,
nwdt, wrh) készitésének a modjardl.®* Maskor annyit arul
el, hogy rdj hr mrht | olajba teszik a sziikséges anyagokat
(Eb 262), vagy olajat készitenek az alapanyagbol, majd utana
kendesként hasznaljak (Eb251d).

Az Eb90-es receptben whi3w-kiutést kezeltek kendccsel.
Szajon at alkalmazandd, vizelethajté orvossag eldtt hasz-
naltak, és a hasra, torzs eliilsé részére tették, nyilvan annak
beteg részén. A kendcs sz6 nem szerepel a receptben, de
a felvitelre hasznalt beken (gsn) ige alapjan biztosan ke-
ndesrédl van szo. Készitését ugyanugy az egybedolgozni (jrj
m ht wt) kifejezéssel irtak le, mint a beveendé orvossago-
két. Ugyanez a mivelet tobb receptben is megismétlodott
hasonlé osszefiiggésben. A kendcsok igen fontos orvos-
sagfélék lehettek, mert kiilon is nyilvantartottak 6ket: az
Eb104-t6] egy whdw-Kkititést kezeld kifejezetten kendcsos
konyvet talalunk (A3t-< m gsw n dr wh3w). A ken6csok
készitésérdl azonban csak ritkan adnak felvilagositast. Eb-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a ken6csok eldallitasat
feleslegesnek tartottak leirni - feltehetéen kialakult, koz-
ismert szabalyok szerint késziiltek. Ezek elsajatitasa pedig
az inasévek részét képezte. Mégis van a sorozatban olyan
eset, amikor kiirjak az egybedolgozas tényét (Eb112), bar
a tobbi kendcs sem képzelhet6 el e nélkiil a miivelet nélkil.
Ha tehat kiilon jelzésre érdemesnek tartottak,®? akkor ez
valami, az altaldnosan szokasostdl eltérét jelenthetett. Fel-
meriilhet, hogy a homogén jelleget hangsulyoztak, talan
mert az 4tlagnal egyenletesebb volt az anyaga.

A kendcsallag kialakitdsanak szamos modja volt. Példaul az
egy anyaggd keverni ($bn m ht wt — Eb113) jelzi, hogy volt,
amikor a homogén masszat a szokdsostol eltérden, feltehe-
téen bizonyos - le nem jegyzett — specialis fogasok alkal-
mazasaval allitottdk el6. Ez a kever ($bn) ige azt is jelezheti,
hogy mas esetekben nem korkoros mozgast végeztek, hanem
mondjuk razast vagy dagasztast, csak megforgattak az 6sz-
szetevOket. Az biztos, hogy volt, amikor seprébdl (?) valo har-
mados lében porrd ziiztdk (h3.w hr bmwt-ny n mst3 — Eb272).

60. Eb219, Eb229, Eb233, Eb234, Eb274, Eb275, Eb277, Eb279.

61. Eb245, Eb 248, Eb249.

62. wh3w ellen: Eb116, Eb117, st ellen: Eb115, Eb119, whdw ellen: Eb121.
63. snwh hr mrht - Eb250, Eb262, Eb303-304.

Az Eb109-bdl kideriil, hogy a f6zés is a muveletek kozé tar-
tozott, tehdat a kenScsoknél is voltak f6z6tt fajtak, nem csak
hidegen kipréseltek vagy kikevertek. Itt az altalanos értelmt
f6z (psj) igét hasznaltak, mig egy masik receptben a felforro-
sit (ssmm) sz6t (Eb124). Néhanyszor meg hosszan fézték a
krémet, amig a beletett materia medica szétfétt az olajban.®®

PAKOLAS, KOTOZES, GIPSZELES wt bekdt, rdj hr=s rdtesz.

Az Okori egyiptomiak a kotozést, pakolast és gipszelést
egyarant az wit* széval fejezték ki. Igy a massza alkalmazasi
koriilményei alapjan lehet csak elkiiloniteni az egyes elja-
rasokat. Az Ebers130-ban példaul egyértelmtien kotszerrel
kototték be a sebet, minthogy a felhasznédland6 anyagok
kozott a finom vaszonbdl valo kotézészert (kspw nw p3kt)
is felsoroltak. Az Eb161-ben is k6t6zésr6l van sz6, amikor
az ‘d-zsirt és a tovises akdcia levelét hasznaltak fel a végbél
miw-inak kezelésére. Itt ugyanis semmiféle miiveleti leiras
nem szerepel, tehat feltételezhetd, hogy a levél természetben
el6forduld formajat hasznositottak. Ha ez friss alakjat jelenti,
akkor azt rogziteni kellett, hogy a helyén maradjon. Helye
miatt ezt nyilvan valami ruhafélével oldottédk meg, tehat nem
az orvosnak kellett réla gondoskodnia. Ha azonban a levél
szaritott formajarol van szd, akkor szétmorzsolva, konnyen
elkeverhetd a zsiradékban. Ez utobbi esetben azonban ér-
telmetlen a kezelési utmutatdban a bekot (wt) szo valasztdsa,
kiilonésen, amikor tobbféle kifejezést is ismertek a kendcsok
felkenésére.

Amennyiben rostos anyag is volt az dsszetevok kozott, a be-
teker, bekot (wt) eljarasa magatdl értetédéen adodott. Ilyen-
kor a szalas anyaggal valoban meg lehet oldani a bekotést.
A szovegek jelent8s részében azonban pépes, mézes vagy
mézgas masszakat taldlni, ahol valdszintibbnek tinik, hogy
pakolasként rakenték az adott testrészre, feltehetéen kotszer
alkalmazasa nélkiil. Ez aztdn a gyogyitandé feliiletre rasza-
radva fejtette ki jotékony hatasat. Ennek kifejezésére a bekot-
ni (wt) mellett a rdhelyez (rdj - példaul Eb96-97, Eb121) igét
is rendszeresen hasznaltdk.

A pakolas tehat leginkabb valamilyen s{iri massza lehetett,
ahol a gyogyhatasu anyagokat akar keverés nélkiil, egyszerti-
en csak zsiradékkal Osszetorték (nd — Eb198). Magat a pakolds
anyagat ilyen esetben kendcs (nwdt) névvel is megnevezhették,
mint a fenti példa mutatja, ahol marhafaggyu, zeller azono-
sitatlan része, mirha, mézga és az ismeretetlen sauit névény
alkotta.®> Jellemzden azonban zsiradék nélkiil tették ezt.
Az Eb199-es receptben viszont egyetlen, egyelore értelmezhe-

64. Eb67, Eb120, Eb128, Eb129, Eb130, Eb175-Eb178, Eb198, Eb199, Eb208, Eb211, Eb213, Eb242-Eb247, Eb301, Eb597, Eb602, Eb630, Eb757-760.

65. d n k3, r n m3tt, $3wyt, ntjw, 3gt.
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tetlen apré darabos vagy porjellegti anyagbol késziilt. A mjk3t
asvanyt(?) kiszaritottdk, dsszetorték és osszekeverték. Ehhez
feltételezhetd, hogy valami mdsik anyagot is igénybe vettek,
és mivel az alap poralapt, igy az feltételezhetden nedves volt
- kiilénben nem all 6ssze a massza. Minthogy nem nevezték
meg azt, amivel osszekeverték (3mj), barmilyen folyadék sza-
mitasba johetett, de legvaldszintbbnek a viz tarthato.

A kovetkezd receptben (Eb200) a kiilonféle osszeteviket
szintén Osszetorték, utdna édes sor illedékében megfdzték,
és ugy kotozték (wt) be a beteg részt. Ha attekintjiik a kotszer
Osszetevéit: hr-ds/M2 1, menta?/M2 1, tovises akdcia levele 1,
kémivesgipsz 1 (hr-ds 1, njwjw 1, drd n $ndt 1, bsn n jkdw 1),
akkor nyilvanvalo, hogy itt valdjaban begipszelték a paciens
hatat. A sor iledéke nemcsak hatéanyagként volt fontos,
hanem a gipszeléshez szitkséges nedvességet is biztositotta
a masszanak, és a f6zés kovetkeztében a még meleg anyag a
szétkenést kovetden nemcsak lehilt, hanem a fokozott para-
leadas hatdsara hamarabb meg is tudott szilardulni.

Pakolds készitésekor a f6zés maskor is el6fordul akar dssze-
f6zés jelentésben is, és van, amikor utdna még a keverés mii-
veletét is kiemelik (Eb602: psj m ht wt, 3mjw). Bar az Eb597
nem a vizsgalt konyvhoz tartozik, de a At két oldalanak a
kezelését szolgalta, ezért érdemes kitérni rd. Egy egészen
kilonleges modon elkészitett pakolasrol van itt sz4. A cefrét
addig psj/fézték, amig bestirtisodott. Ekkor két gombocot
formaltak bel6le, és visszatették a 1ébe, hogy fil-le mehesse-
nek, vagyis azért, hogy teljesen kifézzék. Ezt kovetGen kétféle
olajjal is bekenték, nyilvan a 1ébél valo kivétel utdn, és a véres
helyen rogzitették. Meglep6 hasonlésag mutatkozik az alap-
anyagok megvalasztdsaban egy kohogésre készilt pakolds
receptjében. Ott a cefre levét finomra torték (nd sn), majd
ezzel keverték Ossze az erjedmény levét (hs3 n ‘w3yt), hogy a
beteg tagokat bekdssék vele.

KUP, TAMPON A kdpoknak (mz) is tobb fajtajat kiilonitet-
ték el hatasuk szempontjabol, példaul a mt kbb | hiitékipot
(Eb163), a lazcsillapitét, ahogy mostanaban hivjuk. Készi-
téstikr6l nagyon keveset tudunk. Rendszerint csak annyit
jegyeztek meg, hogy kiipot készitenek, kiippa alakitjak (jrj
(m) mt).% Egyszer el6tte még azt is kiirtak, hogy masszdvd
torik (nd m ht wt — Eb139), mig egy masik alkalommal 6sz-
szefézték az alapanyagokat, és utdna formdztak: masszdvd
[fozni, tamponnd formdzni ahogy irtak (psj m ht wt, jrj m
fttw — Eb145). A fttw sz6 alapvetGen rostgongyoleget jelent,
amelyet az orvosi szovegekben a test valamelyik tiregébe
tomtek be. Ebben a konkrét receptben csak az egyelére azo-
nositatlan mhtt lehet rostos, a tobbi kiillonb6z6 gydgyhatasu
anyag, amelyeket a rostok dsszefoghattak.

66. Eb8, Eb26, Eb139, Eb140, Eb141, Eb142, Eb155, Eb162, Eb163.

TANULMANYOK

Fiist (htj) A vizipipazas el6zménye is felfedezhet6 ebben az
degyiptomi receptgylijteményben, vagyis a fiist specialis,
ndadszéllal torténé fogyasztasat irta eld két kohogésre szolga-
16 recept. Az Eb320 mindGssze azt az utasitast adta, hogy le
kell nyelni azt a fiistot, amely két — egyelére még meghataro-
zatlan - novény (¢/m és ‘m3mw) égésterméke volt. Az Eb325
viszont részletes utasitast ad, és ez arra utal, hogy lejegyzése-
kor még 4j médszerrdl volt sz6, amely az Ujbirodalom elején
még nem lehetett igazan elterjedt: realgdr 1, mnj 1, “[3]m 1,
masszdvd torni. Hozz akkor 7 kovet, forrdsits azt fel tiizon,
hozz beldliik egyet, tegyél ra ebbdl az orvossdgbdl, takarjad azt
le egy 1ij hnw-edénnyel, amelynek lyukas az alja, tegyél ndid-
szdlat ebbe a lyukba, tedd a szddat erre a szdlra, hogy elnyeld a
fiistjét, majd tegyél hasonloképpen minden kével. Egyél azutdn
valami utdna szokdsos zsirosat, mint a hiis zsirja, vagy olaj."
A moédszert mas esetekben is alkalmazték — talan nem is csak
gyogyaszati céllal - hiszen utdna szokdsosat kellett enni, és
erre csak példakat emlit a recept.

OSSZEGZES A gyogyszerkészitési technoldgidk valtozatai
alapvetSen a hideg és a meleg technikakra oszthatdk, ame-
lyek mindegyikét az istenek megnyerését segitd ritusok
kisérték, akdr imak és konyorgések, akar fenyegetések és
igéretek formajaban.

A hideg technikak sokszintségét jelzi a megnevezésiikre
hasznalt szimos fogalom, amelyek pontos jelentését sokszor
igen nehéz vagy mar lehetetlen ennyi évezred utan valéban
megérteni és elkiiloniteni. Killonosen all ez az apro6 dara-
bokkad alakité eljarasokra, ahol a technikat a nd, knkn, h(3)
bk, s(w)gm, h3 szavakkal fejezték ki, és még hatdrozdkkal is
tovabb finomult. Ennek ellenére, ugy tlinik, megallapithato,
hogy eltéréen nevezték azt, amikor egy edényben (finom-
ra) tortek valamit talan faverdvel (nd), mashogy a ritmikus
itogetéssel felveréses vagy szaggatas jellegti technikat (knkn),
mar puhitott anyagok mozsartoré vagy mds palca segitségé-
vel val6 Osszezuzasat (h(3)bk), a poritast és a szirupfinomsa-
gura alakitast az Orléshez hasonlé moddszerrel (n()gj) vagy
a kalapacsolasos technikaval péppé vagy sziruppa alakitas
(h3) eljarasat.

Az Osszedolgozasra még tobb szakszdt hasznaltak, a leggya-
koribb moédszer azonban az dltaldnos érvényt egy dologgd
tesz (jrj m ht wt), vagyis masszava alakit. Persze szokdsos ki-
fejezés még a hozzdtesz (rdj mihrir), teljessé tesz (sjp), vagyis
a még hidnyzo résszel kiegésziti, a belemdrt (thb m), a kiont
(stf) és a kiilonboz6 keverési formék (3myj, sfj, mihrin, $bn),
amelyek kozott a kiilonbségek egyel6re nem megallapithatok.
Az anyag homogenitasat pedig néha rdzdssal (wsm mihr) is
biztositani kellett.

67. A fiistnyeléstdl kiszaradhatott a széj, és ez esetleg nyélkahdartya-kdrosodast eredményezhetett. Ennek megel6zésére kivalé modszer az itt emlitett ételek

fogyasztasa.
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Egyes esetekben sziikségesnek lattak az anyag aztatasat, ér-
lelését, amelyet az inaktiv allapotot jelzé sdr szoval szerettek
kifejezni. Embereknél ugyanez az ige az éjszakdt eltolt, alszik,
pihen, fekszik, stb. értelemben szokott el6fordulni. Az 4ztatas
egy specialis fajtaja, amikor célja az, hogy a folyadékban
szétdzzon az anyag, és ezt a szétkenéssel (sjn) el0 is segitették.
Tovabbi muveletekként a passzirozdst (atx) és a sziirést (sh3k)
ismerjiik.

A meleg technikak is sokfélék, de részleteik szamunkra kevés-
bé megfoghatdk. Lényegében a f8zés kiilonféle fokozatait és
modozatait irjak koriil, kezdve azzal, hogy a tiizre teszik (rdj
hr ht), egészen addig, hogy elfézik (snwh). Néha csak dltalanos
értelemben, a mindenféle f6zést magdba foglal6 psj igét hasz-
naljak, méaskor a héfokot hatdrozzak meg a melegit (srf) vagy
meleggé tesz (jrj=k srf) és a felforrdsit ((s)$mm) kifejezéssel, vagy
a médjat, mint a porkol (‘wg), grillez (3sr) vagy siit (kfn) igével.

A modszereket attekintve latszik, hogy bar eléallitasukhoz
egyszerl miiveleteket végeztek az orvosok, és 6si hagyo-
manyokat folytattak, mégis komoly szakmai felkésziiltséget
igényelt a receptek megvalositasa a sok hasonlo, apro rész-
leteiben mégis eltérd elem(i mivelet miatt, de azért is, mert
az eljarasok korillményeirdl a lehet6 legritkabban irtak, tehat
csak a korabban tanultak alapjan lehetett dolgozni.

A technolégiara alkalmazott szavak nem tartoznak a ki-
zarolagosan a gyogydszatban hasznaltak k6zé, hanem a

A TERMESZET GYOGYITJA A BETEGET

Szegedi Koros Gaspdr Nadasdy Tamdsnak

mindennapi életben is megszokott fordulatok voltak, és ez
arra mutat, hogy a szakmai gyakorlat a fogasokban nem
nagyon kiloniilt el a szakdcsokétdl. (A mennyiségben
viszont anndl inkabb, hiszen itt sokkal kisebb egységekkel
dolgoztak, ez pedig sziikségszertien finomabb mozdulato-
kat eredményezett.)

A fizikai miiveletek végzése kozben, mint az Ebers papirusz At
konyvének (Eb4-335) néhany részlete és az elsd 3, rdolvasdst
tartalmazo passzusa is mutatja, az empirikus tapasztalat arra
tanitotta az orvosokat, hogy nem elég a gyogyszert legjobb
tuddsuk alapjan tigyesen elkésziteni, hanem kiils6, isteni se-
gitségre is sziikség van ahhoz, hogy valéban hatékony legyen.
Mivel a differencidldiagndzis hidnya, az egyéni allergidk nem
ismerése és a befolydsold egyéb koriilmények ismeretlen
volta miatt az orvossdgnak a varakozashoz képest elmaradd
vagy gyenge hatdsat nem tudtdk raciondlis érvekkel megma-
gyarazni, a szamukra éppigy magatdl értet6d6 isteni vildg
jelenségeiben taldltak meg az okot. Ennek egyenes kovet-
kezménye volt, hogy az orvossag gydgyhatasa érdekében
azokat is az istenek befolyasa ald kellett helyezni, és ennek az
imdk, raolvasasok és kiilonboz6 ritusok voltak az eszkozei,
amelyeket tehat készitésiik kozben gondosan elvégeztek. Bar
ezek is sokfélék voltak, ezek mddozataira csak érintélegesen
tekintettiink ki, hiszen ennek oktatasa és tanulmdanyozasa
egy masik tudomdnyag, a iatromdgia vizsgalodasi teriiletébe
tartozott, igy a jellemz8en recepteket tartalmazoé orvosi papi-
ruszokba csak kevés varazsmondas keriilt.

[Battyhany Ferenc arciireg-gyulladdsanak meggyogyitsdrol]

»Nem az orvoson muilik, hogy a beteg meggyogyuljon. Hiszen valamennyi beteg meg-
gyogyulna, ha az orvos kezében rejlenék az egészség. Az orvosnak kitelessége el6bb
hiiségesen és gondosan megismerni a betegséget és a betegség okdt, majd egyrészt ki-
szolgdltatni a megfelel6 orvossagokat [...] amelyek képesek a fajdalmakat oldani [...]
madsrészben a joslast egyediil a javasembereknek hagyni meg.”

»Mert (mint Hippkratész mondja) a természet gyogyitja a beteget, az orvosok pedig a
természet szolgdi. Ezért ha Batthyany nagysdgos ur meggyogyult, adjon hdldt a jo és
nagy Istennek [...] O tette ugyanis egészségessé 6t, én csak szorgalmas szolgdja voltam.”
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‘Berényi Mihdly

Az androldgia és a magyar nyelv!

Az orvos—beteg kapcsolatban a kapcsolattartas eszkoze a
magyar nyelv. Nem mindegy, hogy a betegéhez sz616 or-
vos milyen szavakat, mennyire hibas mondatokat hasznal,
milyen hirdetményeket ragaszt a rendeldje ajtajara, milyen
tajékoztato tablakat szogeltet fel a korhazban. Az sem mind-
egy, hogy a paciensének vagy a leendé betegének mennyire
sikertil megértetnie magat. Ez a 10 perces el6adas — 3 pont-
ban — ezekre kivanja felhivni a tisztelt hallgatosag figyelmét.

Piacon drusitjak a Tojds nélkiili KATA szaraztésztat. Andro-
légusok nem feltétleniil lepédnek meg, legfeljebb elmoso-
lyodnak e cimke lattan, hiszen a Katdknak dltaldban valoban
nincs ,tojasa”. Csakhogy a polcon megtalalhat6 a Nyolctojd-
sos KATA is, amelytdl a szakember fejéb6l nyomban kipattan
a szamfeletti here gondolata. Meglehet, hogy ezek a termék-
nevek jo reklamhordozdk, de az is igaz, hogy ez a Kata meg-
gondolatlanul valt nevetség targyava.

Sokan olvastak a vildghalo segitségével az egyik kinai gyogy-
szerismertet$ dllitdlag hivatalos, de humorosra sikerilt
magyar forditasat. Szemléltetésiil, ime két mondat, azzal
a megjegyzéssel, hogy ennyire hibds szovegek nincsenek a
magyar androldgia nyelvében.

Piruldt megharapni nem kell, a maga teljességében nyelendd
bele Onnek szervezetében. Nem nyeldesi pirula annak esete
fennforog hogy On him: kizdrélagos csak néstény nyeldes pirula.

E figyelemfelkelté bevezetés utdn térjiink at erre a himre, az
androldgia targydra, vagyis a férfira.

1. Androldgiai szovegekben — nyelvi szempontbdl — a leg-
tobb bajt a férfi szavunk okozza. Itt van a képen ez az Y-kro-
moszémds, bajuszos doktor ur, aki férfi orvos, és mellette ez
a bajos doktornd, aki viszont férfiorvos. Miért irtam az elsé
esetben kiilon a férfi szavunkat az orvostol? Mert a kiiloniras-
sal az orvos nemét fejezziik ki: a doktor ur férfi, latszanak raj-
taa masodlagos nemi tulajdonsagok. A doktornd esetében az
egybeirds a szakmajat jelenti: 6 a férfiaknak az orvosa, vagyis
androlégus. Mi kovetkezik mindebbd1? Az, hogy esetiinkben
a férfi orvos és a férfiorvos torvényes hazassagot kothet. Esz-
revették? A doktor uir két sz6, a doktorné meg egy.

Ha valaki koziiliink mindenképpen férfi csizma tulajdonosa
6hajt lenni, vasarlas el6tt gy6z6djon meg arrol, hogy valo-
ban van a csizmanak dddmcsutkaja, himvesszdje meg egyéb
fuggeléke. Ha nincs, érje be férficsizmdval, férfiaknak valo
csizmaval.

Miért jelentek meg a férfi szavunkkal kapcsolatos helyesirasi
hibak? Amig a férfiti f6név mellett kozhasznalatnak 6rvend-
hetett a férfisii melléknév, nem volt helyesirasi gondunk.
Egyarant beszélhettiink példaul férfiiibetegségekrol és férfitii
betegségekrol. Jollehet tréfas kedviikben a holgyek még ma
is rimondjak valakire, hogy szexis férfiti, tovabba hallhatjuk
némelyik feleségtdl, hogy elégedetlen a parja férfisii teljesit-
ményével, gyakorlatilag mind a két sz6 kezd feledésbe mertil-
ni. Egyetlen utéd marad helyettiik, a férfi.

Mondatainkban ez a férfi lehet fo6név (alany) és melléknév
(jelz6) is. JelzOként az illeté személy bioldgiai nemét jelenti:
férfi orvos, férfi szabo. Ezért hibas példaul a férfi meddoség,
férfi klimax, férfi 6lt6z6, hiszen a meddéség, a klimax vagy
az 0ltoz6 bioldgiai nemérdl nem beszélhetiink. A megoldas a
birtokos Osszetétel: a férfi fonevet egybeirjuk a masodik sz6-
val: férfiklimax (férfinak a klimaxa), férfimedddség (férfinak a
medddsége), férfioltozé (férfiaknak az 6lt6z6je). Az egybeirt
férfiszabo foglalkozas neve: olyan szabdé, aki férfiruhdkat
készit, de nemét tekintve lehet férfi is meg né is.

Régen volt, amikor a férfi és a nd fénév, valamint a férfisii és
a ndi melléknév szopart alkotott. Erdekes, hogy példaul az
e fonevekbdl képezett férfikérterem és nékorterem kozil az
utébbival nem talalkozunk, viszont a jelz8kb6l képezett fér-
fithi kérterem és ndi kérterem koziil meg az elsé nem létezik.
Van tehat Osszetett szoként a férfikorterem a f6névbél (kiknek
a korterme?) és két szdban a néi kdrterem a melléknévbol
(milyen kdrterem?). Kérhdzainkban a ndi korterem analéog-
jaként a hibds férfi kérterem feliratokat lathatjuk, mintha a
kérterem maga volna a férfi.

Nagyon fontos az egybe- és a kiiloniras, amikor f6névbdl
vagy melléknévbél alkotunk szoparokat. Jé példa erre a
ndcsdbitds (nét csabit el a férfi) és a ndi csdbitds (férfit csabit
el and).

1. A Magyar Androlégia Tudomdnyos Tarsasag V. kongresszusan 2011. november 3-an elhangzott el6adas alapjan.
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Az androlégia férfi szobdl képezett gyakori Gsszetett szavait
az 1. tablazatban lathatjuk. Kozlemény vagy eléadas irasakor
érdemes ezt a tabldzatot megnézni.

Megjegyzések a tablazathoz:

o A két sz6b0l all6 Gsszetett, barmilyen hosszu szavakat (fér-
fiterméketlenség) mindig egybeirjuk.

o A hédrom sz6bdl 4ll6 férfiivarsejt (a férfinak az ivarsejtje)
azért egy sz6, mert nem t6bb hat szétagnal.

o Amennyiben férfihormon alatt a tesztoszteront értjik, a
félreértések elkeriilésére érdemes a férfihormonhidnyt
tagolni, annak ellenére, hogy csak hat szdtag alkotja: fér-
fihormon-hidny (a férfihormon hidnya). Ha a férfi mas,
altalanos hormonhianyardl volna szo, a helyes tagolas:
férfi-hormonhidny (a férfi hormonhianya).?

o A férfibetegdpolo (térfi betegek apoldja) lehet férfi is, meg
nd is, de a férfi betegdpold sohasem szoknyas ndvérke.

» Harom sz6bdl és mar hét szotagbdl all a férfi-nemzdképes-
ség (a férfi nemz8képessége), ezért kellett kotojellel tagolni.
Az Y-kromoszomat hordé férfiivarsejteknek férfinemzg
képessége van (férfit nemz6 képesség).

» Fokozva az androlégusok helyesirdsi gondjait, egyetlen
rendellenes irasmddu szécsoportot elfogadnak a nyelvé-
szek: férfi nemi szerv, férfi nemi hormon, férfi nemi betegség
(férfi-nemiszerv, férfi-nemihormon, férfi-nemibetegség he-
lyett). — A négy szobol allo férfinemiszerv-vizsgdlat helyett
javasolom az ugynevezett szerkezetes valtozatot: a férfi
nemi szervének vizsgdlata. Hasonloképpen a férfi-fogam-
zdsgatlds helyett jobb a férfi fogamzdsgatldsa és a férfi sze-
xudlis zavarok helyett a férfi szexudlis zavarai.

A férfi szavunkkal kapcsolatos helyesirasi gondokon meny-
nyiben segit a Word helyesirdsi programja? A rovid vélasz:
szinte semmiben. A 1. tdbldzatban lathat6 szavak harom
(egybeirt, kiilonirt és kotojellel tagolt) valtozatahoz kértem
a program véleményét, vagyis példaul a férfibetegség, férfi
betegség és férfi-betegség kozul melyiket fogadja el. A prog-
ram mindegyik véltozatot helyesnek vélte. Mds szdval: ebben
a kérdésben a Word semmiféle segitséget sem tud nyujtani.
A mély vagy magas toldalékos valtozatok (férfiban, férfiben)
koziil is csak a magas toldalékkal képezett tobbes szamot

(férfiek) talalta hibasnak.

2. Valtsunk témat, nézzitkk meg kritikus szemmel a magan-
rendel6k reklamszovegeit. Kiilonféle okokra visszavezethetd
helyesirasi vétségek sokasdgaval talalkozhatunk. Legegysze-
riibbek a figyelmetlenségbdl eredé gépelési hibak (artérids
drmalds, pontosabb diagnsoztika). A ,tudatosan” elkovetett
hibakbol is béven van (here visszér miitét, pénisz véna le-
kotés, férfi medddség, férfi mellplasztika, sperma-vizsgdlat).
Vannak mosolyt fakaszto hibak (himvesszd keringése) és az

1. tabldzat

Férfiklimax (férfiuklimax, férfiti klimax, n6i klimax), férfinem
Férfi- és néi kortermek, férfi-WC, néi WC
Férfibetegség, férfimedddség, férfimell, férfirészleg
Férfihtigycso, férfiivarsejt

Férfihormonhiany, férfibeteghordo, férfi beteghordd
Férfi-fogamzasgatlas

Férfi-nemzoképesség, férfinemz6 képesség
Férfipotencia-zavar, férfitest-felépités
Férfitermékenységi teszt

Férfi nemi szerv, de férfinemiszerv-vizsgalat
Férfihugycsokenet

Férfiban, férfival, férfinak, férfibol, férfias, férfiak

egyszerl olvasé szamadra rejtélyes roviditések (etc, kemoth.
szerek), valamint kifejezések (curriculum vitae), f6losleges és
raaddsul hibasan irt orvosi diagnozisok is (adhesio cellilaris,
glans pénisz). Nem a betegeknek valok az androlégusokat is
toprengésre készteté mondatok (A férfi hormon-hidny sok-
kal lassabb lefolydsu, mint a néi menopauza). Vannak hibds
tényt kozlé mondatok (2010-ben a WHO uj normadl értékei
megvdltoztak) és szakmai lehetetlenségeket tartalmazok is
(Spermium szévet tdrolds megoldhaté). Néha elismerésre
méltd szavak (férfiklinika) is el6fordulnak.

3. Utolso témaként, noha sokan tudjék, azért hangsulyozom,
hogy a sperma nem azonos a spermiummal, mert betegek,
ujsagirdk, cégek, hivatalnokok, orvosok, sét androlégusok
is képesek e két fogalom Osszekeverésére. Nem volt sperma
a férjem ondéjdban — irta az orvosnak a feleség. Es az orvos
nem hivta fel az asszony figyelmét a hibas szohasznalatra.
Nagyon kevés a spermaszdmom — panaszkodott a férfi, és
az orvos nem kérdezte meg, hogy mit ért ez alatt. Orvos
kindlja igy a rendelGje szolgaltatasat: Spermamotilitds mérése.
Tudjék 6nok, mi a spermamotilitds? Az az Gtvonal és sebes-
ség, amelyen és ahogyan a n6vér viszi a spermat tartalmazé
edényt a laboratoriumba. Nagy baklovést kovettek el azok az
orvosok, akik spermaképzé tubulusokrol és Gssejtekbdl novelt
spermdrodl irtak. Olvashatunk még spermamorfolégidrol,
osszspermaszdmrol és spermaszdamnovelésrol is.

Hiba van béven, ezen a kongresszuson is nagyon sokat lat-
hatnak, de letelt az idém. Azt kérem, hogy utravaloként ezt a
négy mondatot vigyék magukkal.

A beteg megtanulja, haszndlja és terjeszti az orvos hibas
kifejezéseit.

o A Klinikai, kdrhazi tablakat, kiirasokat a beteg hibatlannak
hiszi.

+ A maganrendeldi tajékoztatok tobb torédést kivannak.

« Edes anyanyelviink megérdemli, hogy az androlégusok is
szeressék.

2. A jelenleg érvényes akadémiai helyesirdsi szabélyozas ezt a fajta tagolast nem ismeri el, mindkét esetben ugyanazt a végsé leirasi format kapjuk:
férfihormonhidny. Az értelmezést szitkségszertien a szovegkornyezet biztositja. A szerk.
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Ldng Miklos

Tallozas a gyogyszerészi sajtdban

55 éve kisérem figyelemmel a gydgyszerészet sajtjat, és ez id6
alatt igen sok anyagot gytjtottem Ossze olyan mondatokbdl, sza-
vakbdl, amelyek sértették avatatlan fillemet. Ezekbdl egy csokor-
nyit mar bemutattam a Magyar Orvosi Nyelv olvaséinak (2005/2:
11). Ugy vélem, hasznos lehet a folytatds. Kezdjiik el néhany pon-
gyola vagy nem szépen megfogalmazott mondat kiigazitasaval.

1. Csak az ilyen ellendrzésnek aldvetett és megfelelt anyagok ke-
riilhetnek mintdzdsra, amelynek sordn a hatdlyos Magyar Gyégy-
szerkonyv, valamint a GMP szabdlyainak betartdsa kotelezd.

Ezt a mondatot igy fogalmazndm at: Csak az igy ellendrzott
anyagokat kell mintdztatni a Magyar gyégyszerkonyv és a
GMP szabadlyai szerint.

2. Gydgyszeranyagok esetében a M. Gyégyszerkonyv tdjékoz-
taté vizsgalatdt, a jogszabdlyban adott dltaldnos felmentés
esetén az OGYI dltal meghatdrozott kiilfoldi gyégyszerkonyv
azonossdgi vizsgalatait minden esetben el kell végezni.

Nem lehetne vilagosabban? Példaul igy: Ha a jogszabadly dlta-
ldnos felmentést ad a gydgyszeranyagoknak a Magyar Gydgy-
szerkonyv szerinti tdjékoztato vizsgdlatdra, akkor az OGYI
dltal meghatdrozott kiilfoldi gyogyszerkonyv szerinti mindségi
vizsgalatot kell elvégezni.

3. Mindezt a gyigyszercsere veszélyének kikiiszobolése végett
sziikséges megtenni, a biztonsdgos gyogyszerkiadds, felhasz-
ndlds érdekében.

Az én valtozatom a kovetkezd: Mindezt a gyogyszercsere
kikiiszobolésére, a gydgyszer kiaddsdnak és felhaszndldsdnak
biztonsdaga érdekében kell megtenni.

4. Napjainkban a készletezés nagyon alapos odafigyelést kivin
a kereskedelemben résztveviktdl. Cél, hogy a lehetd legkisebb
készlet mellett biztositani lehessen a fenti termékpalettdt a
betegek vdltozé igényeihez igazodva.

Atfogalmazésaval néhany toltelékszot is elhagynék (mellett,
biztositani): A kereskedelemben nagyon figyelni kell a kész-
letekre, hogy a betegek vdltozo igényeihez igazodva, csak a
legkisebb készletet kelljen raktdron tartani.

5. A nagykereskedelmi raktdrakat 1gy kell kialakitani, hogy
tisztitdsukkal, karbantartdsukkal megévhatéak legyenek a

tdarolt anyagok, a szennyezddéstdl, a szagoktol, ill. a rdgesalok,
férgek behatoldsdtdl.

Ehelyett javasolhato a kovetkezé megoldas: A nagykereske-
delmi raktdrakat megfeleléen karban- és tisztdn kell tartani,
hogy megévjuk az anyagokat a szennyezddéstél, az idegen
szagoktol, valamint a rdagcsdloktol és a férgektdl.

6. Meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a beszerzésre keriilé csoma-
golé anyagok rendelkeznek-e megfelels engedéllyel (OETI,
OGYI), melyek garantdljdk mindazon elvirdsokat, amelyek
biztositjdk a kiszerelésre keriilé gydgyszeranyagok stabilitdsdt
(papir, iiveg, miianyag, PET palack stb.).

Itt aztan lehet gyomlalni: keriil, rendelkezik, biztositjik. Néz-
ziink meg egy lehetséges megoldast: Meg kell gy6zddni arrdl,
hogy a beszerzett csomagolé anyagoknak van-e megfelelé
(OETI, OGYI) engedélyiik; megtartjdk-e a gydgyszeranyagok
stabilitdsat.

7. A tankonyvet az irodalomjegyzék a munka- és kornyezetvé-
delmi szabdlyok zdrjdk.

Ha egy mondatban az alanyok egyes szamban és tobbes
szamban is szerepelnek, nem konnyt az allitmanyt hozzajuk
igazitani. Ilyenkor t6bb megoldas lehetséges: az alanyokat
egységesen egyes- vagy tobbesszamba tessziik attol fiiggden,
hogy milyen szdmu alany szerepel legkdzelebb az allitmany-
hoz, esetleg atfogalmazzuk a mondatot: A tankonyvet az
irodalomjegyzék, a munka- és kornyezetvédelmi szabdlyok
felsoroldsa zdrja. A tankonyv végén taldljuk az irodalomjegy-
zéket, valamint a munka- és kornyezetvédelmi szabdlyokat.

8. Killonos fogalmazas ez is: ...cimmel megtartott eléaddsd-
ban lesziogezte, hogy a 37. hét elott bekovetkezett sziiléseket
nevezi az orvostudomdny korasziilésnek. Leszogezte? Miért,
vitatta valaki? Talan szerencsésebb lett volna a leszdgezte he-
lyett: megemlitette, utalt vagy emlékeztetett arra.

Még szivesen el6hozakodtam volna sok idegen, de magyarral
helyettesithetd szoval (betegségek prevalencidjdrdl, individua-
lizalt kezelésrGl nemzetkozi trendekrdl, origindlis fejlesztésrdl,
minél tovabb lehet a foetust az uterusban tartani), Bar a Ma-
gyar Orvosi Nyelv ezen a tertileten is igyekszik magyaritani,
végiil is szakmabeliekhez sz616 szakkifejezésekrdl van sz
- igy kénytelen vagyok némi megértést tanusitani.
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Bébsze Péter

Angomagyos zagyvasagok

Szépen és magyarul beszélni, irni jellem kérdése.
Illyés Gyula

Az orvosi szakcikkekben terjed az angol szakkifejezések irasa,
és az eredetileg gorog-latin kifejezések angolos irasmédja
is. Sokan karhoztatjak ezt, figyelmeztetnek az idegen szavak
talzott, kivélt azok felesleges hasznalatanak nyelvronté hata-
sara. Sokszor irtunk errél mar az Magyar Orvosi Nyelvben.
Arrdl is cikkeztiink, hogy az indoeurdpai nyelvek a mondat-
szerkesztésiinket is befolyasoljak; tudomanyirasunkban ma-
gyartalan mondatokkal bizony lépten-nyomon taldlkozunk.
Az angol nyelv uralma azonban mdr a fogalmazasunkat is
bomlasztja, s6t beférkdzott a gondolkodasméddunkba is.
Az indoeurdpai nyelvek sziintelen hatdsanak legnagyobb
veszélye ez, és nem a sok idegen sz9, ez kdrositja leginkabb
a magyar szaknyelvet és igy a koznyelvet is. A fogalmazas-
torzulas kovetkeztében zagyva, sem nem angol, sem nem
magyar, hanem valamilyen 6szvér nyelvi mondatok, bekez-
dések keletkeznek. Nevezziik ezt angomagyos irasmddnak,
a stiletlenségeket angomagyoknak. Az aldbbiakban ezekre
mutatok az orvosi szakirodalombol vett példakat.

1. PELDA

,»10bb vizsgalat eredményei azt sugalljak, hogy az inzulinha-
tas ellentmondasossaga a petefészkeken belill is megfigyel-
heté. Az IR, mint az els6dleges hiba magédban a polycisztas
ovariumban el8segiti a hajlamot. Mas széval a PCOS az
inzulinrezisztencia nemzdszervi phenotypusa lehet a pete-
fészkekben — és az ovarium kozponti szerepet jatszik a PCOS
pathogenezisében. A petefészek theca sejtjei jelentik PCOS-
ben szenved6 nék esetében a tdlzott androgén bioszintézis
elsédleges forrasat. A hyperandrogenismus a theca sejt mi-
kodés koros mitkodését titkrozi” (548 letités)

Ez a bekezdés az indoeurdpai, féleg az angol nyelv hatasatol
»megbetegedett” szakiras allatorvosi lova; zlirzavarossagok
sokasaga.

a) Az els6 mondat: Tobb vizsgdlat eredményei azt sugalljik,
hogy az inzulinhatds ellentmonddsossdga a petefészkeken
beliil is megfigyelhetd.

Tobb vizsgdlat eredményei azt sugalljdk - a tobbes szam
halmozott hasznalata az angol szerkezet (results of several
studies) hatasa: a tobb vizsgdlat egyes szamu f6névi szdszer-
kezet, birtokos jelz8i szerepben, alaptagja is egyértelmibb
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egyes szamban. Nyilvanval6, hogy tobb vizsgalatnak nem
lehet egyetlen eredménye. Helyesen: t6bb vizsgdlat eredmé-
nye. Az allitmanyt ezzel egyeztetve: tobb vizsgdlat eredménye
azt sugallja.

A tobb vizsgdlat kifejezés is angol indittatast, magyarul:
vizsgalatok. Ennek ellenére lehet jogosultsaga a tobb vizsgalat
alkalmazdsanak, ha nem az 9sszes, hanem csak a vizsgala-
toknak egy része sugallja azt a valamit. Ismereteim szerint
azonban ebben az esetben nem errél van szé.

Bajom van a sugallja széval is: ebben a szovegkornyezetben
az angol seems to be kifejezést magyaritjak vele. Az angol
szeret altalanosan, ,feleldsséget nem vallalva” fogalmazni,
példaul: tigy tiinik — vagyis mosom kezeimet, ha nem igy van.
A magyarban a szaknyelvben kevéssé hasznaljuk azt, hogy a
vizsgalatokbol uigy tiinik (a vizsgalatok azt sugalljdk), sokkal
inkabb azt: a vizsgdlatok eredményei arra utalnak; arra kovet-
keztethetiink, megdllapithatjuk stb. - attol fliggéen mennyire
egyértelmiiek a vizsgdlati eredmények.

A kovetkezd elgondolkodtatd szerkezet az inzulinhatds el-
lenmonddsossdga — gyanitom, hogy a contradictory effect
kifejezésbol eredhet; jelentése: ‘egymasnak ellentmondé
hatas. Az ellentmondds sz6rél az értelmez6 szotar igy ir: ,,1.
Az a tény, hogy valaki ellentmond valakinek; 2. Két egymast
kolcsonosen feltevo és kizaro dllitas vagy jelenség viszonya”
(Edry 2009). Ellentmonddsos az ellentmonddsbol képzett
melléknév, jelentése: 'két, egymasnak ellentmond¢ allitas
vagy jelenség’; az ellentmoddsossig pedig ebbdl képzett £6-
név. A szerz6 kifejezése (az inzulinhatds ellenmonddsos-
sdga) valamelyik angol kifejezés eréltetett atiiltetésének a
példaja. Mir6l van sz6? Az inzulinnak kétféle, egymassal
ellentétes hatdsa van, vagyis az egyik hatdsa ellentétes a
masikkal. Az inzulinhatds nem ellenmondasos; akkor lenne
az, ha bizonytalanok lennénk, hogy van-e az inzulinnak az
a bizonyos hatdsa, mert az erre vonatkozo vizsgalatok nem
egyértelmiiek. Az inzulin kétféle hatdsa bizonyitott, csupan
ellentétes. Helyesen: az inzulin ellentétes hatdsai.

A kovetkezd kifejezés: a petefészkeken beliil is terjengds, a
névutot helyettesithetjiik raggal is: a petefészkekben is.

A kovetkezd Osszetett mondat igéi is kifogasolhatok: azt
sugallja, hogy [...] megfigyelheté. Nem azt sugallja, hogy
megfigyelhetd, hanem azt, hogy el6fordul, 1étezik. Nem azért



végeztiik a vizsgalatokat, hogy a hatds megfigyelhet6 legyen,
hanem bizonyitani akartuk, hogy az a valami el6fordul, 1éte-
zik vagy nem. Egész mas mddszerek sziikségesek valamely
hatas megfigyelhetévé tételéhez. Javaslat: Tobben is megfi-
gyelték, hogy az inzulin a petefészekben is ellentétesen hat.

b) A masodik és harmadik mondat: Az IR, mint az elsédleges
hiba magdban a polycisztds ovdriumban eldsegiti a hajla-
mot. Mds szoval a PCOS az inzulinrezisztencia nemzdszervi
phenotypusa lehet a petefészkekben - és az ovérium kozponti
szerepet jdtszik a PCOS pathogenezisében.

IR = inzulinrezisztencia (ez a dolgozat korabbi részében
tisztazodik). PCOS = polycistic ovary syndrome (policisztas
ovarium szindréoma).

A masodik mondat nem érthetd, mert a szerz6 nem mondja
meg, hogy az IR mire hajlamosit. Az elsédleges hiba (primary
fault/defect) az angol kifejezés tiikorforditdsa; megérthetd igy
is, am szokatlan. A polycisztds az 6szvér irasmod jellegzetes
példdja, alapvetd helyesirasi hiba: az idegen sz6t vagy eredeti
irasmod szerint vagy magyarosan irjuk, a kett6 nem kever-
hetd (polycystds, policisztis). Magyarul soktomldsnek mond-
hatjuk (policisztds ovarium — soktomlés petefészek).

A kovetkezé mondatbol mar gyanithatd, hogy a petefészekben
kialakult IR okozza a petefészkek soktomlds dtalakuldsat (haj-
lamosit a soktomlés atalakuldsra). Am a mondat értelmetlen:
a PCOS a szervezet dltaldnos betegsége, és ennek kialakuldsa-
ban a petefészkeknek fontos szerepiik van. Altalanos betegség
nem lehet az IR egyetlen szervi megnyilvanuldsa, hiszen az
része az altalanos betegségnek. A szerzd a szovegezésében
osszekeveri a policisztds ovdriumot a PCOS-sel. A pheno-
typus a bioldgidban, az orvostudomanyban valaminek a
megmutatkozasa, kifejez6dése, megjelenése. A nemzdszervi
phenotypusa lehet a petefészkekben - angol hatds, és zavaros
is: arrol van sz6, hogy a PCOS-t okoz6 IR nemzészervi meg-
nyilvanuldsa a soktdmlds petefészek. Az angol szokdsosan
fogalmaz helyhatarozés szerkezetekkel ezekben a mondat-
szerkezetekben (a petefészekben); magyarul igényesebb és
tomorebb is a jelz6s szerkezetek alkalmazasa (a PCOS nem-
z0szervi kifejezddése a policisztds ovdrium — nem: a policisztds
ovdrium a PCOS nemzdszervi kifejez6dés a petefészekben).

Ez az egyszeri mondat: az ovdrium kozponti szerepet jatszik
a PCOS pathogenezisében magyartalan. A szerepet jdtszik
valdszintileg német eredet(i, am az angolban is haszndljak
(play a roll), magyarul szerepe van, fontos, meghatdrozo, lé-
nyeges stb. A pathogenezisében hibds irasmod (pathogenesis
vagy patogenezis), jelentése: ‘a betegség kialakulasanak fo-
lyamata’: kérképzodes, korkialakulds, kialakulds stb. Javaslat:
A petefészkekben kialakult IR okozza a petefészkek soktomlds
datalakuldsat, a PCOS pedig ennek kovetkezménye; a petefé-
szek-elvdltozdsok tehdt meghatdrozok a PCOS kifejlédésében.
De el is hagyhatjuk a mondat utolsé részét, mert a pete-
fészkek meghatarozé koroki szerepe nélkiile is nyilvanvald:
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A petefészkekben kialakult IR okozza a petefészkek soktomlGs
dtalakuldsdt, a PCOS pedig ennek kovetkezménye.

¢) A negyedik és 6todik mondat: A petefészek theca sejtjei
jelentik PCOS-ben szenvedd nék esetében a tulzott androgén
bioszintézis elsddleges forrdsdt. A hyperandrogenismus a theca
sejt miikodés koros miikodését tiikrozi.

Ezeknek a mondatoknak a jelentése érthetd, jollehet ide-
genes fogalmazasuk miatt nem sziikségszerten azonnal.
A petefészek theca sejtjei jelentik [...] a tulzott androgén
bioszintézis elsédleges forrdsdt. Meglehet6sen angomagy
fogalmazas. A jelenti az elsddleges forrdst egyszerilibb ez a
forrdsa formaban. A PCOS-ben szenvedd nék esetében ter-
jengdsség (a PCOS-ben szenvedbknél). Az utolsé mondatban:
a thecasejt, s6t a thecasejtmiikidés is egybeirando, miikodés
kéros miikodése tényleges pongyola fogalmazas; a tiikro-
zi ige helyett megfelel6bb példaul a kovetkezménye f6név
hasznalata. Javaslat: A PCOS-ben szenveddk petefészkeinek
thecasejtjei fokozottan képeznek androgéneket, az androgén-
tulsuly (hyperandroneismus) ezért jon létre.

d) Az egész bekezdésre vonatkozé megallapitasok

A bekezdés mondatai egymassal dsszevonhatdk. Igy elkeriil-
hetdk az ismétlések és a feleslegességek:

Tobben is megfigyelték, hogy az inzulin ellentétesen hat a
petefészekben is, és IR jon létre. Ennek kovetkezménye a pete-
fészkek soktomlbs dtalakuldsa és a thecasejtek fokozott andro-
génképzése (androgéntuilsiily), végiil pedig a PCOS kialakuldsa.
A PCOS tehdt alapvetéen az IR kivetkeztében létrejott petefé-
szek-elvdltozdsok hatdsdra keletkezik. (340 leiités)

2.PELDA

»Ismert tény, hogy a terhességi trofoblaszt tumorok gyors
lokalis invézidja, valamint a tavolra sz6r6dé metasztazisok
jelenléte mellett is dltaldban kifejezett kemoterapia érzékeny-
séget mutatnak, ezért hatékonyan és sikeresen kezelhet8k.”
(236 letités)

Javaslat:

Ismeretes, hogy még a gyorsan novekvo és dttéteket ado terhes-
ségi trofoblasztdaganatok is nagyon érzékenyek a kemoterdpi-
dra, ezért gyégyszerekkel hatékonyan kezelhetdk. (169 letités)

A szerzének nem sikeriilt megszabadulnia az angol nyelvi
szovegezéstdl, és az atvétel sem volt tokéletes. Ez a kovetke-
z6kkel tdmaszhato ala:

o Ismert tény: terjengGsség (ismert, ismeretes).

o A trofoblaszt tumorok egybeirand¢ (jel6letlen birtokos
viszony).

o A lokdlis invizié a local invasion forditésa; a lokdlis sz6
sziikségtelen, mert az invazié mindig helyi folyamat — ma-
gyarul beézonlés, 6zonlés, betorés.
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o A tdvolra szérédé metasztizisok kifejezés tobbszorosen
helytelen. Egyrészt a tdvolra szorédo b6vitmény sziikségte-
len és értelmetlen, mert az dttét (metasztdzis) szakszo elve
kifejezi, hogy nem helyi elvaltozasrol beszéliink. Mésrészt
a szerz6 nem az attétek szorddasardl akar irni, hanem a
sejtek szoroddasarodl, és az ezekbdl képez6dé attétekrol;
a sz0rédo metasztazisok tehat nem megfeleld kifejezés.
Az angol nyelvi irodalomban tdvoli szervekbe sz6rédé
metasztdzisokrdl irhattak. A kifejezés atvételénél kimaradt
az organ (szerv) szo.

o A jelenléte mellett az in the presence forditasa, sziikségtelen.
A mellett sz6 egyébként a gyors lokdlis invdzidja szerkezet-
re is vonatkozik — a szerzé az ellenére sz6 helyett hasznalja.

o ...dltaldban kifejezett kemoterdpia érzékenységet mutatnak:
angol tiikorforditds (show sensitivity); alényeg: érzékenyek
a gyogyszerekre.

o hatékonyan és sikeresen — felesleges sz6halmozas, itt mind-
kettd ugyanazt jelenti.

3.PELDA

»Az MMP-k tanulmanyozdsa révén jobban megérthetjitk a
sejtszintli kommunikaciot a rosszindulatu sejtek és a kor-
nyez6 sztréma kozott, ami a daganatinvazi6 és metasztazis-
képz6dés kulesfontossagi kérdése” (198 leiités)

Javaslat:

Az MMP-k tanulmdnyozdsaval jobban megérthetjiik a rossz-
indulati daganatsejtek és az alapsziveti (stroma) sejtek ko-
zoOtti kapcsolatot: ez a daganatburjdnzds és az dttétképzddés
nyitja. (181 leiités)

Megjegyzések:

o MMP = matrix-metalloproteinaz.

o Az MMP-k tanulmdnyozdsa révén: terjeng6sség (tanulmd-
nyozdsdval).

o sejtszintii kommunikdcio: angolos nyelvi megfeleld, tiikor-
forditas (communication at cellular level); helyette: a sejtek
kozotti kapcesolat.

o kulcsfontossdgii kérdése: divatos terjengdsség (kulcsa, nyit-
ja, alapja stb.)

ZAROGONDOLATOK Hosszasan sorolhatnék még példakat,
de nem ez a célom. Sokkal inkdbb az, hogy figyelmeztessem
a folyoirat olvaséit, a szerz6ket és leginkabb a szerkesz-
téket az angomagy veszélyére. Toprengek: mi az oka az
angol gondolkodas és irdsmod szerint fogalmazott szakki-
fejezések latolgatas nélkiili atvételének? Divat vagy nyelvi
érdektelenség, avagy mar a gondolkodasmédunk is ekként
alakult? Ha az utobbi, akkor mar baj van, mert a folyamat
megfordithatatlannd valhat. A magyar az, aki magyarul
beszél, és akinek agya is magyarul forog - irta Illyés Gyula.
Ha gondolkodasunk indoeurdpai iranyt vesz, magyarsagunk
latja karat. Remélem, s6t hiszem is, hogy még nem tartunk
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itt. Sokkal inkabb nyelvi divatossag, és ami rosszabb, nyelvi
érdektelenség, ne szépitsiik, nyelvi mtiveletlenség huzédik
a hattérben. Az értelmiség feleldssége a magyar nyelv 6va-
saban, pallérozasdban pedig nagyon-nagyon nagy. Kiss Je-
nével szolva: ,Legylink azonban tudatiaban annak, hogy ha
nem folytatodik toretleniil az anyanyelvl tudomanymiivelés
(az orvostudomdnyban, a matematikaban, a fizikaban, a
bioldgiaban, a nyelvtudomanyban és igy tovabb), az anya-
nyelvii tudomanyos képzés (az egyetemeken és f8iskolakon)
és az anyanyelvli tudomanyos ismeretterjesztés (beleértve
az dltalanos és kozépiskolai oktatast is), akkor egy bizonyos
id6 utan arra kényszeriilhet barmely kozosség értelmisé-
ge, hogy a tarsadalom versenyképességéhez szitkséges uj
ismereteket sajat tarsadalma felnovekvé nemzedékeinek is
idegen nyelven tovabbitsa, kozvetitse. Ha pedig az anya-
nyelvi szaknyelveket elhanyagolja a szakmai kozosség, akkor
azok sorvaddsnak indulnak, ennek kovetkeztében pedig a
nyelv teljesitéképessége csorbul, s megindul a visszaszoru-
las, a versenyképtelenné vélas utjan. Ami pedig ebben az
Osszefliggésben az értelmiséget illeti: ha az értelmiségi elit
tisztaban van azzal, hogy a szaknyelvek fejlesztése nélkiil
az anyanyelv versenyképessége el6bb-utébb csokken, ak-
kor tud - de csak akkor tud - felelés dontést hozni. Akkor
viszont kell is dontést hoznia, mert nem tehet gy, mintha
nem ismerné a tétet és sajat felelésségét az anyanyelvi ta-
jékoztatds és tudasatadds tarsadalmi méretii biztositasédban.
Azt a dontést, hogy ezt a feladatot kizdrolag az értelmiség
tudja elvégezni” (2009: 59-60).

Idevag Németh Eva figyelmeztetése is: ,Ne tévessziik szem
el6l, hogy nem csupén passziv hasznaldi vagyunk nyelviink-
nek, hanem épp a hasznadlat révén teremtdi is. Nyelviink
olyanna valik, amilyenné mi magunk alakitjuk” (2007: 14).
Igen, kizokkent a magyar orvosi szakirds, és nekiink kell
helyrehozni azt. A nyelvészeti vita: sziikséges-e a nyelvmiive-
1és, vagy a nyelv majd megold mindent, teljesen értelmetlen.
Nem szabad magara hagyni a nyelvet, legalabbis is a magyar
orvosi nyelvet semmi szin alatt sem.

Kérem a szakirokat, ne engedjenek a divatnak, fogalmazzdk
az angol szakirodalomban megszokott kifejezéseket ma-
gyarul, masként ezek idegenek szdmunkra, nehezebben is
érthetdk a magyar nyelvben. Am még nyomatékosabban
kérem a folydiratok szerkesztdit, hogy ne engedjenek utat
az angomagynak; nekik ez kotelességiik is. Végezetiil, hadd
utaljak a ,,520- és szovegcsiszolasok” jelmondatdra: szépen és
magyarul beszélni, irni jellem kérdése.
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Hajtman Béla

Gondolatok az igekotokrol

Mennyire banhatunk szabadon az igekotékkel? Barmilyen
igekotot irhatunk igéink elé? Manapsag néha mar agy tlnik:
igen. De a kényesebbeknek - vagy kényeskedéknek — még
ma is szemet szir néhany visszassag.

Valamikor ugy gondoltam, a lefesteni sz6 azt jelenti, hogy
elkésziteni (megfesteni)’ valakinek az arcképét vagy egész
alakos képét. De hasznéljak a szot atvitt értelemben is. Az ir6
lefesti a tajat — nem festékkel és ecsettel, hanem szavakkal.
Példaul ugy, ahogy Jokai tette; még gyenge képzelderdvel
megaldott olvasdk is ,,lattak” azt a tajképet, amelyet 6 a sza-
vaival elénk varazsolt. (Magyar nyelven azdta sem sikertiilt ez
jobban senkinek.)

De hasznaljuk ezt az atvitt értelmet él6beszédre vonatkoztat-
va is. Lefrunk valakit, egy altalunk ismert (vagy félreismert)
személyt olyanok szamara, akik nem ismerik. 6l lefestette
- szoktdk mondani, és ebben benne van az is, hogy rosz-
szat mondtak az illet6rél, kigunyoltak, kifiguraztak, rossz
tulajdonségait eltulozték. (Erdekes, hogy erre éppen a jél
hatarozo a legmegfelel6bb sz6. Kiilonds - és csodalatos — ez
a mi anyanyelviink.)

Mostandban azonban egészen mas értelemben halljuk ezt
a lefestést. IsmerG@siink lefestette a butort vagy valami mas
targyat, halljuk lépten-nyomon. Es ez biztosan nem azt je-
lenti, hogy képet festett a székérdl. Gyakran a falat is lefestik;
az pedig egészen biztos, hogy nem egy festményrél van szo
ilyenkor, amely falat abrazol, még kevésbé arrol, hogy képet
festett szobdjanak a falara. Véleményem szerint inkdbb azt
kellene mondani, hogy djrafestette a falat vagy a butorait. De
ha a butor (kerités vagy barmi) uj, és eddig még nem volt
rajta festék? Akkor egyszerlien befestette. Hiszen a lefestette
sz6 mast jelent.

Valdban igy lenne? Nem lehet, hogy a le igekoté mar régen
elvesztette eredeti, helyhatdrozdi jelentését, és 1ij értelmet, 4j
jelentéseket kapott a mai, él6 beszédben? Vaskalapos ragasz-
kodasom a lefesteni sz6 régi érteméhez nem mds, mint merev,
nevetséges maradisag? Kénnyen lehet, hogy igy van.

Annal is inkabb, mert ezt az igekotét - igaz, a helyhatarozoi
értelmet megtartva — hasznaltak iréink mads, soha el6 nem
fordulé szavakban is. ,Vigydzz, lemennydorog szavam!” -
mondja Danton-Adam a kilencedik szinben. Lemennydérdg,
kidltja, és beleborzongunk a szoba. Pedig nincs lemennydor-

gés, csak mennydorgés van, és még azt sem igen mondjuk,
hogy mennydorig; egyszertien csak azt: dordg, vagy b6veb-
ben: a menny dorog.

Beleborzongtam abba is, mikor elészor hallottam azt, hogy
bedjul. (,,Apam bedjulna’: ez volt egy 1j magyar film cime.)
Ez azonban rosszféle borzongas volt, nem olyan, mint
amilyet Madach szavai keltettek. Megprébaltam elképzelni,
milyen lehet a ,,bedjulas”. Valaki egy szakadék vagy mds mé-
lyedés szélén 4ll, ott éri el a rosszullét, és ,,bedjul a godorbe”.
Igen, ez elképzelheté. MindGssze az lenne hat a baj, hogy
hidnyzik az ige mell8l a helyhatdroz6? Nem hiszem. A be
igekotd ilyen torz, helytelen hasznalatdra mas példakat is
latunk és hallunk.

Masoktol is hallottam mar, hogy bedjul; de lehet, hogy a
felttin6(skodo) filmcimet akartak parodizalni. De mit kezd-
junk akkor a bejésol kifejezéssel? Pszichologusok hasznaljak,
szoban és irasban, minden szégyenérzet nélkiil. Mikor el6-
szor hallottam, teljesen felhdborodtam. Jésolni lehet, megjo-
solni valamit szintén lehet, de bejoésolni...?

Pedig lehet, hogy nincs igazam. Nem nyelvi hibarél, hanem
egy Uj fogalomrdl, egy sz6 hasznalatanak (sziikséges vagy
annak vélt) kiterjesztésérdl van szo. Valaki megjésol egy ese-
ményt, amely azutdn be is kovetkezik. A bekovetkezés (ez is
furcsa hasznalata ennek az igekotének, de mar ,.elfogadtuk’)
lényeges része a folyamatnak: ha nem kovetkezik be, nem
beszélhetiink arrdl, hogy megjosoltdk. De a pszicholégusok
nem errdl szélnak. Hanem elvégeznek egy vizsgalatot (pél-
daul felvesznek egy tesztet, és ez mar régen nem felel meg
»eredeti’, ’proba’ jelentésének), és annak eredménye bejésolja,
hogy az illetd kés6bb igy vagy ugy fog viselkedni, fellép nala
egy elviltozas, sulyosabb esetben talan elmebaj. Mindezt
nem josolja meg, csak elére jelzi a lehetségét — vagyis bejo-
solja. Lehet, hogy igazuk van. Nem hibasan beszélnek, csak
Ujabb szdval gazdagitjak a nyelvet.

Fél6 azonban, hogy ha nem szabunk gétat (de hogyan szab-
hatnank?) az igekot6k szabad felhasznalasanak, akkor ,.elsza-
badul a pokol”. Az igekétd arra vald, hogy pontositsa, esetleg
kiterjessze egy ige jelentését — de tigy, hogy mindenki meg-
értse azt. Ha viszont szabadon garazdalkodhatunk az 6sszes
igekotovel, akkor egyszertien nem fogjuk megérteni, hogy a
masik mit akar mondani. Pedig mennyi finomsag kifejezhet
a jol megvalasztott igekotével!

MAGYAR ORVOSINYELV 2011, 2, 91-92

91



SZOCSISZOLAS

Maradjunk csak a mar emlitett egyszert(i példaknal (le, be) és
ellentéteiknél (fol, ki). Ha azt mondjuk, becsuk, illetve kinyit
egy ajtot, rogton értjilk, mirdl van sz6. De mennyire mast
jelent a forditottja! El6fordul, hogy valamelyikiink benyit egy
szobdba, valaki mast meg kicsuknak a lakasabol. Persze nem
mindig hasznalhatjuk az ellentéteket. Az lehet, hogy valakit
lelepleziink, de nem hiszem, hogy a folleplezés barmilyen ér-
telemben is polgarjogot nyerhetne.

Erdekes az is, ahogyan az ige vonzata is véltozik az igekotével.
Eléfordul, ha nem is szép dolog, hogy lenéziink valakit, de
akire folnéziink, az mar nem fejezhetd ki targyesettel. Miért?

Az igazi sz6

Talan még a nyelvészek sem tudjak megmagyarazni. Lenézni
persze lehet valakire, aki ott all példdul a haz el6tt. Az atvitt ér-
telem (lenézés mint megvetés?) lenne az ok? Aligha. A f6lnézés
helyhatdrozdi és atvitt értelemben ugyanugy valakire torténik.

Mit tehetiink mast: bamuljuk anyanyelviink gazdagsagat,
csodaljuk furcsasagait. Vagy sajnaljuk a kiilfoldieket, akiknek
ezt mind meg kellene jegyezniiik, ha magyarul tanulnak?
Ehelyett gondoljunk inkabb arra, hogy mennyi mindent nem
tudunk a még oly tokéletesen beszélt idegen nyelvb6l sem.
Vagy taldn azt hissziik, csak a magyar nyelv ilyen Osszetett,
ilyen sokrétti?

Hogy telik erdmbdl,
Ugy adta az isten,
Megértem és kibirom,
Ami vérlik itten

S lesz utdna szém.

Kosarazott szdjjal,
Lefojtott tiidével

Meégis, most is azt hiszem;
Elmondok idével
Kegyetleneket.

Valamikor jo lesz,

Jo lesz megszolalni,

Csuf, nagy-0zon vér utin
Jon sok galamb, talmi

S jo lesz jo galamb.

J6 lesz szenvedéssel,

Jo lesz majd nagy kinnal,
Sok mindent elmondani,
Mit most a Rém hizlal:
Az igaz sz6t.
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Gadl Csaba

Dohogjunk egyiitt a nyelvért
Emlékezés Benyhe Janosra — gondolatok az 6 jegyében

Cserbenhagyta a magyar nyelvvédelem tigyét a mai ,hiva-
talos” nyelvtudomdny sok egyetemi-tanszéki hangadoja. ..
Jorészt idegen toliik a targyukkal valo érzelmi azonosulds.
(Soha ennyi kozonyos sebészt egy miitdasztal koriil!)
Benyhe Janos

Anyanyelviinkben gyokereznek legmélyebben az olyan dol-
gok, mint az érzelem, a gondolat, a szeretet, az indulat, az
6rom, a fajdalom, a b és a derti. Kosztolanyi szavaval: a 1élek.
Ferdinandy Gyorgynek az anyanyelv a hazaja: ,most, életem
alkonyan hallgatni is csak az anyanyelvemen tudok”. A nyelv
titkorképe a tdrsadalomnak, az egyes ember nyelvhasznalata
jellemz6 az illetére. Egy romlasba dontétt orszag lelkiallapo-
ta sajog leromlott nyelvhasznalatunkban.

Mindig is érzékeny voltam a szép magyar nyelvre, de kiil6no-
sen az orszagbdl valé tavozasom ota (1979) tudatosan torek-
szem anyanyelvem apolasara. Az én nemzedékem - bizonyos
miiveltségi szint folott — még Gsszerezzen, ha olyanokat hall,
amilyenekre késébb hozok szamtalan példat.

BENYHE JANOS

Dohogd

NYELV-OR-JARAT

Illyés Gyula utan irom: néha ugy éreztem, érzem, hogy ,,nem
tudok magyarul”. Jéval mérsékeltebb modon, de hazaja-
rasom kezdetén (a kilencvenes évektél) magam is hason-
16 tapasztalatokat szereztem, ami a megértést illeti. Mert
»romlasnak indult” valami, és vele az anyanyelvem is. Nem
tartom magam merev ortolégusnak, de 6dzkodom a divatos,
mashonnan atvett, értelmetlen vj szavak hasznalatatdl. Maig
nem értem, példaul milyen megfontolasbdl alakult ki, és
miért kellett a lopds helyett a lenyiilds szot kitaldlni. Hogy a
cs8d helyett miért jobb a beddlés, még senkinek sem sikertilt
megmagyaraznia. Mi dél, és hova? Mennyivel jobb ez, mint a
mar beviélt cséd vagy tonkremenetel? Ma mar nem hazudunk,
hanem csisztatunk. Ez nem més, mint eufemizmus. Hallani:
jovére k6kemény forrdsok jonnek szamitésba. Leforditva:
lesz elég pénz. Ujabban senki sem hagy jova vagy hagy
helyben valamit, senki nem jarul hozzd semmihez, hanem
lépten-nyomon rdbdlint. A tizoltoknak meg igy kellemked-
nek: linglovag. A taldros testiilet megjelolés pedig bagyadt
szépelgés. Nincs mar cél, veszély és hangszoro, helyette van
célkitiizés, veszélyeztettség, hangosanbeszéls. A legérthetet-

BENYHE JANOS
Rdadds
dohogo

NYELV-OR-JARAT
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lenebb szamomra, hogy egyvalaki elkezd valami szédiiletes
balgasdgot, és a tobbiek ragalyként, kérusban, hogorgeteg-
szerlien novekedve atveszik barminemt mérlegelés nélkiil,
mig végiil ezt hallani széltében-hosszaban.

NEKUNK MINDIG MASOKAT KELL UTANOZNUNK? ,Viligra
hozta harmadik gyermekét, hogy hamarosan az is eltdvozzék
az arnyékvilagbol” - olvasnom egy hiradasban. Ez a képtelen
logika azt jelentené, hogy mintha csak abbol a célbdl jott volna
a vildgra az a csecsemd, hogy maris kimuljon. Ebben a mon-
datban azonban semmi kivetnival6t nem talalnanak az indo-
eurdpai nyelvek, irja Benyhe Janos. Mert nem gy jar az esziik,
mint a miénk. Kiment a szobdbél, hogy azonnal visszajojjon.
(Csak azért?) Holott helyesen igy lenne: Kiment a szobdbdl, de
azonnal visszajott. Miért kell nekiink mdsok helytelenségeit
tvenni? Nem volna jobb ismét magyarul gondolkodni?

A mindennapokban lathato, hogy a magyarok csaknem
mindent kritika, jozan itélet nélkiil, szolgaian atvesznek. Oka
kevésbé természetiinkben, mint inkabb kulturalatlansagunk-
ban keresendd. Silany divatiranyzatok jelennek meg, epigon
modon baseballsapkat viselnek a fiatalok, amelyet persze
zart helyiségben sem vesznek le (egyesek még mise alatt is
viselik az USA-ban!), atvessziik az amerikaiaktdl a halloween
innepet, ez a vidam tinnep blaszfémikus médon éppen
mindenszentek (All Saints) napjara esik (All Hallows Even).
Az angoloktol terjedt hozzank a Valentin-nap, holott van ne-
kiink tisztességes Balint-napunk is. Ujabban nem csékkentik
a kamatot, hanem vdgjdk, ami nem mads, mint az angol cutting
sz6 tikorforditasa. A bankhivatalnokok azt hiszik, hogy el6-
kelébbek, szakszertibbek, amikor utanozzék az angolszdsz
észjaras nyelvi lenyomatait? Szomort, hogy mindekozben
elveszitjiik sajat értékeinket. De elvesztettiik tartasunkat is?

NYELVROMLAS Az angol nyelvteriileten tanult vagy csak
annak imddataba siillyedt menedzserek, média- és kozsze-
repl6k elkezdtek angol hangsulyozassal beszélni. Hadarnak,
minden szt megnyomnak, folkapjak a mondat végét. Kii-
lonosen fajlalhat6, hogy még a nemzetiként elkotelezettnek
vélt miniszterelnoki szovivé is mennyire magyartalan mon-
dathangsullyal beszél. Kétségbeejté beszédkulturank vészes
igénytelensége (tragarsag, szlikos szokincs, szétesett monda-
tok, idegen szerkezetek).

Zavar a sok erdltetett, f6losleges és értelmetlen igekotd is:
megelblegez, meghitelez, megajanl, megtamogat, megpa-
naszol, az allatok drhtitése kanikula idején stb. A dolgok
netovabbjat hallottam nemrégen: a helyzet bejoslasa, de nem
kevésbé taszitd a besokall. A vonatkoz6 névmasok kozil (aki,
amely, ami) leegyszer(sitve, tudatlanul még tanult emberek
is csak az aki-t hasznaljdk: ,,Azok a partok, akik...” vagy
»Minden vallalat, aki...”. Most, hogy dtmenetileg gyengiilt a
forint, a hirmondo példaul ezt szajkdzza: ,,3 egységgel romlott
a forint”. Ugyan mi az egysége nemzeti valutdnknak? A hir-
detésekben pedig mast sem hallok, mint 0 Ft-ot — az ingyen,
dijtalanul, kiltségmentesen sz megszlnt 1étezni.
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Nagyon szomort, hogy a nyelvromlas kovetkezményeit a
televizidban, a radidban hallani bemonddéktdl, riporterektél,
kozéleti személyiségektdl. A megszolalok nyelvezete egyre
lejjebb csuszik a szegényesség, a kozhelyesség és az elsila-
nyulds iranyaba. Az intézményeknek és a kozszerepldknek
tulajdonképpen feladata lenne példat mutatni, az emberek
ugyanis utanuk mennek. Az élet iskoldjdban egy bolond sza-
zat csindl. Ha mindig ugyanazt a hibds szot, kifejezést halljak,
abbol indulnak ki, hogy ez igy helyes.

Bele nem torédtem nyelviink kifacsardsaba, de mit tehetnék
mést, mint hogy tiltakozom. En tovabbra is megmaradok a
régi, tiszta, érthetd magyar beszédnél. Ugy tdinik, meg kell
tanulnom érteni — de nem beszélni! — azt a masik magyar
nyelvet, amely a konyvekben (szerencsére!) mar csak meg-
szlirve jon at. Hatarozottan zavar azonban a divat, amelytél a
muvelt koznyelv mindig is irtézott.

»A nyelv valtozik« - hangoztatjak a liberalis felfogast nyel-
vészek. Ez persze a legkényelmesebb dllaspont. Harc és
nevelés helyett 6nmaguk lustasaganak és felel6sségének
felmentése. Olbe tett kézzel nézni a nyelvromlast, hadd bur-
janozzon szabadon, hiszen az »élet« alakitja a nyelvet. De
akkor mi sziikség rajuk? Hasonld ez azokhoz a rest és toho-
nya sziil6khoz, akik az »antiautoriter« divatos iranyzat mogé
bdjva nem nyirbaljak gyermekeik vadhajtasait. De kell-e
befolyasolnunk a nyelv mozgasait? Mindenképpen, hiszen
maganyos nyelv a miénk ezen a tdjon, korbefonva idegen
szomszédos nyelvekkel. Ezek az indoeur6pai hatasok mal-
lasztjdk nyelviink sajatos szerkezetét, f8leg szorendiinket és
mondattanunkat. Kar lenne ebek harmincadjara juttatni ezt
a kincsiinket, mert ez a személyiségiink és nyelvkozosségiink
legsajatabb vondsa” (Benyhe Janos: Dohogé. Kortars Kiado,
2005, 27. oldal)

KORUNK MUVELETLENSEGE Mint Szerb Antal (1901-1945)
mar 70 évvel ezel6tt irodalomtorténetében irta: ,,Korunk a
filléres intelligencia kora” Sokan ugy hiszik, mint ahogyan a
mondas tartja: ,Ha hivatalt ad az Isten, észt is ad hozza” Vagy
van esziink, vagy nincs, az nem mitéliink fiigg, de a muveltség
és a tdjékozottsag bizony megszerezhet6! Albert Schweitzer
(1875-1965) irta Kultiira és etika ciml konyvében: ,Kultu-
ranknak az a végzete, hogy sokkal inkabb fejldott anyagias-
sagban, mint szellemiekben.”

Az értelmiség tulajdonképpen az a foglalkozastol fliggetlen
tarsadalmi csoport, amely érté6 emberekbdl all, mert hasz-
naljak értelmiiket, rendszerezett tudas birtokaban vannak,
és akiknek az életében a szellemiség meghatdrozd. Az ugy-
nevezett tanult emberek, szakértelmiségiek néha sztikebb
latokortek, mint hiszik magukrol, vagy éppenséggel annyira
széles latokortiek, hogy az mar lapos (John Lukacs). A fels6-
foku végzettség elvileg lényegi velejardja lenne az értelmiségi
létnek, am gyakorlatilag mds a helyzet: a diplomaval nem
rendelkez8k kozott sokszor joval értelmesebb embereket
taldlni. Mert kiillonbség van a valodi miiveltség és a tanult



tudas kozott. A miveltség egy 1ény hatartalan novekedését
jelenti, amely ismeretfolyamaton at szerves hasonuldsban és
eleven egyesiilésben alakul ki, és amelyet az ember mélyen
atmunkalt, és kozben megszeretett. A tanultsag ezzel szem-
ben csak gyakran teljesen kiilonboz6 és raadasul feldolgozat-
lan anyagmennyiségek felhalmozéasa egy bizarr csomagban,
amely nem ér tobbet, mint egy lexikon. Manapsag az or-
vosok szellemi érdekl6dését a szaktudds annyira korlatozza,
hogy csak kevesen nevezhetdk a fenti értelemben értelmi-
ségieknek. Nem artana, ha ezt a tényt az oktatds felelGsei
figyelembe vennék!

Ritkuloban van az altaldnos miveltség. Jean Cocteau
(1889-1963) mondta: ,,Szdzadunk jellemzdje, hogy a butasag
gondolkodni kezdett” Hozzatehette volna, hogy a butasag
gondolatai vulgarisak, kritikatlanok, unalmasak, bar a buta
embernek is van néha okos gondolata, csak nem veszi észre.
Ontelten azt hissziik, hogy jaj, de mivelt, felzdrkézott, soha
nem latott vilagban éliink! Feltiin6 a mai nemzedék tartas-
és szemléletbeli ,,gyokértelensége”. Ma részben a technika
fejlédésébe vetett hitiink romjainal allunk, és lassan radob-
beniink, hogy mas, azaz emberi értékek is léteznek.

A régi gimnaziumban sem az volt a human mdaveltség ok-
tatasanak a célja, hogy részleteket tanitson meg, hanem — a
tanulds gyakorldsa mellett — megtanitsa ismerni és szeretni
az irodalmat, mivészetet, tagitsa a gyerekek érdeklodését.
Bar 1948 utdn, a Rakosi-diktatira idején a legtobb iskola
még meg0rizte a megfélemlitett tanarokhoz kotott és a régi
hagyomadnyokon alapulé, de szakmailag kitiné oktatdsi
rendszert, igy a didkok muveltségi szintje csak torést szen-
vedett. Jellemz6 a korra az 1951-ben koholt vadak alapjan
kivégzett Melocco Janosnak (1909-1952), az ismert szobrdasz
édesapjanak Ferenciek terén lathaté emléktablajan a halalos
itéletbdl vett részlete: ,Muvelt, tehat veszélyes...” — igy viszo-
nyult a tanult emberekhez a kommunista rendszer. A legve-
szedelmesebb fajta azonban a félmiivelt ember. Aquinoéi Szt.
Tamads (1225-1274), olasz dominikdnus szerzetes, filozofus
irta a Summa theologicdban: Timeo hominem unius libri
(Félek az egykonyvi embert6l — azaz a félmiivelttdl). Ezzel a
megallapitassal mar a jelenben vagyunk.

MELTATAS Mir az irdsom elején hivatkoztam Benyhe Jé-
nosra, aki a leirtakhoz hasonlé gondolatokkal foglalkozott
a Heti Vélaszban — 2010-ben bekévetkezett halalaig — rend-
szeresen megjelent Dohogé cimil rovataban. Tarcdit mindig
elolvastam, mert annyira épiiletesek voltak. Még a tavalyi
konyvhéten megvettem harom kétetben a Kortars Kiadonal
megjelent nyelvmivel6 irasainak hasonnevii gyljteményét,
amely nem hidnyozhat az anyanyelvéért aggddo, nyelv6rzd
és nyelvét apold ember konyvtardbdl.

Erdekes, hogy néha nem a szakma képvisel6i azok, akik kiall-
nak bizonyos teriiletek védelmében (lasd a mottot). Az 1926-
ban Hédmezdvasarhelyen sziiletett Benyhe Janos sem nyelvész,
hanem az ELTE-n diplomazott angol—francia szakos tanar.

KONYVISMERTETES

Kival6 nyelvérzékének koszonhetSen beszélt angol, olasz,
német, spanyol, portugal, holland, orosz nyelven, és 5 évig
Magyarorszag braziliai nagykovete is volt, valamint a PEN
Club fétitkdra. Szamos idegen nyelvi konyv forditéjaként is
bevonult a magyar irodalomtorténetbe, egyéb nyelvmiiveld,
esszé- és prozairé munkassagarol, szerkesztéseirdl nem is
szélva. Minthogy nagy meggy6z6 erével 1épett fel az anyanyelv
védelmében, sokan azt hitték, hogy nyelvész. Ezt a kitiintetd
cimet azonban mindig szerénységgel hdritotta el magatol.

Mint ahogyan az lenni szokott, a sikeres munkassagot kove-
t6en, haldla utdn most valdban egy igazi nyelvész vette at a
szerepét. Itt is beigazolodott azonban az a tapasztalati tény,
hogy valamely kimagaslé egyéniség utan folytatni ugyanazt
nagyon nehéz szerep. Vajon miben all az irasaiban megnyil-
vanuld rendkiviili vonzder6? Megel6z6 gondolatfiizésemben
kifejtettem korunk szellemi hanyatlasat és azt, hogy a tanult-
sag és a miiveltség meg az intelligencia kiilonb6z6 fogalmak.
Nos, Benyhe — mar csak széles idegennyelv-ismerete miatt
is — olyan magas foku altalanos tajékozottsaggal, miiveltség-
gel rendelkezett, amely ma parjat ritkitja. A kdzmondds ugy
tartja: madarat tollarol, embert baratjardl ismerni meg. Azzal
azt hiszem, mindent elmondtam, hogy baratai kozott szere-
pelt Lator Laszlo is, aki az irodalom és a forditds teriiletén
hasonld nagyot teljesitett.

A leirtakon tul még egy ritka tulajdonsagot birtokolt Benyhe:
két labbal allt a valosag talajan. Tarcaiban tollhegyre tlizott
nyelvi célpontjai egytdl-egyig a napi életbdl szdrmaznak. O
is azon dohog, amin én, csak 8 miivel6déstorténeti, nem-
egyszer filozofiai Osszefiiggéseiben targyalja a jelenségeket,
nem feledve az aktualpolitikai vonatkozasokat sem. Magam
is tiszantdli lévén nemcsak azért irom, hogy sajat fatornyos
hazdmat is védelmembe vegyem, de az alf6ldi jozan paraszti
gondolkodas tiikr6z6dik minden soraban. Nincs benne
mesterkéltség, fellengzésség, tudélékossag. Orom olvasni a
gyerekkoromban dltalam is megélt vidéki vildg embereinek
felidézett szoldsmondasait, az 6 nyelvezetére is jellemz0 izes
szavakat, amelyeket a mai (varosi?) emberek talin meg sem
értenek. Oréla valéban elmondhaté: személye pétolhatatlan.

Berényi Mihdly
Hozzaszdlas Gaal Csaba: Dohogjunk egyiitt a nyelvért
cimii kézleményéhez

Megragadom a hozzaszolasra kinadlkozé alkalmat, mivel
jolesik egytitt dohognom a hasonl6 gondolkodasu tarsakkal.
Gaal professzor ur, noha évtizedek 6ta él Németorszagban,
példamutatoan szivén viseli anyanyelviink sorsat; nevét
gyakran lathatjuk lapunk szerzéi kozott. Még a német nyelv-
véd6k munkassagara is kiterjed a figyelme (2011: 11-13).
»Minden nyelvnek megvan a maga logikdja, és a nyelvben
tiikrozédik egy nép mentalitdsa, tulajdonsdgainak némelyike,
s6t - taldn nem tilzds - a lelkiilete is” — irta 2007-ben (86-87).
Ezt a logikat, mentalitdst és lelkiiletet fenyegeti a nyelvrontas
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és annak tétlen szemlélése. Barki tapasztalhatja, hogy meny-
nyire igaza van az ironak: orvosaink valéban csak szakmai
értelemben tartoznak az értelmiséghez, nyelvhaszndlatukra
sajnédlatosan jellemzé a tragarsag, megtalalhatok benne a
radiéban, televizioban és az utcan hallhaté hibak.

A Magyar Orvosi Nyelv nemes kiildetést teljesit, de ko-
vet8k — koveték serege — nélkiill nem fog eredményt el-
érni. Attdl tartok, hogy példaul Kovacs professzor ur
hidba javasolja a pacemaker helyett a jol hangzo iitemzdt
(2011: 3), ennyitél nem fog elterjedni, az elangolosodasunk
most megallithatalannak tiinik.

Figyelemre mélté a csalidom informatikus tagjanak véle-
ménye: ,Az angol nyelv térhdditasa helyeselhetd trend, a
magyar nyelvnek nincs jévéje. Ha elmennek a szamitogé-
pekhez nem ért6 és 6reg nyelvvéddk, atmenetileg uralkodni
fog a gyorsabb és egyszertibb magyar. A miixik és tarsai jo-
gosan terjednek, a bevdllalnak igenis mas a hangulata, mint
a vdllalé vagy elvdllalé. A magyar nyelvbe egyre nagyobb

aranyban belekeveredik az angol, nem érdekesek a nyelvész-
kedék altal felvetett hibdk, hiszen azok is elmulnak néhany
évtizeden(!) beliil”

Nem értek egyet ezzel a joslattal, iranyzattal. Szivesebben
venném, ha nem a magyar nyelv angolosodna el, ha egy-
mastdl fiiggetleniil megmaradna mind a ketté. Es ne adjuk
fol! Harcoljunk a ,,Szabadalom szerzdi Kiss és Nagy voltak”
mondatok ellen, hogy az okoz, eldidéz, kivdlt, kelt, létrehoz,
gerjeszt, indukdl stb. helyett az egyetlen — resultedbdl szarma-
26 — eredményez uralkodjon! Beszéljiink magyarul, hiszen
azért vagyunk magyarok! Ez nem akadalya annak, hogy
mellette otthon legyiink az angolban is.

IRODALOM

Gaal Csaba 2011. Mi tjsag a német nyelvvéddknél? Magyar Orvosi Nyelv
11/1: 11-13.

Gaal Csaba 2007. A gyogyitas és forditds utveszti. LAM 17/1: 86-87.

Kovacs Gabor 2011. Tisztelt Szerkeszté Ur! Magyar Orvosi Nyelv 11/1: 3.

»Amely nemzetnek nyelve nincs, annak nincs hazdja, csak szdlldsa; nincs hazafisiga,
mert nincs hazdja; és csak a szerencsés idonek tulajdonithatja, hogy az ilyen nem nem-
zetet, hanem csoportot mds nagy nemzet el nem nyeli. [...] A nyelv kiti az embereket
egy olyan nemzeti testté, melynek a politika vészei nem drthatnak. Nyelviink nélkiil
egyenként ingadozo, gyokereket nem verhetd, gyenge nddszalak vagyunk, melyeket a
politikanak legkisebb szelei kitekerhetnek; széval, a nyelv lelke a nemzetnek. Sziikséges
tehdt féképpen nyelviinket a leheté tokéletességre hoznunk; ha csak mindorokké meg
nem akarunk, a becsmérezés szerint, maradni egy vélekedéseink, szokdsaink, indula-
taink, valldsaink, nyelveink dltal széjjelszaggatott, lelketlen, egyenetlen, viszdlykodoé
s mellette mégis nemzeti biiszkeséggel nevetségesen felfiijt embercsoport — mds nagy

lelkes nemzetek csiifja.”
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