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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Lapunk korabbi szama (2006/1: 45) a magyar vizeletcsepegés
hasznalatét javasolja az incontinentia urinae helyett. Az uro-
légia terén e furcsa szonak ezzel eggyel tobb szinonimaja lett,
de magét az inkontinenciat mar nem tudjuk legy6zni. Bizo-
nyitékul itt van példaul az Inkontinencia Betegegyesiilet, az
Inkontinencia Nap vagy akar a Magyar Kontinencia Tarsasdg.
Valoszint, hogy a ,Vizeletcsepegés Betegegyesiilet” tagok
hianyaban meg sem alakulna. Azt kérdezem a tisztelt Szer-
keszt6ségtdl, hogy nyelvileg-helyesirasilag helyesek-e ezek
az elnevezések? Nem inkabb Inkontinens Betegek Egyesiilete,
Inkontinencianap vagy Magyar Kontinenciatdrsasdg volna
a helyes? Tudom, hogy van példaul Rézsa Nyugdijas Klub,
amely azért ,Rdzsa’, hogy killonbozzon a ,Katica” Nyugdi-
jas Klubtol, de esetiinkben nem errdl van szo6. Vagy mégis?
Helyes a Magyar Fejfdjds Téarsasdg elnevezés, a Magyar Fej-
fdjdstdrsasdg meg nem? Valoban rosszul hall a Halldssériilt
Gimndziumi Alapitviny? Netan a tarsasagok nevében barmi-
lyen hibat elkovethetiink?

VALASZ

Nyilvanvaléan a fenti elnevezések nem a legszerencsésebbek,
am itt figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy tulajdonne-
vekrdl van sz6, amelyek ha bejegyzett intézménynevek, akkor
»védetté” valnak, igy az esetleges helyesirasi nehézségek elle-
nére sem szokds azokat javitott formédban irni. A csupa nagy
kezdébetis irasmod, amely éppen a tulajdonnevek egészelvii-
ségének megfeleld jeloldje, azt is jelzi, hogy hol a tulajdonnév
hatara, ebbdl kévetkez8en a fenti kérdéses példak elcsusznak
a ,Rdzsa’, ,Katica” fantdzianevek irdnyaba. A legszerencsésebb
az lenne, ha egy intézmény, amikor megalakul, nevet valaszt,
és ezt bejegyezteti, kikéri szakember véleményét az irasmodrol.

Biiky Laszlo
A LABFEJROL

A kézfej és a ldbfej szavak hasznalatat Csernatony Zoltan (2012:
39) irdsa szerint az anatdmusok, ortopéd és baleseti sebészek
kozil sokan tlizzel-vassal irtjak. Ha igy van, valdban furcsa
a jelenség. A szerzé megkisérel magyarazatot adni a dologra,
am nyelvészeti szempontbdl mar kiinduldsa is téves: ,,femurfej,
humerus fej, tibiafej, fabulafej, pancreasfej stb. analogiajara
képzett” kézfejr6l és labfejrol beszél. Ezek az Osszetételek
(nem képzések!) nem lehetnek alapjai a kézfej, ldbfej szavak-
nak, hiszen példaul effélék olvashatok a régiségbdl: Gyon-
gyosi Szotartoredék (1560 k.): ,,3821: Capitellum: est Caput
columne: Az kw labnak d feye”; Kolozsvari Glosszak (1577):
»connexus pedis: lab feje”; Szikszai Fabricius Nomenclatura
(1590): ,Conuexum pedis, pars superior: Az labnak az feie”;
Acephalus: Feietlen lab (1. Gl. f6). Ezekbdl az adatokbdl ko-
vetkezik: a ldbfej (tegyiik hozza: a kézfej is) a korabbi alakulat.
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Csernatony Zoltan ugy véli: ,[...] a ldbnak van egy kitiinte-
tett [?] része, amely a kornyezetébdl méreteivel, mikodésével
és alakjaval kitlinik: a labfej, amely a nép egyszer(i hétkozna-
pi nyelvén [?] igenis a ldbfej nevet kapta. Esszertien, hiszen a
lab fejérél van sz6” Mindezzel szemben csupan azt kell tudni,
hogy a fej fonév korabbi alakja (fe) voltaképpen a mai f§ sz6-
val rokon, irdsbeli adat is van rdla, legismeretesebb az 1055-
bél, a Tihanyi Apatsag alapitolevelébdl: far feu, aruk fee, azah
fehe rea, ezek mai nyelvallapotra irva: sdrf6, drokfd, aszé [aszo
patak] fejére. A fej szoalak, amint fehe (a h mediopalatalis
spiranst jelol: feye) birtokos személyragos alakbol szarmazik,
elvondssal sziiletett, a szalakban maradt a j prepalatélis
(eredetileg hiatustoltd) hang, amelynek a y volt az el8z-
meénye): feye > feje (= fe + je) > fej- + -e, a nyelvhasznalok
lehagytak az -e birtokos személyragot, de a hidtustolté han-
got nem, gy tint szdmukra, hogy az a sz6té része. Ez a fé
~ fej egyszerusitett alaktorténete, amely egyébként szamos
jelentésvaltozassal jart egytitt. A szonak kiillonbo6z6 jelentései
alakultak ki. Eleinte — a rokon nyelvekhez hasonlén - “forras,
majd 'kezdet, késébb ’kiilonféle targyak felsd része’, *fej mint
testrész, vagyis a koponya és az arc egyiitt, tovabba ’kiilon-
féle testrészek, f6leg végtagok bizonyos mértékig elkilonilé
része. (Vannak egyéb jelentések is, ezért tizenkét [!] jelentés-
csoport van az ErtSz.-ban.) A XIX. szizadban a CZF.-ben a
labfej jelentésleirasdban benne van az imént emlitett ,,felsé
rész”: ,A sziikebb értelemben vett labnak fels6 része az
ujjaktdl a labtovig” A kézfejrdl ezt irjak: ,,Koz értelemben
jelenti a kéznek a felsé lapjat, melynek alsé oldalat tenyér-nek
mondjuk. Szorosabb ért.[elemben] a kézlapnak azon része,
amely a kézgyokérhez, tehat a kéz marjédhoz legkozelebb van
(Carpus).” Ebben a leirasban is fellelhet, hogy a testrész felsé
részérdl van szo.

A szerz6 egyéb megallapitdsai — az Ontottvas kalyha labardl,
a négylabu dllatok labardl - nyelvészeti szempontbdl nem
értékelhetdk, legfoljebb azt lehet elmondani, hogy szdmta-
lan metafora van (és lesz), amelyben szerepel a ldb fénév a
vaskalyha labatol a hegyek labaig, ezek természetesen nem
befolyasoljak a sz6 alapjelentését.

Csernatony Zoltan ajanlja, hogy ,.fogadjuk el a hétkoznapi
hasznalatot”, hogy ez miért nem magatol értet6d6, arra azzal
utal, hogy egyesek mindent tudni vélnek az emberi testrél.
Vagyis bizonyos szakmai gég mutatkozik meg abban, hogy
a koznyelvi alaktdl eltérnek. Ez a jelenség nem csupan az
orvostarsadalom nyelvhasznalatdban fedezhet$ fol (sajnos).

IRODALOM

ErtSz. = Bérczi Géza - Orszdgh Liszlé fészerk. 1959-1962. A magyar
nyely értelmez6 szétdra I-VIL. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Gl. = Berrar Jolan - Karoly Sandor szerk. 1984. Régi magyar glosszdrium.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.

Csernatony Zoltan 2012. Labfej. Magyar Orvosi Nyelv 12/1: 39.

CZF. = Czuczor Gergely - Fogarasi Janos 1862-1874. A magyar nyelv
szotdra 1-VL. [I-IV.] Emich Gusztav, [V-VI1.] Athenaeum, [I-V.] Pest,
[VL] Budapest.



Cserndtony Zoltin
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Halas koszonettel vettem Biiky Laszlo professzor tr Ldbfej
cimt irasomhoz fiiz6tt, nagyon alapos megjegyzéseit. Egé-
szen a Tihanyi Apatsag alapitoleveléig visszamend, szamomra
lenytig6z6 elemzése nagyon érdekes volt, ugyanis betekintést
engedett nyerni a nyelvtudomanyi kulisszak mogé. Mind-
amellett, hogy irasabdl sokat tanultam, 6riilok, hogy gondo-
latomat kdzreadtam, mert 6 maga is elismeri, hogy valoban
furcsa jelenség a kézfej és ldbfej szavak tlizzel-vassal valo irtasa.
Helyreigazitdsat és részletes magyarazatat ezdton is koszonom.

Frdter Lordnd
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Gaal Csaba ezuttal is magas szinvonald elmélkedését olvasva
(Magyar Orvosi Nyelv 2012/2: 56-58), nehéz nem raébredni
arra: minél komolyabb és élvezetesebb irdsok sziiletnek szak-
mai nyelviink védelmében, a napi hasznalat annal pongyolabb
lesz. Sok oka lehet ennek. J6 emlékezet(i néhai professzorom,
if). Jancsé Miklés mondotta egyszer, egy tanszékre palyazéd
kutato szaznal is tobb cikket tartalmazé irodalomjegyzékét
latva: ,,De hat senkinek sincs ennyi jé 6tlete egy életben!” Ma
a tobb vagy éppen sok szazas listak korat éljiik. A nagy sietség-
ben nem jut id6 a formara — holott az fogna 9ssze a tartalmat.
A mondanivalé meg sajnos szegényes, ezt takargatna a cicoma.

A helyes orvosi kifejezésmddot talan leginkabb nagyjaink pél-
damutatasa alapjan lehetne elsajatitani. Orvosegyetemeinken
azonban mind ritkabb, hogy a tantermi el6adast — ami legfon-
tosabb feladata lenne - maga a professzor tartsa meg, hiszen
nem ér ra: mit, ,,maganrendel’, kongresszuson van, elnokol stb.
Helyét tanarsegédek toltik be, legjobb tudésuk szerint. A hallga-
tok szamara nem marad mas iranyt(i, mint a jegyzet vagy a tan-
konyv. Ezek szinvonala azonban fényévnyi tdvolsagra van a régi
Bugyi-féle Sebészet életbolesességtol athatott stilusatol, gyakran
csak osszeollozott, hebehurgyan angolbdl magyaritott anyagok.
Elrettentésiil orvosképzésiink zdszloshajojanak egyik friss okta-
téanyagabol idézem az aldbbiakat (bet( és irasjel szerint):

Acut fazisban (12-24 6ra) a.cerebri media elzarddas esetén a ganglia
basales hypodenssé valnak, a cortex- medulla hatar insularisan elmoso-
dik, a sulcusok sziikiilnek.

MR vizsgélattal, diffusio stlyozassal a gatlds miatt a signal erds, a lepto-
meninxen kontraszthalmozas figyelheté meg

1-3 nap milva a ,mass effectus”fokozodik, ez kiilonosen jol észlelheto,
ha az infarcus nagy teriiletre terjed ki, a sulcusok dsszepréselédnek, a
cortex- medulla hatar mér jol észlelhetéen elmosddik, hypodensits
lép fel, ami elésorban a fehérallomanyban észlelhet6. Ekkor mar eld-
fordulhat a haemorrhagids transformacio a sziirkeallomanyban (cortex,
ganglia basales), amir6l tudnunk kell, hogy nem lehet vele vadolni az
antithromboticus therdpiat, t.i. anélkil is felléphet.

4 - 7 nap multdn az oedema és a ,mass” effectus persistal, hypodensitas
elmélyiil, kontrasztanyag adasara CT-vel is kontraszthalmozas jelentkezik
1. - 8. héten a kontraszthalmozas persistal, a tomegeftectus is, majd las-
san csokkenni kezd. Gyermekeknél (transiens) calcificatio is el6fordulhat.

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Szakmamba vagna ugyan, de csak tobbszori nekifutasra si-
keriilt felfognom a hallgatéknak szant kozlend6t. Nem biztos
ezek utan, hogy 6k tehetnek arrol, ha feliillinformaltan, de
alulképzetten keriilnek ki az egyetemrol.

A nevelés masik szintjén a Baleseti Intézet sz6vivéje nyi-
latkozza a televizidban: ,, A beteget sulyos koponya és vég-
tagtorésekkel hoztdk.” Legalabb ott illene tudni, hogy a
szerencsétleniil jart nem beteg, hanem sériilt.

Mindazonaltal a Radioldgia tankonyv késziil6 3. kiadasaban
magam sem béatorkodnék a CT-kolonoszkopia elnevezésen
valtoztatni, holott a CT csak mér, nem lat, és a képerny6 tér-
hatdst megjelenitésén az orvos sem tudja megkiilonboztetni,
polip vagy bélsarrog van-e elétte. Mit tegyiink, ez a forma
honosodott meg.

Végezetil hadd tegyek egy kis kiigazitast. A rossz példaként
emlitett Euromedic Diagnostics nem hivalkodasbol kapta
a nevét. Mivel 15 orszagban tevékenykedd egészségiigyi
szolgaltato, nehéz lenne mas, olyan nevet talalni szamara,
amelyik romdn, magyar vagy litvan emberek szamara egy-
forman képes kozvetiteni ténykedésiik lényegét. Ez az egy
eset azonban mit sem von le Gadl Csaba nehezményezd
megjegyzésének sajnalatos idGszerliségébdl. Az allapotokat
magam is nehezen viselem.

Varga Csaba
TISZTELT SZABO MARIA!

Kérdezném a Magyar Orvosi Nyelvben megjelent kivalo
szoszedetével kapcsolatban, hogy a panacea nem eliras? Nem
pdndcea lenne a helyes? Mar csak azért is, mert az én szak-
mamban a pdndémidt — szerintem helytelentil - pandémidnak
irjak tobben. Gorogiil nem tudok ugyan, de ide mellékelem
a Wikipédia cimszavat a pan- eldtagrol. Persze az angolban
nincs d, igy 6k joggal hagyhatjak el az ékezetet. Mi viszont az
ugyanezt az elétagot hordozé mas szavainkban igenis hasznal-
juk: pdnszlavizmus, Paneurdpai piknik stb. Mi itt az igazsag?
Pan- as a prefix (Greek nav, pan, “all’, “of everything”, “in-
volving all members” of a group)

VALASZOK

Szabé Mdria

A panacea a helyes, nem irjuk at d-val a gérog szavakat,
tudniillik a gorogben az o lehet rovid és hosszu, de min-
den esetben nyilt a-nak hangzott, amennyire tudjuk per-
sze. Az akadémiai atirds szerint is a-val és nem d-val irjak.
Az é-vel mas a helyzet, mert kiilon hang van az e-re (epszilon)
és kiillon az é-re (éta). A panacea gorogiil panakeia ejtésii
lehetett. A Szokratészt vagy Platont sem *Platéonnak vagy
*Szokratésznek irjuk.
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Varga Csaba

Mindez érthetd szamomra, kdszonoém a valaszt. Azt azonban
még mindig nem magyarazza meg, hogy mi van a pdnszldv,
pdnamerikai, pdnmixia stb. szavainkkal. Es ha az eredeti
gorog irott alakban (mint a Wikipédia is megadja) hangsuly-
vagy hosszusagjel van az alfa f6lott, az nem szamit? Ha a
pdnszldv irasmddja igy helyes, akkor hogyan lehet ugyanaz
a pdn- elétag a masik széban pan-? Es mi a helyzet Pdn isten
nevével?

Laczké Krisztina
A fenti kérdés bonyolultnak tiinhet, de korantsem az. Egy-
részt az 6gorog szavak esetében kétféle, egy tudomanyos és

egy népszer( atiras létezik a magyarban, és ahogy a szak-
ember, Szabo Madria irta, az alfa, legyen rajta hangsulyjel,
ékezet, mindkét esetben a-val irédik 4t (példa a népszertire:
Psziikhé, a tudomanyosra: Psyché). Masrészt az orvosi szak-
szavak jo része gorog eredetli, am nem egyenesen a gorogbaol
szarmaznak, hanem ellatinosodott formaban (a latinban
semmiféle ékezet nincs) sokszor német kozvetitéssel keriiltek
a szakirodalomba. Harmadrészt ezek a szavak a magyarban
jovevényelemmé valhatnak, és akkor alkalmazkodnak a ma-
gyar kiejtéshez (lasd Pdn, pdnszldv). A latinos irasd panacea
(a gorogb6l nem irunk at c-vel, csak a tudomanyos atirasban
a X-t ch-val) a magyarban egyébként jovevényelemmé valt,
igy idegenes irasmddja: panacea, magyaros formaja: pandcea.

A FELEZER EVES MAGYAR
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A mester és tanitvany egymas iranti felel6sségének hitvallasa
Sylvester Janos 1536-bol Sarvarrol keltezett Grammaticdjaban (megjelent 1539-ben),
az elsé magyar nyelvii szakszavakat is oktat6 tankonyvben.

Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest
2013. oktdber 18. 9-15 éra
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TANULMANYOK

Barték Istvdn

»Kiknek inai helyekriil el indultanak

vala és és meg fRakattanak vala”
Betegségek meghatarozdsa Sylvester Janos Ujszovetség-forditdsdban (1541)

Az elsé teljes magyar Ujszdvetség-forditas a kivalé huma-
nista, Sylvester Janos munkaja. A Sarvar melletti Gjszigeti
nyomddban késziilt el 1541-ben. Tobb szempontbdl is igen
jelentés miivelddéstorténetiinkben. Ez az elsé6 Magyaror-
szagon kiadott magyar nyelvii nyomtatvany. Nyelvtorténeti
forrasértéke felbecsiilhetetlen. Az Ujszdvetségben rogzitett
ismeretek tarhazanak tolmdacsolasa szamos tudomdnyag sza-
mara nyujt lehetséget az adott teriilet XVI. szazadi sz6anya-
ganak, nyelvhasznalatdnak a vizsgalatdra. Ez alkalommal a
gyogyitassal, betegségekkel kapcsolatos székincsre hozok
néhany példat az evangéliumokbol. Ezek alapjan bepillantast
nyerhetiink a keresztény humanizmus vilagképébe éppugy,
mint a magyar orvosi szaknyelv korabeli dllapotaba.

1. ISTENEK ES GONOSZ SZELLEMEK A betegségnek a
Biblidban taldlhat6 felfogasa megegyezik szamos 6si vallas
szemléletével: eldidézdje elsGsorban valamilyen transzcen-
dens erd. Lehet az istenség mive, biintetés, probatétel vagy
figyelmeztetés. Maskor a beteg alvilagi hatalmak 4ldozata
lesz, démon szallja meg. Néhany alkalommal megjelenik
ugyan a betegség természeti eredetére utald nézet, de nem
ez a jellemzd. Esik sz6 orvosokrol, természetes gydgyhatdsu
szerekr6l — példaul olaj, balzsam, kendcs, fiird6 - a gyogyu-
las azonban legféképpen Istentdl varhato.

Mivel a betegséget legtobbszor a beteget megszallé 6rdog
okozza, a gydgyitas 1ényege a gonosz szellem kilizése az iste-
ni erd segitségével. E gondolat vilagos kifejtése megtalalhatd
Rotterdami Erasmusnak a Biblidhoz fliz6tt magyarazataiban.
Sylvester tevékenységét vizsgalva kiilonosen érdemes tekin-
tettel lenni a németalfoldi humanista munkdssagdra, hiszen
a magyar forditas alapja az Erasmus altal elkészitett gorog—
latin Ujszévetség. A mester koranak egyik legfelkésziiltebb
filolégusa volt. Szigoru szovegkritikai alapon birélta a Biblia
Szent Jeromos-féle latin forditdsat, a Vulgatdt. Ett6l az 6 meg-

oldasai tobb helyen eltérnek. Magyar kovetdi — koztitk Syl-
vester Janos - nemcsak a parhuzamos gorog-latin széveget
vették figyelembe, hanem Erasmus két vaskos kotetben ki-
adott kommentarjait is, amelyek Paraphrases és Annotationes
cimmel jelentek meg.

Maté evangéliuméanak egyik helyén esik sz6 arrdl, hogy a re-
ménytelennek tiiné betegeket messze f61drél vitték Jézushoz.
Az orvosok vagy nem is lattdk értelmét a gyogyitasuknak,
vagy probalkoztak ugyan, de hidba, semmiféle mesterkedés-
sel nem tudtak legydzni a bajt. ,,Jézus viszont - flizi hozza
Erasmus a Paraphrasesben — nem emberek altal kitalalt
gyogymodokkal (humanis pharmacis), hanem mennyei
hatalmaval (virtute coelestis), amellyel még a holtakat is fel
tudta tdmasztani, gydgyitott meg mindenkit, és ez a legcse-
kélyebb faradsagaba sem keriilt. Hiszen semmibe sem telt
a test betegségeit ellizni annak, aki a 1élek betegségeit meg
tudta sziintetni. A legkevesebb volt visszaadni a f6ldi életet
annak, aki mindenkit megajandékoz az 6rok élettel”!

Az evangéliumokban a betegség szorosan Osszefiigg a meg-
szall6 6rdogokkel, a gyogyitas a gonosz szellemek kitizésével.
A két mozzanat legtobbszor egyiitt jelenik meg. Sylvester for-
ditasa dltalaban pontosan koveti Erasmus szévegét. Az Osz-
szevetés kedvéért labjegyzetben adom meg a latin mintat és
az idézet helyét.

»Mikoronn kediglenn estve kezdett volna lenni, hozanak
tineki sok embereket, kikben 6rdoghok valanak, és kitizé az
gonosz Belleteket ighivel, és meg gydgyita mindeneket, kik
betegsighnek miatta gonoflul valdnak”? Mashol: ,Mikoronn
kediglenn estve volna, és az nap elnyugutt volna, mindeneket
4 hozza vifinek vala, kik nehezenn valdnak, és azokat es, kik
ordéghtil gystretnek vala. Es mind az eghif} varos az ajtéra
gytlt vala. Es sokakot meg gyogyita, kiknek kiilémb kiildmb

1. ,,At Iesus non humanis pharmacis, sed virtute coelestis qua poterat et mortuos excitare, nullo negotio sanabat omnes. Parum erat illi tollere morbos
corporum, qui tollebat morbos animorum. Minimum erat illi removari vitam corporis, qui venerat omnibus largiturus vitam aeternam” Ad Mt 4.
2. ,,Cum autem appetisset vespera, adduxerunt illi daemoniacos multos, & iecit spiritus verbo, omnesque male habentes sanavit” Mt 8.16.
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betegsighnek miatta gonoful vala dolgok. Es sok 6rdoghdkét
(iz vala ki, és nem haggya vala $36Ini az 6rdoghokot, hogy mi-
vel titet esmérik vala.>?

Van, amikor az 6rdégék szdma is tudhaté: ,Es liin tovabba
ez: U maga és varos és falu ferte jar vala prédikalvann, és
hirdetvinn az Istennek orflagat, és G vele vala az tizenkét
tanitvany, és nimi asflonyallatok, kik meg gyogyultanak
vala az gonosz elletektdl, és az G betegsighekbdl. Maria, ki
Magdalendnak hivattatik, kib8l hét 6rdégh ment vala ki

Jézus nemcsak maga gydgyitott, hanem az 6rdoglizés
és a gydgyitas isteni hatalmat az apostoloknak is atadta:
»Mikoronn kediglenn eggybe hivta volna az tizenkét tanit-
vanyt, birodalmat és 8abad hatalmat ada tinekiek minden
6rdoghokonn, és hogy betegsigheket gyogyitananak.”®

Az 6rdogok kilizésének tobbféle modjat jegyezték fel az
evangélisték. Erdemes megfigyelni Maté kordbban idézett
szakaszdnak (Mt 8.16) erre vonatkozo részletét: ,kilizé az
gonosz f3elleteket ighivel” (verbo), azaz szdval.

Hasonl6 tortént a bethesdai fiirdShelyen gydgyulast keres6,
béndan fekvé beteggel. Az isteni erd Jézusnak pusztdn a szava
altal hatott. ,Vala kediglenn ott eggy ember, ki harmincznyolcz
efltendétil fogva fekf3ik vala betegsighben. Ezt mikoronn az
Jésus meg latta volna, hogy ott fekennék, és meg esmérte volna,
hogy immarann sok idétil fogva fekennék az betegsighben,
monda tineki. Akarsz meg gyogyulni? Felele tineki az kér
ember. Uram, ninczen emberem, hogy ki az vizbe vigyen
enghemet, mikor meg indul, de azonkdzbe, mig én bele
mennik, latom, hogy immarann mas ment én elSttem belé.
Mondé {ineki az Jésus. Kelj fel. Vedd az te agyadot, és jérj. Es
legottan meg gy6gyula az ember. Es fel vivé agyét, és jar vala”

Simon Péter anydsanak gyogyuldsa masképpen szerepel a
kiilonb6zé evangéliumokban. Eppen az 6rdog kitizésének
modjat illetden térnek el az egyes szovegek. Az el6z6 példak-

hoz sorolhat6é Lukacs leirasa: ,,Mikoronn kediglenn fel kolt
volna Jésus az sinagdgabdl, be mine az Simonnak hazaba.
Az Simonnak kediglenn napat eréssen leli vala az hideg. Es
kirék az Jésust  irette. Es az Jésus meg alvann annak feje
felett, megfeddé az hideglelisnek betegsighit, és az elhagyd az
asfBony embert. Es legottann felkelvinn tinekiek olgal vala”?
Sylvester megfeddé kifejezése is a szobeliségre utal, akarcsak
az Erasmus latinjaban 4ll6 increpavit rokon értelmd jelenté-
sei: ‘rakialt, raripakodik, atvitt értelemben - ahogy Sylvester
is forditotta — ‘megszid, lehord.

Ugyanerrdl az esetrdl beszamolva Maté és Mark leirasaban
jelenik meg a gydgyitds leggyakrabban eléfordulé modja, a
fizikai érintés. Maté szerint — Sylvester megfogalmazasdban
— ekképpen: ,,Es mikoronn az Péternek hizdhoz ment volna
Jésus, lata az (i napat hogy az d4gyban fekennék és hideg lelné,
és illeté az (i kezit, és elhagyd ttet az hideglelisnek betegsighe,
és fel kele, és Bolgala tinekiek”®

Mark evangéliumdban: ,,Az Simonnak kediglenn felesighe
fekfik vala, kit hideg lel vala, és legottann f36ldnak Jésusnak
4 feltile, és i hozza mene, és kezinél fogva fel emelé {itet, és

legottann el hagya fitet az hideg lelisnek betegsighe, és 8olgal
vala tinekiek

Tovéabbi példak a kézzel valé érintésre: ,,Es imé eggy pok-
los jarula G hozza, és az foldre orczaval le burula, és isteni
tilteletet tiin tineki ezt mondvan: Uram, ha akarod, meg
tifltithacc enghemet. Es Jésus kezit kinyujtvan illeté ttet ezt
mondvéan. Akarom, tif3ta ligy, és legottann meg tifitula az @

poklossaga”'

Mashol: ,,Es tértinék, mikoronn egy nimelly vérosban vol-
na, és ime vala ott egy firfi, ki tele vala poklos varval. Es
mikoronn létta volna az Jésust, orczdjara leborula, és kiré
{itet, és monda: Uram, ha akarod, meg tifStithatcz enghemet.
Es kezit ki nytjtvann illeté (tet, és monda. Akarom, tiitully
meg. Es legottann el vefe G rula az poklos var!!

3. ,Vesperi vero, cum occidisset sol, afferebant ad eum omnes male habentes, & qui a daemonis agitabantur. Et civitas tota congregata erat ad hostium, &
sanavit multos qui aegrotabant variis morbis, & daemonia multa eiiciebat: & non sinebat loqui daemonia, quod ipsum nossent” Mk 1. 32-34.

4. ,Et factum est deinceps, & ipse iter faciebat per singulas civitates & castella, praedicans & annuncians regnum dei, & duodecim cum illo. Simulque
mulieres aliquae, quae erant sanatae a spiritibus malis, & infirmitatibus: Maria quae vocatur Magdalene, de qua septem daemonia exierant” Lk 8.1-2.

5. ,Convocatis autem lesus duodecim, dedit illis potestatem & autoritatem super omnia daemonia, & ut morbos sanarent” Lk 9.1.

6. ,Erat autem quidam homo illic, qui triginta & octo annos morbo tenebatur. Hunc cum vidisset Iesus decumbentem, & cognovisset, quod iam multum
temporis morbo teneret, dicit ei: Vis sanus fieri? Respondit ei languidus: Domine, hominem non habeo, ut cum turbata fuerit aqua, mittat me in
piscinam. Sed interim dum ego venio, iam alius ante me descendit. Dicit ei Iesus: Surge, tolle grabatum tuum, & ambula. Et statim sanus factus est homo
ille, & sustulit grabatum suum, & ambulabat” Jn. 5.5-9.

7. »,Cum surrexisset autem Iesus de synagoga, introivit in domum Simonis. Socrus autem Simonis tenebatur febri magna, & rogaverunt illum pro ea. Et
astans supra illam, increpavit febrem. & febris dimisit illam, statimque surgens, ministrabat illis” Lk 4.38-39.

8. ,.Et cum venisset Iesus in domum Petri, vidit socrum illius in lecto decumbentem, & febricitantem, tetigitque manum illius, et reliquit illam febris, &
surrexit, ac ministravit illis” Mt 8.14-15.

9. ,Socrus autem Simonis decumbebat febricitans, & continuo dicunt ei de illa. Et accedens erexit eam, apprehensa manu eius, & reliquit iam febris ilico,
ac ministrabat eis” Mk 1.30-31.

10. ,Cum descendisset autem de monte, & ecce leprosus accedens, adoravit eum, dicens. Domine, si velis, potes me mundare. Protensaque manu, tetigit
illum, dicens. Volo, mundus esto, ac protinus mundata fuit illius lepra” Mt 8.2-3.

11.,,Et accidit cum esset in quadam civitate, & ecce vir plenus lepra, cumque vidisset lesum, prostratus in faciem, rogavit eum, dicens: Domine, si vis potes
me mundare. Et protensa manu tetigit eum, dicens: Volo, mundus esto. Et confestim lepra discessit ab illo” Lk 5.12-13.
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A kézratétellel vald gyogyitas feljegyzése az egyes esetek
részletezése nélkiil, 6sszefoglaloan is el6fordul: ,,Mikoronn
kediglenn az nap elnyugodnék, mindenek, kiknek kiilomb
kilomb féle betegsigbeli korok vala, az Jésushoz vifiik vala
(ikdt. Es G mindenikre kezeit tivinn meg gydgyitd vala (k12

A fizikai érintkezésnek egy masik mddja, amikor az is elegen-
d6, ha a beteg megérinti Jézus ruhaja szegélyét. Egy dsszefog-
lal6 emlités az ilyen esetekrdl: ,,Es mikoronn 4ltal mentenek
volna, Genezdrethnek foldire meninek, és mikoronn meg
esmertik volna (tet az emberek az kik az helyenn laknak
vala, koveteket boczatanak el, mind az eghif3 tartomanyba,
melly minden felél @ hozzajok kozel vala. Es ¢ hozz4 viinek
mindeneket kik gonoflul valanak, és felette ighen kirik vala
litet, hogy czak az (i ruhajénak Bilit enghedné illetniek. Es
valamennyinn mind meg gyogyuldnak”!?

Tobb szempontbdl is tanulsdgos a vérfolyasos asszony gyo-
gyulasa. Egyrészt konkrét példa a ruha érintésére. Legrészle-
tesebben Mérk irjale: ,Es vala ott eggy asBBonyallat, ki tizenkét
efltendeiglenn fekiitt vala vérkérsagban, és sok orvostul sokat
Benvedett vala, és minden @i marhdjat el koltotte vala, és
nem esméri vala, hogy az orvosok valamit hasznaltanak
volna tneki, hanem inkdbb naponkid meg nehezednék vala,
mikoronn az Jésus felél sok dolgot hallott volna, az sereg nip
kozott hatul el mene, és az Jésus ruhdjat illeté. Mert magaban
ezt mongya vala: nem egyebet, czak az @ ruhajat illethessem,
meg gyogyulok. Es legottann meg 84rada az @ virinek folyésa,
és testiben ezt meg érzé, hogy meg gyogyult volna ez istentiil
valé czapasbél. Es az Jésus legottann @ magaban meg esmeré,
hogy isteni erd jiitt volna ki tibeléle, és hatra fordulvdnn az
seregben monda. Kiczoda illeté az én ruhdmot? Es mon-
déanak tneki az @ tanitvanyi: ldtod, hogy az sereg nip Borit
meg tighedet minden feldl, méges ezt mondod, kiczoda illete
enghemet? Es koriil niz vala, hogy lathatn4 az asfBonyallatot
az ki ezt tiitte vala. Az asBonydllat kediglenn fil vala, és refS8ket
valamiért tuggya vala imagaban az mi litt vala (ibenne, el6
jove és az Jésusnak el6tte le esék és meg monda t(ineki igassag
szerint. Az Jésus kediglenn monda tneki: leAnyom, az te
hiitdd tartott meg tighedet, mennyél bikesighvel, és gyogyully
meg az te istentiil val6 csapasodbol”

TANULMANYOK

A torténet azt is példazza, hogy ha az orvosok igyekezete
hidbavalo, csak a fels6bb hatalom segithet. A gyogyitas
transzcendens voltat hangsulyozza, ahogyan Jézus ,,i ma-
gaban meg esmeré, hogy isteni erd jiitt volna ki tbeléle” (in
semetipso cognoscens virtutem ex sese prodisse). Az is vilagos-
sa valik, hogy a ruha érintése csupan jelkép, a lényeg a beteg
hite az isteni gondviselésben.

A felsorolt esetek — sok mas hasonldval egyiitt — azt mutatjak,
hogy az Ujszovetségben a gydgyitas elsésorban spiritualis
folyamat, kultikus cselekedet. A természettudomanyos alapu
orvoslashoz kozelebb 4ll a betegség tipusainak megkiilon-
boztetése, az egyes kdresetek elnevezése, meghatdrozasa.
A tovabbiakban ezekre hozok néhany példat.

2. KOR, KOROS, KORSAG Ismét hasznos Erasmushoz
fordulni, ezuttal az Annotationeshez. A németalfoldi mester
kifogasolja Jeromos eljarasat, ,,aki a gorog ndszosz szot, ami-
nek a latinban egyértelmtien a morbus (‘betegség’) felel meg,
tobbnyire languornak ('bagyadtsag, gyengélkedés’) forditja.
A malakia sz6t viszont, ami latinul egész pontosan mollicies
(bagyadtsag, gyengeség’) helyesen forditja infirmitasnak
(erbtlenség, gyengeség, gyengélkedés’). De még ennél is pon-
tosabb lenne, ha itt haszndlna a languor sz6t. A gyengélkedés
ugyanis enyhe és elbagyaszt6 betegség, ami nem szogez agy-
hoz, hanem azzal jar, hogy kevésbé vagyunk jé er6ben, mint
egyébként”!> Megfigyelhetjiik, hogy a magyar forditasban
Sylvester legtobbszor az Erasmus-féle fogalompérokat alkal-
mazza. Ahogyan Erasmusnal

nészosz = morbus és malakia = infirmitas, languor,
ugyanugy Sylvesternél

morbus = betegsigh és infirmitas, languor = kérsdg.

Amikor a morbus és az infirmitas vagy languor egyszerre
fordul el6, megkiilonbozteti jelentésiiket a kétféle forditdssal.
Példaul: ,,Hogy bé tellyesednék, az mi meg vala mondvann

Isaids profétdnak éltala, mikoronn ezt mondotta: Ez vivé el
az mii betegsighinket, és az mii kérsaghinkat @ viselé el”*¢

12.,,Cum autem sol occideret, omnes qui habebant infimos morbis variis, ducebant illos ad eum, at ille singulis manibus imponens, sanabat eos” Lk 4.40.
13.,,Et cum traiecissent, venerunt is terram Genesareth. Et cum agnovissent illum viri loci illius, emiserunt nuncios in totam undique finitimam regionem
illam, & obtulerunt illi omnes male habentes. & obsecrabant eum, ut tantum tangerent fimbriam vestimenti ipsius, & quotquot tetigissent, salvi facti

sunt” Mt 14.34-36.

14.,,Et mulier quaedam, quae fuerat obnoxia profluvio sanguinis annos duodecim, fueratque multa perpessa a compluribus medicis, & insumpserat omnia
sua, neque quicumque adiumenti senserat, sed magis in deterius venerat, cum audisset de Iesu, venit in turba a tergo, & tetigit vestimentum eius.
Dicebat enim: si vel vestimenta eius tetigero, salva ero. Et confestim siccatus est fons sanguinis eius, & sensit corpore, quod sanata esset a flagello. Et
statim Iesus in semetipso cognoscens virtutem ex sese prodisse, conversus in turba, aiebat: Quis tetigit vestimenta mea? Et dicebant ei discipuli ipsius:
Vides turbam undique prementem te, & dicis: quis me tetigit? Et circumspiciebat, ut videret eam quae hoc fecerat. Mulier vero timens & tremens, sciens
quod factum esset in se, venit & accidit ei, dixitque ei omnem veritatem. Ille autem dixit ei: Filia, fides tua te servavit, vade cum pace, & esto sana a

flagello tuo” Mk 5.25-34.

15.,,Deinde nészon quod plane morbum significat, hic plerunque vertit languorem. Rursum malakian, quod ad verbum sonat molliciem, non male vertit,
infirmitatem, rectius tamen versurus, languorem. Est enim languor, levis ac lentus morbus, qui non affigit quidem lecto, sed tamen facit, quo minus

firma simus valetudine” Ad Mt 4.

16.,,Ut impleretur quod dictum erat per Esaiam prophetam cum ait. Hic infirmitates nostras suscepit, & morbos portavit” Mt 8.17.
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Mashol: ,,Jésus minden varosokot és falukot el jar vala az
kornyikben, tanitvan az i Sinagogéjokban, és prédikalvann
az menny orfagnak Euangéliumat, és meg gyogyitvann min-
den betegsighet és minden kdrsaghot az nipeknek kozotte.!”

Az apostolok felruhazasat a gyogyité hatalommal Lukacs
a mar idézett szakaszban (Lk 9.1) roviden irja le: céljuk,
»hogy betegsigheket gydgyitananak” (ut morbos sanarent).
Ugyanez Maté evangéliumaban tjabb példa a fentebbi meg-
kiilonboztetésre: ,,Es az { tizenkét tanitvanyit G hozz4 hivan
hatalmat ada tinekiek minden fertelmes f3elleteken, hogy
azokot emberekbdl ki iznék, és meg gydgyitandnak minden
betegsighet és minden kérsaghot”!8

A ,korsag” alapjaul szolgalo kor szotd és tovabbi szarmazékai
lehet8séget adtak Sylvesternek a killonb6z6 tartalmak tol-
macsolasdra. A kor sz6 f6névi értelemben jelentheti magat a
beteg embert. Példaul: ,,Es [Jézus] valahova be mégyen vala,
faluba, avagy varosokba, avagy 8allasokra, az korokot az
utzakon letiszik vala, és kirik vala ttet, hogy avagy czak az @
ruhdjanak $3ilit hadna illetniek, és valamennyinn illetik vala,
mind meg gyogyulnak vala”*®

Jézus igy utasitotta az isteni erdvel felruhdzott apostolokat:
»Korokot gyogyitsatok, poklosokot tifiticzatok, halottakot
tamasf3atok, emberekbdl 6rdoghokot tizzétek, ajandik Berint
viittitek, ajandik erint aggyatok”2

Fénévként a kéros forma is eléfordul. Az a hires rész, amelyb6l
kideril, hogy ,senki sem lehet préféta a sajat hazajaban’, Syl-
vesternél igy szol: ,, Az Jésus kediglenn ezt mongya vala tinekiek.
Az proféta nem utdlatos egyebiitt, hanem czak az (i hazéjaban,
és az i rokonsaghi kozott, és az 1 hdzanipe kozott. Es semmi
isteni erdvel val6 dolgot nem tehete ott egyebet, hanem czak azt,
hogy egy nihany kérosot gydgyijta meg kezit tirediok tivinn.2!

A fenti példakban a fénévi értelemben szerepld kor és ko-
ros latin eredetije az infirmus melléknév ugyancsak f6névi
értelemben hasznalt tobbes szamu targyesete, az infirmos.
Bizonyosan nem véletlen a rokonsag az infirmitas = korsdg
fogalomparral.

Idéztem mar Jézus parbeszédét a bethesdai béndval. Ott
a kor melléknévi értelemben, jelz6ként szerepelt: ,Felele
tineki az kér ember” Hasonldképpen a kovetkezé helyen,
ahol olyan emberekrél van szd, akik betegek voltak. Amikor
Jézus kiséretével Genezaret foldjére érkezett, el jarvann
mind az eghif$ koriil vald tartomanyt, az tartomanybeli em-
berek azokat, az kik korok valdnak, kezdék visel 3¢kekben
ide s tova hordozni, mikoronn meg hallotték volna, hogy az
Jézus ott volna”??

3.,EL ABOTT EMBEREKNEK SOKASAGA” Mir az eddig
idézet szakaszokban is emlitettem néhany betegséget. Si-
mon Péter anydsat ,erdssen leli vala az hideg” (tenebatur
febri magna), majd ,elhagyd ttet az hideglelisnek
betegsighe” (reliquit illam febris). A lepra emlitésére két-
féle elnevezést idéztem, amelyek jol szemléltetik Sylvester
alapossagat. Maté evangéliumdban Jézust ,eggy poklos”
(leprosus) kereste fel, Lukacsnal a beteg ,tele vala poklos
varval” (plenus lepra). Sylvester mindkét kifejezést pon-
tosan visszaadta. A vérfolydsos asszony ,fekiitt vala vér-
kérsagban” (fuerat obnoxia profluvio sanguinis), hitének
koszonhetSen azonban ,,meg f3drada az (i virinek folyasa”
(siccatus est fons sanguinis eius).

Lehet tovabb szaporitani a betegségeket. Némelyiket egy-
egy ma is haszndlt sz6val vagy egyszer(ibb szokapcsolattal
forditja Sylvester. A bethesdai fiirdé oszlopcsarnokaban a
betegeknek ,,nagy soksaga fekfik vala, vakoknak, santaknak,
el aflott embereknek sokasaga”?

Tobbféle betegség kovetkezménye lehet a meggorbiilés:
»[Jézus] Tanit vala kediglenn az synagdgaknak eggyik[é]
ben eggy 8ombat naponn. Es ime, vala ott eggy asSonyllat,
kiben tizennyolc efitend6til fogva betegsigh hozo
gonof3 fBellet vala, és eggybe sugorodott vala, és az 0 fe-
jit semmikippenn fel nem emelheti vala, mellyet mikor
meg latott volna az Jésus, G hozza hiva azt, és monda
annak. Asflonyallat, megfabadultal az te betegsighedbdl.
Es legottann fel egyenesedék, és dicsiretet tiszen vala az
Istennek”?* Az ,egybezsugorodas” okara itt semmilyen
magyardazat nincs.

17. ,,Et circumibat Iesus civitates omneis ac vicos, docens in synagogis illorum, & praedicans evangelium regni, & sanans omnem morbum & omnem

languorem in populo” Mt 9.35.

18. ,,Et accensitis duodecim discipulis suis, dedit eis potestatem adversus spiritus immundos, ut eiicerent eos, & sanarent quemquis morbum, & quemquis

languorem” Mt 10.1.

19.,,& quocumque introisset in vicos, aut in civitates, aut in villas, in plateis ponebant infirmos, & deprecabant eum, ut vel fimbriam vestimenti eius

tangerent. Et quotquot tangebant eum, salvi fiebant” Mk 6.56.

20.,,Infirmos sanate, leprosos mundate, mortuos suscitate, daemonia eiicite. Gratuito accepistis, gratuito date” Mt 10.8.
21.,,Dicebat autem illis Iesus: Non est propheta contemptus nisi in patria sua, & inter cognatos, & in familia sua. Et non poterat ibi virtutem ullam aedere,

nisi quod paucos infirmos, impositis manibus sanavit” Mk 6.4-5.

22.,,Percurrentes totam undique regionem illam, coeperunt in grabatis eos qui male habebant circumferre, cum audissent eum illic esse” Mk 6.55.

23.,in his jacebat multitudo magna languentium, caecorum, claudorum, aridorum” Jn 5.3.

24.,,Docebat autem in una synagogarum sabbatis. Et ecce, mulier quae habebat spiritum infirmitatis annis decem & octo, eratque contracta, nec omnino
poterat erigere caput, quam cum videret Iesus, vocauit eam ad se, & ait illi: Mulier, liberata es ab infirmitate tua. Et imposuit illi manus [Sylvesternél
kimarad a kézratétel!], & confestim erecta est, & glorificabat deum” Lk 13.10-13.
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A sziriai betegek felsoroldsaban is el6fordul a meggorbiilés,
de itt az oka is meg van nevezve: ,Es ki terjede az 4 hire
eghisf Siridban, és i hozzad hozanak mindeneket kiknek
kiillomb kilomb betegsignek miatta gonoflul vala dolgok,
és kik béli fajasnak miatta meg gorbettenek vala, és kikben
6rdogok valanak, és kik havasok valdnak, és kiknek inai
helyekriil el indultanak vala, és meg fakattanak vala és meg
gyogyita kot

A ,béli fajas” jelentése a latin megfeleldje (tormina) alapjan
"bélgores, hascsikaras, vérhas. A latin lunaticus lehet "hold-
koéros, alvajard, de ‘nyavalyatdrds’ is. Erdekes a Sylvester
szovegében szerepld ,havasok” kifejezés. A régiségben nem
lehetett szokatlan a ,,Hold” szobdl hasonlé alakokat képez-
ni. Az adott helyet a régi magyar kdédexekben (Miincheni,
Jordanszky-) is ugyanigy forditottak, de még Szenczi Molnar

Albert szétaraban (1604) is megtalalhato.

Kérdéses Sylvester forditasanak eredete a bénak esetében.
A latin paralyticus hossza koriilirdsa ugyanigy olvashaté a
kafarnaumi szdzados torténetében is: ,,Mikoron kediglenn be
ment volna Jésus Kapernaumba, ¢ hozza mene egy 34zados,
és ighen kiri vala ttet ezt mondvan: Uram, egy gyermekem
hazamnal fekf3ik, kinek inai helyekril el indultanak és meg
Bakattanak, és ighen nehezen kinlodik”?

Vajon honnan vehette Sylvester ezt a meghatarozast? Sem
a forditdsa alapjiul szolgalé gorog-latin Ujszovetségben,
sem Erasmusnak az adott helyekhez fliz6tt megjegyzései-
ben nem talalhatd ilyen bonyolult koriiliras. Tudvalevd,
hogy Sylvester idénként a Vulgatdt is szem el6tt tartotta,
korabbi magyar forditdsokat is ismert. Az 6 megoldasahoz
azonban sem korabbi, sem késébbi parhuzamot nem talal-
tam. Az idézett el6fordulasokhoz a kovetkezd forrasokat
néztem meg:

Mt 4.24 Mt 8.6
Vulgata paralyticos paralyticus
Miincheni Kddex (1466) koszvényeseket koszvényes
Jordanszky-kédex (1516) koszvényeseket keszvényben fekszik
Pesti Gabor (1536) keszvényeseket keszvényben fekszik
Kaérolyi Gaspar (1590) gutaiittteket gutaiitotten fekszik
Kaldi Gyorgy (1626) inaszakadtakat fekszik inaszakadtan
Modern protestans forditas béndkat bénén fekszik
Modern katolikus forditds bénakat bénan fekszik

TANULMANYOK

uorem in populo . Et dimanauit fama
llius in totam Syriam . Er addixerunt
ad illum omnes male affectos, narijs mor
bis ac rorminibus contractos, & demo
niacos, & lunaticos , & paralyticos, fa-
nauitque illos. Et fecut funt cum car~
ba mulex, 3 Galilea ac Decapoli,& Hie

Mt 4.24 Erasmus gordg-latin Ujszovetség-kiaddsdban (1516)

Padirdag , Kg::} Gﬂ}dﬂ!ll’w}! wiidup vicop,
.9:4 wivap peexiep @ B Aal. W52)
Teriabip b Enon ko big Yk 1S ovglap, €
mgoolbionep kvt wilas 0§ xeeise Txow
T, WoKiAdig voToig W B cuviyond
o gl Mol
Saruliners, ) Wepdmiiosp kvede, Kalno

den forfagot a3 mpctnef Fo20tte, 4 & i teriede a3 u bire cgbiff Sin
aban. (81 bogza bozanat mindenchet fifnef Kilomb Filorsb betesly
nef miatta gonoful ala dolgof.¢s Fif belt fasafnaf miatta meg gor
bettenet vala eg Fifben ordogof valanal.gs fif baualof valanaf. rs
fifnet inai belefral of ndultanat vala/gs meg falattanat vafa s
mey doghta ulot. & fof mp Fouete itct Balilcabol BDrecapoli®

Mt 4.24 Sylvester forditasanak sarvar-tjszigeti kiaddsaban (1541)

betegfighet, es minden korfagot az nipnek -kozotte. Es ki
terriede 2z 1 hire eghifiz Siriaban,es Ghozza bhozanak min-
dencket kiknek kdilomb kildmb betegfignck miatta gonofz-
ul vala dolgok,es kik beli faiafnak miatta meg gorbettenck
vala, es kikben 6rdog Sk valanak,es kik hauafok valanak, es
kiknek inai helekriil el indultanak vala,es meg fzarattanak
valaes meg giogitta tket. Es fok nip kduete tditet Galileabol,

Mt 4.24 Sylvester forditdsanak masodik, bécsi kiaddsaban (1574)

Legjobban Kaldi Gyorgy munkaja, az elsé teljes katolikus
bibliaforditds hasonlit Sylvester megoldasdhoz, egyetlen
szoba tomoritve. A XVII. szazadban egyébként mar elterjed-
hetett ez a jelentés. A Szenczi Molndr-szétarban a paralyticus
‘Guttaiitot, Inaiflakadozot. Sylvester alapossagat és filologiai
igényességét ismerve az is elképzelhetd, hogy a betegség pon-
tos meghatdrozasat valamilyen orvosi szakkonyvbdl vette at.
Hogy csak egy lehetdséget emlitsek: Galénosz munkai latin
forditasban a XV1I. szazad elsé évtizedeiben tobbféle kiadas-
ban is elérhetéek voltak. A bénultsdg tiineteit felsorolva igy
folytatédik a leiras: ,, Az inak ilyesfajta m{ikodési zavarait
gorogl paralysisnek, azaz az inak helyiikrél vald elvalasanak
nevezziik”? Mas helyen a paralysis magyardzata: ,Leginkabb
igy hivjak az inak elvaldsat a helyiikrél, aminek kovetkezté-
ben a mozgas lehetetlenné valik”?

Ne tévesszen meg senkit, hogy a nervus a mai széhasznalat-
ban ’ideg’-et jelent. A Sylvester definici6éjaban szerepld ,in”
Szenczi Molnar Albert tobbszor hivatkozott szétaraban is
a nervus magyar megfeleléje. Igy tehat mindkét hely akdr
Sylvester forrésa is lehet — hacsak el6 nem keriil egy még
pontosabb parhuzam.

25.,,& dimanavit fama illius in totam Syriam. Et adduxerunt ad illum omnes male affectos, variis morbis ac torminibus contractos, & daemoniacos, &

lunaticos, & paralyticos, sanavitque illos” Mt 4.24.

26.,,Porro cum ingressus fuisset Iesus Capernaum, adiit eum centurio, obsecrans eum & dicens. Domine, famulus meus decumbit domi paralyticus, ac

graviter discruciat” Mt 8.5-6.

27.,,Et vocatum quidem ejusmodi nervorum vitium Graece paralysis, id est nervorum resolutio.” De Morborum et Symptomatum differentiis et causis liber

VI Lib. I, Cap. 1.

28.,Itaque nervorum resolutio potissimum dicitur, ubi motus deperditus est” i. m. Lib. III, Cap. 10.
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Az idézett szemelvények alapjan kitlinik, hogy Sylvester
Janos Ujszovetség-forditasa béven kinal tennivaldkat a to-
vabbi kutatds szamdra. A gydgyitasra, betegségre vonatkozo
kifejezések mddszeres feldolgozasa, Gsszevetése a lehetséges
forrasaikkal és utdéletiikkel bizonyara hasznos adalékokkal
szolgalna a magyar orvosi szaknyelv torténetéhez.

FORRASOK

Novum Instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Roterodamo recog-
nitum & emendatum, non solum ad Graecam veritatem, verum etiam
ad multorum utriusque linguae codicum, eorumque veterum simul &
emendatorum fidem [...] emendationem & interpretationem, preecipue,

Origenes, Chrysostomi, Cyrilli Vulgarii, Hieronymi, Cypriani, Ambrosii,
Hilarii, Augustini, una cum Annotationibus, Basileae, 1516.

Des. Erasmi Roterodami in Novum Testamentum ab eodem denuo
recognitum Annotationes ingentii nuper accessione per autorem locu-
pletatae, Basileae, 1519.

Paraphraseon D. Erasmi Roterodami Tomus Primus in Novum Testa-
mentum, videlicet in quatuor Euangelia, & Acta apostolorum, quarum
bona pars nunc recens nata est, omnes ab ipso autore non oscitanter
recognitae, Basileae, 1524.

[Sylvester Janos,] Uj Testamentum Magyar nyelvenn, mellyet az Go-
rog és Didk nyelvbél Gjonnan forditank, az Magyar nipnek Keresztény
hiitben val¢ ippiilisire, [Sarvar-Ujsziget, 1541].

KOSZTOLANYI DEZSG: ORVOSOKROL ORVOSOKNAK

Mit jelent ez a sz6: orvos? Osmagyar sz6 ez, még az azsiai pusztdkbol hoztuk ma-
gunkkal, és azota megvaltozott alakban, 4 tartalommal telitve él kozottiink. Mar
legrégibb nyelvemlékeinkben is megleljiik irott nyomat. A betegekhez jar6 orvost,
a kendorvost és a lelki orvost az 1580-bdl szarmazé Tihanyi és Ersekujvari kddex
egyarant emlegeti. Némelyek szerint az orvos ,,r” betlije ugyanaz, amely az ir-ban,
a gyogyitod ir-ban is benne van. A nyelviinkkel rokon finn egyik nyelvjarasaban az
arpas sz6 varazslot, blibgjolot, 6rdoglizot jelent. Kallés Zsigmond dr. most tizezer
honfoglalasi helység- és kozségneviinkr6l mutatja ki, hogy toviikkben a mi 6kori
pogany vallasunknak, a samanizmusnak elemeit rejtegetik, és ezek kozott sok olyan
akad, amely éppen a gyogyitasra, a saman papok csodatevé fémesterségére utal.
Azok a helységek és kozségek, amelyek nevében az ors vagy urs szotagok fordulnak
el6, mint példaul Oroshdaza, Orosd, Orsa, Orsdk, valaha az el6id6kben afféle pogany
plébaniak, kaptalanok vagy piispokségek lehettek, ahol a testi és lelki nyavalyasokat
az Osi vallas szertartasa szerint varazslattal kezelték, ahogy ma is ezt teszik nyelvro-
konaink, a még mindig pogany hiten é16 cseremiszek. Ez a pogany allamvallas Szent
Istvan el6tt mindenre ranyomta a maga bélyegét. Torténetbuvaraink mar régebben
kideritették, hogy a pogany élet f6géca Pannonhalma koriil volt, s épp ezért épiilt
erre a varszertien megerdsitett hegyre a kereszténység kezdetekor visszahatasként
a pannonhalmi kolostor, hogy a pogany szellemet nyomban ott a helyszinen el-
lensulyozza és leverje. Pannonhalmaval szemben van Sokord, amely sem tobb, sem
kevesebb, mint a sok orvostudomanyok kozsége, s Bécs magyar neve sem jelent
egyebet, mint: b6 ors, vagyis egy vajakold orvosi kdzpontot, egy pogany klinikat.
Ha tehat ma az 6nok cimtablajan az van, hogy orvos, az annyi, mint ha azt irnak ki,
hogy varazsld. Mi akkor az orvosné? Az tiindér.
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Boda Ldszlé

A biologiai illetékességii tudomanyok
szaknyelve és a filozodfia

Az orvostudomany és a kiilonboz8 szaktudomdanyok szem-
besitése egy varatlan és taldn feszélyez6 kérdést vet fel: mi a
szerepe a filozofidnak a szaktudomdnyokat illetGen, beleért-
ve a tudomanyos nyelvet is? A kérdéssel valé nyilt szembe-
stilés a filozofia kettds feladatara ébreszt ra. Egyrészt — és ez
aligha vitathat6 - a filozéfia feladata az, hogy meghatérozza
és kifejtse: mi a tudomany. A masik feladata még nem tuda-
tosult kell6képpen: az, hogy az egyes szaktudomanyok fo-
galomhasznalatat is feliilvizsgalja, azzal az ismeretkritikaval,
amely szerves része a filozéfianak, de amelyet erre is ki kelle-
ne terjeszteni. A fogalomkritika azonban a nyelvi kritikat is
jelenti, hiszen a fogalmakat szakszavakkal, szakfogalmakkal
fejezziik ki. A tudomanyos nyelvhasznalat viszont a nyel-
vészetet is serkenti, azon beliil pedig szamunkra a magyar
nyelv tudomdanyos vonatkozasu érvényesitését partfogolja
(vo. példaul Grétsy Laszlo szerepe). Nalunk az értelmiségi
koztudatban a filozéfidt sokan a ,spekulaciéval” hozzak
Osszefliggésbe, és biiszkén valljak, hogy a tudomany a té-
nyeken alapul, nem a feltételezésen. A logika azonban nem
»spekulacid”. Nélkiile nincs hiteles tudomany. A filozéfia
pedig a magyar gondolkodasmoédnak nem igazdn erdssége.
Ezt rangos szellemi emberek, alkotok, gondolkoddk ismerik
el onkritikusan.

A magyar filozéfidnak nincs olyan vildgszerte ismert neve,
mint a matematikdban példaul Neumann Janosnak, a biolo-
gidban Szentagothai Janosnak, Selye Janosnak, az agykuta-
tasban Vizi E. Szilveszternek és tobb mas vilaghiri magyar
vagy magyar szdrmazasu tuddsnak. Ez jelentds részben
azért van, mert nem rangsoroljuk megfelel6en az értelem
és a tapasztalds Osszefliggését, egymasrautaltsagat, amely
Aquinéi Tamastol Kantig a filozéfiai gondolkodas fokan
mar tisztazodott. A magasabb szintli gondolkodésban ez
Kant elvi megallapitasaban vélt kozismertté, amely szerint:
»A tapasztalds értelem nélkil vak, az értelem tapasztalas
nélkiil tires” Hozzatehetnénk: a tapasztalds adva van, a
szaktudomanyos fogalmakat és velilk a meghatarozasukat,
vagyis szakszavakat, tovabba a megalapozott itéleteket és
kovetkeztetéseket azonban az értelem 4ltal kell megalkotni,
megfogalmazni és kritikailag ellenérizni. Marpedig a foga-
lom, az itélet és a kovetkeztetés az ésszerliség keretébe tar-

tozik. Ma pedig mar a tudomany szerves része a megfelelé
kozlés modszere is.

Vegylink a szakkifejezések kritikajanak igényére két példat
az orvostudomdnnyal kapcsolatos tdgabb szakteriiletekrdl,
amilyen az antropoldgia és a genetika.

1. A modern embertan sokkold nevezéktani nehézsége a
Homo sapiens jelentése, a kifejezésnek magyar nyelvi meg-
felel6je nincsen. Talan az ,,értelmes emberi lény” lehetne, de
ez sem fejezi ki kell6 hitelességgel a Homo sapiens jelentését.
Ennél is komolyabb gond, hogy a darwinizmus korabbi sza-
kaszadban, mondjuk a XX. szazad elsé felében a neandervol-
gyi koponyaleletek 6slényeit Homo sapiensnek mindsitették,
nem ismerve a modern genetikat. Amikor aztdn a genetikai
kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy DNS-iik nem
azonos az ember DNS-ével, el6jott az elnevezés nehézsége,
miszerint ha egyszer a darwinizmus révén mar bevonult a
tudoményba a Homo sapiens neanderthalensis, akkor ezen
ne valtoztassunk. Mivel azonban az embert sajat DNS-e vi-
lagosan megkiilonbozteti a neandervolgyiek DNS-ét8l - ma
mar tudjuk -, nevezziik el az Gn. ,modern embert” Homo
sapiens sapiensnek. Ez azonban a filozo6fia szaknévi birdlata
szamara elfogadhatatlan. Mert a neandervolgyiek el6tti és
azoktol DNS-iik tekintetében szintén kiilonb6z6, 500 000
éves hominiddk is megkaptak mar a Homo sapiens nevet
(pl. a Saldanhai). Igy a darwinista nevezéktan elfogadésa
esetén a mai, un. ,modern ember” elnevezése mar Homo
sapiens sapiens sapiens lehetne. Mindez filozdfiai, illetve
logikai képtelenség. Csak a valédi ember nevezhetd sajat
DNS-ével Homo sapiensnek. Az ilyen nevezéktan csédje,
hogy a hominidak, vagyis az emberszerti 1ények lettek volna
az ,,0semberek”, mi pedig mar, az elsé afrikai emberpérral
lennénk a ,modern emberek”. Csakhogy a Homo sapiens
elnevezést nem sajatithatjak ki a jelen genetikdjat még nem
ismer6 paleontolégusok, akik létrehoztak ezt az elnevezési
képtelenséget. Ennek az alapfogalomnak is a filozofus a
szakembere.

2. A masik példa ennél joval szerényebb, és az torzsfejls-
dés nevezéktanat érinti, amelytSl az orvostudomany sem
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fuggetlenitheti magat. Ez pedig az ontogenezis magyar meg-
telelGje: az egyedfejlddés, holott ennek pontositott neve he-
lyesen az egyedkifejlédés lenne. Fejlodés és kifejlédés kozott
ugyanis nagyon jelentés a killonbség. A cseppkdbarlangok
vagy a Bryce-kanyon szoborszer(i alakzatai példaul kiilsé
természeti hatsra pusztan csak ,,fejlédnek’, az elvetett buza-
mag vagy a megtermékenyitett petesejt viszont ,kifejlédik”
Ez az utobbi a valddi evolucid (a latin evolvere sz6bdl, amely
’kibontakozas’-t jelent), bar annak ontogenetikus formdjéban.
Ezt ismeri fel a modern genetika (v6. a DNS szerepe!), mig
az egyedfejlédés elkotelezi a szakszot és vele a fogalmat a mar
tulhaladott darwinista értelmezésnek, amely nem evoldcio-
elmélet, hanem fejlédéstan.

3. A magyar nyelvli szakszavak alkalmazasa szocioldgiailag
sem mellékes. Hiszen a gyermeket var6 anyanak kijaro tisz-
teletet vagy annak hianyat tiikr6zik az orvosilag is hasznalt
kifejezések véltozatai: mdsdllapot, dldott dllapot, virandés dal-
lapot, terhesség. Utdbbi egyértelmiien azt jelzi ki, hogy a szii-
letend gyermek ,teher”. Az orvosilag alkalmazott abortusz
ennek megfelelden valami pozitiv dolog: tehermentesités.
Az dldott allapot érezhetden bibliai képzeteket kelt, amelynek
kézmondasa lett: ,Szent az élet”. Ennek a névnek tehat van
bizonyos vallasi elkotelezettsége. A vdrandés dllapot viszont
a kettd kozott van. Tarsitasi kore egyértelmtien pozitiv, a
magyar nyelv értékrendje szempontjabdl is. Tehat az orvosi
nyelvhaszndlatba j6l beilleszthetd, mikozben az dllapotos sz6
vilagnézetileg semleges.

4. Az orvostudomanyban nem jelent problémat egy uj
tudomadnyos felfedezés, amikor azt a felfedez6 orvos-
professzor nevéhez kapcsoljak. Ilyen a vilagszerte ismert
Kaposi-szarkéma. A gondot az orvostudomanyban és
mads tudomdnyokban is az jelentette és jelentheti, ha egy
talalmany vagy felfedezés kifejezetten csapatmunka ered-
ménye. Az pedig nem mellékes, hogy ki adja a nevet. Koz-
tudott, hogy egyszertibb azt ilyenkor lehetbleg egyvalaki
nevéhez kapcsolni. Amig ebben valdban a legkiemelke-
débb kutatd adja a nevet, addig nincs vita. Legfeljebb a
részletesebb ismertetés kovetelménye azt k6z6lni, hogy
ez csapatmunka eredménye (v6. Rézsa—Papp 2009). Nem
volna igazsdgos, ha a nevet mondjuk a kutatdsi intézet
igazgatdja adnd, aki részt sem vett a kutatasban, a szer-
z8ség eltulajdonitasardl nem is szolva, ami szellemi lopas,
jogi kovetkezményekkel. Két név megjegyzése még nem
gond, mint a DN felfedezésénél a Crick és Watson (1953).
A részben magyar vonatkozdsa kutatas esetében talan a
Zsigmondy-Siedentopf-kettést lehetne emliteni (az ultra-
mikroszkép feltalaloiként). Sajatosan a mi magyar nyel-
viink nehézsége viszont, hogy egy uj felfedezést nem elég
magyar nyelv(i szakfolyoiratban kozzétenni. Angol vagy a
német nyelvli kozlemény sziikséges, mégpedig lehetbleg
rangos szakfolyodiratokban, esetleg egy konyv angolra vagy
németre forditasaval. Hiszen még Anglidban sem volt
konny Darwin és Wallace esetében az ,egy idében, de
egymastol fiiggetleniil” kérdésének a tisztazésa.
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5. Mi, magyarok eléggé hajlamosak vagyunk az idegen
nyelvil - gorog, latin, angol, német - szakfogalmak hasz-
nalatara, el6adasokban, kozleményekben, azért is, mert az
tudomdnyosabb jelleget kolcsondz mondanivalonknak, és
igy rangosabbnak mutatkozik. Elég egy orvosi szakvizsgalat
szovegét idézni. Pedig nem drtana, ha ezt a beteg is megérte-
né. Nem véletlen, hogy ennek a kérdésnek hatalmas irodal-
ma van. Még a Magyar Professzorok Vilagtanacsa keretében
is el6adasok hangzottak el a magyar nevezéktan tudomanyos
beiktatdsara, amely persze nem szamuzné az idegen nyelvii
szakfogalmakat. A megoldast a tudomanyos ,kétnyelviiség”
jelentheti. Erre a torekvésre a Lencsés Gyorgy-emlékeld-
adasok rendezvénye varhatolag érdekes példakat hoz még a
XVII. szazadbdl is (a rendezvény 2013 novemberében lesz).
A nevezéktani kétnyelviiséget a magam részérdl a katedranal
azzal okoltam meg, hogy a magyar nyelvl szakfogalommal
Magyarorszaghoz tartozom, az idegen nyelv{i terminussal
pedig Eurdpéahoz vagy a vilaghoz. A kettds szohasznalatot
egyébként a stilus véltozatossaga is igényelheti (v6. computer
és szdmitégép). A DNS esetében pedig jo tudni, hogy azt
az angolban vagy a németben DNA-nak mondjak és irjak.
A tudomdnyokon belill az orvosi szaknyelv magyaritasa is
igényelheti a nyelvtudomadny segitségét, meg is teszi, de még
jobb, ha az erre illetékes orvosprofesszor vagy kutat6 kell6
nyelvérzékkel is rendelkezik. Hasonlé ez a szakmai miifor-
ditashoz, amelyben mindkét nyelvben és magaban az adott
tudomdnyban is otthonosnak kell lenni. Rangos lexikonban
fordult ugyanis el6, hogy a romai polgarhéboru idején, Kele-
ten, a Cassius altal folosztott Izrael egy teriletrészét biroda-
lomnak forditotta valaki, mert a német Reich sz6 orszag és
"birodalom’ jelentésti is.

6. Erdemes egy pillantdst vetni mas kulturélis teriiletekre is,
példaul a sporton beliil a teniszre (amelyet egyébként szamos
orvos (iz), tovabba a sakkra vagy a zenei el6adasokra, ame-
lyek szintén kedvelt kiegészit6i az orvosok szorakozasanak,
kultdrajanak. A teniszben vannak angol szakkifejezések,
amelyek nehezen volndnak magyarra fordithatdk, legfeljebb
tobb szoval. Ilyen példaul a brékel vagy a kdcsing, a sakkban
a sekk vagy a matt. A zenében pedig - féleg az olasz nyelvii
szakkifejezések — még az angol vilagnyelvben is elfogadot-
tak, példaul az intermezzo, piano, tenor, szoprdn, bariton stb.
Ez bizonyos nyelvi eleganciat is képvisel, amelyet aligha lehet
kifogasolni. Az igényes zenei hallgatok ugyanis megértik és
igy fogadjak el vilagszerte.

A tudomanyos és azon beliil az orvosi szaknyelv, benne
a fontos nevek idegen terminoldgidjanak magyar nyelvi
megfelel6it megtalalni és alkalmazni tehat tartos feladat.
Az elmult szazadok neves elédei erre példat adtak a maguk
koraban és mddjan, de ez sem akkor nem volt kénnyd, sem
ma. A lehetGségek ugyanis behatdroltak. Nem véletlen, hogy
ennek a torekvésnek igen nagy a tudomanyos irodalma.
A stilusra vonatkozé kévetelmények azonban erre is érvé-
nyesek: legyen az idegen nyelvi(i szakfogalom parhuzamos
elnevezése a stilus kovetelményeihez hasonléan magyaros,



vilagos és szabatos. Utobbihoz nyujthat segitséget bizonyos
esetekben a filozdfia ellendrzése. Az adott kereteken beliil
azonban mindenképpen jogos igény a tudomanyos ,,nyelvi
szlogen” érthet6vé tételének torekvése, az orvostudomany-
ban kiilonosképpen, amennyire ez egyaltalan lehetséges.
Bésze Péter jelszava megkivanja a gyakorlatban valé minél
hatékonyabb érvényesitést: ,,Nincs magyar orvostudomany
magyar orvosi nyelv nélkiil”
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Gadl Csaba

Nerriére J. P. - Hon D.: Globish az egész vildg
Nyelvi gondolatok egy konyvértékelés kapcsan

Ismertem egyszer egy illetét,
aki akcentussal beszélt egy dialektust.

Irvin Shreweburry Cobb amerikai humorista

Szeretem a konyveket, sok kiadvanyt veszek és olvasok a legkii-
16nfélébb témakban, igy érdekelnek a nyelvi kérdésekkel foglal-
koz6 kotetek is. Vannak konyvek, amelyek gyonyorkodtetnek
lefrdsukkal, stilusukkal, témdjukkal, masok elgondolkodtatnak,
és vannak olyanok, amelyek kifejezetten bosszantanak. Most
egy ilyenrdl lesz sz6. No nem az egyszerd hibak miatti mérge-
16désre utalok, mert hiba nélkiili konyv nem létezik. Egy talan
szandékosan provokdld vagy csak hidnyos tudasbdl szarmazo
nyelvkonyvrél fogok irni, amelynek butité hatasa — példdja
miatt — mérhetetlen karokat okozhat. Kiadnak ugyanis egy
olyan kényvet, amelyet senki sem lektoralt, és amely komoly
magyartalansagoktol hemzseg, és ezekre a fordité még biiszke
is, raaddsul magyarazza a lehetetlent. De lassuk sorjaban.

CiM- ES FOGALOMTISZTAZAS A ,globish” megjelolés
globalis vilagunkra utal, vagyis arra, hogy az igy elnevezett
»Uj” nyelvvel mindeniitt boldogulhatunk. A szerz6k nem
egyszertsitett, hanem kiilonleges angolt véltek osszedllitani,
amely - allitdsuk szerint — tobbé mdr nem az, ami alapjaul
szolgalt, de nem is tort angol. Elgondolasuk szerint ezzel a
takolt nyelvvel senkinek - igy az angoloknak — sincs elénye
(?), mert altala nyelvileg senki sem 4llhat a masik felett.
De ugyan hogyan tudja magat az angol anyanyelvi tarsalgd
partner egy joval primitivebb angolra atéllitani? A konyv
szerint neki ezt kellene mondania: ,,Ma globish szinten kell
beszélnem, hogy ez a masik ember meg tudjon érteni” Sza-
momra elképzelhetetlen helyzet, ha abbodl indulok ki, hogy a
globish valoban nem csak egyszertsitett angol.

VISSZATEKINTES Vilagnyelvet tobben kiséreltek meg 1ét-
rehozni, ezek koziil talan Zamenhof (1859-1917) lengyel
nemzetiségii orvos neve a legismertebb, aki megszerkesztette
az eszperantot. Kétségtelen azonban, hogy mara az angol valt
vilagnyelvvé. Mar a XX. szdzad elején megindultak a kisérle-
tek egy masodik nyelvnek szant leegyszerisitett angol meg-
alkotdsara. C. K. Odgen cambridge-i professzor 1928-ban
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kezdte el ez irdnyu tudomdnyos munkajat, amelynek soran
850 szdra csokkentette az alapnyelvet, és elkészitette az n.
basic Englisht. Tankonyve egyébként magyarul is megjelent,
az édesapamtdl 6rokolt konyvek kozott megtalaltam az 1932-
es kiadast. Az ir6 H. G. Wells (1866-1946) egyébként annak
idején azt josolta, hogy 2020-ban a foldkerekség minden
lakoja ezt a nyelvet beszéli majd.

FORMAI MEGJELENES A Globish az egész vildg cimii konyv-
ben az eredeti szoveg és a forditds minden oldalon egymas
mellett olvashatd. A konyv végén méltatjak a forditd eme nagy
vivmanyat, miszerint j6 valasztas volt ez a megoldds, hiszen az
6 feladata, hogy , kifejlessze a parhuzamos forditas els6 példajat,
amit lehet, hogy szamos j6vébeli forditashoz fognak haszndlni”
Tompitsuk mindjart a nagy ,felfedezést™ az Gtlet régi, negyven
évvel ezel6tt mar léteztek magyar kiadasu kétnyelvt konyvek
hasonl6 megjelenésben (Németorszagban jelenleg is kaphatok
ilyenek), amelyek egyik oldalan volt olvashat6 az idegen sz6veg
és tiikkorképként a szemkozti oldalon az irodalmi forditds. Nem
érdem tehat a leirt forma, és f6képpen nem ujitas!

BiRALO MEGJEGYZESEK A magyar kiadashoz irt el6szo-
ban az 4ll, hogy ,.kiilon figyelmet forditottunk az eredeti sz6-
veg nyelvtani szerkezetének, széhasznalatdnak kovetésére”.
Hogy érzékelhessiik, mirdl is van sz0, a kdnyv szerzdinek a
kiadvanyban toérténé bemutatasat idézetekkel adom vissza:

»Jean-Paul Nerriére vilagszerte el volt ismerve az el6re-
latasaért... Az amerikai IBM-nél, mint a nemzetkozi
marketingért felelés alelnok, hasznalta és meg is figyelte

......

Nerriére szintén ki lett tiintetve a Légion d 'honneur-ral”

»Mint fiatalember, David Hon helikopterekbél ugrott ki
Vietnamban és angolt tanitott Dél-Amerikaban... [Mi
koze egymashoz a két eseménynek?] egy masik irdny, a
szamitogépek koraban, Hon-t arra vezette, hogy kifej-
lessze a vilag elsd, élethii orvosi szimulatorat”

Tovabbi példdk a kétségbeejtden magyartalan (és szinte
alig érthetd) forditdsra. Az itt kovetkezd, dltalam kiragadott



részek nem azért nagyon zavardak, mert kiemeltem a sz6-
vegkornyezetbdl, ezek sszefiiggéseikben is tényleg ilyenek.

 Mi lenne, ha a vilag 50%-nak nagyon sziiksége lenne
egy bizonyos eszkozre...(7)

« ...nem lenne egyaltaldn hasznalva (35)

« ...mindenfajta angol fel van hasznalva (58)

« ...mads szavak vannak megengedve (126)

o ...véget kellene, hogy vessenek minden bizonyossagnak
azok az emberek kozott (36)

o ...a probléma egy részeként lesz azonositva, inkabb,
mint alap megoldasként (38)

« Mindenkinek egy nyelv a valaha volt legjobb eszkoz
lenne (55)

« ...sok angol tanar ranézett az elképzelésre — és aztan el
is nézett onnan (151)

A szerz6k ugy gondoljék: ,Nem sok ember beszéli manapsag
ugy az angolt, mint az Angol Kiralyn&” Vagyis azt sugalljak,
mivel ma egyre tobb akcentus valik megszokottd, a kiejtés-
nek csak ,érthetének” kell lennie. Nincs sziikség tokéletes
kiejtésre, csak egy megérthetére. (Ebben az 9sszefiiggésben
nem egészen vilagos, miért szerepel itt a nyelvtanulastdl
teljesen tavol all6 és ide nem ill6 megjegyzés, miszerint ,,Egy
idegen akcentus... képes szexissé tenni”) A szerz6k tovdbb
mennek az egyszerisitésben, és ez mar az el6z6ekbdl is
kovetkezik: ,,Amikor megtanulsz egy Globish szot, nem lesz
szilkség megtanulni a helyesirasi vagy kiejtési szabalyokat’
Ugyan hogyan tanuljuk meg a szavakat, ha figyelmen kiviil
hagyhatjuk a kiejtési szabalyokat? Mindenki az anyanyelve
szerinti fonetika szerint jar el? Ismert, hogy idegen nyelvi be-
szédiinkbe belevissziik anyanyelviink jellegzetességeit. Es mi
lesz az irassal? Beszélni (de hogyan!) tudod, viszont helyesen
irni képtelen emberek tarsalognak globishul? Félig irastudat-
lan idegen nyelviieket nehezen tudok elképzelni. A kérdéses
eljarasban kétkedéket meg tudom nyugtatni: a kdnyvben
megadott szdszedetben valéban hidnyoznak a kiejtésre és a
szokasos, elengedhetetlen szotari alakokra vonatkoz6 adatok.
Bar a hangsulyokat az Gj nyelv is fontosnak itélni, a szétarban
azonban erre sem taldlunk utaldst.

>

Az elrettentd és hemzsegé helyesirdsi hibdkrél alig érde-
mes beszélni, mégis néhany példa: kultirdlis, standard-eket,
Globish-ul stb.

TANULMANYOK

A kiszemelt olvasétabor, illetve a globish nyelvet tanulok
szellemi szintjére jellemzOnek tartom az egy-egy oldalon
megjelend, idegennek vélt szavak magyarazatat. Ha ezek va-
16ban ismertetésre szorulnak, akkor nagy a baj. De nézziink
néhany példat.

« nyelvtan: a szavak szerkezete a mondaton beliil

o kiejtés: a nyelvben a hangzok helyes beszéde

o lecke: a tanfolyam egy része

o dialektus: az anyanyelv kiilonb6z6 mddon vald kiejtése
o fejezet: az emberek a konyvet kisebb részekre osztjak

o taxi: az autds pénzért killonbo6z6 helyre visz

o hotel: fizetsz a szobaért, ahol éjszakazol

KI A FORDITO? Legvégiil hadd szoljak a forditas elkévetjérdl
is, mivel a leirtak utdn nem lehet csoddlkozni, ha személye
rendkiviil kivancsiva tett. A vilaghdlén annyit tudtam csak 6sz-
szeszedni, hogy a Pécsi Tudomanyegyetemhez kotédik, és hogy
angolt tanitott. Szomortan olvastam, hogy Irorszdgban, Angli-
dban és 6sztondijjal az USA-ban is tanult. Kar volt odamennie,
jobb lett volna ehelyett anyanyelvét jobban elsajatitani. De hogy
a rola bennem kialakult képet tovabb arnyaljam, dobbenetes
tajékozatlansagarol kell még szolnom. Az angol szovegben
példaul hozzak a svijci négynyelviiséget, megemlitve a kevésbé
ismert rétoromdn (Romansh) nyelvet, amelyet kivalé forditonk
romdnnak (sic!) jelol. Ennyit az 6 nagy altalanos és nyelvészeti
miiveltségérol, amely sok mindenre magyarazatot ad.

OSSZEGEZVE Az a véleményem, hogy a globish olyan t4-
kolmany, amely az angol nyelvet sarkaibdl kiforditja, Gjabb
»pidgin” angolt szerkeszt, az irastudé embert félanalfabétava
teszi. Hovatovabb csak kézjelekkel, testbeszéddel, mako-
gassal tartunk kapcsolatot egymassal. J6 lenne megszivlelni
G. B. Shaw mondasat: ,,Az angolt lehet a legkonnybben
rosszul beszélni” A fordité megerdszakolja a magyar nyelvet,
s6t a globishhoz idomitja, azonos szintre siillyeszti, mert a
szovegbéli szavak magyarok, de a mondatok csak emlékez-
tetnek az anyanyelviinkre. Miért haladunk tovébb a nyelv-
hasznalatunk silanyitasdban? Amilyen a globish magyar
forditasa, olyan a mintdul szolgalé fércmunka. A németek
mar felismerték a globish tarthatatlansagat, hiszen az igé-
nyességére kényes Langenscheidt nyelvi kiadonal megjelent
ugyanez a mii, de gyorsan visszavontak, nem kaphaté. Ok
hamarabb észhez tértek.

»Mit ér hat a nyelv, ha magyar? Az él6 nyelv mozgasat figyelve, a tudatos fejlesztés
cselekedeteit ismerve meggy6z6désem, hogy semmivel sem kevesebbet a tobbinél”

Fabian Pdl
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Gydry Hedvig

Az Ebers papirusz r3-jb konyve és az
esettanulmanyok (ss3w) mifaja

BEVEZETES Az Okori egyiptomiak életmddja, szemlélete
lényegesen més volt, mint a mai emberé. Ok mindenben
valamelyik isten jelenlétét, tettének hatdsat érzékelték, és ezt
figyelembe véve cselekedtek. Az orvos tevékenységében ez azt
jelentette, hogy a betegségeket az istenek tetteinek a kovetkez-
ményeként fogta fel, tehat a sikeres gyogykezeléshez el kellett
érnie az istenek hozzdjarulasat. Ez a jatromagia teriilete, ame-
lyet a kiilonboz6 tipusu orvosok killonbozé mértékben alkal-
maztak. A gyogyitast elssorban igy végz6 szakemberek voltak
az amulett/védelem emberek (s3w), vagyis a varazslok egyik
csoportja, valamint a gyogyito papok, elsésorban Szahmet
istennd tiszta-papjai, degyiptomi neviikon uab-papjai (w3b).!
Az istenszféraval torténd egyezkedéssel parhuzamosan azon-
ban valamennyi gyogyité a fizikai megnyilvanulasokat a
fizikai torvényszertségeknek megfeleléen kezelte. Mig a fenti
gyogyitok esetében a szovegek ezt a tevékenységet rendsze-
rint csak emlitik vagy utalnak rd, sét gyakran el is hagyjak, a
szunu orvosok (swnw) specialis teriilete éppen a fizikai jelen-
ségek fizikai kezelése volt. Naluk a jatromagia jelentkezik csak
emlités szintjén vagy rejtve. Az 6 tevékenységiik modszereik
és az alkalmazott gyégymddok szempontjabdl a mai orvosi
gyakorlat el6futaranak tekinthetok.

A fennmaradt iratok alapjan a szunu orvosok legkedveltebb
terapidja a gyogyszeres kezelés volt. Eppen ezért jellemz8ek
az orvosi szovegek kozott a receptek. Tobbféle csoportosi-
tasban is lejegyezték Gket. Tobbnyire egy-egy testtaj kezelése
keriilt egy papirusztekercsre, amelyet kényvnek (md3t) ne-
veztek. Maskor tobb kisebb papiruszrdl masolva gyiijtemé-
nyes konyvet (dmdt) hoztak létre.

A szunu orvosok tudomdnya szaktertiletekre oszthato, és a
szakorvosok nagy mennyiségii betegség/tiinetegyiittes meg-
hatarozasat végezték el, amelynek menete egy orvosirodalmi
miifajban fenn is maradt: a $s3w/esettanulmdnyban. A koris-
me menetének részletes leirdsa még egy miifajban fordult el8,

amelynek azonban nem ismerjiik a korabeli nevét, bar az is
lehetséges, hogy maguk az egyiptomiak nem kiilonitették el
a $s3w-tol, hiszen sajat cim nélkill, a mdsik széval bevezetve
olvashat¢ ilyen (Eb 296) egy esettanulmany utan. Biztosak
nem lehetiink azonban a kétféle sz6veg korabeli, azonos
mifajba soroldsdban, mivel két recept kozé is beiktattak
ugyanezt a szoveget (Eb 102), és ezen a masik helyen szintén
a madsik sz6 szerepel a cim helyén, tehat itt a mdsik recept/
szer értelemben is felfoghat6. Ez a szoveg pedig a kor leirasat
élettani magyarazattal latta el (Eb102 = Eb296: stt-valadék
kitiritése a ht-bol, amely lehetett test, torzs eliilsé része és has),
igy az anatomiai traktatusoktol? eltér6en nyujt bepillantast a
faradkori orvostudomany korélettani ismereteibe.

A kérmeghatdrozas elemei néha felfedezhet6k mas jellegti
orvosi szovegekben is. Mivel az egyes miifajoknak szigortian
meghatdrozott szabalyai voltak, a diagnozis feldllitasa, vagy
a betegség leirasa csak olyankor varhaté nem erre iranyuld
szovegben, amikor elkeriilhetetlennek tekintették, mivel e
nélkiil a korabeli orvos szamara bizonytalan volt a terapia al-
kalmazasanak a lehetdsége vagy sziikségszertisége. Ezekben
az esetekben a leiras a kdrisme részét képezte. Erre épitettek
a fennmaradt orvosi szovegek legnagyobb részét kitevo re-
ceptek (phrt) és a szamunkra csak részlet szintjén meg6rz6-
dott gyogynovény- és fiiveskonyvek (rh jrwt - Eb251, Eb295)
mufajaban.

Kevés orvosi szovegben szerepel a betegség meghataro-
zasanak a modja vagy bdvebb korleiras, amely egyardnt
jelezhetett tiinetet, tiinetegytittest vagy tényleges betegséget.
Az egyszert megnevezésen vagy a tiinetek felsoroldsan tal
mutat példaul az Eb 123. recept, amelyben egy Osszetett be-
tegség leirasat adjak, amikor a paciensnek whdw-fajdalmain
kivil bérkititéseirél (whsw) olvashatunk, és arrél, hogy
rosszulléttd] szenved. A korismét egy rejtélyes mondat
egésziti ki: megdllt a rjwmw, mint az olyanndl, akivel nem

1. Germond, Philippe: Sekhmet et la protection du monde. Geneva, Editions de Belles-Lettres, 1981; Frédérique. von Kanel: Les prétres-oudb de Sekhmet
et les conjurateurs de Serket, Bibliotheque de I Ecoles des Hautes Etudes Sciences Religieuses, 87, Paris 1984.
2. Gyéry Hedvig: Medicina theoretica Aegyptiorum. Orvostorténeti Kozlemények 178-181, 2002, 45-73.
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tortént semmi. Sz6 szerint ezt a betegséget/tlinetegyfittest
taldljuk az egyik fiiveskdnyvben (251d) is, tehat pontosan
meghatarozott kor szakszert lefrasanak tekintették. Maskor
is az aktudlis eset megnevezésével kezdenek. A kérisme
felallitdsanak a modjara azonban ezek a szovegek nem
utalnak. Ritkak a receptek kozé iktatott esettanulmanyok,
példaul az Eb833, az Eb864, az Eb865, amelyek daganatot/
duzzanatokat kezel6 eseteket ismertetnek a diagnosztizalds
menetének a lefrasaval.

AZ ESETTANULMANY ($53w) A betegség leirdsat, a kor-
ismézés menetét és szempontjait a Sis3w/esettanulmdanyok-
bél ismerhetjitk meg. Ez az dkori Egyiptomban 6nallé
mifaj volt, amely nyelvezetében és szerkezetében is egy-
séges. Onallé miiként a Smith-papirusz® eléoldalan ol-
vashat6 kizarolag esettanulmanyokat tartalmazo konyv,
de a négyogydszati kezeléseket tartalmazé konyvekre (pl.
pKahun) is jellemz6 miifaj volt, illetve szamos tovabbi
konyv késziilhetett ebben a formdban. Erre mutat példaul
az Ebers-papirusz* r3-jb (,sziv szdja”, esetleg gyomor) kony-
ve, amelyben esettanulmdényok sora olvashaté (Eb188-
206), majd receptek sorozataval folytatodik (Eb207-220).
Nyilvdnvaldan ez a két egység 6nmagaban mar egy gytj-
teményes konyv, amely beleépiilt az Ebers-papirusz hz-r6l
526016 gylijteményes konyvébe. A r3-jb konyvének elsé
fele valamikor 6nallé konyvként puszta esettanulmanyok-
bdl allt, mint a Smith-papirusz. Ez utobbi sebkezeléseket
targyal, de érdekes mddon a 48. esettanulmdany kozepén
varatlanul megszakad, és a papirusz hatoldalara masfajta
orvosi szovegeket masoltak — ezek kozott is talalhatd egy
(négydgyaszati) esettanulmany.

A r3-jb ESETTANULMANYAINAK A SZERKEZETE Az eset-
tanulmdnyok felépitése az egyiptomi orvosok vizsgalati és
kezelési modszerét kozvetiti szamunkra. A kilénb6z6 he-
lyeken fennmaradt szovegek a kovetkezd egységekre oszt-
hatok: a kérel6zmény és a kézzel torténd vizsgalat utdn jon a
korisme felallitdsa és a gyogykezelés varhaté kimenetelének
a mérlegelése, ezt koveti az elbirt kezelés leirdsa és annak
varhato fizikai jelei, esetleg tobb lépésben. A szoveg végére

" s

még mindsités is keriilhetett.
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A) VIZSGALAT: /13j/KIMERES

1. FAZIS: PASSZIV VIZSGALAT - MEGFIGYELES Valamennyi
r3-jb-re vonatkozo szoveg a jr h3j=k s / ha megvizsgdlod az
embert kifejezéssel kezd6dik, ahol az ember a mai értelem-
ben vett betegnek felel meg, nemtél és kortol fiiggetleniil, és
a vizsgdlni a h3j igével van kifejezve. Ez az ige az obirodalmi
szovegekben mindig a gabona kimérésével, kiosztasaval allt
kapcsolatban, és determinativuma az erét, batorsagot igénylé
fizikai tevékenységet jelzé iit6 ember (A24), a betakaritédsra
és a termény felhaszndldsdra utal6 gabonamérték kihullo sze-
mekkel (U9) vagy az edénnyel foglalatoskodé ember (A417)
volt. Igy, amikor az orvosi vizsgélat modszere kialakult, fel-
tételezhetden a gabona betakaritdsaval, nyilvantartasaval és
felhaszndlasaval kapcsolatos adminisztracio folyamata allt
az orvosi vizsgalat modszertandhoz a legkozelebb, talan ez
szolgalt mintaul, azért alkalmaztdk éppen ezt a sz6t. Mivel a
betegségek mérésekor a konkrét gabonamértéknek nem sok
szerepe lehetett, a viszonyitas, az egyes események gondos
feljegyzése és az elére meghatdrozott, majd kiadott anyagok
pontos kimérése lehetett a koz9s benniik, vagyis feltételezhe-
téen a vizsgalat soran megallapitott jelenségeket osztalyoztak,
és ahogy a varhat6 gabona mennyiségét elére kiszamoltdk az
aradas utdni allapotok felmérésével, ugy itt is kovetkeztettek
a betegség feltételezhetd sulyossagara (mértékére) és meneté-
re a megfigyelt jelenségek segitségével.

De miket mértek ki? A ht-tel kapcsolatban alapvetéen két
csoport kiilonil el:

i) mn-fajds, szenvedés

Az egyik gyakori megéllapitds a r3-jb-nek a mn-szenvedése.’
Vagyis a betegnek itt behatarolhaté altalanos fajdalmai van-
nak. Bizonyos esetekben nem is allapithaté tobb meg (Eb200,
Eb203, Eb205). Ha mégis, akkor valamilyen allapot leirasa
kovetkezik. Eléfordul, hogy kezelés kozben is id6rél idére
megvizsgaljak a beteget, és a hallottak alapjan szabjak meg a
tennivaldkat. Az Eb203-ban példaul gmm=k h3yt=f jptn mn.tj
mj jmyt-h3t | és megmaradva taldlod ezt a h3jt-betegséget,® 1igy,
mint kezdetben volt” olvashaté a két kezelés kozti vizsgalat-
ndl, ez azért is érdekes, mivel korabban az esettanulmany
mn-szenvedésrdl beszéElt, és nem emlitette a fi3jt-betegséget.
Az Eb196-ban azt tudjuk meg, hogy a fajas o6rdkon keresztiil

. Breasted, James Henry: The Edwin Smith Surgical Papyrus in Facsimile and Hieroglyphic Transliteration with Translation and Commentary. Chicago,
1930; Allen, James P. “The Art of Medicine in Ancient Egypt” New York: The Metropolitan Museum of Art, 2005.

. Ebers, Georg Moritz - Stern, Ludwig: Papyrus Ebers. Das hermetische Buch iiber die Arzneimittel der alten Aegypter in hieratischer Schrift, mit
Inhaltsangabe und Einleitung versehen Mit hieroglyphisch-lateinischem, von W. Engelmann, Leipzig, 1875, legutébb: Westendorf, Wolfhart, Handbuch der
altagyptischen Medizin, Bd. 1-2. In: Handbuch der Orientalistik, Abt. 1., Band 36. Leiden-Boston-Kéln, 1999 (tovabbiakban Westendorf, Handbuch 1999).
. 200: jr h3j=k s hr mn r3-jb=f,

203: jr h3j=k s hr mn r3-jb=f,

205: jr h3j=k s hr mn r3-jb=f,

196: jr h3j=k s [hr] mn=f st m wnwt mj wnmw nw hs, jw jb=f b3g=f mj khw hpj,

189: jr h3j=k s hr mn r3-jb=f, jw “t=f nbt dns.tj r=f mj bsw n wrdt,

191 = 194: jr h3j=k s hr mn r3-jb=f, jw=f mn=f g3b=f, mnd=f gs n r3-jb=f, jw dd.tw r=f: w3d pw,

192 = 195: jr h3j=k s hr mn r3-jb=f, jw=f k3s=f 3w,

197: jr h3j=k s [hr] mn r3-jb=f, jw h'w=f hm33=f $m3yw r dr=f

. Gydry Hedvig: J3dt rnpt or the “Pestilence of the Year”. In: Pharmacy and Medicine in Ancient Egypt. Proceedings of the conferences held in Cairo
(2007) and Manchester (2008), BAR International Series 2141, Oxford 2010, 81-84.

MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 1, 16-25

17



TANULMANYOK

tart, és olyan, mint az iiriilékevéké. Altalanos gyengeség,
hanyagsag, érdektelenség jellemz6 a betegre, mivel az jb-sziv
b3g-faradsaganak ezek a jellemz6i. Tekintve, hogy a faradt
szivii kifejezés a halottakkal kapcsolatban is el6fordul, tel-
jes elesettséget is kifejezhet. Mégsem egészen errdl van szo,
mivel fontosnak tartottak kiegésziteni azzal a magyardzattal,
hogy a beteg tigy érzi magat, mint aki a kimerit6 futastdl
faradt el (jw jb=f b3g=f mj khw hpj). A pontosabb koriiliras
tehat itt fdjassal jaré kimeriiltségre enged kovetkeztetni,
amelyet nyilvanvaléan belsé baj okoz.

Tovéabbi 4 leirds is pontositja a beteg allapotat: latszdlag
ugyanazt a kimeriiltséget mondja el az Eb189 mas szempont-
bol: a beteg tagjai megterheltek ettdl (ti. a mn-szenvedéstdl),
mint, amikor a wrd-faradtsag el6jon” (jw “t=f nbt dns.tj r=f mj
bsw n wrdt). A részletek azonban jelzik, hogy itt nem érzi ma-
gat annyira elesettnek a beteg, inkabb a mozgas esik nehezére,
mint amikor sokat dolgozott valaki, és pihenni vagyik. A wrd-
faradtsagot az obirodalmi forrdsokban is a fizikai faradtsagra
alkalmazzak. Ellentéteként a faradk tulvilagi boldogulasat
biztositd, a piramis halotti kamrajaba felfestett szovegek ko-
z0tt a Pyr 32-ben (Sp. 22-23) a friss, iide, prosperdlé (w3d)
szerepel. Az Ebers-papirusz e kdrisméjének az elkiilonitése
azonban feltehetGen a Piramisszévegeknél késébb alakult ki,
mivel 6birodalmi szovegben még nem mutattdk ki az itt a test
allapotat jelz6 dns/megterhelt sz6t. (Az esettanulmany 2. felé-
ben a kezelést tjabb vizsgélat koveti, amelybdl kideriil, hogy
varakozasuk szerint most mar mas tiinetek jelentkeztek.)

Nem mindig csak a r3-jb-re terjedt ki a mn-szenvedés.
Az Eb191 = Eb194-ben két tovabbi testrész is fajt, nevezete-
sen a beteg karja és a mellkasa a r3-jb-je oldalan. Ez a leirds
azt is elarulja, hogy a mn-szenvedést a korabeli rendszerezés
alapjan valdjaban tiinetnek tekintették, mely az w3d beteg-
ség/tiinetegyiittes egyik OsszetevGje volt, hiszen itt konkrét
széval neveztek meg egy dltaluk kiillonallé fogalomként
kezelt, tobb tiinetbdl allo kérképet, nem a tiinetek felsorola-
saval, mint sok mds esetben, amikor a kérismét kimondtak.

Az altalanos mn-szenvedéshez sok hanyas is kapcsolédhatott.
Ilyen esetrdl szol az Eb192 = Eb195. Itt tobbféle tovabbi tiinet
lehetett varhato, mivel a ha szocska el6zi meg a betegség
leirasanak tovédbbi menetét. Nehéz az itt kovetkez6 gm=k st

7. Westendorf, Handbuch 2, 578.

hnty r h3t=f | ha azt elol taldlod, az eleje felé rész tartalmat

megfejteni. Kérdéses, mire torténik a visszautalds. A leg-
inkabb kézenfekvének az tlinik, hogy a visszautalas a r3-jb

betegségére vonatkozik, vagyis ahonnan a hanyas is kijon, az

a beteg hely van el6l a r3-jb-ben, és ezzel a tiinettel egyiitt je-
lentkezik a szemgyulladds és az orrfolyas (jw jrtj=f Ssmty, jw

Sfnd=f 3hb=f). Westendorf értelmezésében a betegség tiinete

elol, az arcon jelentkezik: ,Wenn du es (die Krankheitsere
scheinung) findest, indem es vorn (an seinem Gesicht) ist,
seine beiden Augen sind zugeschwollen / entziindet, seine

Nase sondert (stindig) Schleim ab” - irja forditasaban.”

Tekintve, hogy a h3t tobbértelmu sz6 (Vorderseite, Antlitz,
Stirn, Vorderkorper, Anfang, Bud, Beginn, Erster, das Beste —
HW.504-505), elvileg ez is lehetséges, de akkor problémds,
hogy vajon mi is az, ami az arcon jelentkezik, illetve hogy

miért nem az egyértelmd hr/arc sz6t hasznaltak, vagy tették

ki legaldbb az egyik esettanulmanyban az arc meghatarozé

jelét. Igaz, mas determinativumot sem hasznaltak, szdmukra

igy is nyilvanval6 volt a kifejezés jelentése. Tartalmilag is fe-
leslegesnek ttnik az arcértelmezés, hiszen ha a mn-fdjdalom

latszik rajta, akkor azt miért nem emlitik mas esetben, ha

pedig a szem és az orr allapotdra utal, hogy tudniillik azokon

latszik, az felesleges ismétlés.

Szintén a szenvedd r3-jb kisér6 jelenségei koziil egy tiinetcso-
portot ragad ki az Eb205 esete, amikor az orvos azzal az es-
hetdséggel foglalkozik csak, hogy mi torténik akkor, ha ugy
talalja, hogy a mn-szenvedés a r3-jb mr-csatornajahoz képest
keresztben fekszik, és annak mindkét oldalan mn-szenvedést
tapasztal.® Ezt étvagytalansag és levertség kiséri, minthogy a
leiras szerint sziik a teljes At, és megterhelt az jb-sziv. A ke-
zelés kimenetele bizonytalan, de ha négy nap utan a pacienst
ismét megvizsgélja az orvos, és javulast tapasztal, akkor a
szoveg tovabbi tennivalokat ir el6 a kiizdelemhez.

Valamiféle bérelvaltozasra: rancféleségre, esetleg kérgesedés-
re, horzsoldsra (?) utal mn-szenvedés kiséretében a r3-jb tajé-
kan az Eb197, amely rendkiviil szokatlan kiils6t kolesonoz a
test feliiletének.

ii) $n€ - elzdrddds
A vizsgalat masik gyakori megéllapitasa a paciens r3-jb baja
esetében a $n¢, vagyis az elzdrodds.® Ez is allhatott onmaga-

8. Westendorf, Handbuch 2, 584-585 szerint kimaradt beléle egy rész, tudniillik elzarddast feltételez, és azt tapintand ki az orvos. Valé igaz, hogy elétte
és utdna is elzarodasos esetek szerepelnek, de ilyen kiegészitésnek nincsen helye a sz6vegben, és teljesen atipikus lenne, ezért valdsziniitlennek tartom.

9. 193:jr 3j=k s hr $n“ n r3-jb=f,
201: jr B3j=k [s hr] $n“ n r3-jb=f,
198: jr h3j=k [s hr] $n=f m r3-jb=f
199: jr h3j=k s hr mn $n“ m r3-jb=f,

188: jr h3=k s hr $n n r3-jb=f, dns=f r wnm t, jw ht=f hnst, jb=f hs=f r Sm.(w)t mj s hr mn 3w nw pht

190: jr h3j=k s hr $n€, jrj=f 3yt nt sryt, jw B3yt=f hr drwj=f mj drwt nt hsw,
202: jr B3j=k [s hr] $n“ n r3-jb=f, jw=f k3s=f, mr wrt mn=f st mj sht,

204: jr h3j=k s hry $n“ m gs=f j3btj, jw=f hr drw=f, n d3.n=f 83, 1 jr B3j=k s m-ht jrt-nn, gmm=k sw ss sbj hr-w,
206: jr h3j=k s hr $n“ n r3-jb=f, jw jb=f “w=f, ksn 3k n=f, wnm n=f t nb, jw hns sw3 hr r3-jb=f, jw mn=f wrtj=fy, dbbw, nn mntj=fy.

207: jr B3j=k s hr $n<, jw jb=f “w=f, jw hr=f 3d, jw jb=f jrj=f dbdb
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ban, birtokos szerkezettel leirva (a r3-jb elzarédasa, Eb193,
Eb201) vagy helyhatdrozdval (a r3-jb-ben 1évé elzarddas,
Eb198, Eb199), maskor tovabbi tiinetek kiséretében. Mint-
hogy éltalaban nincs pontosabb hely meghatarozva, a hely
k6zombos, tehat a r3-jb testrész barmelyik pontjan el6for-
dulhatott, s6t a birtokviszony esetében még az is felmeriilhet,
hogy maga a r3-jb hozza létre az elzarddast. Vagyis az elza-
rédasnak csak hozzavetSleges helye szamitott. Hasonldan
helyfiiggetlen elzarédasok mas esetekben is taldlhatok.

Az Eb188 esetében ugyanaz a dns megterhel sz6 szerepel,
mint az Eb189-ben: ott a mn-szenvedéstdl a paciens tagjai
voltak megterhelve, itt a 73-jb-et a kenyér fogyasztasa terheli.
Mivel a kenyér altalaban az étel helyett is dllhat, feltételez-
hetd, hogy itt is 6sszefoglald értékben szerepel, vagyis a be-
tegnek nehezére esik az étkezés, nem kivanja az ételt, mivel
- mint utdna a vizsgélatban leirjak — a ht-hasat sziiknek érzi.
Ehhez altalanos gyengeség jarul, nincs jartanyi ereje sem.
Ezt az erétlenséget a kigydmaras allapotdban szenvedénél
(Pyr. 285 § 426) is alkalmazott Asj-gyenge szoval fejezik ki,
majd egy hasonlattal szemléltetik, amelyben a végbél 3w-
gyulladasaban szenvedé képét vetitik fel.

Mas tiinetekkel tarsul az elzaroédas az Eb190-ben. Egyrészt
erds fajdalmai vannak a betegnek, amelyeket azonban a ko-
rabbiaktdl eltérden itt a a3yt szoval fejeztek ki, tehat masmi-
lyenek, mint az elébbiekben, raaddsul helyiik is eltérd, mivel
mindkét oldalon jelentkeznek valamiféle keménységgel
parosulva, amelyet a széklet szilard allapotahoz kapcsolnak,
masrészt kohogésrél is szo van, amelynek felemelkedését
okozza az elzdrddas, tehat ilyenkor megemelkedik a ht.
A kezelés utdn mindebbdl csak a a3yt-fajdalom marad, ha az
orvos varakozasanak megfeleléen meggyogyul a beteg.

Ismét mas jelenségekkel egyiitt emlitik az elzarodast az
EDb202-ben: a beteg hany, mint az Eb192 = Eb195 esetben, és
mn-szenvedéssel fajdalmas betegsége van (mr), mint ahogy
egy bizonyos sht-bajnal szokott lenni, amely egyébként sza-
munkra ismeretlen. A sz6 maskor csak a sht / hatsoros drpa
jelentéssel szerepel. Otletszinten felmeriilhet, hogy esetleg az
anyarozsmérgezéssel lenne kapcsolatba hozhaté.

Az Eb206 esetben a jb-sziv szokatlan miikodése az elsé tiinet:
ugy csapkod, ahogy a madar a szdrnyait mozgatja, vagyis
nagy csapasokkal, erételjesen ver — tekintve, hogy ez a ki-
fejezés atvitt értelemben az egyiptomi nyelvben a félelmet
jelenti, ma ugy mondanank, hogy olyan erés szivdobogasa
van, mint amikor valaki nagyon meg van ijedve. A kévetkezd
tiinet ismét az étkezéshez kapcsolodik, vagyis nem esik jol
neki semmilyen étel, sot kifejezetten szenved t6le, orvosilag
meg nem hatdrozhatd szenvedést/fdjdalmat (ksn) okoz neki
a nyelés, vagyis az étel belépése, mivel annyira Osszeszlikilt
a r3-jb, amelyen keresztiil kell haladnia, amint a széveg ma-
gyardzza. A mar sokszor emlegetett mn-szenvedést érzi ezzel
egy idében két labszaran és azonosithatatlan dbbw testrészén.
Ismerhettek valamilyen madsik, hasonl6 betegséget is, hiszen
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mint megkiilonboztet6 kitétel értelmezhetd csak, hogy a két
combja/dgyéka viszont nem faj.

Szintén csapkod az jb-sziv az Eb207 esetében, ahol azon-
ban a szivverésre egy madsikfajta mozgas is jellemzé,
amelyet a dbdb-et csindlni szokapcsolattal fejeznek ki.
Minthogy a dbdb hangutdnzo szénak tlinik, egyenletes
dorombolésre, diborgésre emlékeztet leginkabb, talan a
majd kiugrik a szive szolasunk kozelitheti meg a leirt alla-
potot, de itt nem az 6romt6l, hanem a betegségtdl, amely
kifejezetten sapadt, fehér arccal jar — talan arra utal, hogy
belesapadt, kifutott a vér az arcdbdl, vagyis a fej vérellatasa
folyamatosan hidnyt szenved.

Az elzarédas helyét csak egyik esettanulmany nevezte meg:
az Eb204-ben a ht bal oldaldn talalhato, annak is a szélén, de
nem keresztirdnyban, tehdt feltehet6en fiiggdlegesen, vagyis
egy egészen pontosan meghatarozott anatémiai pontban
alkot szigetet, ahogy a koérismében kimondjak. Minthogy
ezt négy napig kezelik, majd utdna ajabb A3j-vizsgilat ko-
vetkezik, ahol az el6z6 allapothoz viszonyitjék az 1j allapo-
tot, feltételezhetd, hogy a beteg tiineteit feljegyezték, hogy
nyomon tudjak kovetni a betegség alakuldsat. A kezelés utan
megfigyelni remélt kiszélesedés és lefelé huzodas ugyanis
viszonyitasi pont nélkiil nem allapithaté meg.

Ha 6sszevetjiik az eddig targyalt, egyszertien a /i3] vizsgélattal
bevezetett tiineteket, valamennyir6l megallapithato, hogy
vagy ranézésre tudni lehetett a betegrél, vagy annak elmon-
désa alapjan vélhatott ismertté. A vizsgalat tehdt a beteg
kikérdezésével és megnézésével kezd6dott, ennek 1ényeges
elemeit feltételezhetden rogzitették valamilyen forméban,
hiszen késébb viszonyitasi pontként szolgalt bizonyos beteg-
ségek kezelése kozben. Ezt a szakaszt tekinthetjiik koreldz-
ménynek.

Ennek eredményeképpen alapvetén két csoportba soroltak
a r3-jb bajait: egy osszefoglald szenvedés | zavaréan rossz
érzés (mn) és a szitkiilet ($§n¢) kategoridjaba. A két jelenséget
ritkdn taldltak meg egyiittesen, de nem zartak ki egymast.
Els6 1épésben a két csoport elkiilonitésére torekedtek, il-
letve ha lehetséges volt, probaltak ezek helyét kozelebbrol
meghatdrozni és az elzdr6dasnak alakjat is megadni, majd
az altalanosan érvényesiilé tiinetek, végill az egyes test-
tajakon jelentkezd jelenségek feltarasa kovetkezett. A ht
esetében olyan altalanos kozérzetrdl taniuskodd tiineteket
tartottak megjegyzésre méltonak, mint a dns.tj (Eb189),
a mn=f (Eb202), a h3yt-betegség a ht két oldalan (Eb190),
az étkezésnél érzékelt szokatlan jelenségek (Eb188, Eb196,
EDb206), a At szokatlan allapotai (hns: Eb188, megemelkedés
a kohogéstél: Eb190) és a kor altal eléidézett események
(hanyds: Eb192 = Eb 195). A testtdjak kozott killondsen nagy
figyelmet forditottak az jb-szivre (Eb188, Eb196, Eb206,
Eb207), de figyeltek a karra (Eb191), a mellkasra (Eb191), az
also végtagokra (Eb206), az arcra (Eb207), s6t a bor feliileté-
re is (hm33 - Eb197).
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2. FAZIS: AKTIV (MANUALIS, TOPIKUS) VIZSGALAT - TAPINTAS
A szemrevételezés és kikérdezés utan gyakran, de nem min-
dig,' fordul el6, hogy egy masik fajta vizsgalati mddszerre
utalnak, amelyet a jr h3j=k sw m-ht, gmm=k sw | ha megvizs-
gdlod, akkor azt taldlod, ritkdbban az rdj.hr=k drt=k hr=f /
akkor tedd kezedet rd vagy m33.hr=k sw /| nézd meg formula
szokott bevezetni. Ez egyuttal arra is utal, hogy a passziv ki-
mérés, vagyis felmérés modszere mellett egy masikfajta tevé-
kenység is jelen lehetett, amelynek soran tudatosan kerestek
egyes jelenségeket. Felteheten tehdt ezek nem voltak olyan
nyilvanvaléak, hiszen akkor rogton meg lehetett volna allapi-
tani. Az Eb188-ban a m33.hr=k sw stsy / hdton fekve nézd meg
alapjan kideriil, hogy altalaban fiiggéleges testhelyzetben
folyt a vizsgalat — kiillonben nem lett volna értelme ezt kiilon
meghatdrozni. A receptekben is, ami nyilvanvalé volt, azt
hagytdk ki, illetve jelolték csak jelzésszertien, amit magatdl
értetédonek tekintettek.

A gmm=k sw | azt taldlod olyan szakkifejezés volt, amelynek
modjat nem kellett leirni, hiszen az oktatds a gyakorlatban
folyt, a mester mozdulatait lesték el a tanitvanyok, 6t kisérve
sajatitottak el a gyogyitds mesterségét. Hogy ez a vizsgalat
kézzel tortént, jol mutatja, még a nézd meg kifejezés is, amely
utan a At hdmérsékletét melegnek taldlja az orvos, tehat ezt
is csak kézzel lehetett megnézni (Eb188). Feltehetéleg az elza-
rédast is igy nézte meg utdna.

Vannak olyan esetek, amikor a kézzel torténd vizsgalatot
kifejezetten el6irtdk, miel6tt a varhaté eredményt megfogal-
maztak volna. Mivel csak annyit irnak, hogy tedd rd (Eb193,
Eb203), illetve tedd a r3-jb-re (Eb189), feltételezhetd, hogy
maganak a mozdulatnak tulajdonitottak itt jelentéséget.
A mtw (a test csatornarendszere, erek, inak, izmok stb.) moz-
gasat tudjuk, hogy tapintassal szoktak 4i3j/mérni (Eb193), és a
tapintassal torténé érzékelés kiillonosen fontos lehetett, ami-
kor a r3-jb mozgasan a hullamzast kellett érzékelni (Eb189).
Bar nem irtak, de ez ut6bbi esettanulmdnyban a 2. vizsga-
latnal is tapintas feltételezhets, mivel a két testrész kozotti
hémérséklet-kiilonbséget kézzel lehetett megtapasztalni,
minthogy mérésére nem rendelkeztek hémérével. Az Eb203
eseténél is minden valdszintiség szerint azért volt sziikség a
kéz szerepének a hangstlyozdsara, mert a csomosodasnak
a latvanya nem nyujtott elég tdmpontot, annak a bér alatt
kitapinthat6 alakja és/vagy mértéke is lényeges lehetett.

Bar kézzel is vizsgalnak, erre csak kovetkeztethetiink az
Eb205 eset eléirdsabdl, ahol egy kezelés utani tjabb koris-
mét az Eb189 esetéhez hasonldan ha azutdn-nal vezettek be.
A vizsgalat szokatlan hasonlattal szemlélteti az altala biztatd-
nak tartott és kezelésre javasolt valtozast: a vizsgalt hely az ujj
rahelyezésekor olyan érzetet kelt, mint amikor a homokszem-

10. Eb190, Eb191, Eb196, Eb202, Eb204.

csékbe nyomva az ujjat az egyre mélyebbre siillyed, mivel
a szemek konnyen utat engednek neki. Ezt a fémontésbol
szarmazo6 hasonlat koveti, tekintve, hogy a beteg tagjait ol-
vadtnak érzékeli az orvos a magas lazzal jar6 dhrt betegség!!
miatt (jr m-ht s§ hr dbw=k mj n$3 n §y, ‘t=f nbt nbjt hr dhrt).
Mindkét tiinet egyértelmilien arra mutat, hogy itt mar nem
egyszerd elmondas tortént, vagy a beteg szemlélésével nyert
megfigyelések Osszegzésérdl van szo, hanem tényleges kézzel
torténd vizsgalat folyt. Ezt ismét egy homdlyos rész koveti,
mivel bizonytalan, hogy még a tiinetek felsorolasa folyik-e,
vagy — mint Westendorf feltételezi — a kezelés leirasa. Tekint-
ve azonban, hogy az egész esettanulmany azzal zdrul, hogy
k r=f, m bit sw | akkor lépj fel ellene, ne keriild el!, az dltalanos
egyiptomi szokdsoktdl eltérének és éppen ezért valdszintit-
lennek tartom itt ezt megel6z8en a kezelés megadasat — maga
az esettanulmany is els6 felében egyértelmien kovette a szo-
kasokat, vagyis a kdrisme utan kovetkezett a kezelési utasitds.
Ha viszont még az allapot leirasa folytatodik ebben a masodik
részben, ahogy logikusnak tdnik, akkor a t m ‘w3 / a kenyér
rothaddsban van csak egy ht-ben lejatszodé folyamat kiveti-
tése lehet, ahogy a kozelebbrél meg nem hatarozott jat m b /
a dolgok piszokban levése is. A t m 3pdw | a kenyér olyan, mint
a maddr egyébként is értelmezetlen jelentése szintén belsd
folyamatot mondhat el. Minthogy a szoveg tartalma egyeldre
homalyos, értelmezése tovabbi magyardzatokra var.

Bonyolult a helyzet az Eb206-ban is. A szemrevételezés itt sem
elegendd, ismét a hi3j-vizsgalathoz kellett folyamodni, ezuttal
tudatosan keresve a tiineteket, nevezetesen az elzarédas mi-
lyenségét. A r3-jb itt egy terhes asszonyéhoz hasonlit, akinek a
magzatat megverték. Tekintve, hogy az még méhen beliil van,
az Utés mindkettdjiiket egyforman kellett érje, de nyoma csak
az asszony r3-jb-jén valhatott lathatova, illetve szavai alapjan
hallhat6vd, és ugyanigy az arca rdncos lett sem vonatkozhat a
magzatra, hanem a beteg gondoktdl barazdalt arcara. A verés
nyoma a bor sériilésén, enyhébb esetben szine elvaltozasan
pontosan megallapithat6 — feltételezhetGen itt is valamilyen
szinelvaltozdsokkal lehet szdmolni, és mivel a hasonlat szerint
a magzat is ott van, talin meg is keményedhetett a r3-jb, és
egyes helyeken szabdlytalan kiemelkedések is kialakulhattak.

Ugyancsak céltudatos, jr/ ha-val bevezetett 2. vizsgalat ko-
vetkezett az Eb207-ben. A feltételezett eredmény ugyanis az
Jb-sziv forrésdgdnak és a ht puffadtsagdnak a megallapitasa
lesz, amelyeket érintéssel lehetett tisztdzni.

Az Eb197 esetében szintén két 1épésben végzik el a h3)-
vizsgalatot. A 2. vizsgalat soran a h3yt-fijdalom helyét kivan-
jak lokalizalni. Minthogy az el6z6 mondatban csak szenvedd
(mn) ht-rél beszéltek, most viszont egy bizonyos fajtaju be-
tegséget neveztek meg, ha kovetkezetességet tételeziink fel

11. GySry Hedvig: J3dt rnpt or the “Pestilence of the Year”. In: Pharmacy and Medicine in Ancient Egypt. Proceedings of the conferences held in Cairo
(2007) and Manchester (2008), BAR International Series 2141, Oxford 2010, 81-84.
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a szovegben, akkor feltehetéen a mn a szenvedés nagyobb
egységének, az altalanos rosszullét fogalmanak lehetett az
osszefoglald neve. A kovetkezd kezelést akkor ajanljak, ha
a h3yt betegséget nem is a At-en taldljdk meg, hanem egy
kis helyen 6sszpontosulva, amely magocskahoz hasonléan
emelkedik ki a beteg testéb6l.

Mais esetekben azonban nincs vélasztasi lehet6ség megad-
va, csupan az szerepel, hogy gmm=k sw / azt taldlod, hogy.
Az Eb198-ban példaul kiséré allapotként azt talaljak, hogy a
beteg r3-jb-je eldugult, és a mr, vagyis egy szélesebb csatorna
a szervezetében szintén nem tud szabdlyszertien mikodni -
feltehetéen nem halad rajta keresztiil a szokdsos médon vagy
mennyiségben a sziikséges anyag, elképzelésiik szerint a leve-
g0 —, az jb-sziv Osszeszikiilt, és végiil mindennek kovetkezmé-
nyeként a r3-jb levegGellatasa hidnyos. Sajnos a megallapitds
modjardl nem nyilatkoznak, de feltételezhet8en a kiilonboz6
szervek kitapintdsaval jutottak erre a kovetkeztetésre, hiszen
egyik emlitett tiinet sem l4thatd, csak tapinthat6. Kérdéses,
hogy a tiinetek felsorolasa anatomiai rendben halad-e. Ha
ugyanis ugy halad, akkor az jb-sziv és r3-jb kozott helyezke-
dett el a csatorna, ha nem, akkor viszont a r3-jb taldlhaté a
kettd kozott. Harom szervet tartottak tehat érintettnek: jb-sziv,
r3-jb és egy mr-csatorna. Valamennyinél a kisebb dteresztokeé-
pességet dllapitjak meg korosnak, és a sziikiiletek kovetkez-
tében fellépd 1égszomjjal mint a legstlyosabb tiinettel zarul
a leiras. A vizsgélat 2. Iépese itt tehat az elején megallapitott
elzarédas helyét - ahol érintkezik a masik/tobbi szervvel -,
okat és kovetkezményét (dugulds, légszomj) szogezi le.

Egyértelmiien tapintassal dllapitottdk meg az Eb199-ben a
r3-jb hullimz6 mozgasat, jovését és menését, ahogy fogal-
maztak. Az Eb189-ban azonban a srw jelz6 magyarazataként
adtdk ezt a kifejezést meg, és mn-szenvedésrdl beszélnek vele
egyiitt. Minthogy a srw a forgolddik-bdl lett képezve, nem
biztos, hogy azonos mozgast fejez ki, kiilonosen, mivel ott
nincs arrdl sz6, hogy a r3-jb barhol is visszatartana valamit.
Az Eb199-ben kovetkez6 hasonlat szemléletesen jelzi, hogy
ebben az esetben milyen mozgasrol beszélnek: az ujj benyo-
masakor lestillyed, de ezzel egy id6ben mashol kiemelkedik a
r3-jb. Ez a tiinet jelzi, hogy maga a r3-jb van elzarédva, nem
az azon belil talalhaté zdrvany, hiszen ha nyitott lenne a
szerv, akkor nem egy zart toml6hoz hasonlitandk, és kifoly-
hatna tartalma.

Szokatlan az Eb200 eset hasonlata. A beteg testhelyzetébdl
(hatan fekszik) addédik, hogy annyira mn r3-jb=f / szenved a
r3-jb-jétdl, hogy keriili a ra nehezed nyomadst. Ugy kiméli,
mj 3tp.w n hry dmt | mint aki kés alatt van. Tekintve, hogy
a késes beavatkozasokat,'? vagyis miitétet a dw-a szdval
szoktak irni, ahol a kést himnemt szdéval nevezik meg, va-
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loszindtlen itt a hasonlat nénemt dm¢-kése miatt orvosi
beavatkozasra gondolni. Raadésul ezt a kifejezést a kigyo-
marassal/skorpiocsipéssel szoktdk kapcsolatba hozni, tehat
minden valdszintisége megvan, hogy ebben az esetben az ott
tapasztalt tiineteket allapitottdk meg a betegen. Bar a leiras
semmi kiilsérelmi nyomra nem utal a At-en, elvaltozas mégis
volt, mert a kérisme egy varatlan fordulattal a hatra iranyitja
a figyelmet: whdw thj hr psd=f | whdw-fdjdalom az, ami a
hdtdba belépet. A hasonlat ennek titkrében egy, a marashoz
hasonld kisebb kiemelkedésre is utalhat, amely ezek szerint
a hatan jelentkezett — ott thj / léphetett be az whdw anyaga,
amely a mtw-k révén konnyen eljuthatott a r3-jb-be. Sajnos
nem deriil ki a sz6vegbdl tovabbi adat a vizsgalat mddszerére,
de feltételezhetd, hogy a beteg viselkedésébdl kovetkeztették
ki a kdrismét, ugyanis egy szot sem szoltak a hat vizsgalatardl,
s6t még azt sem emlitik, hogy megfordult volna a beteg.

3. EGYEB MODSZEREK

i. Székletvizsgalat

Az Eb207 esetében a kezelések kozti dllapot figyelemmel
kiséréséhez az orvosnak koran kellett kelnie és megfigyelnie
a beteg székletét. Tobbféle betegdllapotot is szimon tartottak
a széklet alapjan. A beteg varakozdsuknak megfeleléen el6-
sz6r n3dr-székletet iirit. Ugy tiinik, ez a széklet is tobbféle le-
hetett, mert fontosnak tartottdk megnevezni, hogy fekete, és
egy bizonyos, azonositatlan rwt anyaghoz hasonlit. Késébb,
a kezelés hatdsara egy mdsik székletforma létrejottét varjak,
amely bogyos, hiszen a sz6veg a l6babhoz hasonlitja, de
ennek kdros formajarol van sz6, mivel az azonositatlan p3wt
folyadék allagdhoz hasonlé véladék veszi koril. Ez min-
denesetre pozitiv elvaltozas a betegség menetében, mert a
kezelés tovabbi célja az Osszes ilyen széklet kitirittetése, és ez
szamitasuk szerint a 14z elmulasat eredményezi.

ii. Mozgatds

Az Eb191 eset kezelése utdn a hatds ellenérzése érdekében a
korabban szenvedd (mn) kart behajlitottak. A mozgatasnal
tigyelni kellett arra, hogy ne okozzanak vele kellemetlen
érzést, vagy jh/3h-fajdalmat.

B) KORISME FELALLITASA A vizsgalatok utén valamennyi
szovegben a korkép Osszegzése kovetkezik, amelyet a dd.hr=k
r=f | akkor azt mondd formula vezet be. Ezt néha kiegésziti a
kezelhet6ség mértékének a megadasa, illetve a hozzatartozo
utasitds, magyarazat.

A korkép osszegzésének kiillonboz6 formai voltak:
1. Egy ismert orvosi kategoria megnevezése, mint
« a mdj esete (Eb188),
o étkezési renyheség (Eb189),
» w3d betegség (Eb191),

12. Gy6ry Hedvig: Surgery in Ancient Egypt. In: Encyclopedia of the History of Science, Technology, and Medicine in Non-Western Cultures. Springer

DE, 2008, 2053-2059.
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o a hdzad egyenetlensége az (Eb197),

o a pirulakészités golyécskdja (Eb203),

o a vdladék elzaréddsa ez (Eb206),

* a mélység vesefaggytija / hasnydlmirigye ez (Eb207).

Esetenként a kategoriat sztikité megjegyzéssel adjak meg:

o a fészek vére az, és nem tud megkotni (Eb198),

» whdw-fdjdalom az, ami a hdtdba belépet (Eb200),

o a széklet meggyiilése az, amely nem csomdsodott Ossze
(Eb202).

2. A meghatarozo tiinetegyiittes rogzitése, mint

o Megemelkedések ezek mindkét oldaldn. Gyomrdnak szii-
kiilete van (Eb190),

o Viladékdnak a rothadéka az, nem megy medencéjébe a
vdladékaval (Eb192),

o a széklet felhalmozdddsa az, amely még nem tomoriilt
ossze (Eb193),

o A csomé dudora az [...] hsd duzzanat az, amit csindlt
[...] (Eb196),

o ez a hyt-gorcs elzdréddsa, amit széttorsz. Olyan, mint a
nsyt-betegség, amely a ht-ben megkotiotte magdt (Eb201),

« sziget, amit csindlt, egy part, ami megkototte a homokot
(Eb204),

* ez az égett hiis kiment, az jb-szivéhez ment, rossz dl-
lapotban van a ht-je, ami ldngolva perzsel (Eb207 - 2.
diagndzis).

3. Ritkdn el is maradhat a betegség megnevezése, és csak
kategorigjat adjak meg:
o [akkor ne 1épj be hozzd,] ez gybgyithatatlan betegség
(Eb205).

4. Az eset lezarasa:
o Az 6 egészsége ez (Eb190),
o Elment ez a fdjdalom a fenekének a végbélnyildsa felé
(Eb191),
o Az, ami a gyomrdban volt, kiment (Eb207 - zar6 kérisme).

A diagnoézishoz flizott kiegészitd megjegyzések is tobbfélék
lehetettek. A Smith-papirusz el6oldalan, amelyet ,,sebészeti
papirusznak” is szoktak nevezni, a kérisme 6sszefoglal6
tilnetegyiittese utdn az arra vonatkozo kezelési kategoriat
adtak meg. Ezek szerint voltak biztos eredménnyel kezelhe-
t6, bizonytalan kimeneteli és orvosilag gyogyithatatlannak
mindsitett esetek.

Kezelési utasitds elvi megfogalmazasa a r3-jb konyvében is
el6 szokott fordulni, ha nem is olyan rendszerességgel, mint
a ,,sebészeti papiruszon”

o Nydkkal megy ki a szdjabol, (Eb199), bar utana olyan
orvossagot kevernek ki, amely tovabbi anyagokat is
tartalmaz.

o A renyheség, amely nem hagyja, hogy tovdbb egyen
(Eb189).

o Betegség, amit utdkezeld szerrel kezelek. Lépj fel ellene, ne
keriild meg azt! (Eb200).

o akkor ne I1épj be hozzd, ez gydgyithatatlan betegség.
Erds hatdsti szerrel harcolj vele, miutdn koriil lett véve
drpalével, és ha azutdn az ujjaid ald jott (Eb205).

o Iépj fel ellene, ne térj ki eldle! (Eb206).

A kategoéria meghatarozasa azonban a r3-jb konyvében nem
mindig jelenik meg, helyette tobbszor feltiinik viszont egy
masfajta Utmutatas, amely az dllapot 1étrejottének a magya-
razata. Ez egyfajta ok-okozati 9sszefiiggést tar fel a korabeli
élettani elképzeléseknek megfeleléen. Az is megesik, hogy
nem kiilonil élesen el magatdl a korismétdl, hanem azzal
egybeépiilve olvashatjuk.

o A renyheség, amely nem hagyja, hogy tovdbb egyen
(Eb189).

o A szdjon bejové dolog ez. A haldl az, amely kozeledik felé
(Eb190).

o A csomé dudora az, nem tud megemelkedni, nincs ké-
szenlétben az jb-sziv gyenge volta miatt. hsd duzzanat az,
amit csindlt, meggyiilt a genny, egyesiilt a h3jt-betegséggel
(Eb196).

o Megégett hiist evett (Eb207).

ELSZORTAN LEJEGYZETT ESETTANULMANYOK A gylj-
teményes konyvek egyik csoportjat olyan szovegek alkotjak,
amelyek tartalmat a kezelt betegségek szempontjabol valo-
gattak 9ssze. Ilyenkor recept és esettanulmany vegyesen sze-
repel, bar a tulnyomo tobbséget a receptek képezik. Az egyik
gyljteményes négyogyaszati papiruszban (Eb808-834) a re-
ceptek kozé egymas utan harom Ss3w/esettanulmdny kertilt,
amelyek mindegyike cim nélkiil az jr h3j=k / ha megvizsgdlsz
formulaval kezddik. Az Eb833 eset vizsgalatanal a paciens
csoportba soroldsat végzi el elészor az orvos, tudniillik meg-
allapitja, hogy egy id8sebb valtozdkorban 1évé asszonyrdl
van sz0. Ezt kovetik a kéros tiinetek:

o jw wbs=s®* ht mj hbbt,"* | kihdnyja a dolgokat, mint a

vizforrds,

o jw ht=s mj ntt hr ht / olyan a hr-je, mint ami tiiz/ldz alatt van,

o m-ht bs=s | miutdn hdnyt [marad abba],
majd koévetkezik a kérisme és az alvas kozbeni rédolvasas ki-
valto okként torténd megnevezése. Végiil az ennek megfeleld
orvossag receptjét adtak meg.

13. A b§j miiveltets alakja, az Obirodalom idején még csak az dldozati 4llatok kivéreztetésére, lenyakazdsdra hasznaltak a sbsy igét, illetve volt melléknévi
alakja anyag determinativummal irva, undorité értelemben (HW.I. = R. Hannig: Worterbuch, Altes Reich und Erste Zwischenzeit, Mainz 1995, a tovab-
biakban HW. I, 1099-1100). A bsj viszont hdny, kip jelentéssel ismert a Piramisszovegekben (HW. I, 424).

14. Az Obirodalom idején még nem ismert (HW. 1. - nincs) - esetleg kbbt ( < kbb / hideg, hiivis) helyett?
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A duzzanatokat, daganatokat targyalé konyvben is talalhatok
olyan esettanulmanyok, amelyek a h¢-re vonatkoznak, és
éppen ezért feltehetéen gyakran forgattak a szunu-orvosok.
Egy hnhnt-duzzanatot targyal6 $s3w utdn kovetkeznek pél-
daul az 3¢-daganat eseteinek a leirasai (Eb863-877). Ezek
kozott az Eb864 cimében megadja, hogy a koldok felett, a has
kozepén levé 3t-csoportba osztott kdros megnagyobbodas-
16l van sz6 (3t nt[j] hbsw hr wpt nt ht=f | 3.t-daganat, amely
elfedi ht-je valasztékat), amelyet sérvnek szoktak tartani.!'®
A diagnozis itt is a latvanybol indul ki, majd kézzel torténd
vizsgalat kovetkezik: el6szor rateszi az orvos az ujjat (rdj.hr=k
db3=k hr=s | akkor tedd ujjadat rd), utdna végigtapintja (dr.
hr=k'® ht=f | tapintsd végig a ht-jét), végiil benyomja, ahogy
a szoveg fogalmaz, megosztja az 3t-daganatot (S<.hr=k" hr
db3w=k | oszd meg ujjaiddal), és varja a mozdulat hatdsat.
Ha a paciens kohogni kezd (jr dj=k sryt=f, prt hprt m sryt=f |
Ha kohogését okozod, kijon, ami keletkezett a kohogésével), a
feltételezés beigazolddott, és kezelhetd a beteg.

Eztkoveti az Eb865 részlete, amely a test also részén (altesten)
1év6 3t-megnagyobbodasrol szol. Ez is kezelhet6. A vizsgalat
soran ellendrizendd lehet6ségek az altesten a kovetkezok:
folyadékmozgast érzékelnek az altesten (prj, h3j mw n ht=f
| ht-je vize kimegy és lemegy), és alteste faj leveg6vételkor
(‘h hrw-3w m hry-n-ht=f [fdjos a levegbelldtds az altestében).
Arra kovetkeztetnek, hogy a hdlyag be van gyulladva, tehat
annak kezelésével lehet a beteget meggydgyitani. Most azon-
ban nem a 3¢-ot valasztjak le, hanem a hoélyagot szurjak fel,
és ez arra utal, hogy telit6dhetett, ezért csapoltak le.

Erdemes az Eb295 esettanulmanyt is 4ttekinteni, amelyet a hr
gytijteményes konyvébe vettek fel. A kezd6 mdsik (kt) itt arra
utal, hogy ez az esettanulmany egy valadékokkal foglalkozd
szakkonyv részlete — éppen az el6z6 $s3w képezi a konyv
kezdé esetét. A vizsgalatnal szokasos sorrendben elGszor a
latvanyt rogziti (stt m nhbt=f | vdladék van a nyakdn), majd
az orvosi vizsgalat eredményeit soroljak fel:

o jw=f mn=f tj n nhbt=f, | f4jos két nyakiziilete,

o jw=f mn=f tpt=f, | faj6s a feje,

o jw tzw nhbt=f nht,'® | nyakcsigolyai merevek,

o jw nhbt=f wdn.tj,* | nyaka nyomds alatt all / kabult,

o 1 hipr.n n=f dg3t n ht=f, /| nem képes a ht-jére pillantani,

o jw ksn r=f* [ ezért szenved,
majd kozli a betegség korisméjét: hry stt m nhbt=f | nyakdn
vdladékos beteg, és rogton utana megadja a tennivaldkat.

TANULMANYOK

Mint a kérisme feltétele egy mozgas is szerepel: ra tud-e
nézni a beteg a torzsére, vagyis tudja-e eléggé lefelé fordi-
tani a fejét.

Osszevetve ezeket a megallapitasokat a r3-jb kdnyvében tett
megfigyelésekkel, nyilvanvaloan azokkal azonos elvek alapjan
késziiltek. Az Ebers-papiruszt masold/masoltatd orvos kony-
vébe kiillonboz0 tekercsekrdl bemasolt esettanulmény-szovegek
egységesnek tiinnek. Arra lehet kovetkeztetni bel6liik, hogy egy
kiterjedt orvosi iskola oktatdsi anyagat foglaljak magukba.

OSSZEGZES Felmeriil a kérdés, hogy a Smith-papirusz
és az Ebers-papirusz nagyjabodl egy idében lejegyzett kor-
isméiben megjelent szerkezeti kiilonbség vajon az eltérd
témanak koszonhetd, vagy mas tényezdk hatasara alakult
ki. A téma mellett sz6l, hogy a Smith-papiruszon az okok
nyilvanvalénak téinhettek, hiszen szemmel jél lathaté kiilsé
sériilések kezelésérdl van szo6, ugyanakkor az is vilagosan
érzékelhetd, hogy ezek a sebesiilések belsé folyamatokat is
elinditottak, amelyeknek viszont csak az eredménye kertilt
be a tiinetek felsoroldsdba. Eppen ezért ott is felmeriilhetett
volna az igény ezeknek az osszefiiggéseknek a feltdrasara. Ha
nem tették, azt szdndékoltnak tartom. Ugy gondolom, a mi
keletkezési koriilményei, célja vagy a lejegyz6/megrendeld
szemlélete idézhet fel ilyenfajta kiilonbséget.

A keletkezés és a felhasznalds korillményeit egyik esetben
sem ismerjiik, csak annyit kovetkeztethetiink ki, amennyit
maguk a szovegek attételesen elarulnak. Még az el6kertiléssel
kapcsolatosan is tobb homalyos pont van, bar azt biztosnak
tarthatjuk, hogy mindkét konyvet a thébai temetében talal-
tak. A probléma feltardsaban azonban semmiképpen sem
lehet ez a kiindulasi pont.

A cél szempontjabol osszehasonlitva a két konyvet, megalla-
pithato, hogy mindkettd az orvos gyakorlati tennivaldinak a
bemutatasara torekedett, esetleirdsaiban azokat a tényeket és
jelenségeket sorolta fel, amelyek a kozvetlen orvosi beavat-
kozashoz sziikségesek voltak. A leirasok ugyanakkor tanité
jellegtiek is, hiszen a beteggel valo6 talalkozastol a kezelés
végéig az orvos tevékenységének az egységeit 1épésrdl 1épésre
adja meg, és ez egy gyakorlott orvos szamara mdr felesleges
volt, tekintve, hogy ez olyan alapvet folyamat volt, amelynek
automatizaloddsa az orvosi szakma gyakorldsaval természe-
tesen bekovetkezett. Ez tehat mindkét mi esetében a kézi-

15. Ebbell, Bendix: Die alt-dgyptische Chirurgie. Die chirurgischen Abschnitte der Papyrus E. Smith und Papyrus Ebers, 1939, 75-76, Nunn, John Francis:

Ancient Egyptian Medicine. London, 1996, 75-76: Hernia.

16. HW. 1, 1495: keres — JNES 18, 1959, példaul 8. kifejezésben: dr bw-dwj gonoszat kitaldl.
17.HW. 1, 1282: két §“ igét kiilonboztet meg, egyik a gyakran hasznalt levdg, elvdg, szétvdg, dcsol (hajot fdbol), a masik elvdlaszt r / vmit6l - ez utobbi a PT

87a (Sp 142)-ben szerepel Unisz piramisédban.

18. Az Obirodalom koraban erds, eredményes, gydzelmes jelentéssel ismert csak (HW. I, 649-650).
19. wdn nehéz, siilyos testrésznél megterheltnek lenni. UC14310: Steward, Petrie stelae 2, példaul 5, 7 = PM 3:2, 484.
20.Az Obirodalom koraban hasznalatos a nehéz jelentéssel, Mereruka sirjdban hasznéljak fdjdalmas értelemben és az Unisz piramisban PT498a (Sp311)

fdjdalma van, szenved jelentéssel (HW. I, 1342).
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TANULMANYOK

konyv miifaja mellett szdl, amely kevésbé gyakorlott, illetve
ezen a teriileten kezd6nek szamito6 kolléga részére irédott.

Marad a szerzdk eltéré szemlélete, amely azonban kozos gyo-
kerekbdl indult, hiszen a szerkezetnek csak egyik pontjaban
talalunk eltérést, és ott sem rendszeresen. Ez esetleg egy uj,
vagy eltéré iskola modszereként értelmezhetd. A korismézés
mindig a tapasztalati tényeken alapult, akar szemlélésbdl vagy
tapintasbol is szerezte ismeretiiket a kezel, akar a beteg el-
mondasa alapjan kialakult kép képezte az alapjat. A gyakorlo
orvos a ,sebészeti papiruszon” a mtw mérésére vonatkozo szo-
veg utasitasa alapjan egyarant lehetett swnw/orvos, wb Shmt
| Szahmet tiszta papja és s3w/vardzslé/amulett-ember. A r3-jb
konyvében viszont csak a swnw neve szerepel. El6fordul egy
olyan kikotésben, amely szerint a kezelést annyira titokban
kellett tartani, hogy az orvosnak is csak a lanya tudhatta meg,
tobbi csaladtagja nem (Eb206). Hangsulyoztak a titkot akkor
is, amikor a fiivekbdl készitett titkos szert emlitik (Eb188), de
erre utal a imt swnw az orvos mestersége/miivészete megjegy-
zés is egy hiitésre szolgal6 orvossag esetében (Eb156).

A ,sebészeti papirusz” a Smith-papirusz egyik oldalat ké-
pezi, a tdloldalon kiilonb6z6 receptek és az év végi jarvany
idején sziikséges raolvasasok talalhatok. A mennyiségi arany
alapjan ez utébbiak is nagyon fontosak voltak a tulajdo-
nosnak, mig a receptek alkalmazasa kisebb jelent6séglinek
tlinik. Vagyis a tekercs hasznal6janak orvosi szakteriiletében
legfontosabb szerepet a sebek kezelése és az orvosi magia tol-
totte be, mégpedig a fert6zések megakadalyozasa és kezelése
terén. Ez arra mutat, hogy leginkabb egy Szahmet pap tu-
lajdonanak tarthat6. Az Ebers-papirusz egésze tobb szaz re-
ceptet tartalmaz, benne elenyészéen kevés esettanulmannyal
és alig néhany raolvasdssal, noha ezekbdl is kideriil, hogy
gyakran hangzottak el varazsigék. Ezek azonban néhdny
kivételt6l eltekintve a recept Osszeallitdsanak és alkalmaza-
sanak részét képezték, nem azt helyettesitették, vagy pedig
a recepttel egyenértékii kiegészitések. Az Ebers-papirusz
tartalma tehat arra mutat, hogy az egy swnw konyve lehe-
tett. A ht gyiijtményes konyvében, amelynek a r3-jb konyve
is részét képezi, tobbszor is ennek az orvosnak a tudoméd-
nyat nevezik meg (Eb156, Eb188). Mivel pedig a receptek
a test egész teriiletének a betegségeit kezelték, egy dltalanos
szunu-orvos hordhatta magdaval, aki az dltala iranyadénak
tartott tekercsek egészét vagy részleteit dolgoztatta egybe.
Ezek alapjan a két papiruszban észlelhetd szakkifejezésbeli
eltérések valojaban két killonbo6z6 iskola modszerét titkrozik.

A r3-jb konyv szohasznalata mas szempontbdl is eltérést
mutat a ,,sebészeti papiruszétol”. Ott mr jry=j | betegség, amit
kezelni fogok, mr ‘h‘=j | betegség, amivel harcolok, mr n jrj.w
| betegség, ami nem kezelheté kategoriakat kiilonboztettek
meg. Lényegében ugyanezek a fogalmak vannak az Ebers-
papiruszon is jelen, de a nyilvanvaldan kezelhet6 esetekben a
Smith-papiruszon szokdasos megallapitas nincs kifrva. Mas-
kor eltéré6en megfogalmazott kezelési kategoria egésziti ki
(Nydkkal megy ki a szdjabol, Eb199, Betegség, amit utékezeld
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szerrel kezelek, Eb200), vagy van a helyén, és/vagy biztatas
forméjaban is megfogalmaztak: ,,% r=f, m bt.t sw” / lépj fel
ellene, ne térj ki eléle! (Eb200, Eb206).

Erdekes a bizonytalan kimenetel(i kezelés és a gyégyithatatlan
betegség 0sszemosddasa, amikor az Eb205 esetében az 4ll,
hogy m 3k r=f, bttw pw, ‘h3=k hn‘=f m spw Ssmw m-ht jnk=f m
mw n jt, jr r-s3 jw=f hr dbw=k | akkor ne 1épj be hozzd, ez gyo-
gyithatatlan betegség. Erds hatdsii szerrel harcolj vele, miutin
koriil lett véve drpa lével, és ha azutdn az ujjaid ald jott.

Ezek a példak megkozelitési médjukban masok. Ennek
alapjan is feltételezhetd, hogy eltéré orvosi iskola képvisel6i
fogalmaztak meg. Az emlitett Osszegzések egészen mdsfajta
szemléletet tiikkroznek. A At orvosldsakor az orvos nem ki-
vilrél kezelte a beteget, hanem belépett a betegség helyére,
vagyis beliilrél cselekedett. Eppen ezért 1ényeges volt szama-
ra a belsd folyamatok ismerete, hiszen kiilonben nem tudott
volna beavatkozni.

Minthogy a papirusz Thébdban keriilt el6, biztosan miiko-
dott itt az iskolanak egy mestere. Nem tudni, itt sziiletett-e az
iskola, vagy csak itt honositottak meg, ahogy arra sincs ada-
tunk, hogy mashol is voltak-e ennek a szemléletnek kovet6i,
vagy csak egy éppen megtiirt mester véletleniil fennmaradt
konyvérdl van szo.

Az Ebers-papirusz hatdn I. Amenhotep 9. évi keltezése olvas-
hat6 tinnepek felsorolasaval, tehat legkésébb ez el6tt az id6-
pont el6tt lezartak a taloldalt. Nem tudjuk, volt-e 9sszefiiggés
a két oldal tartalma kozott, vagy azért kertilt ra a naptarrész,
mivel mdr feleslegessé vélt az orvosi oldal, de a tekercset még
a biztonsag kedvéért érizték, vagy nagyon is hasznaltdk, csak
a hatoldal helyét is ki akartak haszndlni. A papiruszon beliil
azonban a r3-jb konyve biztosan nem allt egymagaban ezzel
a szemlélettel, s6t példdul a 2. anatomiai traktatus sinek fel-
tiintetett sz6vegében komoly elméleti rendszerré kidolgozva
tiinik fel. Mindezek alapjan az tekinthetd valoszintinek, hogy
az Ujbirodalom elején mdr javaban meglévd szemléletet
titkroz, amely bizonyos korokben elfogadott és kovetendd
volt, hiszen a patolégias folyamatok irdnti érdeklédés még
két orvosi mifajban is megnyilvanul: az elméleti traktatus és
a gyakorlati kezelés korélettani alapon.

Egészében véve az Ebers-papirusz esettanulmanyai, ame-
lyekkel a r3-jb konyve tehit teljes 6sszhangban van, valamint
a Smith-papirusz sebészeti oldala azt mutatjak, hogy az
orvosi vizsgalatokat a masodik dtmeneti kor végén és az Uj-
birodalom kezdetén, Théba vidékén alapos, tobb szemponti
megfigyelésén alapulé rendszerbe foglaltik, amely azonban
legalabb két iskolara oszlott. Elképzelhetd, hogy a kiilonbség
az egyes csoportokat alkot6 személyek gydgyité kategoria-
hoz (swnw, wb Shmt, s3w) vald tartozasa alapjan alakult ki,
de mivel Szahmet papokhoz kothetd esettanulmanyok csak
a nagyon toredékes Kahuni allatorvosi papiruszon maradtak
még fenn, mas magyarazat is elképzelhetd: esetleg foldrajzi



egységekhez kotédott, talan kiemelkedd mesterekhez vagy
valldsi, illetve teoldgiai iskolakhoz. Ez utébbinak a legna-
gyobb a valdszintisége, tekintve, hogy az allamvallds mellett
rendkivill sok helyi teoldgiai elképzelés élt és viragzott az
okori Egyiptomban, részben az egyes templomok istenei
koré fonodva, részben a sokszor megfoghatatlan ,,népi val-
lasossag” formajaban. Valldsi kapcsolat esetében azzal is
szamolni lehet, hogy a sebészeti, jarvanytigyi és allatorvosi
teenddket ellatd Szahmet papok az orszag teriiletén min-
deniitt egységen léptek fel, mig a szunu-orvosok csoportjan
beliil tobbféle iskola egyidejii miikodése is elképzelhetd.

KORELETTANI LEIRAS Mint a bevezetd részben szo volt
réla, az esettanulmanyok mellett volt még egy olyan miifaj
is, amelyben korismézés tortént. Bar csak nyomai maradtak
fenn, fontos kortorténeti dokumentumok, mivel élettani
szempontbol kozelitik meg a beteg dllapotat. A gyogyitas
szolgalatdban allt, kezelési utasitdssal fejez6dott be, amely
annak altalanos elvét szogezte le. Ilyen, a ht-re vonatkozé
kormenetet 8rzott meg az Ebers-papirusz két killonbozé he-
lyén is olvashato szovege (Eb102 és Eb296). Az idézések nagy
tavolsaga annak kdszonhetd, hogy két killonb6z6 konyvben
taldlta meg az irnok, és ez arra utal, hogy elég népszerti le-
hetett, tobben is feljegyezték. Mindkét lejegyzésnél az esetet
bevezeté formula, a kt/mdsik alapjan nyilvanvald, hogy ere-
detileg egy olyan papirusztekercsen volt, amelyen hasonl6
leirds el6zte meg, mivel a korabeli altalanos gyakorlat alapjan
a szakkonyvekben a hasonlo jellegii és azonos céla részletek
kapcsolodtak igy egymashoz. Ezekbél valogattak a gytjte-
meényes konyveket, mint az Ebers-papiruszt.

Felépitése a $s3w-nal szokdsos modon kezdddik: jr m33=k.../
Ha ldtsz..., vagyis elsé elemeként rogziti a korismét, a beteg-
16l nyert els6 benyomasok leirasaval. Ez magaban foglalja
a latvanyt és a kdrel6zményt, hiszen ranézésre nem tudni,
hogy milyen fajdalmai vannak, vagy hogy merev a hasa, és
valadékos. Utana azonban nem kovetkezik tovabbi vizsgalat,
mint a $s3w miifajban altaldban szokds, hanem a szervezet-
ben zajlé folyamatok leirdsa és azok kovetkezménye, majd
rovid utasitds az esetlegesen bekovetkezd koros eset kezelé-
sére (jrj.hr=k n=f spw nw wsst | akkor készits neki vizelethajté
szert), annak dltaldnosan megfogalmazott céljanak a megje-
161ésével, hogy tudniillik jol legyen. Ez az utasitas tehat tobb
recept felhasznalhatosagat teszi lehet6vé,* amelyek koziil az
orvos sajat belatdsa szerint valaszthat.

A két szoveg szohasznalata teljesen megegyezik, csak néhany
sz6 irasmodja tér el, igy egyértelmd, hogy a forrasuk kozos.
A miifaj kialakulasdnak idejét nem ismerjiik, de mivel mind-
kettében szerepel a hsbt/féreg sz6, amelyet jelenlegi isme-
reteink szerint nem ismertek még az Obirodalom koréban,
bizonyosak lehetiink benne, hogy annal késébb alakult ki.

TANULMANYOK

Legkorabbi elképzelhet6 id6pont, amikor a mintat megfogal-
mazhattdk a Kozépbirodalom idejére tehetd. Egyedi jellege
alapjan azonban feltételezhet6en még kés6bbi fejlemény.

KOVETKEZTETES Az egyiptomi orvosok képzése a famulusi
rendszerben tortént, amelyben a szobeli hagyoméanyozas
és a tapasztalat jatszotta a legfontosabb szerepet. Emellett
azonban ebben az irdstudo tarsadalomban a kényveknek és a
konyvtaraknak is fontos szerep jutott — érizte az ismereteket,
lehet6vé tette az Uj ismeretek megismerését és ezzel az onkép-
zést, a tovabbképzést, illetve az ismeretek felfrissitését. Az Elet
Haza, ahogy a konyvtarakat ekkoriban hivtak, minden iras-
tudo elStt nyitva allt, tehat elméletileg barmelyik irastudé
barmelyik szakteriilet iratait elolvashatta. A tanité orvosi
szovegek alapjan azonban az is nyilvanvald, hogy a szakszo-
vegeket megérteni csak a megfelel6 iskolazottsagu személy
tudta, igy a szunu-orvos titkdt megdrizték az orvosi tekercsek.

Biztosak lehetiink abban is, hogy az Elet Hdzéban, kiilénb6z6
helyeken kiilonb6z6 iratokat tartottak. Ezek jelent6s része
teologiai jellegti volt, hiszen a konyvtarak templomokban
miikodtek, és a tekercseket feltehetden a templom szellemé-
nek, teoldgidjanak megfelel6en valogattak dssze. Az orvosok
egy része pap vagy varazslé volt, akik a gydgyitas feladatat
alapvet6en az istenek iranyabdl kozelitették meg. Szamuk-
ra a teologiai megkozelités donté fontossagu volt, ennek
rendelték ald fizikai lépéseiket is. A Szahmet papok és a
vilagi orvosok, a szunuk gyogyitd tevékenysége mégis erésen
hasonlit egymasra, a kdrismézés teriiletén szinte teljesen
megegyeznek. A korabeli népek nem is tettek kiilonbséget az
egyiptomi orvoslas kiillonboz6 agai kozott, egységesen magas
szinvonaltinak tartottak.

Ez az egységes szemlélet megnyilvanul a kdrisme felalli-
tasanak altalanos modszerében is. A szovegekbdl kideriil,
hogy a beteg elmondasa alapjan nyert tudnivaldkat az orvos
szemrevételezéssel, majd fizikai vizsgalattal ellenérizte és ki-
egészitette. Ennek modjat a korel6zmény alapjan dontétte el.
Ezek alapjan meg tudta allapitani, hogy az altaluk felallitott
betegségcsoportok melyikébe tartozik a beteg, és mekkora
esélye van a sikeres felépiilésre. Ezt kovette a kezelés, amely-
nek folyamdn egyes esetekben az orvos megfigyelés alatt
tartotta a beteget, vizsgdlatot végzett rajta, maskor szamitasai
szerint végleges megoldast tudott nytjtani. Minthogy az
Obirodalom korétdl jellemzd volt a szakosodds, az egyes
szakteriiletek képvisel6i mddszereikbe beépitették kilon-
leges igényeiket, és szovegeik ennek megfeleléen kisebb
részletekben, széhaszndlatban eltérnek egymastol. A r3-jb
konyvének az elemzése alapjan felmeril egyes csoportok,
iskoldk anyaganak az elkiilonithetésége. A kutatds izgalmas
kérdése, hogy ez a rank maradt kevés szoveg alapjan hogyan
valdsithaté meg.

21. Kifejezetten vizelethajtonak nevezi a papirusz példaul az Eb26-os és Eb90-es receptet, mig masik receptekben a folyamat koriilirasat taldljuk (Eb8, Eb24,

Eb49, Eb262).
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Kapronczay Katalin

Magyary-Kossa Gyula (1865-1944)
és a régi magyar orvosi nyelv

A XX. szazadi magyar orvostorténetiras egyik legjelen-
tésebb egyénisége Magyary-Kossa Gyula volt. A magyar
orvoslas multjanak kutatdsahoz ma is szinte elengedhetetlen
kézikonyv a Magyar orvosi emlékek cimii 6tkotetes miive
(1929-1940). Hosszu évtizedek aprdlékos gytijtémunkaja-
nak az eredménye: kiilonb6z6 témaban kozzétett hosszabb-
rovidebb iras és tobb ezer lexikoncimszd-révidségili adattari
kozlés gylijteménye. Kozleményeinek sorat gazdagitjak a
korabeli folyoiratokban megjelent tanulmanyai, gyogy-
szertani, méregtani és az allatorvoslas targykorébe tartozo
munkai, amelyek szemléletiitkben
csalhatatlanul az orvostorténész
szerzOt sejtetik. Naplojabdl, tore-
dékes onéletirasabol és a Magyar
orvosi emlékek elészavabol tudjuk,
hogy egészen fiatal koratol fogva
vonzotta a mult kutatdsa, az orvos-
las torténete (1995). Magyary-Kossa
gazdag és valtozatos életutjanak és
életmiivének csicsa egyértelmiien
orvostorténészi tevékenysége, e té-
makorben megjelent mtivei.

ELETE Kossa Gyula Debrecen-
ben sziiletetett 1865. janudr 8-an.
(Fontos megjegyezni, hogy a csalad
tagjai killonb6z6 névvaltozatokon
voltak ismertek, igy a Magyary-
Kossa, Kossa, Magyary, Nagy-
magyary-Kossa stb. neveken is
szerepeltek. Magyary-Kossa Gyula
egészen 1909-ig a Kossa Gyula ne-
vet hasznalta, korai kozleményei is
ilyen alairassal lattak napvilagot.)
Kozépiskolat Budapesten és Szabadkdn végezte, orvosi ta-
nulmanyait Budapesten, itt avattdk orvosdoktorra 1889-ben.
Békay Arpad gydgyszertani intézetében kezdte el gyakorlati
tevékenységét. 1893-ban az a megtiszteltetés érte, hogy az
Orszagos Birdsagi Miivegyészeti Intézetben Felletar Emil
orvoshelyettesének nevezték ki adjunktusi rangban, ezzel is
elismerve a fiatal palyakezdé tehetségét. 1894-ben egyetemi
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magantandri képesitést szerzett a méregtan szakteriiletén.
1896-ban az akkori Allatorvosi Akadémién a reformtanterv
bevezetésének eredményeként 6nallé tanszéket 1étesitet-
tek a gyogyszertan, a méregtan és a névénytan oktatasara.
A gyogyszertani tanszék vezetését Kossa Gyuldra biztak, nyil-
vanos, rendes tandri kinevezéssel. Ezt a feladatkort egészen
nyugéllomanyba vonuldsaig - 1935-ig - ellatta. 1896-t6l
1913-ig a novénytan, 1897 és 1905 kozott az allatorvoslas
torténetének az el6adodja volt. 1901-1909-ig az akkor mar
Allatorvosi Féiskola néven miikodé intézmény konyvtard-
nak vezetését is elvéllalta, ennek a
feladatnak az elldtasa és a konyvtar
értékes gydjteményének ismerete
nyilvanvaléan nagyban hozzdjarult
ahhoz, hogy 1904-ben meg tud-
ta jelentetni a Magyar dllatorvosi
konyvészet 1472-1904 cimii mun-
kajat (1904). Biobibliografiarél van
sz0, amelyhez a mufaj legjelesebb
mivel8inek munkai (Weszprémi:
Succincta...; Szinnyey: Magyar
irék... stb.) adtak a példat. Gondo-
san el6készitve, a bibliografia 9sz-
szeallitasaval kapcsolatos szakmai
kivanalmaknak is tokéletesen eleget
téve késziilt el a kiadvany. Kossa sze-
rény Onkritikaval bocsatotta dtjara a
kényvet, ugyanakkor vallotta a mi-
faj sziikségességét, hasznossagat, az
adott téma — allatorvoslas — tovabbi
fejlédése szempontjabdl is fontos
multidézést. A kortarsak 6rommel
forgattak a hézagpotlo mivet, és el-
ismeréssel nyilatkoztak: ,Munkaja-
val sikerdilt a hazai allatorvosi torténetnek alapjat megvetni”
(if). Magyary-Kossa 1995: 329). Az oktatas és a tudomanyok
anyanyelven (magyar nyelven) valé muvelésének fontos-
sagat, jelentéségét mindig kihangsulyozta, akar egy-egy
jeles elod egyetemi el6addsairdl vagy a kozreadott irasaikrol
emlékezett meg. Egyre nagyobb elismerést, hirnevet szerzett
szakmai korokben, a tudomanyos intézmények eldaddsok



tartasara és kozlemények irasara kérték fel, amelyeknek szin-
te nem gy6zott eleget tenni. Csendes, visszavonulo természe-
tére jellemz6 az a mondat, amellyel a dicséreteket elharitja:
»A tudomannyal foglalkozé ember olyan legyen, mint a tisz-
tességes asszony: ne beszéljen réla sokat a nagyvilag” (i. h.).

1920-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia egybehangzd
szavazatok alapjan vélasztotta levelez6 tagjava. Az Akadémi-
ai Ertesitében megjelent tudésitds kiemeli Magyary-Kossa
ekkor mar elismert orvostorténeti kutatasait: ,,Megvalasz-
tattak levelezd tagokkd: Magyary-Kossa Gyula Allatorvosi
Féiskolai tandr, aki a szakmadjdba vago elméleti tanulmdnyai
mellett alapos és faradsagos levéltari kutatdsok alapjan, nagy
buzgalommal és meglepd sikerrel deritette fol a régi magyar
orvosi rendnek mtivelddéstorténeti jelentdségét” (Hein-
rich 1920: 54). Az 1920-as évek masodik felében szakmai
korokben feler6sodtek azok a torekvések, hogy jelent6-
ségének megfelel6 hangsulyt kapjon az orvostorténelem
egyetemi oktatasa, alapitsak meg az orvostorténeti intézetet,
az orvostorténeti tarsasagot, és inditsanak 6ndllé orvos-
torténeti folydiratot. A tervekkel kapcsolatban tobbszor
felmeriilt Magyary-Kossa neve is. [gy 1927-ben Nékdm
Lajos felkérte, hogy legyen az orvostorténelem tanara és
egyben a kari konyvtar igazgatdja. Némi gondolkodds utan
elharitotta a kérést, annak ellenére, hogy kivaltképpen az
orvostorténelemmel val ilyen szoros kapcsolat csabitonak
tlint szamara, de a sokrét(i feladatra - tobbek kozott az or-
vostorténeti intézet megszervezésére — nem mert vallalkozni
egészségi allapota miatt. ,, Amire ezt az intézetet megterem-
teném, valdszintileg elpatkolnék” - irta napldjaban, majd
igy folytatta: ,,milyen 6rommel és lelkesedéssel fogadtam
volna ezeldtt 30 évvel”. Tanitvényairdl elismeré szeretettel
szolt: ,Tanitvanyaim akadtak az orvostorténetben [...] Ma-
yer Ferenc Kolos, deési Daday, Balint Nagy. Ez az én életem
végének legszebb, legkedvesebb jutalma” (ifj. Magyary-Kossa
1995: 331). Fiizziik hozza, hogy a felsorolt nevek a huszadik
szazadi orvostorténetiras legkivalobb miveldit rejtik. 1929-
t6l — Nékam osztonzésére — rendszerezni kezdte orvostorté-
neti feljegyzéseit, adatgytijtéseit, hosszabb-révidebb lélegzet
irasait, célja a kotetben valé kozreadas volt. Az aprolékos
munka eredménye a Magyar orvosi emlékek négy kotetének a
kiaddsa. A kotetek részletekben valé kinyomtatdsanak egyik
oka a tengernyi adat feldolgozasanak idéigényessége, a masik
a pénziigyi nehézségekben rejlett, a nyomdai koltségek elGte-
remtésének a problémaiban. A munkahoz sziikséges lelki és
testi erdt a szakmai elismerésekbdl meritette, 1933-ban a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia dijat, jutalomérmét nyerte el az
addig megjelent kotetekért. Szitkségét érezte, hogy a magyar
orvoslds torténetét a kiilfolddel is megismertesse, ezért nem
csupan arra torekedett, hogy idegen nyelven is kozreadja
cikkeit, de egykotetnyi terjedelemben elkészitette a Magyar
orvosi emlékek német nyelv(i 6sszegzését is (i. m. 329). A né-
met kiadas egy fontos jubileumhoz kapcsolddott: a Pazmany
Péter Tudomdnyegyetem alapitasanak 300. évforduldjahoz.
Ez a szerzének is ajandék volt, hiszen ebben az évben téltotte
be 70. életévét. Az egyik legkivalobb kortars orvostorténész —
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Karl Sudhoffs (1853-1938) — az 6rom konyvének nevezte az
Erinnerungent, amely zavaros id6kben sziiletett a tudomany
dicsGségére (Gortvay 1956: 14).

Magyary-Kossa 1944. junius 21-én hunyt el Keszthelyen,
ahol a f6véaros ostroma, a bombdzdsok miatt keresett mene-
déket.

MAGYARY-KOSSA ES AZ ORVOSI NYELV Egyetemi ok-
tatoként, szakkozlemények szerzdjeként id6rél id6re szem-
besiilt Magyary-Kossa a szaknyelv nehézségeivel. 1902-ben,
az Orvosi Hetilap hasabjain jelent meg a gydgyszerészeti
szaknyelvvel foglalkozd irdsa (Kossa 1902). A gyakorlé
gyogyszerészek napi tevékenységében hasznalt két alapvetd
Osszeallitdas — ezittal a II. magyar gydgyszerkonyv (1888),
valamint a recept — nyelvével, alapveté hibaival foglalkozik
a kozleményben. A nyelvi kuszasdg kiinduldpontja, okozoja
Magyary-Kossa szerint az, hogy hosszt id6n at az osztrak
gyogyszerkonyvek hasznalatét irta el6 a térvény, az abban al-
kalmazott latin, illetve német szakkifejezések valtak ismertté,
és terjedtek el a mindennapi gyakorlatban. Az elsé magyar
gyogyszerkonyv (1871) megjelenésekor szolgai médon lefor-
ditottak az osztrak gyogyszerkonyv szovegét, nem tigyeltek
a magyar szaknyelv id6kozbeni alakuldsdra, de azota sem
fektettek kell6 hangsulyt az idejétmult szakszavak djjal vald
helyettesitésére, igy maradhattak meg a Bugat korabeli, mar
akkor sem alkalmas kifejezések. A kétnyelvii (magyar és
latin) gyogyszerkonyv kozreadasat mer6ben feleslegesnek
tartotta: ,A latin nyelv régen megsziint universalis orvosi
nyelv lenni: nagy altalanossdgban mondhatjuk, hogy sem az
orvos, sem a gyogyszerész (kiket a gydgyszerkonyv szévege
els6 sorban érdekel), nem tud latinul, legalabb is nem olyan
mértékben, hogy a gykv [gydgyszerkonyv] dedk szovegét
oly konny( szerrel olvashatnd, mint az ezzel szembendlld
magyar textust” (i. m. 813). Céfolta azokat, akik szerint a
latin nyelvii rész azért fontos, hogy a magyar gyogyszerésze-
tet megismerni szandékozo kiilfoldiek is értsék a szoveget.
Hasonlo ellenérveket sorakoztatott fel a hazai nemzetiségek
vonatkozdasaban is, hiszen ,, Az dllam megkéveteli, hogy az
egyetemeinken tanul6 orvosok és gydgyszerészek az allam
nyelvén, magyarul tegyék le képesitd szigorlataikat” (i. m.
814). Hivatkozva a nemzetkozi példékra, javasolta a magyar-
orszagi hivatalos gyoégyszerkonyv kizarélag magyar nyelvii
kiaddsat, a latin szakkifejezéseket csupan a legfontosabb
gyogyszernevek magyar nevei utan tiintette volna fel az egy-
értelmi azonosithatosag érdekében.

A kozlemény masik kérdése, hogy milyen nyelven irja az
orvos a receptet. Bevezetésként utalt a nemzetkozi gyakor-
latra, amely szerint — a németek kivételével — Eur6pa-szerte
az adott orszag nemzeti nyelvén irjék a recepteket. Ugyan
nincs torvényes rendelkezés sem a latin nyelv, sem a nem-
zeti nyelv kotelez6vé tételére, de a jozan ész és a gyakorlat
szempontjai alapjan a nemzeti nyelv hasznalata terjedt el.
A hazai helyzetet er6s kritikaval jellemzi: ,Valé igaz, hogy
egészséges nyelvérzék(i ember a mostansag hasznalatos ma-
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gyar pharmakoldgiai és gyogyszerészi kifejezések nagy részét
nem jo szivvel irja le a papirosra, annyi kozottiik a hibas vagy
szertelen szofaragvany” (i. m. 828). Majd igy folytatta: ,,Ezért
is annak, a ki a magyar recipe megsziiletését varja, nem sza-
bad felhagyni orvosi nyelviink jézanelvii tisztogatasaval és
sziikség esetén joféle magyar szavak szerzésével, amire kettés
analogia forrasunk is van: a régi magyar orvos nyelv adatai
és a népies gyogyszernevek” (i. m. 828). Kedvcsinaloként
béséges szdszedetet kozolt a XVII-XVIII. szdzadbeli ma-
gyar orvosi szévegek alapjan, majd a népi gyogynovény- és
gyogyszerelnevezésekbdl idézte a legtalalobb, leghangula-
tosabb szoalkotasokat. Igyekszik cafolni azt az ellenvetést
is, miszerint a receptek latin nyelvii megirdsa biztos fegyver
a kuruzslas meggatlasdra, illetve annak kivédésére, hogy a
beteg ne értse meg a receptben foglaltakat. ,,A recipén kell
tehdt kezdeni a gyogyszerészet és a pharmakologia magyar
nyelvének reorganizdlasat” — vonta le a végkovetkeztetést
(i. m. 842). Természetesen érvelései foglalkoztattak nemcsak
a szakmai koroket, de a tagabb értelemben vett kozvéleményt
is. Az Esti Ujsag részletesen beszdmolt Magyary-Kossa reci-
pével kapcsolatos elmélkedésérdl.

Igen fiatalon latott hozza az orvostorténeti kutatdsaihoz:
»Negyedéves medikus koromban kezdtem érdeklédni a
magyar orvosok multja irdnt s azdta, rovidebb-hosszabb
megszakitasokkal, szétalan munkéval gy(ijtogetem a rajuk
vonatkozé adatokat. Atnéztem, jéforman laprél-lapra, majd-
nem az egész hatalmas torténelmi irodalmat, de sokat ku-
tattam hozzaférhet levéltarakba is: volt olyan év, hogy csak
az Orszagos Levéltarban nyolc honapot toltéttem nap-nap
utan dolgozva, kutatva” (Magyary-Kossa 1929-1940, I. EI6-
sz0). A forrasmunkak, levéltari dokumentumok feldolgo-
zdsa soran természetesen sok régi orvosi, gyogyszerészi,
orvosbotanikai kifejezést talalt, amelyeket gyakran maga
sem értett. Mindenképpen sziikségét érezte, hogy megfejtse
jelentésiiket, és Osszegytijtse Gket, egyrészt a sajat kés6bbi
munkdja segédleteként, masrészt a tobbi kutatd hasznara.
Rendszerezett szogyljteményeit 1910-ben kezdte kozreadni.
A Régi magyar boncztani kifejezések a Budapesti Orvosi Ujsdg
1910. évi kotetében jelent meg (1910a), majd a Magyar orvosi
emlékek masodik kotetében is megjelentette (1929-1940, I1.).
A szotar bevezetésébdl megtudjuk, hogy a Magyar nyelvtor-
téneti szotdr és az oklevélszotdr hidnyossagait kivanta ezzel
potolni. A bevezetésben a kovetkezoket irta: ,, Azt hiszem
megbocsathatd, hogy néhany tréfas és vulgaris kifejezés is
akad ebben a jegyzékben, anndl inkdbb, mert az 9sszealli-
tasban nemcsak tisztan az orvostorténeti, hanem egyuttal
a nyelvészeti érdekesség is iranyitott” (i. m. 316). A Régi
magyar gyogyszernevek elészor a Magyar Nyelvtudomdnyi
Tarsasag 6nall6 kiadvanyaként (1909), majd a Magyar Nyely
cimf folyoirat 1910. évi szamaiban, sorozati kézlemény-
ként jelent meg (1910b). A rangos nyelvészeti folyoiratban
val6 kozreadds, a Nyelvtudomanyi Tarsasag tdmogatasa a
nyelvészek szakmai elismerését jelentette. A Régi magyar
gyogyszerneveket beemelte a Magyar orvosi emlékek ma-
sodik kotetébe (1929-1940, II. 243-281), a kiegészitéseket
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az 1995-ben kiadott 6todik koétetben talaljuk (1929-1940,
V. 228-229). A szégyljtemény bevezetéjében leirta, hogy
kutatomunkaja sordn gyakran talalkozott olyan régi kife-
jezéssel, amely a Magyar nyelvtorténeti szotdrban és egyéb
nyelvészeti munkaban sem lelhetd fel. Ennek okt abban a
nyilvanval6 tényben vélte megtaldlni, hogy a nyelvészek azt
a specidlis orvosi-gyogyszerészeti szakirodalmat nem nézték
at, amelyet Magyary-Kossa kiillonds fontossagunak tartott
a szaknyelv szempontjabdl is: Torkos Jusztusz Janos: Taxa
Pharmaceutica Posoniensis (Pozsony, Royeriana,1745) cimi
munkdjat, hiszen az sszeallitds négy nyelven (latin, német,
magyar és szlovak) tartalmazta a gyogyszer-, és gyogy-
szeralapanyag-neveket, botanikai és egyéb természetrajzi
kifejezéseket. Torkos az elnevezéseket korabbi szerz6ktél (pl.
Méliusz Juhasz) vette at, vagy sajat maga alkotta, de a XVIIL
szdzadban hasznalatos népi elnevezéseket is Osszegytjtotte,
igy a késdbbi kutaték - Magyary-Kossa is — gazdag forras-
ként hasznalhattak.

Sok olyan kifejezést is felvett Magyary-Kossa a szotarba,
amelyek ugyan megtalalhatdk a nyelvtorténeti szotarban, de
vagy kiegészitést, vagy helyesbitést kivannak az abban felso-
roltak. ,,Ezek a magyarazatok sokszor okoztak nehéz munkat
és fejtorést, pedig jo ideje foglalkozom a gydgyszertannal és
a materia medicaval. Sok kifejezésnek a mai értelemben vald
magyardazata hosszadalmas szakirodalmi kutatdsnak az ered-
ménye” — irta a szerz6 (1929-1940: 243). Az egyes sz6cikkek
a magyar kifejezéssel kezdddnek, és latin megfelelGjiik alap-
jan lehet értelmezni a jelentésiiket. Kiillonosen értékes, hogy
Magyary-Kossa megjel6lte a forrast, ahol talalkozott a kifeje-
zéssel, igy az érdekl6d6 kutato vissza tudja keresni az eredeti
szovegkornyezetet is.

A gyogyszernevekhez hasonléan értékes a Régi magyar
betegségnevek cimi Osszedllitasa (1929-1940: 252-315),
amely ugyancsak hosszadalmas és kitarté munka eredménye.
Szamos probléma megoldasa nehézséget jelentett, a régi szo-
tarakban taldlhat latin magyardzatok mdr nem voltak hasz-
nalhatok, mert elavultak, és egész mas kifejezést alkalmaztak
helyettiik. A magyar betegségnevek értelme épptigy ingado-
zott, mint a latin némenklatdra, ugyanis egy-egy kifejezés a
kilonboz6 id6szakban irott munkakban mds-mads betegséget
jelolt. Példakeént a siily sz6t hozta fel, amellyel mintegy tizféle
betegséget, korformit illettek. Ez az osszedllitas is els6dlege-
sen azokat a szavakat tartalmazza, amelyeket a nyelvtorténeti
szotar anyagaban nem lehet megtalalni, illetve az ottani ma-
gyarazat hidnyos vagy hibas. Egy-egy sz6cikk befejezése — a
kordbbi mddszert kovetve - a forras megjelolése.

1926-28-ban - feltehetéen a Magyar orvosi emlékek anya-
ganak osszeallitdsaval is kapcsolatosan — tobb nyelvészeti
kozleménye jelent meg a Magyar Nyelv cimii folyoiratban:
magyar orvosi kifejezések, népies betegségnevek magyara-
zata, értelmezése volt az irasok témdja (1926a, 1926b, 1926c,
1927b, 1928a, 1928b, 1928c¢). A feliiletes nyelvtudasbol ered6
forditdi, nyelvészeti hibdkra mutatott r4 humorosan meg-



fogalmazott irasdban, amelyet 1936-ban jelentetett meg az
Orvosi Hetilapban. Ciméb6l - Leiter Jakab — mar kovetkez-
tethetiink tartalmara is, a mosolyt fakaszté nyelvi baklové-
sekre, félreértelmezésekre. A kis torténeteket anekdotakkal
tarkitva, szelid korholassal mesélte el, hogy az ismert szemé-
lyeket meg ne sértse.

Bugit személyével, tevékenységével tobb izben foglalkozott,
hol a legnagyobb elismeréssel, hol erés kritikaval. 1892-ben
Bugat gyodgyszerészeti nyelvujitasat elemezte a Gydgyszeré-
szi Hetilapban. Bevezetd soraibol idézziink: ,Hogy a haza
tudoményossdgara nézve nem-e lett volna gyiimolcs6z6bb
Bugat munkdssaga, ha a nyelvészkedés helyett az 6ndllé
természettudomdany miivelésre tobb idét fordit, annak el-
dontése nem is olyan konnyti, mint amilyennek latszik
(1892: 344) - majd néhany bekezdéssel lejjebb igy folytatja:
»Ha az ember a 30-as 40-es évekbeli gyogyszerészmesteri és
orvosdoktori disszertaciokat, vagy az »Orvosi Tar« ezen évi
folyamait olvassa, a borzalom és komikum érzete véltakozik
benne” (i. h.). Hosszasan idézte és fejtegette a szamadra elké-
pesztd kifejezéseket, de nem hallgatta el, hogy Bugat tetemes
mennyiségli szavat elfogadta a szakma, meghonosodtak,
mindennapos hasznalatuk semmiféle ellenérzést nem valt ki
a szakmabéliekbdl. Bugit toretlen kiizdelme el6tt tisztelettel
adozik: ,Bugat annyiszor kigunyolt nyelvészkedésének is
megvolt a maga mélyebb, nemzeties célja és haszna, hiszen
egész mitkodésén meglatszik az id6k nyomadsa, a megujuld
viszonyok hazafias ize. [...] Bugitnak koészonjik a magyar
orvos-gyogyszerészi nyelv mesterszavainak legnagyobb ré-
szét” (i. m. 345). Ezért a teljesitményért, még a ,,borzalmas
bugdtizmusokat” is hajlandé megbocsatani.

1927-ben egy tjabb kozleményt irt Bugatrél az Orvosi Hetilap-
ban (1927a), majd a cikket teljes terjedelmében, szovegvaltoz-
tatas nélkiil betette a Magyar orvosi emlékekbe is (1929-1940,
I: 316-322). A cikk Bugét nyelvmiivel8i, nyelvujitéi munkas-
saganak egészét kivanta osszefoglalni, értékelni, hangvételére
ekkor is a kettdsség volt a jellemzd. A talzott purizmustol is
6vott mindenkit, és a mérsékelt, ésszerti valtoztatasok mellett
foglalt allast. ,Kezdjiik belatni, hogy az ugynevezett ,nyelv-
tisztasag” csak elérhetetlen dbrand [...] és ahogy gatat vetet-
tiink hajdandban a céltévesztett nyelvujitisnak, éppugy gatat
kell vetniink a féktelen purizmusnak is. Nem szabad mindent
kiirtani [...] kivalt akkor nem, ha a sz6 mar teljesen meghono-
sodott és jol fedi a fogalmat [...] A nyelvujitokrdl, bar sokszor
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tévedtek vakutra, mindig nagy halaval kell megemlékezniink,
mert nyelviinket gazdagga tették s hozza szabtik a modern
id6khoz” (i. m. 321-322). Ez a higgadt okfejtés jelmondata,
osszefoglalo jellemzése is lehet a Magyary-Kossa nyelvészeti
tevékenységét feltard irasunknak.
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Ludanyi Zséfia

Tobbszoros (?) osszetételek a magyar
orvosi helyesirasban

A sz60sszetétel az egyik leggyakoribb szoalkotdsmod a ma-
gyar nyelvben: osszetételek létrehozasaval szotari szavaink
szama gyakorlatilag korlatlan mértékben novelhet$ (Len-
gyel 2000: 321). A szdosszetétel keletkezése soran két vagy
tobb szdalak kapcsolddik Gssze egymassal. Jelen tanulmany
azokkal az osszetételekkel foglalkozik, amelyek tobb (azaz
legaldbb harom) tagbdl allnak.

A szaknyelvek szokincsére, igy az orvosi nyelvére is, altalaban
jellemz6 a tobbszords Osszetételek nagy szama. Kutatdsaim
soran azt vizsgaltam, mennyire ismerik és alkalmazzak a
tobbszoros Osszetételek helyesirasaval kapcsolatos szabalyo-
kat az orvosi irasgyakorlatban. A tanulmany nagy hangsulyt
fektet az orvosi irodalomban igen gyakori idegen elétagok
(endo-, exo-, ortho- stb.) kérdéskorére is. A felsorolt példak
sajat gytijtéstiek, és részben orvosi egyetemi tankonyvekbdl,
részben internetes ismeretterjesztd cikkekbdl szarmaznak.

HELYESIRAS-TORTENETI BEVEZETES A szddsszetétel
révén keletkezett hosszt szavakat a konnyebb olvashatosag
érdekében célszerii kotdjellel tagolni. A kotdjelezésnek mar
régdta megvan a hagyomadnya az irasgyakorlatban, bar a
szoOtagszamlalds szabalyanak jelenlegi formdja csak 1984-ben,
az AKH. 11. kiadasaban jelent meg. Az AkH. 138. pontja ki-
mondja: A legaldbb harom sz6bdl 4ll6, hat szétagnal hosszabb
tobbszoros Osszetételeket tobbnyire kotdjellel tagoljuk a két
f6 Osszetételi tag hatardn. A szotagszamba nem szdmitanak
bele a jelek és a ragok, ellenben a képz6k (pl. -i képzd) igen.
Kiilon 6sszetételi tagnak szamitanak a legaldbb két szétagbol
allo igekotok (pl. ellen-). (Az AkH. 1984 ugyan errdl nem tesz
emlitést, de az un. képzdszerti utdtagok [-szeri, -féle] is kiilon
Osszetételi tagnak szamitanak [Laczkd—Martonfi 2004: 130]).

A kotdjel hasznalatanak tehdt meghatarozott feltételei

vannak, amelyek tobb évtized sordn fogalmazodtak meg.
A tobbszoros osszetételek kotdjelezése igy régota jelen van

1. A mai helyesiras szerint csomagszdllité részvénytdrsasdg.

a magyar helyesirasban, 4m annak, hogy pontosan mikor
kell azt hasznalni, kezdetben még nem voltak vilagosak a
feltételei. Az AkH. kilencedik kiadasa példaul (AkH. 1922)
az aldbbiakat mondja: ,, Altalaban, mikor kétségiink van,
hogy 6sszeirjuk-e a székat vagy ne, kisegitd eszkoziil szolgal
a kotéjel. Mindig foloszthatjuk vele az igen hossza Gsszeté-
teleket attekinthet6bb csoportokba; példaul: csomagszallito-
részvénytdrsasag,' haldleset-folvétel. — Csak arra tigyeljiink,
hogy t6bbszoros osszetételben a szorosabban Gsszetartozo
részeket egylitt hagyjuk, pl. gydsz-istentisztelet> (nem gydsz-
isten-tisztelet)” (195). Arrol azonban, hogy mikor szamit egy
sz6 »igen hosszu Osszetételnek”, az 1922-es szabalyzat nem
tesz emlitést, inkabb a nyelvhaszndlokra bizza a dontést.

A sorban utana kovetkezd helyesirasi szabalyzat (AkH. 1954)
ennél bévebben targyalja a kérdést: ,,Ha olyan tagokbdl
alakul Osszetétel, amelyek koziil az egyik — akér az eldtag,
akar az utdtag — mar 6nmagdaban is Osszetett sz6, kétféle
irasmodot kovetiink: Ha a tobbszoros osszetétel egybeirva
nagyon hosszu volna, a kotdjeles irdst alkalmazzuk [...]:
lakossdgicsere-egyezmény, munkaverseny-szerzddés, szegény-
paraszt-tomegek; béke-vildgkongresszus, munkds-vdllalatve-
zetd, osztdly-eréviszonyok; stb. — A nem tulsdgosan hosszu
tobbszoros osszetételeket egybeirjuk: nyersolajmotor, pénz-
iigyminiszter, tagkonyvcsere; népkonyvtdr, pdrtféiskola, teher-
gépkocsi; stb” (217). Illetve: ,,Ha az Osszetétel két f6tagja mar
6nmagdaban is Osszetett sz9, a két fotag kozé a vilagosabb ta-
golas érdekében kotdjelet tesziink: asztalitenisz-vildgbajnok-
sdg, csavarmenet-karbantartds, munkaeré-nyilvdntartds; stb”
(218). Ugyanakkor — még ugyanebben a pontban - hozzéte-
szi: ,Néhany ilyen tipust rovidebb osszetételt egybeirhatunk:
honvédkorhdz, uttorévasiit stb..

Hogy pontosan mi szamit ,hosszt” dsszetételnek, azt a He-
lyesirdsi és tipogrdfiai tandcsadd (Timko 1972) hatdrozza meg.
A szétagszamlalasi szabaly 1954-es megfogalmazasa nem elég

2. A mai helyesirds szerint: gydszistentisztelet, mivel éppen hat szotagbdl all az Gsszetétel.
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egyértelmd, ingadozasra ad mddot, igy az akadémiai helyes-
irasi bizottsag 1959-1961-es hatdrozatai kimondjak: ,Egy
egyszeri és egy Osszetett szobdl (azaz Osszesen harom elem-
bél) allo Gsszetételt hat szotagnyi hosszisagig nem tagolunk
kotojellel (pl. nyugdijegyesiilet, cserépedénygydrtds); a hét sz6-
tagos vagy annal hosszabb ilyen alakulatokat viszont mindig
kotojellel tagoljuk a két £6 Osszetételi tag hataran (pl. drucsere-
egyezmény, gabonaexport-ellendrzés) (Timko 1972: 60-61).

Végil ezt veszi at valtoztatds nélkil az AkH. 1984. (138),
amelyet késébb az Osiris Helyesirds egészit ki a képz8szer(
utdtagokra (-szerii, -féle) vonatkozo kitételekkel (hogy ti.
azok is Osszetételnek szamitanak, tehdt a megfeleld feltételek
teljesiilése esetén alkalmazni kell a szotagszdmlalds szaba-
lyat [Laczké—Martonfi 2004: 130]). Ugyanitt ujdonsag az
AkH.-hoz képest, hogy részletes felsorolast kapunk a sz60sz-
szetételi tagnak szamito idegen elétagokrol — amennyiben
6nall6 hasznélatu utétag jarul hozzdjuk (i. m. 129-130).

Az orvosi helyesirassal foglalkozé mivek koziil az Orvosi
helyesirdsi szotdr (Fabian—Magasi 1992), illetve A magyar
orvosi nyelv tankonyvének helyesirassal foglalkozo fejeze-
tét szitkséges megemliteni (Bsze—Laczko 2009). E16bbi a
nyelvhelyességi-helyesirasi tudnivaldkrdl irott bevezet&jének
2.5. pontjdban ismerteti a szotagszamlalasi szabalyt, utobbi a
340-341. oldalon emliti.

TOBBSZOROS OSSZETETELEK A MAGYAR ORVOSI
NYELVBEN Mint a szaknyelvekre éltalaban, az orvosi nyelv-
re is jellemz6 a tobbszoros Osszetételek nagy szdma. Kovet-
kezzék néhany adatolt irismo6du példa legalabb harom tagbdl
allo Osszetételekre: aminosavoldalldnc, aminosav-szintézis,
célsejt-adaptdlédds, elektrolithdztartds, ellenanyagtermelés,
gyogyszermetabolizmus, hemodializiskezelés, immunglobulin-
potlas, koldokzsinor-thrombosis, mdjsejtregenerdcié, mellékve-
se kdrosodds, vérlemezke-aggregdcié.

Mir a fenti néhany példabdl lathato az a tendencia, amely az
orvosi szaknyelvi tobbszoros dsszetételek irasmadjat jellem-
zi: az irdskép feltiing valtozatossaga. Az adatok alapjan a ko-
vetkezd helyesirasi tendenciak figyelhet6k meg a tobbszoros
osszetételekre vonatkozdan:

KULONIRAS Nem jellemzé, de el6fordul, hogy a legalabb
hérom tagbdl all6 sszetételeket — talan a konnyebb olvas-
hatosag kedvéért, de elképzelhet§ az is, hogy egyaltalan nem
tudatos dontésrél van sz6 — a két {6 Osszetételi tag hataran
szokozzel tagoljak. Példak: csontanyagcesere betegség, laphdm
kdrosodds, kontrasztanyag itatds, lépfene baktérium, magzat-
viz embolia, mellékvese kdrosodds. Ritkabban, de az is el6for-
dul, hogy a tobbszoros dsszetétel minden egyes tagjat kiilon
szoba irjék: acil csoport dtvitel. A kiilonirt példdk adatolt és
javasolt irdsmddjat mutatja be az 1. tabldzat.

EGYBEIRAS A korpuszban viszonylag gyakran fordultak
eld olyan esetek, amikor a tobbszoros Osszetételeket egy-
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1. tablazat. Killonirt adatolt irdssm6da haromtagt dsszetételek

Adatolt irdsméd Javasolt irdasmod

acil csoport dtvitel acilcsoport-dtvitel

csontanyagcsere betegség csontanyagcsere-betegség
kontrasztanyag itatds kontrasztanyag-itatds
lépfene baktérium lépfene-baktérium
magzatviz embolia magzatviz-embolia/magzatviz-embdlia

mellékvese kdrosodds mellékvese-kdrosodds

altalan nem tagoltdk, hanem teljes egybeirast alkalmaz-
tak. Példak: aminosavoldalldnc, arachidonsavmetabolizmus,
elektrolithdztartds, ellenanyagtermelés, glikogénanyagcsere,
gybgyszermetabolizmus, hemodializiskezelés, mdjsejtrege-
nerdcié, neutrofilkozvetitett. Ezek egy része egyértelmtien
eltér a helyesirasi normatol, a szotagszamlalas szabalyanak
figyelmen kiviill hagydsardl arulkodik, példaul az arachi-
donsav-metabolizmus, aminosav-oldallanc, elektrolit-hdztar-
tds, glikogén-anyagcsere esetén, amelyek kotdjellel irandok.
Az ellenanyag-termelés esetében vélhetSleg az ellen- igekotd-
nek — mint két szotagos igekotének — dsszetételitag-mivoltat
hagytak figyelmen kivill. Bizonyos esetekben egy Osszetett
sz6 Osszetétel mivolta mar nem érzékelhet6 annyira, féként
akkor, ha az Osszetétel két egy szotagos szobol all, példaul
rendszer, miisor (vo. Laczko—Martonfi 2004: 128), az itteni
példakban: gydgyszer, mdjsejt. Ezekre azonban ugyanugy vo-
natkozik a sz6tagszamlalas szabalya, a normakévetd irasmod
tehdt gydgyszer-metabolizmus és mdjsejt-regenrdcid lenne.

Ennél problémdsabb a hemodializiskezelés irasmodja.
A problémat az okozza, hogy nem donthet6 el egyértelmtien,
Osszetett szonak szamit-e a hemodializis. Amennyiben igen,
itt is alkalmazni kellene a szétagszamlalas szabdlyat, és a f6
Osszetételi hatdron kotdjellel tagolni a szot. Az efféle — idegen
eredetd, 6nallétlan el6taga — szoOsszetételek igen gyakoriak
az orvosi szaknyelvben (v0. B6sze-Laczké 2009: 341), ezért
ezzel a kérdéssel a késdbbiekben részletesen foglalkozom.

Az egybeirt példak adatolt és javasolt irasmodjat mutatja be
a 2. tablazat.

2. tablazat. Teljesen egybeirt adatolt irdismdédu tobbszords dsszetételek

Adatolt irdsmod Javasolt irasmdd

arachidonsavmetabolizmus arachidonsav-metabolizmus

aminosavoldalldnc aminosav-oldallénc
elektrolithdztartds elektrolit-hdztartds
ellenanyagtermelés ellenanyag-termelés
glikogénanyagcsere glikogén-anyagcsere
gyogyszermetabolizmus gyogyszer-metabolizmus
hemodializiskezelés hemodializiskezelés ~ hemodializis-kezelés?

mdjsejtregenerdcio mdjsejt-regenerdcio
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KOTOJELES IRAS A vizsgilatok azt mutatjék, hogy az orvosi
szaknyelvben ismerik és hasznéljak a szotagszamlalas szabd-
lyat. A gyujtott adatok mintegy haromnegyed részében he-
lyesen hasznaljak. Elvétve el6fordul, hogy a szétagszamlalas
szabalydt alkalmazzak ugyan, de az ugynevezett {6 osszetételi
hatdr megtalalasa mar nem jar sikerrel. Ennek megtaldldsa az
értelmezés fuiggvényében torténik (Laczké—Martonfi 2004:
128). Példaul az inzulin-pumpakezelés irasmod azt az érzetet
kelti, mintha létezne pumpakezelés, és ehhez kapcsolnank az
inzulin el6tagot. A szalag-izomhtizédds irasmédban - noha
6nmagaban is 1étezik izomhiizodds sz6 - a {6 hatdr nem a
szalag utan talédlhatd, mivel a szalagizom hiizéddsdrél van szo.
Az esetek tobbségében azonban sikeres a f6 Osszetételi hatar
megtalalasa, a kotdjellel torténd megfelel6 tagolds.

El6fordul a kotdjel hasznalata olyan ,,hosszi” szavak tagola-
sakor is, amelyek csupan két osszetételi tagbol dllnak, példa-
ul: baktérium-rezisztencia; illetve akad példa olyan, harom
tagbol all6 osszetételek kotojellel torténd tagolasara, amelyek
szOtagszama nem haladja meg a hatot: csontveld-transzplan-
tdlt, helyesen: csontveldtranszplantdlt (de: csontvel6-transz-
plantdcid); vérrog-képzidés, helyesen: vérrogképzddés. A ilyen
irasmodok jelenléte azonban nem tendenciaszerd, inkabb
csak elvétve fordulnak el6.

A 3. tablazatban néhany példat taldlunk a szdtagszamlalas
szabdlya miatt kotjelezett irasmodra.

3. tabldzat. A szotagszamlalasi szaballyal irt dsszetételek

Adatolt irdssmé6d Javasolt irasmod
angiotenzinreceptor-blokkolé ua.
célsejt-adaptdlodas ua.
csontveld-szuppresszio ua.
killersejt-aktivdlo ua.
hepatitisvirus-fertozés ua.
vérlemezke-aggregdcio ua.
vorosvérsejt-mennyiség ua.

baktérium-rezisztencia baktériumrezisztencia

vérrog-képzodés vérrogképzidés
csontveld-transzplantalt csontveldtranszplantalt
inzulin-pumpakezelés inzulinpumpa-kezelés
orr-oedemacsokkentd orrédéma-csokkentd

szalag-izomhiizodds szalagizom-hiizédds

OSSZETETT IDEGEN SZAVAK ES A SZOTAGSZAMLALAS
SZABALYA Az idegen eredetli 6néll6tlan eldtagok (ritkéb-
ban utdtagok) kérdésével azért sziikséges foglalkozni, mert
az orvosi szaknyelvben igen gyakran fordulnak el eftéle
osszetételek. Példak: antibiotikum (anti-), citoplazma (cito-),
endoplazma (endo-), hemodializis (hemo-) stb. Mindennek
akkor van jelentésége, ha egy efféle sz60sszetétel tjabb uto-
tagot (ritkdbban el6tagot) kap, és a szdtagszam meghaladja
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a hatot. A kérdés tehat, hogy ilyen esetben kell-e alkalmazni
a szotagszamlalds szabdlyat. Ha ugyanis egyetlen szonak
tekintjiik az el6taggal bir6 szot, akkor az utdtaggal kéttaga
Osszetételt kapunk, igy szotagszamtdl fiiggetleniil egybeirast
alkalmazunk. Ha viszont sszetételnek tekintjiik az el6tagos
szOt, az Osszetételi tagok szama Osszesen hdrom lesz, igy
szotagszamtol fliggéen alkalmaznunk kell a szétagszamlalasi
szabalyt (v0. BOsze-Laczkd 2009: 341).

Hogy a teriileten mekkora a bizonytalansag, lathatjuk az
alabbi néhany példan, amelyben mindkét (egybeirt, illetve
a szOtagszamlalasi szabaly miatt kotjelezett) alak is eléfor-
dul: antibiotikum-kezelés, citoplazmafehérje, emlé-adenokar-
cindma, endoplasma-reticulum, endotoxinrezisztencia,
hemodializiskezelés, hyperforin-tartalmu, hypothalamusin-
gerlés, immunglobulin-transzldcio, immunglobulinmolekula,
mycobacterium-antigén, nukleokapszidfehérje, poliszacha-
rid-készitmény, proteoglikdnreceptor, retinoblastomafehérje.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat ezzel kapcsolatban a
kovetkezéket mondja: az idegen szavaknak csak a magyar-
ban is 6nalléan hasznélatos elemeit (pl. centi-, deci-, deka-,
extra-) tekintjiik kiilon szénak, példaul centiméter-beosz-
tasiu, extraprofit-elmélet stb. (AKH. 138.). Az Osiris Helyes-
irds (Laczké—Martonfi 2004: 129-130) felsorolja azokat
az idegen el6tagokat, amelyek 6nall6 tagnak szdmitanak a
szdtagszamlalas szabalyanak szempontjabdl, amennyiben
6nall6é haszndlatd utétag jarul hozzajuk. Az Orvosi he-
lyesirdsi szotdr (Fabian—Magasi 1992: 21) a kovetkezoket
mondja: ,Néhany idegen t6 (pl. centi-, deci-, deka-, extra-,
hekto-, kilo-, ultra-) az id6k folyaman 6ndllé széva lett.
Az ezekkel (valamint a milli- szbelemmel) alakult szavakat
Osszetett szavaknak tekintjitk” Tovabba: ,,A fent emlitett
elemeken tul napjainkban mdr mas gyakori szokezdetek
(anti-, auto-, bio-, foto-, infra-, inter-, makro-, szuper-, ter-
mo-, video- stb.) is er6sen kozelednek afelé, hogy 6nallo
szonak tekintsitk 6ket. Helyesirdsunk egységének érde-
kében azonban szétarunk a kozponti normahoz igazodik,
vagyis csak a fent emlitett el6tagu alakulatok szamitanak
Osszetett szavaknak?”

Az Orvosi helyesirdsi szotdr javaslata alapjan tehat csak a
centi-, deci-, deka-, extra-, hekto-, kilo-, ultra-, illetve mil-
li- elétagokat vehetjiik killon Osszetételi tagnak, az egyéb
felsoroltakat — példaul anti- - nem. Ennek némiképpen
ellentmond az a tény, hogy az Orvosi helyesirdsi szétdrban
az antibiotikum-profilaxis, illetve antibiotikum-rezisztencia
kifejezések mégis kotdjellel irva taldlhaték meg, és ez azt en-
gedi feltételezni, hogy a kot6jel mégiscsak a szdtagszamlalas
szabdlya eredményeképpen jelenik meg az irdsmddjukban.
(Hiszen maga az Orvosi helyesirdsi szétar jegyzi meg, hogy
az idegen + magyar, idegen + idegen alaku Osszetételek is
ugyanugy egybeiranddk, mint a magyar + magyar sz6bdl
allo osszetételek, hiaba él a kotdjeles kapcsolds szokasa. A ko-
t6jelet tehat mds nem indokolja, az csak a szotagszamlalas
szabalya miatt keriilhetett oda.)



Hogy maga a szdtar sem teljesen kovetkezetes a kérdésben,
az is azt mutatja, mekkora a bizonytalansag ezen a teriileten.
A tovabbiakban - szamos példaval — megkisérelek javaslato-
kat tenni az idegen el6- és utotagokkal alkotott 9sszetételek
helyesirasanak a kérdésében.

Az Orvosi helyesirdsi szotdrban szamos olyan idegen ere-
detd, 6nalléan nem hasznélatos el6tag talalhatd, amely-
nek kiilonféle utétagokkal kapcsolédhat 6ssze. Példaul:
cyto-/cito- (cytoclasticus), derma-, dermo- (dermahaemia),
fago-/phago- (fagoldgia), gastro-/gasztro- (gasztroenterologia),
kardio-/cardio- (kardiodilatdtor), orto-/ortho- (ortodiagram)
stb. Ezek kifejezetten az orvosi szaknyelvben hasznalatos
szoelemek, a koznyelvben nemigen alkalmazzak éket. Ezen
el6tagok szama megkozelitéleg 800. Ezekbdl az idegen eléta-
gokbol kozol egy valogatast A magyar orvosi nyely tankonyve
(B6sze—Laczkd 2009: 343-344).

A kérdéses irasmodu alakulatok helyes irdasmddjanak eldon-
téséhez a kovetkezoket javaslom: Elsé 1épésként célszert
megnézni, szerepel-e az adott elétag az Orvosi helyesirdsi
szotdr idegenelGtag-listdgjaban. Amennyiben igen, a masodik
1épés annak az eldontése, hogy az onallotlan elétag alkot-e
Osszetételt tobbféle utotaggal. (Ez az un. disztribiciés mdd-
szer, amely azt vizsgalja, hogy egy adott nyelvi elem vagy
osztaly azonos funkcioban milyen lehetséges kornyezetek-
ben forduld el [Laczké 2000a: 38, 2000b: 51]. A disztribu-
ci6s modszert eredetileg a szoelemek morfémdkra bontasara
hasznaljak: példaul az asztalig szdalak két 6sszetevéje az asz-
tal- és az -ig. Azért lehet igy felbontani a sz6t, mert mindkét
elem el6fordul mas nyelvi kornyezetben is, példaul: asztal +
on, illetve hajé + ig [Laczké 2000a: 38]. Amikor azt vizsgal-
juk, hogy egy lehetséges Osszetételi tag alkot-e mas szavakkal
Osszetételt, 1ényegében ugyanez torténik.)

Ha tehét az adott onéllétlan el6tag el6fordul mas osszeté-
telek el6tagjaként is, meg kell vizsgalni az utétagokat, hogy
vajon hasznalatosak-e a magyar nyelvben 6néll6 szoként.
Ha igen, akkor az idegen elGtaggal képzett alakulat Gsszetett
szonak szamit. Ha példaul arra vagyunk kivancsiak, vajon
Osszetett szonak szamit-e a citoplazma (és ennek kovetkez-
ményeként vajon a citoplazmafehérje vagy a citoplazma-
fehérje-e a helyes irasmdd), a kovetkezoket kell tenniink.
Lathatjuk, hogy a cyto-/cito- elétag szerepel az Orvosi
helyesirdsi szotdarbol 6sszegytjtott, onalléan nem hasznala-
tos idegen elStagok listajaban. Ha alavetjitk a disztribtcios
elemzésnek, lathatjuk, hogy sokféle utdtaggal alkothat 6sz-
szetételt (citoarchitektonika, citoarchitektiira, citobioldgia,
citogenezis, citoplazma stb.). Harmadik lépésként azt vizs-
galjuk meg, hogy az utotag, a plazma, vajon él-e 6nalldan
a magyar (orvosi) nyelvben. A valasz igen, a plazma sz6
létezik onélldan, a koznyelvi szokincsnek is szerves része.
Mind 6nélléan, mind egyéb eldtagokkal 6sszekapcsolodva
is el6fordul: csiraplazma, ektoplazma, izomplazma, vérplaz-
ma; st maga is lehet Osszetételi eldtag: plazmamembrdin,
plazmaprotein, plazmasejt. Koznyelvi példa: plazmatévé.
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E szerint a gondolatmenet szerint tehat a cito- és a plaz-
ma Osszekapcsolodasabol keletkezett sz6 Osszetételnek
vehetd. Igy a vele alkotott tovabbi &sszetételben — ha a
szotagszam meghaladja a hatot - ki kell tenni a kotjelet
a f6 osszetételi hatdron. Eszerint: citoplazma-fehérje (de:
citoplazmanyulvdiny, mivel csak hat szotag).

Ugyanakkor — a Magyar Orvosi Nyelv szerkeszt6jével (Lacz-
k6 2006: 3) egyetértve — nem tekintem szdosszetételnek (bar
az eredeti [gorog] nyelvben kétségkiviil az) az antibiotikum
szot, és ezaltal az antibiotikumkezelés sz6 kotGjelezését sem
javaslom. Noha az anti- el6taghoz szamos utétag kapcso-
lo6dhat (antiaminosavak, antihélix, koznyelvi példa: antialko-
holista), maga a biotikum utdtag 6nélléan nem hasznalatos,
ezért nem tekinthetd Gsszetételi tagnak.

Bdsze-Laczko (2009: 341) a carcino-/karcino- elétagokkal
kapcsolatban a kovetkez8képpen vélekedik: amennyiben
olyan utétaghoz kapcsolodik, amely 6nélléan nem haszna-
latos ugyan, de tobbféle el6tag kapcsolodhat hozza (pl. -gén:
karcinogén, bakteriogén, fibrinogén stb.), semmiképpen nem
tekinthetd Osszetett szonak. Igy tehét a karcinogén széhoz
kapcsolt egyetlen utétag még nem kotdjelezheté még hatnal
tobb szotag esetén sem. Ezzel magam is egyetértek. A carcino-
/karcino- elétaghoz kapcsolt egyéb, 6nalldan is hasznalatos
utotagokkal kapcsolatban Bésze és Laczko (2009) a kovetke-
z06t irja: ha olyan utdtaggal kapcsolddik 6ssze, amelynek léte-
zik a magyarban 6nall6 hasznalata, példaul carcinosarcomal/
karcinoszarkéma (a sarcoma/szarkéma 6nalléan is €él), akkor
is egyelemtinek kell tekinteni a szot, nem pedig Osszetételnek.
Noha - mint ahogy Bésze és Laczkd (2009: 341) is megjegy-
zi - ez leginkdbb akkor tinhet sajatsigosnak, ha az utdtag
a magyar koznyelvi szokészletnek is aktiv tagja: ortovegyiilet,
hiszen ebben az 4tlagos magyar nyelvi tudas is egyértelmiien
érzékeli az Osszetett jelleget, ennek ellenére egyelemt szénak
kell tekinteniink [...], vagyis az ortovegyiiletvizsgdlat kotéjel
nélkil irand6.” Végezetiil hozzateszik: ,,Elképzelhetd, hogy
ez a szabaly a jovében valtozni fog”

A szabalyokhoz valé merev ragaszkodas ebben az esetben
- véleményem szerint — nem célravezetd. Az irasgyakor-
lat, bar ingadozo és nem mindig kovetkezetes, mégis azt
mutatja, hogy a citoplazma, karcinoszarkéma stb. tipusa
Osszetételek esetén a nyelvhasznalat érzékeli azok osz-
szetételi mivoltat, és tobbé-kevésbé alkalmazza is emiatt a
szotagszamlalasi szabalyt az ilyen tipusu szavakkal alkotott
tovabbi osszetételekben.

A fejezet elején emlitett néhany példat megvizsgalva az alabbi
irdsmodokat javaslom: Az endoplasma-reticulum (adatolt
irasmadd) esetén az endoplasma sz6 egyszeri vagy Osszetett
mivolta a kérdéses. Az endo- el6tag megtaldlhaté az Orvosi
helyesirdsi szotdr alapjan osszedllitott el6taglistdban, tobbféle
utdtaggal alkothat sszetételt: endoallergia, endoamildzok,
endoanesztézia stb. A plasma (plazma) sz6 elemkornyezetét
mar a citoplazma sz6 vizsgélatakor ismertettem. Igy tehat
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az endoplasmalendoplazma is 6sszetételnek tekinthetd, és
ha ajabb utdtagot kap, megfelel$ szotagszam esetén alkal-
mazzuk a szétagszamlalas szabalyat, és kotjellel tagoljuk
a létrejott uj alakulatot. Az adatolt endoplasma-reticulum
irasmodot javaslom, vagy akar magyarosan: endoplazma-
retikulum.

Az (adatolt irasmodu) endotoxin-rezisztencia kifejezésben
szintén az endo- el6tag szerepel. Kérdés, vajon az endotoxin
Osszetételnek tekintheté-e. A toxin maga is rendelkezik
tobbféle Osszetétel utotagjaként él: myelotoxin, nekrotoxin,
neurotoxin stb. Ez ugyan még nem elégséges érv ahhoz,
hogy Osszetett szoként itélhessiik meg az endotoxint, de az
mar igen, hogy a toxin sz6 6nalléan is haszndlatos. (Példa:
A botulin a legmérgezébb ismert toxin.) Igy tehdt az ada-
tolt irasmoddal ellentétben a kotdjellel tagolt endotoxin-
rezisztencia irasmédot javaslom.

Hasonl6 a helyzet az (adatolt irasmo6da) hemodializiskezelés
esetében, amelyben a hemo- (az Orvosi helyesirdsi sz6tdr lis-
tajaban szerepld) elGtag alkot Osszetételt a dializis 6nalléan is
hasznalt széval. Hasonloan a hypothalamusingerlés helyett is
inkdbb a hypothalamus-ingerlés irasmddot javaslom, mivel a
thalamus 1étez6, 6nalléan haszndlatos sz6 az orvosi nyelvben.
A hyperforin-tartalmi kifejezés kotdjelezését azonban nem
javaslom, pontosan azért, mert a fenti kritériumok koziil
nem mind teljesiil. Ugyan a hyper-/hiper- el6tag szerepel
az Orvosi helyesirdsi szotdr el6taglistajaban, de a forin 6n-
magaban nem létezik, mas eldtagok sem kapcsolédhatnak
hozza, éppen ezért a hyperforin nem tekinthet6 osszetételnek.
A hyperforintartalmii emiatt egybeirando.

Az immunglobulin-transzldcié, immunglobulinmolekula iras-
modu szavak koziil az el6bbi irasmaodjat javaslom. Az immun
sz6 — bar kapcsolédhatnak hozzd kiilonféle utdtagok, példaul
immunrendszer - 6nmagaban nem létezik, és az Orvosi he-
lyesirdsi szotdr sem jegyzi az 6ndlléan nem el6forduld el6-
tagok jegyzékében (ott csupan az immuno- forma szerepel).
Az Orvosi helyesirdsi szotdrban az immunoglobulin forma
is szerepel, ellatva egy, az immunglobulin szdalakra mutat6
utaldval ().

Maga a globulin utétag viszont el6fordul 6nalléan is, illetve
egyéb el6tagokkal (pl. fitoglobulin). Az Orvosi helyesirdsi
szotdr, bar nyiltan nem mondja ki, de 6sszetételnek tekinti az
immunglobulin format (és magam is ezzel értek egyet), mivel
az immunglobulin széval alkotott tovabbi osszetételek csakis
kotdjeles alakban, a szotagszdmlalds szabalyat alkalmazva,
szerepelnek: immunglobulin-osztdly, immunglobulin-alosztdly.

A nukleokapszidfehérje, proteoglikdn-receptor, retinoblasto-
mafehérje (adatolt irasmoddal) kapszid, glikan és blastoma
Osszetételi tagjai — bar a koznyelvi székincsnek nem részei — a
szaknyelvben 6ndll6an is 1éteznek, hasznalatosak, igy ezek is
Osszetételnek tekintendok, és az ujabb utdtagot — megfeleld
szotagszam esetén — kotdjellel kell kapesolni.
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Az (adatolt irdsmddu) emlb-adenokarcindma esetén is ha-
sonldan kell eljarni, csak ott az adenokarcinéma nem utd-,
hanem el6tagot kap. Az eljaras azonban ugyanaz: az adeno-
el6tagot jegyzi az Orvosi helyesirdsi szétdr el6taglistdja, és a
karcinéma is létezik onalldan, valamint egyéb el6tagokkal
is, ezért tekinthet6 Osszetételnek. Az adatolt irdsmdd éppen
ezért javasolt is.

Az emlitett példak adatolt és javasolt irdsmddjat mutatja a
4. tablazat.

4. tablazat. Idegen eredetii, 6nalléan nem hasznalt el6tagot tartalmazo osszetételek

Adatolt irdsmod Javasolt irasm6d

antibiotikum-kezelés antibiotikumkezelés

citoplazmafehérje citoplazma-fehérje
emlé-adenokarcinoma ua.

endoplasma-reticulum endoplasma-reticulum ~ endoplazma-retikulum
endotoxinrezisztencia endotoxin-rezisztencia
hemodializiskezelés hemodializis-kezelés
hyperforin-tartalmi hyperforintartalmi
hypothalamusingerlés hypothalamus-ingerlés
immunglobulin-transzldcié immunglobulin-transzldcié
immunglobulinmolekula immunglobulin-molekula
mycobacterium-antigén mycobacterium-antigén
nukleokapszidfehérje nukleokapszid-fehérje
poliszacharid-készitmény poliszacharid-készitmény
proteoglikanreceptor proteoglikan-receptor

retinoblastomafehérje retinoblastoma-fehérje

Léteznek olyan 6ndlléan nem hasznalatos el6tagok, ame-
lyek csupan két fonémabdl allnak, és legtobbszor egy szo-
tagosak (ad-, de-, my-, ob-, re-, két szdtagos: 00-). Az ilyen
elétagokhoz sokszor kapcsolddik ugyan 6ndllé hasznélata
utotag (f6leg a re- eldtaghoz), de mégsem keltik a nyelv-
hasznéléban azt a benyomast, hogy 6sszetételek lennének.
Hasonloan az igekot6khoz, ahol az egy szétagosakat nem
tekintjiik 6nall6 osszetételi tagnak, ugyanezt javaslom az
egy szotagos onallotlan elStagok, illetve az oo- elStag eseté-
ben is. Osszetételi tagnak tehdt csak a legalabb két szotagbol
allo elétagokat tekintsiik.

Az el6tagokhoz hasonléan léteznek tipikus utdtagok is, ame-
lyek 6nalléan nem hasznalatosak. Koznyelvi példa: -centrikus
(németcentrikus). Az orvosi szaknyelvben joval gyakrabban
fordulnak el6 ilyenek, példaul: -aemia/-émia (aeraemia),
-filia/-philia (gerontofilia), -grdf/-graph (tonogrdf), -metria
(izometria) stb. Ezek szama, noha jelentds, lényegesen keve-
sebb, mint az 6nélléan nem hasznalatos el6tagoké: az Orvosi
helyesirdsi szotdr pontosan 99 darab ilyen utétagot sorol fel.
Ezek esetében hasonldan kellene eljarni, mint az 6nallétlan
el6tagokkal: meg kellene vizsgalni, vajon a hozzdjuk kapcso-
16d6 elétagok (pl. a szcintigrdfia szoban a szcinti) eléfordul-e



o6nalléan. Amennyiben nem, a kifejezést nem kell sz60sz-
szetételnek tekinteni. Az orvosi nyelvben azonban az ilyen
ondllétlan utétagokhoz megfigyeléseim szerint szinte sosem
kapcsolédik 6ndllé hasznalatd elStag, ezért az ilyen szavakat
nem kell 6sszetételnek tekinteni.

Az Orvosi helyesirdsi szotdr, bar nyiltan nem kozli, szintén
ezt az elvet koveti. Ez onnan lathatd, hogy a tiiddszcintigrdfia,
talyogszcintigrdfia, tumorszcintigrdfia stb. szavak kovetkeze-
tesen egybeirva (és nem kotdjellel) szerepelnek. A tapasztalat
azt mutatja, hogy — ellentétben az el8tagokkal - az efféle
onallotlan utdtagokhoz legtobbszor nem jarul olyan elétag,
amely 6ndlléan is hasznalatos.

OSSZEGZES Az orvosi szaknyelvben gyakran fordulnak
el6 tobbszords — legaldbb harom szobol allo - sszetételek.
Az irasgyakorlatot megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a
szotagszamldlds szabdlyat 4ltalaban ismerik és alkalmazzak.
Problémat egyediil az idegen eredet(i 6nallétlan eldtagok
(ritkabban utotagok) kérdése jelent, mivel a szotagszamla-
lasi szabaly alkalmazasa azon mulik, hogy mely 6nallétlan
el6- és utotagok tekintendSk Osszetételi tagnak. Az akadé-
miai szabdlyozas csak néhany 6nallétlan el6tag 6sszetételnek
tekintését javasolja (centi-, deci-, deka-, extra-, hekto-, kilo-,
ultra-). Jelen irdsomban javasoltam az Orvosi helyesirdsi
szotdr alapjan Osszegyijtott kb. 800 6nalldtlan orvosi nyelvi
eldtag és kb. 100 onallétlan utdtag Gsszetételi tagnak te-
kintését azokban az esetekben, amikor az 6nall6tlan elGtag
tobbféle utdtaggal alkothat Gsszetételt, illetve a masik Ossze-
tételi tag €l 6ndllo szoként. Ezt a javaslatot csak a legalabb két
szotagbol allo (kivéve az oo- elGtagot) Osszetételi eldtagokra
vonatkoztatom, hasonléan az egy és két szotagos igekotdkre
vonatkozo szabalyokhoz. Tekintettel arra, hogy az 6nalltlan
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utétagokhoz kapcsolddé elétagok a tapasztalatok alapjan
nem szoktak 6nalléan el6fordulni, az ilyen szavak nem tekin-
tend6k Osszetételnek.
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Szabd T. Attila

450 éve hunyt el Szegedi Koros Gaspar (1525 k. - 1563),
az els0 dokumentaltan sikeres magyar
méhdaganat-kezeld orvos'

»Az tudés mestert illeti, hogy tudds tanitvdanyai legyenek”
Sylvester Janos, 1536/1539

BEVEZETO Ez az irds a Magyar Orvosi Nyelv cimii folydirat
alapito szerkesztdjének, BOsze Péternek a felkérésére sziile-
tett, és a Semmelweis Orvosegyetemen az idézett folyoirat
cimével megegyezé tantargyban tartott A magyar orvosi
nyely sziiletése cim( vetitett képes el6adas témaba vago ré-
szének villimvaltozata. Egyetlen célja van: el6késziteni az
elsé magyarul irt orvosi nagymonografia, Varadi Lencsés
Gyorgy (1530-1593) Egész orvossdgrol valé konyv, azaz Ars
Medica ciml munkdjéval kapcsolatos kerek évfordulok mél-
to meglinneplését.

EZEK AZ EVFORDULOK A KOVETKEZOK

515 éve szilletett Nadasdy Tamas (1498-1562), aki a XVI.
szdzad minden bizonnyal legjobb magyar orvosat alkalmazta
udvardban felesége, Kanizsai Orsolya meddéségének (ered-
ményes) kezelésére.

450 éve hunyt el Szegedi K6ros Gaspar (1525 k. - 1563), az elsé
dokumentaltan eredményes magyar méhdaganat-kezeld orvos.

435 éve jelent meg Kolozsvarott, 6zv. Heltai Gasparné kiada-
saban az elsé magyar nyelvii természettudomanyi kézikonyv,
Melius Juhdsz Péter Herbdrium az fiknak, fiiveknek nevekrél,
természetekrdl és hasznairdl cimii orvosbotanikai munkaja.

420 éve hunyt el Varadi Lencsés Gyorgy (1530-1593), aki
a Szegedi altal képviselt orvoslas szellemében Osszedllitotta
és 1577 tajan Heltai Gaspar kolozsvari nyomdajaba kiadds
céljabol leadta az els6 magyarul irt orvosi nagymonografia
hat kotetének a kéziratat.

Ezeket és tovabbi 2012/2013 folyaman esedékes (itt most
nem emlitett) kerek évforduldkat egy helyszin és egy szelle-
miség koti Ossze: Sarvar (1. kép).

1. kép. A sarvari var fobejdrata (Szabo T. A. fényképe)

Sarvarujszigeten fogalmazta meg 478 éve Sylveter Janos
a Grammaticdjaban - az elsé magyar nyelvd szakirast ok-
tatéo konyvben - jelen
irasunk mottdjat. Az els6
pillantasra nyelvtani lec-
kének tin6 oldalon a sar-
vari iskola szellemisége
fogalmazddott meg. Ez a
genius loci akkoriban Sar-
varon a kor legtisztabb
europai forrasaibol taplal-
kozott: Nikolausz Koper-
nikusz Krakkéjanak, Jean
Fernel Parizsanak, Phi-

5 ]
ERIVS: ORA THILIPF |

VIVENTIS PETvIT-D)
VAENTEM-N

lippe Melanchton (2. kép) ey f;___\{\fl" PiCERocT
Wittenbergjének és And- | {]
reas Vesalius Padovajanak 2. kép. Philippe Melanchton, ahogy

szellemébal. (Ajtosi) Albrecht Diirer latta 1526-ban

Ezt a szellemet itt - némi anakronizmussal - ,,Sarvari Dok-
tori Iskolanak” (vagy roviden és kisbettikkel irva ,sarvari
iskolanak”) nevezziik. Ennek az iskoldnak 12 pontba, 12 kii-

16nb6z6 nyelvtani forméba foglalt barmelyik példamondata
a tandr és a tanitvany viszonyarol, egymas irdnti kolcsonos

1. Szegedi K6ros Gaspar (Caspar[us] Fraxinus Zegedinus) neve a szakirodalomban magyarul és latinul kiillonb6z6 formakban bukkan fel. A tovabbiakban
tobbnyire a Vida és Grynaeus (1988) éltal javasolt format hasznalom, de stilris okokbdl szerepel a szovegben mas névforma is.
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felel6sségér6l minden mai magyar doktori iskolanak, de akar
az egész magyar egyetemi és kozoktatasnak is jelmondata
lehetne (3. kép).

2 ¢ Magifler doflus doos reddit difcipulos.
a A% tudos mefter tudos tanjjtusiiofot fafen.
=< _, Mdgiftri do&i eft doftos reddere difcipulos,
‘;: A% tudos mefter® bogt tudos tanijtuariotat fegen B
Mdgiftro dofto dofti funt difcipuli.
:‘L‘ D, Az tudos meflerne R tudos tdn?f_mdn'i wadnd B, ®
Magiftrit doftil decet doctos habere difarpulos,
A% fudos mefleri illeti bog tudos tanjjfusri lege
. Mgidofte tunl eft dofos reddeF difcipFos, C nek T
V. Ote tudos meer te bozzad illif hog tudos tamjfud
A Mgrs doffo dofi prodeiit difcipuli. (nobof fig.,
Aoz, tudos m{ﬁeﬂ 4< tudos f‘dnﬁfudnfof’ h?nc?. L
o) # Mgri do®i doftos reddunt difcipulos .
== 7 A2, tudos meflere & tudos tanffuaiofof tifncf, K
o Mgorum dodtorum eft difcipulos doétos reddere.
v A% tudos meffere RE hog fanfftuariit tudofoEE fes
5_ Mugiftris doctis doéti funt difcipuli. cgik. B
"AZ fudos meflere¥neX tudos tanijtuari uadnaf, ¥
Mgros doftos decet doftos babere difciplos.
*AZ, tudos meftereXeT illeti bog tudos tanijtuarit leges
v aMgfi doéti datos reddife difcipulos. (unek,®
“7th tndos meftereK tudofolla tegite? tanjjiuaditoFot.
A A Magiftris doftis dofli prodeunt difcipuli,
%z, tudos meffercEt i€ tudos tanijtuarioF lifnef. L
In his orgnibe uidere & [ufi unicuig cafui €& articku, [uas
cdfunt nofds iuxtd preceptiones fupis 4 nobis traditas,
Ad [dc formd poteriit pueri i 0ibs declictioiby excreeria

A

3. kép. A sarvari iskola szellemiségét tiikr6z6 nyelvtani lecke Sylvester 1539-es
Grammaticdjiban

Az sem kétséges, hogy mai tuddsunk szerint az els6, magyar
nyelven nyomtatott orvosi szoveg is Sylvester Janosnak és az
6 révén a sarvari doktori iskoldnak kdszénhetd, ez a Sarvaron
kinyomtatott Uj-Testamentum forditdsanak jegyzetanyaga-
ban olvashat6 (4. kép).

«StatersEit Didrachmat tifen velarFit enber endif edott sdoba
SHina @orog piny valas iz forintot tiift. |
uodrang Romaiping 7az affnaf neged rifit irtes _'

- Lalentum~afar Talentsez pingnef neme fobféle pala, ™2 Wibes
nafbelt Talent neueetefb vola ax tobbi F520te. Birt g Thenafe
beli Talen: bar faz forintot tifen. .
iz Talentbat exer forintot,

AZ BETEGSIGHEK
vl /mellefrid ax euangeliumban emlclezet pogor. -
H Rropicus E3rdg formell niminemit befegfign:F [! o

Schbeteghg oagen oz, emberi tefibens ek Figzét
in3en neus agmis sicl wiafon/mict canck go o 3

B0

-
4. kép. Az els6, magyarul nyomtatott orvosi szoveg, Sylvester Janos Uj-Testa-
mentum forditdsanak (1541) jegyzetanyagdban

KERDESFELVETES Botanikusként, a magyar orvosbotanika
(herbalizmus) kapcsan az 1970-es években taldlkoztam el6-
szor ezzel a témaval. Azota foglalkoztatnak azok a kérdések,
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amelyek ma, félszdz, s6t a f8szerepl6k miatt félezer év eltel-
tével is idGszertiek:

1. Milyen emberi kapcsolatok, milyen korillmények élltak a
magyar élettudomanyi szakiras eurépai mércével is jol mér-
het kezdeteinél?

2. Hogyan illeszthetSk be - ha egydltaldn beilleszthet6k - a
sarvari iskola szakiréi korébe a kiillonb6z6 személyiségek,
mindenekel6tt Szegedi K6ros Gaspar és Lencsés Gyorgy?

A témaval valo hosszas foglalkozds alighanem elfogultta tett a
szereplék megitélésében. Kiilondsen elfogult vagyok abban
a kérdésben, hogy visszavetitheték-e a mai szigora vagy
éppen célzatosan tilzo elvarasok az eredmények hivatkozas
nélkiili felhasznalasanak a tekintetében? A sarvari iskola két,
itt részletesen nem targyalt kulcsszerepl6jérél, Beythe Istvan-
rél és Andrésrdl (apa és fia) tudjuk, hogy kiillonboz6 okokbdl
egyes irdsaikat kolcsondsen egymas neve alatt nyomattak ki.
Azt is tudjuk, hogy Beythe Andrés - okkal, ok nélkiil - 1595-
ben nem tiintette fel Melius Péter nevét azon a Fives kony-
von, amelyet esetleg éppen édesapjaval kozosen dolgozott
at. Az sem kizart, hogy megtudta: Melius orvosbotanikai
munkdjanak nyomdai el6készitésében a kolozsvari Heltai-
mithelynek a nyomdaszi feladatokat jocskdan meghaladé
szerepe lehetett. Ugy tlinik, a plagium, a szerzéség kérdése
fél évezrede is problematikus volt a magyar szellemi életben.

* % %

Szegedi K6ros Gasparnak a dokumentumokkal bizonyithat6
négyogyaszati érdeklédése és eredményessége, valamint
Varadi Lencsés Gyorgynek ez iranyud érdeklédése és szerepe
a fejedelmi holgyek (pl. Bathory Istvan leanya, Grizeldis vagy
Bathory Kristof felesége, Bocskai Erzsébet) korében az Egész
orvossagrol valé konyv, azaz Ars Medica esetében is felveti
a két érintett kozvetlen szakmai kapcsolatat, pontosabban
annak a kérdését, hogy hasznalhatta-e, és ha igen, milyen
meértékben Lencsés Gyorgy Szegedi Kéros Gaspar irodalmi
hagyatékat? Ennek a kérdésnek a megnyugtaté tisztazasa
azonban tovabbi kutatasokra var, a j6v6 kutatéinak a feladata.

TORTENETUNK NEHANY KULCSESEMENYE

o 1525 tdjan megsziiletett Szegedi K6ros Gaspar.

o 1527: Sylvester Janos Krakkoban tanult.

o 1539: Sylvester Sarvéron kiadta az els6, magyar szaknyelvet
is oktatd konyvecskét.

o 1543: Padovaban elkésziilt Vesalius A. De humani corporis
fabrica cim munkdja.

o 1551: A sarvari iskola mecendsa, Nadasdy Tamas Erdély-
boél Bécsbe kiildte a magyar koronét.

o 1553: K6rosi Gaspar els6 levele Nadasdy Tamdsnak
(Grynaeus-Vida 1988).

o 1554: K6rosi emlegeti Nadasdynak Lencsést (i. m.).

o 1555: K6rosi emlegeti Nadasdynak Lencsést (i. m.).

o 1561: Korosi Gaspar utolso levele Nadasdy Tamasnak (i. m.).
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o 1575-1586: Lencsés Gyorgy feltiint Bathory Istvan udva-
raban.

o 1575: Heltai Gaspar kiadta Kolozsvarott a Chronica az ma-
gyaroknak dolgairél cimd munkajat.

o 1577 k.: Egész orvossdgrol valo konyv 1-V1. kézirata beke-
rilt Heltai kolozsvari nyomdadjéba.

o 1578: Ugyanitt megjelent Melius Péter: Herbdriuma.

« 1602: Basta hadai felddltak Erdélyt.

TORTENETUNK SZEREPLOI
SZEGEDI KOROS GASPAR (1525 K.~1563)2
(Caspar Fraxinus Zegedinus)

o 1525 tdjan Szegeden vagy kornyékén sziiletett.

o 1552-ben Perugiaban befejezte a padovai egyetemen kez-
dett orvosi tanulmanyait.

o 1553 elején hazatért, és Sarvaron Nadasdy Tamas nddor
orvosa lett; betegei koz6tt — Nadasdyné mellett — f6urak és
magas egyhazi személyiségek voltak.

o 1553 és 1557 kozt Nadasdy Tamadsnak irott levelei a magyar
orvoslas torténetének értékes dokumentumai (5. kép).

o 1555. jil. 4-én kelt levelét magyar nyelven irta.

o 1555-ben Sopronba koltozott.

o 1556-ban Olah Miklos érsek Pozsony varos orvosaul ajanlotta.

o 1563. augusztus 6-an Pozsonyban hunyt el (valdszintileg
pestisben).
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5. kép. Szegedi K6ros Gaspar sajat kezii levele Nddasdy Tamasnak 1554-bol

2. http://www.csongrad-megye.hu/hfm/pages/pages/details/60.html
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NADASDY TAMAS (1498-1562)

Nadasdy Tamas, Szegedi K6ros Gaspar sarvari munkaadoja,
515 éve sziletett. Kordnak egyik legmiveltebb, legnagyobb
életutat bejard politikusa, egyik legtehetségesebb diploma-
taja, a torok elleni habortk sikeres hadvezére volt, aki az
utokortol a nagy nddor epitheton ornanst érdemelte ki.

o 1498. junius 2.-an sziiletett Egervaron a kés6bbi nadasdi
és fogarasfoldi baré Nadasdy Tamads, orszagbiré (nador),
Fogaras f6ldjének ura, Horvatorszag és Szlavonia banja,
Vas varmegye féispanja.

o 1520-as években részese volt IV. Lajos, Szapolyai Janos és
Habsburg Ferdinand kiizdelmeinek.

o 1535-t6] Kanizsai Orsolya férje lett.

« 1537-t8] Horvétorszag és Szlavonia banja, Vas varmegye
f6ispanja volt.

o 1542-t6] a Magyar Kirdlysag orszagbiroja és katonai fépa-
rancsnoka lett.

o 1551-ben Izabelldt6l megszerezte Habsburg Ferdinandnak
a Magyar Szent Korondt.

o 1553-ban bardi cimet kapott I. Ferdindand magyar kiralytol.

o 1554-t6l a Magyar Kiralysag nadora (6. kép).

o 1555-ben megsziiletett egyetlen fia, Nadasdy Ferenc baro,
a késobbi ,fekete bég”.

o 1562-ben Egervarott halt meg.

\

¥ e
6. kép. Nadasdy Tamds (1498-1562) nador, a sérvari iskola kialakitdja és fenn-
tart6ja (http://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1dasdy_Tam%C3%A1s)




NADASDY TAMASNE KANIZSAI ORSOLYA (1521-1571)
Koréanak egyik legmiiveltebb asszonya volt, kiterjedt levele-
zést folytatott ismerdseivel. Zala varmegye sok csaladjdhoz
fazte rokoni kapcsolat. Ismert kertkedvel6 volt. Lékan a
Szent Miklos plébaniatemplomban, férje mellett nyugszik
(7. kép). Haldlaval kihalt a torténelmi Kanizsai csalad.

o 1521: megsziiletett Kanizsai Orsolya.

o 1532: Szapolyai Janos fisitotta.

o 1535: 14 éves koraban feleségiil ment Nadasdy Tamashoz.

o 1555: Megsziiletett egyetlen fiuk, I. Nadasdy Ferenc.

« 1571: Kanizsai Orsolya Sarvaron halt meg marcius 2. és
majus 2. kozott.

7. kép. Nadasdy Tamésné Kanizsai Orsolya (1521-1571), Szegedi K6ros Gaspar
paciense

AZ ELSO SIKERES MAGYAR MEHDAGANAT-KEZELES SZE-
GEDI KOROS GASPAR, NADASDY TAMAS ES KANIZSAI
ORSOLYA LEVELEZESEBEN

Kulcsszavak az 1553 és 1555 kozotti levelekbdl (Forrds:
Grynaeus-Vida 1988)

1553. szept. 12. Gaspar doktor levele Okicsrol Nadasdy
Tamasnak: érdeklédés Kanizsai Orsolya egészségi allapota
felSl: étvagy, szomjusag, menstruacios tiinetek.

1554. marcius 6. Gaspar doktor levele Sarvarrol Bécsbe
Nadasdy Tamasnak: Kanizsai Orsolya meddéségének
kivizsgalasarol és az ezzel kapcsolatban javasolt orvosi
konzilium 6sszehivasardl; megbeszélés nemzetes Gyorgy
urral (aki fiatal, és nem lehet kiigazodni a vallasi hovatar-
tozdsan - ez a jellemzés az akkor 24 éves Lencsés Gyorgyre
raillik, a joval idésebb és az udvarban ismertebb Pernezith
Gyorgyre viszont nem): ,,A Nagysagos Urné [Kanizsay Or-
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solya] dolgit [...] gy kezeltem, hogy semmit sem hagytam
el, ami a fogamzas kivizsgalasara vonatkozik, azon kiviil,
ami semmiképpen sem torténhet meg az on tavollétében.
[...] A mézsort a nagysagos urné [...] kiitta marcius 5-én,
alvas el6tt, miutan el6bb jol vacsorazott. [...] Reggel, ami-
kor megkérdeztem, azt felelte, hogy hascsikarast és kevés
fajdalmat érzett. [...] Mdrcius 6-an reggel éhomra Anna
nagysagos urné és Sennei Orsolya jelenlétében kétszer
kivizsgéltam fiiszerszamok fiistolésével, és a szandéknak
megfeleléen egybehangzé volt valamennyi vizsgalatom, a
tobbi jelre nézve Nagysdgod tavollétében nem akartam
kérdez8skodni’”.

»[...] véleményem szerint Nagysagtok kérjen a kiralyi fel-
ségtdl engedélyt egy vagy kétnapos hazatérésre [Bécsbol?],
és hozza magaval Sarvarra a két kivalo doktort, Pétert és
Jozsefet”

»[-..] ha Nagysdgotoknak ugy tetszik, én megyek el Onhoz

[Bécsbe], ahol a kival6é doktorokkal egybevetném vélemé-
nyeinket a nagysagos urné dolgarol, majd veliik és Nagy-
sagotokkal egytitt Gjra visszatérnénk Sarvérra; [...] ha
mindnyajunk azonos véleménye szerint ugy latszik, hogy
a nagysagos urnd viselGs, a betegségek kezelését abba kell
hagyni, ha nem, szorgalmas igyekezettel majd mi harman
minden szellemi képességiinket latba vetjiik, a nagysa-
gos urnd jovébeni kezelésére [...] Ugy vélem ugyanis,
hogy hat éles szem tobbet lat kett6nél. [...] Barmit akar
Nagysagtok, ugyanaz nekem is tetszeni fog. Hiszen amig
élek, mindig az emberek javat szolgalom. S mivel latom,
hogy a nagysagos urné betegségeinek eltizésére nagyon
is sziikséges az orvostudomany, felajdinlom Nagysagtok
hasznalatara szorgalmamat, hiiségemet, minden igyekeze-
temet, virrasztdsaimat [...] megkezdtem volna a kezelést
Lékan, mig Pozsonyba ériink, ha nem rontott volna rank
a jelenlegi gyanu [ti. hogy Kanizsai Orsolya mar aldott
allapotban volna]”

»Minderrél szorgos eszmecserét folytattam nemzetes Gyorgy
urral, mindkett6nk tigyfelével [1?], akinek nagyon tetszik
ugyanez a terv. [...] Naponta jobban érzi magat”

»[Gyorgy ur] Német ugrassal tdncol, és lutheranus médon
eszi a hust, bar tagadja, hogy lutherdnus, amit én nem hiszek;
On se higgye, a szent Istenre mondom. Gaspar doktor, Mél-
tosagtok és Nagysagtok Hiiséges szolgdldja”.

1554. marcius 8. K6ros Gaspar levele Sarvarrol Bécsbe:
»Jelenleg [...] nagysagos urném és a derék Gyorgy ur igen
jol vannak. [...] Sarvarott varom Nagysagtokat a jeles dokto-
rokkal egyiitt [...] ha nem, elmegyek Onhoz, hogy targyaljak
nagysagos irném tgyeirsl”

»Cincius irhai [pergamenjei] vannak ugyanis a fejemben,

el kell azokat adnom a jeles doktoroknak. [...] [ez okos]
éber vevoket kovetel, mint amilyenek a bécsiek. Ezt tré-
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fasan, amazt komolyan mondom.? [...] Jelenleg nagyon
sziikségesek nagysagos irném hasznalatara a papirra felirt
gyogyszerek, ezért nagyon kérem Nagysagotokat, hogy a
leghamarabb vasdroltassa meg [...] sziikséges, hogy most fel
legyek szerelve e dolgokkal, nehogy esetleg [...] valamiféle
balszerencse szele lopakodjék be. Ha gondoskodni akarsz a
nagysagos urné életérél, siettesd azt a kovetet [...] A dolgok
ne legyenek idejétmultak”

1554. marcius 9. K6ros levele Sarvarrol Pozsonyba (?)
Nadasdy Tamasnak: ,Tamds papnak beszamol6t adtam
[...] Alényege az, hogy a [...] kapott pénzt arra hasznalja fel,
amire megbizast adtak neki. Es Olaszorszégban a legiinnepé-
lyesebben koszontse nevemben a barataimat. [...] Azt pedig,
hogy komam, az olasz orvos [Andreas Matthioli] j6vendd
utitars legyen-e, nem tudom, miért kell annyi ideig halogatni.
[...] szeretném megkapni azokat az orvossagokat, amelyeket
egy lapra jegyeztem fel. Ha ugyanis ha valami baja esnék
nagysagos urnémnek, [...] amig Bécsbe kiildiink, esetleg
olyasmi kovetkezik be, amire nem szamitottunk [...] A nagy-
sagos urnd [...[ jol van. [...] jol eszik és iszik, kellemesen al-
szik, jo a vizelete [...] A ldba [...] nem dagad [...] nem latom
[...] betegségnek [...] semmiféle jelét. [...] Hiszen az emberi
test ald van vetve minden betegségnek, am jelenleg nem latok
semmilyen rossz jelet [...] Ami a kdztiink 1évé megegyezést
illeti, sohasem akartam semmi egyebet a Nagysdgotok dltal
adott szondl. [...] Sziikséges ugyanis, hogy az ember, amig
él, higgyen a masiknak. [...] Ezért semmi kétségem sincsen
a kozottiink kotott megegyezés feldl, inkabb [...] trném
egészsége miatt aggodalmaskodom. [...] Mert mihelyt meg
kell kezdeni a kezelés [...] el6bb meg kell oldanunk a jeles
doktorokkal egyiitt az j fogamzdssal kapcsolatban tdmadt
gyanut. [...] Nem szeretném Nagysagod [...] jo varakozdsat
megtéveszteni az én egyszer(i véleményemmel egy ilyen
nehéz, veszélyes, eddigelé bizonytalan dologban. [...] Ezért
szeretném, hogy a jeles doktorok idejojjenek, vagy én menjek
hozzéjuk. Mindamellett sokkal jobb lenne, ha 6k jéonnének
hozzank, ahol sajat szemiikkel nézhetnének meg mindent”.

,Elj boldogul! Gondoljon Nagysagtok a konyveimre.”

»Mind a nagysagos urnd, mind a derék Gyorgy tr jol érzi ma-
gat, s 6k is kivanjak Nagysagtoknak a legjobb egészséget. [...]
J6 viszonyunknak nincsen hija. [...] Ha van ideje r4, kiildjén
nekem Nagysagtok ceruzat kis novények lerajzolésara’”.

1554. marcius 25. Koros levele Sarvarrol Nadasdy Tamas-
nak Kanizsai Dorottya sarvari egészségiigyi ellatasanak
megszervezésérol: ,Nem akarnék orvost [...] olyan onteltet,
mint amilyenek az italos németek, akik orvosnak tartjak
magukat, mihelyt orvosaiktdl megtanultak egyfajta f6zetet,
és nem fogadnak szt az orvosok eldirasainak. [...] Szolgat

3. http://wn.com/Lucius_Cincius_Alimentus
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akarok, nem urat; fiiszerszamost, nem fiiszerszamos orvost.
[...] nem akarom, hogy ontelt legyen, [...] aki 6t, de legalabb
négy 6ran keresztiil akarja cicomazni magat. [...] ahogyan
nem akarok a kovetkezd harom hoénapra gytirdjét fitogtato,
feleselgetd, hajthatatlan és édllatias fiszerszamost, ugy azon
asszonyokat sem akarnam, akik ratartiak, g6gosek, mind-
untalan az Gseiket emlegetik, italosak, biidosek, bakszaguk
van, ostobdk, szoszatyarok. Mert tisztességes csaladanyanak
tisztességes, szemérmes, jozan, alazatos né szolgaljon”

»Amint a nap és egyéb kortlmények alkalmat nyujtanak ra,
nem leszek hanyag, csak legyenek ott a gyogyszerek, melye-
ket a papirlapon [irtam fel] Nagysagtoknak Cstinyon, hogy
kiildessenek el, hiszen azok nélkiil nem kezdhet6 meg a ke-
zelés. Ezért szeretném, ha azok az orvossagok mihamarabb
itt lennének. Nagysagtokat nadorként varom, nem flsze-
resként. [...] Lelkembél kérem ugyanis Istent, hogy igazi s
nem mondvacsinalt nadorként térj vissza nekiink, sét egész
Magyarorszagnak”

»[...] azt fontolgatom, keressiink néhany helyet Léka kornyé-

kén a nagysdgos urné hasznalatira. Ha tehdt ugy tetszenék
nagysagos Batthyany Ferenc drnak, hogy az 6 birtokait is
szemiigyre vegyiik, szivesen magamra vallalom nagységos
Ferenc r ama helye bejardsanak egész terhét a nagysagos
urné szamdra. Ezt hivatalos embereihez irt levéllel igazolja,
s figyelmeztesse ket rd. Husvét napjanak délutanjan, 1554-
ben Sarvarrdl Gaspar doktor Méltosagtok és Nagysagtok
szolgdja és fia”

1554. marcius 29. Ko6rosi levele Lékarol Nadasdy Tamas-
nak Kanizsai Dorottya egészségiigyi gondozasardl: ,,Mar-
cius 29-én érkeztiink Lékara [...] egészségesen és épen, bar
marcius 28-4n indultunk utnak Sarvarrdl, és aznap Csepre-
gen fiirdés miatt pihendt tartottunk. Azt akartam ugyanis,
hogy nagysdgos urném ne érezze a hely s a levegd hirtelen
valtozasat; a nagysagos urnén kiviil a tobbi lany csoportja
megfiirdott”

»[...] ma délutdn a derék Ferenc urral késziillink megszem-
1élni a szomszédos kellemesebb helyeket a nagysdgos trné
szamadra, és holnap reggel a régi betegség kezeléséhez latunk,
[...] Azt akartam ugyanis, hogy a nagysagos urnd az ut fara-
dalma utdn egy napot pihenjen. [...] az [...] urné [...] egész-
séges, és jO reménységgel viseltetik jovObeli egészsége irant.
Bennem senki sem fogja hidnyolni sem a szorgalmat, sem az
orvoslasban val6 hiiséget [...] Mi nem hagyjuk cserben ma-
gunkat, remélem, Isten sem fog cserben hagyni benniinket”

»varom a gyogyszerészt, akinek valami helyet kell késziteni
a kastélyban, ahol, amikor akar, tiistént tiizet is tudjon csi-
nalni. [...] Ezért én [...] a jovendd gyogyszerésszel egyiitt



a jegyzOk akarata ellenére kivalasztottam [egy] helyet hogy
ott allitsa Ossze, f6zze, készitse a nagysagos urné szamara valo
valamennyi orvossagot. Nem tudtam ugyanis az orvossagok
elkészitésére a kastélyban ennél alkalmasabb helyet talalni”

»A derék Gyorgy ur husvét masodnapjan, miutan el6bb
kétord italt ivott, hét lednek nagysaga kovecskét vizelt, s
tiistént meggyogyult e hosszu életre mélté ember” [Kieme-
Iés télem Sz. T. A.].4

»A nagysagos urnd elkezdte a kenyeret magyar maddra vajjal, to-

jassal készitett fonott alakban enni. A magyarok tyukmonyos
kalacsnak vagy vajas kaldcsnak hivjak. Talan lassanként hoz-
zalat majd az egyszer(i kenyérhez is, adja Isten, amen.”

Az 1554 aprilis 4. és 25. kozott Koros Gaspar, Kanizsai
Orsolya és Nadasdy Tamas kozotti levélvaltasok témank
szempontjabdl fontosabb kulcsszavai: aranyér, leveg6n
jaras, gyogyszervasarlds Bécsben, asszonyi tanakodas, na-
dorispansag, nadori kotelességek, lelki izgalmak, testi beteg-
ségek, a vigasztald orvos, az aldott allapotban 1év6 né lelki
gondozasa (hogy kett6bol egy egészséges emberke legyen);
Pernezith Gyorgy vesekovei, ellenségeskedés, harag és a
betegségek; csomor, gorcsok, szirupok, étel, ital, gydgyfiives
fiird6k, 1ép és hasdagadas, novényrajzolas.

Az 1554 junius. 4. és november 26. kozott Koros Gaspar,
Kanizsai Orsolya és Nadasdy Tamas kozotti levélvaltasok té-
mank szempontjabol fontosabb kulcsszavai: orvosi el6irasok
betartatdsa, beteglatogatas, diéta, napirend, a méhdaganat di-
agnosztizalasa és ,félelmetes nehéz” kezelése; a daganatoszlato,
csokkentd gyogyszerek bejuttatasa a méhbe; a doktor feladata;
disputacio Bécsben a magyar asszonyok fajdalmardl, Hippok-
ratész De sterilibus cimli munkajanak tanulmanyozésa és a
megfeleld kezelés megtaldldsa (,magam valddi tapasztalatai-
ban bizom” , de ,Isten kezét nem hizza gorcs”); a kancsal ku-
ruzslo és a lignum gallicum; ,,nem létezik nalam szerencsésebb
orvos’; a tiszta, derds arc és a jovendd egészség; a peripatetikus
iskola tanitdsai; a siennai Mathiolus doktor (Szegedi kereszt-
koméja!) tanitdsai; a velencei, bécsi és sarvari gyogyszertarak,
annak bejelentése, hogy 1555-ben ki kivan 1épni Nadasdy szol-
galatabol, és varosi, polgari orvos kivan lenni; a méh sok éve
szerzett daganatanak a természete és gyogyitasa.

Az 1554 december 4. és 1555 augusztusa kozott Kéros
Gaspar, Kanizsai Orsolya és Nadasdy Tamas kozotti le-
vélvaltasok témank szempontjabdl fontosabb kulcsszavai:
a havibaj napjanak a megallapitdsa, a méhdaganat Gjboli
kezelésének megkezdése; a természet szerepe a betegség
gyogyitasaban; a vizelet dllapota és a fogantatas kozotti
kapcsolat; egy veszélyes tévedés: a havivérzés elnyomasa; a
fiistikef6zet hasznélata; a varandos né mozgdsa, a soproni
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kert, mint egészséges kornyezet Kanizsai Orsolya szamadra;
Arisztotelész tanubizonysaga a fiimagzatrol; a nehéz szii-
lésrél valo oktatas és jokivansagok a szerencsés sziiléshez;
szilés [téves prognosztizalasa] augusztusra.

Az 1555 szeptember 23. és oktdber 7. kozott Kéros Gaspar,
Kanizsai Orsolya és Nadasdy Tamas kozotti levélvaltasok
témank szempontjabol fontosabb kulcsszavai: a szerencsés
sztilés napja kozeleg, de ,,sok eshet le a sz4j és a falat kozott
[nagy a kockazat]”; prognozis arrdl, hogy Nadasdy rovidesen
»jO fitinak lesz jo attya” (8. kép), aki a maga részér6l feleségé-
nek azt tanacsolja, hogy ,,€lj az Isten adta eszeddel”; Gaspar
doktor magyarazza, miért tévedhetett ,,a magzat kialakulasa-
nak ideje” tekintetében, és arrol panaszkodik, hogy ,,inkébb
legyen tiz férfi, mint egy néi” betege; majd az oktéber elsé
hetében irott levelek mar csak a varakozasrol, az aggddasrol
és a babak megvalasztasardl szolnak.

8. kép. I. Nadasdy Ferenc (1555-1604), a fekete bég, Szegedi Kéros Gaspar méh-
daganat-kezelésének ,,emberi eredménye”. Kép forrasa: http://hu.wikipedia.org/
wiki/N%C3%A1dasdy_Ferenc_(hadvez%C3%A9r)

4. Varadi Lencsés Gyorgy késébbi egészségi allapotardl kovettarsa, Marcello Squarcialupus antitrinitarius orvos kiildott Romabol Gyulafehérvarra az itt

leirtakkal szinte sz6 szerint egyezé jelentést.

MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 1, 36-42

41



TANULMANYOK

SZEGEDI KOROS GASPAR LEVELEZESENEK (FELTE-
TELEZHETO) HATASA A MAGYAR ORVOSI NYELV XVI.
SZAZADI ALAKULASARA Az el8bbiekben idézett doku-
mentumok 6nmagukban is érdekesek és fontosak. De kii-
lonleges jelendséget kapnak, ha elfogadjuk azt az (egyel6re
csak igen valoszint) feltételezést, hogy 1553 és 1559 kozott
Gaspar doktor és Varadi Lencsés Gyorgy egylitt is megta-
nacskozta Kanizsai Dorottya kezelését. Szegedi Kérds Gaspar
akkor javakorabeli, 28-34 esztendds doktor volt, és mar
csak 4 éve volt hatra az életbd], hiszen a doktorok igencsak
hullottak ezekben a jarvanyos id6kben. A ,,német ugrassal
tancold” Lencsés Gyorgy akkoriban 23-29 esztendds, fel-
torekvd, értelmes udvari ember lehetett. Ha feltételezésiink
helytallo, akkor az is valdszint, hogy a két okos fiatalember
kedvelhette egymast. Ennek a feltételezésnek azonban eddig
csak kozvetett bizonyitékai kertiltek eld:

Szegedi K6ros Gaspar és Varadi Lencsés Gyorgy ,egyiva-
stak” voltak — bar Szegedi ugy 6t évvel id6sebb, és huszon-
éves kordra sokkal iskolazottabb volt.

o Az idézett levelezés idején Nadasdy Tamds (,koronaiigy-
ben” is) gyakran megfordult a gyulafehérvari fejedelmi
udvarban, tehat konnyen kiséretébe keveredhetett Varadi
Lencsés Gyorgy.

Gaspar doktor gyakran emleget leveleiben bizonyos
»Gyorgy urat”. Ezek kozott az emlitések kozott olyanok is
vannak, amelyek Lencsés Gyorgyre nem illenek, de olya-
nok is, amelyek ra is vonatkozhatnak.

o 1559. oktdber 15-én a kovetkezdket irja Nadasdy Tamas
Bécsbél Sarvarra, Kanizsai Orsolyanak: ,,Vettem leveledet,
ez mastani oktobernek 13. napjan Sarvaratt koltet, Pruky
Balazs altal, hol azt irod azért, hogy mind Ferenccel egye-
temben jo egészségben vagy [...] Tovabba hol azt irod,
hogy immar egy heti vagyon, hogy Lencsést hozzam
bocsatad, én Lencsést nem lattam, nem is tudom, ki
légyen az” [Kiemelés t6lem, Sz. T. A.].

A végs6 és igencsak meggondolkodtaté érv Szegedi Koros
Gaspar és Varadi Lencsés Gyorgy személyes ismeretségére
szakmai jellege miatt messze tilmutat a nemzedéki és udvari
parhuzamokon. Aki ugyanis alaposabban foglalkozott az
elsé magyar nyelvii orvosi nagymonografia, az 1577-ben Ko-

B -\“‘w /OSSN
9. kép. Nadasdy Tamds és Kanizsai Orsolya tumbdja Lékan (AU) (Fénykép:
Szabo T. A.)

lozsvarott nyomdaba adott, de eldszor és hidnyosan ugyanott
csak 1943-ban kinyomtatott Egész orvossdgrol valé konyv,
azaz Ars Medica hat kotetével, annak nem keriilhette el a
figyelmét, hogy ennek a munkanak legjobban kidolgozott és
legeredetibbnek tind részei éppen a négydgyaszati vonat-
kozasok: a néi és a férfimedddség kezelése, a méh (akkori
szohasznalatban: madra) betegségei, a terhesség, a sziilés és
szoptatas, egyszdval a néi betegségekkel kapcsolatosak.
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»Csak torpe nép felejthet 6snagysagot,
Csak elfajult kor hés el6doket;
A lelkes eljar Gsei sirlakasahoz
S gyujt régi fénynél 1j szovetneket.
S ha a jelennek halvanyul sugéra:
A régi fény ragyogjon fel honara!”
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Bibsze Péter

A magyar orvos-bioldgiai szakiras:
magyarositas, magyaritas, fogalmazas

magyarul és forditas magyarra
Nyelvészeti megfontolasok az orvos szemével

A szakiras nem azonos a koznyelvi irassal, és killonbozik
a szépirodalomtdl is. A tudomanyiras sajatsagos irastudo-
many: igényli a nyelvi, a nyelvtani ismeretek és az ,,irodalmi
ihletettség” mellett a szakismereteket is. Nem csak szokészle-
tében mas: fogalmazasmadja is tudomanyos igényi: ténysze-
rli, kovetkezetes, nem enged semmiféle ,kilengést”. Divatos
kifejezéssel szdlva: ,bizonyitékokra alapozott” fogalmazasi
mod. Mindig egyszerlien és tomoren szovegez; a ,.felesleget”
bizony nem tamasztja ala bizonyiték.

A szakiras a stilusaban kiilonbozik minden mas szovegfor-
métél. Am mit jelent a stilus mint nyelvészeti szakfogalom?
Alapvet6en igy hatarozhat6 meg: a stilus ,,a sz6veg nyelvi for-
maja, megformadltsaga, tehat a megformalds mddja és a meg-
formalasbdl eredd értelem (jelentés). [...] A kozlési célhoz és
a szoveg értelméhez mindig hozzdjarul az dltaluk létrehozott
szoveg nyelvi formdja. [...] A stilus egyik legfontosabb
meghatdrozdja a beszédhelyzet (dltalaban a nyelvhasznalati
szintér).” (Kugler-Tolcsvai 2000: 219).

A tudomanyiras a fogalmazas és a tudomdnyismeret 6t-
vOzése; tehat nem csupdn a szakismeret szakszer(i papirra
vetése, sokkal inkabb a tudomany ,.értelemtiikroztets” irasa
a tudomany eszmerendszere szerint. Csak az tud a tudomany
nyelvén fogalmazni, aki érti is azt, amit ir.

A magyar nyelv{i biologiai-orvosi szakirast is a fentiek jel-
lemzik; rdadasul magyarul szdlal meg, a magyar irdsmaéd
jellegzetességei szerint.

Néhany fogalom:

o A magyar irdsmdd a magyar szOhasznélat, a magyar mon-
dat- és szovegszerkesztés szerinti iraismod magyar helyes-
frassal.

o A magyaritds altalanossagban valamely idegen sz6 ma-
gyarra forditasa, magyar megfelel6jének a megtaldldsa, az
orvosi szaknyelvben valamely idegen szakszo, szakfoga-
lom magyar megfelel6jének a megalkotasa.

A nyelvhaszndlat a nyely lélegzése.

o A magyarositds valamely idegen szénak magyar irds-
moéduva alakitdsa: az idegen sz6 szokasos kiejtésének a
magyar hangjel6lés szabalyai szerinti tiikkroztetése az iras-
ban. Az idegen sz6 megmarad, csupan magyar formajuva
alakul. Nagyritkan mégis el6fordul, hogy egy-egy idegen
elem meg6rzédik (millié - kiejtése: [milio]).

o A magyaros (fonetikus) irds az idegen szavak magyar
irasmod szerinti irasa. Az idegen szavak eredeti nyelv-
nek megfeleld irasat idegenes, forrdsnyelv szerinti irasnak
vagy idegen (forrdsnyelv szerinti) irdsmédnak nevezzik.
A magyarosan irt idegen szavak és a magyar szavak iras-
modjanak, toldalékolasanak és az el6-, utdtagok csatlakoz-
tatasanak helyesirasi szabalyai megegyeznek.

MAGYAROSITAS AZ ORVOSI NYELVBEN A latin betiis egy-
szer( és az Osszetett idegen szavakat kétféleképpen irhatjuk:
idegenesen — az eredeti nyelvitknek megfelel6 irasméddal
- vagy magyarosan. A nem latin betiis szavak (gorog, japdn,
kinai, cirill stb. betiik) nem épithet6k be a nyelviinkbe, ezért
mindegyiket — a kozszavakat és a tulajdonneveket is - atirjuk
a magyar abécé bettiivel, lehetéleg a forrasnyelvbdl, mas nyelv
kozvetitése nélkill. El6fordulnak szabalytalanul atirt, de mér
meghonosodott szavak; az ilyeneket tovabbra is hagyoma-
nyos formdjukban irjuk (tajga, mecset, Anyegin). Az étirds
szabalyainak részletezése joval tullépne a dolgozat keretein,
és alapvetden a nyelvészek feladata; ezeket akadémiai kiadva-
nyok tartalmazzédk. Néhany nem latin betiis nyelvbdl, els6sor-
ban a gorog abécébdl (a, f5, J stb.) szdrmazo betit nyelviink
mégis felhasznal; az ilyeneket az orvosi nyelvben tobbnyire
kiegészitd betliként (tartozékbetiik) alkalmazunk.

Nyelviinkben az arab szamokat haszndljuk, ennek ellenére —
hasonldan a gorog betiikhoz —, bizonyos esetekben a romai
szamokat irjuk. Ez a gyakorlat azonban er6teljesen vissza-
szoruldban van.

MAGYAR VAGY IDEGEN [RASMOD Eredeti irdsmdd szerint,
vagyis idegenesen, tehat csak a latin betds idegen szavakat
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irhatjuk. Magyarosan irjuk a nem latin bet(is szavakat és a
nyelviinkbe (a koznyelvbe) tobbé-kevésbé mar beépiilt - jo-
vevényszova valt — latin betds idegen eredett szavakat.

Az orvosi-biolédgiai szaknyelvben azonban vannak - nem is
kevés — olyan kozkeletlivé valt szakszavak, amelyek a koznyelv-
ben nem terjedtek el, legalabbis nem olyan mértékben, hogy
koznyelvi jovevényszavak legyenek. Ezeket megkiillonboztetés-
ként szaknyelvi j6vevényszavaknak nevezhetjiik. A szaknyelvi
jovevényszavak irhatok magyarosan és idegenesen is, a koz-
nyelvi jovevényszavak azonban csak magyarosan. A nehézség
a jovevényszova valas megitélésében rejlik; errdl a szétarakbol
(Orvosi szétar, Orvosi helyesirdsi szétdr [Gn. ,,z6ld konyv’])
tajékozodhatunk; ezekben megtaldljuk a magyarosan és az
idegenesen is irhat6 szaknyelvi jovevényszavakat (macrophag/
makrofag, leukaemia/leukémia, essentialis/esszencidlis).

Az idegenesen és a magyarul irt szavak egybeirdsa felemds, un.
hibrid irds (mondjak ,,6szvér” irasformdnak is), és bar nem hi-
baztathatd, mégis igényesebb, ha elkeriiljiik az ilyeneket (a da-
ganatelhalds kifejezés valasztékosabb megoldas a tumornekrozis,
tumornecrosis helyett). Az orvosi szaknyelvben mindennek elle-
nére az efféle irasformdk nem is olyan ritkdn el6fordulnak (epi-
theliomagén, retinoblastomafehérje). Hasonlit ehhez a magyar
¢és a magyarosan irt idegen sz6 Osszetétele (daganatnekrozis;
a daganat magyar sz0, a nekrozis szaknyelvi jovevényszo); ha
azonban létezik pontos magyar megfeleld, ajanlatos inkabb azt
hasznalni az dsszetételben (daganatelhalds).

A magyar vagy idegen irasmodot tehat a szohasznalat és az
irdsszokas hatdrozza meg, nem helyesirdsi kérdés. Ha vala-
mely szakkifejezésnek nincs magyar irdsmadja, nyilvanvalo-
an idegenesen irjuk. Ha lehet magyarosan is irni (szaknyelvi
jovevényszo), a kovetkezd fogddzokat vegyiik figyelembe:

o Tudomanyos kozleményekben idegenesen irjuk a szak-
nyelvi jovevényszavakat.

» Ha valamely idegen szénak van magyar megfelel6je, de
nem azt hasznaljuk, vagy amikor magyar szaksz6 elsé
emlitésekor az idegent zardjelben megadjuk, a forrasnyelv
szerint irasmdd a megfelel6, még az orvosi leletekben, iga-
zolasokban stb. is.

o Ha nem elkeriilhetetlen, ne keverjiik a kétféle irasmddot a
szO0sszetételekben és a szdszerkezetekben sem. Egyszert(i
szoban a kétféle irasmdd hibanak szamit.

o Ha a gorog-latin szakszavak fénévi alakjabol magyar
toldalékokkal igét képeziink, és az alapszonak létezik ma-
gyaros irasmadja, akkor a képzett alakot magyarosan irjuk
(differentiatio, differencidcio, de: differencidlédik és nem

*differentialodik).

MAGYARITAS AZ ORVOSI NYELVBEN Az angol orvosi-
bioldgiai szakszavak, szakkifejezések magyaritasa szakmank
mai nyelvujitasa, nélkiile a tudomanyunk nyelve el6bb-utobb
felhigul, marpedig magyar orvostudomany csak magyar or-
vosi nyelven lehetséges.
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Az idegen szakszavak, szoszerkezetek magyar megfeleldinek
megteremtése egyfajta alkotas, és ezt az alkotdst a tudo-
many keretei, valamint a nyelvészet szabalyozzak, mert az
Uj szakszonak illeszkednie kell a magyar nyelv és nyelvhasz-
nalat rendszerébe. (Ugy is mondhatjuk, hogy tudomany,
leleményesség és nyelvészet is.) Régota tudjuk: a szaknyelvi
magyaritas a nyelvészek és a szak képviseldinek kéz a kézben
végzett tevékenysége.

A magyaritas, a magyar szakszavak létrehozasa mellett nem
kevésbé fontos ezek elterjesztése is. Ha a tudomdnyunk a
megalkotott magyar szakfogalmakat nem hasznalja, a ma-
gyaritasi torekvéseknek nincs sok értelme.

A MAGYARITAS KET ALAPELVE

A magyar szaksz6 pontosan és félreérthetetlentil fejezze ki
az idegen fogalmat, a legkisebb bizonytalansdg is okozhat
zavart, és sulyos kovetkezményei lehetnek. Az egyértelmi-
ség a gyogyitasban is sarkalatos szempont.

« Jol idomuljon a nyelvhasznalathoz, vagyis legyen minél
egyszer(ibb és konnyen érthetd, tovabba nehézség nélkiil
toldalékolhato és kapcsolhato az el6- vagy utdtagokkal.
Fontos még, hogy a magyaritott szaksz¢ jol illeszkedjék
mas orvosi szakszavakhoz és szerkezetekhez.

A MAGYARITAS LEHETOSEGEI AZ ORVOSI NYELVBEN
A lehet8ségek sora viszonylag hosszt, Osszesitve hét pontba
foglalhato:

Forditas Az idegen szd/szdszerkezet helyettesitése a magyar
megfelelGjével (infectio — fertozés, follow-up study — kovetéses
tanulmdny). A magyar megfeleld lehet az idegen szénak
megfelel6 magyar sz6, annak valamely rokon értelmi szava,
és ha van, az idegen sz6 tiikorszava, vagyis az idegen sz6
elemeit hordozd magyar sz6 (megacephalia — dridsfejiiség).

Jelentésleiras Az idegen szakszo6/szakfogalom jelenté-
sét leir6 magyar sz6/szdszerkezet, amely kiilonbozik az
idegen szonak megfeleld magyar szétari sz46tdl vagy an-
nak rokon szavait6l. Ez lehet teljesen mds - az idegen
szakszo jelentését talalobban kifejez6 - sz is (pacemaker
[pace = iram, tempo; maker = gyarto, készitd] ritmuskeltd
[szivritmuskeltd]).

Ha az idegen szaksz6 tobbes jelentési, és ezt nem tudjuk
egyetlen magyar szoval kifejezni, dhatatlanul valasztanunk
kell két, nagyritkan tobb magyar megfelel6t is.

Példa: differencidcié (differentiatio) elkiiloniilés, formdlodds

Jelentése a sejtek élettani szerkezeti atalakulasa. Ennek kovet-
keztében altaldnosabbdl, sajatosabba formalédnak: miikodé-
siik besztikill, egyedivé valik. Kétféle értelemben alkalmazzuk:

elkiiloniilés A sokféle képességu sejtek bizonyos részének el-
killoniilése, massd, sajatos, egyfajta sejtté valasa (hdmszoveti
differencidcié — a hamszovet kialakuldsa az ektodermabol)



formdlédas Egyféle szovet alapsejtjeinek atalakulasa (forma-
16dasa) kiérett sejtekké (a hamszovet alapsejtjeinek [basalis

sejtek] formalddasa koztes/felszines [intermedier/superfia
cialis] hamsejtekké)

Metafora hasznalata Az idegen szakszd jelentését, a foga-
lom tartalmi vagy hangulati hasonldsaga alapjan valasztott
magyar fogalommal fejezziik ki. Alkalmazhatjuk az idegen
szoban meglévd metaforikus jelentést, vagy a magyarban
taldlunk ra megfelel6t.

Példak: dajkafehérje (chaperone/chaperon protein, molekuldris
chaperon)

chaperone/chaperon jelentése: az a személy, aki fiatalokra vi-
gyaz tarsadalmi és mas eseményeken, 6vodakban stb.; gyer-
mekgondozd, taplaloné (mas gyermekét szoptatd asszony)

chaperone/chaperon proteins védoéfehérjék: mas fehérjék ko-
ros Osszetapadasat, Osszecsapzddasat (aggregacio) gatolva
védik a sejtek fehérjéit; a legfontosabb feladata az Gjonnan
képz6dé polipitidek, fehérjealegységek hatastalan fehérjévé
torténd osszecsapzddasanak a megakadalyozasa

Magyaritasanal adodik a jelentés teljes titkroztetése (Ossze-
csapzédast gatlo fehérje, dsszecsapzdddsgdtlo-fehérje, aggre-
gacidgdtlo fehérje stb.), am sokkal talalobb az eredeti kifeje-
zésben is meglévd metafora alkalmazasa: dajkafehérije.

dardzsfészek, pokolvar (carbunculus)

A carbunculus kelevények (furunculusok) egybeolvadasabol
jon létre: a bor és a bér alatti kétdszovet elhaldsos, talyogos
fert6zédése. Tobbgocu, égd, nagyon fajdalmas; éget és faj, mint
a darazscsipés, és mert sokszoros, a dardzsfészek nevet kapta.
A név a betegséget metaforaval fejezi ki. Elvétve nevezik pokol-
varnak is (pokolian ég6 f4jdalmas bérfelrakodas [var]).

Viszonylag sok anatomiai képletnek (sella turcica - torok-
nyereg) és betegségnek (diftéria - torokgyik, anémia - sdp-
kor) van sz6képbdl eredd neve.

Metonimia hasznéalata Elsésorban betegségnevek kozott
taldlunk olyan megnevezéseket, amikor a betegség valamely
sajatossaga keriil a névbe (skarldt — vorheny [a magyar nevét
a bdroén megjelend sajatszerti voroses foltok utan kaptal; ma-
laria - valtéldz [1d6rol idSre ismétlddé lazas allapot jellemzi,
neve erre utal]).

Megjegyzés: A metonimia régi nyelvészeti szakszo, a nyelv-
tudomany szakemberei szerint magyaritani nem lehet. Meg-
hatdrozasa: ,,két fogalom kozotti idébeli, térbeli, anyagbeli
érintkezésen vagy rész-egész, ok-okozati kapcsolaton ala-
puld leképzés nyelvi kifejezése” (Kugler—Tolcsvai 2000: 150).

Régies, elavult szavak felelevenitése, tajnyelvi szavak be-
vonasa A magyaritasnak régen is alkalmazott formaja: a
koznyelvben nem vagy kevéssé hasznalt szavak (régi szavak,
tajszavak, nyelvi szévéltozatok stb.) sokasdga ugyanis b6
forras a megfelel6 magyar sz6 kivalasztasara. Nagyon sok or-
vosi szavunk keletkezett ilyen modon (ébrény [embrié], guta
[gutaiités], szélhiidés, csuklo, ideg), am az sem kevés, amelyet
a nyelvhasznalat nem fogadott el.

TANULMANYOK

Ide vehetjiik valamely idegen orvosi szakszo 1étezd, de fele-
désbe meriil6 magyar valtozatdnak az ésszeriiség hatarain
beliili felelevenitését is (furunculus — kelevény; mondjak
kelésnek, de ez tagabb értelmil; a régi kelevény szo teljesen
egyértelmiien fejezi ki a furunculus jelentését). A régi
magyar orvosi irasok — kezdve a XVI. szdzadi orvosi kony-
viinktdl (Varadi Lencsés Gyorgy: Egész orvossagrol valo
konyv, azaz Ars Medica) és a népi orvoslds szovilagatdl, az
ismeretterjeszt orvosi munkaktol egészen a XX. szazadi
jeles el6dok tudomanyos miiveiig forrasai lehetnek ma-
gyar orvosi szakszavainknak. Megemlitendé még Bugat
Pél Természettudomanyi széhalmaza, Az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar és sok mas kivald orvosi szokincstar.
Ezekben érdemes kutakodni, ha megfelel6 magyar szot
kerestink.

Egy-egy idegen szakszonak két, esetleg még tobb régi neve
is lehet (carbunculus - dardzsfészek, pokolvar); mindegyikiik
ujjaélesztése természetesen értelmetlen: ha megvalosithato,
az egyneves magyaritasra torekedjiik. Ugyszintén felesleges a
megfelel6 magyar név régi valtozatat el6hozni, ilyenek legfel-
jebb a nyelvészkutatoknak érdekesek (oesophagus — nyelécsd,
felesleges a régi név: bdrzsing).

Szoalkotas A szoalkotas uj szavak létrehozasa meglévé
szdelemekbdl. Szamos formdja van, ezeket tdjékoztata-
sul az 1. tablazat Osszegzi. A szdalkotds egyes modszereit
féleg a nyelvujitas koraban alkalmaztak.

A szbalkotas legegyszer(ibb és igen termékeny formdja a sz6-
Osszetétel; [évén tomor szoforma, a névszok magyaritdsanal
torekedni kell rd (sziirkehdlyog), hacsak nem keletkezik tul
hosszu szo.

Gyakori a szoképzés is, a széalkotas egyéb formdit azon-
ban a bioldgiai-orvosi nyelv magyaritasaban, ahogy altala-
ban a kéznyelvben is, ritkan alkalmazzuk. Egyszer-egyszer
mégis megkisérelhetjiitk. A kiétdfehérje a receptort fejezi
ki; kotfehérjeként is nevezhetjitkk, amely még pontosit is: a
kotfehérje a receptor kotofehérjéje, a kotdfehérje valamilyen
mas kotéfolyamatokban részt vevé fehérjék neve lenne. Eb-
ben szakmai allasfoglalds sziikséges.

A mozaikszavak alkotdsa hosszu idegen vagy magyar tulaj-
donnevek, kifejezések helyettesitésre elterjedt mddszer, az
orvosi szaknyelvben, kivalt az 4j molekulak elnevezéseinél
alkalmazzdk. A bioldgiai-orvosi szakkifejezések mozaiksza-
vait altalaban nemzetkozileg egységesitik.

Tulajdonnevet tartalmazo elnevezések A szerzi nevet vise-
16, nemzetkozi szakkifejezések, tn. eponimak tulajdonnévi
részét rendre megtartjuk, ahogyan az irdsmodjat is. Csupan
az utdtagot magyaritjuk, szokdsosan az idegen sz6 magyar
megfeleljével és kotdjellel tarsitva. Hasonldan jarunk el
a foldrajzi neveknél, de, ha van a f6ldrajzi névnek magyar
megfeleldje, azt hasznaljuk:
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Példak: Bricker pouch
Bowen disease
Bastian-Bruns low
Bell phenomenon
Boas point
Corrigan line

Erben reflex

Bricker-hélyag
Bowen-betegség
Bastian-Bruns-szabdly
Bell-jelenség
Boas-pont
Corrigan-vonal
Erben-reflex

Morgan fold Morgan-redé
Tawara node Tawara-szdr
Littre glands Littre-mirigyek
Kupfter cells Kupffer-sejtek

Langerhans islets
Ross river virus
Black forest disease
Andes virus

Langerhans-szigetek
Ross-folyd-virus
Fekete-erd6-betegség
Andok-virus

A tulajdonneves szakszd egésze is kaphat utotagot; ezt szo-
kasosan szintén kotéjellel kapesoljuk (Tawara-szdr + blokk
- Tawara-szdr-blokk).

1. tabldzat. A széalkotds lehetdségei

Szo0sszetétel két sz jelentésvaltozasos viszonya, lehet jelolt vagy jeldletlen.

Szoképzés 1j 520 1étrehozdsa képzok segitségével (seb - sebész, borogat
- borogatds, szem - szemcse).

Elvonas a nyelvi tudas egy adott szovégz6dést, elsdsorban jovevény-
526 esetében, képzonek itél, és elvonja a sz6bdl, igy hozva
létre egy, a magyarban kordbban nem létez6 tovet (gydrt
igébol a gydr, a ficamodik sz6bol a ficam stb.) - a mai nyelvre
termékenyen nem jellemzo.

Rovidiilés hosszabb sz6 hangtestének leroviditése teljesen fiiggetleniil
barmilyen széelemhatartdl (professzor - prof, laboratorium

~ labor).

jellegzetes torténetiségében értékelhetd szdalkotasi mod, a
magyarban elsésorban a hatarozoszok keletkezésének jel-
legzetes modja, egy foként ragos sz6 elemszerkezete atlatha-
tatlanna vélik, igy a korabban elemezheté szdalak egyetlen
szoként él tovabb megdrizve a benne 1év6 viszonyjelentést
is (reggel, hanyatt).

Elemszilardulas

Szévegyiilés két hasonl6 jelentésti sz6 hangalakja osszekeveredik, és egy
ugyancsak hasonl jelentésti tj sz6 jon létre (rémitd + ijesz-

t6 > rémisztd)

Sz00sszerantas két teljesen kiilonb6z6 sz6 részeit azzal a szandékkal kever-
nek Ossze tudatosan, hogy egy harmadik, eltérd jelentésii

520 j6jjon létre (csipd + eszkdz > csipesz)

Szohasadas valamely sz, eredetileg azonos jelentésti alakvaltozatai id6-
vel 4j jelentést kapnak; igy két 6nall6 sz jon létre. Az alak-
valtozat létrejohet magdnhangzo cseréjével (forgatag - ferge-
teg), hidnyaval vagy meglétével (tdrgyatlan - tdrgytalan), de
massalhangzok cseréjével is (toboz - doboz).

Szohatér-eltolodds a széhatar téves észlelése révén keletkezd 0j sz6, meglehetd-
sen ritka, hogy koznyelvivé véljon ez a jelenség (apotéka - a
potéka [helytelen tagolas] > patika).

Koznevesiilés tulajdonnevek koznévvé valasa; sokszor valamely felfedezés

kapja a szerz6je nevét (rontgen — Wilhelm Réntgen utan).

Téves szokeletkezés a szoeredet téves magyarazata alapjan alkotott sz6 (kdrdka-
tona a torok kara katna madarnévbél) (népetimologia).

Mozaikszo-alkotds hosszi idegen, elsésorban intézménynevek, ritkabban koz-
nevek roviditésének a modszere, két fajtdja a betiisz6 és a
5200sszevonas.
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A nehézségek a tulajdonnevet tartalmazd elnevezéseknél a
tobbféleképpen magyarithat6 idegen utétagoknal adédhat
(betegség/kor; szindromal/tiinetcsoport stb.).

Betegség vagy szindroma? Ennek eldontése nem tetsz6leges,
szigoruan illeszkedik a nemzetkozi el8irdsokhoz. A Cushing-
szindroma és a Cushing-kor kiilonbo6zé eredetl betegség,
jollehet tiineteik joszerivel azonosak. Ertelemszertien az
utdtagok nem valtoztathatok. A Turner-szindréma helyett
Turner-kért vagy -betegséget irni sem volna helyes, jollehet
egyazon betegségrdl van szo. Zavard a kétféle név, és félreér-
tést is okozhat. Taldlkozunk az angol nyelvii irodalomban is
kiilonboz6 irasformaval, kiillonosen, ha a régebbi irodalom-
ban is talldzunk (Chiari-Frommel disease, Chiari-Frommel
syndrome, Frommel-Chiari syndrome, Frommel disease).
A nemzetkozi bizottsagok tobbnyire egységesitettek, igy — a
példankndl maradva - a Chiari-Frommel syndrome az elfo-
gadott név. Kérdéses esetekben a szotarak tajékoztathatnak.

Betegség, kor, baj vagy fene, esetleg mas? Nincs szabaly; a
korabbi elnevezéseket a hagyomadny szerint irjuk (Cushing-
kor és nem *Cushing-betegség). A baj/fene tulajdonnevekkel
nemigen kapcsolddik, ezek kéznevekben fordulnak el
(rdkfene, lépfene, vérbaj, cukorbaj). A nemzetkozi iroda-
lomban sem kivételes a disease szd helyettesitése a betegség
valamelyik jellemz6jével (Hashimoto disease [Hashimoto
chronic lymphadenoid/thyroiditis], Hodgkin disease [Hodgkin
lymphoma]). A magyar orvosi irodalomban elterjedt ez a
névvalasztas: a Hashimoto disease-t leginkabb Hashimoto-
thyreoiditisnek, a Hodgkin disease-t Hodgkin-lymphomdnak
nevezik, az utébbindl azonban a Hodgkin-kér elnevezés sem
ritka. Nem egységes az efféle utdtagok irasmodja (Hodgkin-
lymphoma, Hodgkin-limfoma). A helyesirds ezt nem szaba-
lyozza; célszer(i - a koznyelvi jovevényszavak kivételével
- a gorog-latinos irasformat megtartani, tehat Hodgkin-
lymphoma, Kaposi-sarcoma, Liffler-endocarditis).

Szindréma vagy tiinetegyiittes/tiinetcsoport? Nem helyesira-
si és még nem is magyaritasi kérdés, sokkal inkabb szakmai
dontés. A szindroma koznyelvi jovevényszo; a tankonyvek-
ben altalaban ezt hasznaljak. A syndroma irasforma mara
hattérbe szorult, ambar Brencsan Janos az Orvosi szGtaraban
még ezt irta (Turner-syndroma, Leitner-syndroma). Masok a
tiinetegyiittes/tiinetcsoport neveket részesitik elényben (Tur-
ner-tiinetegyiittes, Turner-tiinetcsoport). Ez is szakmai dontés,
a hazai szakemberek egyeztetése sziikséges.

Az angol irodalomban a sign (jel), symptom (tiinet), a phe-
nomenon (jelenség) stb. hasznalatat is egységesitették, a hazai
irodalomban mar kevésbé; példaul a Cullen-jel olvashaté Cullen-
tiinet, s6t Cullen-féle jel formaban is - a jelentése mindegyiknek
ugyanaz. A nemzetkozi egységesités dtvétele ezeknél is kivanatos.

Az anatémiai neveknél mindennapos a valtozatossag; egy-
azon szakszd mas-mas forditasa. Ezeket tovébbra is hagyo-
manyoson, a szétarban talalhat6 formajukban irjuk.



Példak: recessus pharyngeus sec Rosenmiiller

Rosenmiiller-arok

recessus membranae tympani superior sec Prussak
Prussak-tér

recessus hepatorenalis sec Morison
Morison-tasak

recessus cochlearis vestibuli sec Reichert
Reichert-recessus

stratum pigmentosum sec Zinn
Zinn-féle réteg

stratum neurium piriformium sec Purkinje
Purkinje-sejtréteg

stratum granulosum cutis sec Langhans
Langhans-réteg

spatia zonularia sec Petit
Petit-rések

spatium perivasculare sec Virchow-Rubin
Virchow-Rubin-tér

nucleus thoracicus sec Clarke
Clarke-oszlop

nucleus vestibularis posterior sec Bechterew
Bechterew-mag

A foldrajzi neveknél az okozhat gondot, hogy az adott ide-
gen nevi folyd, patak, domb stb. nevének létezik-e magyar
megfelelGje, és hogy az idegen névhez illeszthetd-e a magyar
foldrajzi koznév (hegy, folyé stb.). (Black Creek Canal - Csak
igy irhat6? Van magyar megfelel6? Irhatunk csatorndt a Canal
helyett?) A magyar névr6l a foldrajzi lexikonokbdl tajékozod-
hatunk leginkébb, a vilaghdldé kevésbé jo forrds. Nemegyszer
a foldrajztudoményok szakemberének a tanacsara szorulunk.

Hasonl6 fennakadas eléfordul az éllatneveknél is: vajon a
magyaritand6 allatnév koz- vagy tulajdonnév-e? Az allatok
neveinek irdsa valtozik az allatrendszertan osztalyai szerint
is, példaul a kettds nemzetségnév nagy kezddbetlis. Az ava-
tatlanok nem tudjak eldonteni a kérdéses allatnév rendszer-
tani besorolasat (Phnom Penh bat virus, Tamana bat virus),
igy azt sem, hogy tulajdon- vagy koznévként kezeljék-e.
Segitségiinkre lehetnek az allatnevek helyesirasi utmutatoi,
példaul a Gozmany-féle helyesirdsi szabalyzat, de a vilagha-
16n is kaphatunk felvilagositast.

Mitoldgiai (vallasi) neveket tartalmazoé elnevezések Vol-
taképpen a személyneves szakkifejezések kozé tartoznak;
irdsuk koveti is a személynevek helyesirasi szabalyait.
A mitoldgiai (vallasi) neveket magyarosan irjuk, a hozzajuk
kapcsolodd szakszavakat kotdjelezziik. (Achilles-in, Vénusz-
domb), de a forrasnyelv szerintieket annak megfelelGen irjuk
(mons Veneris). El6fordulnak onalléan (Asklepios, Szent Koz-
ma és Domjdn az orvos szentek), és atalakulhatnak szakszovd;
ezeket kisbettvel irjuk (afrodizidkum [Aphrodité nevéb6l]).

A SZAKSZOI MAGYARITASOK LEPESEI
Az idegen szaksz6é megitélése Haromféle szempontot kell
figyelembe venni:

o Sziikséges-e egyaltalan magyaritani az idegen szakszot, és re-
mélhet6-e, hogy elterjed a magyar valtozata. A mindennapi
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hasznalatu idegen szakszavak helyettesitése magyarokkal
szokatlan lesz, és talan szélmalombharc is, s6t még visszatet-
szést is kelthet. Ennek ellenére még esetenként a szaknyelvi
jovevényszavak taldlé magyaritdsa is meghonosulhat.

o Illik-e az idegen sz6 a magyar nyelv hang- és mondatrend-
szerébe, konnyen ragozhato, képezheté-e, mennyire hang-
zik idegennek? Ha a hangrendszertl idegen, magyaritasa
még inkabb helyénvalo.

o Térjuk fel, hogy megkisérelték-e mar magyaritani, és ha
igen, miért nem valt be a javasolt magyar szakkifejezés.
Egyaltalan haszndlt-e valaki magyar szakszot az idegen
helyett, van-e ,rejtett” magyar megfelel6je, és irjak-e ma-
gyarosan?

Ezek a megfontoldsok iranyitjak dontésiinket: magyaritsuk-e
az idegen sz6t, vagy nem, és ha igen, miként. Ertelemszerten,
ha mdr van alkalmas magyar megfelel6, de nem hasznaljak, a
feladat annak beépitése az orvosi-bioldgiai tudomany nyelv-
hasznalatéba, és nem az Gjabb magyaritas.

A szaksz6, a szakfogalom megértése Barmennyire is egy-
értelmiinek tiinik az idegen szo jelentése, fogalmazzuk meg
pontosan magyarul, hogy mit takar. A szétdrozasnal ve-
hetjiik észre esetleges tévedésiinket. A pontosan nem értett
idegen sz6 magyaritasa hamvéba holt kisérlet.

A magyaritas lehetdségének kivalasztasa A legkézenfek-
vObb és a legegyszer(ibb a forditds, de nem biztos, hogy
mindig a legjobb is. Szinte mindig a tiikérforditasra torek-
sziink el6szor, ugymond a tiikorforditas fogsagaban vagyunk.
Mégis, még ha lehetséges is a titkkorforditds, akkor is érdemes
meggondolni: van-e talalobb magyar megfeleld. Alapveten
nem leforditjuk az idegen szakszo6t, hanem magyar szakkife-
jezéssel értelmezziik a jelentésiiket; a szakfogalom jelentésé-
re keresiink magyar szot/szoszerkezetet. A Iényeg az értelem
tikroztetése, és mindig kovessiik a magyaritas két alapelvét

(L feljebb).

A szd0sszetétel majdnem mindig egyszerlibb, mint a sz6-
szerkezet. Am a tul hosszu dsszetett szavak soha nem jok,
ekkor szerkezetes megolddssal, esetleg mozaikszavakkal kell
élni. Erdemes az elavult, régi és a téjszavak kozott is kutatni,
alkalmanként meg a metafora vagy valamilyen sajatossagra
utalé magyar szakszé is megfeleld megoldas lehet. Egyéb
szbalkotdsra ritkan van sziikség. A tulajdonneves idegen
szakkifejezéseknél a tulajdonnevet a magyar véltozatban is
célszerli megtartani.

Ha, ugy véljiik, hogy megvan a magyar megfelel, fogalmaz-
zunk orvosi szoveget, tudomdnyos irdsokat, és irjuk bele
kiilonbo6z6 véltozatokban. Lényeges, hogy az idegen szakszd
magyar valtozata illeszkedjék az orvosi sz6vegkornyezetbe is.

Onellendrzés Barmennyire is talalonak véljiikk a magyaritott

szakszot, kozreadasat, alkalmazasat ne hamarkodjuk el. Ha-
sonldan a tudomanyos kozleményekhez, tegyiik félre négy-
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hat hétre, és ezutan , tiszta fejjel” ellendrizziik; ,,aludjunk ra
egyet”. Ugyanilyen fontos megkérdezni masokat, kikérni vé-
leményiiket; a kozos allaspont kialakitasa sokban segiti az j
magyar szakszo elterjedését. Ha a szakma valamely 4ltalunk
jonak itélt magyaritast nem fogad el, magunk is vessiik el.

FOGALMAZAS MAGYARUL A helyes magyar fogalmazasnak
két, egymassal Osszefiiggd része van: a magyar mondat- és
szovegszerkesztés, valamint a megfeleld szavak kivalasztasa.

MONDATSZERKESZTES

Mondatszerkesztési iranyelvek A magyar mondatszer-
kesztés rendkiviil 6sszetett kérdéskor: nyelvtudomanyi ta-
nulmanyok, akadémiai értekezések, vitak sokasdga régota
foglalkozik vele. A kovetkezd kiemelések csupan tampontok
az orvosi-bioldgiai szakirok szamara.

+ A magyar mondatok szérendjében az alany, az allitmany,
a targy és a kiilonb6z6 hatarozok helyét a nyelvtan nem

AZ EGYSZERU ES A NEHEZEBB MAGYARITAS NEHANY PELDAJA

growth hormone (GH) « surgical margin « travel medicine

A growth hormone magyarul novekedési hormon; kézenfekvo tiikorforditds, igy terjedt el a magyar szakirodalomban. A surgical margin kifejezésnél is adodik
és megfeleld is a tiikorforditas: sebészi szél, de kifejez6bb valtozat a sebszél. A travel medicine egyszertien fordithaté utazdsi orvostan forméajiban, am a jeloletlen
valtozata (utazdsorvostan) még egyszertibb; igy is terjedt el. Ezek a példdk is mutatjik, hogy az angol szoszerkezetek sokszor és taldloan fordithatok magyar szer-
kezetként vagy szoosszetételként.

blow-hole colostomy

A colostomy (colostomia) a Brencsan-szotar szerint ,,miitéttel készitett vastagbélsipoly” (colon = vastagbél). Ez a valtozat kétszeres alarendel6 szoszerkezet,
nehézkesen alkalmazhatd. A stomdt Brencsan Janos a szdj, kis nyilds kifejezésekkel forditja; mondhatjuk szdjadéknak, nyildsnak is. A colostoma tehat egyszertien
a vastagbélszdjadék, vastagbélnyilds szoosszetétellel magyarithato. Nem szitkséges leirni a kifejezésben mindent; mar csak azért sem, mert a sz6vegkornyezet
rendszerint egyértelmiisit: A bélelzdréddst vastagbélszdjadék készitésével kezelték. Nyilds vagy szdjadék? Az el6bbi szokvanyos, az utobbi inkébb szaknyelvi; fenn-
tarthatjuk a stoma fogalméanak a kifejezésére.

A blow-hole jelentése egyrészt a bilnak feje tetején lévé légzonyils, masrészt a befagyott vizek jégtablajan készitett szell6z6nyilas, mindketténél viszonyitot-
tan kisebb nyildsrol van szo. A blow-hole colostomy is kis nyilasu bélszdjadék készitése, bélszdjaztatds. Lényege: a vastagbél felsobb szakaszdn, a bélosszekottetés
tehermentesitésére készitett paranyi nyilds, amelyet csak a hashértyahoz - nem a bérhoz - rogzitve vezetiink a hasfalon keresztiil a szabadba, és amely néhany
hét alatt rendszerint be is zdrédik. A valodi bélkivezetéseket zarni kell. A blow-hole nagyon tallé magyar neve metaforéval: gomblyuk; igy a blow-hole colostony
magyarul vastagbél-szdjaztatds/vastagbél-kivezetés.

cervicalis intraepithelialis neoplasia (CIN) « in situ cervicalis carcinoma

A cervicalis a példaban a méhnyakra vonatkozik, a méhnyak intraepithelialis neoplasidjdrdl van sz6. Az intraepithelialis jelentése: hamon belilli, egyszertien
hambeli. A neoplasia kéros sejtburjanzésbol szirmazé novedék, a daganatok minden formajat magéba foglalja, kovetkezésképpen az intraepithelialis neoplasia
a hdmon beliili kéros sejtburjanzas, és mivel rakkd alakulhat, mondhatnank hdmbeli raknak. Ekként a cervicalis intraepithelialis neoplasia magyarul a méhnyak
héambeli rikja lenne. Ellendrzés, masok véleménye utin deriilt ki, hogy ez mégsem j6, mert akkor miként magyaritsuk az in situ cervicalis carcinoma kifejezést.
Az in situ jelentése: helyben, esetiinkben a hamon beliil. Es mivel a carcinoma magyarul rak, az in situ cervicalis carcinoma magyar valtozata: a méhnyak hambeli
rdkja, méhnyaki hambeli rak. A cervicalis intraepithelialis neoplasia még nem rak, csak kialakulhat bel6le rak, vagyis folyamatot jel6l, amelybél rak keletkezhet, ma-
gyarul rdkosodds; eszerint az intraepithelialis neoplasia magyarul hdmbeli rdkosodds. A példa nyomatékositja a magyaritas alapos megfontoldsat (,,6nellendrzés”)
és azt, hogy mennyire fontos kikérni masok véleményét is.

stresszincontinencia

A stresszincontinencia (stress urinary incontinence) a hasiregi nyomds fokozodasira (mozgés, kohogés, tiisszentés, nevetés, erélkodés stb.) bekovetkezd, ép
hiigycsovon keresztiili és vizelési inger nélkiili, akaratlan vizeletiirités. A hazai irodalom a vizeletcsepegésnek erre a formajéra a stressz sz6t atvette, a betegség irds-
modja azonban nagyon véltozatos: stressz inkontinencia, stressz incontinentia, stresszinkontinencia, s6t még a stressz inkontinentia kifejezés is eléfordul. Az Orvosi
helyesirasi szotar stresszinkontinencia forméaban itja. A stresszinkontinencia megjelolésnek elfogadott magyar forméja nincs. A stressz sz6 a magyar nyelvhaszna-
latban elterjedt, ezért haszndlhat6 lenne. Jelentése az értelmezd sz6tér szerint: fesziiltség, hajszoltsag, tulterheltség: Am a stresszeredeti vizelettartasi képtelenség
szorosabb értelemben nem fesziiltség, hajszoltsig vagy tilterheltség miatt alakul ki, hanem a hastiregi nyomas hirtelen fokozédasa miatt, amely példdul mozgéasra
(1épés, ugras stb.), tiisszentésre, sGt nevetésre is bekovetkezhet. Lépés, ugrds, tiisszentés, nevetés nem igazdn nevezhetd stressznek. Taldn a hasiiregi nyomdas
fokozddésara utald elnevezés pontosabban fejezné ki a torténéseket. Egy ilyen megnevezés, mint példaul a hasiiregi nyomdsfokozdddsos vizeletcsepegés azonban
nehézkes. A nyomdsfokozdddsos vizeletcsepegés megjel6lés mar hasznalhatébbnak ttinik. Taldlkozhatunk még a terheléses inkontinencia megjeloléssel is, de ez nem
terjedt el, jollehet kifejez6bb, mint a stresszinkontinencia elnevezés. A hasi nyomasfokozodés lehet hasprés (metafora); igy a betegség neve haspréses vizeletcsepegés.

terminal ductal-lobular unit (TDLU)

A szakkifejezés az eml6k tejjérataira vonatkozik, magyar neve nincs. Irdsa a magyar szovegkdrnyezetben elsd pillanatban egyszertinek tiinhet, grég-latin
forméban irva, ehhez adva az angol unit szot (terminalis ductalis-lobularis unit); a unit latin nevét (unitas) az ilyen szakkifejezésekben nemigen hasznaljak. Ennek
lehetséges megoldasa lehetne a végsé ductus-lombulasis egység. S6t a terminalist irhajtjuk termindlisnak, hiszen ez mar kéznyelvi jovevényszo. A lobuldris szak-
nyelvi jovevényszo lehet, és irhato a forrasnyelv szerint is. Segit az orvosi szaknyelvnek az a szabélya, hogy a szovegtipus is befolyasol, igy végiil is irhat6 ebben a
forméaban: terminalis ductalis-lobularis.

A ductus jelentése vezeték, kivezetécs, az emldben lévét (ductus lactiferus) tejvezetéknek, tejjdratnak nevezziik. A lobulus magyarul lebenyke, a lobularis
pedig lebenykés. Ekként végss tejjdratlebenykés egység formajaban irhatnak, 4m ez a szavak koznyelvi jelentése miatt nem szerencsés. Megfelelébbnek tlinhet a
tejjdratlebenyke-egység szakkifejezés; az irismod mégsem a legmegfelelébb. A forditassal tehdt nem boldogulunk. A TDLU kifejezést a magyar anatomia és sz6-
vettan nem hasznalja, de ismert a végkamra kifejezés; ez a mirigy elvalaszto sejtjeibdl allo egysége, ebbdl indul a kivezetd cs6. A végkamra voltaképpen azonos a
TDLU fogalmaval. Ebb6l konnyen létrehozhatd tovabbi sszetétel: végkamrardk stb.
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hatarozza meg. A mondatrészek, a beszédszandék és a
mondandé célja szerint, killonféle sorrendben kovethetik
egymdst. A szorendet els6sorban a mondat jelentése, a sz6-
vegOsszefiiggés, az ehhez kapcsolddd hangsulyviszonyok
(értelmi hangsulyozas) hatdrozzdk meg.

« A mondatok alapvet6 kozponti jelentését (az un. protoalli-
tast, azaz az alapallitast) az ige és az ige altal kidolgozott
nyelvi szerkezetek, az un. elsédleges és masodlagos figura
hatdrozza meg. Az els6dleges figura alapvet6en megfelel
az alanynak, a masodlagos pedig 4ltaldban a targynak vagy
a hatdrozdénak. Az alapsorrend: alany - ige - targy/ hata-
roz6 (Az orvos megmiiti a beteget; A beteg nem folytatja a
kezelést); a jelz6 eltérd jellegti, hiszen nyelvtanilag is kotott
helye van: egyeztetés nélkiil a jelzett szo elStt 4ll.

o Az ige nemcsak a mondat alaphelyzetét, hanem a hang-
stlyozasat is megszabja: altaldban az ige (llitmdny) el6tti
mondatrész a hangsulyos; de ha az igén van a hangsily, az
all legel6l a mondatban.

« A mondatokat célszerti a lehetd legegyszeriibben és legto-
morebben megszerkeszteni. A révid mondatok konnyebben
érthetdk, a tul hosszuak kevésbé egyértelmiek. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy csak egyszer(i mondattal
kell fogalmazni; ez ugyanis hiteltelenné teheti a szoveget.
A mondatok szerkesztésében is a kozéput a helyes: csak
annyi bévitményt irjuk, amennyi szitkséges az egyértelmi
fogalmazashoz, de annyit feltétleniil hasznaljunk.

Gyakoribb mondatszerkesztési hibak a magyar orvosi
nyelvben

Az un. éridsmondatok A hosszu, cirddds, dagilyos monda-
tok a barokk korban terjedtek el, nyelviinket barokkositottak;
igy fejezték ki a kor szellemiségét. A hosszu, vég nélkiili
mondatok azonban mar kordbban is megjelentek a sz6-
noklatok (retorika) részeként, mindenekelStt gorog és latin
hatasra. A szénokok kedvelték az efféléket, mert nagyon is
hatdsosnak vélték. Am a barokk kor multéval az egyszer(, to-
mor fogalmazas djra dltalanossa valt, jollehet a talbonyolitott
mondatszerkesztés nyomokban még megmaradt (Kiss Jend
személyes kozlése).

Az orvosi tudomanyirasban a tobbszoérdsen Osszetett mon-
datok viszonylag Gjabb kelettiek. Az els6 magyar orvosi
kényvben (Véradi Lencsés Gyorgy Az egész orvossagrol valo
konyv, azaz Ars Medica, XVI. szazad) és a XVI-XVII. szaza-
di, tobbnyire ismeretterjeszt fiiveskonyvekben sem talalunk
ilyeneket. A legels6 magyar orvosi folydiratokat (Orvosi
Tar, Orvosi Hetilap) a tomor, szabatos fogalmazas jellemez-
te. Markusovszky, Hégyes és a tobbiek mind magyarul és
révid mondatokba foglalva adtak kozre megfigyeléseiket,
gondolataikat. A mai orvosi szakirodalomban azonban 1ép-
ten-nyomon taldlkozunk sokszorosan dsszetett, nagyon sok
beékel6dést tartalmazd, véget nem éré mondatokkal, sajnos
még a szigortan ellendrzott, vezet folydiratainkban is.

Példa: ,,Bar a tiineti kezelésben hatasosnak bizonyult a gyogyszeres
terapia, a kezelés abbahagyasa utan visszatérd irrital6 hugy-
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uti tiinetek gyors visszatérése azt bizonyitja, hogy miitéti
kezelésre van sziikség, amire idaig a szakirodalom alapjan
a parcialis cystectomia (vagy segmentdlis holyag resectio)
volt a valasztandd beavatkozéds, de Donnez és munkatar-
sainak vizsgélatai azt igazoltak, hogy az Gn. primer hélyag
endometriosist ugy kell tekinteni, mint retroperitonedlis
endometriosis csomo, igy ennek extramuscularis resectojat
javasoljdk laparoszkoppal elvégezni”

Az idézet most csupdn az éridsmondatot példazza (eredeti
helyesirassal k6zlom). Célszer(ibb igy fogalmazni:

Bar a tiinetek gyogyszerekkel jol enyhithet6k, a kezelés abba-
hagydsa utdn a zavard hugyiti panaszok gyorsan visszatér-
nek, ezért célszertibb a miitéti kezelés. Erre a szakirodalom
mostanaig a részleges holyag-eltavolitast (parcialis cystecto-
mia vagy segmentalis hdlyagresectio) javasolta. Donnez és
munkatdrsainak vizsgdlatai azonban bizonyitottik, hogy az
un. elsddleges holyagendometriosis voltaképpen egy has-
hartya mogotti endometriotikus csomo, és ezért elegendd
csupan kivagni a hélyag izomfalabdl hastitkrozéssel.

Az éridsmondat elvileg és nyelvtanilag sem helytelen, de visz-
szatetsz0, gatolja a gyors megértést, és konnyen félreértheto.
Az ilyenek a német nyelvben gyakoriak.

Angomagy zagyvasdgok Ezekrdl a Magyar Orvosi Nyelv
2011/2. szamaban (88-90) irtam, nem ismétlem meg. Angol
nyelvi hatas kovetkezményei; a mai orvosi-bioldgiai tudo-
manyirasban elterjedt hiba.

Egyebek A szenved§ igék, a passzivum (miitetik, kezeltetik)
szinte kiszorultak a magyar, igy az orvosi nyelvbdl is. He-
lyettiik nemegyszer a van + hatarozdi igeneves szerkezetet (a
beteg meg van miitve) hasznaljuk, vagy terjengds kifejezéssel
(a beteg miitétre keriilt), elvétve kozépigével (a beteg megmii-
t6dott) fejezziik ki a mondanival6t ott, ahol a magyar nyelv

o Ertelemszeriien a nem latin betiis idegen neveket a kiejtésiik szerinti hang-
jeloléssel dtirjuk.

A mondat ebben a formajiban azt hangsulyozzuk, hogy a kiejtés szerinti
hangjelolésnek megfelel6en kell valamit atirni, jollehet az atirds sziiksé-
gességét kell kidomboritani. Ekként:

Ertelemszertien a nem latin betils idegen neveket dtirjuk a kiejtésiik sze-
rinti hangjeloléssel.

Mast jelent, de legaldbb is mast hangstlyoz: a megmiititte az orvos a
beteget, az orvos miititte meg a beteget és a beteget miitGtte meg az orvos.
Az els6 az allitmanyt (megtortént a miitét), a masodik az alanyt (az orvos
végezte a miitétet), a harmadik meg a térgyat (a beteget és nem az egész-
ségeset miitdtte az orvos) hangsilyozza.

Ha idegen tulajdonnévhez kozvetleniil kapcsolunk magyar toldalékot, a ma-
gdnhangzok kiejtésbeli megnytildsdt az irdsban is jeloljiik (Cicero, Cicerdt).

Ebben a mondatban helyes a mondat végére tenni az allitméanyt, mert az

allitmény trgyat (a maganhangzok kiejtésbeli megnytlasat) nyomaté-
kositjuk, ezért ezt irjuk az allitméany elé.
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cselekvé igét kivan (megmiitotték a beteget). Az orvosi nyelv-
ben csak a terjengdsség — az egy szoval kifejezhetd cselekvés
bonyolult tobbszavas szerkezettel vald irdsa — terjedt el,
méghozza jelentGsen. A van + hatdrozoi igeneves szerkezet
alkalmazasa visszaszorult: ritkdn olvashatjuk példaul, hogy
a daganat el van tavolitva, a daganatot eltdvolitottdk helyett.

Gyakori, noha idegenszert, hogy az allitmanyt sziikségtele-
niil irjak a mondat végére. Tehetjiik az allitmanyt a mondat
végére, de csak, ha a mondatnak az allitmdany el6tti részét
akarjuk nyomatékositani.

SZOVEGSZERKESZTES Az orvosi irdsok szovegszerkesztésé-
nek is a kiindulépontja annak mérlegelése, hogy a szoveget
milyen célbdl, hova és kiknek hozzuk létre (tudomanyos
szakkozlemény, tudomdnyos ismeretterjesztés, tankonyv
vagy el6adas, papiralapt vagy vilaghalos feliiletre szanjuk
stb.). Néhdny altalanos szempontot mégis érdemes kiemelni:

» Gondolkoddasmdédunknak megfeleléen az orvosi szakszo-
vegek irasandl is az egészbdl indulunk ki, és azt bontjuk
részleteire. Masképpen: az irdsunk legelején tisztazzuk,
hogy mir6l irunk, a részletek ezt kovetik.

o A Kkifejtettség, a részletezettség nagyban fiigg attol, hogy
kiknek szanjuk a sz6veget: a szlikebb vagy tagabb szakma-
nak, avagy az érdekl6d6 nagykozonségnek felvilagositas
céljabdl. Nyilvan a sziikebb szakma szdmara késziilt szak-
szoveg nem igényli egy-egy kozismert fogalom kifejtését,
ezzel szemben a tudomanyos ismeretterjesztésben ez elen-
gedhetetlen lehet.

o A tényszer( iras a szakiras alapja; a felesleges mondatok-
nak, barmily tetszetdsek is, nincs helyiik a szakszovegek-
ben. A magyar nyelvii szakirasnal igyeksziink pontosan és
hatdrozottan, sarkosan fogalmazni. Az angol nyelvii orvosi
szakirodalomban sok a ,talan”, az tn. bizonytalansagot
sugall6 elem (iigy tiinik, hogy [it appears]; esetleg/lehetsé-
ges [might be], taldn arra utal [perhaps, might suggests]
stb.). A magyar szakiras hagyomdnyabdl kovetkezik az
egyértelmiibb fogalmazas (ez arra utal; ebbdl arra [két do-
logra is] lehet kovetkeztetni; ennek alapjdn vigy véljiik stb.).
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az egyik jobb,
mint a mdsik, csupan annyit, hogy a hagyomdanyoz6do
szovegezésre figyelni kell. Jollehet minden szovegforma
minden szovege egyedi, de egyben erételjesen a kialakult
és 6rokl6dé hagyomanyokon is alapul, amely a hitelességet
is biztositja.

o A roviditések nyakld nélkiili alkalmazasa idegen a magyar
szovegezésben; az ilyenek nagyon gyakoriak az amerikai
tudomdnyos kozleményekben.

SZOKINCS A tudomadnyos irds, az orvosi szakirds koznyelvi
szokincse behatdroltabb, mint a hétkéznapi beszédé: nehe-
zen engedi a szakirasban szokatlan szévaltozatok alkalma-
zasat. Ez voltaképpen egyfajta hagyomany. Egy-egy ritka, a
szakszovegekben esetleg rendhagyé sz6 hasznalata ennek el-
lenére szinesitheti az irast, ha megfelel6 helyre tessziik. Nem
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kell tartani a rokon értelmi szavak (szinonimdk) alkalma-
zasatol sem, killonosen az ismétléseknél, jollehet a szakszo-
vegekben az ismétléseknek sokszor fontos, egyértelmiisitd
szerepe lehet. A szotarazas, az értelmezd, a nyelvmiiveld és
a rokon értelm szavak szdtarainak forgatasa nagy segitség a
valasztékosabb fogalmazasban.

A szinesebb, ,,szépirodalmi” jellegli fogalmazassal 6vatosan
banjunk: a szakirdsban a fennkolt szévegezésnek kevéssé van
helye, éppen a szakirasi hagyomdnyok miatt; ennek eltdlzasa
megint csak a hitelesség rovasara mehet. Ennek ellenére, egy
vagy két talalo irodalmi hasonlat a tényszeri szakirds széve-
gezését is fordulatossa teheti.

A magyar orvosi szakiras sarkalatos pontja az idegen szavak

hasznalata. Sokan vélik helyénvalonak az idegen kifejezések,
kivalt a gorog-latin orvosi nevezéktanok hasznalatat, s6t
hangsulyozzak is, hogy hagyomanyosak. Masok a magyar
szavak haszndlata mellett tornek pélcat. Barhogy is véleked-
junk, az alapelvben mindenki egyetért: egyik sem zavarhatja
a megértést. A lényeges szempont ebben is annak mérlegelé-
se, hogy milyen kozlési céllal hozzuk létre a szoveget.

Az idegen szakszavak alkalmazasanak el6nyei, hatranyai

Elényok Az idegen szakkifejezések pontosan és nemzetko-
zileg egységesitve fejezik ki az altaluk megtestesitett szakfo-
galmat; ez a legnagyobb elényiik. Sokat koziilikk gyorsabban
megértiink, mint a magyar megfeleliket: részben hagyo-
many szerint — ilyenek a gorog-latin szakszavaink -, mas-
részt mert elterjedtek az angol és a hazai szakirodalomban
is, megszoktuk a hasznalatukat. Az effélék a régen meggyo-
keresedett gorog-latin szakszavak és a mostandban alkotott
4j fogalmak, felismert j molekulak és més nevek angol
szakkifejezései.

Hatrdnyok Az idegen koz- és szakszavak sziikségtelen hasz-
nélatanak tobb drnyoldala van. Sziikségtelen a hasznélatuk
akkor, amikor az idegen szét/fogalmat magyar szakszéval
is tokéletesen kifejezhetjitk. A leglényegesebb hatranyok a
kovetkezok:

o A sziikségtelen idegen szavakkal kevert iras nehezebben
érthetd, mit tobb, félreérthetd, és nehezebben megjegyez-
hetd is: az Gj idegen szavakat ugyanis nehezebb megjegyez-
ni, mint a magyarokat.

« Magdban hordozza a hibas fogalmazas veszélyét: minden-
napi jelenség a helyteleniil hasznalt idegen sz6. Az idegen
szot nem elég érteni, tudni kell, hogy tényszertien mit
jelent. Igazabol a fogalmat kell megérteni, amelyet sokszor
egy idegen kifejezés elhomalyosit. Ez az idegen kifejezés
lehet kozhasznalaty, de szakszo is, amelyrél csak akkor
deriil ki, hogy nem pontosan koériilhatarolt, vagy nem is
tudjuk, hogy ténylegesen mit jelent, amikor magyarra
akarjuk forditani, magyarul akarjuk mondani.

Sziirkitheti a magyar nyelv sokszintiségét: az idegen sza-

vak koziil, nem is egyet, sokféle jelentésben hasznalunk,



példaul informdcié/informdl, kommunikdl. Ezek helyett
megannyi magyar szoval lehet szinesiteni irasunkat.

Példa: Igy kommunikdltdk a hallgatésagnak (tajékoztatték a hall-
gatosagot). Hogyan tudjuk kommunikdlni a vdsdrlok felé
(meggydzni a vasarlokat). Reggel taldlkozunk, és megkom-
munikdljuk (megbeszéljiik). Segiti a sejt-sejt kommunikdci-
ot (eldsegiti a sejtek kozotti érintkezést) stb.

o Az idegen szavak a tudomdnyos kozleményekben haj-
lamositanak az ,angolos” fogalmazasra, az ,angomagy”
mondatok sokasagdra, kiilondsen forditasok esetében
(B&sze 2011: 88).

Végeredményben a magyar szakszavakkal, szakfogalmakkal
is kifejezhetd, azaz a sziikségteleniil hasznalt idegen szaksza-
vaknak az orvosi-bioldgiai szovegekben, beleértve a tudo-
manyos kozleményeket is, tobb a hatranyos, mint az elényds
oldala. Az idegen szavak kiirtdsa mégis talzott torekvés: van
helytik pontositasra, egységesitésre, példaul zardjelben meg-
adva a magyar szakszot kovetGen.

A magyar irasmdd szamos el8nye kotelességiinké teszi, hogy
a bioldgiai-orvosi szakszovegeket magyarul irjuk. A ma-
gyarul irt tudomanyos munkdk (kozlemények, szak- vagy
tankonyvek) semmivel sem érnek kevesebbet az idegen
szavakkal telettizdelteknél, ugyanakkor tetszetésebbek és
konnyebben is érthetSk.

Az 6z6nl16 angol orvosi-bioldgiai szakszavak, szakkifejezések
magyaritasa szakmank mai nyelvdjitasa, ez kozos feladatunk,
hiszen magyar orvostudomany csak és kizarolag magyar or-
vosi nyelven lehetséges.

FORDITAS MAGYARRA Idegen szakszovegek, igy az ide-
gen nyelv{i orvosi-bioldgiai szakirdsok, tudomanyos koz-
lemények atiiltetése magyarra kettds jartassagot igényel:
a forrasnyelv altalanos és szaknyelvi ismeretét, valamint
orvosi-bioldgiai szakképzettséget. Mindennapi tapasztalat: a
nyelvész fordito, még ha szakképzett is, tokéletesen leforditja
az idegen, manapsag altalaban az angol szakszoveget, csak
az éppen nem vagy nehezen érthetd lesz. Tudomanyos koz-
lemények forditasanal ezt tetézi, hogy — legalabbis az esetek
tobbségében - az 4tiltetett szoveg tavol all a magyar nyelvii
tudomdnyos kozleményiras kovetelményeit6l.

Nehéz atirni az idegen orvosi, bioldgiai szakszoveget ma-
gyarul. Nem az idegen szakszot, az idegen mondatot kell
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megérteni, hanem a targyalt fogalomra, gondolatkorre vo-
natkozé mondatok egyiittes jelentését, vagyis a kozlemény
egészét, mindazt, amit a szerzok kifejtenek. Nem az egyes
mondatokat kell leforditani, a mondand¢ jelentését kell
magyarul megfogalmazni az eredeti széveg irdsmodjatol,
mondataitdl teljesen fiiggetleniil, legfeljebb a bekezdések
megtartasaval. A mondatrél mondatra forditds nem célra-
vezetd. Ertsitk meg, amit a szerzék frnak, majd irjuk meg a
kozleményt magyarul, mintha magyar nyelvii kozleményt
irnank, és nem forditanank. Véltoztassuk meg a forrasnyelv
gondolatvilagat a magyar nyelv gondolkodasmddja szerint,
ugyanakkor szigoruan tgyeljink arra, hogy kovessiik a
kozlemény gondolatmenetét, és torekedjiink arra, hogy csak
a szerz6k mondanivaléjat adjuk vissza, a magunkébol sem-
mit ne tegyiink hozza. Végeredményben a magyar valtozat
szovegformajat, legfeljebb csak a tagolodasat illetGen fog
hasonlitani az eredetire.

A magyarra forditas nyelvészet is: szotdrazds a megfeleld
magyar sz6 megtalaldsara, és megfelel6 mondatszerkesztés a
nyelvidegen gondolkoddsméd magyarra formalasdra, az ide-
genszer(iség teljes kikiiszobolésére. Mindez gyotrelmes, de
megéri a faradtsdgot, és bepillanthatunk a magyar szdkincs
gazdagsdgaba is.

A forditasok célja a szerzék gondolatainak visszaaddsa ma-
gyarul. Legpontosabban ezt az eredeti nyelven irt munka
leforditasaval érhetjiik el. Valamely mas nyelvre forditott
szakszoveg atiiltetése magyar nyelvire dhatatlanul rejt ma-
gaban az elsé forditasbdl adodo hibalehetdségeket is. Ezért
mindenkor, az eredeti szovegek forditasara torekedjiik.
Ha nem megoldhatd, példaul koreai szakszoveget vajmi
kevesen tudnak magyarra forditani, sziikségszertien a fordi-
tasok - leginkabb az angol - atiiltetésére kényszeriiliink.

KOSZONETNYILVANITAS Haldsan koszoném Dr. Oldh
Imre egyetemi tandr urnak a szovettani szaktanacsait. Lacz-
ko Krisztina docensasszonynak nyelvészeti utmutatdsaért
vagyok halas; ezek nélkiil nem késziilhetett volna el ez az
osszeallitas.
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Bébsze Péter

Mindenki konyvecskéje
Kiss Jenoé: A magyar nyelv és nyelvkozosség

A Szent Gyorgy Konyvek sorozatban, a Balaton Akadémia
Kiad6 gondozdsaban jelent meg Kiss Jené akadémikusnak
minden magyarsagfélté ember szamara nélkiilozhetetlen
konyve. Talan taldlobb a konyvecske kifejezés, hiszen rovid
terjedelmd. Nem tudomanyos értekezés, hanem sok évtized
tapasztalatdn Gsszerakott gondolatok, tizenetek a féltés hang-
jan a magyar nyelvr6l és az attdl elvalaszthatatlan magyar
nyelvkozosségrol. Mar a cim egyértelmisiti, hogy a nyelv
és a nyelvkozosség egymast feltételezi; egyik sincs a masik
nélkiil. Ez az iras alapvetd tizenete: a magyar kozdsségeknek,
a Karpat-medencében és szétszorva a nagyvilagban is a nyelv,
a magyar nyelv az Osszetartdja. Az lizenet felel6sséget kozve-
tit: a magyar nyelvk6z0sség minden tagja felelés nyelviinkért,
ez megmaradasunk zaloga. Eszembe jut Reményik Sandor
orokérvényt sora: ,,a nyelv ma néktek végsé menedéktek”.

A bevezet6 gondolatok mindent eldrulnak, meg sem kisér-
lem ismertetésemet mas szavakkal megfogalmazni.

»A magyar nyelv egy a vilag majdnem kétezer nyelve koziil
(bizonyos forrasok tudni vélik a pontos szamot: 6909, de
erre ne vegylink mérget). Anyanyelvi beszélinek a szama
szerint sorrendben a 73. a vilagon, Eurdpdban pedig a 12.
A magyar anyanyelviiek szamdra ez a nyelv — a kapcsolédd
ezernyi élmény, emlék, tapasztalat, tudati és érzelmi kapcso-
lat miatt — a hozzajuk legkdzelebb 4ll, a legjobban birtokolt s
érzelmi szempontbdl is a legfontosabb nyelv (az egynyelviiek
szamara bizonyosan). Errdl a nyelvrél szdl kis kotetiink. Ter-
mészetesen csak néhany szempontbdl s csupan mozaiksze-
riien, erds valogatassal. Tallozni fogunk tehat a magyar nyelv
vildgaban, kalandozunk az anyanyelv szines rengetegében
- id6ben és térben egyarant. Irdnytéink mindvégig a szigo-
ruan tudomdnyos szemléletmdd lesz, karoltve az ilyenkor
kotelezé tény- és targyszertiséggel. A tisztelt Olvasot ennek
szellemében hivja a szerz az egyiitt- és tovabbgondolkodas-
ra. Lectori salutem!”

»A magyarsag Eurépanak dllamilag és vallasfelekezetileg
legmegosztottabb allamalkotd népe, de értékelveit, szemlé-
letmodjat, politikai nézeteit stb. tekintve is er6sen megosztott
és differencialt kozosség. Ebben a helyzetben az anyanyelv
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Kiss Jen

A magyar nyelv és
nyelvkozbsség

az egyetlen, ezért a legaltaldnosabb kozosségegyesits ténye-
20, amelyet a magukat magyarnak vallok az 6sszes szdmba
johet6 identitasalkot6 tényezé koziil minden fenntartas
nélkiil kozos tulajdonukként, 6rokségiikként tekintenek, s
Osszetartozasuk legnyilvanvalobb kifejezéjének tartanak.
Ebbél kovetkezik, hogy a magyar nyelv a magyar nemzethez
tartozas legfébb kritériuma, a magyarsag legnyilvanvalobb,
leginkdbb azonositd szerept és erejii jele, ily médon pedig a
magyar nemzeti 1ét folytonossaganak a legegyértelmiibb jele.
Azaz a magyarok fenntartasok nélkiil nyelviikkben lelhetnek
egymasra. Természetesen vannak a magyart anyanyelvi



szinten birtoklé mds nyelvtiek is, amint vannak olyan em-
berek is, akik magyarnak valljak magukat, jollehet magyarul
nem vagy csak toredékesen tudnak. Gondoljunk egyrészt a
magyarorszagi mas anyanyelvd, de magyarul is tudo tarsa-
inkra, masrészt pedig a magyar anyanyelvi kisebbségeknek
a nyelvvesztés allapotdba kertilt, a nyelvi asszimildlodas utjat
jard, tehat magyarul nem j6l tud6, magukat magyarnak vallé
tagjaira, vagy akar Liszt Ferencre, aki annak ellenére ma-
gyarnak vallotta magat, hogy anyanyelve a német, legjobban
birtokolt nyelve pedig a francia volt.

A magyar nyelv életkorat tekintve a tiszteletre méltdan koros
nyelvek kozé tartozik: mintegy haromezer éves, s ezzel mar-
mar matuzsalemi korunak szamit, ha az olyan fiatal nyel-
vekre gondolunk, mint amilyenek az djlatin nyelvek. Az a
tény azonban, hogy egy nyelv idés, nem jelenti azt, hogy egy
fiatalabbhoz képest el6bb el kell majd ttinnie. Miként azt sem,
hogy a fiatal nyelv teljesitéképessége nem éri el az id6sebbét,
vagy hogy az idésebb nyelvek fokozatosan, de biztosan ve-
szitenek rugalmassagukbol, alkalmazkodd képességiikbdl,
életerejiikkb6l - ahogy példaul az ember. Barmely nyely,
amelynek anyanyelvi kozossége megmarad, s korlatozas
nélkiil hasznalhatja és hasznalja is nyelvét, megmarad a sajat
kozosségét kiszolgalni képes tarsnak Ez azt is jelenti, hogy a
nyelvek sorsa kizarolag az 6ket hordozo6 kozosségek sorsatol
fiigg (a magyar nyelvét tehdt a magyart anyanyelviikként
beszél6k kozosségének a sorsa, azaz maguk a magyar anya-
nyelviiek hatdrozzak meg). Targyszertien megallapithat6 az
is, hogy a magyar a maga 10. szazadra visszamend elsé nyelv-
emlékeivel azon nyelvek kozé tartozik, amelyek a nyelvek
talnyomé tobbségéhez képest torténeti szempontbol nézve
a viszonylag jol kutathat6 és kutatott nyelvek kozé tartoznak.
A 11. szazadtol folyamatos a Karpat-medencében a magyar
irasbeliség. S ha az irdsos emlékek nagy része nem pusztult
volna el a torténelem viharaiban, haborukban, tiizvészekben
vagy éppen emberi ostobasagnak, kulturalis érzéketlenség-
nek, a gytilolet és vaksdg pusztitasainak, tudatos eltiinteté-
seknek a kovetkeztében, sokkal tobbet tudhatnank a magyar
nyelv és a magyarsag torténetérdl és kulturajarol”

A koényv 6t részre tagolodik, ezt a zaras koveti. Az els6 a ma-
gyar nyelv torténetét és a magyar nyelvk6zosség kialakuldsat
irja le — a szerz6t idézve - tavirati tomorséggel és leegysze-
rlsitésekkel fogalmazva. Ez a rész tehat a gyokereket ismer-
teti, csak annyira, amennyire minden érdekl6d6 embernek
ismernie kell a multjat, hogy tudja: hol van a jelenben, és
legyen j6véje. J6 tudni a kovetkezdket:

»Az urali nyelvek kozott a magyarnak vannak a legrégebbi
és legszamosabb nyelvemlékei. 930 koriil keletkezett az a
kényv, amely az elsé6 magyar nyelvemlékeket, ti. hirom ma-
gyar szot tartalmaz (magyar, gyula és kiindii: a két utobbi
méltosagnév volt). 959-962: a ma sportnyelvi huj huj hajra!
elsd két tagja a régi magyarok csatakialtasa volt, s ezt 959-962
koriil Liutprand cremonai piispok jegyezte le el¢szor: hii,
hui. 1002/1109: A legkorabbi ismert magyarorszagi oklevél
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az 1002-ben keletkezett, de csak 1109-es masolataban megor-
z8dott gorog nyelvii dokumentum, a Veszprémvolgyi apacak
adomanylevele (Szent Istvan adomanylevelérdl van szd, a ma-
solatban latin nyelvli megerdsités is van). 1055: A legrégebbi,
eredetiben fennmaradt hazai nyelvemlékiink az 1055-bdl
szarmazé Tihanyi apatsag alapitolevele (I. Endre allittatta ki
latin nyelven a 12. magyarorszagi monostoralapit6 oklevele-
ként). Ebben olvashato az elsé 9sszefiiggé magyar szdszerke-
zet (feheru varu rea meneh hodu utu rea = Fehérvarra mend
hadi utra). 11751/1195k.: Az els6 megérz6dott magyar (egy-
szersmind urali) sz6vegemlék a Halotti beszéd és konyorgeés,
amely 1175 kortl sziiletett, de csak egy 1195 koriil késziilt
masolatban maradt fenn. Kezd6 sora (némileg egyszersitett
kozlésben): Latiatuc feleim zumtuchel mic vogmuc. isa pur
es chomuv uogmuc. Az egykoru kiejtés (némileg egyszeri-
sitve): Latjatuk feleim sziimtiikhel, mik wadzsmuk: isa por
es chomuw wadzsmuk. Mai magyar nyelven: Latjatok feleim,
mik vagyunk: bizony por és hamu vagyunk.”

A nyelvujitasrol igy ir:

»Kazinczyék oridsi érdeme, hogy folismerték: a magyarsag a
kozos nyelven és kultiran alapulé nemzetfogalom jegyében
csak a magyar nyelv korszertisitésével foghat6 9ssze és moder-
nizalhat6. Ekkor valik a nyelv politikumma, a nyelvi kérdés a
nemzetté valds egyik sarkalatos kérdésévé. Mas nemzetek is ez
elé a dilemma elé keriiltek. A nyelvi feltétel teljesiilésére - ti.
hogy a tarsadalom versenyképessé csak akkor valhat, ha van
versenyképes, mas szavakkal magas teljesit6képességu, azaz
az élet minden teriiletén hasznalhaté nyelve — két lehetSség
kinalkozott. Az egyik utat az irek jartak: értelmiségiik az irnél
fejlettebb angolra véltott, ennek kovetkeztében elmaradt az
ir nyelv korszertisitése, s bekovetkezett a nyelvcsere. A masik
utat, tudniillik a sajat nyelv korszertsitésének - s ezzel meg-
tartasanak — utjat jarta a tobbség. A XVIIL. szazad végének
vezetd magyar értelmisége, Kazinczyék is. Mai szemmel nézve
is minden elismerést megérdemel, ahogy a magyar nyelv
korszertsitésének bonyolult folyamatat Kazinczy és tdrsai
iranyitottak. Szamos vita kisérte a nyelvujitast, a résztvevok
sebeket osztottak és kaptak, de az alapvetd cél azonos volt: a
kozjot, a kozosség javat kivantak szolgalni, abban a meggy6-
z8désben, amit Bessenyei igy fogalmazott meg: »Minden nép
a maga nyelvén lett tuddssd, de idegenen sohasem«. Az akkori
szohasznalat szerinti »nyelvmivelés« (ez a sz4 szerepel az
Akadémia alapito okirataban is) nyelvfejlesztést, nyelvbévitést,
nyelvcsinositast, a nyelv pallérozasat jelentette, illetleg ezek-
nél is tobb volt. Kazinczyék anyanyelv-korszertsitése — mai
kifejezéssel szolva - teljes nyelvi tervezési program megvald-
sitasava terebélyesedett. Mert emlékezziink csak: a nyelvujitas
nemcsak a magyar nyelv allagdnak a bévitését, nemcsak az
irott koznyelv elérehaladé kodifikaldsat hozta el, hanem e
nyelvnek és kozosségének a helyzetében is hozott pozitiv val-
tozasokat azzal, hogy kiterjesztették a magyar nyelv hasznalati
korét és késobb jogi érvényességét is (a betetbzést a magyar
nyelv 1844-ben tortént hivatalossa tétele jelentette), sét gon-
doskodni torekedtek a koznyelv elterjesztésérél is.”
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KONYVISMERTETES

A masodik rész a magyar nyelv tarsadalmi rétegzettségét
boncolja. Ebbdl csak egy-két gondolat a szaknyelvekrol:

»A szaknyelvekben olyan hatalmas szokincs halmozodott £6l,

amelyrdl tobbnyire fogalmunk sincs. A szakszokincsek ma
mar az egyes nyelvek szokészletének nagyobb részét alkotjak,
mint a koznyelvi szavak. A tudomany és a technika fejlédésé-
nek a kovetkeztében a magyar nyelvnek a legerdsebben val-
tozd, székészletiikben gazdagodo részei a szaknyelvek. Rajuk
jellemzd leginkabb az idegen nyelvi hatas. Kordbban a latin
és a német, manapsag az angol hat a magyar szaknyelvekre
is. Hogyan alakultak ki a magyar szaknyelvek? Az eurdpai
nemzeti nyelvek kibontakozasa idején, tehat az anyanyelvi
tudomdnyossag kialakuldsanak »héskor«-aban, a huma-
nizmust kovetd idészakban a szaknyelvi székészlet a népi,
spontan elnevezéseken, nyelvjarasi bazison alapulva indult
fejlédésnek ugy, hogy a tudatos, mesterséges elnevezések,
szoalkotasok egyre nagyobb szerephez jutottak. Mindez az
irott koznyelv kialakuldsaval parhuzamosan haladt, s a két
folyamat egymast erésitette”

»A modern tudomanyos ismeretekre vonatkozo 6ssztarsadalmi

meéretd tudaskozvetités és tudaselsajatitds akadalytalanul csak
a standardizalt nyelvekben lehetséges. Nyilvanval6, hogy csak
az irasbeliséggel rendelkez6, koznyelviiket kifejlesztd kozos-
ségek juthatnak magasabb miiveltségre a magas miiveltség
szavainak a kozvetitésével. Minthogy pedig ez utébbiaknak
szamottevd hdnyada a tudomdnyok nyelvébél szarmazik,
mindazon kozosségek, amelyeknek nyelvébdl barmely okbol
hidnyzik a tudomdnyos szokészlet, nem versenyképesek azok-
kal a kozosségekkel szemben, amelyeknek fejlett tudoméanyos
nyelvezete van. Itt van az értelmiségi elitnek az anyanyelv
szempontjabdl nézve kikeriilhetetlen feleldssége. Az tudniillik,
hogy az értelmiség dolga az anyanyelv szaknyelveinek a fejlesz-
tése. A Magyar Tudomanyos Akadémia (akkori nevén: Magyar
Tudos Tarsasag, alapitasanak éve 1825) f6 kiildetésének, fel-
adatanak a magyar nyelv fejlesztését, pallérozasat s kiemelten
a tudomanyok és a mlivészetek magyar nyelven val6 miivelését
tekintette, s ennek szellemében folytatta tevékenységét. S ezt
sikeresen tette, mert a reformkorban nagy lendiiletet nyert a
magyar nyelvli tudomanyossag és egyetemi oktatds is”

A harmadik rész a magyar nyelv teriileti tagolodasaval foglal-
kozik. Elvezet a nyelvjarasok vilagaba; élvezet minden sorat
olvasni.

»Mire valdk a nyelvjarasok? Amire barmely nyelv. Elsédlege-
sen tehdt arra, hogy emberek egymadssal érintkezni tudjanak,
s hogy a vilagot mentalisan is birtokba vehessék. Azokban a
nyelvkozosségekben, amelyeknek van standard nyelvvaltozata,
koznyelve (ilyen a magyar is), a nyelvjaras a helyi és a regiona-
lis azonossagnak a szimboéluma, tehdt a lokalitas egyik megje-
lenési formaja. A kiskdzosségi (helyi kozosségi) azonossagnak,
egylivé tartozasnak a szimboluma, tehat tarsadalmi jegy. Ez a
szerepkor ma a nyelvjarasok tovabbélését a taldn leger6sebben
tamogaté tényez6. Masként fogalmazva: a koznyelv az azon
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nyelvi presztizskozosségnek és a nyilvanossagnak a nyelvval-
tozata (az irdsbeliségé, az iskolaztatdsé, a szépirodalomé, a
tomegtdjékoztatasé, a tudomanyé), a nyelvjaras pedig a teriile-
ti-tarsadalmi alapon szervez6dé kisebb-nagyobb szolidaritas-
kozosségeknek és a csaladiassagnak a kifejezdeszkoze”

Nem kevésbé izgalmas a kovetkezd rész: Vélekedések a magyar
nyelvrél. Tanulsdgos gondolatok pallérozott agyakbol, politi-
kusoktol, uralkoddktol. Kardcesortetés a nyelviinket tordlni
vagyok, sziikségtelennek vél6k és a megtartani akarok kozott.
Egyel6re megnyertiik a csatat, de nincs vége: most a nyelviink
versenyképessége a tét, ez a megmaradasunk feltétele.

A nyelviinkrél vélekeddktol egyetlen idézet:

»Wilhelm Schott, a német tudés 1840-ben mar szakmai meg-
kozelitéssel (is) él: »A magyar nyelvben, mint minden eredeti
nyelvben, olyan ide, gyermeki természetszemlélet él, hogy
elére nem is sejthetd fejlodés csirdi rejtéznek benne. Olyan
sok szép lagy massalhangzdja van, példaul bizonyos hangok
oly jolesé jésitése (ny). Maganhangzdit tisztabban ejti, mint
a német. Egyarant képes velds rovidségre és hatasos szonoki
nyUjtottsagra, szoval a préza minden nemére. Osszhangzatos
felépitése, csengd rimei, kifejezésbeli gazdagsaga és zengd
hangai viszont kivaldan alkalmassd teszik, mint a tapasztalat
is igazolja, a koltészet minden agara.«”

Az utolsé rész a mai nyelvrél, nyelvpolitikardl beszél. A kép
lehangold, a vészharang szol. Bizonyitékként egyetlen tény:

»A népességi mutatdk valtozasi iranya negativ, a szdmok
gyors fogyast mutatnak mind Magyarorszagon (bioldgiai fo-
gyas), mind kisebbségben (asszimilacids és bioldgiai fogyas).
1980 6ta az akkor még 15 millids nyelvkozdsség tobb mint
két milliéval csokkent (az asszimilacids veszteség Trianon
oOta egyes vélemények szerint joval meghaladja az egymilliot).
A hivatalos népességi adatok szerint a magyar anyanyelviiek
szama Magyarorszagon a bekoltozések ellenére sem éri el
mar a tizmilliot”

Nem véletlen a fejezet befejez6 gondolata:

»A koznyelvnek mint a széttagolt magyarsag legfontosabb
Osszetartd eszkozének - a sziikséges folyamatos karbantartas-
sal — valoban ilyenként, tehat kozmagyarként valé megtartésa
a magyar nyelvkozosség elemi érdeke, és a magyar nyelvi
tervezésnek mindenkor elsé szamu feladata kell, hogy legyen”

Végiil a zérégondolatok ZARASUL cim alatt. Ezt egészében
idézem:

»Mondjuk ki: a magyar nyelvvel nincs baj! Ha haszndlata mi-
néségéivel és stilusaval szemben kifogasok meriilnek fel, arrél
nem a nyelv, hanem hasznéloi tehetnek. (Nem tehet a zon-
gora arrol, ha valaki csak a Boci-boci tarkat pocogteti rajta.)
A stlyos gondok a magyar nyelvkozosség tagjai egy részének



anyanyelv-haszndlati korlatozottsagabdl, alarendeltségébdl,
tehat helyzeti kotottségekbdl fakadnak. A magyar nyelv sorsa
eddig is a magyar anyanyelviiek kezében volt, s ez nem lesz
masként a jovében sem. Erre gondolva sziikséges megfo-
galmaznunk, hogy kivdnatos volna az anyanyelvi kultarat
a magyarsag korében tovabbfejleszteni, korszertibbé tenni,
hangsulyt fektetve az anyanyelvi tudatossag és az anyanyelv-
hez ko6t6 pozitiv érzelmi viszonyulds megerdsitésére. Kisért
ugyanis egyfeldl a kisebbrendiségi érzés, masfeldl az illuzi-
okba menekiilés, a nosztalgiazo buskomorsag. Mindkettd a
passzivitas irdnyaba késztet, az onfelment6 attitlidot erdsiti,
a tettrekészséget pedig csokkenti. Ezt a luxust a magyarsag
nem engedheti meg maganak. Jézanabb illaziétlansagra,
onkritikus realizmusra, s mindenekel6tt a kozosség érdekét
szem el6tt tartd, hatdrozott tettrekészségre, cselekedetekre - s
az anyanyelvhez val¢ hiiségre — van sziikség.

Az értelmiség feleldsségét szova kell tenniink. »Kérdés —
felelésségiink kérdése —, hogy a lokalis elit mire hasznalja
vilagszinvonalu ismereteit? Arra, hogy csupan szocidlis-
gazdasagi eldnyoket teremtsen egyetemes ismeretei segitsé-
gével a lokaélis kozosségen beliil, vagy pedig vallalkozik arra
is, hogy a lokalis kis anyanyelveket, e kis nemzeti kultarakat
vilagszintre segiti azzal, hogy az anyanyelvi kulturat gon-
dolatkincsében, székincsében folyamatosan modernizalja.

KONYVISMERTETES

A kis nemzeti kulturak megmaraddsanak alapfeltétele a tu-
domény ilyen nemzeti funkcidjanak kiteljesedése. En nem
attdl félek, hogy e kis nyelvi kultardk elttinnek a kovetkezd
évszazadban, hanem atto6l, hogy a kis anyanyelvi kultdrak
szubkulturaikka vélnak. Ami az emberiség egy részének
kiszoruldsat jelentené nemcsak a kulturalis, de a szocialis
fejl6désbdl is« (Glatz Ferenc, in: A tudomadny vilagkonfe-
rencidja. 1999. junius 26 - julius 1. Budapest. Az Akadémia,
az MTA hirmagazinjanak kiilonszama. 1999,12).

Tény- és targyszerlien fogalmazva: minden nyelvnek csak
akkor van jovdje, ha van elegend6 bioldgiai utanpétlas (ha
tehat sziiletnek gyermekek kell6 szdmban, akiknek a szii-
16k, kdrnyezetiik tovabbadja az anyanyelvet), és ha vannak
anyanyelviiket teljes funkcidkérben megtart6 és hasznaléd
felnéttek. Versenyképes pedig addig lesz ez a nyelv, ameddig
anyanyelvi értelmisége gondoskodik az anyanyelvi kéznyelv
és a szaknyelvek karbantartasarol, korszerusitésérdl, az
anyanyelvi kozosség korében torténd minél szélesebb kort
elterjesztésérél - beleértve az anyanyelvi tudomanymiivelést,
a tudomanyos képzést és a tudomanyos ismeretterjesztést is.”

Nem tudok sokat hozzatenni, csupan azt mondhatom, hogy
Kiss Jen6é A magyar nyelv és nyelvkiziosség cimii munkdja
mindenki konyvecskéje kell, hogy legyen.

»A Mult elesett hatalmunkbdl, a Jévenddnek urai vagyunk. Ne bajlédjunk azért
hijabavalé reminiscentidkkal, de birjuk inkabb elszant hazafisdgunk s hiv
egysilésiink altal draga anyafoldiinket szebb viradasra. Sokan azt gondoljak:
Magyarorszag — volt; — én azt szeretném hinni: lesz!”

Széchenyi Istvin, 1830
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GONDOLAT

Pilinszky Janos
A MELYPONT UNNEPELYE
1984

Ha van is tudomanya, maga a nyelv nem tudomany. Elsérendiien: kozlés és
osszekottetés. Kimerithetetlen eszkoz arra, hogy hirt adjak magamrol masoknak,
s azonos szinten hireket szerezzek masokrdl a magam szamara. A beszéd tehat: adas
és befogadas. Nyitottsag. Szeretet.

Ahol visszaélnek a szeretettel, vagy ahol megsziinik a szeretet, ott nyilvanvaléan
elhal a beszéd eredend6 értelme is és visszajara fordul mivészete. Ahol a beszéd a
tagadast, az elkiiloniilést, az elidegenedést szolgalja — el6bb vagy utobb maga is elhal,
elnémul, s ha tovabb él is, ez az élet aligha lesz tobb rakos burjanzasnal.

A szeretet elhalasa minden nyelvromlas igazi gyokere, s az igy tamadt betegséget
nem gyogyithatja semmiféle tudds kezelés, nyelvészked6 gond, szerkezeti elemzés.

Mindez azt is jelenti azonban, hogy a beszéd véghetetlentil tobb is, mint a szigortan
tilologiai értelemben vett nyelvi kifejezésformak. A vilag is ,beszél”, csak meg kell
hallanunk a szavat. S6t: ezzel kezd6dik minden beszéd. Hallgatassal. Meghallgatassal.

Tehat ujra csak: nyitottsaggal, vagyis szeretettel. [...]

A nyelv els6rendlien nem a nyelvészet, még csak nem is a koltészet, hanem az ember
megszentel6désének, a szeretet teljességének és kiteljesitésének a gondja.

A t6bbi csak irodalom, és csak filologia.

(Forras: Grétsy Laszlo: A mi nyelviink)

56 MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 1, 56



