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TUDOMANYOS RENDEZVENY

Bébsze Péter —Szabo 1. Attila

A félezer éves magyar orvosi nyelv
Lencsés Gyorgy-emlékeladasok

Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2013. oktober 18.

A félezer éves magyar orvosi nyelv ciml tudomanyos iilést az
MTA Orvosi Tudomanyok, valamint a Nyelv és Irodalomtu-
domanyok Osztalya, az MTA teriileti és szakbizottsagai (élet-
tudomanyok, nyelv- és irodalomtudomény, orvostudomany,
gyogyszerészet, mezégazdasag); az MTA Nyelvtudomdnyi
Intézete és Magyar Nyelvi Osztdlykozi Allandé Bizottsaga; a
Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat; az Erdélyi Mdizeum
Egyesiilet; a Semmelweis Egyetem; a Semmelweis Orvostorté-
neti Muzeum, Kényvtar és Levéltar; a Magyar Orvostorténelmi
Tarsasag; a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg; a Magyar Or-
vosi Nyelv cimt folydirat; az Eurdpai Négyogyaszati Rak Aka-
démia és a Beythe Istvan Pannon Torténeti Természetismereti
Tarsasag szervezésében rendeztiik.

A FELEZER EVES MAGYAR
ORVOSI NYELV
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A mester és tanitvény egymds iranti felelésségének hitvallisa

Sylvester Janos 1536-bol Sarvirrél keltezett Grammatic4jaban (megjelent 1539-ben),
az els6 magyar nyelvii szakszavakat is oktatd tankényvben.

Magyar Tudomd adémia, Budapest
2013. oktéber 18. ¢ a
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FOVEDNOK Vizi E. Szilveszter akadémikus, az MTA volt és
a TIT jelenlegi elnoke, Lencsés Gyorgy-dijas

A RENDEZVENY NESZTORA Schultheisz Emil
ELNOKOK Bdsze Péter és Szabé T. Attila

A Lencsés Gyorgy-emlékel6adasok célja az elsé magyarul
irt orvosi konyv, Varadi Lencsés Gyorgy (1530-1593) Egész
orvossdgrol valé konyv, azaz Ars Medica (1577 k.) ciml mun-
kajaval kapcsolatos kerek évfordulok mélté megiinneplése
volt a kovetkezék kapcsan:

o 515 éve sziiletett és 450 éve hunyt el Nadasdy Tamas
(1498-1562), aki a XVI. szazad egyik legjobb magyar
nyelvtudosat (Sylvester Janos) és kivalé magyar orvosat,
(Szegedi Koros [Fraxinus] Gaspar) alkalmazta udvaraban,
és akinek kozvetve vagy kozvetleniil az els6 magyarul
nyomtatott természettudomanyos szovegeket, kézikony-
veket kdszonhetjiik.

450 éve hunyt el Pozsony varosi orvosa, Szegedi Koros
Gaspar, aki az els6 igazolt magyar méhdaganat-kezeld,
Varadi Lencsés Gyorgy feltételezett mestere, a testi és lelki
betegségek kozotti szoros kapcsolat hirdetdje.

435 éve jelent meg Kolozsvarott az elsé magyar nyelvii
természettudomadnyi kézikonyv, Melius Juhdsz Péter
Herbdrium az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrol
és hasznairél cimii orvosbotanikai munkaja, és ekkor
keriilt nyomddba Lencsés Gyorgy Egész orvossdgrol
valé kényve.

420 éve hunyt el Gyulafehérvérott Varadi Lencsés Gyorgy,
aki a parisi Jean Fernel, a paduai Andreas Vesalius, illetve
a sarvari és pozsonyi Koros Gaspar altal képviselt orvoslas
szellemében Osszeallitotta és 1577 tajan Heltai Gaspar
kolozsvari nyomdéjaba beadta az els6 magyarul irt orvosi
konyv, az Egész orvossdgrol valé kényv, azaz Ars Medica
6 kotetének kéziratat.



« 200 éve jelent meg Debrecenben Didszegi Samuel Orvosi
fivészkonyve.

o 220 éve, 1793. aprilis 12-én sziiletett Bugat Pal akadémikus,
a magyar orvosi szaknyelv meghatarozé személyisége, a
Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat jogel6dje a Kiralyi
Magyar Természettudomanyi Tarsulat és az els6 magyar
orvosi folyodirat, az Orvosi Tdr alapitoja. 170 éve jelent
meg a negyvenezer szOt tartalmazo Természettudomdnyi
sz6halmaz, amely jelentds mértékben befolydsolta a ma-
gyar nyelv fejlédését, els6sorban az orvostudomany éltal
hasznalt magyar szavak kialakulasat.

« 100 éve fedezte fel Marosvasarhelyen Gulyds Pal Lencsés
Gyorgy kiadatlanul maradt kéziratat.

o 70 éve adta ki el6szor az esztergomi Varjas Béla Lencsés
munkdjanak akkor ismert részeit Kolozsvaron.

Ezeket és tovabbi, témdank szempontjabol fontos évforduld-
kat (Andreas Vesalius 1514-1562; Beythe Istvan 1532-1612;
Jean Fernel 1497-1558 stb.) tobb helyszin, de egy szellem
- az eurdpai és magyar tudomany tjjaéledése — koti ossze.

ATUDOMANYOS RENDEZVENY MUSORA
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ZARSZO Bésze Péter

»Egyrészrél azon kell lenni, hogy a tudomany kivitessék az életbe, de masrészr6l meg
azon is kell lenni, hogy az élet bevitessék a tudomanyba.”

Kossuth Lajos
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Szabd T. Attila

Bevezetés

Az tudds mesternek,
azaz
Magistro docto...

»Az tudbs mesternek tudos tanitvdnyai vannak...” - tanitottak
didkjaiknak mar 475 éve tobb nyelvtani formaban, latinul - de
magyarul is - Sylvester Janos és Mihaly, sarvari iskolamesterek.
Janos, még huszonévesen, 1527-ben Krakkobol figyelmeztette
tarsait arra, hogy ,.gyiljtsd a tuddst, mert ldsd, pusztul minden
e foldon, csak a szellemi kincs élheti tul a haldlt”. Es 1541-ben
az § bibliaforditdsanak jegyzeteiben jelent meg nyomtatasban
el6szor magyar orvosi szoveg. Sarvarott tehat mar félezer évvel
ezel6tt tudtak: minden orszagot csak az iskola, minden iskolat
csak didkjai és minden didkot csak tudos tandrok tehetnek
tuddssa — a sz6 legdltalanosabb értelmében. Ebben az értelem-
ben a magyar iskolatorténet elsé nyomtatott hitvallasa minden
rend( és rangu magyar ,,iskola” jelmondata is lehetne.

Kiilén rendezvény targya volna a kérdés: Miért nem az? Syl-
vester Janossal és a ,,Sarvari iskoldval”, ahol mar tudds mes-
ter, képzett (docto) ,doktor” oktatott, 0j fejezet kezd6dott a
magyar nyelvi tudas torténetében: a nyomtatott tudomany
kora. A magyar orvoslas és a botanika a sarvari iskoldban
nevelkedett Melius Péter Herbdriumatdl (1578) egészen Di6-
szegi Samuel Orvosi fiivészkonyvéig (1813) évszazadokon at
egy torzsben haladt.

Félezer éve a doktor sz6 harom - hittudomadnyi, orvostu-
domdnyi és mesterségismereti — jelentése nagyjabdl egyen-
rangu volt a magyarban az Erdélyi magyar sz6torténeti tar
adatai szerint (http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/; http://
emsz.db.iif hu/). A szonak ezt a tobbes jelentését ma mar
csak a Magyar Tudomédnyos Akadémia Orzi; ide egyarant
jarnak ma is a szellemtudomanyok (hittudomany, nyelvtu-
domany), az orvos- és a természettudomanyok, valamint a
technikai tudomanyok doktorai.

Mi viszont, ha doktorhoz jarunk, akkor az — mai értelemben
- csak orvosdoktor lehet. Latogatasaink nyelvileg a legjobb
esetben is kétarctak, és a két arc titkre éppen a nyelv: mi
koznapi nyelven fogalmazzuk meg panaszainkat, az orvos
szaknyelven fogalmazza meg a diagnoézist. Arrdl pedig, hogy
a (magyar) koznyelv néha egyértelmiibb, mint a (latinos)
szaknyelv, a szaknyelvi kodok statisztikaival kiiszkodé orvo-
sok sokat tudnanak mesélni.
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Az orvos-sag (!), mint hivatas, ma is 6rzi - a latin-magyar
kétnyelviiség emlékén tul — a tudas egységének emlékét: elsé
természettuddsaink — a magyar botanikusok, a herbalistak
- szinte kivétel nélkiil gyogyitassal és teologiaval is foglalkoz-
tak, ugyanakkor mai orvosaink k6zott van minden bizonnyal
a legtobb egyetemesen muvelt ember. Nem véletlen tehat,
hogy Akadémidnk disztermében a - legjobb tudomdsunk
szerint els6 - szaknyelvi konferencia, a Lencsés Gyorgy-em-
1ékel6adds sorozata, éppen a magyar orvosi szaknyelv félezer
évérol szol.

A névvilasztas jelképes: Lencsés lirtigyén a ,,masodik ma-
gyar vészkorszak’, a torok kor szamos nagy egyéniségére, az
elsé nagy hatasti magyar tudomanyos (,,doktori”) iskola sok
tudos mesterére, a magyar orvosi nyelv eurépai fejlddésének
fél évezredére is emlékeziink. Kiilon 6rom, hogy ebben az
emlékezésben - f6ként Savoia Ubrizsy Andrea jovoltabdl
- az els6 magyar orvosdoktorokat tanité olasz egyetemek
rektorai, valamint azoknak a magyarorszagi, ausztriai, roma-
niai és szlovékiai intézményeknek, varosoknak a képviseldi is
veliink vannak, ahol az Eurépabdl hazatéré magyar orvosok
ot évszazaddal ezel6tt dolgoztak. Az elkovetkezd évek emlék-
el6adds-sorozatainak szép - jelképértékd és eurdpai 1éptékii
— feladata lesz, hogy ebben a teremben szdt kapjanak majd a
k6zos (unids) tudastorténetiink tovabbi tarsszerepldi, a fran-
cia, a holland, a német, az angol egyetemek, de az osztrak,
szlovak, ukrdn, roman, szerb, horvat és szlovén ,,doctor”-ok
képvisel6i is.

A jelen Lencsés-emlékel6addsok otlete 2012-ben, a Ma-
gyar Orvosi Nyely folydirat és a Semmelweis Orvostorténeti
Konyvtar rendezésében megtartott orvosszaknyelvi konfe-
rencia nyoman meriilt fel. Az, hogy az otlet ilyen csodalatos
keretet kapott, a folyoirat f6szerkeszt6jének, Bdsze Péternek,
valamint az MTA volt és a Természettudomanyi Ismeret-
terjesztd Tarsulat mostani elnokének, Vizi E. Szilveszternek
készonheto.

Ezzel a koszonettel és koszontéssel kérjiikk Vizi E. Szilveszter
elnok urat, nyissa meg a ,magyar orvosi nyelv félezer évé-
nek” szentelt emlékel6adasok elsé sorozatat.



TUDOMANYOS RENDEZVENY

Vizi €. Szilveszter

Megnyito

A tudomany templomaban vagyunk. A magyar tudomany szék-
hazaban tinnepeljiik a félezer éves magyar orvosi nyelv sziile-
tését. A Magyar Tudomanyos Akadémia alapité oklevelében,
de az azéta kiadott torvényeiben is benne van, hogy a Magyar
Tudoményos Akadémidt a nemzet a magyar nyelv dpoldséra,
a tudomdny szolgalatdra hozta létre. A XVIIL. szazad végén,
Bessenyeiék Bécsben, de még el6tte Arankaék Erdélyorszag-
ban arrol irnak, hogy létre kell hozni a Magyar Tudomanyos
Akadémiat. Richelieu biboros azt javasolta a nemzeteknek, a
kultarnemzeteknek, hogy létesitsenek nemzeti akadémiakat
a sajat anyanyelviikon, a sajat anyanyelviik apolasara. Ezutdn
alakulnak meg Eurdépaban a nemzeti tudoméanyos akadémiak,
és els6k kozott 1825-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia.

A kozépkor szakmai irodalma latin volt. A XVII. szdzadig
oktatds nyelve ugyancsak latin volt az egész vildgon. A XVI.
szazadban Rotterdami Erasmus még Eurdpa szamara a latint
szerette volna bevezetni, mint lingua francdt, koz6s nyelvet.
Magyarorszagon a XIX. szazad kozepéig latin volt a hivatalos
nyelv. Varadi Lencsés Gyorgy messze megelozte korat, ami-
kor 1576-77-ben atadta Heltai Gaspar kolozsvari nyomda-
janak magyar nyelven irott kéziratat Egész orvossdgrol valo
konyv, azaz Ars Medica cimii munkajat. Napjainkban Szab¢ T.
Attila professzor érdeme, hogy ez a mii teljes terjedelmében,
mai helyesirassal rendelkezésiinkre 4ll. Igy én is hadd idézzek
bel6le: ,,agyvel6bél az elevenitd 1élek, az érzékenységnek
és mozgasnak eszkozibe szarmazik, és ide s tova eloszlatik”.
Hangsulyozom tehat mai szakszavakkal: az agyvel6bél az
elevenitd 1élek az érzékenységnek és mozgasnak eszkozibe,
példaul az izomba, vagy egy tovabbi idegbe jut az ingeriilet (az
izom és ideg szavakat Lencsés még nem hasznalta!).

Sylvester Janos, humanista tudds, a magyar esszéirodalom
megteremtdje is csak néhany évtizeddel el6zi meg Lencsést
az 1541-ben kiadott Ujszovetség magyar nyelv{i forditdsaval
és ebben az elsé magyar nyelvii nyomtatott orvosi szoveggel
»Az begeségekrdl, melyekrdl az Evangéliumban emiékezet va-
gyon”, a bibliaforditdsahoz irott sajat jegyzeteivel.

Erdemes megemliteni, hogy az orvosi tankényvek magyar
nyelvli megjelenését még ha nem is az orvostanhallgatok
részére, hanem az allatorvosok, sebészek szamara, mint
fontos eseményt konyvelték el a kor magyar nyelvmivel6i.
1779-ben Foldi Janos iddmértékes verssel koszontotte Racz
Samuel magyarul irt A borbélyi tanitdsoknak elsé darabja
cimi konyvét:

,Olly ember pedig, a ki boldogitja
Ezzel Nemzetedet; ki Bontzolast - is,
Testliinkben magyaros nevén nevezve
Minden részt, Magyardl ira”

1793-ban Csokonai Vitéz Mihaly is lelkesen idvozolte A hi-
res Rdcz Sdmuel Urhoz cimi versében a magyarul megszolald
orvosprofesszort, és 1789-ben megjelent A Physiolégidnak
rovid sommdja cimd tankonyvét.

,Uram! Orvendez a magyar
Haza, hogy a mostani
Esculap fiait hallja
Magyar hangon szélani;
Hogy gorog-madi ruhiit
Hyppokrates letette
S magyar kontosre valtotta
S mdr azt is megszerette.
Galenus mar Pestet lakja,
Szoélvan magyar nyelven,
hangzik a Dunanak mindkét
partjain Avicenna”

Egyébként a XIX. szazad masodik felében Toldy Ferenc,
Bugat Pal és Almasi Balogh Pél orvos akadémikusok sokat
tettek a magyar nyelv fejlédéséért.

Ezekkel a szavakkal koszontom a Tudomanyos Ismeretter-

jeszté Tarsulat nevében - alapitonk, Bugat Pél kései utdda-
ként - a konferenciat.

MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 2, 61
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Koszontések

BARTOK MIKLOS
a Bornemisza Péter Tdrsasdg elncke

Szeretettel koszontom a rendezvény elnokségét, szervezdit,
az el6addkat és a hallgatésagot. Koszondm a Bornemisza
Péter Tarsasag és az ausztriai Semmelweis Orvos Egyesiilet
elnokségének a nevében a meghivast.

A Bornemisza Péter Tarsasagot 6tvenhdrom évvel ezel6tt,
1960-ban alapitotta Szépfalusi Istvan evangélikus lelkész, ir6
és tarsadalomtudds. A tdrsasag a magyar kultdra elmélyitésére,
terjesztésére és a kulturdlis élet timogatasara alakult, és Borne-
misza Péter szellemében kivanta kifejteni tevékenységét.

Az utdbbi évek meghivottai kozil - akik felejthetetlen els-
addsokkal ajandékoztdk meg a BPT kozonségét — csak azokat
emelem ki, akik el6adasuk témdja révén ehhez a mai rendez-
vényhez valami médon kapcsolddnak. Itt emlithetem tobbek
kozott: Koszeghy Pétert, Szentmartoni Szabd Gézat, Bartok
Istvant, Szabo T. Attilat és Szorényi Laszlot — nekik koszon-
hetden alakult ki erés vonzalmunk a XV. és XVI. szazadi
irodalom és miivészet irant.

»Aki valamilyen beszédbe kezd (vagy tevékenységbe fog) a
siker reményében nem teheti azt jobb és helyesebb sorrendet
kovetve, minthogy Istennel kezdi, és Istennel fejezve be pihen
meg” (idézet Matheus Dresserus Retorikdja négy konyvének
egyikébdl). Ezt a gondolatot érjiik tetten Bornemisza Péter
Magyar Elektrdjdban is: a Mester az elveszett isteni értékek
hordozéja és ismerdje. Tanitvanyat, Oresztészt arra neveli,
hogy tanitvidnya Istentdl kapta azokat a képességeket, ame-
lyekkel megbosszulhatja a kiraly halalat, és visszaallithatja a
régi, igazsagos, Istennek tetszé rendet. A zsarnok hatalmas-
kodok és trénbitorldk iszonyatos karokat tudnak okozni a
kozosségekben, szétverhetnek telepiiléseket, tonkretehetnek
orszagokat, megsemmisithetik a kisebbségi lakossagot, akar
egy egész civilizaciot is elsiillyeszthetnek. A pusztulds utan a
szellemi jjaépités a mesterekre var, akik kidssak az Gsi teker-
cseket, megkeresik a régi konyveket, begytjtik az elkallddott,
értékes, pozitiv mémeket, és természetesen felnevelik és
kiképzik az Oresztészeket, és elinditjak oket egy, az elpusz-
tultnal is tokéletesebb vilag felépitésének az utjan.
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Szabd T. Attila szerint Lencsés Gyorgy Az egész orvossdgrol
vald konyve ,meg6rzott szamunkra egy hadak altal szétrom-
bolt, idében elsiillyedt vilagot: a XVI szazadi magyar tudo-
manyos gondolkodast. Ez az alkotas az elmult évszazadok
soran buvopatakként formalta tovabb azt az ismeretrend-
szert, mely végiil a jelenkori tudomany napfényes és viharos
tajaira vezetett”. Ilyen mestereknek ismertitk meg tarsasa-
gunk el6adoit, és azt kivanom, hogy ez a rendezvény is ilyen
irdnyba formalja a kutatdkat.

Atbéngészve a mai el6adasok tartalomjegyzékét alig talaltam
olyan cimet, amelyrdl ne lehetne feltételezni, hogy magyar—
osztrak (bécsi) vonatkozasa ne volna. Ezért gondolataimmal
képzeletben ovatosan visszahtuzodok a régi bécsi egyetemre,
ahol Sylvester Janos 1542-t6] 1544-ig a héber és a gorog nyelv
tandraként mikodott. ,,Sylvester az elsé magyar nyelvtan
szerkeszt6je, a magyar nyelv tudatos miiveldje volt” - irja
réla Bartok Istvan. ,Szinte Sylvester az egyetlen, aki ssze
tudta egyeztetni ragaszkodasat az évezredes latin hagyoma-
nyokhoz, valamint hazéjanak és anyanyelvének a felfedezés
izgalmaval atftitott szerelmét” — irja Szorényi Laszlo Bartok
Istvan kutatdsaira utalva.

A késobbiek sordn a reformdci6 hatdsdra sokan elfordultak
Erasmus el6kel6 kulturalis eszméit6l, és a latin helyett ma-
gyar anyanyelviikon kezdték miivelni a tudomanyokat és az
irodalmat. Tizenhdrom év mudlva (1558-ban) a bécsi gorog
tanszéken Georg Tanner, a hires grécista (gorog) professzor,
Szophoklész-szeminariumot tart tanitvanyainak; kozottik
van Bornemisza is. Gregor Tanner egyiitt hallgatta Zsambéki
Janossal (Johannes Sambuculus) 1551-ben a Wittenbergi
Egyetemen Philipp Melanchton Szophoklészrdl tartott eld-
adasait. Zsambékit — II. Miksa és majd II. Rudolf csaszari
udvari orvosat, a hires Emblémas konyv (Emblemata) szer-
z6jének életutjat — Fortuna segitette. Bornemisza sorsardl
ugyanezt allitani merész tulzas lenne.

Zsambéki diaktarsa, Tanner professzor ismertette meg Bor-
nemiszaval Melanchton szigori moralis-etikai nézeteit, és
tanartarsaival kozosen biztatta 6t a magyar nyelvd Tragédia
megirasara. Néhany példa Melanchton tanaibdl, amelyet
Bornemisza atvesz és Tragédidban kovetkezetesen ismétel:



o az 6rdog mesterkedése kovetkeztében egyetlen ember biine
az egész birodalom (vilag) pusztulasat hozhatja magaval;

o abiinosok felelségre vondsa, ha késve is, de bekovetkezik;

« abosszuallast pedig Istenre kell hagyni.

Bornemisza Péter a darabot 1558. junius 12-én, Ferdinand
kiraly csaszarra valé korondzasdnak tiszteletére készult
bemutatni, a régi Bécsi Egyetem el6tti téren. Nem tudni biz-
tosan, hogy az el6adas megvalosult-e. Az viszont tény, hogy
453 évvel késébb a BPT szini csoportja bemutatta a Magyar
Elektrdt, Bécsben. Ha viszont a kutatasok bebizonyitandk,
hogy mégis volt 1558-ban bemutatd, akkor mi szivesen le-
mondunk az els6bbség jogarol.

Kivanom, hogy a tudomanyos értekezés eredményes és sike-
res munkat végezzen. A rendezvény bezarasat megel6legezve,
a Magyar Elektrdbdl idézve, pedig a kovetkezdket kivanom:
»Az Uristen vigye kigyelmeteket haza nagy békességgel és
tartsa meg kigyelmeteket nagy sok esztendeig jo életben az
6rokké valo uidvosségetekre”

BIRTALAN IVAN
az Ausztriai Semmelweis Orvos-egyesiilet elndke

Tisztelettel és szeretettel koszontom - jelenleg Tokiobdl — a
Lencsés-emlékel6adds résztvevdit. 1988-ban a Budapest-Ta-
tabanya-tengely mentén, mint a megyei korhaz féigazgatd
féorvosa, Vér Andrassal a politikai ellenallast legy6zve,
megszerveztilk a Magyar Orvosi Kamarat. 1990-ben, mint
a MOK fétitkdra, a ,,demokracia menekiiltjeként” keriiltem
Bécsbe. Bécsben nevezett ki az allamelnok, dr. Fischer, tudo-
manyos munkdm elismeréseként professzornak.

Koriilnézve, beilleszkedve lattam, hogy egyre tobb magyar szar-
mazasd vagy magyarokkal rokonszenvezd orvos €l Ausztriaban,
igy barataimmal elhatdroztuk, hogy Gsszefogjuk az itt éloket.
Az Ausztriai Semmelweis Orvos-egyesiilet (Semmelweis Arztem
verein Osterreich) 2004-ben alakult. Taglétszdmunk hozzaveé
t6legesen 170 Ausztridban €16 orvos, akik valamilyen szinten
beszélik a magyar nyelvet, és kotédnek a magyarsaghoz. Sebas-
tian Reischle német b6rgydgyasz, Michael Neumann osztrak
sziilész f6orvos is tagjaink sordba lépett. Uléseink alkalmébél
tobbnyire az el6adasok is magyar nyelven folynak. Kivétel rit-
kén van, amikor a szaknyelvet az el6adok csak németiil ismerik.

Az alapité tagok mindegyikét nem kivanom felsorolni, de
tobben tudomdnyosan mindsitett orvosprofesszorok, a
teljesség igénye nélkil: Pavo Imre, Gyongyossy Mariann,
Tepper Gabor, Fiirst Gabor, Mester-Tonczar Laszl6 (AKH),
Dunky Attila stb. vettek részt az alapitdsban. Mindenképpen
a neves kutatok, oktatok mellett meg kell emlitenem Csikos
Janos fiatal orvost, aki mint titkdr a legtobbet tette a szerve-

zés, mozgositas, az alapitds terén.

Az els6, koriilbeliil nyolc évben havonta vagy kéthavonta a
gyogyszervillalatok tdmogatasaval rendeztiink szinvonalas
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tudomanyos iiléseket és tdrsasdgi vacsora-osszejoveteleket.
Sajnos az Uj torvények a tdmogatasokat megnehezitik, igy
ritkdbban tudunk tudomanyos 6sszejoveteleket szervezni.

Tovabbra is kivanjuk Ausztridban a magyar nyelvii gyogyito,
kutatd, oktatd orvosok jo hirét 6regbiteni, tovabbképzésiiket
(amelyet az Osztrak Orvosi Kamara pontokkal elismer) és
tudomanyos tevékenységiiket tdmogatni, a magyar nyelv
hasznalatét el8segiteni. Terveziink egy Regionalis Akadémi-
ai Kozpontot, német nyelvteriileten, amennyiben az MTA t4-
mogatja torekvésiinket.

Ko6szonom figyelmiiket, és kivanok sok sikert az emlékel§-
adasokhoz.

FRANCESCO BISTONI
a Perugiai Egyetem rektora

Nagy megtiszteltetés szamunkra, hogy részt vehetiink az elsé
»Lencsés Gyorgy Emlékeldadasok”-on. Orommel fogadtuk a
meghivdst, mivel ez hangsulyozza a Perugiai Egyetem, ame-
lyet képviselek, fontos szerepét az elmult szazadok soran ugy
az oktatds minéségében, mint a nemzetkozi egylittmikodések
terén, a széles tudomanyos egyiittmikodés jegyében, hiszen
kozismert, hogy a tandrok és a hallgatok mozgasa, utazdsa
kulcsfontossagu az egyetemek mindsitésében, és alapvetd a
tudomany fejlédésében, azaz a kutatdsban és az oktatasaban.

Nagyon biiszkék vagyunk arra, hogy a Perugiai Egyetem,
alapitasatdl fogva abban a tavlatban nyilvanult meg, amelyet
ma nemzetkdzinek neveziink: egész Eurdépabol vonzotta
a hallgatokat. Egyetemiinket hivatalosan V. Kelemen pépa
alapitotta 1308-ban, és rovidesen sikeriilt elnyernie az ural-
koddi elismerést is, amely az egyetem polgdrai szdméra
kiilonleges helyzetet biztositott: mentesitette ket az adoktdl,
védte ket a megtorlasoktdl, ezaltal is segitette a szabad moz-
gast, a mobilitast.

A Perugiai Egyetem 1355. majus 19-én nyert uralkodoéi
elismerést IV. Karoly csaszartol, aki akkoriban Pisdban
tartdzkodott, és ott fogadta Perugia varos el6keld kovetei-
nek egy csoportjat, kozottiik a hires jogtudodst, Bartolo da
Sassoferratot. Néhany évvel késébb, 1360 tdjan Perugia
varosa megalapitotta az egyik legrégebbi olasz kollégiumot,
a Szent Gergely Hazat (Casa di San Gregorio), ahol néhany
helyet mindig fenntartottak az un. ,hegyentuli hallgatok”
(ultramontaniak) szamadra, azaz azok szamara, akik az Alpok
tulso oldalardl jottek ide tanulni.

Perugiaban, akarcsak a tobbi fontos olasz egyetemen, a
kiilhoni hallgaték ,,nemzetek” szerint szervezddtek. Ez gon-
doskodott a tarsadalmi életiik killonbozé teriileteirdl, igy a
hitéletiikrél is. Ezt olyan oltarok igazoljak, mint a tandrok
és didkjaik altal gyakran latogatott ,Német Nemzet” (Natio
germanica) oltara vagy a Francia Nemzet (Natio gallica) olta-
ra a Santa Maria dei Servi templomban.
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Perugidban a legrégebbi egyetemi épiilet (Sapienza) utdn,
amelyet olaszul itt Régi Bolcsészetnek (Sapienza Vecchia)
neveznek, a XV. és a XVI. szdzad folyaman tovabbi kollé-
giumokat alapitottak, mint a Szent Jeromos Hazat (Casa di
San Girolamo, ezt Uj Bolcsészetnek — Sapienza Nuovdnak
is nevezik), majd kés6bb a Bartolina és az Oradina Bolcsé-
szeteket (Sapienza Bartolina, Sapienza Oradina), abbdl a
célbdl, hogy megkonnyitsék az egyetem latogatasat a messze
f6ldrél érkezett hallgatok szamadra. Valdban, szamos kiilfoldi
hallgaté nevét olvashatjuk az Universitas scholariumba és a
Natio germanicdba beiratkozottak kozott. Még jelentGseb-
bek a Perugiai Egyetem XV. szdzad utolsé éveiben alapitott
levéltaraban az olyan hallgatékra vonatkozé adatok, akik
sikeresen be is fejezték itt tanulmanyaikat, és itt szerezték
meg a doktori fokozatot.

Az egyik ilyen anyakonyv szamol be Fraxinus Gaspar magyar
magiszter (,magistris Gasparis Fraxini hungari” fokozatszer-
zésérél, aki kordbban Paduaban (Padova) tanult, majd Pe-
rugiaban doktoralt. Ot hazijaban Szegedi Kérds (Fraxinus)
Gaspar néven tartjak szamon; olasz akadémiai tevékenységét
Savoia Ubrizsy Andrea (2002) targyalta a rémai Sapienza
Egyetem kiadasaban megjelent Rapporti italo-ungeresi nella
nascita della botanica in Ungheria cim{ kotetében.

Gaspar doktor 1552-ben mutatkozott be Perugidban, a dok-
torok kollégiumédban, Francesco Colombinal, a botanika
professzoranal. Colombit akkoriban Platonként is emlegették
ragyogo6 filozofiai képzettsége miatt. Erdemes itt kihangsd-
lyozni, hogy Perugidban a botanika éppen ezekben az évek-
ben vélt - igen révid id6 alatt — egyetemi el6adds targyava.
Gaspar doktor vélhetSleg tevékenyen hozzdjarult a novény-
tani, botanikai ismeretek terjesztéséhez Olaszorszagbol Ma-
gyarorszag felé. Az sem lehet mellékes, hogy Gaspar doktor
botanikatandra Perugiaban a klasszikus gorég miveltségb6l
ered$ filozofiai tuddsardl hires Colombi volt. A gorogbél
szarmazott ugyanis a korabeli modern tudoményos nyelv.

Nem tekinthetiink itt el a nagy gorég munkak akkoriban
zajl6 ujrafelfedezésének és leforditdsanak fontossagatol, pél-
daul Dioszkoridésznek a novények osztalyozasara vonatkozd
munkdjatol, amelyet ebben az idében Italia kiilonbo6z6 téjain
dolgozd olyan olaszok fejlesztettek tovabb, mint Pietro And-
rea Mattioli példaul Dioszkoridész-koteteinek els6 modern
kori kiadasaiban. (Mattioli késébb Gaspar doktor gyermeké-
nek keresztapija is lett).

Ezen a téren dolgozott még Castore Durante Umbriabdl
(1529-1590), aki szinte évre pontosan Lencsés Gyorgy kor-
tarsa volt, és 1587-t6] halaldig a romai Sapienza Egyetemen
oktatta az In Simplicibus Medicamentis tantargyat, azaz a
botanikat. Nekik koszonhetjiik az elsé figyelemre mélté no-
vényrendszerezéseket.

A reneszansz tetépontjat jelentd évek 11j tudomdanyos megko-
zelitést hoztak, elvezettek a klasszikusok ujrafelfedezéséhez,

64 MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 2, 62-77

kiilonos tekintettel a klasszikus nyelveknek, példaul a gorog-
nek az djrafelfedezésére. A gorogot hasznaltak a kiilonboz6
szakteriileteken, mint a botanikdban, az anatémidban és
altaldban az orvoslasban a fogalmak 1j meghatarozasahoz.
A koényvnyomtatas terjedése is fontos szerepet jatszott, mivel
lehet6vé tette a megujuld tudas széles korben valo terjedését,
serkentette a forditast, az ismeretek atadasat (transfer of

knowledge).

A tananyagok fejlédéséhez a Perugiai Egyetem jelentdsen
hozzdjarult, ennek kovetkezményeként ebben az idében
jelentds véltozasok torténtek. Erre mutatnak az egyetem
fontos konyvtarai és a varos jelentds magangytjteményei is.
Ezek koziil killon emlitésre érdemes a humanista Francesco
Maturanzio (1443-1518) a maga koraban jol ismert, gorog
nyelvi konyvekben gazdag gylijteménye, amely a tudds go-
rogorszagi tartozkodasanak, nyelvészeti és kéziratok iranti
érdekl6désének az eredménye. Maturanzio — és fontos al-
lamférfiak — lazas tevékenységének koszonhet6 a tudas olyan
fegyvertarainak az osszegytjtése is, mint példaul Matyds
kiraly konyvtéra, amely akkor a leggazdagabbak, legpazarab-
bak koz6tt volt Eurépaban.

Az wjjasziiletés kordban, a humanizmusban gyokerezd szel-
lemi 6sszhang és értelmi kozosség kialakulasanak, a kozos
klasszikus gyokerek ujrafelfedezésének koszonhetéen meg-
szilardultak Italia és Magyarorszag kapcsolatai. Ezeknek a
gyokereknek koszonhet6k az els6 tudomdnyos ismeretek,
ezek serkentették a szellem embereinek a mozgésat a kii-
16nb6z6 nemzetek kozott, fokoztak a tudas iranti kélesonos
tiszteletet. A szandékoknak és az értékeknek ebbdl a kozos-
ségébdl sarjadt aztan ki az a kozds szokincs, amely alkalmas
volt arra, hogy ujraértékelje a kozosség altal megteremtett 4j
tuddst. A személyek mozgdsa, a tapasztalat és a tudds cseréje
képezte az alapjat annak, hogy 1j, hatékony eredmények
sziillettek minden tudomdnyteriileten. Ez tiikr6z6dott az
egyetemeken folyé munkdban is.

Mély meggy6z6désiink, hogy a tudomanyos egyiittmiikodés
az eredményes tudomanyos kutatds alapja. Reméljiik, hogy
az els6 Lencsés-emlékeldaddsok is egy ilyen hosszu egyiitt-
mikodés kezdetét jelzik majd. Olyan egyuttmikodését,
amelyek orszagaink k6zos tudomdnyos terveit, torekvéseit is
mutatjak. Hiszlink abban is, hogy a kolcsonds egytittmiiko-
dés id6vel egyre eredményesebbé valik.

EGYED-ZSIGMOND IMRE
az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Orvos- és Gylgyszerésztudomd-
nyi Szakosztilya (EMEOGYSZ) elndke

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Orvos- és Gyogyszerésztudo-
manyi Szakosztalya, valamint a marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem a fél évszazada folyo, Spielmann
Jozsef, Orbén Janos és munkatdrsaik, valamint Péter H.
Maria és Péter Mihaly altal fémjelzett, orvostorténeti kutata-
sok, tovébba az ott 8rzott Lencsés-kéziratok jogan és annak



reményében koszontém a magyar orvosi nyelv meg6rzésén
és fejlesztésén dolgozd tarsainkat, hogy torténelmi tényeken
alapuld megbeszélésiik a mai, kiilonos vilagunkban is érvé-
nyes, alkalmazhato otleteket eredményezzen.

Erdélyben, ahol az erdltetett romdn nyelvii gyakorlati oktatas
megneheziti az orvostudomany alapos megértését, az orvosi
egyetemen és az egyre tobb, teljesen romdn személyzettel
mikodo, betegellato osztaly gatolja a sikeres orvosi beavat-
kozést, a magyar orvosi nyelv jelentsége kiilonleges értel-
met nyer. Ertheté, ha azt remélem, hogy ez az emlékiilés, az
anyanyelven folyé legbiztosabb megértés elvére hivatkozva
tudatositani fogja az eurdpai tandcstevéknél a magyar orvosi
nyelv alkalmazasanak a sziikségességét az orvosképzésben,
illetve hangsilyozza a beteg ember azon elemi joganak az
igényét, hogy nyomorult dllapotaban anyanyelvén beszélhes-
sen a rajta segiteni akardkkal.

Magyar nyelvii erdélyi szaklapunk, az Orvostudomdnyi Erte-
sitd igényli, és megfogalmazott célja, hogy megkedveltesse a
kutatokkal a magyar orvosi nyelvet. Vildgjelenség, hogy ezzel
a céllal a lap nemzetkozi elismertsége még a kozolt angol
nyelvii 6sszefoglalokkal sincs biztositva.

Szakosztdlyunk mar 2005-ben, a Lencsés Gyorgy - Ars
Medica-dij megteremtésével emléket dllitott az emberi test
egészére kiterjedd els6 magyar nyelvii orvosi konyv szerz8jé-
nek, és elkotelezte magat a magyar orvosi nyelv mivelésére.
A Lencsés Gyorgy-emlékérem és -oklevél a kiemelkedd er-
délyi orvosi tevékenység évenkénti elismerését szolgalja, de
ezzel a dijjal értékeljiik az erdélyi orvosokat segité kiilfoldi
kutatokat is. Els6 dijazottja Vizi E. Szilveszter akadémikus
volt, ebben az évben Kata Mihdly szegedi egyetemi tandr,
az erdélyi gydgyszerészek és gyogyszerészeti oktatas nagy
tamogatdja kapta az elismerést.

Kosz6nom, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvos- és
Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya is meghivést kapott a
magyar orvosi nyelvr6l a Magyar Tudomanyos Akadémidn
szervezett iilésre. Mindannyian tudjuk, hogy a magyar orvo-
si nyelv miivelése egy életen 4t folyé munka. Ehhez kivanok
jO egészséget, sikeres tanacskozast.

LUIGI FRATI
a romai LA Sapienza Egyetem rektora

Nagy orommel nyujtom at tidvozletemet A félezer éves ma-
gyar orvosi nyelv emlékiilés megnyitojan a 2013. évi Lencsés
Gyorgy-emlékelbaddsok kozonségének.

Ma, végre, Eurdpa Gjraegyesitésével, a tuddsok és a tanitva-
nyok egy 0j nemzedéke kiilonos figyelmet szentel a killonbo-
28 orszagokat Osszekotd azon jellegeknek, személyiségeknek
és viszonyoknak a tanulmanyozasara, amelyek Osszekap-
csoljak az itt €16 kiilonboz6 népeket és kultdrakat. Néhany
évtizede még az akkor valds torténelmi és politikai helyzet
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értelmezése soran Kozép- és Kelet-Eurdpa jorészt a ,Vastiig-
gony” tuloldaldnak szdmitott, és ezeknek a tertileteknek a
torténetét szitkségszertien ugy tekintették, hogy ez vildgné-
zetileg is elvédlaszt embereket és nemzeteket — mint ezt a ma-
gyar példa is mutatja — a nyugati emberektdl és nemzetekt6l.

Ezért Olaszorszag és Magyarorszag egymastol tavol allonak
tlint, annak ellenére, hogy fejlédésiik szamos szakaszaban
nagyon is kozel alltak egymashoz a kozépkortdl egészen az
uj id6kig, példaul a reneszansz soran olyan személyiségek
révén, mint Anjou Maria kirdlyn6 vagy Aragoni Beatrice,
Corvin Matyas felesége és a hirneves Hunyadi-hdz.

A nagy humanista Matyds kiraly, akarcsak Lorenzo Magnifico
Toscanaban, igen gazdag politikai korszakot nyitott meg
Magyarorszagon, amely a miivészetek és az irodalom irdnti
érdeklédésben vetekedett minden kortars reneszansz euro-
pai udvarral.

Masik kiilonleges torténelmi pillanat volt példanak okdért
a XIX. szazadi forradalmak kora, amikor az olaszok és a
magyarok hatdrozottan és batran kiizdottek egytitt a népek
szabadsagaért, amikor az olasz ,,ujjasziiletés” mintaul szolgalt
mas orszagok - kiillonosen Magyarorszag — szamara. Ezt az
olasz értelmiség nagyra értékeli, és szamon tartja a magyar
és az olasz irodalom kozos eszméit a nemzeti multrdl és

muveltségrol.

Ami az orvostudomanyt illeti, kijelenthetjiik, hogy az elsé
magyar - és mas nemzetiségli — orvosok a kozépkorban Bo-
lognaban és Paduaban (Padova), valamint Parizsban, majd
késGbb Pragaban, Krakkoban és Bécsben tanultak. A magyar
orvostudomany torténetét az orszag viharos torténete stlyo-
san érintette. A tavoli kezdeményezéseket most figyelmen
kiviil hagyva, az elsé orvosi fakultast a XVIII. szazadban
alapitottak Pest-Budan, abban a varosban, amely csak 1690-
ben szabadult fel a torok megszallas aldl. Ezt kovetSen a
Habsburg Mdria Terézia Magyarorszagon bevezetett fontos
reformjainak koszonhetéen az orszag fokozatosan vissza-
nyerte gazdasagi és kulturalis szerepét. Orvosegyetemén a
XIX. szazad folyaman fokozatosan nétt az oda beiratkozott
kilonb6z6 nemzetiségli — magyar, német, horvat, szlovak,
szerb, roman - hallgaték szama. Az orvostudomany ma-
gyarorszagi fejlédéséhez hozzajarult a Torvényszéki Orvos-
tani Intézet felallitasa (1793), valamint olyan megvaldsitasok,
mint a kolera felszamoldsa a XIX. szazad els6 felében -, azaz
egy olyan jarvanyos betegség eltiintetése, amely Kozép- és
Kelet-Eurdpa jelentés teriiletein pusztitott.

Az olasz és a magyar egyetemek egyiittmiikddése az orvos-
tudomadnyok terén folyamatos volt, kiegészitette egymdst, és
kovette az eurdpai iranyzatokat a foldrész, az olasz félsziget
és a Duna-medence torténetének minden idészakaban. Eb-
ben a magyar Duna-medence szdmos folyamatnak, gazda-
sagi, kereskedelmi, kulturalis érdekeltségnek kozpontja volt.
Mindez szoros kapcsolatokat teremtett a két orszag kozott.
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A mostani rendezvény egy ujabb igéretes alkalom a népeink
kozotti kapcsolat, a kolesonos megismerés elmélyitésére.
Régi gyokereken, régi barati kapcsolatokon alapul népeink
testvérisége, a muvészetbeli és irodalmi vonzalmak, a kii-
16nb6z6 nemzeti 6nazonossagunk keretében kiépiilt kozos
hagyomanyaink.

A miiveltség mai felgyorsult dramldsa, a kulturalis egytitt-
miikodés most sok tovabbi lehetdséget nyujt Gj kapcsolatok
kiépitésére, elsdsorban az Eurdpai Kozosség zaszloi alatt.
Abban a kozosségben, amelynek értékeiben osztozunk, ame-
lyik 4j kereteket teremt az orszagaink kozotti kapcsolatok
fejlesztésére.

LUDOVIT GASPAR
Prednosta 1I. Internej kliniky LFUK a UN Bratislava

A szakmai kozOsség ebben az évben K8rdsi Gaspar orvos
halalanak 450. évforduldjara emlékezik. Kérosi Gaspar ira-
saibol mdra csak Nadasdy Tamas nadorral folytatott gazdag
levelezése maradt fonn, amelyben részletesen lejegyzi a na-
dor feleségének, Kanizsay Orsolyanak egészségi panaszait és
tényszer fizikai leleteit.

A meddéség kivaltd okaként KOrosi a méhben keletkezett
nagyméretd daganatot irja le, és ennek kezelését felvallalja.
A tovébbiakban részletesen taglalja az altala alkalmazott elja-
rasokat, és kifejti a daganat és a meddéség ok-okozati Gssze-
figgésével kapcsolatos elképzeléseit, illetve kovetkeztetéseit.

A korszak egészségiigyi viszonyainak altalanos nehézségei
ellenére, nem is szolva a fogamzast megelz6 egyéb sajatos
kortilményekrol, példdul a varandos arisztokrata né életko-
rarol, megéllapithatjuk, hogy Kérosi Gaspar gyogymodja
végiil is sikeresnek bizonyult, hiszen a nddor felesége egész-
séges gyermeknek adott életet. K6rosi Gaspar tevékenysége
azonban nem csak erre korldtozddott. Pozsony, mai szlovak
nevén Bratislava (korabeli német és szlovak nevén Pressburg,
Pre$porok) vérosi orvosaként is mitkodott. Akkor érte 6t
utol a pestisjarvanyban a halal (1563-ban), amikor Pozsony
a Magyar Kirdlysdg févarosa lett. A XVI. szdzad kozepétdl
kezdve egészen 1830-ig f6varosként Pozsony volt a legtobb
orszaggytlés és kivétel nélkill minden kirdlykoronazas hely-
szine. Ez alatt a hossza id6szak alatt 19 kirdlyt és kiralynét
koronaztak meg itt, ezen kiviil egy kiralyn6t — Maria Teréziat.

KISS JENO
a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg elndke

El a magyar nyelvkozdsségben, egészen pontosan értelmiségi
korokben mar évszazadok ota egy fontos hagyomany: az
anyanyelvvel valo tudatos torédés értelmiségi hagyoma-
nya. Ennek a hagyomanynak koszonhetd, hogy sok-sok
neves és névtelen irastud6 dldozatos tevékenységével els-
készitette, majd véghez is vitte a magyar irott nyelvi stan-
dard kodifikalasat és a nyelvujitast, valamint a tudomanyok
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magyarnyelviiségének létrehozasat, megteremtve ezzel a
magyar tarsadalom korszer(sitésének anyanyelvi feltételét.
A mai rendezvény ennek a hagyomanynak az 6rvendetes
tovabbélését bizonyitja.

A mult, igy a tudomdnytorténeti malt nem a multnak, ha-
nem a jelennek és a jovnek az alakité tényez6je. Mi tagadas:
benne jeleniink anyanyelvi tekintetben raszorulna a mult
bizonyos tanulsagaira. Erdemes ebbdl a szempontbél is hall-
gatnunk az el6addsokat.

Kedves kotelességem, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag nevében koszontsem a tudomanyos tilést és minden
résztvevjét. Koszonom a szervezéknek, hogy ezt a fontos
rendezvényt megszervezték, hogy ilyen kitiné korilmé-
nyeket biztositottak tanacskozasunknak. Sok sikert kivanok
mindenkinek - akit illet — a magyar orvosi nyelv szinvonala,
mitkodSképessége megdrzéséért folytatott tevékenységéhez.
Mert tudvalévé: nostra res agitur!

KONDORA ISTVAN
Sdrvdr polgdrmestere

Van-e annal nagyobb 6rém és megtiszteltetés egy torténel-
mi kisvaros polgarai szamara, mint a tudds professzorok
lankadatlan érdeklédése varosuk, torténelmi emlékeik vagy
jelentds tudodsaik irant. A mult barmelyik sziik szeletének
vizsgélata azonban nem 6ncéld, hanem mai dontéseinknek
megingathatatlan alapja, a nemzethez, a sziil6f61dhéz kot6s-
dés kiapadhatatlan forrasa.

Sarvar a XVI-XVII. szdzad magyar torténelmének meg-
hatdrozé helyszine. A Nadasdy csalad politikai, kulturalis,
gazdasagi értelemben egyardnt a kirdlyi Magyarorszag koz-
pontjava emelte varosunkat agy, hogy eurépai mércével mér-
het6 szellemi, tudomanyos teljesitmények sziilettek Sarvaron.
Szegedi K6rosi Gaspar kiemelked6 személyisége a kornak és
az altala megteremtett szaknyelv az orvoslas fejlédésének az
alappillére. Nadasdy Tamas kornyezetében olyan nagyszerti
személyiségek miikodtek ezen idében, akik ismerhették és
elismerhették elméleti és gyakorlati munkajat, koztitkk em-
lithet6 Dévai Biré Matyas, Sylvester Janos, Tinodi Lantos
Sebestyén. A kor legjelentésebb mecénasai, a Nadasdyak két
évszazadon keresztill pedig buzdito, alkotd kozeget biztosi-
tottak e kivalo teljesitmények megsziiletéséhez.

Szegedi Korosi Gaspar (és feltételezett munkatarsa, Varadi
Lencsés Gyorgy) életének, munkdssaganak kutatdsa nem csak
tudomanyos jelentéségii. Mindig fel kell tenniink a kérdést:
vajon van-e lizenete, tanulsiga ennek az életitnak a mi sza-
munkra is. A vélasz egyértelmd. Bar a koriilmények, a lehetd-
ségek mindig gatat szabnak az alkot folyamatoknak, tudassal,
elszantsaggal, egylittm(ik6d6 tdrsakkal, a nehézségek lekiiz-
désével célba érhetiink mindannyian. A mindéségi munka,
olyan teljesitményt eredményez, amely kiallja az id6 prébajat,
tulmutat a mindennapi kiizdelmeken és altalanos érvény.



NAGY MELINDA
a komdromi Selye Janos Egyetem Bioldgiai Tanszékének vezetdje

A komaromi Selye Janos Egyetem Bioldgia Tanszéke nevében
tisztelettel koszontom a Magyar Tudomanyos Akadémidn
2013. oktober 18-an szervezett Lencsés Gyorgy-emlékels-
addsok résztvevoit.

Sarvar néhany évvel ezel6tt mar latoteriinkbe kertilt a Sylves-
ter Janos-féle Grammatica hungarolatina kinyomtatdsanak
470. évforduldjan, amikor a sarvari Nadasdy-kastélyban
rendezett konferencidn emlékeztiink meg a XV1I. szazadi ma-
gyarorszagi tudoményossag eredményeirdl. Udvozoljitk Sza-
bé T. Attila professzor tr kezdeményezését és egyszersmind
a Beythe Istvan Pannon Torténeti Természetismereti Tarsa-
sag tiszteletre mélto erdfeszitéseit, amelyek arra iranyulnak,
hogy a korabeli Magyar Kiralysag mtivel6déstorténetének
meghatdrozo helyszinei, eseményei és személyiségei — akik
muveikkel sajat koruk eurdpai kivaldsdgaihoz tartozva, az
Oszmén Birodalom fenyeget6 szomszédsagaban is biztosita-
ni tudtdk Magyarorszag helyét Eurépaban - fennmaradjanak
és jelen legyenek a mai magyar és nemzetkozi tudomdnyos
koéztudatban.

Varadi Lencsés Gyorgynek az Egész orvossdgrol valé konyv,
azaz Ars Medica cimd munkaja nemcsak szakmai szempont-
bdl volt fontos a XVI. szdzadban, hanem azért is, mert mér-
foldkovet jelentett a magyar orvosi — és dltalaban a magyar
élettudomanyi - szaknyelv fejlédésében.

Minthogy a nemzetkozi és az egyetemes magyar tudoma-
nyossagban mindig is maga a nyelv — az anyanyely, a tudo-
manyos nyelv és a nemzetek egymds kozotti megértésének
a nyelve - jelentette egyik kozponti kérdését, a Duna bal
partjarol 6szinte érdekl6déssel és a kisebbségi helyzetben
él6k tobbletérdekeltségével, illetve az anyanyelviink és az
él6 tobbnyelviiség melletti elkotelezettséggel kovetjitk a ren-
dezvény munkdjat. A Selye Janos Egyetem Szlovakidban,
s6t a Duna menti térségben az egyetlen magyar tannyelvi
allami fenntartdsu egyetem, ugyanis létében érintett és ér-
dekelt az anyanyelvi oktatas sikerében, de a veliink egytitt
é16 nemzetek nyelveinek és a vilag tudomanyossdgaban
meghatdrozo6 nyelveknek a megismerésében is. A tudoma-
nyos rendezvényt azért is kdszontjiik nagy 6rommel, mert
reméljiik, hogy ez is hozzdjarul a mind nehezebb helyzetbe
juté magyar nyelvi természettudomanyi oktatas és ismeret-
terjesztés megujitasdhoz, és ezzel nekiink, a Magyarorszag
hatdrain tul magyarul oktatd és kutatd természettudosoknak
szintén segitséget tud majd nydjtani.

PALADI-KOVACS ATTILA
az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak elndke

Mintegy félezer éve annak, hogy az tjkor hajnalan, az 1500-
as évek elején, ,a magyar nyelvet irni kezdték”. Elsének a
nemzeti nyelven olvashatd Biblia igénye meriilt fel. Megje-
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lent az 6haj mar a kozépkor végén, a kolostorok latin nyelven
kézirassal rott konyveiben, a kodexek masoldssal terjedd
irodalmaban. A Jorddnszky-kédex meg az Erdi-kédex be-
vezetdje egyértelmien megfogalmazta eleinknek a magyar
nyelvii Biblia utani vagyakozasat. Ennek koszonhetd, hogy
az 1530-as évek elején egyszerre harman is véllalkoztak az
Ujszdvetség, illetve egyes részleteinek forditasdra: Komjti
Benedek, Pesti Gabor és Sylvester Janos. Mindhdrman Eras-
mus kovet6i voltak, akik raébredtek a magyar nyelv irasban,
nyomtatasban torténd hasznélatdnak és tudatos muvelésé-
nek a fontossagara. Komjati Benedek Pal apostol leveleinek
magyar forditdsara és kordbbi forditasokra is tdmaszkodo
kompilacidjara vallalkozott. Mtive 1533-ban jelent meg egy
krakkoi nyomdéban Perényi Gdborné, Frangepan Katalin
koltségén. Munkajat Ugocsaban, Nyalabvar falai kozott
végezte, ahol a Perényi csalad szolgalataban neveldskodott.
Miivét idén Gj kiadasban jelentetik meg. Pesti Gabor és
Sylvester Janos munkassdgat és mecéndsaik kilétét ismer-
tebbnek gondolom. Sylvester Jdnosrol a mai emlékiilésen
szakavatott kutaté fog el6adni, ezért roluk én hallgatok.

Annyit jegyzek meg csupan, hogy a kozépkor végének ma-
gyar nyelve rendkiviil gazdag, erételjes és mar akkoriban is
feltlinGen kiforrott, egységesen hasznalt nyelv volt. Ennek
bizonysagat adjak Matyas kirdly egyik udvari humanistaja-
nak, Galeotto Marzionak kovetkezd sorai: ,,A magyarok akdr
nemesek, akar parasztok, a szavaknak majdnem ugyanazt a
modjat haszndljak, és minden kiillonbség nélkiil beszélnek...
a magyar nyelvli éneket parasztok, polgarok, az orszag ko-
2€psé és sz€1s6 részén él6k ugyanazon formaban megértik”

Az akkori neolatin, german, szlav nyelvek és tartomanyi dia-
lektusok Eurdpajaban, amelyet nyelvileg a latin fogott ossze,
felttind volt a magyarok nyelvi egysége. A mi nyelviink mar
akkor is legaldbb kétezer éves multra, 6nalléan megtett ttra
tekintett vissza. Minden atvétel, kiils6 nyelvi hatas dacara
rendkiviil egységes maradt. Ma is minden magyar megért
minden magyart. (Ha mégsem, akkor annak oka nem a
kozos anyanyelvben keresendd!) A magyar a vildg 25 leg-
fejlettebb nyelvéhez tartozik. Mindent ki lehet vele fejezni,
minden szoveget le lehet forditani magyarra, régit és 4j szo-
veget, tudomanyt, filozofiat éppugy, mint torzsi folklort vagy
a posztmodern irodalom vadhajtasait.

Koszonheté mindez a magyar nyelven irott tudomanyos
miivek — kozottiik orvosi tanulményok — korai megjelenésé-
nek, a magyar orvosi nyelv mintegy félezer éves fejlédésének
is. Az emlékiilés otlete Varadi Lencsés Gyorgy 1577 tajékan
ir6dott miive, amelyrél ma Szab¢ T. Attila eléaddsaban hall-
hatunk. Ez a terjedelmes és a kiilfoldi hasontargyd miivekkel
egyenrangu m is kéziratban maradt rank; a marosvasar-
helyi Teleki-tékdban 6rizték meg. A Béathoriak udvardban,
Erdélyben szolgalé Lencsés Gyorgy nem allt egyediil a ma-
gyar orvosi nyelv XVI. szdzadi miivelésében. Kortarsa volt
a sarospataki kollégium tandra, Balsarati Vitus Janos, aki
a padovai egyetemen végezte orvosdoktori tanulmanyait.
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1564-ben nyomtatasban is megjelent a pestis profilaxisarol, a
jarvanyos betegség megel6zésérdl irott latin nyelvi tanulma-
nya. A magyar orvostudomadny, orvosi nyelvtorténet mérhe-
tetlen kdrara magyar nyelven irott sebészeti targyt munkéja
A magyar chirurgia, azaz a seb gyogyitdsinak mesterségirdl irt
négy konyvek kéziratban maradt, és elveszett.

A békésebb XVIII. szdzadra tekintve a magyar orvosi nyelv
torténetéhez — kiviilalloként — az dallatorvoslast és annak
magyar nyelvi mutvelését is hozzdszamitom. Ismeretes, hogy
a pesti egyetemen 1787-ben bevezették az allatorvosi ismere-
tek oktatasat. A szak elsé professzora, az orvos és allatorvos
Tolnay Sandor (1747-1818) mar 1784 és 1786 kozott, tehat a
tanszék megalapitasa el6tt szamos édllatgyogydszati konyvet
forditott, dolgozott 4t és adott ki magyar nyelven. Kényveiben
féként a szarvasmarha és a 16 betegségeirdl, orvoslasardl irt,
késébbi munkdssaga a juhok és sertések gyodgyaszatara is ki-
terjedt. Uttord szerepet véllalt az éllatorvos-tudomany magyar
nyelven torténd oktatasanak, mivelésének megteremtésében.

Bugat Pal (1793-1865), az orvostudomany szaknyelvének
elsé szamu magyarositdja egy b6 nemzedékkel késdbb, a
reformkor évtizedeiben a pesti egyetem professzoraként,
rektoraként 1841-ben megalapitotta a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Térsulatat is. Ennek a tarsulatnak a van-
dorgytilései a kor legjelentdsebb tudomdnyos és tarsadalmi
eseményei kozé tartoztak. (Az 1845-ben Pécsett megtartott
vandorgytlésnek kozel 450 vendége volt.) Erre az alkalomra
jelent meg Holbling Miksa megyei , tiszteletbeli orvos” tolla-
bol Baranya vdrmegyének orvosi helyirata a megye erkolcsi és
anyagi tamogatasaval. Ez a ma a XIX. szdzadi orvosi topog-
rafidk egyik remeke. (Az ,orvosi helyiratok”-bdl az utobbi
években két jeles gytijteményes kotet is megjelent Deaky Zita
szerkesztésében, Magyar Laszl6 Andras hathatos szakmai és
forditdi kozremikodésével.) Mindezt csupan annak bemu-
tatdsara emlitem, hogy Bugat Pal és kovetdi, az orvosok és
a természetvizsgalok vandorgytilései a hon- és a népismeret,
az orszagismeret terén is olyan értékeket halmoztak fel, ame-
lyek nélkiil szegényebbek lennénk. Az orvostudomany és a
magyar orvosi nyelv mellett a korabeli tarsadalomrdl adtak
egészségligyi latleletet, mas forrasokbol ki nem nyerheté
népéleti adatokat és magyarazatot. Kdszonet érte a hazai or-
vostudomdny és az orvostorténet kivalé miiveldinek.

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztélya, az osz-
talyon képviselt tudomdnyszakok és bizottsagok nevében
tisztelettel, 6szinte nagyrabecsiiléssel iidvozlom az emlékiilés
szervezdit, el6addit, minden résztvevojét.

PENTEK JANOS
az MTA Kolozsvdri Teriileti Bizottsdgdnak elnoke

Azoknak az intézményeknek a szakmai mitikddése, amelyek-
nek képviseletében jelen vagyok, és amelyeknek tidvozletét
tolmacsolhatom, elsésorban nem a multra irdnyul. Ebben ta-
lan szerencsésnek mondhaté munkamegosztas van a nagyobb
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multa erdélyi intézményekkel. De akdr a magyar nyelv, akar
a tudomdnyossag mai helyzetét, szerepkoreit vagy mozgasuk
kivénatos irdnyait tekintjiik, ebben csak a malt ismerete iga-
zithat el benniinket. Azoknak az igényeknek, feltételeknek,
elkotelezett személyiségeknek, meghatdroz6 miiveknek és
intézményeknek az ismerete, amelyek immdr fél évezrede
éltetik, hatékonnya teszik a nemzeti nyelv egyik legfontosabb
szegmensét, a szaknyelveket, a szaknyelvi regisztereket. Es eb-
ben - akarcsak magaban a tudomdnyban az orvostudomany-
nak - kiemelkedd jelent6sége van az orvosi nyelvnek.

Az egyik ilyen édltalam képviselt intézmény a ,kisebbségi”
(beregszaszi, dunaszerdahelyi és pozsonyi, alsd6ri, maribori
és zagrabi, szabadkai és Gjvidéki, kolozsvari és sepsiszent-
gyorgyi) magyar nyelvészek Termini Magyar Nyelvi Kutato-
haldzata és ennek erdélyi miihelye, a Szabo T. Attila Nyelvi
Intézet, amely él6nyelvi kutatasaiban a magyar nyelv mai
helyzetét, allapotat, folyamatait vizsgalja, kormegallapitast
készit, és kezelést ajanl, esetenként maga probalja kedvezd
iranyba terelni a nyelvi tervezés eszkozeivel. A masik a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 2007-t6]l m(ikodé Kolozsvari
Teriileti Bizottsaga, amelynek a tudomanyszervezés, kap-
csolatépités mellett és ezekkel dsszekapcsolva kiemelt jelen-
tdségli feladata a magyar szaknyelvek alakitdsa: a hidanyok
potlasa, az egységesités, a kozos nevezéktani fejlesztés és
karbantartds. Mindez alapfeladata a KAB Marosvasarhelyen,
Kolozsvaron, Csikszeredaban, Bukarestben, Temesvaron és
Nagyvaradon m(ikodé szak- és munkabizottsagainak.

A kiils6 régiok magyar kozosségeinek XX. szdzadi nyelvi és
szaknyelvi leépiilése és eltavolodasa utan mindkét altalam
képviselt intézmény ahhoz a legaldbb fél évezredes, egye-
dil célra vezeté mintahoz tér vissza, Sylvesterhez, Lencsés
Gyorgyhoz, Apaczaihoz, Papai Parizhoz, Kazinczyhoz, az
Akadémiat els6 elnokként irdnyitd grof Teleki Jozsethez, amely
természetes egységében, kozosségében kapcsolta dssze ala-
kul6 intézményeinket, nyelvi és spiritualis, szellemi erdinket:
Gyulafehérvart és Sarvart, Nagyenyedet és Kassat, Pozsonyt
és Kolozsvart. Bizonyos vagyok abban, hogy a konferencia
szervez0i és el6adoi, megjelent hallgat6i nem beletorédéssel
jottek el ide, nem beletorédéssel a vég kezdetébe, abba tudniil-
lik, hogy a magyar szaknyelvek kora lealkonyult, hanem hittel
és azzal a szakmali, értelmiségi felel¢sséggel, amelyre példat
mutat a mult, és amelyet mindenkitél elvér a jelen és a jovo.

A kiilsd régiok magyar kozdsségeinek nyelvhasznélatdra, a
magyar nyelv helyzetére, a nyelvi folyamatokra vonatkozé
tobb mint két évtizedes, hdlézati keretben tizéves kutatd-
saink torténetét és eredményeit 2011-ben foglaltuk 6ssze
elegans kotetben (Ben6-Péntek szerk., 2011. A Termini Ma-
gyar Nyelvi Kutatohdlozat tiz éve. Gramma Nyelvi Iroda
Dunaszerdahely & Szabé T. Attila Nyelvi Intézet, Kolozsvar),
és mutattuk be az Akadémidn. Kutatdsaink legaltalainosabb
kovetkeztetése, hogy 1990 utan lényegesen megvaltozott, ja-
vult a nyelv és a nyelvi kozosségeink helyzete (a szétfejlédést
az egységesiilés, a kozeledés valtotta fol, a nyilvanossagra is



kiterjedt a nyelvhasznalat kore, dltalanosan érvényesiilhet
a koznyelv hatasa, szaknyelvi szinten is megindulhatott a
kozeledés, az egységesiilés stb.). Tovabbra is valtozatlanul
érvényesiil viszont, s6t bizonyos esetekben még fel is gyorsult
néhdany korabbi kedvezétlen folyamat: mindenekel6tt a ma-
gyar nyelv térvesztése, visszafejlddése a kornyezd terjeszkedd
nyelvek és a vilagnyelv nyomdsara; a kétnyelviiség kiterjedé-
sével bizonytalan kétnyelviségi tipusok kialakuldsa a szak-
mai vezetd értelmiség korében is (felcseréld; masodnyelvi
talsulya kétnyelviiség, az anyanyelvi miiveltség szintjének
csokkenése); az interferenciajelenségek, a kontaktuselemek
gyarapoddsa a szakmai nyelvhasznalatban is; a magyar nyelv
némileg javuld, de még mindig alacsonyértékisége.

Mindezekbdl adddnak a jol ismert killonbségek a magyar
szaknyelvek helyzetében az anyaorszagon beliil és a kisebb-
ségi tertiletek kozott. Minden kiilsé régidban tovabbra is
a kiemelt helyzetben 1év hivatalos nyelvek uralkodnak a
tudomanyos képzésben, az intézményi nyelvhasznalatban,
a kozleményekben, a szakmai rendezvényeken; erre helye-
z8dik rd az angol, mint a szakmai kapcsolat és érvényesiilés
vilagnyelve. Harmadik elemként tarsul ehhez a hiany, a
leépiilés és az, hogy a meglévé magyar szaknyelvi adatta-
rak kisebb-nagyobb mértékben elkiilloniiltek az egységes
magyar szaknyelvektdl, és ez a magyar szakemberek kozotti
eszmecserét is zavarhatja. A globalizdcidval, a vildgnyelv
térhdditasaval kapcsolatos gondok és feladatok kozosek, a
kornyezd allamnyelvek folérendeltsége, a regiszterbeli hid-
nyok és kiilonbségek a kiilsé teriiletek gondja. Ez a kettdsség
némelyekben az aggodalmakat noveli, mdsokban a magyar
szaknyelvek sziikségtelenségének a tudatat.

A nyelv és az egyes nyelvi nyilvantartasok allapota kozvet-
lentll sszefiigg a nyelv helyzetével. Kozismert tény, hogy
egyenlétlen helyzet esetén az adott orszagban beszélt nyelvek
a rangsor mas és mas szintjén helyezkednek el a tarsadalmi
kapcsolattartdsban lehetséges, engedélyezett feladataik sze-
rint. A legmagasabb szinten a tudomdnyok és a felséfoku
képzés (a human tudomanyok, majd a természettudoma-
nyok és a miiszaki tudomanyok, a modern és az Gsszetett
technolégiai szaknyelvek) helyezkednek el, alacsonyabb
szinten az ipar és az tizleti vilag, aztdn a kozigazgatas, a fog-
lalkozasok és a hagyomanyos gyartasmoédok, a kozoktatas,
legalso, a beszél6hoz legkozelebbi szinten a vallds, a hitélet
nyelvisége (nem emlitve most persze a csaldd nyelvhasznéla-
tat). A jogi, politikai jellegti korlatozés a fels6 szinteket érinti
elsésorban, és ha nincs meg a lehet8sége és az igénye a nyelv
hasznalatdanak valamely formajaban, nincs meg a képzés
lehetdsége, akkor az ahhoz a feladathoz kapcsol6do nyelvi
regiszter hattérbe szorul, esetleg teljesen elsorvad. Ez egyéb-
ként egy olyan tétel, amelyet Magyarorszagon is érdemes
megfontolni, abban is, hogyan alakitja a tudomany a magyar
nyelvhez valé viszonyat, milyen feladatokat, értékeket tulaj-
donit a magyar nyelvnek. Ett6l fiigg egyetemesen is a magyar
szaknyelvek, tudomanyos szakszavak sorsa az egységesiilés
és a globalizmus kordban.
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Az emlitett k6z6s Karpat-medencei vizsgalatok a kiilsé te-
riiletek nyelvhasznélatdban elsédleges jellemzéként nem a
szétfejlédést, az anyaorszagitdl val6 eltavolodast igazoltdk,
hanem a nyelvi hidnyt. Nem csupan a masodnyelvi talsalyu
kétnyelvii beszélének az egyéni nyelvtudasbeli hianyarol, aki
bizonytalankodik, keresi a szavakat, alkalmi megoldasként él
a rogtonzés vagy a kodvaltas lehetdségével, hanem a kozos-
ség nyelvi hidnyarol a nyelv kiterjedt, fontos regisztereiben.
Esetleg teljes nyelvi regiszterek hidnyardl. Es azt is igazolni
lehetett, hogy ez az iskoldzott emberre is jellemz6, s6t tobb-
nyire olyan nyilvantartasokrol van sz6, amelyek éppen a
felséfoku iskoldzottsaggal, szakképzéssel kapcsolatosak.

A magyar szaknyelveket els6dlegesen az oktatds és a nevelés
igényli. Ha a nyelv valdban ,intellektualis érzékszerv”, akkor
elsésorban anyanyelvként, elsé nyelvként az. Ez a nyelv a
legalkalmasabb, a legcélszer(ibb az oktatasra, a képzésre,
s6t a tudomdnyba valo beavatdsra is: nem jelképesen, nem
a nyelvérzés céljaval, hanem kognitiv elsédlegessége miatt,
kognitiv kiilonlegessége miatt és a kulturaval, a hagyomany-
nyal val6 Gsszefondddasa miatt. Mindenesetre a nyelvmegtar-
tas szempontjabdl alapvetd kovetelmény, hogy a nevelkedés
az elsé nyelven, azaz az anyanyelven torténjen.

A mindennapokban és a tudomanyos kutatasban szaktertiile-
tenként eltéréek a nyelvi igények. Mas ebbdl a szempontbdl
a hungaroldgia, amelynek kutatasi targya is a magyar nyelv, a
magyar kultira. Més az orvostudomany, amelynek orvosi mii-
szere és gyogyito eszkoze is a nyelv, a beteg anyanyelve. Néha
megfordulhatnak a szerepek. Velem majdnem egykoru erdélyi
orvos ismer6som vallotta be nemrég, hogy azdta lett szimdara
igazan fontos az orvos magyar nyelvtuddsa, amidta maga is
orvoshoz jar. A kutatd szamara feliiletesen szemlélve csak a
szakmai kapcsolatokban fontos a nyelv, pedig — mint a legna-
gyobbaktdl tudjuk - sajatos kognitiv szerkezete révén minden
nyelv részben eltéré tiikre a vildgnak, és igy a valosag eltérd
megkdzelitését teszi lehet6vé. Es ennek lehetnek olyan el6nyei,
amelyek a kutatas eredményességében is megmutatkoznak.

A szaknyelveket, mint altalaban a nyelvet, a hasznalat élteti,
ehhez pedig 6nallo terekre van sziikség, az oktatdsban f6l-
tétlentll. Olyan intézményekre, intézményen beliili egysé-
gekre, amelyek viszonylag szabad terei a nyelvhasznalatnak,
amelyek nem megengedik, hanem természetessé teszik
egyik vagy masik nyelv hasznalatat. Ennek akadalyoza-
sat példazza a marosvasarhelyi orvostudomanyi egyetem,
amely eddig a tobb évszdzados folytonossagot képviselte,
a magyar orvosi szaknyelv oktatdsanak és haszndlatanak
szintere lehetett Erdélyben.

A tudomanyos rendezvénynek kozvetleniil nem témdja a
jelen. De a kezdeményezdk, a szervezdk bizonyara nem kiza-
rélag és nem is elsGsorban a jeles évfordulok miatt fordultak
a multhoz. A mult példdja és tanulsdgai folyamatosan vezet-
nek 4t a mai gondokhoz és tennivalékhoz. A megoszthat6
gondokhoz és tennivalokhoz.

MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 2, 62-77
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SOTONYI PETER - KAPRONCZAY KAROLY
a Magyar Orvostorténelmi Tarsasdg elndke és fotitkdra

A Magyar Orvosi Nyelv folyéirat és tankényv, az orvosi nyelvtu-
domany hianypétld forrasmunkai. Hozzajarulnak az egységes
orvosi nyelvhasznalat kialakitdsdhoz, a torténelmi hagyoma-
nyok kovetkezetes meg6rzéséhez és a nyelviinkon egyre erd-
teljesebben terjedd idegen szavak terhének a mentesitéséhez.

Az eurdpai nemzetek nyelvében a XVIII-XIX. szazadban tor-
ténik meg a szakmai kifejezések nyelvujitasa, gyakran az egyes
nyelvekben hasznalt szakkifejezéseknek a megvaltoztatdsa,
illetve megalkotdsa. Ez az adott teriileten beszélt nyelvek sza-
balyainak megfeleld latinositott szavak, mas nyelvekbdl atvett
kifejezések kiiktatasat jelentette. Az anyanyelvi szakkifejezések
megalkotasdnak folyamata a felvildgosodas eszméinek hata-
sara kezd8dott meg. Ez a folyamat egybeesett az egyes beszélt
nyelvek irodalmi székincsének gazdagodasaval, az irodalmi
nyelvbél a latin és a német szavak vagy latinositott kifejezések
kiiktatasaval. A Monarchia teriiletén Maria Terézia oktatasi re-
formjai inditottdk el a nyelvujitasi folyamatokat. Kiemelt szere-
pet kaptak az oktatasban haszndlatos nyelvtanok megalkotésa,
a kozigazgatasi és a szaktudomanyi szakszotarak szerkesztése,
amelyekben az 6j fogalmakat, eljarasokat az anyanyelvi ko-
vetelményeknek megfelelden kellett megalkotni. Bizonyos
fogalmak (tudomanyagak és tantargyak) anyanyelvi kifeje-
z8inek megalkotasa az oktatasban kapott szerepet. Az egyes
nyelveknél kiillonboz6 iddszakban tortént meg a szaktudoma-
nyok nyelvijitasa, amelyet nagyban befolyasolt az adott nyelv
fejlettsége. Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az
egyes nyelvek megujitdsa nem kis mértékben ,valaki” elleni
védekezést is jelentett. A XVIII. szazad legelején a német nyelv-
ujitast a francia nyelv elterjedése elleni védekezés 6sztonozte,
mig térségiinkben a latin, illetve a német nyelvek elleni véde-
kezés is 0sztonozte a magyar nyelvujitast. Az egyetemek egyre
inkabb nemzeti egyetemekké valtak, ahol nemzeti nyelven
kellett folynia még a szaktudomanyi képzésnek is. Az elébbiek
figyelembevételével kell tanulmanyoznunk a magyar orvosi
nyelv megteremtésének és megujitasanak folyamatat is.

Az 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrdl kiilon feje-
zetben szabdlyozta a betegek jogainak érvényesitésében a
torvényi kotelezettségeket, ugymint a tajékoztatdson alapuld
beleegyezést és az orvosi dokumentaciot. Az orvosi szak-
nyelv hasznalataban ezek 4j gyakorlatot valdsitottak meg.
A helytelen gyakorlat jogkovetkezményekkel jarhat. Szakmai
szabaly, hogy az egészségligyi ellatas folyamatat a leirasnak
kozérthetéen és a valdsagnak megfelelen kell titkrozni.
A kifogastalan orvosi nyelv hasznalata ténylegesen tarsadal-
mi elvaras is, a jelentségét ez a tény is erdsiti.

SURANYI DEZSO
a Magyar Biolégiai Tarsasdg elnoke

A Magyar Biologiai Tarsasag elnokeként nagy tisztelettel ko-
szO6ntém a tanacskozas résztvevdit.

MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 2, 62-77

Az tinnepi tanacskozas beharangozoéjaban olvashato: 420
éve hunyt el Gyulafehérvarott Varadi Lencsés Gyorgy - aki
a parisi Jean Fernel, a padovai Andreas Vesalius, illetve a
sarvari és pozsonyi Szegedi K6rosi Gaspar 4ltal képviselt or-
voslas szellemében Osszeallitotta és 1577 tajan Heltai Gaspar
kolozsvari nyomdajaba beadta az elsé magyarul irt orvosi
konyv, az Egész orvossdgrol valé konyv, azaz Ars Medica 6
kotetének kéziratat. Fizddik az évhez egy masik évforduld
is, 450 éve hunyt el Pozsony varosi orvosa, Szegedi Fraxinus
Gaspar, aki a méhdaganattal is foglalkozott, és jelentds orvosi
levelezést folytatott. A testi és lelki betegségek kozotti szoros
kapcsolat hirdet6je, és ez mai felfogdsunk szerint is nagyon
korszerti gondolatnak szamit.

A mohdcsi csatavesztés nemcsak a magyar allam és igazgatasa
egészét, hanem tarsadalmanak olyan fontos elemeit, mint
példaul a tudomany fejlédését lelassitotta, sét leallitotta. A vég-
zetes kovetkezményeket az orvostudomany csakiagy megérezte,
mint a botanika és dltaldban a természettudomanyok is. A XVI.
szazadban a torok jelenléte hosszt idore letéritette a Magyar
Kiralysagot az eurdpai fejlodés utjarol. Az orszag harom része
mindségileg kiilonbozé mértékben volt fiiggetlen - és tehetés.
Mikozben 1529 szeptemberében Paracelsus mint az orvostu-
domany reformatora kezdte meg miikodését.

Olyan miivek, szellemi teljesitmények jelentek meg, mint
Vesalius anatomiaja, Kopernikusz vilagképe, Fuchs német
nyelven kiadott orvosi fitvészkonyve, mikozben bezartak
a Nagy Lajos alapitotta Pécsi Egyetemet, Székesfehérvar és
Esztergom f6lé pedig torok zaszIot tlztek, akarcsak Budan
1541-ben. A keleti és délkeleti ,,végek” ugyanakkor 6nalléb-
ban élhettek a szultan kegyébdl.

Viszonylag gyorsan érzékelte a helyzetet a magyarsag szel-
lemi elitje, példdul a debreceni kalvinista piispok, Melius
Juhdsz Péter gyogyfiives Herbariumat — amely els6 magyar
nyelvii botanikai munka volt — Kolozsvarott, és nem Debre-
cenben adtdk ki 1578-ban. Arrdl viszont évszazadokig nem
volt tudomasunk, hogy ugyanekkor, 1577 koril Erdélyben
magyar nyelven késziilt egy akkor korszerti orvosi munka, az
Egész orvossdgrol valo konyv, azaz Ars Medica, amely azon-
ban sajnos kéziratban maradt.

Egészen 1943-ig, amig Varjas Béla Kolozsvarott ki nem adta
XVI. szdzadi magyar orvosi konyv cimmel.

A kotet az 1802-ben alapitott hires konyvtarba keriilt grof
Teleki Sandor (1679-1760) hagyatékabol. Az egész mii egy
kéztdl szarmazik, ezt nyelvészeti vizsgalatok bizonyitottak.
A papirlapok kidolgozasa XVI. szdzadi eredetre vall. Gulyas
Pal, aki gjra felfedezte a kéziratot, és Varjas Béla, aki a hia-
nyos kéziratot 4 évszazad multan nyomtatott konyvvé for-
malta, megallapitottak, hogy a szerzé a klasszikus szerzdéket
jol ismerhette (Avicenna, Dioszkoridész, Hippokratész
Paracelsus munkassagat), ugyanakkor volt egészségligyi
gyakorlata is.



El6szor Gulyas Karoly irt réla néhany soros ismertetét a Ma-
gyar Nyelv 1913. évi szamdban, de erre senki sem figyelt fel.
Majd 1937-ben Varjas erdélyi tanulmanyutja tjfent felhivta
ra a figyelmet. 1939-ben az OSZK tdmogatasaval filmfelvételt
készitettek rola, majd a Magyar Nyelv 1940. évfolyamaban a
varhato jelentdségét méltattak.

Varjas olyan példanybdl dolgozott, amelynek hidnyzott a
cimlapja, s6t tobb lapja is. Lencsés Gyorgy neve szerzéként
vagy masoloként akkor mertilt fel, amikor egyik natha el-
leni recept végére egy megjegyzést irt: ,.én Lencsés Gyorgy
megprobaltam és igen igaznak taldltatott”. Orvos mivoltat
ez azonban nem bizonyithatta, viszont a XVI. szazadi ortog-
rafia ismeretével annyit sikeriilt kideriteni, hogy az emlitett
személy Bathori Kristof lednyanak, Grizeldisznek volt a
f6szakdcsmestere, tehat talan nem is volt orvos? Okkal te-
kinthették feliiletesen — masolatnak. A cimlap nélkiili kézirat
alcime ugyanis ,,Emberi Testnek betegségiiknél valo Orvos-
sagok’, amely bizonyos Barakony Borbély Janos konyve.

A fejezetek cime:

1. kénv: Emberi testnek betegségérdl valé orvossagok

2. konv: Testnek ékesitésére vald orvossagok

3. konv: Forrosagokrdl, avagy hideglelésekrdl valok

4. konv: Dagaddsokrol és annak sebeirdl valok

5. konv: Fegyver, avagy egyéb mas 16tt sebekrdl és csontbeli
nyavalyakrol

6. konv: Mérges allatoknak megmardsardl és egyéb mérges
dolgoknak artalmai ellen

T6bb mint szdz évvel késébbi Papai Pariz Ferenc Pax
corporisa, akarcsak Lencsés Gyorgy mive hangsulyozta,
hogy orvoshoz nem jutd, egyszerii (6ngyogyitasra kénysze-
riil6) embereknek irta. Kérdés, hogy vajon ismerte Papai
Pariz a Lencsés-féle kéziratot? Az alapos vizsgalodasokbdl
az derilt ki, hogy Lencsés gydgyaszati ismerete gazdagabb,
mint Papai Parizé. Az alapos kutatdmunka gyakran szeren-
csével jar, igy Spielmann Jozsef és munkatarsa, Lazar Szini
Karola djra ratalélt Lencsés munkdjara; Kovats Ferenc tiid6-
gyogyasz professzor meg kimutatta, hogy e munkanak van
olyan része, amelyet Jean Fernel neogalénista orvos Universa
Medicina (1554) cimt konyvébdl forditottak.

Varjas a Teleki-tékabdl nem tudhatta, hogy az Ars Medicdnak
van egy olyan (dm XVIIL szdzadi) masolata, amelyen Len-
csés Gyorgy neve olvashato. A megtalalas érdeme Alfoldi Re-
zs6é volt 1944-ben. A kutatdstorténet itt sem ért véget, Szabo
T. Attila, Farczady Elek és Spielmann-Lazar Szini Karola még
sok kézirat koriili bizonytalansagot tisztdzott (vo. Szallasi
Arpad kutatasaival).

Entz Géza talalta meg azt a sirfeliratot, amely szerint Lencsés
Gyorgy 63 éves kordban, 1593-ban halt meg, vagyis ebbdl a
sziiletése datuma (1530) is tisztdzddott. A Viradi elénév ne-
mesi voltdra utalhat. Marcello Sqarcialupi italiai orvos 1581-
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ben emlitést tett magyar Dominus Lenczius nevii kollégajarol,
akivel egyiitt jart rdmai kovetségben, és aki bizonyédra a
kérdéses mii szerzdje lehet.

1972-ben Foris Zoltan nagybanyai forvos pedig ajandékba
kapott egy kézzel masolt példanyt, az erdészadai (Szatmar
megye), azaz harmadik valtozatot. Annak cimoldalan szere-
pelt ,,1610. évi méjus 26-i varad” datum. Végeredményben a
Varjas ismertette példany az eredeti (mivel a szerz6 1593-ban
meghalt), a masik kett6 ,,csak” masolat.

Lencsés Gyorgy - feltételezhetéen — orvosilag képzett volt;
azt is tudjuk réla hogy udvarmester, f6szakdcsmester (mai
széval: fejedelmi kozélelmezési feliigyels) és fejedelmi
szamvevé (pénziigyi féfeliigyeld) volt a Bathoriak (Istvan,
Kristof és Zsigmond) udvaraban. Abban a korban szdmos
példa hozhat6 az erdélyi kulturtorténetbdl vagy akar a
Habsburg-udvarbdl (pl. Joannes Sambucus életutja) az
ilyen , kettds életformara’, kétféle foglalkozasra (Kadar-
Priszter 1992).

Mara teljesen mindegy, hogy néhany év(tizednyi) eltéréssel
melyik mi szamit az els6 magyar nyelvli botanikai vagy
orvosi miinek. Az a fontos, hogy tudjunk roluk, és az érté
szemek és agyak szamara legyenek hozzaférhetdk is. Nem
elég beszélniink réluk, hanem hozzaférheté formaban kell
e miiveket tartani okuldsul — és azonossagtudatunk meg-
tartdsa céljabol.

Frankovith Gergely hihetetlen erds fdjdalomcsillapitoja
(mert foglalkoztam a kérdéssel, ezért hozom példanak) ese-
tében mit szamit, horvat vagy magyar volt-e a recept szerzdje,
ha magyarul lett nagy! A Zrinyiek sorsa is sajatos: egyikiik a
magyar irodalomba, két masik testvére a horvat torténelem-
be irta be nevét. Akik joszandékuak és miiveltek, azoknal mit
szamit a vérségi kotelék, az orszaghatdr? Arrdl 6k ugysem
tehetnek, de ha értiink tettek valamit, nekiink kotelességiink
a roluk valé megemlékezés.

Ilyen szellemben kivanok jé tanacskozast a magyar orvosi
nyelvrél és emlékezést Lencsés Gyorgyrol, aki munkassaga-
val a mai Romaniat, és eziltal a roman orvostudomanyt is
szolgélta — bar ezt a roman orvosképzés nem ismeri még el
érdeme szerint!

SZABO ISTVAN
a Nemzetkozi Clusius-kutato Tarsasdg alelnoke

Carolus Clusius (1526-1609) flamand orvos volt, aki ugyan
sosem praktizilt, és a botanika torténete szerint a XVI. szd-
zad leghatdsosabb felfedez6 botanikusaként tartjuk szamon.
A torténelmi Magyarorszag és a szomszédos orszagok pan-
noéniai tertiletérdl 484 novényfajt kozolt magyar mecénasa,
Batthyany (IIL.) Boldizsér, tovabbd Beythe Istvan és annak fia,
Andras segitségével. Pannoniai floramtive (1584) mérfoldké
a magyar botanika szempontjabol, a kévetkezdre tobb mint
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két évszazadot kellett varni, amikor 1799-ben megjelent
Kitaibel Pal haromkotetes Plantae rariores Hungariae cimu
miivének 28 flizete koziil az elsé.

Az orvosok, a sebészek, a patikusok szerepe a tudomanyos
novényismeret torténelmi fejlédésében meghatdrozo.
Az tinnepelt Véradi Lencsés Gyorgy Ars Mecicdja (1577
koriil) az elsé magyar nyelvii orvosi konyv kézirata. A re-
formadci6 a hivé ember felel3sségére a sajat egészségének
megdrzése terén is megujulast hozott. Igy a lelki egészsé-
get gondoz6 prédikatorok a XVI-XVII. szazadi jelent6s
herbariumok, névényorvossagos konyvek szerzéi kozott
vannak magyar vonatkozasban. Melius Juhasz Péter re-
formatus lelkész Lonicerus orvos botanikai miivét vette
alapul, és a kéznépnek sz616 orvosi tanacsad6 Herbdri-
uma 1578-ban jelent meg Kolozsvarott. Beythe Andras
1595-ben kiadott, 270 névényfajrol sz016 Fives koniivének
alapja a Herbdrium, amelyet megszirt, apja és Clusius,
valamint Matthiolus névényleirdsaival megvaltoztatott,
és csaknem félszaz Gj magyar novénynévvel gazdagitott.
Egy évszazaddal kés6bbi Papai Pariz Ferenc polihisztor
Pax Corporisa (1690) az els6 atfogd nyomtatott orvosi
munka anyanyelviinkén. A XVIII-XIX. szdzad nagy al-
kotasai a ,,masodik Melius” Csapé Jozsef debreceni orvos
Uj fiives és virdgos magyar kertje (1775) ezernél tébb ma-
gyar népi névénynévvel, a korszak legjobb floraismerdje,
Veszelszky Antal fa- és fliszereskonyve (1798), a novény
szavunk mai értelemben vett alkalmazdasaval (névevény).
Az utols6é magyar fiivészkonyv, egyben elsé névényhata-
rozé (1805) mdar Linné rendszerét és nevezéktanét vette
alapul. Didszegi Samuel lelkész szerz6tarsa, Fazekas Mi-
haly mar természettudds, és Csokonai kozremiikodésével
(F6ldi utan) megalkottak a magyar alaktani (morfoldgiai)
nyelv alapjat.

A botanika mégsem valhatott 6néll6 egyetemi tudomadny-
szakka évszazadokon keresztill, igy az elsajatitasat példa-
ul Kitaibel is orvosi oklevél megszerzésével kényszerilt
Osszekapcsolni. A héttérben azonban zajlott a tudomdny
megsziletése, onallésodasa, amely ezutdn az anyabolcseletet
modszerelméletként, természetfilozofiaként tartja meg. Bugat
Pal Természettudomdnyos szohalmaza (1844) ezt a ,vilagné-
zeti véltozast” is tiikr6zi amellett, hogy orvosi és természet-
ismereti (beleértve novényismereti) miiszékincsiink 40 000
tételes tarhaza.

A bevezeté gondolathoz visszatérve: Clusius panndniai
fléramiive a kolligatumaként felfedezett, tehat 1583-ban
Németajvaron kiilon fiizetben is kinyomtatott latin—-magyar
névénynévjegyzékkel (Stirpium nomenclator pannonicus,
1583, 1584) egyiitt a flora, a népi novény- és gydgyismeret
orokbecsti gylijteménye. Annak ellenére, hogy a mai Ma-
gyarorszag teriiletére az adataiknak kis hanyada esik, az
1973-ban alapitott némettjvari (Giissing, AU) székhelyt
Nemzetkozi Clusius-kutaté Tarsasag osztrdk, szlovén és
magyar tagjai az értékek kozos gondozasan faradoznak.
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A Clusius Téarsasag szivélyes tidvozletét és jokivansagait tol-
macsolom a magyar orvosi nyelv fél évezredének kutatoi és
anyanyelviink dpoldi szamara.

SZEL AGOSTON
a Semmelweis Egyetem rektora

Magyar orvosi nyelv? Barki feltehetné a kérdést, hogy van-e
egyaltalan sziikség ilyesmire, s6t létezik-e ilyesmi? Nem azért
tanuljuk meg a latin nevezéktant, hogy egyértelmiien és sza-
batosan tudjuk a megfelel6 orvosi-szakmai tartalmat kifejezni?
Aki azonban a Magyar Orvosi Nyelv cimi folydirat szdmait
rendszeresen lapozgatja, nagyon is jol tudja, hogy mirél van szé.
Hazai nyelvmiivel6k maroknyi csapata immar tizenharom éve
igyekszik megakadalyozni, hogy szép orvosi nyelviink eltéinjon
vagy feloldddjon a latin és angol nevezéktan egyvelegének
stillyesztdjében. Mindannyian biiszkék vagyunk arra, hogy egy
nem indogermdn nyelv mivel6jeként eldsz6r megtanulunk
minden testrészt és betegséget latinul, majd amikor kiilfoldi
konferencian kell tudasunkrdl szamot adni, akkor angolul is.
Sajnos nem vessziik észre, hogy ekozben magyarul viszont ,el-
felejtiink” A vizsgan a professzorok ritkan teszik szova magyar
nyelvtudasunk hianyossagait (kérdés, hogy 6k maguk észreve-
szik-e azokat?). Hallgatoink a jelest minden tovabbi nélkiil ki-
érdemelhetik a latin-angol keverékzsargon hasznalatéval, még
akkor is, ha anyanyelviinkhoz hiitlenek maradnak.

Betegeink akdr nyugodtan mondhatnak azt is, hogy ket
nem érdekli, szabatosan irjuk-e és értjiikk-e anyanyelviinkon
az orvosi fogalmakat, szamukra egy a lényeg: szabaditsuk
meg Gket betegségiiktol, és mentsiik meg életiiket! A felvetés
elfogadhato lenne, ha nem éppen betegeink sorsa fiiggene
attol, meg tudjuk-e kiilonboztetni, hogy — utalva egy koz-
elmultbeli eseményre — a HI betiik az angol ,,high” (magas)
vagy a magyar ,hiba” sz6t fedik-e. Minden nevezéktan
annyit ér, amennyire egyértelmd. Ha az orvos nem uralja a
tobbnyelviiségbdl fakadé nehézségeket, és nem tudja elkeriil-
ni a félreérthetd kifejezésekbdl fakado végezetes tévedéseket,
akkor nem is szabad beteget gydgyitania. Bdsze Péter torek-
véseinek hatterében nem csak a magyar orvosi nyelv hagyo-
manyai és szépsége titkrozédik. Egy magyar orvosi nyelvnek
szentelt valaszthato tantargy, egy remek folyoirat vagy egy
emlékel6adas nemcsak azért fontos, mert anyagnyelviinket
szeretjiik és tiszteljiik, hanem azért is, hogy mindig tudjuk,
mirdl beszéliink. A latin nyelv toémorsége, nyelvtani korrekt-
sége megkérddjelezhetetleniil magaban foglalja a korisme és
a kezelés egyértelmiiségét. Az orvos gyakran kényszeriil arra,
hogy a beteg gyogyuldsa érdekében ne mindig az ,igazat”
mondja, hanem ,,csak a valodit” A leletezésnél, a korlefolyas
megfogalmazasa soran és a zardjelentés elkészitésénél azon-
ban ragaszkodnia kell az igazsaghoz - hiszen egy szerencsét-
len mondatnak akar biintet6jogi kovetkezményei is lehetnek.

Nem szabad tehat elfeledkezniink arrél, hogy bar németiil és
angolul tanul6 hallgatok szazai iratkoznak be évenként or-
vosegyetemeinkre, a magyar betegek magyarul értenek a leg-



jobban. A nyelvi tisztasag iranti vagyakozasbol fakadé - akar
oncélinak is tekinthet — magyarositasi torekvéseket alahuz-
za az a tény, hogy az orvosnak érthetden, egyértelmtien és a
beteg szamara is felfoghaté egyszertséggel kell fogalmaznia.
Mi, magyar orvosok magyar nyelven tanultuk az orvostu-
domadnyt, és magyar nyelven értekeziink betegeinkkel, s6t
egymassal is. Ha ez igy van, akkor nem hanyagolhatjuk el
a magyar orvosi nyelv tisztasagat célzo torekvéseket, igy a
tantargyat, a folyoiratot és az emlékel6addst sem.

Kis nemzet vagyunk, igy nem varhatjuk el, hogy a vildg vagy
Eurdpa jovendé orvosnemzedékei magyar nyelven vitat-
kozzanak vagy cseréljenek eszmét egymassal. A latin és az
angol nevezéktant kotelesek vagyunk tokéletesen elsajatitani,
ugyanakkor éppen betegeink érdekében elengedhetetlen
nemzeti nyelviink nyelvtani és szakmai szempontokbdl egy-
arant megfelel megismerése és hasznalata is.

Jelen sorok irdja ezen torekvések elkételezett hiveként ajanlja
az érdekl6dok figyelmébe BOsze Péter tandr ur haladoknak
sz016 tantargyat és emlékel6adds-rendezvényét, ahol igen
sokan lelkes, de csak tanitvanyi szinvonalat eléré kovetdi
lehetiink az el6addknak.

TONK MARTON
a Sapientia EMTE dékdnja, Kolozsvdr

»1541 6ta, amikor Budavar eleste utan az erdélyi feje-
delemség lett a magyar kiralysag torténeti hivatasanak
Orokosévé, Erdély torténeti életének egyik leghatalma-
sabb erétényezdje a magyar iskola” (Héman 1941. 3.)

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy a fenti jelmondat szelle-
mében a kolozsvari kozpontd, marosvasarhelyi, csikszeredai
és kolozsvari fakultasokkal miikod6 Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomanyegyetem akadémiai kz9sségének tidvozletét
tolmacsoljam a Félezer éves magyar orvosi nyelv - Lencsés
Gyorgy-emlékelbaddsok résztvevoi szamara.

Orémmel iidvézoljitk ugyanakkor a rendezvény szervezdit
és targyat is, hisz a félezer éves magyar orvosi szaknyelv ki-
alakuldsdra iranyuld el6adds-sorozat olyan kérdéskort dlel fel,
amely messzemenden nem idegen egyetemiink, a Sapientia
EMTE létrejottétdl, céljaitdl, torekvéseitsl. Ugy, ahogyan Va-
radi Lencsés Gyorgy mintegy négy és fél évszazaddal ezel6tt
az els6 magyarul irott orvosi konyv révén a magyar nyelv,
a magyar szaknyelv (ezen beliil pedig elsésorban az orvo-
si-élettudomanyi szaknyelv) megteremtésére és dpoldsara
torekedett, 2000. évi létrejotte Ota egyetemiink is tudatosan
és toretlentll koveti a magyar nyelv, a magyar szaknyelv és
altalaban a magyar nyelvii oktatds apolasanak, fejlesztésének
a feladatat. Az erdélyi magyarsag kisebbségi 1éthelyzete, va-
lamint a 2011. évi romaniai népszamlalas népességi mutatdi
(a mintegy 1,2 millié f6re apadé erdélyi magyarsag) kilonds
hangsulyokkal ruhazza fel ezeket az anyanyelv-apolasi és
anyanyelvérzési torekvéseket.

TUDOMANYOS RENDEZVENY

Ha Kolozsvarrol és kiilonosen, ha egyetemi tavlatbol tekint-
juk 4t multunkat Véradi Lencsés Gyorgy Egész orvossdgrol
valé konyvének megirasatol kezd6déen, nem tudunk nem
felfigyelni arra a jelenségre, hogy az azdta eltelt tobb mint
négy évszazad tulajdonképpen a magyar szaknyelv és szak-
oktatds (ezen belill pedig természetesen a magyar orvosi
szaknyelv és magyar nyelvi(i orvostudomanyi oktatas) létéért
és apolasaért folytatott kiizdelem és az igy eredményezett
folyamatos ,,Ujjasziiletések” torténete is egyarant. A magyar
orvosi nyelv megteremtésének és fejlesztésének kozel fél év-
ezredes torténete, Kolozsvar fel8l nézve, voltaképpen parhu-
zamosan halad a magyar nyelvi oktatds és egyetemalapitds,
ezen beliil pedig a magyar nyelvii orvostudomanyi oktatas
torténetével. Ezeket az Osszefiiggéseket teszi gazdagabbd az
a tény, miszerint Varjas Béla Lencsés Gyorgy munkajanak
részeit éppen Kolozsvaron adta ki, de persze teszi szomorub-
bd is, hogy az erdélyi, magyar nyelven zajl6 orvostudomanyi
oktatasért folytatott kiizdelem most, 2013-ban is messze all
attdl, hogy lezart fejezet legyen.

Mikézben Varadi Lencsés Gyorgy Ars Medicdjanak lapjait
irhatta, sok torténelmi viszontagsag és felekezeti viszaly
kozepette jott 1étre Kolozsvar elsé felsGoktatdsi intézménye,
a korabbi jezsuita kollégium - hivatalosan 1581 mdjuséban
Bathory Istvan altal is elrendelt — egyetemi rangra emelésével.
Az intézmény volt Erdély elsé egyeteme, és ezt a pillanatot
szoktuk az els6 kolozsvari egyetemalapitdsnak is nevezni.
Az intézmény ez id6 tajt orvosi tanulmanyokat nem kinalt
hallgatéi szamara.

A Maria Terézia altal elrendelt, XVIII. szazad végi masodik
kolozsvari egyetemalapitds viszont mar kéz a kézben haladt
egy orvosi kar megalapitdsanak a célkittizésével is. Marki
Sandor (1903: 12-13.), az egyetemes torténelem késébbi
tandra a kovetkezéképpen ir errdl a pillanatrdl: ,,Az orvosi
kar folallitasat 1775. januar 26-an rendelte el Maria Terézia,
de a boncztan, sebészet és sziilészet tanitdsat egyel6re csak
egyetlenegy tanarra, Laffer Jozsefre bizta. 1776. november
7-én megigérte ugyan a vegytan, novénytan, élettan és kor-
tan tanitoszékeinek folallitasat is, de 1777. augusztus 27-én
fiiggdben hagyta a dolgot, s a masodik kathedrat az allatgyo-
gyaszat szamara II. Jozsef csak tiz év mulva alapitotta meg.
1790. oktober 8-an a kanczellaria mar tandrsegédet rendelt a
boncztan szdmara, mig I. Ferencz két Uj tanitoszéket allitott;
egyet a szemészet s a masikat a vegy-, élet- és kortan szamara,
1808-ban pedig Erdélyorszag mindenkori fGorvoséra bizta a
fakultas elnokségét, a mi igy is maradt 1849-ig. Ez az eljaras
merGben ellenkezett az egyetemi szervezettel, 1817-ben a kar,
melynek 13-20 hallgatéja volt, institutum medico-chirurgi-
cum czimet nyert, melyet megtartott 1849 utan is, mid6n a
féiskolaval valé kapcsolata teljesen megsziint, s mid6én 6nal-
lasra jutva, gyorsan fel is viragzott. Az intézet, melynek 15 ta-
nitdszékén egy Eckstein Janos, Lenhossék Jozsef, Jendrassik
Jend, Margé Tivadar, Balogh Kalman s a késébbi kolozsvari
egyetemnek tobb tandra miikodott, 1831-1872-ig Osszesen
423 polgari sebészt képesitett.”
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A Miria Terézia altal létesitett orvosi fakultas kiilonlegessége
egyébként az, hogy az két évvel kordbban jott 1étre, mint a
Budara helyezett Pazmdny-egyetem és a kolozsvari orvosi
kar tandrai koziil hat személy gyarapitotta a budapesti egye-
tem orvoskaranak rangjat is: Balogh Kalman, Eckstein Janos,
Jendrassik Jend, Lenhossék Jozsef, Margo Tivadar és Schulek
Vilmos. A kar megalapitasatol kezdve ugyanakkor fokozatosan
jottek létre az egyes orvos- és élettudomanyi szaktanszékek,
és a soron kovetkezd, harmadik egyetemalapitast kozvetleniil
megel6z6 id6szakra szamuk mér 14-re emelkedik (Bonctan;
Sebészet; Sziilészet; Allatgydgydszat; Asvénytan; Vegytan; Elet-
tan; Altalanos kértan és gydgyszertan; Szemészet; Torvény-
széki orvostan és tetszhalaltan; Belgydgyaszat; Természettan
és novénytan; Szovettan és orvosi természettan; Kérbonctan).

A harmadik, grof Miko Imre és bard E6tvos Jozsef altal ,,pat-
ronalt” kolozsvari egyetemalapitas egyszersmind a masodik
komoly nekifutast is jelenti az erdélyi magyar nyelvii fels6fo-
ka orvosi-élettudomanyi képzés megteremtésének az Gssze-
fuggésében. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet létrehozo
1872. évi XIX. torvény e tekintetben a kovetkezoket rendeli
el: ,Mi Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébdl ausztriai
csaszar, Csehorszag kiralya stb. és Magyarorszag apostoli ki-
rélya. Kedvelt Magyarorszagunk és tarsorszagai, hti férendei
és képvisel6i kozos egyetértéssel a kovetkezd torvényczikket
terjesztették szentesités végett Felségiink elé:

1. § Kolozsvarott, a tanszabadsag elvének alapjan, magyar
kiralyi tudomany-egyetem allittatik fel. A kolozsvari kir.
jogakadémia és az orvos-sebészeti tanintézet megsziin-
tettetnek.

2.8[..]

3. § Ezen egyetem négy tudomanykarra oszlik, dgymint: 1.
A jog- és allamtudomanyi; 2. Az orvosi; 3. A bolcsészet-,
nyelv- és torténettudomdnyi; 4. A matematika és termé-
szettudomanyi karra”

A magyar nyelvii orvosképzést biztositani hivatott kar 1étrejot-
te eztttal sem volt zokkendmentes. A korabbiakban emlitett
és éppen a kolozsvari egyetem orvosi kara dltal szerkesztett
emlékkotet errdl a késébbiekben, 1903-ban, a kovetkezdkép-
pen nyilatkozik: ,Killéndsen az orvosi karnak kellett annyit
kiizdenie a mostoha hely- és pénzviszonyokkal, mint taldn
sehol masutt valamely egyetem felallitasakor, mert ilyen kevés
eszkozzel egyetemen orvosi kart még sehol sem nyitottak
meg” (Marki 1903: 12-13.). Kiindulépontul a késébb felyjitott
és kibovitett Karolina-korhaz (a késébbi Orszagos Karolina
Korhaz) szolgalt, és a vele szomszédos, Mikes grofoktol bérelt
ingatlanok, kozottitk a ma is 1étez6 Mikes-palota. Ezekrdl
a kezdeti dllapotokrol egyetemtorténeti munkdjaban Gaal
Gyorgy) a kovetkezoket irja: ,, A korhazi allapotokra jellemzd,
hogy ekkoriban még nem volt vizvezeték, az épiileteknek
egyetlen kozos illemhelye miikodott, s a nagyobb sebészeti
beavatkozasokat is inkabb a paciens lakdsan végezték, mert
ugy kisebb volt a fertézésveszély” E koriilmények ellenére az
intézmény egyre erételjesebb, eurdpai rangi orvosi teljesit-
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meényt termelt ki magabol - elég itt csupan Brandt Jozsef se-
bészeti vagy Purjesz Zsigmond belgydgyaszati tevékenységére
gondolnunk. Tulajdonképpen elmondhatd, hogy a kolozsvari
magyar nyelvi orvostudomanyi képzés fejlédése gyakorlatilag
utols6 alkalommal volt tortetlen ezekben az évtizedekben,
egészen az els6 vilaghdborut kévet$ f6hatalomvaltasig. Mint
ahogyan Erdély 6nallé6 magyar tudomanyegyetemének is
talan ez volt az utolso, nyugodtabb idészaka. Az 1921-es Sze-
gedre koltozést kovetd negyedik kolozsvari intézményalapitas
- vagyis a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem mdsodik bécsi
dontés utani Gjraalapitasa -, valamint az 1945. évi ,,6t6dik
kisérlet” - a kolozsvari Bolyai Egyetem létrehozasa — egy-
arant tiszavirag-életli vallalkozasoknak bizonyultak. Jéllehet
mindkét esetben az igy létrejovd intézmények orvosi karokat
és igen komoly orvosi képzést is tartalmaztak, az 1948-as ro-
maniai taniigyi reform eredményeként az akkor még magyar
nyelvl képzést nydjtd orvostudomanyi kar végérvényesen
Marosvésérhelyre koltozott.

Az tdvozletiink elején emlitett anyanyelv- és szaknyelvépo-
lasi kiizdelem orvosi tekintetben ma is elsésorban Marosva-
sarhelyen zajlik. Ahogyan néhany évszazaddal ezelStt Véradi
Lencsés Gyorgy a magyar orvosi-élettudomanyi szaknyelv
megteremtésébe kovetkezetes, kitarto munkat fektetett, ugy
végeznek ma aldozatos, olykor valéban emberfeletti munkat
a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem ma-
gyar oktatdi az erdélyi magyar nyelvii orvosi képzés djrain-
ditdsa érdekében.

A 13 esztendeje miikodé egyetemiink, a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem létrejotte sorban immar a hatodik
6nallé magyar egyetemalapitasi kezdeményezés Kolozsvaron.
Bizunk benne, hogy értékteremt6 és id6tallé kezdeménye-
zésnek fog bizonyulni. Mint ahogyan abban is, hogy jollehet
intézményiink keretében orvostudomanyi kar nem miikodik,
kozosség-, identitds- és anyanyelv apolasi torekvéseinkkel
hozzdjarulhatunk a félezer éves magyar orvosi nyelv Gjabb
évszazadokig torténd fennmaradasdhoz, fejlédéséhez.

Udvéz1l6 sorainkat a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomény-
egyetem Rektori Hivataldnak otthonul szolgalé kolozsvari
ingatlanunkbdl, az ugynevezett Bocskai-hazbol irjuk, abbdl
az épiiletbdl, amelynek egy része talan a Lencsés kéziratat az
1570-es években bekottetd, de kiadni mar nem tudé Heltai
csaladé, a masik része a padovai orvos-botanikus Johannes
Hertelius (1565-1612) csaladjanak, azaz David Ferenc csalad-
janak egykori tulajdona volt. Eme korokon, hatdrokon, embe-
reken tualiveld kozelség jegyében is kiildjik tidvozletiinket a
»Félezer éves magyar orvosi nyelv — Lencsés Gyorgy Emlékel6-
addsok” tematikdjanak szentelt eldadas-sorozat szervezdinek
és résztvevéinek, baratainknak és nemzettarsainknak.
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VARGA BENEDEK
a Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtdr és Levéltdr

fdigazgatdja

Amikor a hires szotarir6, Ambrosius Calepinus szdtara
tizedik kiadasahoz jutott, 1585-ben a magyar nyelvi lexikai
anyag is feltlint a szotarban. Calepinus hires latin szdtara
el6szor 1502-ben jelent meg Reggio Emiliaban. Calepinus
haldla utdn utdédai elébb kétnyelviivé (latin-gorog), majd
gyorsan poliglott szotarra bévitették a miivet. A klasszikus
nyelvek koziil a reformdcié igényei miatt a héber anyagot
vették fel el¢szor, majd a korszak vernakularis nyelvei is
besoroltattak: el6bb a toszkan és a kasztiliai, majd a francia
és a német. Az 1585-0s bazeli kiadas harom ujabb és addig
mellékesnek tiiné nyelvet is beemelt az akkora mar tiznyel-
viivé valt szotar lexikai anyagdba: a magyart, a lengyelt és az
angolt. A szotar végiil 1590-t6l 11 nyelviivé valt, és tovabb
mar nem bdéviilt.

Hogy Ambrosius Calepinus szdmara mit jelentett Magyar-
orszag, azt az eredeti, 1502-es kiadds Buda cimszavanal ta-
laljuk meg: ,,A kereszténység harom legfényesebb varosanak
egyike. Mig Velence a vizek, Firenze a siksag, addig Buda a
dombokra épiilt varosok koziil emelkedik ki nagysagaval”
Nem kétséges Matyas udvaranak szellemi kisugarzasa halala
utan 12 évvel még széles korben ismert volt, hiszen ez ma-
gyarazhatja varosunk ilyetén értelmezését.

A szoétar nyelveinek folyamatos béviilése ugyanakkor je-
lezte, ahogy egy-egy orszag gondolkoddsa, tudomdnyos
életének forumai mikor kezdtek elszakadni a kizarélagos
latin nyelvii sz6hasznalatt6l, és mozdultak el a kés6bb
nemzetivé valo nyelvek felé. A nyugati kulturak esetében
mindez egy folyamatos fejlédés kezdetét jelezte. A magyar
szellemi életet, a magyar tudomanyos fejlédést a XVI-XIX.
szazad kozott szamos ohatatlan és elkeriilhetetlen vissza-
esés, a politikai, gazdasagi, népesedési viszonyok alakula-
sanak kedvezodtlen koriilményei hatraltattak annyira, hogy
a XIX. szazad elején szinte az alapoktol kell a szellemi életet,
ideértve a szépirodalom és a tudomany nyelvét is felépiteni.
De mindez 400 évvel korabbi jelenségekre tudott mar ek-
kor is tamaszkodni.

Nagyon fontos ezért a rendezvény korszakvdlasztdsa, hi-
szen a magyar nyelvli tudomanyossag kezdetei — belesimul-
va az europai iranyzatokba - szintén a XVI. szdzad soran
jelentek meg, és joggal kell ennek vizsgalatat mar a késé
reneszansz és a kora Ujkor idészakaban megkezdeni. Jelzi
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természetesen a magyar nyelvii tudomanyossag korlatait,
az intézményi szerkezetek gyengeségét, elnagyoltsagat vagy
éppen a harcok miatti pusztulasat, hogy mig a nyugat-eu-
ropai szerzék a korszakban latinul irott miiveinek forditasa
par évvel vagy évtizeddel kés6bb megtorténik, addig meg-
hatdroz6 magyar nyelvii hazai tudomanyossagrél a XIX.

szazadig nem beszélhetiink.

A konferencia alapveté jelentdségli témahoz nytlt tehat, és
id6ben, targyaban és foldrajzilag kell6en széles savban vizs-
galja a magyar nyelvi orvosi irodalom alakuldsat és fejlédé-
sét egészen a jelenkori jelenségekig kitekintve.

Sok sikert és jo munkat kivanok az el6addsokhoz és az esz-
mecserékhez!

VARADI TAMAS
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete
helyettes igazgatéja

AZ AKADEMIA (A MAGYAR TUDOS TARSASAG) ES A SZAK-
NYELVEK: AZ ORVOSI NYELV SZEREPE AZ AKADEMIA SZAK-
NYELVI MUNKAJABAN A Magyar Tudoményos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete nevében tisztelettel koszontom a
félezer éves magyar orvosi szaknyelv multjat és jelenét atfogd
tudomadnyos iilést, amelyet az Akadémia Orvosi Tudoma-
nyok és Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztélya (szamos
mas tovabbi tudomdnyos intézménnyel, szervezettel és
tarsasaggal) egyiittesen szerveztek. Az orvosi nyelv tudatos
miivelése, gondozasa — noha alapvetéen az adott teriilet kép-
visel6inek tigye — igazan eredményesen a szaktudomanyok
és a nyelvtudomany egyiittmiikodésével lehetséges ma is.

Mint nyelvészek tudjuk és viseljikk a felelésséget akkor,
amikor a magyar nyelv koronként valtozd, de mindenkor
sziikséges és iddszer(i kimiivelését, fejlesztését, a nyelvi esély-
egyenlGség eldsegitését tartjuk szemiink el6tt, és probalunk
megfelelni a XXI. szazad kihivésainak.

Amikor elédeink A hazai nyelv miivelésére foldallitandé tudés
tdrsasdgrél dontottek (1827), a magyar nyelv meg6rzését
és miivelését mindenek elé helyezték. A kimiivelésre Gssz-
pontositva dolgozott ki és iranyitott a Tudds Tarsasag nagy-
szabast programot szak- és miiszotarak osszeallitasdra, a
szakszokészletek bévitésére. Ezekbe a gyakorlati munkakba
a szaktudomanyok muveldi is igen nagy szamban bekapcso-

lodtak. A reformkori és az azt megel6z6 nyelvijitas nalunk is,
miként mashol is, szaknyelvujitds is volt.

A szaktudomanyok nyelvének akadémiai gondozasaban az
orvosi nyelv igen fontos szerepet kapott. Vegyiik példaul
a hires orvosprofesszor, Bugat Pal tevékenységét, aki ma-
gyarul oktatott, és magyar nyelvli orvosi folyéiratot inditott
Orvosi Tdr cimen (1831-ben). Orvostudomanyi konyvei
(Bonctudomdny, Sebészség) mellett kiadta a kor legjelent6-
sebb miiszégytjteményét, a Természettudomdnyi széhalmazt.

MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 2, 62-77
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AZ ORVOSINYELV TORTENETE - A KONFERENCIA PROGRAMJA
A jelen rendezvény cime és misora alapjan — emlékiilés.
Lencsés Gyorgy (1530-1593) halala utan 420. évvel olyan
»emlékel6addsok” hangzanak el, amelyek atfogjak a magyar
orvosi szaknyelv tobb mint félezer évét, a XVI. szdazadtdl
napjainkig.

A Viéradi Lencsés Gyorgy szerkesztésében kéziratban rank
maradt XVI. szazadi orvosi konyv (Ars Medica) a magyar
nyelvii természettudomdnyi irodalom és a magyar nyelvi
orvosi szaknyelv alapkéve, ahogy Szabd T. Attila, a kézirat
helyredllitoja és a mi digitdlis valtozatanak a készit6je meg-
allapitotta. A XVI. szazadi magyar orvosi konyv nyilvanva-
l6an nem csak az emlékezés miatt aktudlis. Bizonyara ma is
id@szertiek a nyelvi, kulturdlis, tudomanyos értékei. A tudo-
manyos értekezés, mikozben évszazadokat fog at, elsésorban
a XXI. szdzadra irdnyitja a figyelmet. A torténetiségre és a
multon keresztiil a jovére.

A MULTROL. AZ ORVOSI SZAKNYELV TORTENETEBOL
A ,nemzetkozi” orvosi szaknyelv évezredes multra tekint
vissza. Meghatarozo elemei, a szakszavak, a gorog orvoslas
tudomanyos munkdin alapulnak, majd kiil6nb6z6 korok
latin nyelvi elemeivel béviiltek. A nemzetkozi szakszdkinces
mindeniitt a nemzeti nyelvek sajat szavaival egésziilt ki.
Nalunk a XVI. szdzadtol kezdve folyamatosan, kézéppont-
ba dllitva a magyarositas igényét, amelynek f6 képvisel6i
Szenczi Molndr Albert, Apaczai Csere Jdnos, Papai Pariz
Ferenc voltak.

A XIX. szazadra, az orvosi nyelvbe beépiiltek a magyar
koznyelv és népnyelv elemei, a szaktudomanyok, a bioldgia,
kémia stb. szakszavai. Mindekozben az orvosi nyelv szak-
szavai is ,kiszivarogtak” a koznyelvbe. Mindezek a nyelvi
rétegek, nyelvvaltozatok kélcsonosen hatnak egymasra; az
orvosi szaknyelv a XX. szdzad végéig mégis megérzi sajitos
elkiilontiltségét, zartsagat.

AZ ORVOSI NYELV JELENE. AZ ANGOL HATASA ES SZEREPE.
NYELVI REGISZTEREK Az orvosi szaknyelv széanyagarcula-
ta kettds: jelentds részének van magyar alakja és/vagy megfe-
lel6je, az elnevezések egyiitt élnek (vena, véna, visszér), mas
részére maradt a latin, vagy csak koriilirasok hasznalatosak.
Az irdsmodban is €] a kettdsség: a szaknyelvben megmaradt
a latin helyesiras, a magyar kozszokincs részévé valt szavakat
magyarosan irjuk (pulzus, diagnézis).

Az angol vilagméretd térhdditasaval (lingua franca) meg-
er6s6dott a magyar orvosi nyelv ,elangolosodasa” is, ma
mar orvosi angolrol is beszéliink. Részben amiatt, hogy az
egyes, még ujabb tudomdanyagak szdkincse is angol, mas-
részt az orvostudomany nemzetkdzi voltabol adédoéan.
A kérdés az egész magyar tudomanyos nyelvet érinti. Ervé-
nyesiteni kell a lingua academicdt (Kiss Jend): a nemzetkozi
érintkezés nyelve az angol, de hazai kozegben legyen, ma-
radjon a magyar.

MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 2, 62-77

TEENDOK. MIT LEHET TENNIUK - A NYELVESZEKNEK? Jo-e
az orvosi szaknyelv ,elangolosoddsa”? Ezt a kérdést sokan
foltették, és tobbféle valaszt adtak, adnak ra. Egyrészt sziik-
ségszerll a tudomanyok nemzetkozisége szempontjabol.
Masrészt erdteljesen megfogalmazddott, hogy tenni kell a
magyar tudomanyos szaknyelv meg6rzése és korszersitése
érdekében. Megerdsodtek a szaknyelvben a magyaritési to-
rekvések. 2001-ben elindult az évente kétszer megjelené Or-
vosi Nyelv cimi szakfolyoirat — orvosok és nyelvészek szoros
egyuttmiikodésében. Az idészer(i nehézségek megoldasdhoz
a két tudomanyteriilet egyiittmiikodése vezethet el. A nyel-
vész azonban ilyenkor ,,csak” segit, tandcsado lehet.

TEENDOK, TERULETEK A megnévekedett, kiszélesedett tu-

dasanyag kovetkezményei

« a kontaktushatasok feltdrasa, a pontos fogalmi jelentések
egyértelmsitése;

o Oridsi méretl szakszokincsbéviilés, f6ként angol: nevezék-
tani rendezés (hazai és nemzetkozi), egységesités;

« szakfogalmak megismertetése, terjesztése; az ismeretter-
jesztés nyelvhasznalata (internetes orvosi tanacsadok);

o kovetkezetes és kovethet helyesirasi elvek és gyakorlat:
egybeiras, kiiloniras, toldalékolas, az atirasbol adodo kér-
dések (www.helyesiras.mta.hu);

« az orvosi kapcsolddasok teriiletei, eltérd nyilvantarta-
sok, nyelvhasznadlati szinterek; orvos-beteg viszonylatban
egyéb nyelvi és nyelven tudli szempontok fontossaga;

o szaknyelv, szakmai érintkezés, tudomdnyos nyelv: sokira-
nyu (irott, beszélt) szakmai kapcsolattartas;

« az orvosi nyelv pedagdgiai vonatkozasai.

BEFEJEZES A teend6k szdma folytathatd. Ezt a Magyar
Orvosi Nyely cim folyodirat tartalma, témakorei nagyon
jol mutatjédk: az orvosi szaknyelv értékeinek felmutatdsa,
a jelen nyelvallapotanak megallapitasa, a magyaritasok
eredményei, normativ és szaknyelvi helyesirds — hogy csak
a f6bb kérdéseket emlitsitk. Mindezeket a mai akadémiai
orvosi és nyelvészeti tudomanyteriiletek mai képvisel6i
folytatjak. Azok, akik felel@sséget éreznek az orvosi nyely
jelenéért és jovojéért.

Ezen gondolatok jegyében kivanok eredményes tanacskozast.
A félezer éves magyar orvosi szaknyelvnek pedig valtozasok-
ban, tandcskozasokban és emlékiilésekben gazdag tovabbi
félezer évet, éveket!
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GIUSEPPE ZACCARIA
a Paduai (Padovai) Tudomdnyegyetem rektora

Nagy 6rommel nytjtom at a Padovai Egyetem tidvozle-
tét a Félezer éves magyar orvosi nyelv témajanak szentelt
2013. évi Lencsés-emlékeldaddsok kozonségének. Félezer
évvel ezel6tt az eurdpai reneszansz, az ujjasziiletés kora
kiilonleges korszak volt: tgy tekinthetiink rd, mint a jelen-
legi eurdpai politikai és gazdasagi egyesités, egységesiilés
forrasvidékére. A nyomtatas felfedezése, az Ujvildg felfe-
dezése, az Okori miiveltség-, szépség- és gondolkodasesz-
mények jrafelfedezése, mind hozzajérultak egy 4j korszak
kibontakozasahoz a miivészetben, a tudomdnyban és a
filozofiaban.

Abban az idében minden bizonnyal az olasz egyetemek
voltak az 4j tudas kialakuldsanak és terjedésének kozpont-
jai Eurépaban. Egyben ezek voltak azoknak a fiataloknak
a talalkozdhelyei, akik aztdn hozzdjarultak az 4j miveltség
kialakuldsahoz. A Padovai Egyetem, a vildg egyik legelsé
egyeteme (1222) foldrajzi helyzete, a tanitds mindésége és
a tanulds szabadsdga miatt killondsen vonzd volt az eu-
ropai fiatalok szdmdra. Példanak okdért Andreas Vesalius
(1514-1564) is itt végzett, majd egy évvel kés6bb ennek az
egyetemnek lett a tandra. Az 6 munkdssaganak (De humani
corporis fabrica, 1543) koszonhet6 az emberi testre vonatko-
z6 anatomiai ismeretek teljes megujuldsa.
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A Bo-palotaban, amelyet az egyetem 1539-ben épitett, talal-
hat6 az ugynevezett ,Negyvenek terme’, ahol az egyetem 40
kivald hallgatéjanak (majdnem életnagysagu) képe lathato.
Kozel husz koziilik északnyugat-eurdpai, példaul Wiliam
Harwey (1578-1657) az emberi vérkeringést tisztazo felfede-
z8. A Negyvenek termében szerepl6k (koztiik harom magyar,
Janus Pannonius, Bathory Istvan és Zsamboki Janos) koziil
Zsamboki - latinos nevén Johannes Sambucus - 1531. junius
1-jén sziiletett Nagyszombatban (ma Trnava, Szlovakia), Po-
zsonytol északra. Sambucus 1553-t6l volt egyetemiink hallga-
toja, és ittléte alatt Gabriele Fallopia (1523-1562) anatémiai
el6adasait hallgatta. 1557-ben végzett, ezutan Hollandidba
és a német fejedelemségekbe utazott (az akkoriban szokasos
peregrindciora), majd Bécsben telepedett le, mint II. Miksa
csaszar (1527-1576) udvari orvosa, konyvtérosa és hivatalos
torténetirodja. Itt is maradt egészen halalaig (1584. jinius 13.).

Sambucus (Lencsés Gyorgy kortérsa) a magyar humanizmus
kiemelked$ alakja volt. Utjai sorédn latin és gérog kédexeket,
érmeket és mas targyakat gyujtott. 1564-ben adta ki koranak
egyik leghiresebb konyvét, az Emblematdt — a konyv minden
oldalan képek (emblémak) és dkori mitologiai példakat
felhasznald, etikai kérdésekkel kapcsolatos idézetek vannak.
Sambucus az elsd, latinul ir6 szerz6k kozott volt, akit nemze-
ti (francia, holland) nyelvekre forditottak, és 6t alkalommal
is djra kiadtak. Keresztiil-kasul utazta Eurdpat, és azt az j
tipusd, tapasztalati Gton, a vildg megfigyelése révén szerzett
reneszansz bolcsesség- és tudaseszményt képviselte, ame-
lyet példaul Rotterdami Erasmus (1466-1536) is. Ebben az
értelemben Sambucus (azaz Zsambéki Janos) is ,egyetemes
ember’, a reneszansz legkivalobb képviseldje volt.

Hisziink abban, hogy a Félezer éves magyar orvosi nyely
témadjanak szentelt 2013. évi Lencsés-emlékeléaddsok kiemel-
kedé lehetdség: fontos alkalom a Padova és Magyarorszag
kozotti egykori szoros kapcsolatok ujrafelfedezésre. Egyben
reméljiik, hogy ez a rendezvény Uj cserekapcsolatok, egytitt-
miikddések kiinduldpontja is lehet.

»valljuk-e és hirdetjiik-e azt a szellemi kozosséget, amely a vilagon szétszortan eld

magyarokat egybekapcsolja és egy lelki impériumban egyesiti? En vallom ezt és
hirdetem is. De nem is azon van itt a hangsuly, hogy én vallom és hirdetem, hanem
azon, hogy hitem szerint minden becsiiletes magyar ember ennek a a szellemi
kozosségnek az alapjan dll. Sorsdéntden fontos, hogy ennek alapjan alljon, mert
a politikai nemzet eurdpai szerepét és még fokozottabb mértékben a Duna menti
szerepét a szellemi nemzet értékei és erkolcsei fogjak végiil is meghatarozni.”

Tamadsi Aron
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Magyar Ldszlé Andrds

Az orvosi nyelv a XVI. szazadban, Europaban

Az okor tudomanyos 6rokségét a reneszansz harom szakasz-
ban dolgozta {6l (Tutzke-Harig 1980: 63): az ujrafelfedezés
id6szakat kovette a filologiai és a szakmai kritika kora, végiil
a folyamatot az 6r6kség meghaladdsdnak idészaka zérta,
amelynek sordn az antik miivek tudomdanyos értékiiket
elvesztve, torténeti dokumentumokka valtak. Az orvostudo-
manyban ez a haromlépcsés folyamat mdr a XII. szazadban,
vagyis jo kétszaz évvel korabban elkezd6dott, mint a miivé-
szetekben vagy a filozéfidban (Weimar 1981). A XVI. szdzad-
ra az orvosi nyelv Gjjaalakulasanak folyamata immar a vége
felé jart, igy e szdzad a szakszdkincs rogziilésének idbszaka lett.
Ez a rogziilési folyamat azonban a felfedezések hatdsara — kii-
16n6sen a gydgyszerészet teriiletén — a székincs jelentds bévii-
lésével is egytitt jart. A XVI. szazadi orvosi nyelvfejlédésnek a
szakfogalmak rogziilésén, béviilésén kiviil még két alapvetd
jellemvonasara kell felhivnunk a figyelmet.

Az egyik az volt, hogy mig az orvosi nyelv fejlédése altala-
ban egyenld az orvosi szakkifejezések atalakulasaval, gya-
rapodasaval, a reneszansz idején ennek a nyelvfejlddésnek
stilisztikai jellemzdi is voltak. Magyarul a XVI. szdzadra
az orvosi tudomany nyelvi-stilisztikai szinvonalaban is
igyekezett a klasszikus latin 6rokséghez igazodni, Vesalius
példaul kijelentette, hogy az 6 nyelvi példaképe Cicero, és e
szerint is fogalmazott orvosi munkdiban, ezzel kollégainak
és forditéinak a dolgat enyhén szélva nem kénnyitette meg
(Schultheisz 1996: 30-31). Arra is érdemes felhivnunk a fi-
gyelmet, hogy a reneszansz orvosi nyelve részben nem szak-
mai és gyakorlati, hanem a szovegkiadasok és a szovegkritika
kényszere nyoman filologiai-nyelvészeti okokbol alakult at, és
ez a nyelvészeti fogantatds nemcsak a szokincset, a stilust,
hanem - a maig hasznalatos — helyesirast, s6t kiejtést is
érintette.

A masik kiillonossége a XV1. szdzad orvosi nyelvének a latin
egyeduralkodovd vdldsa a tudomanyban és az egyetemeken,
illetve ezzel parhuzamosan a nemzeti nyelvek eléretorése a
gyogyitas bizonyos teriiletein (pl. sebészet, sziilészet, dietétika,
illetve ismeretterjesztés). Az, hogy végiil is a latin valt a nyugat
orvosi nyelvévé, kordntsem volt magatdl értet6d6, hiszen az
okor orvosi nyelve mindvégig a gorog maradt, és a tudoma-
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nyosan a nyugatndl sokkal fejlettebb Bizancban is az orvosok
kizérélag a gorogot hasznaltdk irdsban és szoban egyarant.
Kiilonosen furcsa a latin egyeduralmat nyugtazni annak fé-
nyében, hogy a XVI. szazad éppen a gorogiil ird orvosi szerz6k
Ujrakiaddsanak nagy korszaka volt. Ennek a puszta mérete
is lenytig6z6. 1500 és 1600 kozt Galénosz miveinek példaul
tobb szaz kiadasa jelent meg (Choulant 1841: 100-121).

Hogy az orvosi nyelv végiil mégis a latin lett, annak négy
alapvet6é okat nevezhetjitk meg. Egyrészt a katolikus egy-
hdz, és ami fontosabb, a katolikus egyhdz dltal létrehozott
egyetemek nyelve mindeniitt a latin volt, vagyis az orvostant
mindeniitt latinul oktattak. Masrészt Nyugat-Eurdpa hét-
koznapi lingua francdja is a XVIII. szazadig a latin maradt.
Harmadrészt a hispaniai és dél-itdliai forditdiskolaknak ko-
szonhetGen rengeteg gorog és arab orvosi alapmd volt olvas-
hato jobb-rosszabb latin forditasokban. Negyedrészt pedig
a latint sokkal kénnyebben megtanulhatta egy francia vagy
olasz, mint a gérogot, marpedig a hangadé orvosi iskolak Ita-
lidban vagy Franciaorszagban — Périzsban, Montpellier-ben,
Salerndban, Padovéaban stb. — jottek létre a XIII. szazadban,
és a tananyagot is ezek az egyetemek hataroztak meg évsza-
zadokra (Schultheisz i. m. 23.).

Mint emlitettiik a latin egyeduralkoddva valasa mellett a XVI.
szazadban djjasziiletnek vagy megsziiletnek a nemzeti orvosi
nyelvek is. Ebben a korban azonban sz6 sincs valamiféle
XVIII-XIX. szazadi értelemben vett nemzeti 6ntudatra ébre-
désrél. A nemzeti orvosi nyelvek megjelenésében valdjaban
nagyon sok tényezdnek volt szerepe, amelyek kozil én a
kovetkezoket latom a legfontosabbnak:

1. A polgarsag megerdsodésével az orvosi szakma és az
orvost eltarté népesség is polgdariva valt. A polgar azonban
miiveletlenebb volt, mint a pap vagy a nemes, ritkdn tudott
latinul. Mikor aztan a konyvkiaddssal egytitt, tizleti okokbdl
megjelent az ismeretterjeszté-népszerdsitd orvosi irodalom
is a szinen (kalendariumirodalom, prognosticonok, népsze-
rii dietétikak stb.), az ismeretterjeszté munkakat nemzeti
nyelveken kellett irni ahhoz, hogy azokat a polgarok - és
feleségeik — megvegyék (Telle 1979: 32-52).



2. A nemzeti nyelvi orvosi irodalmak megteremtésében
fontos a szerepe a reformécionak is, amely nemcsak a nyelvet
gazdagitotta, és tette alkalmasabba a tudomanyos haszna-
latra hitvitaz6 irodalmaval és Biblia-forditasaival, hanem
teoldgiailag is megalapozta azt az egészségkultuszt, amely, ki-
indulva a protestans orszagokbdl, mara lassan vilaguralomra
tett szert (Magyar 2012: 297-308). Az egészség védelmét a
reforméci6 éppen a XVI. szdzadban tette erkolcesi kotelesség-
gé és életcélla.

3. Az orvos az Okor 6ta inkdbb mesterembernek, mintsem
értelmiséginek szamitott. Az orvosok évezredes harcat az
értelmiségi rangért végiil siker korondzta, és a medicina
a XII-XIII. szdzadtol egyetemen oktatott targgya valhatott,
és lassanként tudomannyd emelkedhetett. Ennek az emel-
kedésnek azonban ara volt: a medicindnak cserébe meg
kellett szabadulnia az alantas, ,,kézmives” orvosi szakmaktol.
Az orvosi egyetemekr6l ezért a XVI. szazadra mar mindeniitt
kitiltottak a sebészeket, a sziilészeket és a gyogyszerészeket,
és a mesteremberekhez ill6 céhekbe szamuzték Gket. Mindez
azonban azt eredményezte, hogy ezeknek a szakmaknak a
gyakorlati kézikonyvei ezutdn nem az egyetemi tudomany
nyelvén, latinul, hanem nemzeti nyelven jelentek meg - lasd
példaul Paré, Ryff, Rosslin, Mattioli, Brunschwyg esetét.

4. Noha a nemzetkozi tudomanyos kozosség nyelve még
sokaig a latin maradt, az egyre er6sebb nemzetallamok
- fiiggetleniil attol, hogy katolikusok vagy protestansok
voltak - egyre nagyobb befolyast gyakoroltak az egyeteme-
ikre. A XVI. szdzadban e befolyds ugyan még erétlen volt,
de példaul Franciaorszdgban, Németalfoldon vagy éppen
Anglidban mar megeshetett, hogy valaki anyanyelvén irt
tudomdnyosnak szant miiveket, mint tette azt Francis Bacon,
Mizaldus vagy Lemnius Laevinus. A paracelsistak pedig az
egyetemeken belill is 4daz harcot folytattak a latin nyelvii
oktatds és orvosi nyelv ellen (Goltz 1972: 337-52).

Ami a latin tudomdnyos orvosi nyelvet illeti, emlitettiik, hogy
az ebben a korban rogziilt. De miben allt ez a rogziilés? For-
mailag elsésorban a szakkifejezések helyesirasa szabvanyo-
sodott (kanonizdlédott) maig hatéan. Ekkortol a filologiailag
is igen képzett Leoniceno, Sylvius-Dubois, Mecurialis, Fernel
vagy Vesalius hatdsara kezdték irni az eredetileg gorog meg-
nevezéseket a mai latinos formaban. Néha egy-egy betlin is
hevesen elvitatkozgattak, példaul, hogy az epididymis vagy
az epididymos-e a helyes forma (Hyrtl 1880: 202-203). A go-
rog bettik latin atirasanak mai formai is ekkor rogziiltek az
orvosi nyelvben.

Gorog kettéshangzok (diftongusok) reneszansz datirdsa:
at = ae, oL = oe, bizonyos massalhangzok atirdsa: 0 = th,
T=1t ¢ =ph,y=ps, x=ch, { =z § = x; maganhangzok
atirasa: ¢ ésfj = e, 0 és w = 0, U = ¥. A reneszansz latin
azonban a szakfogalmak kiejtését is maig hatéan meg-
hatdrozta, példaul az ae kettdshangzot ma [é]-nek, az
oe-t [6]-nek, mig az eu-t nem [ev]-nek, hanem [eu]-nak,
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az Upszilont [ii]-nek ejtjiik, a magas hangrendt ma-
ganhangzok el6tt pedig a c-t [c]-nek. (Pedig a gorogok
eredetileg Caesar nevét [kaiszar]-nak, az oedemat pedig
[oidéma]-nak ejthették).

Am ekkortél valt szokdssa a makaréniszavak (Scarborough
1992: 11-12) létrehozasa is és az a sajatos szoképzési mod,
hogy a gorog szavakat is latin végzédésekkel és/vagy pre-
positiokkal ellatva alkalmaztak (pl. dehydratio, asthmaticus,
vagy lupus erythematosus). Ez a modszer egyébként szintén
- reneszansz mddon - az antik latin mintat mdsolta, a gorog
orvosi szavak latin végzédésekkel és el6tagokkal valo kiegé-
szitése ugyanis val6jaban nem XV-XVI, hanem I-V. szdzadi
fejlemény volt, amelyre még Celsus, illetve Cassius Felix kora
kozt kertilt sor a latin orvosi szaknyelv megteremtésének az
érdekében (Langslow 1992: 106-130).

Ami a szakfogalmak tartalmi, jelentésbeli rogziilését ille-
ti — els6ként az anatémiai nyelvben -, ez egyértelmtien a
XVI. szdzad ,vivmanyanak” tekinthetd. Igaz, nem minden
téren bizonyult e rogziilés sikeresnek — a medicinan beliil
kiillondsen a betegségnevek rendszere maradt tovabbra is
képlékeny (lasd példaul az olyan ,1j” betegségek, mint a
szifilisz, skorbut, tifusz sokféle nevét). Gondot jelentettek
a barbarizmusok, vagyis azok a kozéplatin eredetd szavak
is, amelyek tdlsdgosan kozismertek voltak ahhoz, hogy a
klasszikus latin hivei kedviikre kigyomlalhassak 6ket, vagy
amelyeknek egyszertien nem volt 6kori gorog vagy latin
megfelel6jiik. Ilyen volt példaul az extremitas, a conjunctiva,
a dura mater, a pomum adami, a scala vestibuli és a tobbi. Volt
aztan sok olyan szd, amelynek t6bb véltozata is hasznalatban
volt egyszerre. Kiilonosen érdekes a klitorisz esete, amelyet
ugyan az dkorban is jol ismertek, és gorogiil-latinul egyarant
megneveztek (Adams 1987; Hyrtl, J. i. m. 122-123), s6t
Petrus Abano is emlegetett mér a XIII. szazadban (Abanus
1565), am amelynek még a XVII. szdzadban is tobb névét
hasznadlta a szakirodalom (Plazzonus 1664).

Abanus igy ir: , Azt is kijelentem, hogy a néknek nem
kis gyonyoriik szarmazik a dorgolédzésbol, killondsen
a htivelynyilasuknak azon a részén, amely kozvetlenil a
csikld kornyékén talalhato. Ez a csiklo felel meg ugyanis
a himvessz6 makkjanak, és olyan hatalmas benne a gyo-
nyorre valo készség, hogy kozosiléskor a nék gyakran
csakis ennek a dorgolésében lelik 6romiiket” Francesco
Plazzoni (1590 k. - 1622) a XVII. szdzad elején mar
clitorisnak nevezi e testrészt, am emellett még sokféle
néven emlegeti, oestrum venerisnek, luxuriae aculeusnak,
amoris dulcedénak és (egy rejtélyes ,koznyelvi” szdval)
ilbesevegionak mondja.

A szokincs tartalmi rogziilését 6t tényezé segitette els. Els6-
sorban a nyomtatds, amely nemcsak a véltozatokat, elirasokat
kiisz6bolte ki, hanem egy-egy szakszo elterjedéséhez is hoz-
zajarult. Masodsorban a szintén a nyomtatott konyvvel lehe-
t6vé valo illusztracio, amely kiilondsen az orvosbotanikdban
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és az anatomiaban segithette a szakkifejezés és az azzal jelolt
részének (denotatum) pontos azonositasat. Harmadrészt az
orvosi szotarak megjelenése.

Az els6 reneszansz orvosi szotar, Symphorien Champier
(1472-1535) Vocabulorum medicinalium ac terminorum
difficilium explanationes cim@i munkdja Lyonban la-
tott napvilagot, 1508-ban. Nagyjabol ugyanekkor irta
a spanyol reneszansz szo6tdriras atyja is, Antonius
Nebrissensis (1444-1522) a maga Lexicon artis medicae-
jét. Laurentius Phrisius Synonyma und gerecht Usslegung
der Worter... (Strassburg, 1519) cim( szotara a né-
met mellett az orvosi, botanikai, mineralégiai szavak
latin, héber, arab és gorog valtozatait is hozta. Mar
szintén nemcsak értelmezd, hanem tobbnyelvi orvosi
szdtart publikalt a svajci Michael Toxites (XVI. sza-
zad els6 fele) Strassburgban, 1574-ben (Onomastica II.
Primum philosophiae et medicae, alterum Theophrasti
Paracelsi vocum explicatio). 1555-ben jelenik meg
Bartholomaeus és Petrus Rostinus Hippokratész-szo-
tara, most mar — a nyomtatott Hippokratész-szdtarak
kozt els6 izben - dbécérendben hozva a szomagyaraza-
tokat. Henricus Stephanus (Parizs, 1564) Dictionarium
medicuma mar minden tekintetben a mai szétarakra
hasonlit. A XVI. szazad masodik felétél azutan mar
sorra latnak napvilagot az altalanos orvosi lexikonok.
Az els6, nem filoldgiai, hanem gyakorlati orvosi céllal
készult és nem csupan az okori szdkincset, hanem a
korabeli, mindennapi gyakorlatban alkalmazott orvo-
si-gyogyszerészeti kifejezéseket is felolelé orvosi szotar
Bartholomaeus Castellus kétnyelv(i (gorég—latin) or-
vosi lexikonja volt (Lexicon medicum graeco-latinum.
Els6 kiadas, Velence, 1607). Az elsé anatomiai szotar
Josephus Camerarius: Dikokeué onomasztiké. Diligens
exquisitio nominum, quibus partes corporis humani
appellari solent (Bazel, 1551) cimi kotete volt. Ezt ko-
vette Caspar Bauhinus szintén anatémiai szotéra (Bézel,
1591). A szakorvosi szotdrak azonban csak a XVII. sz4-
zadban jelennek meg a szinen.

Negyedrészt az, hogy az elméleti gondolatépitmények 6sz-
szeomldsa utdn a tapasztalat valt az igazsdg bizonyitékava
(Weimann 1968: 373), vagyis egyre kevésbé kellett figyelem-
be venni a szaktekintélyek dltal kényszeritett hagyomanyt.
Otodrészt pedig az egyetemi képzés, a tanterv egységesedése.
Mindez persze, mint mondtuk, az orvosi szokincs jelentds
boviilésével is egyiitt jart, amelyet az 4j felfedezések, el-
méletek segitettek el6. Szamos 1j fogalom és targy jelent
meg a szinen, példaul a Paracelsus altal nevével egyiitt fel-
talalt opodeldok vagy a Cornelis Drebbel dltal szerkesztett
thermometer.

Itt jegyezziik meg, hogy a terminoldgia részben magatol is
rogziilt — egyszertien azért, mert a gyakorlatban egyértelmi
szakfogalmakra volt sziikség —, részben azonban tudatosan is
rogzitették avégett, hogy az orvoslast végre sikeriiljon a tudo-
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many rangjara emelni. Erre Jean Fernel kovetkezd szévege a
tand (Ioannis Fernelii 1643: 486—487):

»Akik elséként foglalkoztak orvostudomannyal, és alap-
jait megvetették, joggal és megérdemelten tartottak sajat
dicsdségiiknek és érdemiiknek azt, hogy az éltaluk fol-
fedezett és tjonnan leirt, ismeretlen betegségeknek tet-
szésiik szerinti, ugyancsak szokatlan neveket adtak. Am
mivel maguk is csak primitiv és kezdetleges ismeretekkel
rendelkeztek, nem a gyogyitdsban éltalunk els6dlegesen
és els@sorban tekintetbe vett 1ényeg, hanem annak alap-
jan adtdk e neveket a betegségeknek, ami elséként 6tlott
véletlenszertien a szemiikbe, ahogyan példaul a szifiliszt
is korunk a legkiilonfélébb nevekkel illette.

Igy egyes betegségeket annak a helynek az alapjan ne-
veztek el, ahol tamadtak, mint példaul a pleuritist, a
nephritist, a peripneumoniat, masokat az azokat okozd
anyag alapjan, mint a melankolidt, a kolerat, a vesekévet,
megint masokat valamilyen jelentés tiinetiikrdl, mint az
epilepsziat, az apoplexiat, a paralysist és a tremort, ismét
masokat pedig a kiilsédleges hasonldsag alapjan, mint az
elephantiasist, a rakot, a polipot vagy a satyriasist.

Ezek az 8si és els6 orvosok tehat kizardlag az észleleteket
mivelték, késébb azonban a dogmatikusok mar tudo-
manyt akartak létrehozni, és a hosszas megfigyeléseket
tudomadnyos rendszerré és torvényekké igyekeztek egy-
szerusiteni. Hogy pedig e tudomanyt a szamtalan 1j elne-
vezéssel ne tegyék homalyossa és zavarossa, megtartottak
a hosszas haszndlatban kiprobalt betegségneveket, és a
tovabbiakban is ezeket a neveket hasznéltdk a gyakorlat-
ban. Nekiink is meg kell tartanuk hat e hagyomanyt”

Lathatjuk tehdt, hogy a XVI. szazadban az orvosi nyelv
fejlédésében igen fontos, am sokszor egymadssal ellentétes
folyamatok zajlottak. A latin nyelv ugyan egyeduralmat
szerzett a tudomanyos medicindban, 4m a sebészet, a sziilé-
szet, a gyogyszerészet terén éppenséggel a nemzeti nyelvek
vették at a hatalmat. A szakfogalmak rogziilését ugyanakkor
a terminoldgia folyamatos béviilése nehezitette meg. A ha-
gyomany6rzé és az Gjitd szellem folyamatos harcot vivott
egymassal. Az egységes tudomdnyos nyelv kialakuldsat
pedig az uj fogalmak, novények, gydgyszerek, eszkozok és
fogalomrendszerek megjelenése gatolta. A latin orvosi szak-
szokincs alaprétege azonban a XVI. szdzadban kétségkiviil
tartosan rogziilhetett.
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Szabd T. Attila

Varadi Lencsés Gyorgy (1530-1593) és a magyar

orvosi-élettudomanyi szaknyelv a XVI. szazadban
az Egész orvossdgrdl valo konyv, azaz Ars Medica (1577 k.) tiikrében

Szegedi Fraxinus Gaspar (1525k—1563) haldldnak 450.
Varadi Lencsés Gyorgy (1530—1593) halalanak 420.
ésa

XVI. szdzadi magyar orvosi konyv els6 kiadasanak

70. évforduldjara’

ELOLJAROBAN AZ INDITEKOKROL Palyam elején két
évtizedet toltottem a ,,csak” 1065-ben alapitott egykori Ko-
lozsmonostori Apatsag gyogynovénykertjében. Pontosabban
a bencések kertjének helyén (a kassai sziiletésti Pater Béla
altal) 1904-ben alapitott elsé eurdpai Gyogynovénykisérleti
Intézet kertjében. Egészen pontosan a kolozsvari agraregye-
temen a Pater-kert 6rokébe lépett Agrobotanikus Kertben.
Kolozsmonostori éveim alatt fordult figyelmem a Benedek-
rendi magyar gyogyité hagyomanyok felé. 1978-ban Buka-
restben a Kriterion Koényvkiadé jovoltabol kiadtuk Melius
Péter 1578-ban Kolozsvérott kinyomtatott orvosbotanikai
munkajat (Herbdrium. Az fiknak, fiiveknek nevekrdl, termé-
szetekrdl és hasznairdl); az els6 magyar tudomanyos kézi-
konyvet. Ez, valamint a Pater-hagyomanyok vezettek engem
a magyar népi és torténeti névényismeret felé.

A hagyomanyos novényismeret kulturalis-evolucios fo-
lyamatként is értelmezhetd: a magyar &storténet megdob-
bentd mélyrétegeibdl indul (gondoljunk csak a két nagy
névénycsoport a fii és a fa egyetlen 7i/a hangon alapuld
megkiilonboztetésére), kovethetSk benne a népvandorlas
kori folyamatok, a honfoglalasbdl, az allamszervezésbél,
a kereszténység felvételébdl adodé véltozasok, a rene-
szansz kori és kés6bbi események, el egészen a mai napig.
Az 1000-es évektdl az 1500-as évekig terjedd valtozasokra
példaként élljon itt egyetlen Osszehasonlitas a ,,pogany
kori” csabaire, illetve a Benedek-rendi gyogyit6 gyakorlat
emlékét 6rz6 benedicta vagy pdpafii (Cnicus benedictus L.)
hasznalatarol Lencsés Gyorgy 1577 tajan nyomdaba adott,
de végiil ki nem nyomtatott Egész orvossdgrol valo konyv,
azaz Ars Medica cim{i kéziratdbdl vett adatokkal (Fuiggelék,
1. és 2. tablazat).

A tablazatokbol (némi joindulattal és durva kozelitéssel)
kiolvashat6, hogy az 1000-t6] (amikor a magyarsag csak
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a csabairét ismerte) 1500-ig eltelt félezer év alatt a keresz-
tény korban megismert pdpafii (azaz benedekfii) orvosi
alkalmazasa kétszeres tilsulyba jutott a csabairével szemben.
Ez a nem éppen véletlenszertien kiragadott példa — bar a
Fuggelékbe kerilt - jol érzékeltet egy kulturalis-evoltcids
folyamatot. Jelesen azt, hogy miként véltotta 1000 és 1500
kozott a pogany természetismeretet az eurdpai keresztény
tudas. De azt is sejteti, hogy milyen keveset tudunk ennek a
folyamatnak a részleteirl.

A csabaire kapcsan lehetett volna irni akdr a pozsonyi csa-
tarol is, amelyrél magam el8szor 2007-ben, 66 évesen hal-
lottam Ausztriaban, Hainburgban az egykori Németdvaron,
a ,Schicksalsjahr 907” (A sorsfordité 907. év) cimi nagy
kiallitdson. Es nem a gydztes magyarok szemszdgébdl, ha-
nem a legy6z6tt el6dok (frankok, bajorok, csehek, morvak,
szlovékok és szovetségeseik) mai Osszefogasaval rendezett
emlékkiallitason, amelynek vezérgondolata ma is idGszert:
»Die Ungarn sind nur als Feinbild niitzlich” CA magyarok
csak mint ellenségkép hasznosak’).

Nagyobb léptékben gondolkodva a pozsonyi gydzelemre
kovetkez6 1100 esztendd elsé fele, egészen az 1530-as évekig
nemcsak a pogany tudasréteg felszimoldsaval, hanem a ma-
gas miiveltség szintjén nyelviinknek az eurdpai gérog—-latin
(bizanci és rémai) kultirkorbe vald betagolddasaval is telt.

Ezek ismeretében ne csodalkozzunk azon, hogy az 1600-as
évek torok—Habsburg malomkove kiérolte a nemzeti em-
lékezetbdl elsé tudomanyos nagymonogréfiank, az Egész
orvossdgrol vald konyv, azaz Ars Medica emlékét?

* ok

A szakmai inditékokon tul csalddi szalak is kotottek a téma-
hoz. Edesapdm, id. Szab6 T. Attila (1906-1987) élete soran
sok adatot gytijtott, és tobb tanulmdnyt is kozolt a magyar
szaknyelvek (botanika, gyogyitds, orvoslas) sziiletésének a
korabdl. Ezek koziil itt most csak a témank szempontjabdl
legfontosabbakra utal a jegyzet.? A XVI. szdzadi magyar
torténeti gydgynovényismeret kutatdsa részemrdl az 6 mun-
kassaganak a folytatasa.> A legfontosabb hatas azonban



az 1970-es években mar kiadas alatt 1év6 Erdélyi magyar
szotorténeti tar (SzT.) torténeti élettudomanyi szokincsanya-
gaval vald bibel6dés kozben ért.*

Ekkor valt vilagossa szamomra, hogy az SzT. anyagabol
hatalmas fogalomtarak, szakkorpuszok hidnyoznak, mint
példaul a Lencsés Gyorgy (1577 k.) Egész orvossdgrol valo
konyv, azaz Ars Medica cimli munkajank t6bb mint 21 000
szdalakot haszndld szakszovege (amely adatbazisként mil-
liés nagysagrendd magyar orvosi-gyogyszerészeti fogalmi
kombindcidt jelent a XVI. szazadbol), az ennél szerényebb
Melius-féle (1578) Herbarium szaktezaurusza és még sok
mas szaknyelvi korpusz.

Mivel az 1980-as években a négy kotetig (A-Ha betlik)
kiadott SzT. jovéje, a tervezett tovabbi kotetek sorsa bi-
zonytalannd valt, az akkoriban felsejlé digitalis megoldasok
felé fordultunk. (Az ovatossdgra azért volt sziikség, hogy a
tervezett elektronikus kiadds ne veszélyeztesse a nyomtatott
megjelenés esélyeit.) 1990-ben elkésziilt ,,A MINTA SzTar”
CD-ROM-lemeze a SzT. els6 négy megjelent kotetének di-
gitalis adatbazisa. 1996-ban - immar nem filoldgiai, de els6-
sorban természettudomanyi szempontokat kévetve — pedig
megjelent a Tudomdny, mely 6rok életet dd cimti CD-ROM
(Minta SzTar II, BioTar-GRAMMA), amely tartalmazta
az elsé magyar orvosi nagymonografia (Lencsés 1577 k.)
és az els6 magyar élettudomanyi kézikonyv (Melius 1578)
digitalis anyagat is. 2000-ben jelent meg az ARS
MEDICA ELECTRONICA cimi sugarlemez (CD-ROM;
BioTar - GRAMMA 3.1. és 3.2) a Lencsés (1577 k.) nagymo-
nografia Ujjaépitett szévegével és annak adatbazissd szerve-
zett szokincsanyagéval.

Amikor ezek a digitalis feldolgozasok indultak, még nem
volt vilaghdld, és a torténeti 6koldgia tudomanya is csak
kialakuléban volt. Azéta — nem utolsésorban magyar
kutatok, példaul a Szabo Péter vagy a Molnar Zsolt koré
szervez6d6 csoportoknak koszonhetben — a torténeti ter-
mészetismeret, a hagyomanyos természetismeret elfoga-
dott kutatasi teriiletté valt.®

BEVEZETO A kérdések, amelyekkel ez a szemlecikk foglal-
kozni kivan, harom pontban foglalhatdk 6ssze:

1. Hogyan sziilethetett meg a magyar élettudomanyi (bota-
nikai, orvosi stb.) szaknyelv els6 nagymonografidja, Va-
radi Lencsés Gyorgy (1530-1593) Egész orvossdgrol valé
konyv, azaz Ars Medica cimi munkaja?

2. Milyenek lehettek azok a szakmai kozosségek, ,tarsasa-
gok”, amelyek szerepet jatszottak ennek a munkdnak a
megsziiletésében?®

3. Hogyan fejl6dott a kérdés kutatdsa és kozismertté tétele,
kiilonos tekintettel a legutdbbi évekre?

Anyanyelviink értékeinek a felfedezése — eurdpai folyamatok
hatdsdra — a XVI. szdzadban indult, és szaknyelvi kezdete
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szinte napra pontosan datalhaté: 1536. november 18-an
a Sar kozség véra koriil létesitett Ujszigeten szignalta Syl-
vester Janos elsé (szak)nyelvi tankényviink, a Grammatica
hungarolatina el6szavat.” A megjelenés helyét és napjat is
tudjuk: Sarvérujsziget, 1539. junius 14. Tehat 2013-bél nézve
477 - vagy ha a megjelenés évét szamitjuk 474 - esztendeje
nemcsak nyelviink egyes térvényei, de egyes szakszavai is
bekeriiltek a magyar nyelvli tudomanyossag korébe. Ennek
a teljesitménynek filoldgiai értékelését a nyelvészek évsza-
zados munkaval alaposan elvégezték,® szaknyelvi kovet-
kezményei pedig részei mindennapjainknak - vo. példaul
Kurtan 2003, 2006, 2008; Hortobagyi 2008; Mihalovicsné
2008; Mihalovics-Révay 2002; Ortutay 2008; stb.® A termé-
szettudomanyok terén azonban Sylvester szandékait és telje-
sitményét még nem érdeme szerint tartja szamon a magyar
tudomany (Szabé 2001).

Kik voltak, hol éltek, mikor és milyen kapcsolatban voltak
egymassal azok, akik a természet ismeretéhez sziikséges
magyar szakszavakat el6szor vették szamba nyomtatott
konyvekben? Erre a kérdésre a valaszt részleteiben mar 1958
ota sejtjitk (Balazs 1958),"° de egészében még ma sem latjuk
tisztan. A jelen el6adds abbol a ,,proszopoldgiai” megkozeli-
tésbdl indul ki, hogy ha keveset tudunk az egyénrél, probal-
juk azt a kozosséget megérteni, amelyben élt, tanult, tanitott
és/vagy dolgozott.

Esetiinkben a XVI. szazadi magyar élettudomdnyok szinte
valamennyi jelentds szerzdje — kozvetleniil vagy kozvetve -
kapcsolatba hozhaté néhany tudoés kozosséggel. Ezek kozott
- véleményiink szerint — kozponti szerept volt a Nadasdy
Tamas altal szervezett és Sylvester Janos és tarsai szellemével
fémjelzett ,,Sarvari (Doktori) Iskola™

itt gyogyitott Szegedi (Fraxinus) Koros Gaspar (akinek
nyomtatott munkdjar6l nem tudunk, de vélhetSleg az 6
emlékét is Orzi az Egész orvossdgrél valo konyv;

itt volt lelkipasztor Beythe Istvan (cf. Beythe St. és Clusius
1583, Clusius 1583, 1584, 1601 stb.);

itt sziiletett fia Beythe Andras (cf. Beythe A. 1595);

itt tanult Somogyi (Melius) Péter (cf. Melius 1578, Botta
1978, Szab6 1978/1979);!!

és alapos a gyantnk, hogy innen indult nyugat felé - talan
éppen Jean Fernelhez (akinek haldlhire még nem érte el
Sarvart) vagy csak a Parizsi Egyetemre — 1559 oktdberében
Varadi Lencsés Gyorgy is (cf. Lencsés 1577 k., Szabé 2000).

Kozponti kérdésiink tehdt az, hogy hogyan sziiletett az
elsé magyar nyelvli természettudomanyi nagymonografia,
Varadi Lencsés Gyorgy Egész orvossdgrol valo konyv, azaz
Ars Medica cimt munkaja. Magat a munkat itt csak néhany
példa (a papafd, az iz étele, a meddéség kezelése) kapcsan
mutatjuk be, és az érdeklddbket kordbbi munkakra, illetve
vilaghalos forrdsokra utaljuk (Varjas 1943, Farczady-Szabd
1961, Spielmann et al. 1976, Jakab—Bolcskei 1988, Szabé
1996, Szabo-Biré 2000).'
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A 2012-ben tartott eléadas egyik tovabbi célja volt 6sszefog-
lalni tudasunk mai 4llasat a kérdésben és vazolni az esedékes
feladatokat 2013-ra, kiilonos tekintettel Szegedi Fraxinus
Gaspar (1525 k.—1563) halala 450., Varadi Lencsés Gyorgy
(1530-1593) haldla 420. és mive elsé nyomtatasanak 70.
évforduldjara. Ez a célkitlizés végiil 2013-ban, A félezer éves
magyar orvosi nyely cimu konferencia, illetve az ennek kere-
tében tartott ,,Lencsés Gyorgy Emlékel6addsok’-kal valdsult
végiil meg.3

XVI. SZAZADI MAGYAR DOKTORKOZOSSEGEK (,DOK-
TORI ISKOLAK”) A ,doktor” fogalmat a kovetkez6kben a
megszokottol némileg eltéréen hasznaljuk; ,,tudomanyosan
képzett, irodalmilag termékeny szakembert” értiink majd
alatta, figgetleniil a végzettségtSl. Ez a megkdzelités egyrészt
némileg emlékeztet a tudomdnyok doktora mai tag értelme-
zésére, masrészt a fogalomkorbe vald tartozast nem a diplo-
mahoz (formai kévetelmény), hanem az eredményességhez
és a hatasossaghoz koti (tartalmi kévetelmény).

»Doktori iskold’-nak itt azt a szakmai kozosséget tekintjiik,

amelynek értékelhet6 szakmai eredménye és idobeli hatdsa
volt. Megjegyzendd, hogy a ,doctor” fogalma nyelvtorténeti
szempontbdl még ennél is tagabb: egyarant jelentett kiilon-
b6z6 korokban felcsert, orvost, tanult embert, papot, tandrt,
akadémikust, de ujabban jogészt, politikust is. Témdank
szempontjabdl a kovetkezd ,,doktori iskolak” képviseldi és
kiilfoldi/hazai kapcsolatai a legfontosabbak: Nyugat-Ma-
gyarorszagon a Sarvari, Németujvari, Soproni és Pozsonyi,
a keleti magyar nyelvteriileten a Debreceni, Kolozsvari és a
Gyulafehérvari.

Minden jel arra mutat, hogy ezek koziil természettudomanyi
szempontbodl a legnagyobb hatasu a sarvari doktori k6zosség
és mecénasa, Nadasdy Tamas volt: Erdési Sylvester Janos és
kore Krakko és Wittenberg, Kopernikusz és Melanchton ha-
tasat kozvetitette elsdsorban Beythe Istvan felé, illetve testvé-
re, Sylvester Mihaly és muvei révén Melius Juhdsz Péter felé.

A magyar orvosi nyelv szempontjabol azonban Sarvaron el-
séként Koérosi Fraxinus Gaspar hatasa lehetett meghatarozo.
Fraxinus az olasz egyetemek, els6sorban Padova és Perugia,
pontosabban Vesalius, Colombi és Matthiolus hatasat kozve-
titette a sarvariak, igy bizonydra Lencsés Gyorgy felé is.

A jelek szerint Varadi Lencsés Gyorgy (1530-1593) az 1550-
es években huszonéves fiatalemberként keriilhetett Sarvarra.
Miutdn - és egyel6re ez is csak feltételezés — Fraxinus Gaspar
mellett gazdagodott orvosi tuddsa, és formalodott életszem-
1élete, vélhetSleg innen, Sarvarrol indult 1555-ben nyugat-
europai peregrinacidra.

Lencsés életének kovetkezd 15 esztendejérdl semmit sem
tudunk. 1570-t8l viszont — a fennmaradt oklevelek tandsaga
szerint — a Bathoriak udvari embereként Besztercén, Gyu-
lafehérvaron, Kolozsvarott (gyakran), illetve Krakkdban és
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Rémaban is felbukkant. Diplomadciai és egészségiigyi, majd
pénziigyi és gazdasagi feladatai voltak, gyakran volt feje-
delmi orvosok tarsasagaban. Kapcsolata a kolozsvari Heltai
csaldddal ugyancsak dokumentalhat6. Hatdsa az Egész or-
vossdgrol valo konyv kéziratat késGbbi korokban 6rzé konyv-
tarak hasznaloi esetében szintén kimutathat6: munkdjat
Nagyenyeden Papai Pariz Ferenc, Marosvasarhelyen Matyus
Istvan is hasznalhatta.

A sarvari ,,doktori iskola” eurdpai szempontbol legfontosabb
szerepl6je a protestdns prédikdtor, Beythe Istvan, akinek
fia, Beythe Andras, az 1595-0s Fives konyv szerzdje éppen
Sarvéron sziiletett. Beythe Istvanrol a némettjvari kozosség
kapcsan bévebben lesz sz6. Beythe Andras és Melius Péter
herbariumai kozotti kapcesolat jol dokumentalt. Kevésbé
vilagos Beythe Istvan szerepe a németujvari Fives konyv
megsziletésében.

Megjegyzendd, hogy talan Melius és a Beythéék herbarium-
ir6 munkassagaval kezdddtek a magyar tudoménytorténet
plagiumbotranyai. Ugyanis sem Melius, sem Beythe, sem az
azt kovetd kiaddsok nem korrektek a Herbdrium forrasainak
a megnevezésében. A lényeg megegyezik a XXI. szdzadi
plagiumbotranyok lényegével: az el6z6 korok ,,doktori ko-
vetelményeit” egy kés6bbi kor kovetelményrendszere, illetve
anakronisztikus szempontok alapjan értékelték.!

A NEMETUJVARI (FOURI) DOKTORI KOZOSSEG Mecéndsa
Batthany Boldizsar volt — a sarvari kor legfontosabb, eurépai
és egyetemes jelentdségu figurdja. Ennek a kornek magyar
oszlopa Beythe Istvan, eurdpai pillére a kor legjelesebb
paneurodpai orvosbotanikusa, Carolus Clusius volt. Beythe
Istvan nem teoldgiai jellegli tudomdnyos kapcsolatai felta-
ratlanok ugyan, de a Frankovith Gergely ,,orvos-teoldgiai”
munkdjéhoz irott el6szava tanusitja, hogy kapcsolatban allott
azzal a soproni ,,doktori kozdsséggel” is, amely — nem sokkal
késébb - az egyik elsé magyarorszagi tudoés tarsasagot ala-
pitotta.’s Fidval, Andréssal valé tudomanyos viszonyardl az
el6bbiekben mar volt sz6. Annyit még hozzaflizhetiink, hogy
a fit dokumentdlhatdéan véllalta a szerzéséget apjanak (aki
akkor piispok volt) teoldgiailag kényes munkajaban. Kett-
juk egytittmikodése a fid neve alatt — mint a ,,plagium” fura
formaja — a Fives konyv esetében sem zarhato ki.

Beythe Istvan legfontosabb, a sz6 legszorosabb értelmében
vett eurdpai és egyetemes jelentségl természettudomanyi
hozzéjaruldsa a XVI. szdzadi magyarorszagi doktori kozos-
ségek teljesitményéhez a kor legnagyobb eurdpai orvos-bo-
tanikusaval, Carolus Clusiussal valé egyiittmtikodése volt.
Ennek elemzése messze meghaladnd a jelen el6adas kereteit;
a részletek tekintetében ezért most csak a ,,Beythe Istvdn”
Pannon Torténeti Természetismereti (Kiber)Tdrsasdg honlap-
jara utalunk.'®

Témank szempontjabol kiemelendd, hogy Beythe Istvan és
Carolus Clusius egytittmtkodése (és Batthyany Boldizsar érté



tamogatasa) révén gyilt 6ssze majd félezer éve a Pannon tér-
ség hagyomanyos botanikai és gombaismereti tudasat az eu-
répai tudomanyossagba beemelé tudomanyos ismeretanyag.
Magyar szaknyelvi szempontbdl kiilonosen fontos, hogy f6-
ként az igy megsziiletett és 1583-ban Németdjvaron a vilagon
elséként nyomtatott, kotetté szerkesztett etnobotanikai szo-
tar (Stirpium nomeclator pannonicus) révén keriiltek magyar
népi novénynevek az eurdpai botanikaba. 1603-ban pedig
Clusius és Beythe Istvan egylittmiikodésének eredménye-
képpen megtortént a pannon népi gombaismeret beemelése
az egyetemes tudomdnyba. Ez egyben az egyetemes mikolo-
gia, a gombaszat tudomanyanak alapkéletételét is jelentette.!”

A ,GYULAFEHERVARI FEJEDELMI DOKTORI KOZOSSEG”
Ebbdl a nagyenyedi és késébb a marosvasarhelyi polgari
doktorok kore alakult ki, és a Bathori csalad (Istvan, Kristof,
Zsigmond) mecenaturdja alatt miikddott. Legismertebb tag-
jai Hunyadi Ferenc és kore humanista kolt6i voltak. Elsé és
legnagyobb magyar szakiréja viszont Varadi Lencsés Gyorgy.
A nevesebb utodok kozil az enciklopédista Apaczai Csere
Janos, Papai Pariz Ferenc és a marosvasarhelyi orvos, Ma-
tyus Istvan emelendd ki. Ennek a tobb szakaszban kialakult,
soknemzetiségti humanista orvosi kornek irodalmi mun-
kassagat Toth Istvan (2001) foglalta 6ssze, de szakirodalmi
teljesitményiik 6sszefoglald elemzése még avatott szakem-
berre var.'®

A SOPRONI (POLGARI) DOKTORI KOZOSSEG Mint lattuk,
kapcsolatot tartott a sarvari, németujvari doktorokkal is:
bizonyiték erre Beythe Istvan ajanldsa Frankovith Gergely
el6bb hivatkozott orvos-teoldgiai munkdjdhoz.

A KOLOZSVARI/DEBRECENI (POLGARI) DOKTORI KOZ0s-
SEGEK Ezek feldolgozasa még vérat magara. Szakirodalmi
szempontbdl viszont a Heltai csalad tagjainak, id6sb és
ifjabb Heltai Gasparnak és 6zvegy Heltai Gasparnénak a
munkassaga kiemelten fontos. Bizonydra egyikiik jovoltabol
keriilt Kolozsvarra Melius Juhdsz Péter sarvdri, wittenbergi
és debreceni tapasztalatait is kamatoztatd els6 magyar élet-
tudomanyi kézikonyviink, a Herbdrium az fdknak, fiiveknek
nevekrdl, természetekrdl és hasznairdl kézirata. Ennek ki-
addsa a Heltai-nyomda szinte minden erényét felvonultatta
(magyar—latin—német—gorog tobbnyelviiség, gondos szer-
kesztés, szakszer(i szedés és tordelés, alapos mutatorendszer,
haszndlhatdsag, gazdasagos formatum stb.) (Melius 1578;
Szabo 1978, 1979).

A Heltai-nyomda, pontosabban Heltai Gaspar (1575) Magya-
rok Chronikdja cimt munkaja szolgalhatott valdszintileg ti-
pografiai mintaul Lencsés Gyorgynek is Az egész orvossdgrol
valo konyv irasa és szerkesztése soran. Lencsés terjedelmes
kéziratat azonban idésb Heltai Gaspar halala utan a nyomda
(bizonyéra anyagi okokbdl) nem vallalta, de - talan a szerzd
kiengesztelésére — bekototte abba a kotésbe, amely az elsé
magyar nyelvii szaktudomanyi nagymonografiank hiteles
nyomdai kéziratat ma is 6rzi Marosvasarhelyen.
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A kolozsvari doktori kozosség egy kés6bbi, eurdpai vonat-
kozdsa méar kimondottan csaladias: a Heltai- és Hertel-hdz
egymas kozelében allt, és a két csalad egymassal rokoni
kapcsolatban is volt. Hertel Janos (Hans Hertel, Johannes
Hertelius) — az unitdrius valldsalapité David Ferenc fia - alig-
hanem Melius Herbdriumanak is koszonheti, hogy a Padovai
Egyetemen az id6s Cortuso mellé keriilt asszisztensnek, st
rovid idére a vilag egyik els6 botanikus kertjének a kuratora
is lehetett. Hertelnek, aki Galilei kortarsa volt Padovéban,
tobb targyi emléke is fennmaradt ott. Erdélybe visszakertiil-
vén Kolozsvar varos orvosa lett. Kapcsolatat a németujvari is-
kola eurdpai jelent6ségti tagjaval, Carolus Clusiussal tjabban
Robert Offner is dokumentalta (Offner 2009)."

A BECSI (ES POZSONYI) DOKTORI KOZOSSEG Eurdpai mér-
cével is kiemelked$ magyar tagja Zsamboky (Sambucus, azaz
magyarul ,Bodza”) Janos és Dudith Andras volt. Zsamboky
eurdpai tudomanytorténeti arcképcsarnokanak (ICONES)
remekbe szabott Fernel- és Vesalius-portréit maig gyakran
idézi a szakirodalom. Mint lattuk, Fernel irasaival, Vesalius
szemlélete révén volt meghatarozé a korai magyar orvosi
irodalom és szaknyelv alakulasara (Szab¢6 2009, v6. 22 sz.
jegyzet).

Jankovics és Monok (1993) szamos Ferneltél irott vagy
Fernellel kapcsolatos konyvet talalt a vilag konyvtaraiban
szétszorddott Dudith-konyvtarban.?® A felsorolt munkdk
alapjan képet alkothatunk egy korabeli, bar korantsem
atlagos magyar orvos konyvtararol. Az itt szerepld négy
Fernel-md, valamint a két, Fernelt kommentalé munka két-
ségtelenné teszi Fernel hatasat a kor magyar, reneszansz hu-
manista tuddsaira.?! A hatds még meggy6z6bb, ha Zsamboky
Janos munkassaganak egyetlen (bar kiemelkedd) alkotasat, a
Pannonidra kiilon is figyel6 Medicorum et Philosophorumque
Iconest vessziik szemiigyre.? Zsambokynak ezt a munkajat
(és egyben Zsamboky személyiségét is) tomoren jellemzi
holland kiadéjanak korabeli ajanld verse:

Hirneves orvosokat festetsz meg s ékesitesz 6l
Egyesitesz szivet, ambiciét s tudomanyt.
Hadfiak érdemeit rogzited, s folfedezel rég
Elfeledett sorokat: Grécia, Roma tiéd.
Gydgyitasz, s kijavitod még a Dioszkoridészt s,
Isteneink szabjak hosszura életiddd!
Istenek aldjak varosodat, néped s a sziil6id
S Pannoniat! Hired meg ne apassza a kor!

Zsamboky édesapja, Péter, Nagyszombaton (ma Trnava,
Szlovékia) volt varosbird, és itt keriilt a nemesi rendbe. Fia
mar Bécsben tanult, majd egy eurdpai tanulmdnyut utan
keriilt vissza az 1560-as évek derekan Bécsbe, és lett itt el6bb
I. Ferdinand, majd II. Miksa udvari orvosa.

Zsamboky orvosi konyveirdl Schultheisz Emil Bibliofil or-

vosok cimt munkdjaban a kovetkezdéket irja: ,A hagya-
tékban mintegy 6tszaz kotet az orvosi konyv. A klasszikus
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orvostudomany képvisel6i kozott talan a legérdekesebb a ve-
lencei Aldus Manutius kiadasdban megjelent, ma mar rend-
kiviili ritkasagi ma: »Medici veteres omnes«. A 332 leveles
folio-kétet a medicina nagy «klasszikusainak (Hippokratész,
Galénosz, Celsus, Avicenna) antologidja. Hippokratész mi-
veinek hdromféle gorog osszkiaddsa volt birtokaban: az
Aldus Manutius officinabdl kikeriilt editio princeps (1526),
a Cornarius altal sajto ald rendezett bazeli kiadas (1538) és a
Cornarius-féle teljes latin kiadast példanyat emliti a jegyzék,
tobb egyéb hippokratészi részletmi mellett. A rémai kultdra
enciklopédistdjanak, A. C. Celsusnak (aki ragyogo stilusa-
val »az orvostudomany Cicerdja« nevet érdemelte ki) »De
medicina libri octo« cimt dsszefoglalé munkdjat ugyancsak
hérom kiilonféle kiaddsban talaljuk meg (Velence, 1528;
Lyon, 1550; Bazel, 1552). Galénosz tekintélye még a XVI.
szazadban is szinte megingathatatlan volt. Miveinek elsd,
ot folio-kotetbdl 4llé 6sszkiaddsa (Velence, Aldus Manutius,
1526) két példanyban volt Zsamboky tulajdonaban. Az »arab
Galénosz*«, Avicenna mive sem hianyzott, akinek konyvei
mellett a tobbi klasszikus arab orvosiré (Rhazes, Averroés)
munkdja szerepel a katalégusban. Ugy latszik, a sebészet irdnt
is érdeklddott. Erre utal a katalogusban feljegyzett sebészeti
munka, a XIV. szazad hires sebészének, Guy de Chauliacnak
1363-ban irt és 1523-ban megjelent »Chirurgia«-ja. Jelentds
helyet foglaltak el konyvtaraban a »modern« szerzék. Birto-
kaban volt Vesalius anatémidjanak, a »De humani corporis
fabricd«-nak masodik kiadasa (Bazel, 1555) és Paracelsus
nyolc mive. A XVI. szdzad legismertebb orvosai koziil John
Caius, Jean Fernel és Leonhardt Fuchs munkdit szerezte
meg. Az epidemioldgiai téren 4j korszakot nyitott Girolamo
Fracastoro »De morbis contagiosi« cim{i munkajanak elsé
kiadasa volt gytjteményében. Ez az igen r6vid, kivonatos
ismertetés is képet ad arrdl, milyen céltudatosan dsszeallitott,
teljességre torekvé gydjtemény volt Zsamboky konyvtéra,
mely az akkori Bécs egyik - kiilfoldiek altal is megcsodalt —
nevezetessége volt” Konyvtardnak katalogusat Gulyas Pal
készitette el 1941-ben. Egy tGjabb, modern rekonstrukcid
Monok Istvannak és munkatarsainak koszonhet6.2

Zsamboki (1603) természettudomanyi arcképcsarnokaban
Fernelius a 29. helyen szerepel, és az itt lathat6 arckép az
egyik legjobb azok koziil a Fernel-képek koziil, amelyek
a vildghalon hozzaférhet6k.? Az arckép alatt a kovetkezé
»elogium” (dicsérd vers) olvashato:

Te sol produxit dubia vt paradoxa valerent.
Ensibus vt liquidis arsque pateret Autm.

Ignes Ferneli, t0&ai Oépei nhiog avdéa
Orator, Physicus, Celsus & alter eras.

Ennél a laudacional is figyelemreméltobb az, amit Zsamboky
a kotet utolso fejezetében, a méasok altal fogalmazott dicsé-
retek rendjén iktatott a kényvbe olyan gazdagon, hogy ezzel
Fernel a kotetben szerepld legtobb tuddstarsat megelézi: 9 la-
tin nyelvii és 3 gorog nyelvii elogium sorakozik itt. Simonius
Ponceti Melodunesist6l harom latin nyelvii vers, Andrea
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Ribauderi Pictontdl egy gordg nyelvii, Rentus Geruasiustol
egy latin nyelvii, Franciscus Thorius Bellionétdl egy gorog és
két latin nyelvd, Esias Fabiustol egy latin nyelvi, Gulielilmus
Placiustdl egy gordg nyelvi elogium. Osszehasonlitdskép-
pen példaul Theophrasztoszrdl csak két, Celsusrdl harom,
Galenusrdl két, Dioszkoridészr6l egy, Pliniusrol két hasonlo
dicsértet vett fel Zsamboky - igaz a Pliniusrol szo6l6 vers
huaszsoros, szemben a Fernel esetében felvett 2, 6, vagy 10
soros strofakkal.?”

Fernelnél azért kellett hosszabban id6zni, mert egyrészt
szemléletében és tényanyagaban is bizonyitott hatdssal volt
Lencsésre, masrészt érzékelteti annak a kornak a tudasszint-
jét és szakirodalmi szinvonaldt is, amelyben az Egész orvos-
sdgrol valé konyv kézirata sziiletett.

AZ ,EGESZ ORVOSSAGROL VALO KONYV” KUTATASA
(2011-2012). MIERT HATAREV 2010?

Szemelvények egy fiilszovegbdl:

»...korszakos mi volt Véradi Lencsés Gyorgy magyar nyelvl Egész
orvossdgrol valé konyv, azaz Ars Medica cimii munkaja is. Az 1500-
as évek végén elkésziilt kéziratot csak 400 év multan nyomtattdk
ki Kolozsvarott, és nem is teljes egészében. [...] a magyar termé-

szettudomanyos irodalom alapkéve, kordnak egyik legjelentésebb
» 28

alkotdsa, magyar szakszdokészlete dridsi, ma is merithetiink beléle”
Ez a BGsze Péter 4ltal fogalmazott fiilszoveg jo fél évezredes
»tarsadalmi tudashidny” felszamolasa érdekében késziilt, és
3-4 nemzedék kutatdi és oktatdi dolgoztak érte Magyar-
orszagon és Erdélyben sokan és sokat. Koziiliik kiemelke-
dé az esztergomi sziiletésii Varjas Béla, a marosvasdarhelyi
Spielmann Jozsef és tanitvanyai,” a kolozsvari id6sb Szabo
T. Attila, a debreceni Jakab Lészl6 és Bolcskei Andris,?
valamint Péter H. Maria.>® A magyar orvosi szakszokincs
kiberbolcsdjének gondozasaban fontos szerepet vallalt a
budapesti-vaszolyi B6sze Péter, a Magyar Orvosi Nyelv cimi
folyoirat alapitd szerkeszt6je és Forrai Judit, a Kaleidoscope
cimi budapesti tudomdny-, mtivel6dés- és orvostorténeti
honlap szerkesztdje.’> Még egy szempontbdl indokolt té-
mankban hatarpontnak tekinteni a 2010. esztend6t: ekkor
alakult és jelent meg a kibertérben is a ,,Beythe Istvdn” Pan-
non Torténeti Természetismereti Tarsasdg.*

SZEMELVENYEK A 2011 ES 2012 K6ZOTTI EREDMENYEKBOL
1. KUTATAS ES TUDOMANYOS TAJEKOZTATAS Uj eredmé-
nyeket is hozott, de elsésorban a tudomanyos téjékoztatas
tekintetében voltak jelentések azok a hatdrokon atnyulo
egyiuttmikodések keretében tartott el6adasok, amelyeket a
Meddbség, fogadds, nehézkesség Szegedi Kéros Gdspdr és Vira-
di Lencsés Gyorgy irdsaiban, kiilons tekintettel a magyar or-
vosi nyelv sziiletésére tartottunk 2011 aprilisaban Kdszegen,*
illetve majusban, Bécsben a Bornemissza Tarsasag és a bécsi
Semmelweis Orvosi Tarsasag tagsaga el6tt.

Ugyancsak részben 4j anyag, részben egy Erdélyben 2011-
ben mar bemutatott anyag keriilt a kozonség elé a Négyogya-
szati Rak Eurdpai Akadémidjanak (EAGC) Bor és Egészség



cimii tudomanyos rendezvényén (www.EAGC.eu) 2012 ap-
riliséban, Budapesten,® illetve a Beythe Istvannak a sarvari
és németujvari doktori kozdsségekben viallalt (természettu-
domanyos) szerepének a bemutatdsa.” Ez a tudomdnyos ta-
jékoztato eléadds valdjaban egy kordbbi, tudomanyos igényti
eléadasnak a Soproni Kalvin Kor hallgatdsdga szamara is
érthetd valtozata volt.*

2. VARADI LENCSES GYORGY (1530-1593) ES MUNKAJA
A MAGYAR ELETTUDOMANYI OKTATASBAN (2010-2012)
Lencsés és miive az 1960-as évektdl szerepelt — elsésorban
Spielmann Jozsef és munkatdrsai jovoltabol — a marosvasar-
helyi orvosegyetem kutatasi terveiben és tananyagaban (lasd
errdl részletesen Péter Mihély és Péter H. Maria tanulmanyét
a Magyar Orvosi Nyelv 2013-as, utolsé szamaban, valamint
Péter M. Az erdélyi fogorvoslds torténetébdl. Mentor Kiado,
Marosvasarhely, 2000, 27-31). Ez a hagyomany 1989 utdn,
a sajndlatos ,marosvarhelyi események” és azok maig hato
kovetkezményei nyoman megtort. Ez azért is érthetetlen,
mert Lencsés munkdja nemcsak a magyar, de a roman
orvostorténet szempontjabdl is kiemelkedé: ez 6rzi az elsé
ismert roman orvos nevét és kézirdsat is. Ugyancsak hidnyo-
sak a debreceni és szegedi orvosegyetemeken folyd, idevago
oktatasra vonatkoz6 adataink is.

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem szombathelyi campusa-
nak (NYESZ-SEK) el6djén, a Berzsenyi Daniel Féiskolan
1990 és 2000 kozott a biologushallgatok szamadra a Bioldgiai
gondolkodds fejlédése cimu tantérgy keretében kotelezd fel-
adat volt a témaban rendelkezésre 4116 nyomtatott és digitalis
anyagok (adatbdzisok) hasznilata, és ennek eredményeként
Szombathelyen t6bb mint 200 hallgatéi munka (szeminariu-
mi dolgozat) késziilt — sok ezek koziil a magyar élettudomany
torténetében elGszor tekintett at frissen feltart gazdag adat-
anyag alapjan egy-egy izgalmas témdt.

1995 és 2005 kozott ez a munka a Veszprémi (ma Pannon)
Egyetem veszprémi kampuszan folytatodott a torténeti
kornyezetismeret oktatasa keretében, kornyezettantandr és
kornyezetmérndk hallgatok szamara, de a korabbinal joval
szerényebb lehetéségek kozott.>

2010-t6] Budapesten, a Semmelweis Egyetemen indult egy
kétoras ,Lencsés Emlékel6adas” Bésze Péter ,Magyar orvosi
nyelv” szemindriuma keretében. 2011-t6l a Pannon Egyetem
keszthelyi Kertészeti Tanszékén is elkezd6dott egy négyoras
»Lencsés Emlékel6adds” a torténeti gydgynovényismeret
targykorében, és az eredmények itt is beépiiltek a hallgatoi
munkdkba. 2012-ben Papp Noéra jovoltabdl a Pécsi Egyetem
Farmakognoziai Tanszékén is sor keriilt ,,Lencsés Emlékels-
adasra” a PhD-képzés keretében a magyar torténeti gyogy-
novényismeret kezdeteirél. Hogy ebbdl hagyomany lesz-e,
azt a jové donti majd el.

Osszefoglalva: a Lencsés és kore 4ltal rank hagyomanyo-
zott magyar torténeti tudds 1960-t6l szervesen beépiilt
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a Marosvasarhelyi Orvosegyetem magyar hallgatéinak az
ismereteibe, 1987 és 2000 kozott a szombathelyi biologus-
hallgatdk tudasaba, 1995 és 2005 kozott megismerkedtek
ezzel a Veszprémi Egyetem kornyezettan- és kornyezet-
mérnok hallgatéi, és 2010 6ta a budapesti orvosegyetem, a
Pannon Egyetem és a Pécsi Egyetem hallgato6i csoportjai is.
Kiilon kiemelenddk itt azok az 1j lehet8ségek, amelyeket a
vilaghalo biztosit a tudas és szemléletformalds szamadra ezen
a téren is.*

MEGVALOSULT TERVEK, ELVEGZENDO FELADATOK
A magyar orvosi nyelv megiijitdsa cimi konferenciara késziilt
el6adas (ennek az osszefoglalonak az els6 valtozata) a kovet-
kez6 sorokkal zarult: ,Nem volna megvalosithatatlan feladat
egy Korosi—Lencsés—Varjas-emlékév * 1563-1593-1943-
2013 megrendezése példaul A magyar orvosi nyelv félezer
éve munkacimi els6 Lencsés Gyorgy Emlékeléadds-sorozat
megrendezése sem a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a
Magyar Orvostorténelmi Tarsasag, a Magyar Tudomany-
torténeti Intézet, a magyar orvosegyetemek bevonasaval.
A legésszerlibbnek a »Lencsés Emlékeldadasok« szervezé-
se latszik az érdekelt kézpontokban: Budapesten (MTA *
0SzK) Batthyanyemum * Teleki Téka, Semmelweis Egyetem,
Kaélvin Janos Egyetem, Pazmany Péter Egyetem, Debreceni
Egyetem, Pécsi Egyetem Pozsony jogan is, Szegedi Egyetem
Kolozsvar jogan is; Nyugat-magyarorszagi Egyetem Sopron-
Szombathely és a Pannon Egyetem - a Lencsés- és a Melius-
monografidk digitalis rekonstrukcidja és évtizedes oktatasi
hasznalata jogan.

Ha nagyon merészet akarunk dlmodni - és ez a tervezés
els6 szakaszaban szinte koételezd —, akkor be lehetne és kel-
lene vonni ezekbe az emlékel6addsokba az érdekelt kiilfoldi
orvosegyetemeket is: Kolozsvarott az orvosegyetemet és
a Babes-Bolyai Egyetemet, amelynek konyvtara a legtobb
Melius-herbariumot is érzi; az Agraregyetemet, ahol a ma-
gyar nyelvteriilet immar 1000 éve folyamatosan egy helyben
miikodd gyogynovénykertje és a kontinentalis Eurdpa elsé
6nallé Gyogynovénykutatd Intézete szervezdott; a Sapientia
Egyetemet, amelynek Kolozsvéarott éppen a Heltai—Hertel-
haz falai adnak otthont; Marosvasarhelyen az Orvosegyetem
reménybeli Magyar Kardt, a Lencsés-hagyomanyok legava-
tottabb dpoldjat, illetve az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Orvosi
és Gyogyszerészeti Szakosztalyat, a Lencsés-emlékérem éven-
kénti kiosztdjat. 4!

De szerepelnie kellene a »Lencsés Emlékeldadasok« helyszinei
kozott Pozsonynak, Szegedi Kéros Gaspar varosanak és a
Selye Janos Egyetem jogan Komaromnak is, hiszen Lencsés
megsejtette, és konyvében nem egyszer hangsulyozta a lelki
fesziiltségek — a stressz — elhdritdsanak a szerepét a gyogyitas-
ban. Bécsben a Semmelweis Orvostarsasag és a Bornemisza
Tarsasag, valamint az orvosegyetem érdekelt részben tagjainak
szakmai volta (bécsi orvosok Koéros Gasparral és vélhetSleg
Lencsés Gyorggyel is a sarvari consiliumon 1554-ben és to-
vabbi sok-sok indok), részben a torténeti illetékessége jogan.
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Nyilvan lehetne emlékeléadasokat rendezni a tovabbi K6-
rosi- és Lencsés-emlékhelyeken Sarvaron, Gyulafehérvaron,
de akar a Padovai Egyetemen (Vesalius, Matthiolus, Cortuso
és a magyar orvosok kapcsolatai jogan), Perugiaban Kéros
Gaspar, Rémaban Savoya Ubrizsy Andrea bevondsaval a
neves unitdrius orvos, Marcello Squarcialupus és Lencsés
kovetjarasai jogan vagy éppen Périsban is Jean Fernel jogan.
Az emlékel6addsok hdzigazdai az ottani orvosegyetemek
vagy a kiilfoldi magyar intézetek lehetnének.

Almodni szép. A megvalésitasért viszont 2030-ig, Lencsés
Gyorgy 500. sziiletésnapjaig nagyon sokat kell még sokaknak
dolgozni. 2030 nincs is mar olyan tavol. Alig van tavolabb,
mint az egykor oly tavolinak tint 2000 a matol.

A Magyar Orvosi Nyelv 2013. évi utols6 szama a bizonysag
arra, hogy az almokbdl immar sok megvaldsult — hala e fo-
lyoirat id6t és energiat nem kimélé f6szerkeszt6jének, a koré
szervez3d6 csapatnak, a meghivott egyetemek és szervezetek
képviselSinek és A félezer éves magyar orvosi nyelv téma-
korében rendezett elsé ,,Lencsés Gyorgy Emlékel6adasok”
el6addinak. Ami pedig nem valdsult meg a tervekbdl, azért
érdemes tovabb dolgozni.

Be kell fejezni példdul a Lencsés-monografia ,kritikai” ki-
addsaval kapcsolatos munkékat, amelyek 2005-ben a Veszp-
rémi (ma Pannon) Egyetem Bioldgiai Intézetének, Botanikai
Tanszékének, Beythe Andras Kornyezetbotanikai Kisérleti
Kertjének és a Biologiai Adatbdzis Laboratériumanak hirte-
len-vératlan adminisztrativ felszimolasa nyoman szakadtak
meg. A Lencsés-monografia kiadasahoz a Veszprémi Egye-
temen akkor részben mar rendelkezésre allt forrdsok admi-
nisztrativ okokbdl a Magyar Tudomanytorténeti Intézethez
kertiltek atutalasra.®?

FUGGELEK Lasd: 1. és 2. tablazat.

2. tablazat. Poganykori (?) és keresztény tudasréteg viszonyanak becslése Len-
csésnél 1577 koriil a csabaire (Sanguisorba officinalis) és a papafii/benedekfii
(Cnicus benedictus) kozos orvosi hasznalatinak tiikrében

Csabaire papafiives receptekben 3 (34-bol)
Pépafli csabairés receptekben 3 (13-bol)
Csabaire Gsszes receptben 13
Pépafii/papaviz dsszes receptben 26

Pépafli + csabaire 39

Osszes receptszim ~ 5000

1 tablazat. A Benedek-rendi gyogyitds emlékei Lencsés (1577) munkajaban. Benedictas, azaz papafiives (Cnicus benedictus L.) és csabairés receptek

Benedicta (laxativa)* Latin betegségnév Receptszam ~ Komponens  Hordozé Kotet/lap Megjegyzés
1. Gutaiités (Apoplexia, Morb[us] attonitus) *213. 8 (I. 34b)

2. Fél gutaiités Paraplexia *218. 6 (I. 35b)

Papafii (Cnicus benedictus L.)

1. [MOZGAS, ERZEKENYSEG] *189. 2 viz (L. 32a)

2. *192. 2 viz (L. 32a)

3. Siketségrol Comphosis, Surditas *535. 5 viz (L. 67b)

4. Fognak ing6sagarol. *787. 2 viz (I. 87a)

5. Oldalhartyan [...] kelevény Pleuritis. *1119. 2 viz (I. 115a)

6. *1127. 2 viz (. 115b)

7. Mellnek nyavalyéja *1180. 10 viz (I. 120a)

8. Szivnek reszketése Palpitatio, Punctio. *1240. 6 viz (I. 126a)

9. Gyomornak sarbanta Cholera. *1463. 1 viz (I. 144a)

10. [Szarazkorsag] Timpanias. *1640. 2 viz/bor (1. 172a)

11. Alfélnek megvarasodasa Ulcus. *1898. 2 bor (1. 198a)

12. Siily Ficus, Sicon, Marisca **5h, 2 méz (I. 198b)

13. [Szeméremtest tiizesiilése] Inflammatio. *2306. 1 bor (L. 2382)

14. Kéznek reszketése Tremor. *2927. 1 viz (1. 301a)

15. Harmadnapi hideglelés T[e]rtiana *3517. 3 ecet (1II. 13b)  csabairével
16. Fekete sar (kétféle) *3547. 2 ecet (TII. 16b)  csabairével
17. Fenének étele Carcinoma, Cancer *3801. 8 bor (IV. 11b)

18. *3811. 4 bor, olaj  (IV.12b)

19. Farkasseb Herpes exedens, Lupus *3869. 3 por (IV. 17a)

20. Dagadasok Aposthema, Abscessus, etc. *3967 1 (IV. 22b)

21. Sebeseknek valo *4183. 2 (V. 14a)

22. Sebnek gydgyitasa. [zviznek csorgdsa *4200. 8 viz (V. 15a)

23. Csontbéli szakadés és romlas *4248. 1 bor (V. 20b)

24. [MERGEZES] Simplex [egyszerd orvossagok] *4293, 29 (VI.6a)  csabairével
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JEGYZETEK ES IDEZETT IRODALOM

1.

4a.

A bencések, illetve az Arpad-hazi kirdlyaink mai napig hat6 igényét
a fontos torténések irdsbeli dokumentélésara jol érzékelteti a Tiha-
nyi Apatsag alapitolevelének bevezetdje: ,,...némely halandok elmé-
jiikben [...] elgyongiilve [...] vétkes hanyagsagbdl, s [...] a vilagi
dolgoknak [...] mulé gondjai miatt is tudatlanul, [...] a feledésnek
adtdk at, amit lattak és hallottak, ezért a tudésok, [...] atyaink [...]
rajottek, hogy [ezeket a dolgokat] [...] betlik emlékezetére bizzdk,
nehogy annak [...] nyoma se maradjon a késébbi kor utédaiban”
Részletek a Tihanyi lapitélevél (1055) els6 mondatabol. http://tihany.
osb.hu/okirat.htm.

XVI. szdzadi magyar orvosi konyv. Bevezetéssel ellitva kozzéteszi
Varjas Béla. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar, 1943. http://
mek.oszk.hu/01100/01159/01159.pdf.

1961: Farczady E. - id. Szab6 T. A.: Ujabb adalékok a XVI. szdza-
di orvosi konyv kérdéséhez. Magyar Nyelv 57/2: 173-183; 1974: id.
Szabd T. A.: Lencsés Gyorgy ,,Ars Medica’-ja kéziratanak kérdésé-
hez. Magyar Nyelv 70/2: 144-157; 1974 - Ué.: Jegyzetek a XVI. szd-
zadi ,Ars Medica” kérdéseihez. Orvosi Szemle 20/2: 224-229. Roma-
nul is: Rev. Med. 20/2: 229-231; 1986: Lencsés Gyorgy Kolozsvaron
(kiadatlan jegyzetek).

1978/1979: Melius Péter, 1578, Herbdrium. Kriterion, Bukarest, kri-
tikai kiadas (ebben Melius és Lencsés gyogynovényeinek elemzései);
1981: The Herbarium of Péter Melius 16. ICHS, Bukarest; 1981-1988:
A teljes Lencsés-kézirat rekonstrukcioja, a 1étez harom csonka kéz-
iratbol és a magyar cim azonositasa: Egész orvossdgrél valo konyv,
azaz Ars Medica; 1989: A szeder ismerete és felhaszndldsa [...] Me-
lius és Lencsés munkainak tiikrében. Ter. Vil. 120/ 3: 117-119; 1993:
a teljes szoveg mai magyar nyelven és digitalis adatbazis, valamint
tezaurusz (CD-ROM); 1996: Tudomdny, mely orok életet dd (CD);
2000: Ars Medica Electronica. Alapszoveg és keresheté adatbazis
(program: Bir¢ Zsolt) CD-ROM; 2001: Magyar botanika a 16. és 17.
szdzadban... In: Glatz F. (szerk.): Millenium az Akadémidn. MTA,
Budapest; 2003: W. Nagy Agota (szerk.): A magyar mezdgazdasdgi
szaknyelv [...] kialakuldsa. MMM, Budapest; 2005: XVI. szazadi ma-
gyar novénynevek és novényismeret |[...] az Egész orvossagrél vald
koényv [...] titkkrében. In: Révay V. (szerk.): Nyelvészeti Tanulmdnyok
- Simonyi-emlékiilés. In: Géczy J. (szerk.): Iskolakultiira Konyvek
27: 142-202; 2008: Spielmann Jozsef és az ,Egész orvossagrol valo
konyv”. In: Spielmann J. — Sebetyén M. (szerk.): 2008, Emlékkinyv
Spielmann Jozsef orvostirténész sziiletésének 90. évforduldjdra. Men-
tor Kiad6. Marosvasarhely; 2009: Jean Fernel (1497-1558) és Len-
csés Gyorgy (1530-1593). In: Sebestyén A., (szerk.): 2009, A nyely,
az irodalom és a kultiira vardzsa. Készonts kétet Mihalovics Arpdd
60. sziiletésnapjdra. Pannon Egyet. Kiado, Veszprém, 149-182; 2010:
Egész orvossagrol valé konyv [...] a XVI. szdzadi magyar orvosi
nyelv kincsestara. Magyar Orvosi Nyelv 10/1: 27—-41.

Vildghdlon is hozzéférhetd, 1990-t6l részlegesen (I-IV. kotet anyaga
adatbazisformaban feldolgozva (http://emsz.db.iif hu/cgi-bin/emsz.
cgi); 2011-t6l gyakorlatilag a teljes anyag (I-XIV. kotetek), PDF for-
matumban: http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/.

Péntek J. - Szabé (T.) A. 1985. Ember és novényvildg. Kalotaszeg no-
vényzete és népi novényismerete. Kriterion Kiado, Bukarest, http://
adatbank transindex.ro/cedula.php?kod=1108; Szabé P. 2005.
Woodland and Forests in Medieval Hungary. Archaeopress, Ox-
ford. Tovabbi munkai a http://ekolbrno.ibot.cas.cz/index.php/cs/
lide/25-peter-szabo.html honlapon; Babai D. - Molnar Zs. 2009.
Népi novényzetismeret Gyimesben II.: termdhely- és él6helyismeret.
Bot. Kozlem. 96 (1-2): 145-173. http://www.zpok.zoldpok.hu/img_
upload/cb39111eba7a31c9c0e48686fa8e3c87/2009_Babai_Molnar_
Gyimes_elohelyek.pdf.

http://beythe.weebly.com/uploads/1/2/7/7/12779522/beythe-
eladsok_s_a_beythe_trsasg_megalakulsa.pdf. Balogh L. 2010.

Beythe-el6addsok és a Beythe-tdrsasdg megalakuldsa. Nadasdy-var,
Sarvar, 2009. junius 14. SzTA: 2012. 11. 26.

7.

10.

11.

12.

13.

14.

TANULMANYOK

Ezzel kapcsolatban a hivatalos allaspontot lasd Bartok 2006 munka-
janak (URL-hivatkozas el6bb) idevago labjegyzetében: ,,Sarvar has
been a settlement in West Hungary since medieval times. It was also
mentioned as Ujsziget, Naenesus is its Hellenistic name. It lies next
to the river Raba and the Gy6ngyos stream. Indeed, in the 16th cen-
tury it was an island still surrounded by wild waters. The Kanizsai
family’s territory, it came under Nédasdy’s authority in 1532 as part
of Orsolya’s dowry”

Bartok 2006. http://mek.oszk.hu/05700/05725/.

Kurtén Zs. 2003. Szakmai nyelvhaszndlat. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest; U6 2006. Szaknyelv. In: Kiefer E. (szerk.): Magyar nyelv.
Akadémiai Kiad6, Budapest; Kurtdn Zs. 2008. Szaknyelvi terminu-
sok szovegkornyezete és a nyelvtervezés. In: Garezi I. - Szilagyi L.
(szerk.): Tarsadalmak, nyelvek, civilizdciék. Veszprémi Human Tu-
domanyokért Alapitvany, Veszprém, 7-11. Az immar félezer éves
eurdpai integracios folyamatainkkal kapcsolatban lasd még ugyan-
itt: Hortobagyi I.: A kozds eurdpai referenciakeret szerepe a szaknyel-
vi politikédk dtalakitdsdban (12-15); Ortutay K.: Nyelv és hatalom
Franciaorszdgban (26-30); Mihalovicsné Lengyel A.: Nyelvek és kul-
turdk kozvetitése Klébelsberg Kuno oktatdspolitikai koncepcidjiban
(1924-1934) (129-132). A francia—magyar szaknyelvi kapcsolatok
tekintetében lasd példaul: Mihalovics A. - Révay V. 2002. Hétnyelvii
politikai és diplomdciai glosszdrium. Aula, Budapest.

Baldzs J. 1958. Sylvester Jdnos és kora. Tankonyvkiadd, Budapest.
A birtokomban 1évé kotet kiilon érdekessége a cimlapon 1év6 tulaj-
donjel: Prof. Dr. Csanda, Radova 4, 82900 Bratislava.

Botta I. 1978. Melius Péter ifjtisdga. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 218 (Humanizmus és reformdacié 7), http://epa.oszk.
hu/00000/00001/00314/pdf/itk_EPA00001_1979_05-06_670-673.pdf.

Varjas B. 1943. XVI. szdzadi magyar orvosi konyv. Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet. Kolozsvar. Varjas Béla hianyos és cim nélkiili kiada-
sanak elsé szamitogépes feldolgozasa: Jakab L. — Bolcskei A. 1988.
A XVLI. szdzadi orvosi kényv széalakmutatdja. Szamitogépes nyelv-
torténeti adattar 4. KLTE Magyar Nyelvt. Tansz. és Szdm. Kozp.,
Debrecen; http://mek.oszk.hu/01100/01159/01159.pdf. Farczady E.
- id. Szab6 T. A. 1961. Ujabb adalékok a XVI. szdzadi orvosi kényv
kérdéseihez. Magyar Nyelv 57/2: 173183 és Szabd T. A. tovabbi
kozleményei; Spielmann J. - Trocsdnyi Zs. — Szini L. K. 1976. The
First Scholarly Medical Book in Hungarian. Almarium, Budapest,
147-178. A teljes munka természettudomanyi szempontokat kévetd
szovegrekonstrukciodja: Szabd T. A. 1996. Tudomdny, mely 6rik életet
dd. CD-ROM, BioTar, Gramma - 1539. MintaSzTar II. (Honfoglalds
1100), G & G, Szombathely; Szabo T. A. 2000. Viradi Lencsés Gyorgy
(1530—1593) Egész orvossagrol valo konyve, azaz Ars Medica I-VI.
Sokak segitségével 1976 és 1996 kozott tobb forrasbol ujjaépitette,
és most négy részben bemutatja. 1. Alapszoveg és szémutaté [a 21.
szdzad magyar helyesirdsdhoz kozelitett szoveg kéziratként nyom-
tatott valtozata. BioDat Lab, Szombathely] Késziilt: Budapest-Ko-
lozsvér-Szombathely-Veszprém. Elektronikus valtozata (e-méd-
ban kereshetd adatbdzissal): Szab6 T. A. - Biré Zs. (Gramma-Soft
Bt.: kezel6program) 2000. Ars Medica Electronica: Viradi Lencsés
Gyorgy (1530-1593). CD-ROM. BioTar Electronic, Gramma 3.1. &
3.2. BioTér Electronic - Gramma-1539. MTA-EME-BDF-VE, Bu-
dapest, Kolozsvar, Szombathely, Veszprém. Lasd még: Szabd T. A.
2001. Magyar botanika a 16. és 17. szazadban. Az orvosbotanika és a
magyar tudomanyos nyelv kialakuldsa. In: Millennium az Akadémi-
dn. Akadémiai Mihely - Kozgytilési el6adasok, 2000. majus. MTA,
Budapest, III: 1205-1225.

A jelen tanulmany tulajdonképpen a Magyar Orvostorténelmi Tar-
sasag Az orvosi nyelv megiijitdsa cimi konferencidjan a Semmelweis
Orvostorténeti Konyvtarban Budapesten, 2012. november 28-an el-
hangzott bemutatonak a 2013 oktdberében a Félezer éves a magyar
orvosi szaknyelv konferencia szdmdra Gjraszerkesztett, nyomtatasra
szant véltozata.

Gombocz E. 1936. A magyar botanika torténete. A magyar fléra
kutatéi. MTA, Budapest. Véleményiink szerint — és Gombocz véle-
ményétol eltéréen - a ,,sarvari doktori iskola” idézési gyakorlatanak
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17.

18.

19.

20.

fényében a Beythe-féle 1595-6s Herbarium-atdolgozas — hullaimzé
szinvonala és eltéré célkozonsége ellenére — megiiti az 6nallo szelle-
mi teljesitmény mértékét.

. Frankovith G. 1588. Hasznos és folottébb sziikséges konyv. To-

vabbi hivatkozasok in: Harkd V.. A magyar orvosi szaknyelv ki-
alakuldsa és a magyar nyelvii oktatds bevezetése a pesti orvostudo-
mdnyi  karon.  http://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/
pdf/6.4/1969_051_053_harko_viola_magyar_orvosi.pdf .

. http://beythe.weebly.com/munkaacutek.html - kiilonos tekintet-

tel a kovetkezékre: Balogh L. 2010. Carolus Clusius (1526-1609)
élete és munkdssdga.http://dl.dropbox.com/u/88989820/BaloghL_
Clusius_2010_VSzle.pdf (2012. 11. 26.).

Clusius C. 1603/1983. Fungorum in Pannoniis observatorum brevis
historia et Codex clusii Akadémiai Kiado, Budapest, http://beythe.
weebly.com/uploads/1/2/7/7/12779522/bagladi_orsolya_codex_
clusii.pdf; Bagladi O. 2010. A Codex Clusii és az etnomikoldgia
(12. 11. 26.); Bobory D. 2004. Qui me unice amabat. Egy fejezet a
botanika torténetébdl:Carolus Clusius és Batthyany Boldizsar. Isko-
lakultiira 10: 95-110, http://epa.oszk.hu/00000/00011/00086/pdf/
iskolakultura_EPA00011_2004_10_094-110.pdf.

Toth 1. 2001. ,Kolték virdgoskertje” A gyulafehérvdri humanista kol-
tészet antolégidja. Accordia Kiado, Budapest.

Offner R. 2009. Ein bisher unbekannter Brief des siebenbiirgischen
Artztes Johannes Hertelius an den flimischen Botaniker Carolus
Clusius vom 8. Februar 1593. Comm. De Hist Artis Med. 206—209:
225-242. A korszak erdélyi orvostorténeti viszonyaival kap-
csolatban ldsd még: Offner R. (Herausg.) 2010. Paulus Kyr: Die
Gesundheit ist ein kostlich Ding. Ein ins Deutsche, Rumdnische und
Ungarische iibersetzter und mit zeitgendssischen Bildern versehener
und Kommentierter Nachdruck des Kronstidter Arztes Paulus Kyr
Sanitatis studium ad imitationem aphorismorum compositum item
alimentorum vires breviter et ordine alphabetico positae autore Paulo
Kyr medico. Impressum in inclyta Transylvaniae, Corona Anno 1551.
Schiller Verlag, Hermanstadt-Bonn.

Jankovics J. — Monok 1. (0sszeallitotta és az el8szdt irta) 1993.
Dudith Andras konyvtara. Részleges rekonstrukcio. In: Keserti
Balint (szerk.): Adattdr a XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez 12/3. Scriptum Kft., Szeged, http://mek.oszk.
hu/03100/03174/03174.rtf. Az alébbi felsorolds szamozasa, a rovi-
ditések feloldasa és a kommentarok, azonosak, mint a hivatkozott
miiben. Kimaradtak viszont innen most a nem latin betiis jegyzetek,
és a felsorolas a Fernelre hivatkozé kétetek tekintetében sem teljes:

20 AUBERT, Jacques (Aubertus):

Progymnasmata in loannis Fernelii ... librum de abditis rerum
naturalium et medicamentorum causis: quibus adduntur quorundam
gravissimorum curationes... Basileae, 1579. Sebastianus Henricpetri 8°
- VD 16 A 4025; OSzK A 670. Possessors: 1. Dudith. 2. Friedrich Au-
gust. Provenance note: Andr. Dudith etc. D-1021; Location: Dresden
LB.; Note on the copy: Copiously annotated in Dudith’s hand.

109 FERNEL, Johann (Fernelius):

De proportionibus libri duo. [Paris, 1528, Simon de Colines] 8° -
Renouard, Paris III. 1460. Possessors: 1. Dudith. 2. Friedrich August.
Provenance note: Andr. Dudith III. Caess. Consilrij etc.

D-344. Location: Dresden LB. Note on the copy: The description has
been based on Walde. The book was destroyed during World War II.

110 FERNEL, Johann (Fernelius):

Febrium curandarum methodus generalis nunquam antehac edita.
Francofurti, 1577. Andreas Wechelus 8° - VD 16 F 766; OszK F
145. D-[9]22. Location: Dresden LB. Note on the copy: Copiously
annotated in Dudith’s hand. This item was originally a miscellaneous
collection of works bound together, but the first part is missing. The
D-number is cited on the basis of Walde’s list, i.e. by inference.

Coll. 2. DUCRET, Toussaint (Ducretus):
Commentarii duo: unus de febrium cognoscendarum curanda-
rumque ratione: alter, de earundem crisibus. Lausannae, 1578.
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Franciscus Le Preux 8° - Durling 1293, Note on the copy: There
are no marginal notes in this item.

Coll. 3. AUBERT, Jacques (Aubertus):

De metallorum ortu et causis contra chemistas brevis et dilucida
explicatio. Lugduni, 1575. Jacobus Berion 8° - BMPD; Durling
334. Note on the copy: Copiously annotated in Dudith’s hand. At
the end of the volume, in red ink: “Tessini mense IXbris M. D.
LXXVI”

Coll. 4. DUCHESNE, Joseph (Quercetanus):

Ad Jacobi Aubert Vindonis De ortu et causis metallorum contra chy-
micos explicationem Josephi Quercetani Armeniaci D. Medicis brevis

responsio. Ejusdem De exquisita mineralium, animalium, et vegetabil-
ium medicamentorum Spagyrica praeparatione, et usu. losephi Quer-
cetani Armeniaci D. Medici perspicua Tractatio. Lugduni [Genéve!]

1578. Jean Lertout 8° — Moeckli, 83.; Durling 1289. Note on the copy:
Copiously annotated in Dudith’s hand. As to the edition: This is a
publication brought out under the false imprint “Lugduni”. Walde

described this edition as consisting of two seperate items (giving
1575 as the year of publication for the second part). I am indebted
to Mr. Guy Parguez, head of the Department of Rare Books in the

BMPD, for his kind help in identifying this item.

Coll. 5. FENOT, Jean Antoine:

Alexipharmacum, sive Antidotus Apologetica, ad virulentias Iose-
phi cuiusdam Quercetani Armeniaci, evomitas in libellum Iacobi
Auberti, de ortu et causis Metallorum contra Chymistas. |[...]
Addita est in fine Epistola M. Antiti de Cressonieres ad eundem
Quercetanum. Basileae, [1575.] sine typographo 80 - VD 16 F
734; Durling 1458.

111 FERNEL, Johann (Fernelius):

De naturali parte medicinae libri septem. Venetiis, 1547. Johannes
Gryphius 8° - Durling 1480. Possessors: 1. Dudith. 2. Dietrichstein.
Provenance note: Andr. Duditij Sbardellati, Pannonij M. D. LIIX.
Patauij. There is no D-number in this book. Location: Stockholm KB.
Note on the copy: Marginal notes can only be found on pp. 74-87 (De
elementis liber I1.) and pp. 140-143 (De animae, Interiores sententis
animae facultates).

112 FERNEL, Johann (Fernelius):

De abditis rerum causis libri duo. Venetiae, 1550. Andreas
Arrivabene 8° - Durling 1478. Possessors: 1. Dudith. 2. Dietrichstein.
Provenance note: Andr. Duditij Sbardellati Praepositj Therm. Buden.
D-243. Location: Lund UB. Note on the copy: Cf. COSTIL 1935. 437.

. Megjegyzendd, hogy 1. A ,progymnasmata’ sajatos reneszansz pe-

dagdgiai miifaj volt a hallgatok ismereteinek és érvelési modjanak a
gyarapitasara; 2. Aubertus egy 1575-ben kiadott hasonlé munkdja a
110-es szamu Fernel-kotethez hozzakotve, kolligditumként volt meg
Dudith Andras kényvtaraban. Ezek a bizonyithat6 hatdst kotetek:
De proportionibus [Az ardnyokrol - 1528], a Febrium curandarum
methodus generalis [A laz csillapitdsanak dltalanos modszerérdl —
1657, illet6leg a témaval valamilyen médon kapcsolatba hozott 6t
kolligatum], a De naturali parte medicinae [Az orvoslas természe-
tes részéil, a De abditis rerum causis [A gyomor dolgainak okairél,
1550], illetdleg a Jankovics és Monok munkdjdban 20. sz. alatt sze-
repld Aubertus-féle Fernel-kommentér, a Progymnasmata in Ioannis
Fernelii [...] librum de abditis rerum naturalium et medicamentorum
causis [Johanes Fernel szemindriumai a gyomor természetes dolgai-
nak okairdl és gyogyszereirdl, 1979].

. Zsamboky J. alias Sambucus J. 1574/1603. Veterum aliquot ac recen-

tium Medicorum Philosophorumque Icones; Ex Bibliotheca Johannis
Sambuci; cum euisdem ad singula Elogiis. Ex Officina Plantiniana
Raphelengii Lugundi Batavorum [Leiden, 1574; illetéleg 1603;
ennek az utébbi kiaddsnak a Kalocsan 6rzétt példanya volt a rep-
rintkiadds alapja]. Hasonmas (reprint) kiadasban kiadta a Magyar
Orvostorténelmi Tarsasag. A kiséré tanulmanyt irtak: Vida Maria:
Zsdmoky (Sambucus) Jénos 1531—-1584 és az Icones; ,Kadar Zoltan
- Jantsits Gabriella: A reneszdnsz orvosi portré és az ,,Icones”. A tanul-
ményok nyelve angol (ford. P. Fekete R6zsa), német (Zentay Gudrun)
és latin (Magyar Lészl6), 1985, Allami Kényvterjesztd Vallalat, Bu-
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28.
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30.

31.
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dapest, 1-30 (tanulmanyok). Vida Maria (i. m.) a Fernelrél késziilt
kép kapcsan azt irja, hogy Zsdmboky ,,Parizsban — bar a magisteri
cimet nem az orvosi fakultdson nyerte — megismerkedett a Coll-
ege de France tandraival: Jean Fernellel (1497-1558), a kozvetlen
betegvizsgélat egyik uttoréjével; Jacques Dubois (1478-1555) ana-
témussal, Vesalius ellenfelével és Johann von Andernach Guenther
(1487-1574) anatomussal” (tovabbi hivatkozisok Vida 1985). Kadar
és Jantsits nem elemzi kiilon a Fernelrdl kozolt képet, illetve az ah-
hoz Zsamboky éltal fizott jegyzeteket.

Magyar LészI6 forditasa; in: Vida i. m. 7.

Schultheisz Emil ,,Bibliofil orvosok™. A szoveget sajto ala rendezték a
Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatdrsai, Gazda Istvan ve-
zetésével. http://mek.niif hu/05400/05425/pdf/Schultheisz_Bibliofil.
pdf; [Schultheisz altal hivatkozott forrasok: Elementa physiologiae
corporis humani, 1757-1766, 2; Bibliotheca botanica 1771; Biblio-
theca anatomica 1774; Bibliotheca chirurgica 1775; Bibliotheca medi-
cinae practica 1-4, 1776-1788.]

Monok I (szerk.) 1992. A Zsdmboky-konyvtdr katalégusa (1587) /
Gulyds Pdl olvasatdban. [A szakirodalmi bibliografiat 6sszeall. Varga
Andrés, a bevezetést irta Otvds Péter]. Szeged Scriptum, [Budapest]:
Akad. Ny. In: Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez.

Fernel-arcképek és egy vilaghalos szemle a kibertérben viszonylag
konnyen hozzaférheté Fernel-irodalomrol terjedelmi okokbdl kii-
16n mellékletbe keriilt. Monok I. (szerk.) 1992 i. m.

Jean Fernel (1479-1558) és Lencsés Gyorgy (1530-1593). Tények és
talanyok a magyar orvosi nyelv és gyégynovénytudomany sziiletésé-
nek korabol. In: Sebestyén J. — Suranyi Zs. (szerk.) 2009. A nyely, az
irodalom és a kultira vardzsa. Koszonté kitet Mihalovics Arpdd 60.
sziiletésnapjdra. Pannon Egyetem, Veszprém, 149-183: Szabo T. A.

http://www.orvtudert.ro/images/PDF/2010_4/2010_4_11.pdf.
Bésze P, szerk. 2009. A magyar orvosi nyelv tankényve. Medicina
Koényvkiadé Zrt., Budapest. Lasd még: Gyéresi A. 2010. Recenzie
- Bésze Péter (ed.): Manualul limbajului medical maghiar. Book
review — Bdsze Péter (ed.): Textbook of Hungarian medical language.

Spielmann J. 1973. Az Ars Medica szerzdje és forraskutatésa. Korunk
XXXII/2: 294-304; Spielmann J. — Sebestyén S. M. 1979. Lencsés
Gyorgy »Ars medicd’-ja kéziratainak osszehasonlitd vizsgalata. Ma-
gyar Nyely LXXV/2: 176-185. Lasd még: Spielmann J. - Spielmann
M. 2008. A gyégyitds multjabdl: emlékkonyv Spielmann Jozsef
orvostorténész sziiletésének 90-ik évforduldjdara. Mentor Kiado, Ma-
rosvasarhely.

Jakab L. — Bolcskei A. 1988. A XVI. szdzadi orvosi konyv széalakmu-
tatéja. Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar 4. Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem, Debrecen.

Péter H. M. 2007. Lencsés Gyorgy ,,Ars medica” cim(i muvének a
gyomorbantalmak orvoslasara ajanlott gyogyszerkincse. Gydgysze-
részet 51/11: 693-700.

Magyar Orvosi Nyelv: http://www.orvosinyelv.hu/; Kaleidoscope:
http://www.kaleidoscopehistory.hu/.

Alapitva Sarvaron, 2009. julius 14-én, a Grammatica megjelenésé-
nek 470. évforduldjan. A Beythe-honlap 2010 és 2012 kozott a http://
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41.

42.
43.

44.
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beythe.eu, 2012-t6] a http://beythe.weebly.com URL-en hozzaférhe-
t6 (2013. 01. 22.).

Szabo T. A. 2011. Nddasdy Ferenc (1555-1604) sziiletése és az Egész
orvossdgrol valo konyv azaz Ars medica. Ginsiensia 2011, K6szeg, ap-
rilis 30.

Szabd T. A. — Bbsze P. 2011. Medddség, fogadds, nehézkesség Szegedi
Kéros Gaspdar és Viradi Lencsés Gyorgy irdsaiban, kiilonos tekintettel
a magyar orvosi nyelv sziiletésére. Bornemisza Tarsasag & Semmel-
weis Orvosi Tarsasag. Bécs, 2011. mdjus 8.

Szab6 T. A. 2012. A bor, mint orvossdg Vdradi Lencsés Gyorgy
(1530-1593) Egész orvossdgrol valé konyv azaz Ars medica I-VI. kite-
tében. Budapest. 2012. 04. 14., Bor és Egészség. A Négyogyaszati Rak
Eurépai Akadémisja (EAGC) tudoményos rendezvénye (http://www.
EAGC.eu) 2012. dprilis 14., Gerbeaud Rendezvényhaz, Budapest.

Szabo T. A. 2012. Beythe Istvdn (1532-1612.05.03.) reformdtus piispok
és az elsé magyar ,,doktori iskola”. Kalvin Kor, Sopron, 2012. majus 14.

Szabd T. A. 2011. Beythe-emlékelbadds 2011. Etnobotanikai kutatd-
sok magyar nyelvteriileten, kitekintéssel a térségi és eurdpai etnobio-
légidra. El6zmények, eredmények, ellenérzések, esélyek. El6adds a II.
Magyar Etnookolégiai Szemindriumon (A hagyomanyos 6kologiai
tudas kutatdsa és felhasznaldsa a természetvédelemben). 2011. mar-
cius 25-26. MTA OBKI, Vacratot.

Lasd: http://binet-biotar.vein.hu. Hallgatéi Munkak. Jelszé: ,,botani-
ka 1”7 és ,,botanika 2”.

Kaleidoscope (szerk. Forrai J., Semmelweis Egyetem): http://
www.kaleidoscopehistory.hu/, http://semmelweis-egyetem.hu/
hirek/2012/04/17/a-kaleidoscope-muvelodes-tudomany-es-
orvostorteneti-folyoirat-elso-eve/;  http://www.orvostortenet.hu/
tankonyvek/.

Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet Orvos- és Gyogyszertudomanyi
Szakosztalya az 1990-es Gjrainditdsa Ota aktiv. 2005-ben két di-
jat is létrehoztak. Az egyiket Lencsés Gyorgyr6l nevezték el, aki a
Teleki Tékdban 6rzott Ars Medica cimii kodexével az elsé magyar
nyelvi, atfogd orvostudomanyi konyvet alkotta meg. A dijat éven-
te adjdk 4t azon orvosoknak, gyogyszerészeknek, akik a magyar és
egyetemes tudomany szamara kimagaslé eredményt mutatnak fel.
(Mészely Réka: XV. EME Tudomanyos Ulésszak. = Népujsag [Ma-
rosvasarhely], dprilis 16.) http://udvardy.adatbank.transindex.ro/
index.php?action=nevmutato&nevmutato=Lencs%C3%A95%20
Gy%C3%B6rgy. Az elsé dijazott Vizi E. Szilveszter volt http://mta.
hu/mta_tagjai?Personld=19574.

Magyar Tudomdnytérténeti Intézet: http://mati.tudomanytortenet.hu/.

Lencsés Gyorgy (1530—-1593): Ars Medica — Egész orvossdgrél valé
konyv, Gyulafehérvar. Szabo T. A. 2000. Ars Medica Electronica. Bu-
dapest-Kolozsvar-Szombathely-Veszprém. Keresés: AMED Adat-
bazis, BTE Gramma (3. lemez), Ars Medica Electronica 2012.11.25.
9:13:57.

Benedicta laxativa. A compound of turbeth. scammony, and spurges,
with some warm aromatics. http://chestofbooks.com/health/reference/
London-Medical-Dictionary/Beloere-Berula.html# ULHVAuQsCo4.

»A sz6 a gondolatnak az, ami az arany a gyémantoknak. Sziikség van ra, hogy
befogadhassuk ¢ket, de nem kell sok beldle”

Voltaire
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Péter Mihdly - Péter H. Maria

Marosvasarhelyi szerzok azon munkainak
jegyzéke, amelyekkel hozzajarultak Lencsés Gyorgy
Ars Medica cimi kotetének ismertetéséhez

Szakkorokben koztudomasu, hogy a kéziratban fennmaradt
elsé magyar nyelvl orvosi kétetet a marosvasarhelyi Teleki-
Bolyai Kényvtarban 6rzik, jelzete: TH.£19 (Ms 5). Emiatt
jogosan vetddik fel A Félezer éves magyar orvosi nyelv cimi
konferencia (2013) alkalmaval a kérdés, hogy éltek-e Maros-
vésarhelyt ezzel a kivételes lehet8séggel. Ugy véljiik, hogy
barkinek indokolt elvarasa lehet e kérdésre véalaszt kapni.
Lassuk tehat, mit tettek a marosvasarhelyi kutaték — mert
jelen esetben csak az 6k munkait emlitjiik — az egyetemes
magyar tudomany- és orvostorténet szamara felbecsiilhetet-
len m{ ismertetése, kozkinccsé tétele érdekében. Bibliografi-
ai jegyzékiink két munkdjabol sziikségesnek lattuk idézni is
néhany sort, mivel az ott emlitett Ars Medicaval kapcsolatos
tények, jollehet a kozelmultban torténtek, jelentds esemé-
nyek, de ennek ellenére, kevésbé ismertek.

DOLGOZATOK JEGYZEKE
Gulyas Karoly: Orvossagos konyv a XVI. szdzadbdl. Magyar
Nyelv 1913, IX/8: 373-377.

Koénya Imre: XVI. szazadi magyar orvosi konyv. Orvosi
Szemle 1956, 11/4: 85-86.

Farczady Elek - Szabé T. Attila: Ujabb adalékok a ,XVI. szdzadi
orvosi konyv” kérdéseihez. Magyar Nyelv 1961, LVII, 2, 173-183.

Spielmann Jozsef és Lazar Szini Karola irdnyitasa alatt ké-
sziltek az Ars Medica orvosi ismeretanyagabol a Marosvasar-
helyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet (Egyetem) kovetkezd
végz0s hallgatéinak allamvizsga-dolgozatai:
» Székely Sandor: Az Ars Medica helye a hazai orvosi
irodalomban. 1966.
» Toth Andrea: Az Ars Medica négyégydszati és sziilészeti
ismeretei. 1967.
» Kiss Dezs6: Cunostintele stomatologice ale manu-
scrisului “Ars Medica”. 1968.
» Mészaros Gergely: Az Ars Medica belgyégydszati isme-
retei. 1969.
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» Gondos Istvan: Az Ars Medica bérgydgydszati ismeretei.

1970.

Friedmann Eszter: Az Ars Medica sebészeti ismeretei. 1970.

Liné Gyorgy Gabor: A fert6z4 betegségek az Ars Medicd-

ban. 1970.

Meészaros Tibor: Ideg- és elmegydgydszati ismeretek az

Ars Medica c. kéziratban. 1973.

» Széva Katalin: Mozgdsszervi megbetegedések az Ars
Medica kéziratban. 1973.

~

~

Spielmann Jozsef — Lazar Szini Karola: Contributii la studiul
lucririi lui G. Lencses ,,Ars Medica”. I. Date noi despre G.
Lencses — Adalékok Lencsés Gyorgy Ars medica cimii miive
kérdéséhez. 1. Ujabb adatok Lencsés Gydrgyrdl. Revista
Medicald — Orvosi Szemle 1970, XVI/1: 112-118; 109-114.

Lazar Szini Karola - Spielmann J6zsef: Contributii la studiul lu}
crérii lui G. Lencses ,,Ars Medica”. II. Despre izvoarele manus-
crisului ,Ars Medica” — Adalékok Lencsés Gyorgy Ars Medica
c. miive kérdéséhez. II. Az Ars Medica forrasairdl. Revista
Medicald - Orvosi Szemle 1970, XV1/ 3-4: 453-459; 449-454.

Spielmann Jozsef: L' Ars Medica le premier manuscript
meédical en langue magyare. Pagine de Storia della medicina
1971, XV/6: 5-20.

Spielmann Jozsef — Lazar Szini Karola — Mészaros Géza:
Contributii la studiul lucrérii lui G. Lencses ,,Ars Medica”. I1I.
Afectiunile pleuro-pulmonare in ,,Ars Medica” —Adalékok
Lencsés Gyorgy Ars Medica cimd muvének kérdéséhez . II1.
A tiid6 és mellhartya megbetegedései az Ars Medica c. orvosi
kéziratban. Revista Medicald — Orvosi Szemle 1972, XVIII/1:
106-111; 103-110.

Spielmann Jozsef — Lazar Szini Karola: Les sources du manu-
script ,Ars Medica”. In: Congres International d’Histoire
de la Médicine. Bucuresti-Constanta 1970, Bucuresti 1972,
495-496.



Spielmann Jozsef: Az Ars Medica szerzdje és forraskutatasa.
Korunk 1973, XXXI1/2: 294-304.

Spielmann Jozsef - Trocsanyi Zsolt — Lazar Szini Karola: The
medical world in Transylvania in the period of Ars Medica.
Armarium, Budapest, 1976, 147-175.

Lazar Szini Karola: A magyar orvosi muszokincs fejlddésé-
nek kezdetei, XIV-XVTI. szazad. Comm. Hist. Artis Med. 1977,
82:13-25.

Spielmann Jozsef — Sebestyén-S. Mihaly: Lencsés Gyorgy
Ars Medicdja kéziratainak 6sszehasonlité vizsgalata. Magyar
Nyelv 1979, LXXV/2: 176-185.

Lazar Szini Karola: Adalékok a X V1. szazadi Ars Medica vizs-
galatdhoz. Anatémiai és kértani muszokincs. Comm. Hist.
Artis Med. 1980, 92: 133-146.

Lazar Szini Karola: A magyar tudomdnyos orvosi terminolo-
gia gyokerei. EME Orvostud. Ertesitd 1993, 65: 162-165.

Lazar Szini Karola: Az anyanyelvli tudomanyossag kibonta-
kozésa a XVL. szézadi Ars Medicaban. EME Orvostud. Erte-
sit6 1994, 66: 220-224.

Péter Mihdly: A fogorvoslassal kapcsolatos magyar nyelvii
irodalom kezdetei Erdélyben. I. Lencsés Gyorgy: Ars Medica.
EME Orvostud. Ertesité 2004, 77/3: 395-398.

Péter H. Mdria: A XVI-XVIIL. szézadi, erdélyi orvoslo- és
fiivészkonyvek fitoterapids vonatkozésai. EME Orvostud. Er-
tesitd 2004, 77/3: 327-337.

Banyai Réka — Kimpidn Annamaria: Ars Medica. MiivelGdés.
Kozmiivelédési folydirat 2005, LVIII/5: 30-31.

Péter Mihaly: Ars Medica. Az els6 magyar nyelvii orvoslo-
konyv, 1577. Gyogyszerészet-torténet 2005, 111/4: 8-9.

Péter Mihaly: Lencsés Gyorgy — Ars Medica - 1577.
EME Orvostud. Ertesits 2005, 78/2: 241-245.

Péter H. Maria: Lencsés Gyorgy ,, Ars Medica” cimt miivének
a gyomorbdantalmak orvoslasara ajanlott gyogyszerkincse.
Gydgyszerészet 2007, 51/11: 693-700.

Péter H. Maria: Az Ars Medica gyégyszerkincse a gyo-
morbantalmak orvoslasara. In: Spielmann Mihély (szerk.):
A gy6gyitds multjabol - Spielmann Jozsef-emlékkonyv. Mentor
Kiadé, Marosvasarhely, 2008, 162-176.

ONALLO KOTETEKBEN MEGJELENT FEJEZETEK, IDEZETEK
Spielmann Jozsef: A kozjé szolgalatdban. In: Az ,, Ars medica”
a XVI. szdzad erdélyi miivelédésében. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest. 1976, 39-83, 310-313.

TANULMANYOK

Deé Nagy Aniko: A konyvtaralapito Teleki Sdamuel. EME ki-
addsa, Kolozsvar, 1997, 206.

Péter Mihély — Péter H. Mdria: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
Orvostudomdnyi Szakosztdlydnak szdzéves tevékenysége
1906-2006. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar
2006. Szemelvények: 40, 105-108. oldalakrdl.

40: ARS MEDICA - DIiJ ALAPITASAROL ,,Szakosztdlyunk
valasztmanyat évek Ota foglalkoztatta egy sajat alapitasu
kittintetési forma létrehozasanak gondolata. Ugyanis a Pépai
Pariz-dijat a Székelyudvarhelyt létesitett és bejegyzett Pépai
Pariz Alapitvany kuratériuma gondozza és adomanyozza, az
Orvos- Gydgyszerésztudomanyi Szakosztaly egy 9 személy-
bl allé bizottsaganak javaslata alapjan. Miskolczy Dezsd
Emlékplakettet, pedig a Studium Alapitvany hozta létre és
adomanyozza.

A felvetett kérdés megoldasa végett a szakosztaly elnoksége
a 2004. februar 7-re kittzott valasztmanyi tilés napirendjébe
iktatta a szakosztaly altal létrehozandé6 dij megvitatasat. Ko-
vacs Dezs professzor, szakosztalyi elnok két dij 1étesitését
javasolta, az egyiket a kimagasl6 tudomanyos vagy szakmai
tevékenység, a masikat a kivadlé tanulmanyi eredmények
jutalmazasdra. [...]. Az els6 dij elnevezését illetGen tobb ja-
vaslat is elhangzott. Felvet6dott tobbek kozott Hogyes Endre,
Miskolczy Dezs6, Cs6gor Lajos és Lencsés Gyorgy neve.
Végiil a valasztmany Péter Mihaly professzor alaposan meg-
indokolt javaslatara a » Lencsés Gyorgy — Ars Medica - 1577«
elnevezést egyhangulag elfogadta. [...] A 2004. 4prilis 15-én
tartott szakosztalyi kozgytlés egyhangulag jovahagyta a két
dij alapitdsara és elnevezésére vonatkozo javaslatot. A 2004.
oktdber 23-4n tartott valasztmanyi tilés jovahagyta a dijak
odaitélésének alapszabalyzatat, és megvalasztotta a Lencsés
Gyorgy — Ars Medica - 1577 dij gondozasat végzé kuratdri-
umot. A Lencsés Gyorgy - Ars Medica - 1577 dijat, ami egy
bronz emlékplakettbdl és az azt kiséré oklevélbél all, el¢szor
2005-ben Vizi E. Szilveszternek, az MTA elnokének itélte oda
a kuratorium.”

105-108: A LENCSES GYORGY — ARS MEDICA DIJ ELSO KIOSZTASA
»A XV. tudomanyos iilésszakra Marosvasarhelyen 2005. apri-
lis 14-16. kozott keriilt sor immar harmadszor. Ez alkalom-
mal a szervezSk igyekeztek minden szempontbdl rangossa
tenni az Osszejovetelt, mert megemlékeztek a marosvasar-
helyi orvosképzés 60. évforduldjardl is. Ekkor keriilt el6szor
kiosztasra a »Lencsés Gyorgy — Ars Medica- 1577 Emlékpla-
kett«. Ez utobbi alkalmabol a Teleki Téka munkatarsainak
rendezésében »Ars Medica« cimen egy kidllitas nyilt meg,
ahol a régi orvosi és gyogyszerészi kiadvanyokkal egytitt az
1577 koriil irt és Lencsés Gyorgynek tulajdonitott Ars Medica
kéziratos konyvet is bemutattdk nagyszamu érdekl6dé jelen-
létében. [...] Kovacs Dezs6 professzor iinnepi beszédében
[...] bejelentette, hogy az Orvostudomanyi Szakosztaly két
sajat dijat alapitott. Az els6t »Lencsés Gyorgy: Ars Medica
1577« elnevezéssel, a kimagaslé tudomdanyos eredmények
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jutalmazasara, mig a mésodikat egyetemiink els6 rektora-
nak tiszteletére Cs6gor Lajos-dijként, a kitlin6 tanulmanyi
eredményt elért abszolvensek szdmara. Az Ars Medica dijat
a kuratorium elséként Vizi E. Szilveszternek, az MTA elno-
kének itélte oda. A bronzbdl késziilt plakett mérete 175 x
130 mm. Elélapja felsé harmaddban Az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet Orvos-és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya, a
kozépmezdben egy nyitott konyv, alatta 1577, ezt korkordsen
1530 - Lencsés Gyorgy — 1593 — Ars Medica felirat veszi
koril. Alatta: Dijat adomdnyozza, majd a dijazott neve és az
adomdnyozas évszama olvashatd. Ez esetben 3 sorban elhe-
lyezve: Dr. Vizi E. Szilveszter / akadémikusnak / 2005 [...].
A plakettet Bocskai Vince szobraszmivész készitette. [...].

Egyed Akos az EME elndke, az MTA kiils tagja, iidvozld be-
szédében az Egyesiilet alapit6janak, a 200 éve sziiletett Miko
Imrének szellemét idézte. Majd Péter Mihaly professzor, az
EME alelnoke, az MTA kiils6 tagja, bemutatta az Ars Medica
néven ismertté valt XVI. szdzadi kddex és szerzdjének viha-
ros »életitjat«, megindokolva javaslatat, hogy a tudomanyos
eredmények elismerésére alapitott kitlintetés Lencsés Gydrgy
és muvének nevét viselje”

Megjegyezziik, hogy a Lencsés Gyorgy - Ars Medica dijat
azota is évente kiosztottak.

Péter Mihaly: Lencsés Gyorgy Ars Medica. (A Varjas-féle
kiadas cimvaltozata: XVI. szdzadi Magyar Orvosi Konyv).
In: Péter Mihaly: Az erdélyi fogorvoslds torténetébdl. Mentor
Kiad6, Marosvasarhely 2006, 16-19.

16-19: AZ ERDOSZADAI (1610) DEGENFELD MASOLATI PEL-
DANY SORSAROL ,,1972-ben el6keriilt egy tovabbi, az 1610-
12-ben Varadon késziilt »erdészadai« (Dégenfeld) masolat is,
dr. Féris Zoltdn nagybdnyai féorvos jovoltabol [...].

Jelenleg tehat az AM-nek harom kézirdsos valtozata ismert:
1. az eredetinek tartott, 1577 koriil késziilt tisztazati példany,
amit 1943-ban Varjas kinyomtatott; 2. a XVII. szazadi (1610)
erddszadai; és 3. a XVIIL. szdzadi (1757) erdészentgyorgyi
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masolati példany. Ezekbol minden mas allitas [...] ellenére,
csak két példany van a Teleki-Bolyai Kényvtar allomanyaban.
Nevezetesen az 1577-es eredeti vagy tisztazati példany, jelze-
te TH.£.19 (Ms 5), mérete 31 cm [...], valamint az 1757-es
masolati vagy erdészentgyorgyi példany, jelzete TH.f.14 (Ms
2), mérete 32,5 cm [...]. Mindkett§ teljes bérkotésti. Az erdd-
szadai (1610) masolati példanyt nem lattuk. Errél a példany-
rél mi a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem
egykori abszolvensei tigy tudtuk, hogy azt Foris Zoltan kolle-
gank Orvostorténeti Tanszékiink konyvtardnak adta megér-
zés végett vagy ajandékba. Kiilonben ezt irja Szab¢ T. Attila,
idézett konyvének 553. oldaldn [...], valamint Fazekas is [...].
Jelen munkdnk megirasakor ezt a példanyt is meg szerettiik
volna tekinteni. Kideriilt azonban, hogy a tanszék jelenlegi
tagjai nem is hallottak e kétetrél. Pontosabban utananézve
megtudtuk, hogy a keresett példdny sem a tanszéknek, sem
az egyetem kozponti konyvtardnak nyilvantartasaiban nem
volt és nincsen regisztralva. Hogy mikor és hogyan vitték el
senki sem tudja”

A fentiekhez csak annyit tesziink hozzd, hogy 2007. szep-
tember 23-an levéllel fordultunk Foéris Zoltan féorvos oz-
vegyéhez, azzal a kérdéssel, hogy a szoban forgé kéziratot
nem kérte-e vissza a csaldd Spielmann professzor haldla
utan a MOGYI Orvostorténeti Tanszékétél? Kérdésiinkre
megddbbenését hangsilyozva egyértelmten nemleges va-
laszt kaptunk (2008. janudr 14.). Az Ars Medica erd3szadai
masolati példanydnak nyoma veszett. E masolati példanyrol,
szerencsére id. Szabo T. Attila akadémikus Nép és nyelv cimii
kotetében (Kriterion, Bukarest, 1980, 546-569) talalhatunk
részletes leirast.

A fentiekbdl kidertiil, hogy a marosvasarhelyi kutatok tobb al-
kalommal is foglalkoztak, az Ars Medica szerz8jével, a kézirat
nyelvészeti, orvosi, gyogyszerészeti vonatkozasaival, tovabba
a kotet és a masolati példanyok sorsaval, valamint ,,Lencsés
Gyorgy - Ars Medica 1577” dijat alapitottak. Ezekrdl a té-
makrol el6addsokat tartottak, kiallitast szerveztek, és tobb
nyelven dolgozatokat kozoltek. Reméljiik, hogy jegyzékiink-
kel el6segitjiik a fenti targykor kutatdinak tovabbi munkéjat.
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Keszler Borbdla

Magyar orvosi nyelv
a XVII. szazadban

1.BEVEZETES A XVI. szdzad végétdl a XVIIL. szdzad koze-
péig tartd idészak tulajdonképpen a nyelvijitas elsé korsza-
kanak tekinthetd, természetesen, ha tdgabban értelmezziik a
nyelvdjitas fogalmat. A nyelvajitast, neologiat, mint ahogy
Fabian Pdl irja (1993: 21), ugyanis tobbféleképpen értel-
mezhetjiik. Sziikebb értelemben, a magyarra vonatkoztatva,
a nyelvujitds a magyar nyelvtorténetnek a felvilagosodas
koraban kezd4d6 és a kiegyezésig tarto szakaszat, az egész
magyar tarsadalmat athaté XVIII. szazad végi, XIX. szazadi
mozgalmat jelenti, amelynek célja irodalmi és tudomanyos
nyelviink kimtvelése volt. — Tagabb értelemben azonban a
nyelvjitas korébe tartozik minden olyan szandékos torekvés,
amelynek célja az uralkodo nyelvszokds modositasa, a nyelv
hagyomanyos elemkészletének (elsésorban szdékincsének)
mindennemd tudatos gazdagitasa, frissitése.

Nyomarkay Istvan a Szarvas Gédbor-napon, az Akadémidn
(2008. junius 19-én) beszélt arrdl, hogy Eurdpaban éltala-
ban harom korszaka volt a nyelvyjitasnak. Az els6é korszak a
XVII. szazadban kezd6doétt, és a XVIIL szazad végéig tartott.
Ezt szérvanyos probalkozasok, esetleg kisebb mérvii vitak és
kisebb mozgalmak jellemezték. A masodik korszak a XVIII.
szazad végét6l a XIX. szazad végéig mdr tudatos mozgalom volt,
meghatarozd vezéregyéniségekkel. A XX. szazadot pedig folya-
matos, féként a tudomany gyors fejlédésével kapcsolatos nyelv-
Ujitds jellemzi. Mindez igaz a magyarra is, st a nyelvjitasi
korszakok egybeesnek az orvosi szaknyelv fejlédésének korsza-
kaival is. A XVII. szdzadot tehdt a nyelvtjitas els6 korszakanak
tekinthetjiikk, amelyben volt bizonyos nyelvijité mozgalom is,
Geleji Katona Istvan erdélyi reformatus piispok! vezetésével,
aki foglalkozott az 0j szavak alkotasanak elvi kérdéseivel is.

Geleji mellett masok is részt vettek a nyelvijité mozga-
lomban (Gyongyosi, Medgyesi, Kaszoni, Poshazi, Mikolai

Hegediis), 6k azonban nem gyarapitottak az orvosi szokin-
cset. — Altaldban elmondhatjuk, hogy az orvosi nyelvvel,
illetve nyelvvel is foglalkoz6 szerz6k nem tartoztak ehhez a
mozgalomhoz, de térekvéseikben kozel alltak hozza.

2. A 17. SZAZADI ORVOSI SZAKNYELV MEGHATAROZO
MUNKAI

2.1. A szojegyzékek és szotarak: Szenczi Molnar Albert
Dictionariuma (1604), Comenius Amos Orbis sensualium
pictusa (= A’ lathat6 vildg; 1675, 1685), Papai Pariz Ferencz
Dictionariuma (1708; mivel az adatokat az 1767-es reprintki-
adasbol idézem, az adatok melletti évszam: 1708/1767).

2.2. Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidja (1653).

2.3. Papai Périz Ferencz Pax Corporisa (1690; mivel az ada-
tokat az 1749-es kiadasbdl idézem, az adtok melletti évszam
a tovabbiakban 1690/1749).

2.4. Mintegy 20 (részben kiadatlan) kéziratos orvoslé kony-
vecske.

2.1. A szotarak koziil jelentés a korban Szenczi Molnar
Albert szétara (1604). Ez, bar a XVII. szdzadban jelent meg,
mégis inkdbb a XVI. szazadi nyelvhasznalatot tikrozi, tob-
bek kozott azért is, mivel tobb korabbi forrasra is tdmasz-
kodott, példaul Murmelius Lexiconara (Krakko, 1533) és
Szikszai Fabricius Nomenclatvrdjéra (Debrecen, 1590).

A széjegyzéktipusi munkak kozé tartozik Comenius Orbis
Pictusa, amely a tanuldk szamadra az enciklopédikus isme-
retanyagot a gyermeki érdekl6désnek megfelel6en foglalja
Ossze, és a szemléletesség elvét kovetve képekkel szemlélteti.
Konyve tulajdonképpen képes szotar, amelyet az alsd- és

1. Geleji azt vallotta, és ezzel mértékletességre intett mindenkit, hogy sz6alkotéssal ,,csak akkor kell élniink, mikor a sz6bdl megsziikiiliink [...]; ha vagyon
mas alkalmatos szokott sz, nem kell djat formalni” (v6. Bardos 1896: 43; Simai 1908: 110 stb.). — A szdalkotasban a deakot tekintette mintanak, tehat
torekedett arra, hogy amit a dedk egy sz6val vagy réviden fejez ki, azt 6 hasonléképpen tegye. Orvosi jellegti szava kevés, de ilyen mégis: faradékony,
idésodik, képzet, sorvadékony, szaporodviny, szunnyadékony, sziilékeny, terméketlen (vo. Simai 1908: 11; Simonyi 1889: 8; TESz.); tajnyelvi eredeti orvosi
szavai: sashudik (= ellankad), fonyorodott (= fonnyadt, rancos), kabolgydzas (= szédelgés) (v6. Simai 1908: 14).
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a kozépfoku oktatasban részt vevé didkoknak szant, és 5
tablan (XXXVII., XXXVIIIL., XXXIX., XL., XLI.) foglalkozott
kezdetleges anatomiai ismeretekkel is. Ezek a tablak tekint-
hetdk a késGbbi anatomiai atlaszok elddeinek. Comenius 4j
szavakat nemigen alkotott, altalaban Szenczi Molnar Albert
szotaranak a szavait hasznalta. Van azonban néhdny olyan
kifejezése is, amelyet mashol nem talaltam meg.

A kor legjelentdsebb szotara Papai Pariz Ferencz Dictio-
nariuma (1708). Igaz, hogy a szétar a XVIII. szazad elején
jelent meg, de lényegében XVI-XVIL. szazadi nyelvi anyagot
tartalmaz (forrdsa volt tobbek kozott Murmelius Lexicona,
valamint Szenczi Molnar Albert szotara is).

A vizsgalat szempontjabdl az emlitett szétaraknak féként a
latin-magyar része érdekes szdmunkra, hiszen éppen ezek-
bél deriil ki, hogy milyen médon prébaltak a szerzék a latin
kifejezéseket magyarra attenni. Hogy megérthessiik a szer-
206k 1j szavainak és kifejezéseinek kiilonféle tipusait, tudnunk
kell, hogy kinek késziiltek a felsorolt munkak. (Az Orbis
Pictusrdl mar volt szd.) A glosszék, szdjegyzékek és szotérak
mar a XV. szazadtdl fogva oktatdsi célokat szolgaltak (akar
csak késébb Apaczai Encyclopaedidja), és olykor tankonyvek
kiegészitdi voltak.

Szenczi Molndr Albert is az ifjusagnak szanta szotarat. Ge-
org Remhez 1610. szeptember 18-an irott levelében baratait
idézve a kovetkezOket irta: ,, Azt mondjédk ugyanis mind és
erdsitik, hogy egyetlen szétar kibocsatasaval, amit a dedk-
sag egész Magyarorszagon szomjuhozik, tobbet csinalhatok
mind az egész hazanak, mintha egyik helységében tobb évig
tanitom az ifjisagot avagy az egyhazkozséget” (Benkd Samu
[kiad.] 1984: 207).

Mindez meghatdrozza a munkakban a latin szavak megfele-
l6inek megaddsat, hiszen a szerzék igyekeztek a gorog-latin
és a német orvosi szavakat egyszerf, olykor hangutanzé vagy
népies kifejezésekkel és szerkezetekkel (gyakran metaforikus
kifejezésekkel) visszaadni, de el6fordult az is, hogy az idegen
szOt nem is probaltak (esetleg nem is tudtak) leforditani, ha-
nem inkéabb koriilirtak.

2.1.1. EGYSZERU (OLYKOR HANGUTANZO, NEPIES VAGY TU-
KORFORDITASSAL KELETKEZETT) KIFEJEZESEK A SZOTA-
RAKBAN ES AZ ORBIS PICTUSBAN? Szenczi Molnar Albert
1604: Ablactdtio. Czetstdl elvdlasztas; Anatomicus. Holt test
metéld; Concoctio. Megemeftes, megfozes; Delirium. Fonek
meghitilasa, Bolyokdzas, Efelydsseg; Disséptum. Koz hartya;
Empiricus. Paraftorvos; Hila.. Vekony Bél; Lumbago. Agyeki
faydalom; Puérpera. Gyermekdgyas; Scrétum. Monya toki,

Toki saczkoja® (az EWUng. a szénak a belsé szervek, miri-
gyek valadékdnak tomldszert zacskoja jelentésére az elsé
adatot 1760-bdl idézi csak!).

Comenius 1675, 1685/1958: drva hiis (XXXIX. tabla), de-
dkujj, vakszarv (XXXVIIL tabla). Az drvahiis a musculus
megfeleléjeként a kovetkezd szovegkdrnyezetben fordul
el6: ,Levonnyattatvan a bdr, megtetszik a hds, nem egész
darabban, hanem elosztva, mintegy kolbaszokra, amellyet
egereknek (drva hisoknak) hivunk” A gy(irds ujj megfe-
leléje a dedkujj, pontosabban: az orvos (nevedékeny, dedk-)
ujj. A vakszarv a vakszem (= halanték) szinonimajaként
szerepel nala.

Papai Pariz Ferencz 1708/1767: Bacillus. Pdltzdska; Fistula.
Tsti, Tsev, Sip (= sipoly; a sz6 els6 el6fordulasa a TESz. szerint
1848); Helloborosus. Zdfpds (= bolond); Incubatio. Eleftés;
Lasanum. Szard, Huddé edény; Latrina. Szard-Bék, Arnyék-
Bék; Lema. Orr, Szem-folyds, Tsipdzds; stb.

2.1.2. KORULIRASOS KIFEJEZESEK A latin szavak magyar meg-
felel6inek ilyenfajta megaddsa mar hagyomanyokkal rendelke-
zett. Ezt bizonyitjak a korabbi szdjegyzékek és szdtarak adatai,
példaul: Murmelius 1533: Secundae. Geermek tarto lantorna
(= méhlepény; LXI1/796); Truncus. Testnek kozep reze (= torzs;
LVI1/731); Vterus. Germek fogado hele (= méh; LXI/795). -
Szikszai 1590: Bucca. Szainak belsé resze, pofa; Epiglottis. Torok
dioia (= gégetedd); Musculi oculorum. A szemnek gydkerei (=
szemizmok); Naevus. Minden testen valo jegy (= anyajegy);
Peritoneum. Az belsé nagy hartia mely a belt be borittya (=
hashartya); Diaphragma. Kozép hartia az melly kozot es az has
kozot (= testiiregeket elvélasztd izomlemez); Secundae. Burok,
germek tarto lantorna (= méhlepény); stb.

Szenczi Molnér Albert: 1604: Agonia. Bels rettenetes hartz;
Appetitus. Nagy eteli kivansag; Atheroma. Keleveny, fejer
gonyetseggel rakva (ma: kdsadaganat; v6. Brencsan 2006);
Céndylus. Vyaid izeinec czoméja (ma: biityok, iziileti véggel
rendelkezd csontrész; vo. Brencsan 2006); Epidémia. Egéz
tartomanyon Elterjet koz betegség (ma: jdrvdny); Egium. az
afBonyj allat Bemermes testénec kapu hartyaja, mely az Venus
elsé Ostromdn rontatikel (ma: sziizhdrtya); Menses. ABBonyi
allat Holnapos nyavalyaja (ma: menstrudcio); Peridstion. Egy
vékony hartya, ki az egey embernec minden czontyaitt befodi
(ma: csonthdrtya; vo. Brencsan 2006); Peritonaeum. Vekony
de erds hartia, ki az hasban az t6b belt befodi es koriil fogja
(ma: hashdrtya; vo. Brencsan 2006); Phagaedéna. Fekely, vagy
keleveny neme, ki az testben magat mind az Czontig beeszi
(ma: korhdzi iiszok, mélyrehato tiszkos szovetelhalds; vo.
Brencsan 2006); Phimdsis. Az ferfiui tagnac nyavalyaja, mi-

2. A munkaban a r6vid és a hosszu ¢, valamint a rovid és hosszu i és 7 jeleként hasznalt o és u feletti kis e helyett 6/5-t és ii/ii-t hasznaltam.
3. Molnar Albert val6szintileg azért hasznalt gyakran -i képzds el6tagu szerkezeteket — mint késdbb Gelei is —, mert érezte, hogy a hosszabb, szerkezetes
kifejezések (ilyenek példaul: szemen vald, dgyékhoz kapcsolédo, dgyékon valé stb.) nehézkesek, valamint hogy: amit a deak egy széval vagy roviden

fejezett ki, azt 6 sem kivanta tébbel (vo. Simonyi 1905: 173-174).
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dén az bore ugy meg szorul, hogy az mackrol le nem fofolhat,
avagy vizontag rea nem borulhat (ma: fitymasziikiilet; vo.
Brencsan 2006); Porus. Veretéklik, hajlik az ember bérin;
Siriasis. Agy velo kornyekinec folizzadasa elhevilese, kivalt
kep kis Gyermekeken (ma: napszirds; v6. Brencsan 2006);
Stedtoma. Testen valo dagadas, kiben faggu-Pabaso nedvesseg
vagyon (ma: faggyiutomld, vo. Brencsan 2006); Trachéa.
Lelegzet vevd gege (ma: légesd; vo. Brencsan 2006); Virix. Da-
gadt éreg Er az ember testén (ma: visszeres csomd, goresér; vo.
Brencsan 2006). Erdekes, hogy némelyikre (pl. phagaedena)
ma sincs megfelel6 magyar kifejezés.

Pépai Pariz Ferencz 1708/1749: Aequimanus. Jobb és bal-
kézzel egyardnt él6 (= kétkezes); Antifebrille. Hideglelés ellen
valé orvossdg (= lazcsillapitd); Atheroma. Kdsds genyetséggel
teli kelevény (= kdsadaganat); Bubones. Egéf testben vald
mirigyes kelevények, de kivilképen az dgyék koriil; Caesones.
Kik annyok hasdt felmetfvén sziiletnek; Ferulae. Defkdtskdk,
mellyekben az eltorott tsontot kotik a borbélyok (= sinek);
Fundulum. Az a’ bél, mellynek a’ végén nitsen ki-menetel,
mellybél gobotzot csindlnak; Gargarizatio. Torkaban ro-
tyogtatas; Gemursa. Ldb’ djai-alatt valo kelés, vagy inkdbb
kemény tsomézds; Haemorrhoides. Vég-hurkdn valo siily vagy
siilyos erek; Herpes. Apré koles-forma fakadékok; Infantaria.
Gyermek-dgyban lévé afony (= gyermekagyas); Jejunum.
Egy bél a’ testben, mely mindenkor tires (= éhbél); Lethargia.
Mély dlomba ejté-betegség; Lycanthropia. Farkasmardsbol
lett diihosség (Brencsan 2006 szerint a szo pontos jelentése
mikromdnids téveszme: a beteg allatnak - farkasnak - hi-
szi magat); Menses. ApBonyok’ héfdmi folydsok; Steatoma.
Kemény tdlyog, faggyti forma matéridval teli (= faggyatom-
16); Ureter. Olly ér, mellyen a’ vizelet a’ holyagba szivdrog (=
higyvezeték); Varix. Ernek meg-tsomézdsa az ember’ ldbain
(= visszér); stb.

2.1.3. GYAKRAN A LATINNAK MEGADTAK A MAGYAR MEG-
FELELOJET, DE FUZTEK HOZZA MAGYARAZATOT IS Szenczi
M. Albert 1604: Pérus. Veretec lic, haylic az ember bérin;
Abolus. Vemheczke kinek még eftendGjelentd foga nem nét;
Chaldzion. Szemi kelyés, Arpa; Lusciésus. Vaklyds, az ki az
gyertyanal nem jol lat; Nyctalops. Eyel vak, ki noha nappal
jol lat, de éjel oly mint a’ vac (= sziirkiileti vak); Pastillum.
Gombolyeg orvossagos Cipoczka; Pubertas. Kimohozot
ifiusag: az Ferfinac 14. az Leanzonac 12. eftendds koraban;
Sdagax. Fityef6, Elesfaglo mint az Eb; Zostér. Szent Antal
tiize, mely nyavalya az embert hamar megoli (ma: 6vsomor;
vO. Brencsan 2006).

Papai Pariz 1708/:1749 Adultus. Meg-dllapodott idejii. 1dds;
Mortiania. Tikszem, foltorot, elhalt hiis; Peritoneum. Vékony,
de erds hdrtya, melly a’ tobb bélt bé-fedi, és kornyiil-fogja.
Has-kér, Has-kéreg; Phagedaena. Fekély vagy Kelevény
neme, mely a’ testben magdt a’ tsontig bé-efi;. Taenia. Galand.
Lapos gelefta az emberben; Vropygium. Farktsomd, melyen a’
lidnak, tiknak farka né; Musculus, Egeretske. Item. Ember-
nek testén-vald inas, domborii his.
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2.2. APACZAI CSERE JANOS ENCYCLOPAEDIAJA A XVIL
szdzadban a legnagyobb nyelvijitd, a szaktudomanyi nyel-
vek els6 kimftivel6je Apaczai Csere Janos volt, azzal, hogy a
Magyar encyclopaedidban (1653) a tudomanyok fogalmainak
magyar nevet igyekezett adni. Apaczai azt tlizte ki célul,
hogy magyar nyelven kozolje a magyarokkal az 6sszes tudo-
manyokat. Sajat szavaival megfogalmazva: ,,...hozzalattam,
hogy mindenfajta tudomanyagbdl magyar nyelvre forditsak
valamit” (az Encyclopaedia el8szavabol id. Szigeti 1977: 78).
»...nem halok meg addig, mig magyar nyelven nem kozlom
a magyarokkal az osszes tudomanyokat” (i. m. 79). ,Arra
torekedtem [...], hogy erémhoz képest enyhitsek azon a
hatalmas héatranyon, mely hazai nyelven irt konyvekben
mutatkozik, és hogy tanuléifjisdgunknak legyen legalabb
egyetlen olyan konyve, amelybdl az egész miiveltség szove-
dékes szalait legombolyithatja, mégpedig anyanyelvén” (i. m.
82). Apaczai Csere Janos Encyclopaedidjat tehat a tanuléifju-
sagnak szanta. Ezt erGsiti meg az Encyclopaedia el6szavanak
kovetkezé mondata is: ,,A magam és tanitvanyaim szamara
toldoztam ezt Ossze, és nem masok szdmara” (i. m. 85).

Apdczai enciklopédidjanak orvosi részét f6ként Regius alap-
jan irta meg, és mint a mi bevezetdjében panaszolta, olykor
nagy nehézséget jelentett szamara az ujonnan alkotandé
elnevezések ,feltalaldsa”

2.2.1. Apdczai is haszndlt gyakran egyszerd, néha hang-
utanzo szavakat vagy (erdélyi) tajszokat és (gyakran latinbdl
forditott) metaforikus kifejezéseket is. Szavainak nagy része
azonban egészen sajatos, egyedi alkotds.

Apéczai Csere Janos 1653: 142: buz (= comb); i. m. 144:
bél kontose (= bélfal); i. m. 147: ér kontose (= érfal; vo. la-
tin tunica vasorum), melyet rezegteti és veri az vér; i. m.
157: fiil dobja (= dobhartya; vo. latin membrana tympani =
dobhartya, melyben a timpanum = dob; Brencsan 2006); i.
m. 144: gémbéc (= gyomor); i. m. 150: holyag Borittoja (=
dtilmirigy); i. m. 147, 160: inon valé husok... (egerecskék) (vo.
latin musculus = kis egér; az orvosi szaknyelvben = izom); i.
m. 157: kalapdtsotska, illetve kalapatsotska tsontotskdja (= a
fillben talalhat6 hallécsont egyike); i. m. 142: kebelek (vald-
szintileg = testrész, lireg; példaul: A’ kebelek hdrman vagynak,
tudnlillik] f6, melly, és a has; az agy kebeletskéi = agykamrak);
i. m. 149: konyvezd husotskdk (= konnycsatornak); i. m. 155:
kristaly higsdg, kristaly, és eveg Babasu hig (= tivegtest); i. m.
155: ldtdsi és halldsi érzétag (= 1ato- és halldideg), i. m. 155:
lato rostotskdk (= latéidegek); i. m. 151: lepény (= méhle-
pény; vo. latin placenta = lepény, méhlepény; Brencsan 2006,
Gyorkosy 2002); i. m. 150: maglo holyagotskdk (= ondoho-
lyag); i. m. 150: maglo menedek (= ondovezeték); makkotska
(= mirigy; a makk elnevezés tobbszor is el6jon Apaczainal;
sz0l az agyban levé fenyé makkotskdrol [= tobozmirigy;
154], a tsetsek makkotskdirdl [i. m. 150], valamint a takony
tsindlo makkotskakrol is [i. m. 148]); i. m. 167: mehnek ajtaja
(Baja) (= méhszaj); i. m. 145, 148, 150, 162 stb.: menedék (=
kivezetd csatorna, nyilas); i. m. 144: nyel§ hurka (= nyel6-
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cs8); 1. m. 157: rostds tsont (= rostacsont); i. m. 156: Barvas
kontds (= szaruhdartya, cornea); i. m. 155: fem fenék; i. m.
156: Szivarvany (= szivarvanyhartya), i. m. 147: tzom (buz)=
comb; i. m. 144: valafto hartya (= rekeszizom); i. m. 156: viz
(= csarnokviz); i. m. 149: vizell§ tsatorna (= hugycs6).

A szivnek is megallapitja a részeit: a szivnek két kebeletskéje
(= kamrdja) vagyon (i. m. 146), amelyek egy temerdek hussal
(= szivbillentyti) vélaptatnak el egymastdl (i. h.), minde-
niknek... két két edenye (= iireg, pitvar; i. h.) van. A tiidds
életernek van harom fel holdni tokotskai (= félhold alaku
billentyti; i. h.). Az ereket is osztalyozza. Beszél lélek érr6l (i.
m. 143), amelynek jelentése: éltetd ér, veréér, artéria, életerrdl,
életeres érrdl, illetve eres elet érrdl (= tuddiitéér; i. m. 146),
de sz41 példaul kapu érrél (145; ma mdjkapuér a neve), nagy
élet érr6l (= féverdér; i. m. 146), rovid eres edenyrdl (= rovid
gyomoriitéér; 145), hugy erekrdl (= nyirokér; 149), az erek
dgatskairol (= kapilldrisok; 149), tagas érr6l (= felsé és also
ires véna; 146) stb.

Az eddig felsorolt elnevezéseket 6sszefoglalé névvel anatd-
miai kifejezéseknek nevezhetnénk, amelyeknek egy része
(latinbdl forditott) metaforikus névadas eredménye. Apaczai
azonban nem csupdn a testrészeknek adott nevet, hanem tii-
neteknek, élettani folyamatoknak és betegségeknek is. Ezek
szama azonban kevesebb.

Beszél a vérnek kerelésérdl (147), illetve kerengésérdl (i. h.).
A pulzust (a kitapinthat6 szivdobogast) érfiokésnek nevezi, és
megallapitja, hogy ez lehet ldgy, liikkogd, gyors, egyenetlen s
neha félben Bakadt (az utdbbi = extrasistole; 194).

Egyéb orvosi szakszavai: i. m. 158: dbrdzolds (valdszintleg:
képzel6dés, dlom); i. m. 177: betegségszerzd okok; i. m. 154:
bévétel (effmélles) (= érzékelés); i. m. 155: érzekenség (=
érzékelés); i. m. 144: étel meg f6zése (= emésztés); i.m. 184:
fertddés (= megfert6z6dés); i. m. 189: fikarty (= rost); i. m.
189: fuallds (= sz€l); 1. m. 148: fiil vdsdr (= filzsir); i. m. 184:
gyakdos (= szur); i. m. 189: haboru aluds (= nyugtalan alvés);
i. m. 167: kimohozds (= a szeméremszOrzet kinovése, a nemi
érés ideje); i. m. 184: hurutds (= kohogés); i. m. 157: kostolds
érzés (= izérzés); i. m. 190: a daganat meg hegyesiilése; i.
m. 148: rutsdg (= salakanyag); i. m. 184: Buro (gyakdoso)
fdjdalom; i. m. 150: véres kiadds (= havi vérzés); i. m. 182:
zabarlddds (= torkossag); i. m. 181: zdkdny (iilepedés )(=
tiledék) stb.

Kedvelte a kicsinyité képzds formdkat (v6. még Deme 1960:
251is!): agyatska (153), egeretskék (147, 160), fiiletske (sebetske)
(146), tiidének gegetskei (= tidSléghdlyagok; 147), husotska
(184), kalapdtsotska (157), kebeletske (154), makkotska (150),
refetske (149), rostotska (154, 156), tagotskak (162), tokotskdk
(= billentytik; 149) stb.

2.2.2. APACZAI KORULIRASOS KIFEJEZESEI 1. m. 145: altal
rekeftd hdrtya (= hashartya); 150: bdrnek apro menedéki (=
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pérusok); i. m. 157: domboru kristdly lentse (= szemlencse;
vo. latin lens); i. m. 150: golyok egybe gomolyodot menedéki
(= herecsatorndk); i. m. 151: magzat be fedé hdrtydik (=
magzatburok); i. m. 243: nyeldekld kinyitto és bé szoritto
inas husa (= nyel6izom); i. m. 157: Baglas Perzé refetskek
(= szagloidegek); i. m. 157: iil6hoz hasonlo tsontocska (= a
hallécsontok egyike) stb.

2.3. A PAX CORPORIS SZOKINCSE Tulajdonképpen Pépai
Périz Ferencz Pax Corporisét is lehetett volna a szétarakkal
egyiitt targyalni, mivel a Dictionarium majdnem teljes
egészében tartalmazza a Pax Corporis orvosi széanyagat,
s6t annal még tobbet is. Ennek okat a Pax Corporis 1747-es
kiadasanak 45. oldalan olvashatjuk: ,Nem lévén ¢ munka-
ban szandékom, hogy a Nyavalyaknak minden nemeirél
széljak; hanem tsak a k6zonségesebbekrdl, mellyek gyak-
rabban forognak az emberek kozott, és @ mellyek hosszas,
munkas hozza vald késziilet és gyakorlott kezi mesterség
nélkiil orvosolhatok; mert amazokra tudés Orvosnak
jelen-1éte kivantatik, ki ez én irdsom nélkiil nem sz(ikol-
kodik. Itt is azért @ ritkdban es6, és munkasabb orvoslast
nyavajakat, mellyek € Részekben lenni szoktanak, mind
el6 nem szamldlom” (Papai Pariz Ferencz 1690/1747: 45).
Mivel azonban vannak olyan szavak, amelyek kizarélag a
Pax Corporisban talalhatok meg, mégis kiilonvalasztottam
a két munkat.

A Pax Corporis sem tuddsoknak késziilt. Papai Périz Ferencz
az 1692-es kiadas cimlapjan ezt irja: ,,PAX CORPORIS. Az-
az: Az emberi Test Nyavalyainak Okairol, Fészkeir6l s azok-
nak Orvoslasanak médgyardl valo6 TRACTA. Mellyet mind
él6 Tudos Tanitoinak szdjokbdl, mind @ Régieknek tudos
Irdsokbdl, ’s mind pedig maga sok Betegek koriil val6 Ta-
pasztalasibol summason Oszve-szedett, és sok tigye-fogyott
Szegényeknek hasznokra, mennyire lehetett, értelmesen
s viligoson Magyar nyelven kiadott” A munka 2. (Lécse,
1692) kiadasanak cimlapjan (és a tovabbi kiaddsokban
is) azt olvashatjuk, hogy munkajat a ,Hazi-Czelédes gaz-
daknak és Gazdasszonyoknak [szdnja], kik Varosokban és
Falukon laknak”

2.3.1. NEPIES, EGYSZERU, HANGUTANZO ES METAFORIKUS
KIFEJEZESEK 1690/1747: 394: aluté (= altatd); i. m. 13:
el6l-jaro posta (= eljel, tiinet); i. m. 68: érnek réttye (= ér
fala); i. m. 149: érzékeny inatskdk (nervusok) (= idegek);
i. m. 5: feje ldgya; i. m. 28: félszegség (= bénasag); i. m. 150:
gyomor hdbortja; i. m. 4: hdnytatd; i. m. 169: hassikulds (=
hasmenés); i. m. 14: hdta-gerentzi velei (= gerincvel6); i. m.
4: homlok ér; i. m. 32: hé-szdm (= havi vérzés; a magyar
kifejezés megfelel6je: a latin menstruatio, melynek alapja
a latin mensis (= hénap, havi vérzés); vo. TESz.); i. m. 23,
42: lagya (= feje lagya); i. m. 367: ligtet; i. m. 89: mandola
(= mandula alaku, kotészovetekbdl 4ll6 szerv); i. m. 99:
petsenye (= izom; a TESz. szerint a pecsenye szaknyelvi je-
lentése a Pax Corporisban: zsir, szalonna; ez téves; vo.: i. m.
376: musculusok vagy petsenyés husok; vagy i. m. 92: a’



nyeldekld koriil valo apro petsenyék; i. m. 249: Hojag nyakdt
bérekesztd petsenyés hiisnak megpuhiilds); i. m. 13: posta (=
el6jel, tiinet, pl.: Ha valamelly tag reszketése 6reg korban
esik, tobbire holtig ugy marad, és vagy Gutta-iitésnek, vagy
legaldbb valamely tag elesésének elol-jdro postdja); i. m. 148:
ptriiszkold por; 1. m. 6: ptriiszkoltetd por; i. m. 17: szdj-viz.

2.3.2. KORULIRASOS KIFEJEZESEK Papai Pariz 1690/1747:
99: a’ hasat @’ melytdl dltal elrekeszté hdrtya (= diaphragma,
rekeszizom; a Dictonariumban: Melynek és hasnak tiregét
dltal-rekesztd hdrtya); i. m. 256: a’ izek mellett a’ hdartydkat
és a’ tsontokat Oszve koté sz6rds haj nevelbk (= ligamenta,
inszalagok); i. m. 111: a” Melynek belsé boltozattydt kdrpit
modra bévoné hdrtya (= mellhartya); i. m. 107: @’ Tiid6 sok
holyagos lyukai (= horgoék); i. m. 236: a’ vizelletnek titain
vagy @’ Héjagra mend tsatorndi (= ureterek); i. m. 310: béron
valo apré nem ldtszo lyukatskdk (= pérusok); i. m. 291: esze
nélkiil vagyon (= onkiviiletben van); i. m. 312: esze-nélkiil
beszél (= félrebeszél). Az extrasistolét Papai Pariz Ferenc igy
irja le: a Szii dobogdson itt érttyiik @’ sziinek azt a’ felverését,
mely rendetlen és természet ellen vagyon (i. m. 132-133);
a koszortiérgoresot pedig igy: a Szii hirtelen megszoril és
fojlédik (i. m. 130).

2.4. Nem esett még szd a kéziratos orvosld konyvekr6l,
amelyek kiilondsen szines, érdekes munkak, gyakran hazi
mindentuddk voltak, és amelyekbe szerzéik, gyakran min-
den rendszer nélkill, feljegyezték a kiillonb6z6 forrasokbol
hallott gyégymoddokat, recepteket. Ezek a munkdk a népi
orvoslds igen becses emlékei, amelyekben a babaktdl, fiive-
sektdl, vandorld kuruzsloktol hallott és a sajat tapasztalataik
alapjan Osszegyujtott recepteken kiviil megtalalhatok tudos
orvosoktdl szarmazd receptek is. Amint a népi orvoslé
konyvek is tartalmaznak orvosoktdl szdarmazo recepteket, a
tudos orvoskonyvek (tehat az Ars Medica és a Pax Corporis)
is tele vannak a népi orvosldsra jellemz ajanlasokkal. Tu-
lajdonképpen a tudoés orvoslds és a népi gyogyitas tudas-
anyaga ebben az id6ben nem vilt el élesen egymastol. Ez azt
jelenti, hogy a népi orvoslé konyvekben hasonlé (bar joval
kevesebb) orvosi szakszo taldlhatd, mint a tudds orvoslas
konyveiben. Vannak azonban olyan orvosi szakszavak,
amelyek ezekben a munkakban bukkannak fel el6szor,
példaul: Mériassy 1614-1635 k.: beka war (lobetegség) (in:
Hoffmann [szerk.] 1989: 57); Orvossagoknak rendszedése.
XVIL sz.: fistula (= sipoly; a TESz. szerint a sz6 ilyen jelen-
tésben 1865-ben fordul el§ eldszor; in: Hoffmann [szerk.]
1989: 469); Mariassy 1614-1635 k.: keoreom haz (in: Hoft-
mann [szerk.] 1989: 56); operdl (= hat, mlikodik; példaul:
Lagj melegen osztan ehomra jnja kel [...] es igy igen zepen
operal; in: Hoffmann [szerk.] 1989: 66); Medicinae Variae
1603 k.: petsenies szem (= gyulladt szem; in: Hoffmann
[szerk.] 1989: 14); Méridssy 1614-1635 k.: uegbel (in: Hoft-
mann [szerk.] 1989: 70) stb.

3. 0SSZEFOGLALAS A XVII. szdzadban volt egy kisebb-
fajta nyelvmiivel6 mozgalom Geleji Katona Istvan vezetésé-
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vel, de ez, szemben a nyelvujitds nagy korszakaval, az orvosi
szaknyelvet nemigen érintette. A kor szerz6i koziil Szenczi
Molnar Albertnal, Comeniusnal, Papai Pariz Ferencznél,
valamint a kéziratos konyvek szerzdinek egy részénél eléfor-
dult ugyan néhany dj sz6, de ez még nem jelenti azt, hogy
ezek a szerz6k nyelvyjiték voltak, csupan a nyelv gazdagitoi.
Nyelvujitonak csak azt nevezhetjiik, aki tudatosan, nagy-
szamban alkot szavakat és kifejezéseket, vagy honosit meg
idegen szavakat.

Természetesen ez nem kisebbiti Szenczi Molndr Albert, Co-
menius és Papai Pariz Ferenc érdemeit, hiszen munkaikkal,
amelyeknek f6 célja a tudomanyoknak, valamint az egész-
ségligyi ismereteknek magyar nyelven valo terjesztése volt,
mulhatatlan érdemeket szereztek a magyar nyelvid kultara
terjesztésében.

A XVII. szazadban az egyetlen igazi nyelvijité Apaczai Csere
Jénos volt. O, bar nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie,
tudatosan probalt a latin kifejezéseknek magyar megfelelét
talalni, hiszen azt vallotta az Enyclopaedia el6szavaban, hogy
»...az a nép, mely mindent idegen nyelvekbdl kolcs6noz, na-
gyon szerencsétlen, és az 9sszes népek kozott a legméltobb a
szanalomra” (id. Szigeti 1977: 77).

Tobben biraltdk Apdczai nyelvét. Benkd ezt irja: ,Apaczai
Csere Janos nem volt koranak nyelvmivésze, aki munkai-
nak magyar nyelvi szépségeivel, erejével kapraztatta volna
el kortdrsait, s gyakorolt volna hatast nyelviink késébbi
miiveldire” (Benkd 1975: 385). SOt egyesek még Gj szavait
is kifogasoltdk. Simai Odon szerint példdul Apéczai értott a
nyelvijité mozgalomnak, érthetetlen miszavainak halma-
zaval (1908: 114). Szily Kalman szerint (1898: 119) pedig
»Apéczai minden egyes latin miisz6t egy-egy magyar széval
akart kifejezni, és pedig tobbnyire olyan kozszéval, a mely
mar mas kozonséges értelemben a nyelvtdl le volt foglalva.
Nem gondolta meg, hogy a miinyelvi szabatossagnak és ha-
tarozottsagnak semmi sincs nagyobb karara, mint a miiszok
kétértelmtisége”

A fenti véleményekkel, bar tartalmaznak igazsagot, nem ért-
hetiink egyet. Igaz ugyan, hogy Apaczai nyelve nehézkes volt,
de néha igen szines, képes kifejezéseket is hasznalt, példaul:
a meg ragott eledel [...] @’ gyomorba ér [...], mint a’ tsiirbe ra-
kattatot nyers Bena [...] meg melegedik, és lassan lassan peppé
valtozik, @ mint @ fazakakban ldttyuk (i. m. 145). Szakszavai
kozil is megmaradt néhany, akar eredeti formajaban, akar
kiegészitve, atalakitva, példaul: lepény, szemfenék, kalapd-
csocska (ma: kalapacscsont), iilléhoz hasonlé csont (ma: till6-
csont), edények (ma: véredények), fiil dobja (ma: dobhértya),
szivdarvdny (= szivarvanyhartya), rostds csont (= rostacsont),
kapuér (ma: szintén kapuér, a mdj kapuere), a vérnek keringé-
se (ma: vérkeringés) stb. Vitathatatlan az is, hogy egyediilallo
szerepe volt a magyar nyelv(i miivel6dés elémozditasaban, a
tudomanyok anyanyelven valé megismertetésében és a tudo-
manyok anyanyelven val¢ tanitasdban.
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Kapronczay Kdroly

Magyar orvosi nyelv
a XVIII. szazadban

Kozép- és Kelet-Europaban és egyes dél-eurdpai népek nyel-
vében a XIX. szdzad elsé harmadaban tortént meg a szakmai
kifejezések nyelvujitasa, a szakkifejezések megvaltoztatdsa,
illetve megalkotasa. Ez a legszélesebb tdrsadalmi koroket
érint6 teriileteken (példaul oktatds, dllamigazgatdsi tigyek és
eljarasok stb.) hasznalt, az adott teriileten beszélt nyelvek sza-
balyainak megfelel§ latinositott szavak, mas nyelvekbdl atvett
kifejezések kiiktatasat jelentette. Az anyanyelvi szaknevek
megalkotasanak folyamata a felvilagosodds eszméinek a hata-
sara kezd6dott meg. Ez a folyamat egybeesett az egyes beszélt
nyelvek irodalmi székincsének gazdagodasaval, az irodalmi
nyelvbdl a latin és a német szavak vagy latinositott kifejezések
kiiktatdsaval. Ezzel egy id6ben megindult az allamigazgatas,
a kozlekedés, a honvédelem terén is az anyanyelvii gyakorlat
megteremtése. Az Gj német szaknyelv gyakran tiikorfordi-
tassal alkotta meg az uj kifejezéseket. Hasonld folyamatokat
tapasztalunk a Monarchia teriiletén beszélt szlav nyelvek ese-
tében is, de ebben a nyelvujitasi folyamatban leginkabb a cseh,
a magyar és a horvat nyelvujitasi torekvések mutatnak tobb
hasonldsagot. Mas jellegii volt a lengyel nyelvujitas: az alta-
lanosan kotelezd latin kozigazgatasi nyelv mellett a lengyel
nyelv teljesen egyenrangu volt az oktatasban, a szépirodalom-
ban, a tudomanyos életben, igy az dllanddan fejldd6 lengyel
nyelvben mads iranyzatok érvényesiiltek a szaknyelvek kiala-
kitdsakor. Az orosz nyelv fejlédésében az Orosz Tudomanyos
Akadémia megalapitasa (1725) jatszott donté szerepet, amely
I. Péter 4ltal megkezdett korszer(isitési folyamat része lett.
Az Orosz Tudomanyos Akadémia foglalkozott a kozélet (koz-
igazgatds, oktatds stb. teriileteivel) 4j formdainak és a szakmai
kozélet Gj nyelvezetének a kialakitasaval, de feliigyelte — szak-
mai és nyelvi szempontokbol - a konyvkiadast is. A cari
reformpolitika évszazados lemaradast akart néhany évtized
alatt behozni, igy az el6bb emlitett teriiletek és a folyamatokat
iranyit6 hattérintézetek kiépitésére jelentds szamu nyugat-
eurdpai - német, holland, angol, francia - szakembert hivtak
be. Tobbek kozott feladatuk lett az 1j orosz értelmiség kine-
velése: ,,az a szerencsés helyzet” allott elS, hogy a behivottak
nem tudtak oroszul, és forditva, igy mindent oroszra kellett
forditani. A jelentds szamu forditason keresztiil formalodott
az orosz szaktudomanyi nyelv, illetve minden szakfolyoirat
mellékleteiben 1j szdalkotdsok jegyzéke is szerepelt.

A kozép-eurdpai népek torténetében Madria Terézia oktatasi
reformjai inditottak el a nyelvujitasi folyamatokat. Az als6-
és kozépszintd oktatds Uj tantervében kiemelt hangsulyt
kapott a nyelvtan, amelynek tankdnyvei német mintara
késziiltek. A horvat, a szerb, a szlovén, a szlovék, a cseh és
a magyar iskolak szamadra elkészitett nyelvtankonyvekre is
komoly hatédst gyakorolt a német nyelvtankonyv: a killon-
b6z6 grammatikakat a bécsi nyelvtan szellemében dolgoztak
at. Szinte ,mércéiil” szolgalt az, hogy el6bb nyelvtankony-
veket, helyesirasi szabdlyzatokat irtak, majd hozzafogtak az
egységes nyelvi szétdrak megszerkesztéséhez. A nyelvyjitds
folyamatat lassitotta, ha egy adott nemzeti teriileten nem volt
egységesen elfogadott irodalmi nyelv, igy a killonb6z6 nyelv-
jarasokbdl — nem kis vitdk daran — megformaltak az egységes
nemzeti irodalmi nyelvet. Ebbél a szempontbdl a magyar
irodalmi nyelv megalkotasa konnyebb folyamat lett. A dél-
szlav nyelveknél nemcsak az egyes nemzeti nyelvek meg-
formalasa volt a tét, hanem olyan egységes délszlav nyelvi
struktirat akartak megalapozni, amelybe az osszes délszlav
nyelv ,besorolhatd” lett volna. A vegyes lakossagu teriilete-
ken a nyelvtant szerkeszté szerz6k tekintettel voltak az ott é16
mas nyelvekre, igy a megadott nyelvi példékat leforditottdk
mads, ott beszélt nyelvekre is. Példaul Marijan Lanosovi¢
szlavon (Szlavoniaban beszélt horvat nyelv) nyelvtanaban a
példamondatokat magyarra is leforditotta. Vagy az elsé szlo-
vak nyelvtan szerz6je, Anton Bernoldk latin nyelvii szlovak
nyelvtanaba magyar és német magyarazatokat is beillesztett.

ORVOSI NYELVUJITAS A XVIII. SZAZADBAN A XVIIL.
szdzad végén a hazai tudomanyos irodalom féként latin és
német nyelven latott nyomdai napvilagot, de drvendetes
tényként kell tudomasul venni, hogy a magyar nyelven
kiadott konyvek szama emelkedett. A legtobb anyanyelvii
munka a mezdgazdasdg és az orvosi felvilagositas teriileté-
rél szarmazott. Igaz, az 1740-es évektSl novekvéd szamban
jelentek meg magyar nyelv{i orvosi munkak, 1770-t6l, az
els6 hazai egészségiigyi torvény megjelenésétdl hatarozottan
érezhetd lett az anyanyelv(i orvosi konyvkiadds emelke-
dése. Ezen konyvek tobbsége forditas volt, a forditok jeles
magyar orvosok: Weszprémi Istvan, Dombi Samuel, Szeli
Karoly, Marikovszki Mérton, Madai David Samuel, Perliczi
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Janos. Sziilettek 6nallo kutatdsokon nyugvé orvosi konyvek
is, példaul Weszprémi Istvan, Csapé Jozsef, Matyus Istvan,
Go6mory David, Récz Samuel tollabdl. Az utébbi szerzo élet-
tani konyvét mar tankdnyvnek szantak, igy nem csupdn a
kevésbé miivelt olvasdéknak kinalt felvilagosité konyvek ural-
tak ezt a teriiletet. A szerzék az egyes szakkifejezéseket vagy
tikorforditdsban adtédk meg (de gyakran éltek a tobbnyelvi
szomagyarazatokkal), vagy a konyv végéhez csatolt szotar-
ban foglaltak 6ssze, zardjelben tiintették fel az addig hasznalt
latin, illetve német terminus technicust.

Kétségtelen, a szakmai nyelvujitds fontossagara Bessenyei
Gyorgy hivta fel a figyelmet 1778-ban, a Magyarsdg cim(
cikkében: ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de
idegenen soha...” - irta, de a részletes programot Decsy
Samuel fogalmazta meg 1790-ben a Panndnia Pannéniai
Fénix, avagy hamvabdl feltamadott Magyar Nyelv cim rop-
irataban Bécsben.

Ebben a nyelvmivelést a magyarsag megerdsodéséhez sziik-
séges eszkoznek hatdrozta meg. Nem csak kiilfoldi példakra
hivatkozott, inditvanyozta tudos tarsasagok és korok meg-
alakitdsat, mivel az egyéni munka nem sok sikert hozhat.
Nyugodtan hivatkozhatott erre a formara, hiszen 1779-t6l
egyre tobb, laza keretek kozott miikods szellemi munkako-
z0sség foglalkozott nyelvijitassal. A Bécsi Tudos Tarsasag-
nak és az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasagnak is szamos orvos
tagja volt. A Bécsi Tudés Tarsasag 1789-ben a Magyar Kurir-
ban palyazatot hirdetett magyar nyelvii pszicholégiai munka
megirasara. Hirom palyami érkezett be, amely kiirast Ba-
rany Péter (1763—1829), Széchenyi Ferenc titkdra nyerte meg,
»Jelenséges lélek-mény” cimmel. Sajnos a munka ,,cenzurai
nehezékségek” miatt nem jelenhetett meg nyomtatasban, mi-
vel ,,tobb helyen Kantra timaszkodott miive megirdsa soran”.
A szerz6 nem volt orvos, viszont segitségére lehettek barati
korének orvos tagjai, igy Decsy Samuel és Kis Jozsef orvos-
doktor. Az biztos, hogy a munka szakmai korékben ismert
volt, mert — hivatkozva a szerzére - t6bb orvosi munkaban
hasznaltak Barany szakkifejezéseit. A kézirat sajnos elkalld-
dott, ami ,,szponzorok hidnyaban” nyomdai napvilagot nem
latott kéziratok esetében gyakran el6fordult.

A Bécsi Tudds Tarsasag 1789-ben masik palyazatot is kiirt egy
magyar nyelvtan megirdséra. Osszesen 6t munka érkezett be,
koztitk F6ldi Janos és Gyarmathy Samuel orvosdoktoroktol.
A palyazati munkak elbiralasat az un. ,,debreceni korre” biz-
tak, amely a Debreceni Kollégium kevésbé ismert ir6 tanarai
koziil keriiltek ki. A bizottsdg legjobbnak F6ldi Janos mun-
kajat taldlta, de dicséretre mélténak mindsitette Gyarmathy
Samuel kéziratat is. Ennek ellenére a két munkat 6sszedol-
gozva adtak ki 1795-ben Debreceni grammatika cimmel.
E munkat a kortarsak éles kritikaval illették, Kazinczy Ferenc
egyenesen a debreceni konzervativizmus csiicsanak nevezte.
Ennek megvolt az el6zménye, hiszen F6ldi 1790-ben Magyar
nyelvkonyv cimmel ki akarta nyomtatni, ehhez lektornak Ka-
zinczy Ferencet kérte fel. Kazinczy éles kritikat vetett papirra,
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az ortologia megrogzott hiveinek nevezte a debrecenieket.
Személyes ellentétei voltak Gyarmathyval is. A vita rendkiviil
élessé valt, még Toldy Ferenc is - j6 félévszazaddal késébb —
ugy vélekedett, hogy ,,legalabb annyi kart okozott a nyelvnek,
mint hasznot, hiszen a reformatus iskoldkban hosszu évtize-
dekig tankonyviil szolgalt”

A magyar nyelvmiivelés-nyelvijitds szempontjabol megha-
tarozo szerepet jatszott az Erdélyi Nyelvmiivel6 Tarsasag
és annak szellemi vezetdje, Aranka Gyorgy (1793-1817).
A tarsasdg 1793 decemberében tartotta elsé iilését — igaz,
még kiralyi engedély nélkiil —, amelyen Aranka évta a tar-
sasagot ,,hogy belterjes, csupan néhany ember érdeklédését
kielégitd, javarészt literdtus ember gyiilekezetévé valjon”. F6
célnak a nyelv mivelését, a tudomanyossag megteremtését
tekintették. 1796 és 1801 kozott inkdbb a természettudoma-
nyos magyar szaknyelv kiformalasaval foglalkoztak, ebben
Aranka 6 tdmogatoja Benkd Jozsef botanikus volt, tovab-
ba a kolozsvari Orvos-sebészi Intézet tanarai, valamint a
jeles erdélyi orvosok: Nyulas Ferenc (1758-1808) Gecse
Déniel (1768-1824), Pataki Sdmuel (1756—-1824), Matyus
Istvdn (1725-1802), So6s Marton és Etienne Andras, akik
munkdssaga a hazai tudomanyossag egyik fontos korszakat
jelenti. Aranka nagy érdeme, hogy ugy tudta mozgodsitani
az erdélyi orvostarsadalmat, hogy munkassagukkal ne csak
a magyarsag kultirajat gyarapitsdk, de jaruljanak hozzd a
magyar orvosi nyelv kifejlddéséhez is. Aranka elsésorban
gyogyvizekkel foglalkozott, ezért is timogatta Nyulas Ferenc
és Pataki Sdmuel asvanyvizelemzéseket tartalmazo irasainak
magyar nyelvl kiaddsat. Ugyancsak meghatarozé szere-
pet jatszott, hogy a kolozsvari orvos-sebészi tanintézetben
magyar nyelven torténjen a sebész- és babaképzés. A tarsa-
saghoz kot6dé Maétyus Istvéan O- és Uj Diaetikdja a magyar
nyelvil orvosi szakirodalom legjelesebb munkai kozé tarto-
zik. A tarsasag legszinesebb egyénisége a kolozsvari sziiletésii
Gyarmathy Samuel (1751-1830) volt, aki biiszkén vallotta
magarol, hogy orvosi munkdja mellett legfontosabb feladata
az anyanyelv miivelése. 1788-ban hozzélatott az Okoskodva
tanité magyar nyelvmester cim@i munkajanak megirasdhoz,
amelyet csak 1794-ben fejezett be, és kiadtdk 650 példany-
ban. Még ebben az évben kiadta az Uj préba a magyar irds
modjdban ciml miivét, amely valdjdban egységesitett he-
lyesirasi szabalyzatnak felelt meg. Ezzel a két munkdjaval
kovette a kozép-eurdpai nyelvjitas ,,szabalyait”, hiszen a
nyelvtan és helyesiras egysége lehet a tovabbi nyelvformalas
alapja. Nyelvészeti tevékenysége az Erdélyi Nyelvmiiveld
Térsasaghoz tortént csatlakozasa utan felivelt, ez anyagilag
tamogatta munkainak kiaddsat és tovabbi kutatdsait: 1795 és
1798 kozott németorszagi tanulmanytton volt, a legtobb idét
Gottingenben toltotte. Ez az ut - szamos egyéb kutatasok
mellett — nyelvészeti szempontbol a legeredményesebb lett.
Meghatdrozonak bizonyult Ludwig Schlozerrel és Biittnerrel
valé megismerkedése. Ekkor irta meg a fémuvét (Affinitas
lingua Hungaricae cum linguis fennicae originis grammatica
demonstrata), amely 400 oldalon Gottingenben (1799) jelent
meg. Ezért a munkdjaért tagjai kozé fogadta a Gottingeni



Tudos Tarsasag. Ezzel a munkdjaval Gyarmathy megalapozta
a finnugor Gsszehasonlité nyelvészetet. Igaz, a lapp nyelvvel
valé rokonsag gondolatat Gyarmathy eldtt mar Sajnovics
Janos (1733-1765) is felvetette 1770-ban, de feltételezé-
sét akkor a magyar tudomanyos élet mereven elutasitotta.
Gyarmathy a nyelvrokonsagot kiterjesztette az egész finn-
ugor nyelvrokonsagra, a vogul és az osztyak nyelvet jelolte
meg a legkozelebbi nyelvrokonainknak. A térok—magyar
szoegyezéseket csupan a torok népekkel valo érintkezésekre
és atvételekre vezette vissza, ezt viszont nem a nyelvrokonsag
bizonyitékainak tartotta. Nyelvészeti tevékenységének utolsd
darabja az 1816-ban kinyomtatott etimoldgiai szdtara lett,
amelynek anyagat 57 nyelvbdl meritette. Viszont a fiigge-
lékben megjelentetett székely szészedetnek inkabb néprajzi
jelentdsége van.

Meg kell emliteni a XVIII. szazadi szétdrirodalmat, nemcsak
a korban szokasos és gyakori szotarszerkesztés szempont-
jabol. Altaldnossa valt, mint mas nemzetéknél is tapasztal-
hatjuk, hogy az orvosi targyt munkakat is szojegyzékekkel
lattak el, bar ekkor még nem latott napvilagot 6ndllé orvosi
szakszotar. A botanikai szaknyelv létrehozasaban nagy érde-
meket szerzett Csapd Jozsef debreceni orvos. Nyomdokain
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haladt - tobb botanikai szdszedet 6sszedllitasaval — Benkd
Jozsef, majd a terminologiat tokéletesits két debreceni orvos,
Foldi Janos és Didszeghy Samuel, de ehhez a tudds korhoz
tartozott Szent-Gyorgyi Jozsef orvos, az elsé magyar dllattani
szoszedet megszerkesztdje.

A XVIIL szazad utolsé harmada, a magyar orvosi szaknyelv
kialakulasdnak azon szakasza, amely teljesen szinkronban
a szomszéd népek hasonld torekvéseivel, megalapozta a
kovetkezd évszazadban 1j lendiiletet kapott magyar orvosi
nyelvujitasi mozgalmakat.
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‘Bésze Péter — Kapronczay Katalin

Bugat Pal munkassaga

Bugat Pdl Gyongydson
sziiletett 1793. aprilis
12-én. Gyermekkora sze-
génységben telt, apja sza-
bomester volt. Iskolait
Gyongyoson kezdte, de
mar Egerben fejezte be a
gimndzium utolsé éveit.
Az orvostudomanyi tanul-
manyait Pesten végezte:
1818-ban avattak orvos-
sa, két évre ra szemész-
orvossa. Tanarsegédként
belgyogyaszaton és sze-
mészeten dolgozott, majd Bakabanydn és Selmecen lett tiszti
féorvos. A fordulopont 1824-ben jott el: ekkor nevezték ki
az egyetem orvosi karanak jegyzG6jévé, és Gfelsége pesti egye-
temének sebészeti tanszékén az elméleti orvostudomanyok
oktatdja lett, ahol élettant, kortant és gyogytant tanitott. Ek-
kor még nem tartottdk a sebészetet valddi orvostudomany-
nak, el is kilonitették a , kétféle” oktatast. A sebészképzés
alsobbrend volt, és ez zavarta is Bugatot.
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Bugit doktorra avatdsinak nyilvantartasa: Bugat Pal Antal, 25 éves, romai ka-
tolikus vallast, a Heves varmegyei Gyongyos helységbdl, elvégezte itt az Gtéves
orvosi tanfolyamot, elkészitette és megvédte a betegségleirast, az elsé szigorlati
vizsgat 1817. szeptember 10-én tette le jo eredménnyel, a mésodikat 1818. aprilis
16-an jo eredménnyel, inauguralis disszertaciojat az agyvel6gyulladasrol készi-
tette, biraldja tekintetes Bene uram, nyilvinos vitan megvédte 1818. december
19-én, és december 21-én orvosdoktorra avatta tekintetes Bene professzor r, a
belgyogyaszat tandra, oklevelét megkapta (Forditotta: Molnar Laszl6)

SN

IR b ek o ”,”,/:7, P

Loe o n/n o,

i

ST AV A

- S ?fﬁ’::m:n PP
A PAL D

104 MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 2, 104-123

Bugat Pil sziil6haza

A Magyar Tudomanyos ———
Akadémia 1830-ban vé-
lasztotta rendes tagjava.
Az 1831-es kolerajarvany
idején Lenhossék Mihdly
Madramarosszigetre ird-
nyitotta, mint ,medicus
dirigens”-t, a kormany-
biztos mellé, ahol azon-
ban gyakorlé orvosként
is segédkezett a jarvany
lekiizdésében. Ez lefoglal-
ta minden energiajat, az
Orvosi Tdr szerkesztésére
is alig jutott ideje. A jarvany elmultdval ismét az egyetemen
tanitott, kapcsolatba keriilt a nyelvtjitasi mozgalom jeles
alakjaival, és kitartoan foglalkozott az orvostudomdny ma-
gyar szaknyelvének a megteremtésén; példdjat sokan kévet-
ték a tandri karbdl is.
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Harminc6t évesen felesé-
gil vette Almay (Wurm)
Erzsébetet, gyermekiik
azonban nem sziiletett.
Nyolc csangé fiut fogadott
a hazdba, és nevelt fel: ta-
nittatta, elssorban nép-
tanitonak, és dllashoz is
juttatta 6ket.

Az 1848-as szabadsagharc-
ban lelkesen vett részt;
szemléletét kifejtette az
Orvosi Téarban is: ,Nem
messze latom azon id6-
ket, mid6n a munkatlanok
jobbadan btinnek él6 nem kis here serege elenyészvén, a
status legmagasabb céljat eléri, mely e kettdbdl all: a) hogy
a dologtalanok, hova én a munkétlan 6rokléket, csalokat és
szajhGsoket is szamitom, halalra éheztessenek; és b) hogy a
munkdsok munkassaguk illendd hasznat vegyék”

Bugit Pélné

Az elsé felel6s magyar kormany kinevezte Magyarorszag
f6orvosavd, de terveibdl semmit nem valosithatott meg. Elki-
sérte Debrecenbe is a kormdnyt, és kozremtikodott a honvé-
delmi bizottsag munkdjaban. A szabadsdgharc bukasa utan
bujdosott a sziil6varosaban — hetekig rejtegették a ferences
rendhazban -, megfosztottak minden rangjatdl, tisztségétol,
a katedrajatol és a nyugdijatdl is, de kegyelmet kapott. Idejét
Budan t6ltotte, tobbnyire nyelvészeti bavarkodassal, tanulta
a finn és a torok nyelvet, kertészkedett, és orvosi gyakorlatot
is folytatott. Kozéleti visszatérését 1861-ben engedélyezték;
ujra munkalkodott a folydiratok szerkesztésében, és a Ter-
mészettudomdnyi Tarsulat elnoki tisztjét ismét betoltotte,
de csak egy évig; eszméit nem fogadtak lelkesedéssel. Uj or-
vosnemzedék (Balassa, Markusovszky, Semmelweis) nétt fel,
amely tullépte Bugat nézeteit.

A szabadsdgharc utdn késziilt
munkai (dolgozatok, finn-
magyar és mas szotarok)
jorészt kéziratban maradtak
fenn, csak egy-egy jelent
meg az Akadémiai Ertesits-
ben. Izgatta a magyar nyelv-
rokonsdg, ezért fordult a
finn nyelv felé. A szoképzési
modszereket a Szdcsintanban
Osszegezte, ezt azonban az
Akadémia elutasitotta.

A haldl 1865. julius 9-én
érte, 73 éves volt. Orék
nyugalomra Budapesten,
a Kerepesi temet6ben he-
lyezték, sirja ma is lathato.

Bugat Pal sirja

TANULMANYOK

Emlékét Gyongyoson, a buitoraival berendezett szoba 6rzi a
varosi muzeumban. A gyongyosi kérhdz is felvette a nevét,
itt szobra is van. Budapesten az els6 keriiletben hangulatos
lépcsét neveztek el rola (Bugdt 1épcsd), Székesfehérvaron
egészségligyi szakkozépiskola viseli a nevét (Székesfehérvdri
Belvdrosi I. Istvan Kozépiskola Bugdt Pdl Tagintézménye).
A Bugat Pdl természetismereti verseny orszagos megmérette-
tés; tobb évtizedes miltja van.

Bugat-emlékszoba, Gyongyds, Matra Miizeum

Bugit Pil szobra Gyéngyoson Bugét lépcsé, Budapest

TORTENELMI HATTER Bugat tevékenysége a reformkor
kibontakozasdra, a reformkorra, az 1848-as szabadsagharc
és az azt kovetd megtorlasok (neoabszolutizmus) idejére esik.

A reformkor a magyar polgarosodas 18 éve (1830-1848), a
hibéri tarsadalom felszamoldsa. A francia habortik débben-
tették rd a magyar nemességet a valtozas elkeriilhetetlensé-
gére, és mert nyugati értelemben vett polgarsag nem volt, a
rendek vallaltak magukra a polgari eszmék megvalositasat.
Hasonloan, a napoleoni harcok kényszeritették engedmé-
nyekre I. Ferenc csaszart; ebben azonban Anglia eltavolodasa
is meghatarozo volt. A reformkor kezdete az 1825-9s orszag-
gytléssel indult: a szinte észrevétleniil formal6dé politikai és
gazdasagi atalakulds 6hatatlanul a muvészetek és a tudoma-
nyok fellendiilésével is tarsult, ez pedig tovabbi nyelvujitast,
kivalt a szaknyelvek miivelését kovetelte. Kazinczyék ekkorra
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mar megvivtak harcukat; a nyelvijitas sikere nyilvanvalova
valt, gancsoskodoik és giinyolodoik elcsendesiiltek, a felvila-
gosodas eszméi mar tetté valtak.

I. Ferenc 1807-ben kénytelen volt engedélyezni a magyar
nyelvii oktatdst a hazai egyetemeken. Az orvosi karon ko-
rabban csak a sebésznovendékek oktatasat engedélyezték
magyarul. Elséként Racz Sdmuel kezdett magyarul tanitani,
oktatta ,a borbélyokat a bels6 nyavalyak orvoslasara”, 6t
Bene Ferenc kovette, majd Bugat Pal; nem meglepd, hogy
az utobbi a leglelkesebben. Csakhamar raeszmélt, hogy az
engedély nem elég, nincs magyar nyelvl tananyag, magyar
orvosi szaknyelv, nincs mib6l és miként oktatni magyarul,
jollehet néhany kisebb-nagyobb magyar nyelvii orvosi konyv,
Racz Samuel, Bene Ferenc stb. tollabol mar megsziiletett, de
nyelviik nehézkes volt.

»Az a nyelv, melyen a Bugit el6tti korszak szerzéi irtak

[...], jorészt Apaczai és kozvetlen utddainak nyelve.
A 1az neve: forrd hideglelés, az izomé: inas hus, a miri-
gyé: ikrds hus, a rekeszé: dltalrekesztd hdrtya, a hydrops
anasarcaé: »bdraljat elfuté senyves vizkorsdg«, a
plethoraé: »a vérnek felette-valo nagy bovsége«, a febris
tertianaé: »a harmadik napon vissza fordulé [hideglelés]«
stb” (Kossa 1929: 316).

Ekkor még zomében latin és német nyelven oktattak; voltak
magyarul nem tudé tandrok is. Nem csoda, hogy Bugat
orvostudomanyi munkassédgat a német orvosi szakkényvek
leforditasaval és orvosi tankonyvek irasaval kezdte; ez el-
kertilhetetleniil tarsult a magyar orvosi nyelv fejlesztésével,
megujitdsaval.

Az alabbiakban jegyzékszertien foglaljuk dssze Bugat Pal
munkassaganak lényegesebb pontjait (1. tdbldzat); ismerte-

téstik is ennek megfelel6.

1. tablazat. Bugat Pal munkdésaganak jegyzéke

Szakkonyvforditasok
o Az egészséges emberi test boncztudomanyanak alapvonatjai
o Tapasztalati természettudomany (physica)
o Sebészség

Sajat szakkonyvei
« Eptan
« Kozonséges kortudomany

Orvosi Tar
Kiralyi Magyar (k. M.) Természettudomanyi Tarsulat

Természettudomanyi szohalmaz
+ Szécsintan
Egyéb
+ A magyarorszagi orvosrend névsora 1840

SZAKKONYVFORDITASOK Bugit a magyar orvosi egyete-
mi tananyag létrehozasat az anatomia tankonyvének fordita-
saval kezdte. Az anatémia (boncztudomdny) nem volt sajat
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oktatasi targya, ezért vélasztotta az egyik német tankonyv le-
forditdsat. Majd megirta a sajat szakteriiletének a tankonyvét,
aztan ismét forditott. A leforditott tankonyvek koziil harmat
részletesebben is ismertetiink.

AZ EGESZSEGES EMBERI TEST
BONCZTUDOMANYANAK
ALAPVONATIJAI

Hempel Adolf Fridrik kényvé-
nek forditésa (560 oldal)

EGESSEGES EMBERI TEST
BONCZTUDOMANYANAK
ALAPVORATIAL
HEMVEL ADOLF FRIDRIK

s

RANATBIL FeRDiTTA

»Boncztudomdanybeli md -

BU Gt iR et meg azon ritkdbb szavaknak
ALTaL 4 L4

magyar—dedk szétara, melyek

TR ezen munkdban el6fordulnak”

Ajanlas: ,Nyelviink mivelSinek,
apoldinak és kedvelinek”

»Kozrebocsatatott Pesten Bojt
els6 havanak 29kén 1828ban”

FRESTEN,
TR T R Y

A bevezet6ben (vezérszd) tobbek kozott a kovetkezdket ol-

vashatjuk:
»Fordité mar negyedik esztendeje, hogy mint rendes
Kiralyi Oktaté az orvosi tudomdny észképi (theoretica)
részének magyar és német nyelven val6 el6addsaival
foglalatoskodik; hivatalanak kezdetekor meg lefolyasa
alatt semmit nem érzett oly fijdalmasan, mint azon hia-
nyossagot, hogy mind a természeti tudoméanyok, de még
inkdbb az orvosi tudomany honni nyelviinkén csaknem
egészen parlagon fekszik; aminek ugyan természetes
kovetkezése az volt, hogy midén az orvosi tudomanyok
egyes részei, p. o. az Elettudomany, a Kértudomany eld-
adatnanak: azok mint minden 6szvehangzas rendszaba-
sai ellen illetlentil 6szveszerkéztetett tarka barka ruhdja
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test, és mintegy felzavart forras tiinnének el6.

A forditas nehézségeit igy ecseteli:

»A hevenyebb évtizedek mindennemi tudomanyok sze-
rencsésebb szilleményei, az orvosi tudomany az Gjabb
magyar munkakban szétszort toredékei, a természeti
tudomanyokban nevezetesen Dioszegi meg Fazekas és
Foldi Urak utan valo el6lépések, némely 6regebb magyar
orvosi konyvek, és még néhany jo és értelmes baratokkal
tartott tandcskozasok voltak azon kutfejek, melyekhoz
a Fordit6 on gondolkozasan és 6sméretein kiviil folya-
modvan, az emlitett tudomanyok el6addsaban a disztelen
tarkasagot csinos egyszertiséggel, a zavaros homalyt de-
ritett tisztasaggal iparkodott folcserélni. De minden ezen
igyekezetet nem tekintvén, a Fordité mégis gyakorta
meghaladhatatlan akadalyokkal kiizdétt, olykor gy tet-
szett neki, mintha késébbi tettei az el6bbiekkel nem elég-
képp illenének Gszve: a minek ugyan okt nem is éppen
nehéz volt felfedezni; mert ha fogatinkat egy részrél egy
£6 elvbdl nem kovetkeztetjiik, és mas részrdl, ha amazok
ennek megdlldsat nem bizonyitjak, akkor amazok kozt az
6szvehangzas bizonnyal hibazni fog”



Majd hozzateszi:

,Igy vagyon a dolog az orvosi tudomdnnyal is; a ki toké-
letes magyar orvos akar lenni, annak mindenekel6tt az
orvosi tudomany alyazatjat (Substratum) vagyis az em-
bert magyarul kell 6smérni. A Forditot ezen egyetlen egy
ok indithatta arra, hogy a folebbemlitett munkat, mely a
maga nemében valdban egyetlen egy, magyarra forditvan
és kozre bocsatvan a magyar Kozonséget az emberrel
magyarul 6smertesse meg.”

Bugat nem oktatta a bonctudomadnyt, ezért forditotta és nem
irta a bonctudomany szakkonyvét. Ugyanakkor 1ényegesnek
vélte, hogy a forditas tudomdnyos értéke vetekedjék az erede-
tiével, és a magyar gondolkodads szerinti legyen:

»A Fordit6 ugyan nem a Boncztudomany Oktatdja, mert
ha az volna, akkor bizonnyal eredeti munkat adna ki;
azonban 8 az Elettudomanyt meg mds orvosi tanulmany
részeit is tanitva, melyeknek a Boncztudomanyt sziikség-
képpen eleikbe kell bocsatani, iparkodott mégis, hogy
azon gunyoldkat, kik a forditasokat a szonyegek fondk
szineivel hasonlitjak 6szve, megczafolja, és még inkabb
torekedett, hogy a munka fé6képp német szamatjatol ne
igen szagoskodjon, vagyis ha a leany tokéletesen anyja
abrazatjat hordozza is, legalabb kontose légyen kiillonbo-
20 és eredeti’

Célja a konyv leforditasaval tobbrétl volt:

»A Forditonak ezen konyv forditasa altal f6 czélja ugyan
az volt, hogy tanitvanyainak egy jo konyvet nyujtana
kezeikbe; de altala még mas hasznokat is var kitolteni,
még mas sziikségeket is reményli kipodtoltatni, és mas tu-
domanyoknak is 6hajt segitségiil lenni. Sziikségesnek véli
t.i. a Fordito ezen konyvet azoknak, kiknek hivataloknal
fogva az orvosi targyakrol magyarul kell beszélni, irni,
és értekezni, ilyenek a Varmegyéknek és Varosoknak
rendes Orvosai és Seborvosai, kiknek p.o. az ugy neve-
zett latleleteket (Visum repertum) magyarul sziikséges
f6ltenni; hasznos lehet azoknak, kik jovendében akar
orvosok, akar seborvosok ohajtanak lenni, vagy kik talan
természetes vonzodasokbdl az orvosi tudoméanyban né-
mely el6lépéseket kivannak tenni; érdekelheti még ezen
munka azokat is, kiket nyelviink kifejlédése gyonyorkod-
tet; segitségiil szolgdl végre a természet- és 1élekvizsga-
lénak, (Physicus, et Psychologus) némitiképp a polgari
rendszabonak, (Politicus) az orvosi torvényes kaérdések
ellatasa végett a Birdnak, és Torvénytudonak, hogy 6k
az emberi test az 6 tudomdnyaikban bevagé részeinek
életmivezettségét voltaképp 6smerhessék.”

A bevezetés egyértelmiisiti, hogy a hazai orvosi nyelv pallé-
rozatlan és hidnyos; rendbe kell hozni, kiilonben nem oktat-
hat6 magyar nyelven. Ezen munkalkodva, a bonctudomany,
vagyis az anatémia és a szvettan tankonyvének leforditdsa-
val teremtette meg az orvostudomany egyik alaptargyanak
a magyar nyelvii oktatasi lehetéségét. A konyvet azonban

sokan mdsok is haszonnal
forgathattak, és ajanlotta a
magyar nyelvet féltéknek
is. A forditashoz létrehoz-
ta a szakszavak magyar
megfeleldinek tomegét;
ezeket az Uj szakkifejezé-
seket kiilon osszeallitotta
a konyv végén 1év6, 85 ol-
dalas szétarrészben. Ebbdl
néhany példa: angulus -
szeglet, angiologia — edény-
tanitmdny, lobus - karély,
massa - gyurma, vagina

TANULMANYOK

MASODIK SZAKASZ,
A VERERERROL.
30, § A védrecelrdl dltaldnosan

A Lit fa viterek
tirzsakei felelnek me
feabuil

egisz teathen el

mrzereluel

i ¥
iltal & melnek adatott. €
epy hevesst jobb obalra, hol is s melhdrty
5 hozed , elifie az el
Keadete esik 1le,
firda ér és hitul a bal pitvar erkexik h
firts ér az elsi hordaporcz alatt sz
weitadi belsd torkols bil, axldn
bakealan erct fopadja magdl
dftal Rornyelieik , és a jobbss pitvs

Ie
} & meliireg kiepsin

- hiively, nervus - ideg. Részlet a konyvbol

A konyv forditasanak elsé ismertetése és nyelvészeti szem-
pontu birdlata mér a kozreadas évében megjelent a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény hasabjain, Vorésmarty Mihaly tollabol.
Természetesen a munka erényeinek méltatasaval kezdédik a
tobb mint haromoldalas iras, kiemelve, hogy a forditasnal
a miiszavak elédllitdsa volt a legnehezebb feladat. A kritikd-
jat is megfogalmazta Vorosmarty, igaz rendkiviil udvarias,
visszafogott, de mégis hatarozott formaban. Elemezte az
altala nem megfelelének tartott miiszavakat, és javasolt
helyettiik mésokat. Nemcsak a Bugat alkotta kifejezések
némelyikét birdlta, hanem a népnyelvbél atmentett szavak
egy részét sem tartotta alkalmasnak a tudomanyos kozeg-
ben val6 haszndlatra. A hibdk felemlitése tette hitelessé
a konyvismertetést, nem érhette az a vad egyik felet sem,
hogy a kettdjiik kozotti baratsag 6sztonozte Vorosmartyt
a figyelemfelkelt iras kozreaddsara. A magyarra forditott
tankonyvet, minden biralat ellenére elfogadtak a bonctudo-
many tanitdi (példaul Csausz Mérton), ebbdl tanitottak, és a
hallgatok is szivesen hasznaltdk.

TAPASZTALATI TERMESZET-
TUDOMANY (PHYSICA)
Tscharner Boldogbul kény-
vének forditdsa - ,Budan, A’
Magyar Kirdlyi Egyetem’ Be-
: tiiivel, 1836”

TSCHARNER BOLDOGBUL

TAPASZTALATI
TERMESZETTUDOM ANY
(PHYSICA)

N

nueaT pht A konyv 12 szakaszbol all, és
feldolgozza a fizika egészét.
Terjedelme 410 oldal és 47 ol-
dalnyi szétar (magyar—német—

dedk).

s
i
: LKt
A forditashoz szant elészavat igy kezdi:
»Célom a’ jelen forditassal az volt, hogy az Gjabb évti-
zedekben olly igen elérehaladott természettudomany
eredményeit népszertileg honi nyelven adjam; mert jol
tudom azt, hogy ezen tudomanyndl nagyobb sziiksége
nemzetiinknek nincsen.
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Hogy @ jelen forditasban melly siikerrel dolgoztam, azt
itélje el @’ dologhoz és nyelvhoz egyenlben jolértd. A for-
ditasnak legerésebb foladata @ természettani miiszavak
és egyes kifejezések jol eltalalasa lett volna, hogy € rész-
rél mennyire voltam szerencsés, azt az idé mutatja meg;
azoknak dltalanos divatba vételét nem reménylem, sét
inkabb szerényen megvallom, hogy magamat igen sze-
rencsésnek vélendem, ha azok koziil legalabb egynehany
koz jovdhagyast nyerend. [rdm pesten Sz. Mihaly hava
30-4n 1837-ben”

Ebbdl is kideriil, hogy Bugatban igenis volt bizonytalansag
a magyaritdssal és a forditdssal kapcsolatban, mégis bizott az
elismerésben.

SEBESZSEG

B - melyet el6adasi kézikonyviil
el o kiadott Dr. Chelius M. J. hei-
delbergi professzor 1836-ban.
il Négy kotet, 1400 oldal és 50
iy oldalnyi dedk—német-ma-
gyar szétar, valamint iroda-
lomjegyzék. (Bugat az elsé 2
kotetet forditotta, a harmadik
kotet Smalkovics Mihaly, a ne-
gyedik Kun Tamas forditasa-

ban jelent meg.)

s EL E S 258 E G,

A konyvhoz ezt irja:
»Cheliusnak jeles sebészi munkaja német tanitvanyaink
szamara oskolai kézikonyviil a’ pesti K. egyetem orvosi
karanal folvétetvén, hogy magyar hallgatdink € részrol
se szenvednének hatramaradast, s6t hogy @ magok szér-
nyaira kelt seborvosok is egy jo kézi munkat kapjanak...”

A bevezetésben meghatarozza a sebészség fogalmat (Fogal-

ma a sebészségnek):
»Minden erédmives, mivészi ligyességgel a” beteg testre
alkalmazott behatas sebészi miitételnek (operatio) mon-
datik; melly majd @ részek idomaiba, és 6sszvefiiggéseibe
tett avatkozasban (véres miitételek, akiurgia), majd bizo-
nyos elrendelt erémuvezetek (mechanismus) pillanati,
vagy tartds testiink foliiletén eszkozlott érintetében all,
melly utélsokhoz @ kitelékek (Bandagen) és gépelyek vagy
erdmiivek (machinae), tovabbad magénak @ kéznek a
részek természetes helyzeteinek helyrehozasa végett tett
alkalmazasa, és a’ vesztett részek kipotolasara sziikséges
erémiivezetek (Kosmetik) tartoznak.

Vilagosan latja és hangstlyozza, hogy a sebésznek az anat6-
miai ismeretek hatvanyozottan sziikségesek, de ismerniiik
kell a szervek betegségeinek megnyilvanuldsi formait és a
szervek mikodését, fejlédési rendellenességeit is:
»Az orvost @ sebészi szerek alkalmazatanal egyedil @ leg-
szorosabb boncztudomanyi dsmeret vezetheti. A’ miitevd
orvosnak testiink alkatdsanak azon dsmerete nem elég,
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melly kézonségesen az orvosnak elegendd, neki szorgal-
mas bonczgyakorlas altal minden tagnak helyzetét, tobbi-
ekhez aranyat, és azon szabalytalansagokat, mellyek ezen
tekintetbdl el6johetnek, a legtokéletesebben tudnia kell
azért, hogy 6 @ mitételnek minden pillanataban ezen bizo-
nyos Osmeretek altal kormanyoztathassék. De a’ sebésznek
nem elég egyediil @’ rajzold boncztudomadny, s6t nekie ezen
kiviil még az élettudomanyhoz emelkedd, az egyes élet-
miivek kifejlédésbeli idgszakaszait tanit6, szvehasonlito
boncztudomany is sziikséges, melly altal szamos betegsé-
gek természetének mélyebb kifiirkészésére figyelmeztetik”

Arra is felhivja a figyelmet, hogy az orvostudomany szétva-

lasztasa gyogyito tudomanyokra és sebészetre tarthatatlan:
»Az orvosi tudomdny szorosabb értelemben vett gyogy-
tudomanyra és sebészségre valo felosztasanak lehetet-
lenségét még inkabb érezziik, midén ezen utolsot @
hozzatartozo betegségekkel egyiitt akarjuk meghatarozni,
mivel ez egy magdba zarkozott amannak ellenében tett
tudomanyt soha sem tehet”

A forditdssal Bugat a seborvosok magyar tananyagat is a
német iskolara alapozta. Nyomatékositja egyuttal, hogy a se-
bészet az orvostudomdny szerves része, amely ,kiegészits”
szakképzést igényel. Uj szavak alkotdsdra ehhez a forditdshoz
is sziikség volt; ezeket szokdsosan sz6térozta is. Erdekesség
a konyv végén taldlhat6 irodalomjegyzék: a korabbi fordita-
sokban ilyen még nem volt.

SAJAT SZAKKONYVEI A sajit oktatdsi teriiletét, az élettant
és a korélettant 6 maga irta irodalmi forrasok felhasznaldsa-
val. Az élettant éptannak, a korélettant kozonséges kortudo-
manynak nevezi.

EPTAN

Tanitvdnyai szdmdra szerzé
Bugat Pdl, R. K. oktatd, Pesten,
Fuskuti Landerer Lajos’ bettii-
vel. 1830. (111 oldal terjedel-
mi, szdszedet nincs)

WEA b N:

FAXITVANY Al SZAMARA BEERZE
BUGAT PFAL,

nE ORTATO

A bevezetésben (Vezérszo) igy beszél a konyvérdl:

»me az észképi gydgytudoménynak tanitvanyaim szdméra
oszveirt egyik részét, mely az ép élet mivoltat és annak
megtartdsat tanitja, a magyar orvosi vilag eleibe terjeszteni
batorkodom, csak azon okbul, hogy éltala aggddo lelkemet
szenveit§l valamiképp felmentsem, és magamnak e’ként
valahdra is nyugalmasabb drakat készitsek. — Igenis, egy
részrél jol tudvan azt, hogy minden emberi gondolat



cselekedetté valosulni vagyakodik, és hogy minden ész-
képnek sziikségképp tizonczséget kelljen maga utan huzni;
mas részrdl azt elgondolvan, hogy tanitvanyaim ajkaimrdl
szedik le gyogyaszati fogataiknak els6 elemeit, melyeket fo-
gékony és tartékony lelkokbe mélyen benyomvan, késébb
azokat az emberi nem életbeli iidvére vagy veszélyére vi-
szik altal: ha mind ezeket, mondom, hideg elmémmel f5l-
szamitom, lehetetlen hogy megnyugodjam lelkemben, és
magammal megelégedjem mind addig, mig tanitvanyainak
évenként dltaladott gyogyaszi alaptételeimnek helyes vagy
sete voltokat mds nalamnal mélyebben latd, s bévebb
tapasztalasu tuddstul 6szintén kimondani nem hallindom.
[...] ha el6addsomban azon tigyes vezérfonalat folleltem,
mely a tanuldt és olvasét nyomrul nyomra, a kézonsége-
sebb elvekrél a kiilonosebbekre lanczszemenként vezetvén,
6ket ezen tudomdany tdgas birodalmanak mintegy ha-
tartalan mezének egy tekintetteli atnézésére képessekké
teszi, ha abban az egyes fogatok, mint mondani szoktak,
egymasbol életmivesen fejlédtettek ki; az még inkabb fog
gyonyorkodtetni; de ha jelen munkdmat csinos nemzeti
kontosbe birtam oltoztetni, ugy hogy a miiveltebb tudés
vilig abban kedvét talalja: az - az, mondom, égig ragadand,
és heves mellémnek 4j tdpldlmanyava leszen, hogy ez utan
tobbre és magasbra is torekedjem. [...]

Tudom lesznek olyak is, kik nyelvemben fognak botran-
kozni, ezeknek csak azt vallom, hogy én azon emberek
kozé tartozom, kik sem nyelviink tokéletességén el nem
bizvan mogokat, sem tokélytelensége miatt el nem csiig-
gedvén, faradhatatlanul sietnek czélok eleibe; szandékom
ezen részrél tiszta, ha bar ereim igen szliken jutottak is;
és valoban boldognak, igen boldognak fogom akkor ma-
gamat érezni, ha szép nyelviink dicsoszlopdra csak egy
viragesat birtam is tdzni”

A fentiekbdl kicseng, hogy ujdonsag a tankonyvirds Bugat
szamara, jollehet a bonctudomdny forditasandl mar szerzett
tapasztalatokat. Uj utakon jar: izgalommal varja a kényve
fogadtatdsat; errdl személyes hangvételben ir, és nem fél egy-
egy irodalmi gondolattdl sem: ,minden emberi gondolat
cselekedetté valosulni vagyakodik”

A vezérsz6 végén azt irja, hogy jollehet irodalmi forrdsokra
(»az éptan kutfejei”) is tdmaszkodott, munkaja alapvetGen
6nallé fogalmazas:
»Az ki a gyogytudomdanynak ezen részében jértas, ra fog
6smerni, hogy jelen munkdm folallitdsa végett az azon-
nal folhozandoékbul t6bb kutforrasokat hasznaltam, de
reménylem azt is, hogy abban senki sem fog kételkedni,
hogy még tobbet gondolkoztam.”

Az éptan fogalma a kovetkez6:
»Eptannak (Hygieologia) a gyégytudomény ama része
mondatik, mely az ép, vagyis egészséges emberi élet meg-
tartdsdnak tanitasaval foglalatoskodik. Eptannak pedig
honni nyelviinkdn nevezziik azért, mert az épség, vagy ép,
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egészséges élet megtartasat tanitja, mas részrél ugyanazt
bel6le tanuljuk meg; honnét ezen sz6 az épség, és tanitds
meg tanulds gyokébol ered. Ezen szohatarzasbol az tet-
szik ki, hogy az éptannak tdrgya az épség vagyis egésség,
czélja pedig ennek megtartdsa legyen.”

Az éptan sz6 tehat Bugat sajat szava; jelentése leginkdbb az
egészségtudomany fogalmanak felel meg, de magaba foglalja
az élettant is. A kettd Osszetartozasa, egymadsra épiilése miatt
nevezi Bugat éptannak; ez a fogalom, jollehet konyvének a
cime is, mégsem terjedt el.

A tartalomjegyzékben lathat6 az éptan felosztasa (2. tdbld-
zat): a tantargyat szakaszokra, a szakaszokat ,czikkelyekre”
osztja, ezen belill pedig az Elsé Fé, Elsé Alf6, Mdsodik Alfé,
Madasodik F§ stb. rovatcimeket hasznalja. A szakaszok va-
l6jaban a fejezetek. A konyv leird része a torvénykonyvre
hasonlit: cikkelyek szerint fogalmazza meg a mondanivaldjat.
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Beverells

as Eptanha

ELsE6 SZAKASE
A" testekrdl dtalinosa

LED
£ teatel Bisinscges tulajdensigairil.

Lap enes tudambny, wabln pedig Aavandend

Részletek az Eptanbol

KOZONSEGES KORTUDOMANY
Tanitvdnyai szdmdra szerzé
Bugat Pal, R. K. oktatd, Pesten,
= 1830

KOZONSEGES

KORTUDOMANY.

180 oldal, szdszedet nincs.

TAMITVANVAI REAMARA SELRZE
BUGAT PAL,

oK ORTATH

PESTEN,

FETRAAL TR

A Vezérszot igy kezdi:

»A beteg életének észképe, avagy a kozonséges kor-
tudoméany mindenkor a legnehezebb része volt a
gyogytudomanynak; innét tortént az, hogy azok, kik
annak sikdr mezején faradoztak, a legellenkez8bb, egy-
massal mégis nagyobb részt valamiképp megegyeztet-
het§ itéletekre vetemedvén, adott fogataikkal az emberi
és a jelen korig minden oldalrul meg nem elégedhetett;
honnét a legtjabb idékben, azon jozanabbaknak ellenére,
oly gydgyészképeket lattunk feltiinni, melyek képtelen-
ségeik altal a jozan gondolkozast, az altal pedig, hogy az
ember élet- és egészségbeli tidvét érdeklé legkomolyabb
tudomadnybul tréfat tiznek, az emberiséget megbocsatha-
tatlanul sértik”

A tlinetek ismertetésnél azok elkiilonité jelentéségére teszi a
hangsulyt:

»A korjeltanitmanyban a korjelek végtelen szama miatt
az Oszvetevé utat nem valasztvan, azokat a megvélasztd
uton addm el6; jol tudvéan azt, hogy jobb biztos dsvényen
a nem éppen gyér erddt megjarni, mint 6smeretlen
utakon az erdének siiri tomedékében vezérfonal nélkiil
tévelyegni”

A kényv szerkezete egyezik az Eptanéval; a 3. tdbldzat bepil-
lantést enged a konyv tartalméba.
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A kértudomany meghatarozasa a kovetkez:
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a mely tehat a betegséget egész kiterjedésében, azaz mind



belsé természetét, (maga
magaval és az egészség-
gel vald Gszvefiiggését) Kixis
mind pedig a kiils¢ vildg-
gal, idGvel és térrel 1évo
viszonyait is iparkodik
elonkbe adni. Ez azon
tudomdny, melyet az
élettudomanyban a gorbe
vonallal, hosszal (linea)
hasonlitottunk 6szve,
mely valoban az életnek
az egyenes Osvényétol,
vagyis az egészségtol valo
eltéréseirdl szol.

Bevezetds

tomanyba dltalinosan,

A kortudomdny feldllitdsdra két katfejek szolgalnak: t.i.
az élettudomany, és a betegdgynal szerzett tapasztalasok.”

o TR ORVOSITAR
AT »Havonként kiadjak Bugdat Pal

HAVON Ia'.l‘. T és Schedel Ferencz”

EEAmIAK

A reformkor kezdetétdl a tu-
domanyos élet fellendiilésével
megjelentek a tudomanyos
folyoiratok is. Koztiik a legje-
lent8sebb a Tudomdnyos Gyiij-
temény és a Tudomdnytdr volt.
Méltéan csatlakozott hozzajuk
az els6 hazai orvosi folydirat,
az Orvosi Tdr is.

BUGAT PAL

SCHEDEL FEERNCE,

Bugit és Schedel 1831-ben
jelentette meg az elsé sza-
mot, hosszas engedélyezé-
si eljaras utan. Lenhossék
Mihaly orszégos f6orvos
tamogatasa meghatarozé
volt; a szerkeszt6k ennek
hangot is adtak: neki szen-
telték az els6 kotetet.

Részlet az Orvosi Tdarbol

A Vezérszoban igy inditottak utjara a folydiratot:
»Hazank orvosi kozonségének egy nagy sziikségét véljitk
kipétolni, midén @ N. Mélt. M. Kir. Helytart6-Tandcs’
engedelme mellett, jelen havirasunkat utnak bocsatjuk:
melly névénél fogva mindazon ismereteknek all térva,
mik @ gyakorl6 orvost hivatala’ palydjan elGsegithetik.

A kulfoldre vetvén szemiinket, melly rég ota csaknem
szamtalan orvosi folyoirdsokat bir, pirulnunk kell, hogy
€ részrol egészen elmaradtunk. Festi ezen elmaradasunk
azon csupan - passivus részvételt, mellyel nalunk az
orvosi rend tudomanyahoz viseltetik. Nem tagadhatjuk
ugyan, hogy hazankban sok olly felvildgosodott lelkes
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orvos vagyon, ki @ tudomany’ és mesterség’ gyors ha-
ladésait nem csak szemmel tartja, de munkalkodasait is
azokhoz szabja — azonban az ilyenek’ iparkodasai tobbi
tgyfeleikre nézve nagyobb részt sikertelenek szoktak
maradni, vagy tisztbeli foglalatossagaik’ sokasaga, vagy
azon iroi lethargia miatt, mellyb6l mind eddig csak igen
kevesen ébredtenek-fel koziiliink. Ok bé tapasztaldsaik-
nak sokszor igen szép resultatumait magokkal szoktdk
eltemetni. ’S igy, melly felvilagitast, milly boviilést nyert
eddig altalunk €’ vagy ama’ betegség’ ismerete? milly
gyogymoddokkal gazdagodott a” therapia, melly orvos-
sagtestekkel @ gyogyszertudomany? — Résziinkrdl ugy
hissziik, hogy egyik — talan f6 - oka ebbéli hatramara-
dasunknak egy olly organum’ nem-léte, melly alkalmat
szolgaltatna orvosainknak @ megszdlalasra, s6t azokat
erre édesgetné, hivogatna!”
Bugit és Schedel tehdt egyértelmiisiti, hogy orvosaink tudasa,
tapasztalata, évtizedes szorgalommal szerzett megfigyeléseik
rendre elvesznek - veliik szallnak a sirba —, mert nincs, ahol
kozreadhatjak. Az Orvosi Tar inditasaval ennek vetnek véget:
létrehozzdk az elsé magyar orvosi folydiratot az orvosok ta-
pasztalatainak, megfigyeléseinek, a hazai orvoslas rendkiviili
értékeinek a megmentésére, a hazai orvostudomany mavelé-
sére. Egyuttal a ,szégyenletes” elmaradasunkat is be akarjak
hozni, hiszen kiilf6ldén mar sok orvosi folydirat létezik.

A szerkeszt6k tudataban voltak, hogy kiilfoldi folyoiratokban

ugyan lehet k6z6lni, 4m ez a magyar orvostarsadalomhoz

joszerivel nem jut el:
»Készek ugyan o kalfold’ tarai is kozléseik’ felvételére, de
a tavolsag az Oszvekottetést neheziti, az eleven kozkodést
hétraltatja; azonfeliil azok soha nem gerjeszthetik fel k-
zOttiink azon buzditast és nagy hasznu verseny, mellynek
katforrasa egyediil @ haza’ keblében, egyediil az iigy-
tarsak’ korében fakadhat. Amott az egyes dolgozasok &
toménytelen kozt észrevétleniil elvegyiilnek, rank nézve
pedig publicitasok nagy részt el is vész: @ helyett, hogy
itt koz figyelem, koz partolas’ s a képzetek’ sebes cseréje’
targyaiva, az ismerkedés’ és kolcsonos élesztés’ eszkozei-
vé, @ viszonos megbecsiilés * alapjaiva lesznek”

Nem kevésbé fontos célja volt az Orvosi Tirnak a tovabbkép-
zés. Err6l igy irtak:

»Els6 célunkhoz szovetkezik egy masodik, mellynek eléré-
se nem lehet kevésbé kivanatos minden hazankfiai el6tt
az els6nél. Tudnillik, nem csak olly eszkoznek vagyunk
hijaval, melly sajat munkalkoddsainkat gyujtogesse Oszve
koz hasznalas végett, de ollyanéval is, melly a’ tudomany’
és mesterség’ naprol napra egymast tolé haladasait sebe-
sen elterjessze kozottiink. Vannak ugyan a’ kilféldnek
ezen czélra szolgald tobb idoszaki munkaji, mellyek itt
ott,s leginkabb hazank’ févarosaiban laké orvosaink’
kezeiben megfordulnak: de olly kozonségesekké, mint
azt ohajtani lehet, soha nem vallhatnak: részint @ kisebb
értéki orvosok;, kivalt seborvosok’ allapotjahoz képest
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nagy arok, részint @ nyelv miatt, melly sokakra nézve ki-
sebb nagyobb akadaly, kik universitasi palyajokon fokép
vagy épen kizardlag deak vagy magyar munkakkal éltek”

»1fju orvosaink’ nagy része, de leginkabb a sebészek, le-
telepedvén szerte az orszag’ megyéjiben, az iskoldkban
nyert elsé kezdetben ’s legfelebb egy par, nem mindég &
legszerencsésebben valasztott kézikonyv’ segedelmében
megnyugodvan, bocsatkoznak az orvosi praxis’ tengeré-
re. Tavol minden tudomanyos kozkodéstdl, ismereteiket
nem tisztogathatvan, nem bévithetvén, egyfeldl elcsiig-
gednek ezen, minden pélydk legnehezebbikén, s kény-
telenségbdl és kedv nélkiil — masok magokat elbizvan,
veszedelmes empiridval, sziv és szorgalom nélkil futjak
meg; s igy sem az emberiséget nem boldogitjak, sem a
tudomanyt nem G6regbitik”

Vilagosan lattdk tehat, hogy hazankban megoldatlan volt a
gyakorlo, kiilondsen a vidéki orvosok folyamatos képzése,
és igy az orvosok tuddsa ohatatlanul elavult, a betegek elld-
tasa elmaradt a kor lehetéségeitdl. Azzal is tisztaban voltak,
hogy ez az orvosokat is mélyen érintette: sokak csiiggedésé-
hez vezetett, a kevésbé koriltekint6ket meg elbizakodotta
tehette. Az utobbitdl ova intettek; hangsulyoztak a szakmai
alazat eszméjét.

Az orvosi szaknyelv megujitasa kozponti feladata volt az

Orvosi Tdrnak; errdl is kifejtették gondolataikat:
» S ime ez féczélunk, ez a folydiras terve, elrendelése. Még
egy szOt a’ nyelvrdl, mellyet valasztottunk. Voltak mar,
kik erre véllat vonitottak, ’s lesznek még, kik azt fognak
vonitani. De mi azért el két pontot ki nem vesztendjiitk
szemiink el6l: 1) hogy nalunk sokan vannak, kivalt seb-
orvosok, kik mas nyelven nem élhetnek. Koztik nagy
szammal vannak a’ szerencsésebb tehetségti {6k, s ezek-
nek nem nyujtani taplélékot vétek. De masodszor, az id6
int, hogy mi orvosok is iparkodjunk @ nemzeti nyelvet
komolyabb tanulmanyaink’ eszk6zévé tenni. A’ tudoma-
nyok’ tobbi agaiban buzdité példaval el6ztek-meg tudo-
saink; de az orvosok probatételei is a’ legujabb idében
nem lehetnek nem buzditdk ’s egyszersmind nem vigasz-
talok és megnyugtatok is. Az idegen miiszavak’ tomérdek
serege nem emlékeztet tobbé minden Iépten nyomon
nyelviinknek € részbeli miveletlenségére, szegénységére;
egyfeldl ez nem olly tarka tobbé, de masfel6l menekszik
azon rosszul képzett hosszu és 1j oszvetételekre alkal-
matlan szavaktol is, mellyel nem igen szerencsés el6deink
akartak megajandékozni. [...]

Keleti eredetii nyelviink & nyugatiakbdl vett szokat csak
ritkdn tudja ugy magaéva tenni, hogy azok el ne tarkit-
sak. Megtartjuk t. i. azoknak végzéseiket, a” helyett, hogy
a német német végzése dltal tokéletesen rajok nyomja
nyelve bélyegét. S még e mellett is, mit mondana az
1730diki német orvos, ha most felkelne ’s tisztdbb né-
metséggel irt orvosi munkakat olvasna? »Ime a’ nyelv
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egy szazaddal el6bbre ment, nekem azt most tjra kell ta-
nulnom.« Mi magyarok még kevéssel ezeltt nem birtuk
a németeknek 1730diki nyelvét sem; de nalunk a dolog
nem mehet 1épcsénként, mert Ggy szaz 1épcsével mindig
hatrébb lesziink: szdzadunk fut, ’s @’ késedelmezdket be
nem vérja. Kénytelenek valank tehdt, hogy szdzadunkat
elérjiik, egy nagy, egy felette nagy hézagon feszitett er6vel
altalszokni. De Ujra tanuljunk? kérdik némellyek. Igen a
most mdr virité generatiénak &’ magyar orvosi nyelvet
ugy kell Gjra tanulnia, mint tanulta egykor a’ dedk or-
vosi nyelvet; @ most csirazo ellenben azt kevesebb bajjal

1L

teendi magaéva.

Erdekes felvetések és helyzetkép: tjra kell teremteni az orvosi
nyelvet, és azt a kor orvosainak meg kell tanulniuk, mint haj-
dan a latint. Tudjak, hogy lesznek gancsoskodasok, am ezek
nem térithetik el ket céljaik megvaldsitasatol.

AZ ORVOSI TAR ROVATAI (SZAKASZAI) A rovatoknak,
avagy a szakaszoknak, miként a szerkeszt6k nevezik, harom

{6 formaja van:

ERTEKEZESEK, APROBB KOZLESEK, KIVONATOK

L 1 48 L Ertekenéoth, aprihh kinléork, kiveastak.
- FALY i | af. van Ringh, Dis. do Cancrs srurbtics eins-
Eriekezések , aprobb kizldsck, Kivonatok, s e i

1A Viarik
Iria

Piélyn Jizsef, Orvas Dr

Boetivs, Blancard, fay=
n Lill, Stark. Stom.
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Részletek az Orvosi Tarbol

»Ismertetésiil az olvasok’ - zsindrmértékiil az irék sza-
mara, ime az Orvosi Tar’ planuma! Az & gyakorl6 orvosi
tudomany’ targyainak tarhdza ugyan, de nem rekeszti-ki
a segédtudomanyokhoz ’s @ gyogytudomdny’ theoriai
részeihez tartozo ismereteket sem, @ mennyiben azok az
orvosi praxisra akarmikép vilagossagot vetnek. E’ szerint
természettudomanyi, chemiai, élet-, hasonlité boncz- és
lélek-tudomanyi, kozonséges kor- és gydgytudomanyi
kozlések is felvétetnek, ha a’ fenn emlitett szempontok-
nak megfelelnek. Kozelebb tekintvén pedig értekezéseink’
targyait, azok a kovetkezend6k:

Felsorolva:
I. A kozonséges kértudomany (path. gen.) tagabb
birodalma. [...] A kozonséges gydgytan (therapia



gen.) mert mi az egyéb, mint a’ praxis philosophidja,
@ mesterségtalpkove? [...]

II.  Kilonféle kiilsd, bels6, 1élek-, szem-, gyermek-,
asszony- ’s tb. nyavalydknak, mint @ kiilonds kor-
tudomdny ugyan annyi targyainak vizsgalatai, ma-
ganyos és Osszehasonlito leirdsai [...] Az emlitett
jarvanyok’ és maganyos betegségek’ orvoslasa. [...]

III. Barmely tekintetben nevezetes kortorténetek’ kriti-
kai lélekkel késziilt leirdsai [...]
IV. Az uralkod¢ betegségek’ leirasai, legyenek azok

jarvanyosak (m. epid.) vagy tajbeliek (m. end.). [...]
V. Hazéank fird6- és gyogyvizeinek leirdsa orvosi te-
kintetben. [...]
Torvényes-orvosi tekintetben nevezetes halott-
bontasok @ felvett jegyz6konyv szerint, az igazgatd
orvosi személy’ adott véleményével; [...]
Orvosi helyrajzok (topographidk). A’ gondolkodé
orvos, ki tobb esztendeig lakott valamely vidéket, s
a természet’ tudomanydban jértas, figyelmes lévén
minden kiilsé hatalmakra, mellyek &’ nép’ életbeli
allapotjara (egészségére vagy betegségére) befoly-
nak; ebbeli fontos, utmutatasokat adhat az egész
orvosi kozonségnek, [...]
Tarunk elsé részéhez tudjuk még @ mds orvosi
munkdkbdl és folydirasokbdl tett kivonatokat”

VL

VIL

VIIL

A folydirat els6 rovatformdja (szakasza) tehat feloleli a hazai
orvostudomdny egészét, beleértve az igazsagligyi orvostant
is, tovabba az orvoslas tarsadalmi és szervezési vonatkozasait.
Figyelemre mélto, hogy kiemelten foglalkozik a fiirdé- és
gyogyvizekkel, és az is, hogy szemlézi a honi irodalmat.

LITERATURA A masodik szakasz a literatura; ebben lénye-
gében megjelentetik a killfoldi kozlemények forditdsait,
talléznak a nemzetkozi irodalomban, beszamolnak kiilfoldi
orvosi konyvekrol; és a helysziike ellenére széleskortien tajé-
koztatjak az olvasokat.

»Minél kisebb honi orvoskényveink’ szama, annal inkabb
bévelkedik azokkal & kiilfold. Azért az egész orvostudo-
many’ tomérdek gazdagsdgu menetelét tarunknak ezen
kis része ugyan nem

kovetheti; mindazonal- I,

tal rajta lesziink, hogy @ Literatara
legnevezetesb jelenések-
kel olvasdinkat megis-
mertethessiik”

ra denun eluborafe. Pt

Ugyancsak »E€Zen Szakasz_ arem Wigund 1831, 3T0LL

ban fog a’ magyar orvosi
terminoldgia is helyt talal-
ni...”. Kiilon is bemutatjak
az 4j magyar orvosi szakki-
fejezéseket, tobbnyire szotar
formajaban. Ovakodnak a

tulzasoktol: Részlet a masodik szakaszbol

TANULMANYOK

»...nehogy az illy szévitatasok, mellyek egyébként a nyel-
vészt érdekelhetik, mas a’ gyakorl6 gyégytudomdnyra
sziikségesb ismereteket, kitoljanak?”

ORVOSI VEGYES TUDOSITASOK Ez a rovat (harmadik sza-

kasz), a nevébdl adoddan is sokréti. Ismertet:

« rendeleteket és az azokhoz fliz6d6 tajékoztatast;

« nevezetesebb orvosi tan- és gyogyintézetekre vonatkozo
eseményeket;

« orvosi kinevezéseket, dijakat;

o orvosok haldlhireit, temetési tdjékoztatokat;

o dallaslehetdségeket;

o kozegészségiigyi kérdéseket.

Rendszeres beszamoldkat kozol az orvosi, természettudo-
manyi tarsulatok tevékenységérdl; valdjaban ezeknek csak az
Orvosi Tdrban volt lehetdségiik hirt adni a munkassagukrol.

AN THAy harmddik szakasza o, Orvasi
vepyes tuddaitdasakt czimalatt o’ kivets
kezendiket fogjn magaba foglalai: ;

Lo A N Méle Magyar, Kir,. Helytacto-Ta-
ndcsnak a bazai ni'\'usi-sr;emé]}'eket a5 dolgokat: illetd
rendeldseit, a’ mcnn}"rlmn arnknak kizst-tétele
megengmfh-h.h Fzm cmkk&ly' tokéletes-1dte” mellott

dik mron sepedele ', mellyet e rékzhion maga
orszigank’ mapy erdemdl |fdorvosa fog nytjlani; —
Kilss kearnrauyek’. neveretes vugy tuuusugos rende]ete; .
rem fognak elfelodtetni. : 1§ 1 i

Ik A’ nevezetesb. nrv‘nsi-'tnmfn 65 gyogyfto ub" J

. tézeteknek mint az orvos™ ﬁgyelma multc’n targj'mv' £

. _nak, megismertetdadt, ; 3 SOUENIE
R 11 Orvusxzemé‘]jek ;
tikgteltete gedt. 1) Hazafiakét, ItE m in den akns -
demisi ‘s ag‘y&b nl&lg-pﬁaak mmdau nmgtlsztellnt\!’sek iRt
havanként ke birrd. fognalé tétetni, Jérctnek o végr -
axok kiket illety tudutndls: Velank jokoe; ' kinlomlis

Részlet a harmadik szakaszbol

AZ ORVOSI TAR NYELVE Az elsé szamok olvasasakor rog-
ton szembetiinik, hogy birkdzik a folyoéirat a magyar orvosi
szaknyelv hidnyossagaival, és ez nemcsak a szakszavak magya-
ritasaban, szoképzésekben vehetd észre, hanem a nehézkes fo-
galmazasban is. Felt{indek a nagyon hossztt mondatok, mintegy
tikorforditdsai a német orvosi szakszévegeknek. Az is nyilvan-
vald, hogy nem volt elegendd magyar nyelven irt tudoméanyos
munka, hiszen a magyar szakemberek is tobbnyire latinul vagy
németill irtak. Kezdetben forditds volt a kozlemények zome, a
mondatrél mondatra forditasok darabossagaval. Am a fejlédés
»lelket viditd”: mindinkdbb el6térbe keriiltek a magyar nyelven
irt nagyszer kozlemények - leginkabb az osszefoglalasok, egy-
egy kérdést elemz6 cikkek -, csiszolodott a fogalmazas is: hat-
térbe szorult a kiilfoldi lapok utanzasa. Felfelé ivelt a folyoirat
szinvonala, s6t elérte a kiilfldi orvosi szaklapokét.

A szerzok a kezdet kezdetén egyértelmiisitették, hogy a szak-
nyelvi kifejezések, barki is irja a kdzleményt, azonosak lesznek;
nem lehet alkalmazni egyazon fogalomra tobbféle magyar
szakszot. A nevezéktani egységesités tehat elsédleges volt.

Az idegen, kivalt a dedk kifejezések magyar megfelel6inek
létrehozasa a magyaritas sokféle formajaval, tilnyomoan
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mégis a szoképzések valamelyikével, az orvosi szakkonyvek
forditasanal alkalmazottakhoz hasonléan folytatodott az
Orvosi Tdrban is. Ebben Schedel (Toldy) is tevékenyen részt
vett (Bugat-Toldy-féle szakmai nyelvujitas).

A folyoirat nyelvészeti tevékenységét sokan méltattak, koztitk
az akkori orszagos f6orvos, a nagy tekintélyi Lenhossék
Mihily is: ,,...mivel ez a lap az orszag orvostudomanyit, se-
bészetét s nyelvét gazdagitja, s igen hasznos...” (Orszagos Le-
véltar. Helytartotandcsi Levéltar. C. szekcid. Dept. Sanit. 833).

A szaknyelvi fogalmakat két részre osztottak: terminologia-
nak nevezték az altalanos, tobbé-kevésbé mas szakmakban is
el6forduld szakszavakat, az egyes szakok sajatos, rendszerbe
szedett szakszavai pedig a nomenklaturat képezték. Az el6b-
bit viszonylag koénnyebb volt megalkotni — legtobbszor ele-
gendé volt valogatni a magyar székincsbél -, az utébbi
azonban tekintélyes és a tudomany fejlédésével allanddan
béviilé széhalmaz volt; ezt folyton-folyvast kellett magyari-
tani. Sok zavart okozott a kettd keveredése.

ORVOSI SZOKONYV A ma-
gyaritds, a szoképzés olyan
mennyiségu volt, hogy az Or-
vosi Tdr els6 két évéhez Orvosi
Szokonyvet adtak ki; ez 187 ol-
dal terjedelmti, és voltaképpen
magyar—deak és dedk-magyar
szotar. Elészavaban ezt irtak:

ORVOSI SZOKONYV

ORVOSE TAR KIS0 KET EVRIIEL

Paor. BUGAT s De. SCHEDEL.

»Két évi Orvosi Tarunkbol € betiirendben szedett mi-
és ritkdbb szavak’ gylijteményével tisztelt Olvasdinknak
szolgalni ezennel elkezdiink ugy, hogy hénaponként
minden fiizetben egy egy illy szotari ivet kapvan, az év’
végeszakadtaval vagy még elébb az egészet egyiitt birhassak”

Az orvosi szokdnyvrdl és a benne 1év6 szavakrodl kiilon is

kifejtették véleményiiket:
»Az itt kozlendé mi- és ritkabb szavak’ nagy részét
ollyannak fogjak talalni olvas6ink, melly részint @ koz-
divatbdl véve, részint @ gyokerek’ és képzok' rendszere
szerint vagy Osszetétel dltal teremtve, elttiink mar md-
sok altal is hasznaltatott; de van elég ollyan is, melly,
a szikiség ugy hozvan magdval, altalunk hozatott fel
el6szor. Lesznek amazok kozt jobbak és silanyabbak, vala-
mint vannak ezek kozt is elsiiltebbek és ingadozdbbak, s6t
ollyak is, mellyek nyelviink” természete’ fenkovét nehezen
allandjak-ki; ideje tehat hogy azokat mind Oszvegyiijtve,
birdlat végett a’ tisztelt kozonség elébe allitsuk.”

Tetemes volt az Gjonnan képzett szavak szama, és sok volt az
eréltetett is. Tamadtak is ezért a szerzdket. Schedel nehezen
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viselte a timadasokat, és sokszor nem is értett egyet Bugattal:
valdszintileg ennek is szerepe volt abban, hogy az Orvosi
Tar elsd korszakanak (1831-1833) végén megvalt a laptol
(. lejjebb).

Lovéasz Imre orvosdoktor (1798—1844) alapos érvek és el-
lenérvek felsorakoztatésaval fejtette ki véleményét a nyelv-
ujitéssal kapcsolatosan az 1835-ben megjelentetett Ertekezés
a’ magyar nyelviijitdsrol, és annak nevezetesebb hibdirdl cimi
munkdjdban. A rendkiviil szigord, kemény hangu kritikat
a Helmeczy Mihaly (1788-1852) altal szerkesztett Jelenkor
(melléklapja a Tdrsalkodd) cimt politikai lap és Bugét Pal
Orvosi Tara ellen fogalmazta meg, mégpedig ugy, hogy le
sem firja a szerkeszt6k nevét, mégsem férhet hozza kétség,
hogy kirdl van szé (Lovasz 1835: 27). Altalanossagban nem
ellenezte a nyelv megujitasat, j szavak alkotasat a hidnyok
potlasara, az elavultak kiiktatdsra, viszont a teljes purizmust
feleslegesnek és megoldhatatlannak vélte.

»...VOlt € valaha, ’s van € ma is valahol @ vilagon minden

idegen szoktdl tiszta nyelv?” — tette fel a kérdést. — ,,...
rossz Uj szokat formalni nem nagy mesterség: ahoz tsak
a grammatica nem tuddsa ’s egy jo dosis vakmerdség
kivéntatik... Minden jobb izlésti magyar undorodassal
olvasta, vagyis inkdbb vetette el magatdl sok helytelen
mesterszavai miatt, - mert ki kivianna ollyan tudoma-
nyos munkat olvasni, mellynek tébbnyire 6rok halalra
és feledékenységre méltd mesterszavai, hasonlithatatlan
mustrdi 2 minden tekintetben rossz neologismusnak? —
az Orvosi Tarnak kivalt els6bb fiizetjeit.”

Kitért Bugat forditasaira is:

»Az Ujabb tudomdnyos magyar munkak kozt kiilonosen
[...] @ Hahnemann Homoeopathidjanak magyar fordi-
tasa, az Eptan, az Egésséges emberi test boncztudoma-
nyanak alapvonatjai [...] vagynak tele ollyan 4j szokkal,
mellyek ha labra talalnanak kapni, nyelviinket minden
eredeti szépségébdl ’s sajatsagabol kivetkeztetnék, s @
mint a rossz példa ragados, mas még gyengébb irdkat
[...] mas még rosszabb 1j szok koholdsdra batoritanak?”

Lovasz a hosszas elemzésében a nyelvtanilag nem megala-
pozott szdalkotdst biralta, a példaként idézett szavak kozott
azonban szamos olyan kifejezést is pellengérre éllitott, ame-
lyek idével meggyokeresedtek, és mind a mai napig a szokin-
csiink részét képezik (gydgydsz, sziilész, tanulékony, fogékony,
kovetkezmény stb.).

SZERKESZTESI NEHEZSEGEK Az Orvosi Tdrnak nemcsak az
elinditasa volt nehéz, de a szerkesztését is folyvast hatraltat-
tak nehézségek. Nem is csak az anyagi vesz8dségek, terjesz-
tési akadalyok, hanem példaul a kolerajarvany is (1. feljebb).
A terjesztési nehézségek pedig a torvényhatdsagi engedély
(,Korlevél valamennyi torvényhatosaghoz, hogy az Orvosi
Tér c. orvos-sebészeti folyoiratot terjeszteni kell”) megszer-
zésével valamelyest enyhiiltek.



Stiritették a lap megjelenésének gyakorisagat, kéthetente,
majd egy id6ben hetenként adtak ki. A folydirat kiaddsa
azonban, anyagi okok miatt mégis megszakadt 1833-ban.
A felh6k 1838-ra oszlattak szét, és az Orvosi Tdr Bugat szi-
vos kitartasanak koszonhetSen, Gjraindult, de Flér Ferenc
vette at Schedel helyét. Az Uj szerz8i péros jol kiegészitette
egymast: Flor Ferenc nyugodt megfontoltsaga ellensulyozta
Bugit ,,harciassagat”.

OSSZEGEZES Az Orvosi Tdr létrehozdsa korszakos tett a
magyar orvostudomanyban. Ennek jelent6ségét jollehet
mindenki érzi, igazdn mégis csak az alkothat rola képet, aki
beleolvasgat. Az Orvosi Tar lehet6vé tette a kovetkezoket:

A tudomanyos munkak magyar nyelvii kozlését és terjesz-
tését, hogy ,orvosaink tapasztalatai ne szalljanak veliik a
sirba” (értékmentés).

« A magyar orvosi tarsadalom egyiittgondolkodésat és az
orvosok tovabbképzését, beleértve a kezelések egysége-
sitésének a torekvéseit és a szakirodalom ismertetését.
Osszefoglalé, oktaté kozlemények megjelentetésével meg-
teremtette a hazai orvostovabbképzés alapjait.

o A betegellatds és szakmai szervezési kérdések vitajat és
megoldasat. Ilyen volt példaul a sebészi és orvosi végzett-
ség megkiilonboztetésének a megsziintetése, a magyar
orvosok nyilvantartasba vétele (Magyarorszdgi orvosrend
névsora). Mar a folyoirat meginduldsakor tervbe vette a
szerkesztGség, hogy az orszag orvosainak név- és cimtarat
rendszeresen ki fogjak adni. Ezt a rendkiviil fontos 6ssze-
allitast 6ner6bdl nem tudtak elkésziteni, a megyei fGorvo-
sok segitségét kérték hozza. Ez az egyiittmiikodés — mint
annyi egyéb tdmogatds is — mindig elmaradt, ezért Gjabb
és ujabb figyelmeztetést, felszdlitast, kérelmet tettek kozzé
a lapban ennek érdekében. A donté 1épést ismét Stahly Ig-
ndc orszagos féorvos tette meg, aki — Fejér megye f6éorvo-
saként is — elséként készitette el megyéje ,schematismusat”

o A magyar orvosok folyamatos tajékoztatdsat szakmai,
orvostarsadalmi kérdésekben, (tudomdnyos rendezvé-
nyek, kozegészségiigyi rendeletek, érdekvédelmi kérdések:
pl. orvosi fizetések, biztositasiigy kezdetei stb.) és egyéb
iigyekben. Voltaképpen a tudomanyos tarsasagoknak az
Orvosi Tdr volt a legfontosabb hiradasi lehet6ségiik, tevé-
kenységiikrdl kezdetben csak a folydirat hasdbjain tudtak
beszamolni. (Kivételt képeztek a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok Vandorgytlései, hiszen 6k minden évben
kiadtak évkonyviiket is.)

o A helyi (vidék, véros, kozigazgatasi teriiletek) természeti
és orvosi kérdések feltarasat, mint a tomeges betegségek, a
betegellatasi nehézségek, a gyodgyvizek, a levegészennye-
z8dés stb.

Az Orvosi Tar elinditisa nemzetkozi lemaradasunkat is meg-
sziintette ezen a téren. Nagyon nagy kér, hogy a szabadsag-
harccal az Orvosi Tédr kiad4sa is megsziint. Urt hagyott maga
utan: egy évtized telt el, amig Markusovszky Lajos elinditotta
1857-ben az ,utédat”, az Orvosi Hetilapot.

TANULMANYOK

KIRALYI MAGYAR (K. M.) TERMESZETTUDOMANYI
TARSULAT

ELOZMENYEK Az az elképzelés, hogy a természetkutatok
és orvosok rendszeresen taldlkozzanak, és megbeszéljék
tudomanyuk kérdéseit, mar a XVIII. szdzad els6 felében
megfogalmazodott; tobbszor meg is kisérelték megvaldsitani,
de az uralkodéi korok valahanyszor zétonyra juttattak. Egy
évszazaddal késobb, a reformkorban azonban méar megnyilt
a lehet6ség. El8szor kisebb-nagyobb tudomanyos tarsasagok
alakultak, koztiik az egyik legjelentésebb, az 1837-ben meg-
alakitott Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet, a budapesti gya-
korlé orvosok tudomanyos szintere. Ez az Orvosegyesiilet
az orvosok kozotti villongasoknak koszonhette 1étrejot-
tét, szinte az egyetemi orvosi karral szemben alakult meg
(Kapronczay 2004). Kézenfekv6vé valt, hogy az egyetemi
orvosi kar is létrehozza az orvosi tarsasagat: Bene Ferenc a
pesti egyetem orvoskaranak dékanja 1840-ben hivta fel a kar
figyelmét arra, hogy a

»tudomanyoknak tokéletesebb kimtivelésére és elterjesz-
tésére leghatdsosabb eszkoz a tuddsok minél tobbszori
Osszejovetele, szép gondolataikat egymadssal kozlik, s a ko-
z0s baratsagos vitatds altal a homalyost, kicsinyt felvildgo-
sitjak, a hibasat megjobbitjak és a nehezet megkonnyitik”

Bene joggal bizott abban, hogy a magyar orvosok és a ter-
mészetvizsgalok gytilései, amelyek addig ,minden szives
6hajtasok ellenére meggétoltattak’, a jov6ben ,,tobbé semmi
meggatoltatast” nem fognak szenvedni (Grosz 1941: 352, 1).
A megvaldsulds Bugdt Pal érdeme: az Orvosi Tdrban tarta
az elképzelését a kozvélemény elé (Bugat 1840: 185-192;
és 202-206; Bugat, Flor 1840: 7), és 1841-ben mar ossze
is hivtak a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok elsé
vandorgytlését. Legfontosabb feladatuk a szakismeretek
terjesztése mellett az érdekvédelem és az orszag egészségiigyi
helyzetének a torvényes rendezése volt (Kapronczay 2004).
Evente szerveztek vandorgytiléseket az orszag kiiléonboz6
régidiban, amely a tudomanyos élet févaros-centrikussagan
kivant véltoztatni, az elhangzottakat kiadvanyok (A Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok munkalatai) formdjaban
adtak kozre; kezdetben ezeket is Bugdt szerkesztette. A kiad-
vanyok a magyar természettudomanyok, mindenekel6tt az
orvostudomany fejlédésének nagyszerf tikrei, ismertetésitk
azonban tallépné dsszefoglalonk kereteit.

A TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT MEGALAKULASA

A térsulat alapszabadlyainak bevezet6jében ez olvashato:
»Az orvosok és természetvizsgalok 18841-ben Pesten tar-
tott elsé nagy gytilése alkalmaval, egyetemi tanar Bugat
Pal ur lelkes inditvanydra a természettudomanyok egy-
néhdny baratai egyesiiltek olly czélbol, hogy egy folyto-
nosan miikodé tarsulatot alapitanak; mellynek czéljaul a
honunkban még sok részben parlagon heverd természet-
tudomanyok muvelését, hazanknak természettudomanyi
vizsgaldsat, s honosinknak a természettudomanyokban
leend6 részleltetését tiizék ki
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Alapszabalyok Kitai: a torténet boritdja

A megalakulast Katai Gabor, a k. m. Természettudomanyi

Tarsulatnak a 25. éves jubileuma alkalmaéval 6sszeallitott

torténetében, a kovetkezéképpen irja le:
»Ezernyolcszaz negyven egyedik évi majus huszonnyol-
cadikan, tehdat egy nappal, a mint a magyar orvosok
és természetvizsgalok Pesten tartott elsé nagy gytilése
kezdetét vette volna, egy régtél fogva orszagosan tisztelt
irodalmi férfia, a magyar k. egyetem orvosi tanarkaranak
egyik nagyhird tagja, az orszag minden részérdl 9sszese-
reglett tarsak kozott, élészoval tortént indokolt felhivés
mellett, az itt kovetkez6 néhany sorbdl all6 alairasi ivet
inditotta meg

»Aldirasi Iv
a magyar természettudomanyi Tarsulatra.

[...] Alulirott a természeti tudomanyokat mivelni,
és azok jotékonysagat a hazdban terjeszteni akarva
Részvénytarsasagba allunk, s becsiiletiinkkel kotelez-
zitk magunkat az alapszabalyok értelmében kozre-
dolgozni. Kolt Pesten Tavaszut6 28-ik 1841.«

Azon férfig, kinek lelkében ezen minden dicséreten feliil-
allé eszme fogamzott, a ki ezen alairasi ivet inditotta s ez
altal a magyar természettudomanyi tarsulatot megalkota:
Bugit Pal volt”

Az otletet mindenki 6rommel és eltokéltséggel fogadta, és
a tarsulat ,,egy rovidke o6ra alatt” megalakult, tehat még a
nagygytilés megkezdése el6tti napon. Katai hozzateszi, hogy
az orvosi kar elnoke és az orvossebészeti tanulmanyok igaz-
gatdja, Bene Ferenc, alig hat héttel korabban hivta meg a
magyar orvosokat és természetvizsgalokat a magyar kiralyi
egyetem elsd nagygytlésére. Vagyis az egyik tarsulat éppen
kezdte a munkdjat, mdris megsziilt egy masikat. Bugat 1000
aranyforintot ajanlott fel a Természettudomanyi Tarsulat-
nak, amelynek els6 elnoke is lett. Az alapitdk kozott taldljuk
masok kozott Széchényi, Kossuth és Batthyany aldirasat is.
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A Termeészettudomdnyi Tarsasdg gyorsan alakult meg, de csak
harom év multan kaptdk meg a hivatalos uralkodo6i engedélyt
a miikodéshez, hivatalos neve Kiralyi Magyar Természettu-
domanyi Tarsulat lett.

A TARSULAT CELJA A térsulat alapszabdlydban meg-
fogalmazott célja a természettudomanyok mivelése a
magyar természettuddsok bevondsaval. Ehhez tarsult
késbbb a természettudomadnyi ismeretek honi terjesztése.
Uléseiket Budapesten tartottak, idérél idére szervezve.
Jellegzetesen titkrozik a kor gondolkodasat a tarsulati
tagsagrdl irottak.

A tarsulat tagjai:

o ,Belfoldiek, a magyar korona alatti tartomanyokbdl.

« Kilfoldiek, kik Magyarorszagra nézve természettudo-
manyi tekintetben érdemekkel birnak”

A belfoldiek lehetnek ,,helybeliek, azaz buda-pestiek” és vidé-
kiek; ezek mind lehetnek rendes, partold, segéd-, tankedvels
tagok és tiszteletbeliek. A kiilfoldiek csupdn tiszteletbeliek és
levelez6k lehetnek.

Az alapszabdly tovabbd, egyéb részletezések mellett a kovet-
kezoket is rogziti:

 ,A nagyobb dolgozas végett hat osztilyra szalad a tar-
sulat, a természettudomanyok f6 agai szerint; mellyek
asvanytan, novénytan, dllattan, vegytan, természettan,
élettan”

« ,A tarsulat partfogot valaszt”; ez Istvan f6herceg, Cseh-
orszag fékormanyzdja lett.

o ,A tarsulat a partfogd, elnok és titoknok aldirasaval
okleveleket oszt ki’

o ,A tarsulat gyuléseket tart és ezeknek jegyz6konyveit
évnegyedenkint a partfogé altal a legfelsébb helyen
bemutatja.”

o ,A tarsulat célszert lakrol, konyvtarrol és gytijtemé-
nyekrdl gondoskodik”

o ,A tarsulat természettudomanyi munkakat és folyoira-
tot ad ki”

« ,Az alapszabdlyok minden harom évben tiszttjité nagy
gyllés alkalmaval Gjdon 4tnézetnek [...]”

A Természettudomanyi Tarsulat megalapitdsdval Bugat
tovabb novelte a természettudomanyok mivelésének har-
madik alappillérét is: a kutatdk rendszeres taldlkozasdnak
a lehet8ségét. Az Osszejovetelek szervezésével megvaldsult,
hogy a kérdéseket id6rél idére személyesen is megvitas-
sak, kialakitsanak kozos allasfoglalasokat, egytitt dontse-
nek; vagyis kozosen gondolkodjanak személyes légkorben.
Nyilvanvalo, hogy mit is vartak az orvosok a Természet-
tudomanyi Térsulattdl, az ott elhangzott el6adasoktdl, az
altaluk megjelentetett kiadvanyoktdl: tudasuk kiszélesitését,
szemléletmodjuk kiteljesedését és a természettudomanyok
egyéb teriiletein buvarkodok segitségét olyan kérdésekben,
amelyek nem kifejezetten orvosi ismereteteket igényeltek,



mégis kapcsolddtak a gyakor-
MAGYAR ORVOSOK lati munkéhoz. Ezt kiegészi-
tette még egy olyan elképzelés,

Tuﬁm:::?:m“o‘ amely szintén csak a XIX.
LSO NG GV ERESRNER szazad utolsé harmadaban
WONRALATAL kovetkezett be, mégpedig a

-3 tudomanyok népszertsité-

se az egyszer(l nép korében,

Y amely felolelte az egészség-
ek tigyi felvilagositast is. A sa-

jat kiadvanyok terve mar az
alapszabdlyokban is megfo-

AR ol L) galmazodott, sajat folydirat,
illetve évkonyv megjelenteté-
Nagygytilési dsszefoglalé sét akartak.
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Jollehet csak késébb kezd6dott, mégis az egyik legfontosabb
feladat volt a természettudomadnyi ismeretek terjesztése a
tarsadalomban; a kézemberek pallérozasa a kozmiveltség
érdekében, hiszen Széchényi Istvdn szdlléigévé vdlt szavai
szerint: ,egy nemzet ereje a kimiivelt emberfok sokasdgdaban
rejlik”. A m. k. Természettudomanyi Tarsulat jogi utédja a
Tudomadnyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT), amely napja-
inkban is folytatja a 170 évnél is régebben megfogalmazott
eszmei Orokséget.

< TERMESZETTUDOMANYI
TERMESZETTUDOMANYD sonALMAz
SZOHMALEASZ, Budén, a Magyar Kiralyi Egye-

tem bettivel, 1843
mrutrrin Bugat Pal temérdek szot kép-
e RO zett és gylijtott hangyaszorga-
lommal jegyzetek formdjaban.
A tobb mint két évtized alatt
Osszeszedett és megalkotott

e . szavak alkotjék az alapjét a

-y mintegy 40 000 szot tartal-
e mazd Természettudomdnyi
SRR Széhalmaznak. Errél irja: ,,20

évi faradozdsaim gytimolcesét
teszem le”. A faradozas szo igen helyénvald, hiszen a szdal-
kotds valéban farasztd, még kimerité is volt: ,,...némellykor
egy par szoért egész munkakat dtolvasnom, avagy gyakorta
barataimat tandcsadasért vagy tudakozasért bejarnom kellett
vala” A munkét V. Ferdindndnak ajanlotta, aki firadozasait

oo

gyémantgytriivel jutalmazta.

A Természettudomdnyi Széhalmaz elészavéban els6ként a

nyelviinkrél és az orvosi nyelvrél értekezik, mintegy magya-

razza, hogy miért volt szitkséges a szogyljtemény:
»Nyelviink egy oldalrél grammaticalis szabatossagra,
mas oldalrul pedig, bels6 életéhoz hi, életmiiségi tor-
vények szerint tisztasdgra és gazdagsagra torekszik, s
ebben azon aranyban halad, mellyben a tudoményok

miiveltetnek rajta. [...]”

TANULMANYOK

Bugat félreérthetetlentil megfogalmazta, hogy nyelviink
gazdagodasa a tudomdanyok magyar nyelvi miivelésétél fiigg,
és azért szegényes, mert azokat nemigen mivelték a honi
nyelviinkén.

»Molndr Albert, és kiilonosen Périz Pépai a maga dedk-
magyar, és még inkabb magyar-deak dictionariumaban
szamunkra’ szamtalan haszonveheté miszokat megtar-
tottak; mivel azonban a tudomdnyok honi nyelviinkén
nem igen miiveltettek, csak ugy szélvan a sors vak ja-
téka volt, hogy a sebészi tudomanyok magyar nyelven
tanitatndnak: azért az ezeket tanitdk a lerakott szokincsre
nem {igyelvén, a mult szazad végén, és a jelen elején az al-
kalmasak helyett mindenféle esetlen szavakat felkapvan,
orvosi nyelviinkét nem hogy szépitették, vagy gazdagi-
tottak volna, hanem inkabb elundokitottdk, ’s ezen id6
sziileményei voltak, p. o. inashus, vagy szalashus izom
helyett, érz6in ideg helyett, ikrashds mirigy helyet stb. stb.

Csak az ujabb id6k faradalmainak, nevezetesen Didszegi
és Fazekas, ugy Foldi merészebb ujitdsainak, nem kii-
lonben az id6 kozben jobban kifiirkészett és foljegyzett
taj- és elavult szavak Osszeirdi egyesitett kiizdelmeinek
diszlett a marmar rossz utba indult természettudomanyi
szogépnek jobb irdnyt adni, s ezen iranyu uton hatalmas
1épésekkel elérehaladni.

Mik torténtek e részriil az ujabb idékben, ’s milly termé-
szettudomanyi szok foglaltatnak az é16 nyelvben, mellyek
fodoztetek fol @ régiség buvarldsanak utjan, és mellyek
teremtettek az él6 nyelv elemeibdl részint osszetétel, ré-
szint szoképzdk dltal? mind ezt egyiitt latni, kelld hasznat
venni, nemzeti irodalmunkat a természeti tudomanyok
részérdl ekként sebesebb kifejlésre kénytetni, ugy vé-
lem, igen id8szerinti kivanat; melly kivanatnak eleget
o6hajtvan tenni, e kevés lapokra szoritva van szerencsém
koriilbel6l 40,000 széra mend jobbadan természettu-
domadnyi szogylijteményemet a tisztelt kozonségnek
hasznalatul kezébe adni”

A Természettudomdnyi Szohalmazban tehat Bugét 6sszefog-
lalta a természettudomanyi nyelvben végbement valtoza-
sokat: a szoalkotasokat, a régi és a népi szavak beépitését a
természettudomany szokészletébe, és felhalmozott ezekbdl
tobb mint 40 000 szaksz6t. Ambér ez 6ridsi szam, de mint
mondta, tavolrdl sem a koranak orvostudomdnyaban el6for-
duld 8sszes sz6. Ugy vélte, hogy ezek koziil sok mar dtment
vagy be fog épiilni a kézhasznalatba, de azt is tudta, hogy a
miszavainak egy része tobbnyire kezdeményezés csupan:
inkabb csak azért vannak, hogy masok toprengjenek rajta, és
jobbat talaljanak ki helyette.

»Mi az tjabb id6kben sokunk altal felhozott Gj miiszokruli
dltaldnos hitvallasomat illeti, ugy vélem, hogy ezek koziil
ritka az, melly a dolgot minden oldalrul megiisse, (s ezen
vad alul régibb szavaink, és mas nyelvbeli szavak sem
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hajnak ki) s6t vannak koztok némellyek, mellyek mas
eszmék kifejezésére tan jobbak volnanak, mint mellyek
jelentésére folhozattak, [...]. Mivel tehdt eszméket min-
den oldalrul eltalalo miiszdkat elGteremteni sok, sot a leg-
tobb esetben tellyes lehetetlenség — ha csak minden kiilén
targy kifejezésére az el nem foglalt magyar hangzata han-
gok oceanjibul egészen Ujak nem foglaltatnak el — azért
az ildom hozza magaval, hogy minden csak kissé dolog
1it6 — applausibilis - szdval is megelégedjiink, az tjak mar
tan kissé megéllapodottak helyibe tjabbak felhozasénak
viszketegével felhagyjunk, mert hisz kit e korsag nagyon
bant, gyakorolja inkabb erejét, a még nyelviinkon vissza
nem adott szamtalan szok visszaadasaval?”

A széhalmazt sokak segitségével szedte Ossze a legkiilon-
boz6bb természettudomanyi munkakbol. A 4. tdbldzat tar-
talmazza a fontosabb kuatforrasokat. Kiilon is kiemeli Pdlya
Jozsef - ,ligyfelem, s bardtom” - segitségét, aki neki ,,termé-
szettorténeti szogyljteményével kedveskedett”

A szogytjtemény nem rendszerezett témak szerint — ezért
nevezte szOhalmaznak —; a kényv mihamarabbi kiadast még-
is, e nélkiil is fontosnak tartotta:
»A jelen munkdmat csak bardtaim haszndra hazi hasz-
nélatul kézirat helyett kivantam kiadni, miért is sokféle

»

tokéletlenség nyomait viseli [...].

»GYyiijté e mlive megszerz6it nem csak azon tetemes
koltségektdl kivanta megkimélleni, hogy a természet-
tudomanyi miiszavak szdmtalan vagy nagy koltségen,
vagy tobbé épen meg sem is kaphaté munkakban lévén
szétszorva, ki a jelen munka nélkiil ezekbiil kivanna
a természettudomanyi miiszavak dolgabul folboldo-
gulni, a megszerezhet6ket maganak nagy aron meg-
szerezni, a megszerezhetetleneket pedig nélkiilozni, és
igy a kivant természettudomdnyi miisz6 nélkiil elleni
kénytelenitetnék; hanem azon id4veszteség, faradsag,
és veszodsegtill is meg akarta Gket oni, hogy gyakorta
valamely sz4t a gyanitott konyvben tobb ideig keresve
nem talalvan, nekie egy masodik és harmadik, s6t tan
negyedik és 6todik konyvhoz is kellene a jelen munka
nélkiil folyamodni, és végre még ekkor is konnyen meg-
eshetnék, hogy a keresett sz6t nem taldlvan, e baj miatt,
vagy a mar létezé talpra esett miiszd helyett valami eset-
lent alkotna, vagy pedig konyvét avagy tollat is letévén,
az iralom ekként nem kis hatramaradast, vesztességet
szenvedne.

Ne felejtsitk: a XIX. szdzadban a szakirodalmat még nem
gombnyomdssal, szaimitégépen keresték, hanem hosszu
utdnjarassal, kutakodassal a konyvtdrakban és mas intézmé-
nyekben vagy éppen napokig tartd levelezéssel. Bugatot ez
sarkallta a szinte kéziratos szogytjtemény kozreadasara.

A szoképzésre Ujra és Ujra visszatér; ezt tartja szohalmaza
legnagyobb értékének. Hosszasan fejtegeti a szOképzés jelen-

118 MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 2, 104-123

4. tablazat. A Természettudomdnyi Széhalmazhoz felhasznalt fontosabb irodalmi
forrésok az el6szoban felsoroltak szerint

DIOSZEGI Sémuel - FAZEKAS Mihély: Magyar fiivész-kényv Linné alkotmé-
nya szerént. L. kot. Debrecen, Csathy, 1807. DIOSZEGHI Sémuel - FAZEKAS
Mihaly: Orvosi fiivész-konyv a magyar fiivész konyv praktikai része. Debrecen,
Cséthy, 1813.

VAJDA Péter: Novénytudomany. Magyar-latin fitvésznyelv és Rendszerisme.
Orvosok, gyogyszeresek ‘s @ fiivészetet tanitd nélkiil tanulni akarok szdmdra.
Pesten, 1836. Heckenast.

BRASSAI Samuel: A fiivészet elveinek vazolata. Lindley Janos nyoman. Kolozs-
var, 1836.

KRESZNERICS Ferenc: Magyar szotér gyokérrenddel és deakozattal. I-II. Buda,
1831-32.

PAPAI PARIZ Franciscus: Dictionarium Latino-Hungaricum [...] Leutschoviae,
1708. Dictionarium Hungarico-Latinum... Leutschoviae, 1708.) Ujabb kiaddsok:
Nagyszombat, 1762, Bod Péter kiadasa. Szeben és Pozsony, 1767, 1772, 1801.

BENKO Ferenc: Werner Abrahiamnak a kéveknek és érczeknek kiilsé megismer-
tetd jegyeikrol. Ford. és jegyzetekkel kisérte. Géttingen, 1782.

GATY Isvan: Természet histéridja... Mdramarossziget, 1792.
MITTERPACHER Lajos: Compendium historiae naturalis. Budae, 1799.
FOLDI Jénos: Természeti historia az Linné systeméja szerént. Pozsony, Wéber, 1801.

SZENTGYORGYI Jézsef: Legnevezetesebb természeti dolgok esméreteAz alla-
tok orszaga. Debrecen, 1803.

SCHUSZTER Janos: gyogyszerészeti értekezések - itt a tanitvényai éltal magyar
nyelven irott gyogyszerészeti disszertacidkrol van szo.

FABINI, Johann Gottlieb: Doctrina de morbis oculorum. In usum auditorum
suorum. Pestini, 1823. 2. kiadds. Pestini, 1831; magyarul: Tanitmdnya a szembe-
tegségekrol. Forditotta Vajnocz Janos. Budan, 1837.

TARCZY Lajos: Természettan. Az alkalmazott mathesissel egyesiilve a haladas jelen
1épcséje szerint nyilvanos tanitasaira szintGgy mint maganos tanulasra kézikonyviil
dolgozta. Ot tébla rajzzal. Uott, 1838. Két kotet. (Feltehetden errdl van sz.)

Dr. Pélya kéziratban 1év6 természetrajzi miszotara.

CUVIER, Georges Leopold: Az allat-orszag folosztva alkotdsa szerint: alapul
szolgalando az allatok természetleirasahoz s bevezetésiil az Gsszehansonlitd
bonctanhoz. Ford. Vajda Peter. Buda, M. Kr. Egyetemi ny. 1841.

PANKL, Mattaeus: Compendium oeconomia; Ruralis, Ofen, 1790.

HAHNEMANN, Samuel: Organon-a (Eletmiive) a gy6gymivészségnek, vagy
homeopétidja. (Hasonszenve). Ford. Bugat Pal. Pest, 1830.

A Magyar Tudos Tarsasag évkonyvei és tajszotar, valamint a tudomanytérak ter-
mészettudomanyi cikkei az orvosok és természetvizsgdlok munkainak elsé két
kotete berlini és lipcsei encyclopoedia.

Orvosi Tar és a Bugit altal irt és forditott knyvek.

Személyes értekezések: Vorosmarty, Schedel, Bajza, Czuczor, Helmeczy, Tettner,
Kocskovics, Schuszter, Kisfaludy Karoly.

t8ségét a nyelvgyarapitasban, és noha megérti a tudomany
miiveldinek és a nyelvészeknek az 6vatossagat, mégis han-
goztatja, hogy nagyon is talalo, jol hangzé és a szakfogalmat
helyesen kifejez6 szavak igenis képezheték. Felhivja a figyel-
met, hogy a sz hangzdsa a szavak befogadasat jelent6sen
befolydsolja; veszélye, hogy fontosabb lehet, mint a sz6
jelentéstartama, és ez nem j6. Figyelmeztet arra is, hogy a
szOképzés szigoruan szabalyozott:



»A szoképzbk azonban nyelviinkben nem minden sza-
baly nélkiil alkalmazhatok, sét inkabb nyelviink ter-
mészete szerint minden széképzének ki van mérve a
maga alkalmaztatasi kore, mellyen tulhagni dolgokhoz
nem értést, nyelvbeli jaratlanségot, st tudatlanségot
tetevén f6l, kik nyelviink belsd természetének € részét
nem értik, azok az altalok folhozott 4j szavak altal
nyelviinkben nem csekély csak bajjal vagy tobbé épen
nem javithat6 rendetlenségeket okoznak. — Szerzé
jelen munkajaban szétszorva a tobbi kozt arra is tore-
kedett, hogy legaldbb a természettudomanyba tartozé
sz0képzOk koreit kimutatvan, tigyfeleit alkalmas szok
gyartasara el6készitse”

A természettudomanyi miiszavak azonban szd6sszetételek-
bél is keletkeznek; errél igy vélekedik:

»...két rendbeli szok kozott az a kiilonbség, hogy az dssze-
tétel altal alakitatottaknal a gyokszdk eredeti épségiikben
megmaradnak, holott a széképzdékkel készitett szavakban
a szO0képzének magdnhangzdja a gyok maganhangzoja-
hoz simulva véltozik”

Elgondolkoztatd és korrajz is, amit az el3sz6 végén irt a hazai

tudomany helyzetérdl, a tevékenységiikrél és a reményeirdl:
»Jelen korunk, a lemult munkdtlansdg szazadait fele-
dékenység fatylaval leplezve a kilfold tudomanyanak
atltetésével nagy addssagat becsiiletesen lerovandja,
napi munkajat végzendi; mi a jelenkor koztiink ébrede-
z6 eredetiségeit illeti, ezek ugy szolvan csak kisérletek,
valjon gyonge szarnyaink a komolyabb repiilést megbir-
nak-e mar? s csak hajnalai jovendé nemzedékiink férfias
faradtsaga dltal delelé pontjara egykoron eljutandé nem-
zeti irodalmunknak?”

SZOCSINTAN Bugit a szabadsagharc utdn osszedllitotta a
szoképzésrél alkotott gondolatait a Szdcsintan cimi kony-
vében. Szoképzési formdit azonban eltdlzottnak tartottak,
és f6leg Osszeegyeztethetetlennek a magyar nyelvvel, ezért
a konyv kiadasat az Akadémia elutasitotta, Bugat baratja,
Toldy Ferenc is ellenezte, Jokai Mor tréfasan birélta, Ballagi
Mor pedig nyelvrontasnak tartotta.

BUGAT PAL MAGYAR NYELVE Bugit lelkesedése a magyar
nyelvért hatartalan volt; ezt T. Bokros Méria taldléan irjale a
Magyar Orvosi Nyelv korabbi (2004: 19-21) szdmaban:

»Mi sem jellemzi jobban Bugat Pal hitvallasat, életének,
életmiivének Iényegét, mint az egyik Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Vandorgytilésén elhangzott monda-
ta: — Még az angyalokkal is magyar nyelven beszélnék, ha
azok beszélni tudnanak?”

Bugat nyelvészeti tevékenysége kordn, mar az els6 konyv-
forditasaval kezd6dott. Példaképe Schuszter Janos volt, aki
a kémiai nyelvet magyaritotta, jollehet alig beszélt magyarul.
Bugdt a magyaritassal az 6 elvein indult el. B6ven akadtak
a nyelvajitdsért lelkesedd segitétarsak is, igy Bene Ferenc,
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Toldy (Schedel) Ferenc, Flor Ferenc, Pélya Jozsef, Vorosmar-
ty Mihaly, Kisfaludy Karoly, Bajza Jozsef, Stettner, Helmeczy
stb. és a fizikus Farago Gyorgy is igencsak segitette. Veliik
rogvest megvitathatta 4j szavait.

A magyar orvosi nyelv meggjitasa, mint fentebb lathattuk,
mindegyik miivének meghatarozé része volt, mégis az Or-
vosi Tdrnak volt a legnagyobb jelentésége. Szaknyelvi ma-
gyaritdsaban a szoképzés dllt legel6l, ugyanakkor gondosan
tanulmdnyozta a mar meglévé magyar szakkifejezéseket
is; vajon visszaadjak-e és valoban megfelelnek-e az eredeti
idegen szakkifejezésnek? Szabatosak-e, beilleszkednek-e a
magyar nyelvbe? Sok helyett alkotott Gjat, vagy csak mo-
dositotta Gket, példaul roviditéssel; nem egyszer azonban
sziikségtelentil: a nyelv a korabbi valtozatot Grizte meg.
Baratai figyelmeztették is erre. Szavaibdl példakat az 5. tdb-
ldzatban tiintetiink fel.

5. tabldzat. Néhany a Bugat-szavak sokasagabol

Példak a koznyelvbe atment szavakbol:

adag, adagolni, elnok, elndkség, eredmény, fogékony - ennek mintajara: enge-
dékeny, mozgékony -, foncsor, hozam, kételkedik, mozzanat, miikodik, nyomat,
nyomda, szorp a szirup helyett (a szorpolni alakbol), tdpszer, tanonc, csavar, fagy-
lalt, uszoda, rovar, balna stb. Osszetételek: drjegyzék, bolcséde, csillagkép, éggimb,
évszak, foldgomb, helyrajz, homérséklet, héfok, kozélet, ellenszenv, tdvcsd, gorcsd

Orvosi-koznyelvi szavak:

bonceszkdz, bonckés, boncolds, cseppfolyds, dogvész (azel6tt doghaldl), dudor, el-
iilsé, fogdsz, fogdszat, genny, gyogyméd, gyégyszer, gyogyszerészet, gyogyszertdr,
hajlam, higany, ideg, idiilt, izom, iziilet, izzadmdny, képlet, kisérlet, litlelet, [égcsé,
laz, lob, lobos, miitd, miitét, ragdly, ragdlyos, roham, sebész, sebészet, sejt, sipoly,
szemcsés, szemész, tiid6vész, visszér stb.

Egy-két érdekesség:

o A matematikat biztannak nevezte; ezzel a szamszerliségek megbizhatosagat
akarta kifejezni. Helyette a szdmtan terjedt el, jollehet nem fedi tokéletesen a
matematika fogalmat. A kémia helyett a kémtant javasolta, sikertelentl.

A struccot tevemaddrnak nevezte — talal név és jatékos is, mégsem terjedt el.

A korhdz sz6 lehetett volna betegséghdz (Krankenhaus) is, senki nem tudja,
miért valasztotta az elobbit.

Tobbnyire sikertelenek az ige és a fonév pérositasabol keletkezett szavak, mint
kothdrtya, nézpont, iitér (ezekbél rendre a melléknévi igenév képzdjét hagyta el).
Az orvos sz6 helyett hurost javasolt, az orvos ugyanis emlékeztette az or tolvajt
kifejez elétagra (orvaddsz, orgazda stb.), ugyanakkor a huros a béllel (hur)
fiigg dssze.

A penist (férfitag) bejernek nevezi a begyer, bejdr, bejer szavak utan, a vagi-
nanak (colpos), vagyis a hiivelynek (méhhiively) ennek megfeleléen a beresz
(beereszt) nevet adja. Volt ebben ésszerliség, ma mégis mosolyfakaszto.

o Terecs (gran), szemer - régi mértékegységek.

Bugdtizmusok:

Az eftélék leginkabb az orvosi szakszavak kozott fordulnak eld, agyiirdkdnszalag,
egymi, ikinyiitér, sovényese, csiklobegyiiritd stb. Nem fogadta be az orvosi szakma
ezeket; am lehet, hogy ha elterjedtek volna, az ilyeneket is természetesnek tartanank.

Talzott magyaritas:
ter (gramm), terecz (decigramm), mél (méter), mélecz (deciméter), lér (liter)

Gyogyszertani nevek:

narcotin: bodal (b6dité alj); argentum: ezeny; cantharidin: hojuzal (hélyaghuzo
alj); ceratonia siliqua (Szent Janos-kenyér) édlap (mert édes és lapos); aroma:
illany (ill-atos any-ag); asbest: tiiztiir (mert tiri a tlzet) stb. (Kossa 1929: 319).
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A példak csak izeliték, abbdl is sziikosen, hiszen szokész-
lete tobb 40 000-nél is. Ennek ellenére kittinik ezekbdl is,
hogy Bugit a ,,sz6gyokoket” kereste (téelvonds), ugymond
»gyokszot” hozott 1étre, és ezeket kiilonbo6z6 toldalékokkal
ellatva képzett Gj szavakat. Példaul: a zart helyiségek neveire
a -da, -de képzOket alkalmazta; ebben sokan utdnoztak
(kéroda, iroda, lovarda, szdlloda, tanoda). Az eszkdzok
neveihez -esz végz8dést illesztett (csipesz, kutasz, lépesz), de
hasznalta az -a-t is tobbek kozott a kapa szoéhoz hasonldéan
az inga széban. Az -dr képz0 az draszt sz6bol szarmazik;
valamit arasztd személyt jelolt vele (tandr — tant araszto,
homdr — homalyt drasztd).

Széltunk arrdl is, hogy lankadatlan kutakodott: keresett
régi szavakat, népnyelvi, tajnyelvi kifejezéseket, mds tudo-
manyokbdl dtvehet$ szakfogalmakat, és olvasott, olvasott,
mikozben jegyzetelte a kifejezéseket. Buvarmunka volt ez
a javabol; példaadas a korunk nyelvijitéinak. Nem kisebb
példamutatds a kitartdsa, a lankadatlan magyaritdsa a ko-
tekedések, az élcelddések és az allandé akadékoskodasok
ellenére; hitt abban, amit tett, és a végs biro, az él6 nyelv 6t
igazolta: mindennapi beszédiinkben Bugét szavainak tome-
gét hasznaljuk.

A helyesirasa a kor szelleme szerinti:
kettds ly (olly, milly, melly); cz a c helyett (czél, boncztu-
domdny); a hianyjel hasznalata (a’ jelen, €’ részrdl, 5, tudo-
mdny’ terén, képzetek’ sebes cseréje); rovid maganhangzok
(mult, zdrkozott, tanitvianyaim, bizvdn); a massalhangzdok
hasonuldsanak hidnya (0sszve, dsszvegyiijt) stb.

Ugyanakkor kovethetdk a valtozasok is: mult > muilt; melly >
mely; a hianyjel elmaradasa; dsv > dssze stb.

Jellegzetesek az igencsak hossztt mondatok és a régies szavak
(hallandom, tapasztaldsu, magasbra, szenveitdl, virdgcsat,
alkalmazatdandl, kormdnyoztathassék, reménylem stb.).

Bugat magyaritdsat, szoteremtését sokan lelkesen fogadtak,
am a biralok tdbora sem volt csekély, kivélt a szoképzési
modszereit vették kereszttiiz ala:

Szily Kdlman (1838-1924) - a Természettudomanyi Tarsulat
fétitkdra, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag meglapitdja —
1879-ben 6sszefoglald kozleményt irt a természettudomanyi
miinyelv torténeti alakuldsarol, amelyben Bugat kiméletlen
kritikdjat fogalmazta meg (Szily 1879: 329-345).

»En egyike vagyok azoknak, kik [...] Bugat [...] emléke
irant mindenkor a legmélyebb tisztelettel viseltetem, de
a valdodi érdem tisztelete nem gatolhat meg abban, hogy
[...] el ne itéljem azt az irodalmi nagy botlast, mely [...]
az 6 nevéhez flizédik. [...] Gytjtotte, halomra csinalta
és csinaltatta a szem nem ldtott, fiil nem hallott szavakat,
[...] s terjesztette azokat kollegai, tanitvanyai és olvasoi
kérében”
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A Természettudomdnyi Széhalmazrol igy nyilatkozik:
»Sok régota ismert, becsiiletes magyar sz6 mellett néhany
szerencsés, talpraesett otlet: a tobbi pedig kificzamitott,
porré zuzott és aztdn imigy-amugy Osszeraggatott ma-
gyar szavak szanalomra mélté nyomorékjai.”

A folytatasban Toldyt sem kiméli:

»En meg vagyok gy6zédve, hogy ha Bugit Pélnak a 30-
as vagy 40-es években az Akadémiaban koppintanak
a kormére, [...] 6 azonnal elhallgat és a killon magyar
nomenclatura meg sem sziiletik. De csodalkozhatunk
e, hogy mind messzebb-messzebb engedte magit ra-
gadtatni a csuszamlos palyan, amikor olyan tekintélyes
akadémikusok, miné pl. Schedel volt, szdval és tettel még
biztattdk is a tovdbbhaladasra”

Kovach Imre (1845-1917) 1881-ben a teljes elismerés hang-

jan fogalmazott (Kovach 2013: 247):
»Bugidt ’sugallat’-szer( bator felléptével indult meg azon
donté reform, mely az 6sszes tudoméanyok terén a szaba-
tos, vilagos, konnyt, sét elegans nyelvi el6adas [...] fel-
tételeit 6rok id6kre megteremtette [...] sok tér6lmetszett,
rovid, szabatos magyar miiszava ellen a legkonzervati-
vabb nyelvésznek sem lehet kifogasa”.

Magyary-Kossa Gyula (1865-1944) jeles orvostorténésziink
tobb alkalommal is elemezte Bugat nyelvészeti munkajat.
1892-ben a gyogyszerészeti nyelvujitast elemezte a Gydgysze-
részi Hetilapban (Kossa 1892: 344-345). Bevezet$ soraibdl
idéziink:
»Hogy a haza tudomanyossagara nézve nem - e lett volna
gylimolcs6z6bb Bugat munkassaga, ha a nyelvészkedés
helyett az 6ndllé természettudomany mivelésre tobb
id6t fordit, annak eldontése nem is olyan konnyti, mint
amilyennek latszik [...]. Ha az ember a 30-as 40-es évek-
beli gyogyszerészmesteri és orvosdoktori disszertaciokat,
vagy az ,,Orvosi Tar” ezen évi folyamait olvassa, a borza-
lom és komikum érzete valtakozik benne...”

Hosszasan idézte és elemezte a szamara elképeszté kifejezé-

seket, de nem hallgatta el, hogy Bugat tetemes mennyiségii

szavat elfogadta a szakma, meghonosodtak, mindennapos

hasznalatuk semmiféle ellenérzést nem valt ki a szakmabeli-

ekbdl. Bugat toretlen kiizdelme el6tt tisztelettel addzik:
»Bugat annyiszor kiganyolt nyelvészkedésének is megvolt
a maga mélyebb, nemzeties célja és haszna, hiszen egész
mikodésén meglatszik az id6k nyomasa, a megujulé vi-
szonyok hazafias ize. [...] Bugatnak kdszonjiik a magyar
orvos-gyogyszerészi nyelv mesterszavainak legnagyobb
részét...”

Ezért a teljesitményért, még a ,borzalmas bugatizmusokat”
is hajlandé megbocsatani.

1927-ben egy ujabb kozleményt irt az Orvosi Hetilapban
(Kossa 1927: 389-392), amelyben Bugat nyelvmiiveldi,



nyelvyjitéi munkassaganak egészét kivanta 6sszefoglalni,
értékelni, hangvételére ekkor is a kett6sség volt a jellemzo.
A tulzott purizmustol 6vott mindenkit, és a mérsékelt, éssze-
rli valtoztatdsok mellett foglalt allast.

»Kezdjiik belatni, hogy az ugynevezett ,nyelvtisztasag”
csak elérhetetlen abrand [...] és ahogy gatat vetettiink
hajdandban a céltévesztett nyelvujitdsnak, éppigy gatat
kell vetniink a féktelen purizmusnak is. Nem szabad
mindent kiirtani [...] kivalt akkor nem, ha a sz6 mar tel-
jesen meghonosodott és jol fedi a fogalmat” [...] A nyelv-
Ujitékrol, bar sokszor tévedtek vakutra, mindig nagy
hélaval kell megemlékezniink, mert nyelviinket gazdagga
tették s hozzd szabtak a modern idékhoz”
Buzas Gy6z6 1906-ban ezt irta: ,,Bugat szdcsindlasaival
[...] amagyar nyelvre nagy csapast, az orvosi nyelvre pedig
[...] kdros hatast gyakorolt” (Buzds 1906: 443). Tolnai Vil-
mos A nyelviijitds cim(, 1929-ben kiadott miivében ezt irta
a Természettudomdnyi Széhalmazrol: ,Egész szotarirodal-
munk legérdekesebb miive ez; a leghihetetlenebb furcsasa-
goknak és a legkitin6bb otleteknek csodalatos zagyvaléka”
(Tolnai 1929: 169).

Nem véletleniil hagytuk befejezésképpen Toldy Ferenc gon-
dolatainak idézését, hiszen a sokévi kozés munka soran
néla jobban talan senki sem ismerte meg Bugat torekvéseit;
elfogulatlanul dicsért, és igazsdgosan biralt (Toldy 1864:
276-277; Toldy 1863: 419-423). A sokak altal kifogasolt,
nem szokvanyos szoképzési mdddal és a ritkan hasznalt
képzok (-dcs, -écs, -am, -em,- any, -eny, -azs, -ezs, -or, -0r stb.)
hasznalatéval kapcsolatban épp a rovidséget emelte ki erény-
ként, amelyek az osszetett fogalmak kifejezésére a nem tal
hosszu és ezért nem bonyolult szo6sszetételek megalkotasat
eredményezték. Az Akadémian, 1865-ben tartott emlékbe-
szédet igy zarja Toldy:
»..a legmagasb torony a leghosszabb arnyékot veti. Ha
végre buzgodsaga, batorsaga, lelékenysége és szerencséje
a szoképzés terén azon Orids tévitra csabitotta, mely [...]
annyi ginyt vont red, s neki annyi kesert oréat szerzett:
legyiink elég nemesek ezt feledni, és csak nagy szolga-
latainak 6rzeni meg emlékezetét, melyeket a magyar
nyelvnek és tudomdnynak tett. [...[ higgadtan atgondol-
va, s azért batran ismétlem madsutt kimondott itéletemet,
mely szerint helyesen sz6lni Révai; szépen Kazinczy;
miiszabatosan Bugat Pal tanitotta e nemzetet?”

MAGYARORSZAGI ORVOSREND NEVSORA 1840-RE Ez volt
a honi orvosokra vonatkoz6 elsd, nyomtatasban megjelentetett
adattar (vagy adatgytjtemény); Bugat Pal és Flor Ferenc koz6-
sen allitotta Ossze az orszag egészségligyi személyzetének (orvos,
sebész, gydgyszerész, szakképzett baba) szambavételére.

Az egészséglgyi személyzet (orvosok, seborvosok, bor-
bélysebészek, babak) 1étszdmarol és a gydgyitd intézmé-
nyek mennyiségérél mar 1724-ben készitett felmérést a
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helytartotanacs, de a hidnyos adatszolgaltatas miatt csak
1750 kordil tudott viszonylag elfogadhaté képet alkotni. En-
nek az Osszeirdsnak az adatai kéziratos feljegyzések formaja-
ban a Helytartotandcs irattdrdba keriiltek, nem jelentek meg
nyomtatasban.

Célja, hogy orszagos viszonylatban, a teriileti beosztashoz
igazod¢ felsorolas alapjan, az orszagos féorvos vilagos képet
kapjon az egészségiigyi személyzetr6l, tovabba ,hogy alta-
lanosan terjedd nyilvanos veszedelmek alkalmaval” (vagyis
jarvanyok idején) elérhetéek legyenek kozpontilag szervezett
feladatok ellatasara. A kép szomoru volt: minddssze 555
orvost és 1064 seborvost szamléltak ossze. Az orszag orvosi
ellatottsaga igencsak szerény volt, és nem sokban kiilon-
bozott Papai Pariz koratdl, aki ezt irta (Pax Corporisdban):
»Hamarabb talalt segédet a beteg barom, mint a beteg ember”.
Bugatéknak volt mit tenni ezen a teriileten is; az eurdpai
miiveltség tengerében siillyedé dsdi hajot kellett megujitani
és a felszinen tartani. A pesti egyetem névelte is az orvosok
szamat, a felzarkozas igy is hosszu id6t vett igénybe.

OSSZEGZES Bugat Pal érdemeit (6. tdbldzat) nehéz rang-
sorolni, és talan nem is szabad: tevékenysége ugyanis egészet
képez, a részteriiletek Osszetartoznak. Elsének mégis a nyel-
vészeti munkassagat emlitenénk.

6. tabldzat. Bugat Pal f6bb érdemei

o A legnagyobbak kozé tartozo, reformkori nyelvijito tevékenység.

A magyar orvosi és természettudomanyi nyelv megteremtése.

Az orvostudomany magyar nyelvii oktatasdhoz sziikséges tananyag létrehozasa.
Az elsé magyar orvosi folyoirat, az Orvosi Tdr kiadasa.

A magyarorszagi orvostovabbképzés megalapitisa az Orvosi Tarban kozolt
szakcikkekkel.

A Természettudomanyi Tarsulat, a TIT (Természettudomanyi Ismeretterjesztd
Tarsulat) elédjének a létrehozésa.

Kozremikodés az orvostarsadalom szervezésében.

A kor feladata honunkban - legaldbb is a természettudoma-
nyok terén — behozni az évszdzadok elmaradasait a kilfold
tudomanydnak atiiltetésével, magyar nyelvre forditasaval.
Az angol, a német és a francia orvostudomany mdr javaban a
nemzeti nyelven élt. A hazai tudomadny jelentsen elmaradt,
noha a XVIII. szazadban mar voltak jelentésebb munkék,
mégis legel6szor utol kellett érni a kiilfoldet. A kor nyelvji-
tasa csak kovetkezmény: a tudomany magyarra tételéhez volt
sziikség a magyar szakszavak sokasaganak a megteremtésére.
Szaknyelvi nyelvujitas volt ez a javabdl, céljaban pedig lénye-
gileg kiillonbozott Kazinczyékétol, hiszen mar nem a nemzet
megmaradasa, a nyelvcsere elkeriilése volt a tét, hanem a
felzarkozas a kilfoldhoz. Jelentésége azonban nem volt cse-
kélyebb. A magyar koznyelv, kivalt a szépirodalom nyelve
mar teljesen rendben volt: Vérosmarty és kortarsainak mun-
kassaga ékes bizonyitéka ennek.

Bugat nyelvészkedése is a kilfoldi orvostudomany (termé-
szettudomany) atiiltetésében bontakozott ki. Oridsi munkét
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végzett, nyelvészeti tevékenységének megitélése mégis kettés:
elismerés, lelkesedés és stlyos biralat, s6t még a giinyolodas és
a személyeskedés sem maradt el; egyesek a nyelvrontds bélye-
gét is ranyomtdk. Nincs 0j a nap alatt: a kortdrsi gancsoskodas
Bugat kordban is divott, miként ma sem megy z6kkendék
nélkill a magyaritott angol orvosi szakkifejezések elfogadasa.

Méltanytalan a salyos kritika, és tulzott is, és nemcsak azért,
mert ismeretlen utakon nem lehet hibatlanul jarni, hanem
mert a birdlok nem vették figyelembe Bugat int6 szavait, jol-
lehet véleményének hangot adott tobb irasaban is. Ezekb6l az
el6z6ekben tobbszor is idéztiink. Nézete szerint a szoképzé-
sek kisérletek csupan kettds szandékkal:

o Egyrészt az utédok elgondolkoztatdsa, miszerint a sike-
reseket fogadjdk el, a kevésbé talalokbodl pedig faragjanak
jobbat, vagy képezzenek helyettitk masikat.

o Masrészt, hogy a magyar nyelvli tudomdnyt a jelenben is
kifejezhessiik rajtuk.

A rosszul sikeriilt szoképzédmények sem voltak haszonta-
lanok: atmenetileg segitették a honi orvostudomany nyelvi
Osszevisszasaganak a felszamolasat, az egységesités és a koz-
megértés érdekében. Ugyanakkor, bar allandésitott egy id6re
alkalmatlan kifejezéseket is, mégis elérte, hogy raeszméljen
a tuddsvilag: lehet mtivelni a tudomdanyt magyar nyelven is.
Bugatot sokan tamadtak a mindent csak magyarul, csakis
magyarul torekvése, szakszoval, a purizmusa miatt is. Nem
kérdéses, hogy a csakis magyarul nyelvészeti tulzas, és nyil-
vanval6, hogy az egyensuly a jovevényszavakndl is alapvetd,
de a hatdrt meghdzni nem konnyd, és hogy milyen nehéz
a megszallott torekvést féken tartani, azt csak az tudja, aki
mar megkisérelte; biralni sokkal, de sokkal kénnyebb. Ebbél
fakadt a legkevésbé szerencsés torekvése: régi, bevalt magyar
szakkifejezések helyettesitése Gjakkal (példaul a hiively he-
lyett a beresz [1. feljebb]). Ezek zomét a nyelv kivetette. Példa
ez is a ma szakmai nyelvujitojanak: jobbnal jobbat ne akarj.

Magunk elismeréssel adézunk Bugat nyelvészeti munkas-
saganak; ugy véljiik — Toldyval egyetértésben, és t6le idéz-
ve -, hogy ,miiszabatosan Bugat Pal tanitotta e nemzetet’,
valamint hogy Bugat nyelvujitéi munkalkodasa semmivel
nem marad el a legnagyobbakétol; a Bugat-szavak nélkiil
szegényebb lenne nyelviink. Sok ,hasznavehetetlennek”
vélt szavan mosolygunk, de csak azért, mert a bird, az é16
nyelv - ki tudja miért — mast valasztott. Példaul ha az utékor
a bejert fogadta volna el a himvessz6 helyett, ma az utébbin
mosolyognank.

Bugat Pal masik legjelentésebb munkassaga a magyar orvosi
nyelv megujitdsa vagy inkabb ujjateremtése volt. Igen, Gjjate-
remtés, hiszen hidnyzott a szakszavak, szakfogalmak magyar
megfelelSinek a sokasdga, és a meglévdket sem alkalmaztak
egységesen, nem beszélve arrdl, hogy sok volt a nehézkes
és elavult szaksz6. Hidny és Osszevisszasag jellemezte a ter-
mészettudomdnyok, kivalt az orvostudomdény magyar foga-
lomrendszerét és nyelvét. O ezt tgy fejezte ki, hogy ,mind a
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természeti tudomanyok, de még inkabb az orvosi tudomany
honni nyelviinkén csaknem egészen parlagon fekszik [...]%
és azok magyar nyelven oktatva: ,mintegy felzavart forras
tinnének el6”. Téle szarmazik orvosi nyelviink dltaldnos
szavainak a zome.

Am nemcsak a magyar orvosi nyelvet djitotta meg, de meg-
teremtette a pesti egyetemen az orvostudomany magyar
nyelvii oktatasanak alapvetd tananyagat is tankonyvek fordi-
tasaval és irasaval. Ennek kdszonhetéen valosulhatott meg a
magyar nyelvii orvosképzés.

O vetette meg a magyar orvosok tovabbképzésének alapjait
is az elsé magyar orvosi folyoirat, az Orvosi Tdr kiadasaval.
A folydirat megjelenésével ezen a téren is felzarkozhattunk a
kilfoldhoz, megindult a magyar nyelvli tudomanyos kozlés,
orvosaink szellemi értékeinek a megmentése, tevékenységiik
Osszehangoldsa, valamint az orvosok és a természettuddsok
tarsadalmanak reformkori szellemt szervezédése.

A tudomdnyos tarsasdgok alapitdsaval valt az orvosok és ter-
meészetvizsgalok tarsadalmi élete teljessé, igy johettek 1étre
személyes kapcsolatok; ezek létrehozasdban is Bugat jeles-
kedett. O alapitotta a Természettudomanyi Térsulatot, amely
azota is, 170 évet meghaladva, folyamatosan miikodik, ma
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat (TIT) néven.

Bugat P4l élete és munkdssaga tokéletes példaja a nemzet
iranti szeretetnek és elkdtelezettségnek; ez éltette, ettdl el-
tantorithatatlan volt. Magyary-Kossa (Kossa 1929: 316) igy
jellemezte:
»Bugat okos, atgondolt hazaszeretetére jellemzd, hogy
sziikos viszonyai ellenére allanddan szegény ifjakat (koz-
tiik nyolc csango-gyereket) tartott hazaban, kiket nem-
csak tanitatott, hanem folyton tanitott maga is s bel6liik
képzett néptanitdkat, gazdékat, kézmiiveseket és elsGsor-
ban j6 magyarokat nevelt. Minden tekintetben raillik az
az epitheton ornans, amivel kellemetlen emlékd kollegaja,
Tognio Lajos jellemezte: »Bugdt der Magyaroman«”

Elete delelsjén rendkiviili megbecsiilésnek drvendett, idds
kordra azonban magdanyos lett, megtorve, elfeledve halt meg.
Az utékor sem méltanyolja eléggé. A magyar szellemi koztu-
datban nem kapta meg mélt6 helyét: messze nem ismert és
becsiilt annyira, mint érdemei megkivannak. Az utékor az
adosa. Ezt az adodssdgot kivantuk torleszteni a Magyar Tu-
domanyos Akadémidn, A félezer éves a magyar orvosi nyelv
cim{ rendezvényen (2013. oktdber 18.) elhangzott javaslattal
és felajanlassal, egy budapesti, koztéri Bugat Pal-szobor felal-
litasaval (1. melléklet).

KOSZONETNYILVANITAS Halas kdszonetiinket fejezziik
ki Dr. Gal Edit fémuzeologusnak, Gyongy6s Matra Muzeum,
Dr. Molnér Laszl6 levértarvezet6nek, Semmelweis Egyetem,
és Dr. Toth Gabor igazgatohelyettesnek, MTA Kézirattar,
kozremiikodésiikért, tandcsaikért és a killdott képekért.
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MULEIRAS (RESZLET)
Bugat Pal szobra

{ |BUGAT PAL
| 1793-1865

|
|
|
|

A szobor magassaga kb. 85 cm, Bugat Palt
egyszerl, XIX. szazadi polgari 6ltozetben ab-
razolja. A mellszobor anyaga bronz. Az arc-
mas egy egyszert, kb. 180 cm magas és 60 cm
széles kétombon all. A talapzat visszafogott
formaja tudatos. A talapzat elélapjan mint
egy konyvlapon megjelennének a Bugat Pal
altal alkotott szavak, homogén feliiletet alkot-
va. Ennek a szavakkal teleirt feliiletnek a kivi-
telezése homokfujassal késziil. Maga a ,,Bugat
Pal” felirat és az évszamok ebbe a nagyon
kis plasztikaval rendelkezd szovegmezdbe
lennének bevésve kézi faragassal, aranyozva.
! A talapzat diszitéséiil javasolt szovegfeliilet
megoldasaban teljesen mai, és hiven tajékoz-
tat dr. Bugat Pal nyelvujitd tevékenységérol.

Matydssy Laszl6 szobrdszmiivész
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BUGAT PAL
1793-1865

Bugat Pal

A Magyar Tudomanyos Akadémidn, A félezer éves a magyar
orvosi nyelv cimii rendezvényen (2013. oktéber 18.) elhangzott
javaslat és felajanlas alapjan szeretnénk mélté emléket allitani a
XIX. szazad kivalésaganak, Bugat Pal orvosnak.

Bugat Pal a magyar nyelvujitas egyik legkiemelkeddbb egyéni-
sége volt, neve batran emlithet6 a legrangosabb nyelvmiiveldk,
nyelvijitok kozott. Elsésorban az orvosi és mds természettu-
domanyi nyelvek teriiletének szakszokincsét ujitotta meg, de
maradandot alkotott a kéznyelvi szokincsben is. A Természettu-
domdnyi Széhalmaz cimi sz6étardban 40 000 sz6t gytijtott ossze;
ebbdl sokat sajat maga képezett.

Bugét Pl a magyar orvosi és természettudoményi nyelv meg-
teremtdje. Megvaldsitotta a Pesti Egyetemen az orvostudomany
magyar nyelvli oktatdsat, tankonyvek forditdséval és irdsaval
létrehozta a magyar nyelvii orvosképzés tananyagat.

Az 6 nevéhez fliz6dik a hazai orvostovabbképzés és az elsé ma-
gyar orvosi folyoirat, az Orvosi Tdr megalapitdsa. Az Orvosi Tar
kiadasdval felszamolta a kiilfolddel szembeni sok évtizedes el-
maraddsunkat; e kiadvany lehetévé tette:

o a természettudomdnyi munkédk magyar nyelvli kozlését és
terjesztését, hogy ,,orvosaink tapasztalatai ne szalljanak velilk
a sirba” (értékmentés);

« amagyar orvosok képzését, a hazai orvostovabbképzést, ezzel
megsziint az a tarthatatlan helyzet, amely kordbban nem tette
lehet6vé, hogy az orvosok folyamatosan képezzék magukat;

« a magyar orvosok Osszefogasat, egyiittgondolkodasat (keze-
1ési elvek, betegek ellatasa stb.) és tajékoztatdsukat tarsadalmi
(rendezvények és egyéb események, dijak stb.), jogi és mds
szakmai vonatkozasu (rendeletek, el6irdsok) témakban is;

o a helyi (vidék, varos, kozigazgatasi teriiletek) természeti és
orvosi kérdések feltarasat, a tomeges betegségekrél (jarva-
nyok), a betegellatasi nehézségekrél, a gyogyvizekrdl, a leve-
gbszennyez3désrol stb.

Bugit Pdl a magyar kozmiivelés egyik uttordje: megalapitotta
a Természettudomanyi Tarsulatot a hazai természeti viszonyok
feltarasara, a ,honunkban még parlagon heverd” természettu-
domanyi ismeretek miivelésére és terjesztésére az egészségre
nevelés és a tarsadalmi elmaradottsag felszamolasa érdekében.
A tarsulat létrejottével lehetévé valt, hogy a természettuddsok
személyes kapcsolatokat alakitsanak ki. A Természettudomanyi
Tarsulat tobb mint 170 éve folyamatosan mukodik, napjaink-
ban Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) néven ismert.

A honi orvostarsadalom szervezdje: Flor Ferenccel 6sszeirta
a magyarorszagi orvosok rendjét, és szorgalmazta az orvosok
szamanak a novelését, a betegek ellatasanak a javitasat.

A kezdeményezés

Bugit Pal, ez a kivételes egyéniség, élete delel6jén ugyan rend-
kiviili megbecsiilésnek 6rvendett, idéskordban azonban ma-
ganyban élt, egyediil, kissé elfeledve halt meg. Temetésén Toldy
Ferenc méltaté szavai azonban nem maradtak el: ,helyesen
szolni Révai; szépen Kazinczy; miszabatosan Bugat Pal tani-
totta e nemzetet”

Bugat Pal a magyar szellemi koztudatban, a nagy magyar szel-
lemoériasok pantheonjaban még nem kapta meg a mélté helyét:
messze nem annyira ismert és megbecsiilt, mint ahogyan ér-
demei megkivanndk. Az utékor adds Bugat Palnak, és ezt az
addssagot szeretnénk torleszteni egy budapesti, koztéri Bugat
Pal-szobor felallitasaval. Bugat Pél tevékenysége a Magyar Tu-
domanyos Akadémidéhoz (MTA) is kotédott, amelynek 1830-
t6l rendes tagja volt, ezért a szobor helyét az MTA vonzasi
tertiletén képzeljik el.

A SZOBOR KOLTSEGEIT KOZADAKOZASBOL
SZERETNENK OSSZEGYUJTENI.

A felajdnldsokat az Eurdpai NOgydgyaszati Rdk Aka-
démia (EAGC) (addszam: 18104075-1-41) elkiilonitett
alszamldjra - 10700244-25994809-52000001 - lehet
befizetni. Az EAGC kozérdeki alapitvany, A félezer éves
a magyar orvosi nyelv rendezvény egyik szervezdje.

Kérjiik a tisztelt adomdnyozdkat, hogy az atutalds kozle-
ményrovataban feltétleniil tiintessék fel az adomdanyoz6
nevét (cégnevet), cimét és adoszamat, annak érdekében,
hogy az alapitvany kiallithassa a megfelelé igazoldst.

Az adoményokrol folyamatos tajékoztatds jelenik meg a Magyar
Orvosi Nyely szakmai folyoirat honlapjan: www.orvosinyelv.hu.
K0szonjiik a magyar szellemi 6rokség mélté meg6rzéséért fara-
dozok tamogatasat.

Bdsze Péter (bosze@eagc.eu)

Mitydssy Ldszl6 szobrdszmiivész szoborterve és javaslata a koztéri elhelyezésre
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Kiss Jeno

A magyar orvosi nyelv a XIX. szazadban

A XIX. szazad a magyarsag és a magyar nyelv szempontjabol
egyarant a folemelkedésnek, egyszersmind a tudomanyok
magyar nyelviisége kiteljesedésének az évszazada volt. A sza-
zad magyar orvosi nyelvérél szdlva er6s tallézasra kénysze-
rilok, ezért csak azt érzékeltethetem tobbé-kevésbé, hogyan
valt (a XIX. szazadi fejleményeknek koszonhetden) ez a szak-
nyelv azzd a magyar orvosi nyelvvé, amelyet mar kiépitett,
teljesitéképes szaknyelvként 6rokolt a XX. szazadi nemzedék
- igaz, megtartdsanak és tovabbfejlesztésének rank is vonat-
kozé szakmai és emberi kotelességével és feladataval.

A XIX. szazad elején a magyar értelmiség szine-java tobbé-
kevésbé vildgosan tudta egyrészt azt, hogy nincs verseny-
képes tarsadalom versenyképes nyelv nélkiil. (Ezért, azaz a
magyar tarsadalom korszeriisitéséért volt a nyelvujitasi moz-
galom!) Tudta masrészt azt is, hogy nincs versenyképes nyelv
a magaskultaras teriiletek lefedése nélkiil. Azaz nincsen
versenyképes nyelv gy, hogy hidnyzik bel6le a tudoméanyok
szokincse. Ezeknek a folismeréseknek a nyoman alakult ki
(nalunk a XVI. szazad végével kezd6dben) az anyanyelvvel
valé tudatos torédés értelmiségi hagyomanya. Ebben ma-
gyar orvosok is tevékenyen kivették résziiket. Kétségtelen
tény, hogy az Akadémia (akkor még Magyar Tudds Tarsa-
sag) orvos tagjainak szamottevd szerepe volt abban, hogy a
nyelvijitok erdfeszitései sikerrel jartak, f6ként abban, hogy
a tudomanyok magyarnyelviisége megteremt8dott. Nyilvan
azért is, mert az orvosokat a tarsadalom kilénb6z6 csoport-
jainak tagjaival vald érintkezésiik soran szerzett ismereteik
szocidlisan az atlagnal érzékenyebbé tették. Tovabba azért,
mert az orvost foglalkozasa kozvetleniil a nyelvhez koti ab-
ban az értelemben is, hogy betege allapotarol elsésorban a
nyelv révén tdjékozddhat, betege bizalmanak a megnyerését,
megnyugtatasat a kozos anyanyelven érheti el leginkabb.
Tandcsokat, rendelkezéseket is a nyelv segitségével ad. Ha
nincs kozos nyely, a jo diagndzis lehetdsége besziikill vagy
lehetetlenné valik.

A magyar orvosi nyelv kiteljesitésében két intézmény jatszott
meghatdrozo szerepet: az Akadémia és az egyetem. Mert ez
a két intézmény volt az, amely jo ideig egyediil biztositotta
az anyanyelvii tudomanymduvelést, a tudomdnyos képzést és

a tudomanyos ismeretterjesztést. Harom teriilet, amely képes
a tudomanyok és a tudomanyos nyelvek fejlesztésére és a tu-
domadnyos ismeretek tovibbaramoltatdsara. Ezekhez tarsul-
tak id6ével az 6nszervezddéssel 1étrejott orvosi tarsasagok (az
els6 az 1837-ben megalakult Pest-Budai Orvosegyesiilet volt).

Ami az Akadémiét illeti, a magyar Akadémia a ,,hazai nyelv
mivelésére” (tehat fejlesztésére) alapittatott 1825-ben, és
ahogy az 1827. évi 11. torvénycikkelyben all: a karok és ren-
dek gondoskodasa a hazai nyelvnek nemcsak terjesztésére,
hanem a tudomanyok és miivészetek minden nemében
leend6 kimftivelésére is iranyul. Az Akadémian mar 1831-
ben bizottsagot alapitottak, és feladatul tiizték ki, hogy
»Minden [akadémiai] osztalybeliek szedjék Ossze régibb és
Ujabb konyvekbdl tudoméanyuk miszavait, s* adjak bé be-
tiirendben” (Galdi 1957: 444). Vorésmarty mint a bizottsag
el6adoja azt irta, hogy ,,Illy nemii kis szétdrai jelenhetnének
meg nem igen nagy id6 alatt gondolatom szerint @ termé-
szettudomanyi (idetartozott az orvostudomany is), torvényi
[jogi] és talan a philosophiai és mathematicai Miiszavak-
nak” (Galdi 1957: 444). Igen 4m, de a tudomdnyok szokin-
cse ily modon nem tehet6 teljessé. Ha valamely teriileten
sziikség volt széles értelemben vett nyelvujitasra, akkor a
tudomanyok teriiletén bizonyosan. De mert a tudoményok
szakszokincse minden idében jelentds mértékben tudatos
szdalkotdssal, szaknyelven szdlva ,,miiszdalkotds”-sal jon
létre, a szakmai nyelvujitas a sziikség diktalta parancs volt,
amely nélkiil nem lenne versenyképes magyar tudomanyos
nyelvezet. Az el8z6 évszazadok magyarité kezdeményezé-
sei, folyamata a felvilagosodas idején, a XVIII. szdzad végén
valt mozgalommd, a XIX. szdzad elsé felében pedig mar
altalanos jelenség volt. A nyelvjitas a tudomanyos nyelvek
teriiletén is elvégezte a korszellemtdl raruhazott feladatat,
hiszen ma is tobb ezer olyan sz6t haszndlnak a kiilonb6z6
tudomdnyokat magyar nyelven mivel8k, amelyek nyelv-
ujitasi alkotasok. Neoldgia és ortologia viszonydban nem
kevés vita volt, am idével a jozansag és a tudomdnyos elv-
szerliség diadalmaskodott az Akadémidn is. Az Akadémia
egyébként elvként mondta ki, hogy a tudomanyos mtiszok
(terminoldgia) magyaritdsa kivanatos, de a miineveké (nod-
menklatira) nem.
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Fontos esemény volt a magyar orvosi nyelv alakuldsa szem-
pontjabdl az elsé életképes magyar orvosi folyodiratnak, az
Orvosi Tdrnak a meginduldsa 1831-ben. Alapitdja Bugat Pal
és Schedel Ferenc volt. Bugat neve mellett az 4llt, hogy ,,orvos
doctor, szemorvoslas mestere, Pesten a Magyar Kiralyi Tu-
domanyok Egyetemében a Physiologia, koz6ns. pathologia s
therapia és gydgyszertudomany rendes professzora, a Magyar
Tudos Tarsasag rendes tagja” (bizonyos ékezeteket elhagytam:
K. J.). Mindkét szerkesztd a nyelvujitas hive volt, Bugat kiilo-
nosen. A folyoirat idGszerti orvostudomanyi kérdésekkel fog-
lalkozott (4j diagnosztikai eljarasokkal, a terapia kérdéseivel,
a kozegészségligy gondjaival, az orvosképzés problémaival),
és hangsulyosan sziviigye volt a magyar orvosi szaknyelv
megteremtése és terjesztése. Ebben segitségére volt a Tudo-
mdnyos Gytijtemény is, amely a reformkor tudomanyos érte-
lemben legszinvonalasabb folyoirata volt. Folyodiratuk céljat a
szerkesztok vilagosan megfogalmaztak. Idézem: ,,mi orvosok
is iparkodjunk @ nemzeti nyelvet komolyabb tanulmanyaink
eszkozévé tenni [...4m ehhez az orvosnak] @’ magyar orvosi
nyelvet épen 1gy kell gjra tanulnia, mint tanulta egykor @
dedk orvosi nyelvet”. Pontosan tudtak, hogy az orvosok tii-
relmére is sziikség lesz, ezért megnyugtat6 szavakat is irtak,
és segitséget is nyujtottak: az ,uj terminoldgidnak teljes ki-
terjedésében valo hasznalatat” még korainak tartottak, ezért
ugy jartak el, hogy az 1j szavak utan, a sziikségesnek vélt
esetekben zarojelben kozolték a magyar neologizmusoknak
megfeleld, ismert, tehat latin miiszavakat. Ebbdl a folisme-
résbél, illetSleg gyakorlatbdl sziiletett és jelent meg 1832-
ben a Magyar-dedk és Dedk-magyar orvosi szokonyv, amely
gyakorlati okbol és szimbolikus értelemben is fontos volt a
magyar orvosi nyelv elterjedése szempontjabdl. Es az ered-
mény? Amikor 1857-ben megindul az Orvosi Hetilap kiadasa,
a szerkesztéknek az iménti idézetekben emlitett gondokkal
nem kellett mdr visszatéréleg foglalkozniuk. A folyoirat meg-
jelenése mellett a szdtarak és a részben forditassal sziiletett
(Bugat ebben is élen jart), részben onalléan megirt orvosi
szakkonyvek jelentették az Akadémia és az egyetem mellett
azt a teriiletet, amelynek jelentds szerepe volt a magyar orvosi
nyelv elterjesztésében (ezekrél kiilon nem szolok).

Ami az egyetemi oktatast illeti, réviden ezt mondhatjuk.
Az orvostudomanyi oktatds a XIX. szdzad elején ndlunk
kizérélag latin és részben német nyelven folyt. Bugat Pal az
els6k kozott tartott magyarul eléaddsokat. A magyar nyelv
hivatalos hasznalatat el6szor az 1830. évi VIII. tc. tette
lehet6vé. Az orvosi karon a nemzeti szellemiségii tanarok
nagyobb szdmban voltak, és itt mar 1833-ban magyarul
védhette meg doktori értekezését a késGbbi neves orvostudds,
Flér Ferenc, aki kés6bb, Toldy Ferenc kilépése utan az Orvosi
Tar szerkeszt6je lett Bugat mellett. Fontos koriilmény, hogy
az orvoskar egyre népszertbb lett, és a magyar nyelvii okta-
tassal egyre nétt azoknak a szdma, akik a magyar szaknyelv
elkotelezett hiveivé véltak. 1770-ben csupan 7, 1820-ban mar
155, 1847-ben pedig 560 orvostanhallgatd volt az egyetemen.
Az orvosi fakultasnak elsésorban azért volt tekintélye az
egyetemen, mert olyan jeles személyek oktattak a szdzad elsé
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felében is, mint Kitaibel Pal, Bene Ferenc, Lenhossék Mihaly,
Stahly Ignac, Birly Ede Florian, Fabini Janos, Balassa Jozsef,
Schépf-Merei Agost és természetesen Bugét PAl.

1841 elején a magyar nyelvi egyetemi oktatassal kapcsolat-
ban helytartotanacsi leiratot kapott az egyetem, és erre az
egyetem karai kiilonb6z6képpen reagaltak. ,Az orvosi kar
mutatkozott a legkészségesebbnek a magyar oktatasi nyelv
bevezetése tigyében. A kar utalt arra, hogy tobb targyat mar
hosszu évek 6ta magyarul is el6adnak, igy az 4tallds nem fog
sok gondot okozni. A jogi kar sem ellenezte a magyar nyelvii
tanitast, hiszen a kereskedelmi és a véltdjogot mar addig is
magyarul tanitottdk, de utalt arra, hogy bizonyos jogi fogal-
maknak még egyszertien nincs magyar megfelelGje, és ez sok
gondot fog okozni. A bolcsészeti kar tandrai viszont egyhan-
guan a latin nyelv{i oktatds fenntartasa mellett nyilatkoztak.
Az idés Schedius Lajost kivéve mindenki gy vélte, hogy a
magyar nyelv még nem alkalmas a kiilonféle tudomanyok
szinvonalas kifejtésére, s a hirtelen valtoztatasok karokat
okozhatnak az egyetemnek” (Sz6gi 1985: 145).

1844-ben a magyar hivatalos nyelvvé valt, az egyetemi ok-
tatasban azonban csak korldtozott mértékben vezették be.
Ugyanis az ,,orvosi karon - ez volt akkoriban a legnépesebb
fakultds — problémat jelentett, hogy tobb orvos- és gydgysze-
részhallgato jelezte, nem tud magyarul, és szeretne tovabbra
is latinul vizsgazni. Végiil e nem magyar ajku hallgatdsag ér-
dekében 1848-ig fennmaradt a kétnyelvii oktatas” (Szogii. h.).

Nem maradhat emlitetlen — mert mind az Akadémia, mind
az egyetemi oktatas érintve volt —, hogy a szabadsagharc le-
verését kovet Bach-korszak a magyar tudomdnyos nyelvek
fejlédésére nézve is baljos korszaknak bizonyult. Az Akadé-
mia és az egyetem, mint a tudomanyos nyelvek szempont-
jabol dont6 fontossagu két intézmény, a németesitd politika
célkeresztjébe keriilt. Emlékeztetésképpen: a Bach-korszak
rossz emlékii névaddja arra a kérdésre, hogy mikor lesz rend
Magyarorszagon, azt valaszolta, reméli, ,hogy huszonét év
leforgasa alatt sikertil teljesen kiirtania a magyarsagot [...].
Ez id6 utan végleg megnyertiik a jatszmat, Magyarorszag
addigra német—szlav gyarmattd, a magyarsag eszméje pe-
dig idejét multa jelenséggé valik® (Nemeskiirty 1981: 152).
A csaszari biztos vizsgalatot rendelt el az Akadémia ellen, és
egyebek mellett azt kovetelte, hogy valtoztassiak meg az alap-
szabalyt, amely szerint az Akadémia feladata ne a tudoma-
nyok magyar nyelven vald ,,mivelése”, hanem a tudomanyok
»~mivelése” legyen csupan (Kénya 1994: 15). Az egyetemi
oktatasban is folyamatban volt a visszanémetesités, példaul
magyarul nem tudé tanarok alkalmazasaval. Az ifjusag azon-
ban adott jeleket. 1857-ben korutat tett Ferenc Jozsef Ma-
gyarorszagon, és az egyetemet is szandéka volt meglatogatni.
Tudomdsadra jutott azonban a fékormanyzdsagnak, hogy
a magyar nyelvi oktatas érdekében a csaszarnak peticiot
akarnak dtnyujtani a didkok. A kovetkezmény az lett, hogy
elmaradt az uralkoddi latogatas. 1861-ben azonban mar
ujra magyarul folyt az oktatas (elsésorban Balassa Janosnak



és a koré csoportosultaknak koszonhetdéen), egyediil a leendd
sebészek és a babdk szdmara voltak német nyelvii el6adasok.
Az 1873/74-es tanévt6l minden oktatds magyar nyelven folyt
az orvoskaron.

Mit allapithatunk meg révid, tall6zé attekintésiink végén?
Azt példaul, hogy bizony megkozelitéleg szaz év munkajara
és kiizdelmére és ratermett, az anyanyelv tigye irant is el-
kotelezett orvosokra volt sziikség ahhoz, hogy az egyetemi
orvostudomdnyi oktatds magyar nyelvii legyen, és hogy a
magyar orvosi nyelv megfeleljen a vele szemben tamasztott,
allanddan véltozé tarsadalmi és tudomdnyos kovetelmé-
nyeknek. Amit az orvosok, mds teriileten pedig a t6bbi
tudomany miiveldi elvégeztek e téren, feltétlen raszolgal az
utokor elismerésére.
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»1ul vagyunk azon az idGszakon, melyben orvosi tudomanyunk a magyar muszavak
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de hogy ez idészakon tulmehetiink, hogy a figyelem most kivaldan a targy felé
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faradoztak”

Markusovszky Lajos (Orvosi Hetilap, 1865)
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Laczké Krisztina

Helyesiras a magyar orvosi nyelvben:
mult és jelen

Eléadasom cimének a szerkezete nem véletlen vélasztas,
hanem tudatos és szandékos dontés, jelzi mindazt, amit az
orvosi szaknyelv és dltalaban a szaknyelvek, valamint a he-
lyesiras viszonyarol gondolok. Ha ugyanis ezt a cimet valasz-
tom: A magyar orvosi nyelv helyesirdsa, egészen masképpen
irdnyithat6 a figyelem, és ez az elméleti megkozelités szem-
pontjabdl valdjaban kordntsem mindegy. Eldaddsom cime
és az el6bbi cim tudniillik bizonyos értelemben ellentétben
allnak egymassal. A magyar orvosi nyelv helyesirdsa ugyanis
azonnal felveti azt a kérdést, hogy léteznek-e 6nall6 szakmai
helyesirasok. Az eléaddsom cime: Helyesirds az orvosi nyely-
ben pedig azt a valaszt adja erre, hogy nem, alapvetéen nem
léteznek. Es ez a megéllapitas nem 4ll ellentétben azzal, hogy
a magyar helyesirds igencsak bévelkedik szaknyelvi helyes-
irasi szabalyzatokban.

A kovetkezékben két nagy témakort fogok érinteni. Egyrészt
a bevezetdben tett allitdsomat igazolom, kitérve az orvosi
latin kérdésére is. Masrészt az orvosi nyelvvel kapcsolatos
helyesirasi feladatokat, ezek keretét, torténeti és a mai nyelv-
allapotra vonatkozé kutatdsi lehetdségeit vazolom fel.

A MAGYAR HELYESIRASI RENDSZER A magyar helyes-
irasi rendszer egészérdl szokas azt a megallapitast tenni, hogy
négylépcsés. Ez sem pontos azonban, mert nem ,,1épcs6krol’,
egymasra helyezett ,,épit6kockakrol” van sz6, hanem suga-
rasan elrendez6dd, egymassal szoros Osszefiiggésben 4llo
tartomanyokrol, amelyek kozott nemhogy éles hatar nincsen,
de valdjaban hatdrvonal sem feltételezhetd, hanem egyfajta
folyamatossagot kell latnunk. Azaz ha arrol beszéliink, hogy
a magyar helyesirasnak négy ,lépcséje” van, valdjdban egy-
azon, Osszetett rendszer kiillonb6z6 nézépontd megkozelités-
modjarol van sz6. Nézziik meg elGszor azt, hogy mi ez a négy
résztartomany.

A kozponti helyen az akadémiai szabélyzat all (ebben az id6-
pillanatban a 11. kiadds, 1984), amely mind helyzetét, mind
allapotat tekintve meghatdrozza a magyar helyesiras alapvetd
normait és rendszerét. Helyzetét (azaz statuszat) tekintve aka-
démiai helyesirds 1836 6ta. A magyar iras betiiird és latin be-
tlis, a helyesiras alapelveit, azaz normdjat (amely mesterséges,
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el6iro jellegt, igy nincs kitéve kozvetleniil a nyelv szociokultu-
ralis vonatkozasainak) pedig négy elvi osszefiiggés hatarozza
meg: a fonematikussdg (mdasképp, némileg pontatlanul: hang-
jelolés), az értelemtitkroztetés, a hagyomany és az egyszer(-
sités. Az alapelvek viszonya a kovetkez8képpen abrazolhato:

fonematikussdg <> hagyomdny

egyszertsités

értelemtiikroztetés <> hagyomany <

Mindez azt jelenti, hogy szavaink helyes rogzitését meghata-
rozza alapelvként a fonematikussdg, amelynek érvényesiilését
a hagyomdnyos irasmod irja feliil (1asd példaul az Iy hasz-
nélatat). Ugyanigy az értelemtiikroztetés esetében: az érte-
lemtiikroztetéssel szemben érvényesiil a hagyomany, amely
killonboz6 formaja kivételek sorat adja, valamint a teljes
rendszerben érvényesiil az egyszer(sitésre valo torekvés (rész-
letesen lasd Laczk6—Martonfi 2004, Laczko—Martonfi 2008).

A kozponti, meghatarozé szerepli szabalyzatot koriilvevé
hérom résztartomany a kovetkezd: az altalanos iskolanak
szant, a szabdlyzatot leegyszertsité formdban kozvetité
Helyesirdsunk cimt kotet (1986), azaz egy olyan Osszegzés
a rendszerrdl, amely a legvilagosabban és legegyszertibb
formaban irja le a szabdlypontokat. A madsik a szakmai
helyesirasok Osszessége, amelyek jellegzetesen szdtarak (a
listdgjukat lasd Laczko-Madrtonfi 2004); és a harmadik tar-
tomany a helyesirasi kézikonyv (Osiris-helyesiras), amely
pedig a szabdlyzat kibdvitett, részletez8, tovabbi javaslatokat
is megfogalmazé megvaldsuldsa. Hangsulyozom, mindezek
nem egymastol fiiggetlen tartomanyokat jelentenek, hanem
atfedéseket és itt most nem részletezendd Osszefiiggéseket
mutatnak. Mindegyik tartomanyban a fenti felsorolt, alapve-
t6 normak érvényesiilnek pontosan ugyanabban az 6sszefiig-
gésrendszerben. Ami szamunkra most 1ényeges: hogyan kell
a szakmai helyesirdsokat kezelniink ebben a rendszerben, az
orvosi nyelvet a kozéppontba allitva. Minden szaknyelv ese-
tében érvényes, els6sorban nevezéktandbdl kovetkezben, az,
hogy ennek irasbeli alkalmazasba vétele kovetkeztében olyan



»csomosodasokat”, csomépontokat észleliink, amelyek ki-
emelkednek (szakszdval élve: emergensek), és a kozéppontba
helyezédnek. Ezek azok a kérdések, kérdéskorok, amelyek
azt a latszatot kelthetik, mintha valami teljesen 6néllé rend-
szerrdl lenne sz6. Az orvosi szaknyelv helyesirdsat illetéen
ez teljesen vilagosan a latinos-magyaros irasmod kérdését
érinti els6sorban, mar a XVII. szazadtdl kezdve, tudatosan
a XVIIIL szazad végétdl nyelvijito jelleggel, a XIX. szazadtdl
pedig kikristalyosodd helyesirasi vonatkozasokkal, hiszen
1860-ban az oktoberi diploma utdn az egyetemi oktatds
nyelve a magyar lett. 1948 utan kiilénosen kiélez6dott a lati-
nos és magyaros irasmod kérdése (lasd részletesen Ludanyi
2013). Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
magyar orvosi irasbeliségben alkalmazott helyesirasi nor-
mak eltérnének az alapvet6 normaktol; vagyis kijelenthetjiik:
egy és ugyanaz a rendszer, a szabdlyozds, a dontési kérdések
megoldasanak az alapja — tegyiik hozza, hogy természetesen
nemcsak a magyaros-idegenes irasmdd, hanem egyéb kérdé-
sek (pl. osszetételi el6tagok szama, tobb kotdjeles irasformak
stb.) esetében is (1asd BGsze-Laczko 2009). Ilyen értelemben
tehat nem beszélhetiink orvosi nyelvi helyesirasrél, hanem
a helyesiras sajatos jellegzetességeirdl az orvosi szaknyelv
irasbeli valtozataban.

Itt érdemes egy rovid kitér6t tenniink a fentiekkel 6sz-
szefiiggésben az ugynevezett orvosi latin kérdésére (el-
s@sorban azért, mert a legjellemzébb helyesirasi kérdés
tehat a latinos irasmad jelenléte az orvosi szaknyelvben).
Sokszor tapasztalom, hogy az orvostdrsadalom ezt a ,la-
tint” kimondva-kimondatlanul azonositja a klasszikus latin
nyelvvel, jollehet inkabb azt kell mondanunk: a klasszikus
latinhoz mar semmi koze nincsen. Roviden Osszegezve ezt
a kérdéskort: az orvosi szakkifejezéstar alapja az antik go-
rog (és nem latin) nyelvii tudomdnyos 6rokség, amelyet az
ugynevezett Corpus Hippocraticum foglal 6ssze. Ez bizanci
és arab kozvetitéssel jutott Eurdpaba (a XI-XIII. szazadban)
latin forditdsok révén. A XIII. szdzadtdl lett az orvostu-
domany nyelve a latin: gorog-latin alapd terminoldgidval
(jellegzetesen latin példdul az anatomiai nevezéktdr, hiszen
korabban nem folytattak boncolasokat, igy nem is ala-
kulhatott ki a szakkifejezések gorog valtozata). A nemzeti
orvosi nyelvek kialakuldsa a XVI-XVII. szazadra tehet6;
ennek legfontosabb feltétele az orvosi oktatas kétnyelvii-
vé valasa volt. Korabban nemzeti nyelvli orvoslas csak a
kolostori és a népi gyogydszatban létezett, valamint a se-
bész- és babaképzésben. A nemzeti nyelvi orvosi oktatds
is megdrizte azonban a gorog-latin szaknyelvi alapokat, az
Uj szakszavakat ezek mintajara alkottak meg: tudomdnyos
»miinyelv” alakult ki. Az orvosi szaknyelv nemzeti meguji-
tasa els6sorban német nyelvteriileten jott létre, majd ennek
hatdsaként Magyarorszagon is: a gérog-latin alapd bazist
részben kiegészitette a nemzeti nyelv(i terminoldgia, de
nem valtotta fel. Jellemz6 viszont, hogy a goérég-latin ne-
vezéktan részben igazodott a nemzeti nyelv nyelvi sajatos-
sagaihoz. (Lasd részletesen Magyar 2009.) Mit is jelent ez
az igazodas? A jelenleg alkalmazott gorog-latin kifejezések
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jo része voltaképpen ,magyar’-nak nevezhetd abban az
értelemben, hogy magan viseli a magyar nyelv szerkesztés-
modjara jellemz6 sajatossagokat. Nézziink meg egy példat:
az orvosi helyesirdsi szotar tartalmazza a haemolyticus
anaemia cimszot. Ez a példa egyértelmlien mutatja a ma-
gyar nyelv er6teljes hatdsat: a jelz6 a jelzett sz6 elé kerill,
azaz szorendileg egyértelmitien a magyar szerkezet sémdjat
koveti, és a latinos irasmdd ellenére teljes mértékben hidny-
zik a nembeli egyeztetés, ahogy a magyarban ennek semmi
nyelvi mintaja nincsen; egyszertien hidnyzik nyelviinkbdl,
az urali nyelvekre jellemz6 médon, a nembeli egyeztetés
(sem természetes nemek, sem nyelvtani nemek nem létez-
nek nyelvileg), ezzel szemben a magyar nyelv alkalmazza
az -ikus képz6t (nem csak az orvosi szaknyelvben). A lati-
nos, latin séma szerinti forma a kovetkezd lenne: anaemia
haemolytica. (Lasd Fabian—Magasi 1992.)

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy ha a magyar helyesiras
orvosi nyelvi vonatkozasainak torténeti feldolgozasat tiiz-
ziik ki célul, akkor mindenekelétt ezt bele kell 4gyaznunk a
magyar helyesirds altalanos torténeti alakuldsaba. A magyar
helyesiras-torténet szakirodalmi feldolgozottsaga jelentés
mértékben megtortént a XX. szazad folyaman, a legfonto-
sabb szakirodalom a kévetkezd: Fabian 1967; Keszler 2008;
Kniezsa 1952, 1959; Korompay 2003, 2006; Laczkd 2006;
Szemere 1974. Mindebben az orvosi helyesirés jellegzetessé-
geinek alakuldsahoz az alabbi szempontokat kell figyelembe
venni. Korszakhatarokként, amelyek természetesen csakis
onkényes hatarok lehetnek, hiszen egy hosszu torténeti
folyamatrdl van sz, és mint ilyenben kizarélagosan tam-
pontként hatarozhatok meg az idében hatarok, harom nagy
korszakot kell alapvetéen megkiilonboztetni:

a) kezdetekt6l a magyar orvosi szaknyelv megteremt6déséig,

b) a magyar orvosi szaknyelv megteremtédésétdl a kodifika-
ci6 megsziiletéséig (1992),

¢) a kodifikacio ota eltelt id6szak.

Az gltalanos magyar helyesiras-torténetben az egyik alapvetd
évszam, amely valdsnak tarthatd: 1836, ekkor jelent meg az
els6 magyar helyesirasi szabalyzat, az orvosi nyelvi vonat-
kozasokat tekintve ugyancsak jelentés évszam 1992, ekkor
jelent meg ugyanis az orvosi helyesirasi szotar, amely szotari
el6zékében osszefoglalja azokat a helyesirdsi jelenségeket és
tudnivalokat, amelyek ugyan nem kizardlagosan az orvosi
nyelv sajatossdgai, am ebben a szaknyelvben kiemelked§
jelentdségliek, szakszdval: profilalddnak.

A MAGYAR ORVOSI NYELVI KORPUSZ A nagyjabol
felvazolhaté id6hatdrokra ravetitve a kovetkez 1ényeges
kérdéskor annak a korpusznak az osszedllitdsa, amely meg-
alapozhatja az orvosi nyelv helyesirasi jelenségeinek a tor-
téneti vizsgalatat. A XXI. szdzad elején ugyanis egy efféle
kutatds csakis korpuszon alapulhat, és nyilvanvaldan a meg-
felel6 nyelvtechnoldgiai feldolgozassal — hiszen a techni-
kai lehet8ségek erre messzemendGen rendelkezésre dllnak,
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TUDOMANYOS

A

tanult orvosok

v népi gyogyitok
MINDENNAPI

sebészek, borbély-sebészek

szakmai, tudomanyos értekezések

borbély-sebész irasok

receptgytjtemények,
mindennapi hasznalatd
orvosi konyvek

1. abra. A gyogyitok és a szoveghagyomdny rétegzettsége a XVI-XVIL szdzadban (Kuna 2011 alapjan)

a megfelel6 modszertan kidolgozasdhoz pedig a korpusz-
nyelvészet kinalta lehetdségek alapul szolgalhatnak. Minden
mas kisérlet ma mar hiteltelenné tehetne egy ilyen vizsgéla-
tot. Hogyan képzelheté mindez el?

Az els6 korszakunkra nézve a feladat minden olyan magyar
nyelvili szoveg rogzitése és kutathatovd tétele, amelyek bar-
milyen gydgyitdi gyakorlatrol részben vagy egészben tana-
bizonysagot tesznek. Mar az igen korai id6szaktdl kezdve
megfigyelhet6, hogy a gydgyitas torténetében killonboz6 jel-
legzetes szovegtipusok alakulnak ki az évszazadok folyaman
a tarsadalmi és a kommunikativ igények mentén. Ezekben a
szovegekben vizsgélati szempont lehet a norma kialakuldsa-
nak végigkovetése, Osszevetve és esetleges eltéréseket keresve
a Knizsa altal feldolgozott helyesiras-torténeti normaalaku-
lasban tapasztaltakkal.

A masodik korszakban a szoévegkorpuszok mellett mar meg-
jelennek a nyelvi tudatossagra vonatkozd, ezekrél sz6l6
szakmai szovegek is, amelyek ugyancsak fontos részét kell,
hogy képezzék a vizsgélatnak. A korpuszadatok és a szakmai,
un. reflexiv szovegek Osszevetése is jelentGs 1épés lehet arra
nézve, hogy a torténeti folyamatot a maga lehetd legvaldsa-
gosabb mdédjan feldolgozzuk.

A harmadik id6szak belenyulik a maba. Ebbél kovetkezéen
rendkivill nagyszamu szovegtipus és szovegpéldany all a
rendelkezésiinkre, és ezek jellemzden erdsen széttagolodnak,
igy ebben az idszakban megfelel6 csoportositasra is sziikség
van (gondoljunk arra, hogy a XXI. szazad elejétdl belépnek a
vilaghalon megjelend szovegek). Ezen tilmenden fontos sze-
repet kap a kodifikacié kérdése is. Ezzel kapcsolatosan pedig
rendkiviili médon el6térbe keriil a kodifikicio és a gyakorlat
Osszevetése, egymasra hatdsa, kolcsonviszonya.

Mindennek pedig sajatosan és egyaltaldn nem fiiggetlen mo-
don ugy kell megvaldsulnia, hogy - ahogy mar utaltam ra —:

a) szociokulturdlis bedgyazottsagban végezziik el a vizsgdla-
tot, figyelembe véve, hogy milyenek a résztvevéi szerepvi-
szonyok, azaz kik végeztek irdsbeli tevékenységet, kiknek
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irtak, vagyis kik jelentették a célkozonséget, és milyen
mértéka és milyen méretd volt ez a tevékenység;

a szovegek jellegzetesen emberi tevékenység eredményei,
ennek kovetkeztében egyediek, de emellett szovegtipu-
sokban hagyomdnyozddnak: az orvoslds torténetében is
kiilonbozd jellegzetes szovegtipusok alakultak ki az évsza-
zadok folyaman, amelyek torténetiségiikben Osszetettek
és folytatolagosak, mégpedig a tarsadalmi és a kommuni-
kativ igények mentén.

b

~

A folytonossag figyelembevételével fontos a sarokpontok
megragadasa, és ugyancsak lényeges figyelembe venni az
aranyok eltolodasat is. Ehhez nézziik meg a 1. 4brit.

Az 4brabol lathatd, hogy a XVI-XVIIL. szazadban magyar
nyelven legnagyobbrészt a népi gydgyitok, a mindennapi
hasznalatu orvosi konyvek 1éteztek, és jelentésen kisebb
szamban keletkeztek tudomadnyos igényti magyar nyelvi
szovegek. Ezzel szemben a mai helyzet joval arnyaltabb és
bonyolultabb ennél. Az un. dinamikus kommunikaciés mo-
dellt (Tolcsvai Nagy 2001) felhasznalva és leegyszertisitve a
kovetkez8képpen Osszegezhetjiik a kiindulépontot (Laczkéd-
Turcsanyi 2012). A vizsgalati szempontrendszeriink leglénye-
gesebb tényez6i az idéviszonyok, a térviszonyok, a résztvevoi
szerepek és cselekedetek, a szoveg fizikai megnyilvanulasa
- mindez meghatarozza a kiilonféle nyelvi regisztereket.

IDO-TER VISZONYOK: egy id8ben és térben (kérhdz, rendeld,
otthon tigyelet, ment6$ hivasakor; konferencia, kongresszus,
tovabbképzés stb.) - nem egy idében és térben (szakirodalom,
ismeretterjeszt6 irodalom stb.) tartézkodnak a résztvevok.

RESZTVEVOI SZEREPEK: orvos-orvos, orvos — egészségiigyi
személyzet, egészségiigyi személyzet — egészségligyi személy-
zet, orvos-beteg, egészségiigyi személyzet — beteg, beteg-beteg.

RESZTVEVOI CSELEKEDETEK: szdvegek megalkotasa és befo-
gadasa parbeszédes vagy monologikus formaban.

SZOVEG FIZIKAl MEGNYILVANULASA: irott, beszélt és inter-
net kozvetitette forma.



Mindebbdl vilagossa valik, hogy a mai orvosi szévegek ma-
gukban foglaljak a szakmai-tudomadnyos, az ismeretterjesztd
irdsokat, a betegtajékoztatdokat, a résztvevok szdbeli megnyil-
vanulasait, s6t a XXI. szazad elején a vilaghalos forumokat
stb., mindez magyar nyelven és a ma tarsadalmanak un.
kommunikacids igényei szerint elrendezddve.

A mai viszonyokat szem el6tt tartva: alapvetd feladat lesz a
helyesiras orvosi nyelvi megvaldsulasat kétféle szempontbdl
megkozeliteni. Egyrészt szitkség van a kodifikdcidval valo
egyeztetésre, drnyaldsara, agy, ahogy példaul Bésze Péter
dolgozik régota ezen a kérdéskoron (vo. pl. Bésze-Laczko
2009). Am sziikség van arra is, hogy szovegkorpuszon az
irasgyakorlatot felmérjiik, mert csak igy tudjuk a kodifikacio
és a gyakorlat felvet6d6 kérdéskoreit egymassal megnyug-
tatéan Osszhangba hozni. Ezen a feladaton Proszéky Géabor
kutatécsoportja mar dolgozik, szamitégépre visznek orvosi
leleteket, zardjelentéseket, és nyelvtechnolodgiailag megold-
hatéva kivanjak tenni, hogy a szévegek kutathatéva véljanak,
és ugyancsak jo példat szolgaltat Ludanyi Zsofia doktori ér-
tekezése (2013), amely éppen azt tiizte ki egyik céljaul, hogy
meritve a hatalmas rendelkezésre 4ll6 irott nyelvi anyagbdl
korpuszt épitsen, és felmérje az orvosi irdsgyakorlatot a he-
lyesiras szempontjabol.

Mindemellett egyértelmt, hogy az orvosi nyelv jelene nem
értelmezhetd teljes egészében a multja nélkiil, hiszen a
magyar orvosi nyelv fejlddése folyamatnak tekinthet6 (vo.
Taavtisainen-Pahta 2004, Kuna 2013). Ha a harom 6nkénye-
sen megallapitott id6tartomanyt nézziik, akkor a kovetkez
feladatok korvonalazhatok, még egyszer hangsulyozom:
csakis korpuszon alapulé vizsgalatokkal.

1. Ehhez a korszakhoz mintdul szolgalhat Szabd T. Attila
Varadi Lencsés Gyorgy Ars Medicdjanak feldolgozasa
(lasd pl. Szabo T. 2013). Minél tobb anyagon, szévegen
kellene elvégezni egy hasonlé digitalizédlasi munkat,
hogy megvizsgalhassuk, vajon a korabeli, elsésorban ek-
kor nem a tudomanyos életnek, hanem az egyszer(i em-
bereknek sz6l6 magyar orvosi szévegekben taldlunk-e
olyan helyesirasi kérdéskort, amely az orvosi nyelv ek-
kori magyar valtozatara jellemzd, jellegzetes, avagy az
irdasgyakorlat teljes mértékben beleilleszkedik az altald-
nos magyar helyesiréasi gyakorlatba.

2. A misodik korszak bonyolultabb, hiszen ekkor térténik
meg a latin és a német nyelvrdl val6 attérés a magyar
nyelvre a tudomanyos nyelvi adattdrakban is. Itt egyalta-
lan elsédleges feladat az lesz, hogy a megfelel6 sz6vegkor-
puszt 6sszedllitsuk és rendszerezziik, hiszen nagyszamban
forditdsok, de eredeti magyar szovegek, tudomanyos igé-
nyd irasok, valamint ismeretterjeszté irasok is helyet kell,
hogy kapjanak benne.

TANULMANYOK

3. A ma helyzetét fentebb vazoltam, ugyancsak elsérendd
kérdés, hogy maga a korpusz mit tartalmazzon, milyen
elrendezGdésben, természetesen a tarsadalmi és a kom-
munikdcios igényeknek megfelelGen.

Mindennek a munkdnak a megvaldsitdsahoz, amely nem-
csak a helyesirasi kérdések, hanem egyaltalan a magyar
orvosi nyelvi kérdések kutatédsban alapvetd, sziikség van egy
olyan kutatdcsoportra, amelynek tagjai nyelvészek (nyelv-
torténészek, korpusznyelvészek, a helyesiras szakemberei
stb.), nyelvtechnolégusok, informatikusok és természe-
tesen orvosok. Ehhez mindenekelStt biztositani kellene
a kell§ anyagi és targyi hatteret, hogy a munkahoz hozza
lehessen kezdeni. Egy torténeti és mai sz6vegekbdl allo kor-
pusz megléte esetén az aldbbi hozadékokkal szamolhatunk
(Kuna 2013):

o Megfoghat6va és széles korben elérhetévé, kutathatdva te-
szi a magyar orvosi diskurzustartomanyt az egyes korok-
ban és egészében. Az elektronikus korpusz elénye, hogy
modosithato, bévithetd és szitkség esetén javithato.

o Lehetdséget ad a szovegtipusok Osszekapcsoldédasanak,
hélézatanak a leirasara.

o Lehet6vé teszi a magyar nyelvil orvoslds korszakolasanak
az ujragondolasit.

« Ramutat az egyes korok tarsas-kulturdlis valtozdsaira az
orvoslas terén (tudomanyos fejlddés; az irasbeliségnek és
a szobeliségnek a szerepe; egyes médiumok megjelenése;
képi abrazolas; a gyogyitok rétegzettsége; érzelmi bevont-
sag; idegen nyelvi hatds stb.).

o Mbodszeres nyelvészeti, orvostorténeti és kulturdlis kutata-
sokat tesz lehet6vé (az egyes jelenségek és funkciok terén is).

« A magyar orvosi nyelv valtozasai folyamatként, azok foly-
tonossagaban vizsgalhatok (egyes szovegtipusok alakula-
sa; szakszavak valtozasi tendencidi stb.).

o Lehetdvé valik egyes korok jellegzetességeinek, tendenci-
ainak a vizsgalata.

o Megnyitja a nyelven belilli és nyelvek kozotti Osszeha-
sonlit6 elemzések utjat, ezzel leirhatéva valnak az egyes
nyelvek és korok tendencidi, mintazatai, valamint az Gn.
»univerzalis” vagy ,paneuropai” jellegzetességek.

« Egy rendszerezett korpusz révén a magyar orvosi nyelv
kutatasa konnyebben beleilleszthet6 a kiilféldon folyo
vizsgalatokba.

Az eladas zarasaként annyit szeretnék megfogalmazni, hogy
remélhet6leg mindez a nem is nagyon tavoli jév6ben valo-
sagga valhat.!
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A foglalkozasi dgak tudomanyos nyelvtana alig tér el a koznyelvétSl. Valojaban
inkabb egyértelmuségre, bizonyos teriileteken megnyilvanul6 gyakorlati és/vagy
elméleti hatékonysdgra torekvd szak- és muszokincsek ezek, mint igazi nyelvek.
Gyakoriak benniik az dsszetételek, a sajatos szoképzések. [...]

Fontos kovetelmény, hogy szaknyelvi sz6vegben minden szakszd azonos legyen az
illetékes szabvany megfelel6 kifejezésével. [...] Szabvanyos kifejezés hijan a szak-
irodalomban vagy a szakmai gyakorlatban leginkabb elterjedt szakszot hasznaljuk.
Mindig térekedjiink a lehet6 legszélesebb kort érthetdségre!

Nem elég tovabba, hogy a muszavak csak egy tudomany agon beliil legyenek egyér-
telmiiek, hisz a tudomanytertiletek egyre inkabb érintkeznek egymassal, s6t részben
atfedik egymast. [...]

Barmennyire is torekednek — egyébként jogosan és helyesen - a szaknyelvek a
nemzetkozi egyontetliségre, nem hagyhatjak figyelmen kiviil a hazai érthetdséget,
a magyar helyesirasi és nyelvhelyességi szabalyokat sem. Lehetdségeik szerint hasz-

nalniuk kell tehat a pontos és egyértelmi magyar megfeleloket.

Grétsy Laszlo és Kemény Gabor (Nyelvmiivel kéziszotdr)
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Gadl Csaba

A magyar orvosi nyelv jelene'

Ami volt, az nincs mdr: ami jo volt, elmult;
Mas penndval irnak...
(Arany Janos: Toldi)

A fenti cim alatti akadémiai eldaddsomban nagyrészt a Ma-
gyar Orvosi Nyelv el6z6 szamaban (2012: 56—58) megjelent
gondolataimat fejtettem ki, ezért az alabbiakban a rendez-
vényen id6 sziike miatt kimaradt és az ismétlések elkeriilése
végett is csak a témahoz fiz6d6 tovabbi elképzeléseimet
ismertetem.

NEHEZEN MAGYARAZHATO ELLENTETEK Egyik tarsun-
kat j6 sebésznek mondjak, szereti is a szakmajat, mégis ha
irni kell, reményteleniil rosszul fogalmaz. Kézirata ismét-
lésekbe bocsatkozik, nincs kovetkezetesen felépitve, gon-
dolatai sszefolynak, a helyesirasrdl ne is szoljunk, holott
a sebésznek pontosan, ésszertien gondolkodva, jozan eszét
hasznalva, gyakorlatiasan kell dolgoznia. Az 6 kézirata min-
dent titkkroz, csak ezeket a rank jellemzének és sziikségesnek
vélt vonasokat nem. Hogyan lehet egy személyben két 1ény?
A kedvezd jegyekkel ellatott kézmiives és az ennek teljesen
ellentmond¢ szellemi termék, a kézirat. Hogyan lehet kétfé-
leképpen dolgozni, viselkedni, gondolkodni?

Szerkeszt6i tevékenységem sordn szamtalan jelét lattam
az anyanyelvi miiveltség fogyatékossdgainak: tdémondatok
halmozasa, sziik szokincs és ebbdl eredé szdismétlések, le-
egyszerusitett nyelvtan hasznalata, ez alapvetd ismeretbeli
hidnyossagokra utal. Az egyetemi jegyzetek, s6t tankonyvek
rossz magyarsaggal megirt oldalai is minden bizonnyal hoz-
zdjarulnak a (szak)nyelvi kultdra hanyatlasdhoz. Egyszoval
mindennapi jelenség az igénytelenségbdl fakado ,,szaknyelvi
tragarsag” (Rak Kalman).

A nyelv tiikorképe a tarsadalomnak, az egyén széhasznélata

pedig jellemzi az illetét. Szomortan érzékelem leromlott
nyelvezetiink mindennapjait. A kozszerepl6k, politikusok

1. Az el6adas szerkesztett és kiegészitett valtozata.

fellengz6s, silany és fontoskod¢ stilusa megfertdzte a tudo-
manyos vilag nyelvezetét is. A mintat mutatni hivatott mé-
diumokban ugyanezt a ziillést észlelem. Ha az atlagember
mindig ugyanazt a hibas szdt, kifejezést hallja, abbdl indul ki,
hogy ez igy helyes, és a kor bezarult. Lehet, hogy mindezt a
legtobb szakember nem veszi észre, vagy csak kis hanyaduk?
Szivesen hivatkozom Ferdindndy Gyorgy kiilfoldre szakadt
iré hazankfiara, aki szerint ,,Aki benniik él, nem latja a dol-
gokat”. Talan ezért (is) vagyok kritikusabb a hazai atlagndl, és
nehezményezem a pusztitd nyelvromlast.

ORVOS ES MUVELTSEG A mai szerkesztd, szakmai-nyelvi
ellendr vagy birdld a kozlemények szinvonaldn, jobban
mondva azok hidnyossagain veszi észre az altalanos mivelt-
ség hanyatlasat. Mentségiil szolgalna, hogy a hivatdsanak
€16, nagy tuddsa orvos éppen a szakmai elmélyiiltségénél
fogva, sokszor id6 hidnyaban (és ettdl fiiggetlen érdekte-
lensége kovetkeztében?) nem képes magat miivelni, vagy
egyszerlien nem is érzi annak sziikségét. De akkor a kordbbi
korok nagynevii, kulturalt orvosainak ez miért sikerilt?
Az ellentmondast az okozza, hogy a szakmai elismeréséhez
kozolnie kell, a kozléshez pedig - legalabbis bizonyos szin-
tdl — nyelvi és altalanos miiveltséggel kell(ene) rendelkeznie.
Az utébbiak hidnydban nyilvan nagyban ludas az oktatasi
rendszer egyre szerényebb teljesitménye és a humdn tar-
gyak hattérbe szorulasa.

A szaknyelv megrontoja els6dlegesen nem az irott, hanem
a beszélt nyelv. E16bbi csak tiikre lehet az utébbinak. Orvosi
nyelviink tisztasagat ezért el6szor a koznapi szakmai beszéd-
ben kell meghonositanunk és védelmezniink. Nyilvanvald,
hogy a mindennapi élet orvosi nyelve, a leletek sajatos zsar-
gonja, a zarodjelentések stilusa és az el6addsok szovegezése is
ohatatlanul atkertiil az irodalomba.

Az orvostanhallgaténak az irasbeli érettségi volt az olyan
utolso6 kihivas, megmérettetés, amelyben a szdkincsnek,
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a beszédmddnak még jelent6sége volt. Ezutan mar senki sem
koveteli t6lik gondolataik 9sszefiiggésének, tisztasaganak
igényes irasbeli vagy szdbeli kifejtését. Tudasukat tobbnyire
kérdésvalaszos (multiple choice) vizsgan ellenérzik, a szébeli
vizsgakon adatokon és néhdny szerény, sszefiiggd mon-
daton kivill nem kivannak télitk egyebet. Els6 izben 6t-hét
évvel az érettségi utan kényszeriil a medikus vagy az éppen
kész orvos ismét arra, hogy ismereteit rendezetten irasba
foglalja, mégpedig a doktori cim elnyeréséhez sziikséges
diplomamunka 6sszeéllitdsakor — mér aki erre vallalkozik.
Sokak szamara ez a feladat kiilonlegesen megerdltetének és
nehéznek bizonyul.

Az orvostanhallgatokra nézve driasi nehézség a mai képzés
rendszere, amely részletekre tagolodo, az egészbdl kivett
tuddst kozvetit, és mindehhez irdsbeli vizsgat igényel. Ilyen
moddon a leendd orvosok elszoknak a szabatos beszédtdl,
nem tudjak tudasukat vilagosan el6adni. (A magyar or-
szaggyllés hazszabalyai 1900-ig nem engedték meg, hogy a
beszédeket felolvassdk, a képvisel6knek rogtonozniiik kellett.
Ugyan milyen hebegéseket, makogésokat hallandnk ma, ha
ez a szabaly még érvényben lenne?) Miféle értelmiségi az, aki
nem képes erre? Egyébként a németek 2012-t8l visszatértek
az egyetemet lezard vizsga (Approbation) szébeli letételére.

MEG NEHANY SZO AZ ANGOL NYELVROL Amint jeleztem,
ezt a kérdést bévebben targyaltam a folydirat legutdbbi sza-
maban, itt csak kiegészité gondolatokat ismertetek. A francia
ir6, Stendhal mar a XIX. szazad els6 harmadaban szova tette
egyik irasa jelmondatdban: ,,Angolosodunk” Mintha csak
korunkrol irt volna. Korabban a latin szavak és kifejezések
uraltak az orvosi irodalmat, amelyben a német nyelv mé-
sodlagos szerepet kapott. Ezzel szemben ma egyre inkabb az
angol nyomul el6térbe, sajnos tébbnyire a magyar rovésara,
holott nagy résziik kevés faradsaggal atiiltethet lenne.

Konyvszerkeszt6i munkassagom folyamdan sokszor talal-
koztam értetlenséggel, amikor kértem a szerzdket, hogy
haszndljanak magyar kifejezéseket. E mogott nyilvan nem
egyszer szellemi tohonyasag all, hiszen nem mindig kénny(
megfelel6 és taldlo magyar forditast taldlni. Nagy ur azon-
ban a megszokds is. Nem méltanyolhaté az a vélasz, hogy
amiota a fogalmat az angol eredetibdl atvettiik, ,mindig igy
mondtuk”. Itt vetddik fel az adott szakteriilet hazai vezet6i-
nek a felel6ssége. Az 6 kotelességiik lett volna idében arrdl
gondoskodni, hogy ezek a kezdetben tujszerti kifejezések
helyesen, vagyis magyarul honosodjanak meg. A szolgai
atvétel a legegyszeriibb megoldds. Végiil olyan indoklast is
a fejemhez vagtak, hogy azért tartsuk meg az angol kifeje-
zést, mert a nemzetkozi kongresszusokon is igy hasznaljak
ezeket, és a fiatalok akkor konnyebben megértik, hogy
mir6l van szo. Nos, aki idegen nyelvii el6addst Gsszefiiggé-
seiben megért, és vitaszinten ismeri a nyelvet, annak nem
kell magyar szakszovegben az eredeti angol kifejezésekhez
ragaszkodnia, hiszen a nélkil is boldogul - ha meg nem,
ugyis mindegy!
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Ide kivankozik az angol szavak helytelen kiejtése, amely
feliiletes tudasbdl szarmazik. [K end H] hangzik el gyakran
(Ke+H), holott ha ,,and’, akkor [ker end ertf]. Minap hallom
egy szinkronizalt amerikai filmben, hogy az anthraxot
elékeléen [entrex]-nek ejtik, bar hazai szaknyelviinkben
a latinos anthrax hasznalatos. Szivesen szdjukra veszik a
felzarkdzas jegyében a performance-nak irt angol szét, jol
megnyomva az elsé szdtagos magyaros hangsulyt (az el6-
adas, a szinjaték kiejtése helyesen: [pa*fo:mans]). A Douglas
helyes hangzasa [daglesz], de legtobben mégis kovetke-
zetesen [duglasz]-nak mondjak. A shunt sz6t sem [sont]-
nek ejti az angol, hanem [sant]-nak. Ugyan miért nem
lehet elsajatitani a helyes kiejtést? A PhD helyes kiejtése
magyar szovegkornyezetben [pé-hd-dé], mint ahogyan
MR-vizsgalatrol (,em-er”) beszéliink, hiszen a WHO-t sem
angolul mondjuk.

A normdl, minimal, distal, proximal stb. formdk a német és
az angol szaknyelvbdl keriiltek hozzank, holott ezek a latin
eredetl szavak nalunk igy honosodtak meg: normdlis, mi-
nimdlis, distalis, proximalis. Ezért helytelen példaul minimal
invaziv sebészetrdl beszélni, vagy azt irni, hogy a toréstél
distal 1év6 képletek.

GYAKORI STILISZTIKAI HIBAK Az orvostudomany ko-
rabbi nagyjai csaknem kivétel nélkiil gordiilékenyen és
olvasmanyosan fogalmaztak, feliidiilés és szellemi kaland
munkaikat olvasni. A sebészet nagy klasszikusa, Billroth
(1829-1894) a maga kordban kimagasléan mtvelt fér-
fia, aki rendszeresen olvas, kivalo zongorista (Brahms
baratja, egyiitt zenéltek) és kulturalt tarsalgd. Szamara a
tudomdny és miivészet forrdsa azonos, ez nyilatkozik meg
kozleményeiben is. A kozelmult magyar vagy magyar szar-
mazasu orvosai kozil ilyen kimtivelt emberfé volt tobbek
kozott Szent-Gyorgyi Albert (1893-1986), Selye Janos
(1907-1982) és Magyar Imre (1910-1984). A legtobb fel-
s6foku végzettségli diplomds ma mar nemigen érdeklédik
a szaktertletén kiviil esé dolgok irant. Az eredményt lat-
juk a kozlemények nyelvi szinvonalan.

TUDALEKOS STILUS

o meg kell jegyezni (meg kivinom jegyezni) — ne jegyezze
meg, térjen azonnal a targyra

o szeretném hozzdfiizni — felesleges

o szogezziik le - irjuk azonnal, de ,,sz6gezés” nélkiil

o szofecsérlés (pleonazmus, tautologia), vagyis azonos vagy
hasonlé jelentést szavak indokolatlan ismétlése: pon-
tos analizis (6nmagaban pontos elemzést jelent), egy-
értelmijen bizonyitott (valamit nem lehet kétértelmden
bizonyitani), preventiv prophylaxis (megel6z6 megel6zés?),
kemoterdpids kezelés (a terapia mar 6nmagaban kezelést
jelent; egyszerubb: kemoterdpia), toxikus mérgek, fekete
szurokszéklet, stentprotézis (a stent is protézis)

o hét beteg esetében — egyszerten: hét betegen (vagy beteg-
ben); egyébként is nem az ,esetben’, hanem a betegben
talaltdk azt, amit leirtak



SULETLEN VAGY HANYAG KIFEJEZESEK

o kellemetlen csillapithatatlan vérzés — van kellemes csillapit-
hatatlan vérzés?

o tikéletes megoldds - ilyen az orvostudomanyban nincs; jo,
megbizhaté megoldas azonban igen

o szisztémds bacteriaemia — van lokalizalt is?

o anatémai vérzés — az anatomia nem vérzik; de van sebészi
és hemosztazeoldgiai eredetli vérzés

o elérement miitét — a (labon?) elérement mitét fogalmat
nem lehet magyarazni, nyelvileg értelmetlen

« a pancreatitises peritonitisek dtmosdsa — a peritonitist nem
lehet 4tmosni

o tumorral rendelkezd beteg — bar szabadon rendelkezhetne a
tumoraval (akkor mar rég megszabadult volna téle!)

o optimadlis eljards — a jelz6 mar szuperlativuszt jelent, ezt
mar nem lehet fokozni, mégis talalkozhatunk ilyen valto-
zattal: legoptimdlisabb

DIVATJELENSEGEK A kordbban harminc percbél all6 fél-
oranak hirtelen ,magassaga” lett, manapsag senki sem megy
ki a szobabol, hanem ,tavozik” Az okos emberek kordbban
rajottek a dolgokra, mostandban azonban ,intuitiv kovetkez-
tetésekre” jutnak. Ma mar nem fejeznek be valamit, hanem
»hyugvopontra juttatjdk” a dolgot, és nem Osszpontositanak
vagy koncentrdlnak, hanem ,,fékuszalnak”. Divatos széhasz-
nalat a ,,perakut” is. Eliizletiesedett gondolkoddsu és nyelve-
zetli vildgunk Gjmodi jelentéseket igyekszik meghonositani,
de az értelem- és jelentésatvitelnek is van hatdra. Alljon erre
alabb egy 6nkényesen Osszedllitott szoveg: ,,Ez a betegség
masrol szol. Jelenleg ugyanis abban gondolkodunk, hogy ez
oroklott jellegt elvaltozas. Ezt az elképzelést persze ma még
nehéz eladni, de ha ennek mentén dolgozunk, elérhetjik
célunkat. Abban utazunk, hogy szemléletvéltozas torténjen”

NYELVI MUVELETLENSEGBOL (TUDATLANSAGBOL) SZAR-
MAZO HIBAK Itt elsdsorban nyelvtani szabdlyok megsérté-
sérél van sz6, amelyek kell felkésziiltség és az irodalmi nyelv
apolasa esetén aligha fordulndnak el6:

o egyenlGre egyelore helyett, ugyanis nem az egyenléségrol
van sz6

o vonatkozé személyes névmdsok helytelen hasznélata; a
kozéleti személyek utan az orvosokra is atragadt ez a rend-
kivil kirivo hiba: targyak, fogalmak, intézmények el6tt
nyomasztd gyakorisaggal fordul elé a vonatkozé értelmi
személyes névmas: a korhaz, aki...; azok az osztalyok,
akik...; olyan tarsasag, aki...

o a hatdrozatlan nével§ sziikségtelen haszndlata a németbdl
és angolbdl atvett magyartalan forditdsra vezethetd vissza:
az egy sz0 a kovetkez6 példakban nyugodtan elhagyhatd,
illetve hatarozott nével6vel helyettesithet6:

» A decollement sériilés egy (elhagyhato) ritka sériilés...
» Amennyiben egy (a) torés nem gyogyul...

» Példaul egy (az) egyelektrodas késziilék...

» A maj egy (elhagyhato) ritka betegsége...

» Rosuvastatin — egy (az) erés hatasu statin...

TANULMANYOK

FOGALOMZAVAROK Konfuciuszt (Kr. e. 551-479) meg-
kérdezték, mi lenne az elsd teenddje, ha dtvenné a kormany-
zast. ,A szavak helyes hasznalata — volt a valasz. - A bolcs
mell6zi azt, amit nem ért. Ha a szavak hasznalata nem helyes,
a fogalmak értelme zavaros; ha a fogalmak értelme zavaros,
nem lehet szabatosan cselekedni; ha nem lehet szabatosan
cselekedni, az erkolcs és a miivészet nem virdgzik; ha az
erkolces és a miivészet nem virdgzik, a biintetés értelmetlen;
ha a biintetésnek nincs értelme, a nép nem tudja, hova lépjen
és mit tegyen. A bolcs els6 dolga, hogy a fogalmait szavakka,
s a szavakat tettekké tegye. Nem tiri, hogy szavaiban ren-
detlenség legyen” (Hamvas Béla forditasa). A kozérthetd, jo
stilushoz tehat hozzatartozik a fogalmak talalé és szabatos
tisztdzdsa. Mondandodnkat fejezziik ki egyértelmiien, szik-
szavian és pontosan. Gyakran hasznalunk féligazsagokat,
vagy vesziink at mashonnan tévesen, hanyaveti modon fo-
galmakat. Ez utdbbi oka tudatlansag, rossz forditas, a masutt
bevezetett fogalmak funkcidinak mélyrehato ismerethianya.

EGYNAPOS SEBESZET Mind a minisztériumi rendeletek-
ben, mind a Sebész Szakmai Kollégium idevonatkozo irasai-
ban ugy szdl a meghatarozas, hogy ,,kevesebb, mint 24 6rai”
ott-tartozkodas jelenti ezt az ellatasi format, amely idegen az
eurdpai szabdlyozastol. Az ambuldns sebészet 3. nemzetkozi
kongresszusan 1999-ben Velencében elfogadott meghataro-
zas szerint ambulans beavatkozdasrdl beszéliink, ha a beteg a
miitét eldtti és utdni éjszakdt otthon tolti.

AKTIV ES KRONIKUS AGY Ilyen megkiilonboztetés értel-
metlen, hiszen az agy passziv targy. A honorariumok meg-
allapitasandl nem az 4gy, hanem a betegség szamit, hiszen a
beteget gydgyitjuk, és nem az agyakat. Tovabbi szakmaiat-
lansagnak vélem, hogy eufemisztikus médon a rehabilitdcio
sz6t sokszor mint elfekvd intézeti fogalmat hasznaljak.

KONZILIUM Altaldban kiilénbséget kell tenniink az idében
rendszerint egymast kovetd, egy-egy szakma képvisel6je
altal végzett szakvizsgdlat és tobb szakma képviselGje altal
egy iddben folytatott tandcskozds vagy konzilium kozott.
Az utdbbi id6kben sajnos Osszekeverik a két fogalmat. Szak-
vizsgélatot kérnek, de konziliumot mondanak vagy irnak.
Az Orvosi lexikon (Akadémiai Kiadd, 1967) meghatarozasa
egyértelmien fogalmaz. Consilium medicum: ,orvosi ta-
nacskozas, killonb6z6 szakagu (specialista) orvosok egyiittes
tanacskozasa valamely beteg betegségének felismerésére és
gyogyitasara”. Jo lenne ragaszkodni a fogalmak eredeti értel-
méhez, hogy ismét egy nyelven beszéljiink.

MINOSEGBIZTOSITAS A mindennapokban egyre olvassuk:
katasztrofavédelem: ugyan miért kell védeni a katasztrofat?
A gyerekvédelem sz6 hallatdn egyértelmi, hogy a gyereket
védem valamit6l. De hogy a katasztrofat miért kell védeni,
az nehezen érthetd. A quality assurance kifejezést a magyar-
ban mindségbiztositdsnak forditottdk a szavatolast jelentd
assurance és a biztositast jelentd insurance hasonlosagatol
félrevezettetve. A mindségbiztositds hasonlit a balesetbiz-
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tositashoz, ahol a baleset és annak kovetkezményei ellen
biztositanak. Csak remélhetd, hogy a mindségbiztositds nem
a mindség ellen biztosit; valdjaban mindségszavatoldsrol
van sz6. A német nyelvben is Qualitdtssicherungrol és nem
Qualititsversicherungrdl beszélnek.

RESUSCITATION A vitdlis funkcidk fenntartasara az anglo-
amerikai irodalomban szivesen alkalmazott fogalom. Bar
utanzé maddon, elékelGséget és jol tajékozottsagot mimelve
egyesek nalunk is szivesen alkalmazzak ezt a kifejezést, még-
is Magyarorszagon a fogalom kizarolag az wijraélesztést jeloli.

EVIDENCIA Hasonlé mddon a bizonyitékokon alapuld or-
voslassal kapcsolatban néhdnyan szolgaian atveszik ezt a
kifejezést (evidence based medicine), amelynek jelentése a ma-
gyarban (és a németben) nem azonos az angollal, ahol ez
bizonyitékot jelent. Nyelviinkben azonban ami ,evidens’, az
nyilvanval6, magatol értet6dd, vagyis nem szorul bizonyitasra.

PERIOPERATIV Manapsag gyakran olvasni perioperativ
kérdésekrdl. Igy példaul a perioperativ mortalitds és morbi-
ditds kifejezéssel sokszor a miitét kovetkezményeire akar a
szerz$ utalni, holott a peri- el6tag a beavatkozas el6tti, alatti
és utdni allapotot foglalja magéaba. Ezért helytelen példaul az
anastomosiselégtelenség sz6vddményével kapcsolatban ezt
a jelz6t hasznalni, mint ahogyan valamely mitéttel kapcso-
latban csak posztoperativ morbiditasrdl és halalozasrol lehet
sz6: mindezt nehéz lenne preoperativan elképzelni. Vagyis a
pontos, koriilhatarolt fogalombdl joval szélesebbet alkotunk,
és ez pongyolava teszi megallapitasainkat.

REZIDENSEK Sévéarogva bevezetiink olyan 4j fogalmakat,
amelyeket szeretnénk urizalva az el6ttiink jaré orszdgokrdl
lemasolni, és azt hissziik, ha Gj nevet adunk, akkor mar meg
is valosult a rendszer, az a funkcid, amelyet az a mintaként
szolgalo helyen betolt. Jo példa erre az un. rezidensképzés
bevezetése. Elhitetjiik magunkkal, hogy mi valéban meg-
valdsitottuk a ma sokak altal idedlisnak tartott, USA-beli
szakorvosképzést csupdn azzal, hogy a gyereknek masik
nevet adtunk. Az Egyesiilt Allamokban a szakorvosi kép-
zés (residency) keretein beliil a fiatal orvos ,,resident”-ként
a korhaz teriiletén lakik, erre utal a sz¢ latin gyokere is
(resedeo, resido): az orvos barmikor rendelkezésre 4all, hi-
szen ott ,rezideal” A hazai programban errdl sz6 sincs,
mint ahogyan arrdl a szigoruan felépitett kovetelmény-
rendszerr6l sem, amelyet az ottani (valdban) rezidensektl
elvarnak. Helyesebb lenne ket orvosgyakornoknak vagy
egyszerlien gyakornoknak nevezni, vagy mint régen, asz-
szisztens orvosnak, de leginkdbb szakorvosjeloltnek. Ezek a
fogalmak inkéabb jel6lik igazi ténykedésiik Iényegét, és adjak
vissza a valds helyzetet.

NEHANY EGYEB PELDA

o Mammolégia (Magyar Onkolégusok Tdrsasdga Mammolo-
giai Szekcioja). Ez a fogalom a nemzetkozi szakirodalom-
ban nem létezik, helyette a senologia elnevezést hasznaljak,
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amely a francia le sein = mell, kebel sz6bdl szarmazik (a
szakag egyik folydiratdnak cime: Zeitschrift fiir Senologie).
Német nyelvteriileten terjedében van a viscerosynthesis
(Viszerosynthese) ugyannyira, hogy mar tudomanyos tar-
sasagot is alapitottak az elnevezés haszndlataval. A kiilonos
megjelolés nem mas, mint az anastomosisok (a belek, tehat
nem a zsigerek!) sebészetével foglalkozé iranyzat. Nalunk
ugyan még nem honosodott meg, ezért megel6z6 szandék-
kal irtam le.
o ,A patolégia nem mutatott elvaltozast” A patoldgia vagy
példaul a hisztoldgia tudomanyag, ez a széhasznalat az
el6bbi szovegkornyezetben hamis. Helyesen: a patologiai
vizsgalat nem mutatott (kéros) elvaltozast. Masik minta-
példa a perianalis patolégia kifejezés; a kortan tudomdnya
semmiképpen sem lehet perianalis.
Tracheostomia ellatasa — a tracheostomia maga a folyamat,
ezt ellatni nehéz; a szerzd viszont a tracheostoma (a nyilas,
szdjadék!) ellatasara, gondozasara gondolt.
Biopsidt vesz, biopsiat kiild szévettani vizsgalatra; a miive-
leti megjelolés helyett (a ,,biopsia” maga a folyamat) helye-
sen bioptatum vagy szovetminta a hasznalandé forma.
o A -tomia alatt bemetszés, vagas értendd; a herniotomia
megjelolés még azokbol az id6kbél szarmazik, amikor
a kizardédott sérvet a tomlé nyakanak (herniotommal
torténd) atvagasaval oldottak meg a sérvmetszék. Vagyis
herniotomidt mér egy évszdzada nem végziink.
o Az alternativa mindig két lehetdség kozotti valasztast
jelent. Helytelen ezért alternativdkrol, tobb alternativarol
vagy példdul harom alternativardl irni.
Sebészeti ultrahang - nincs belgydgyaszati, uroldgiai, meg
sebészeti ultrahang. De van sebészeti ultrahang-diagnosz-
tika vagy -vizsgalat.

ELSZOMORITO KORULMENY A Szinapszis cimi egye-
temi hallgatdi Gjsdg szdmara odaajandékoztam néhany
konyvemet kisorsoldsra. A pélydzaton azok vehettek részt,
akik a legjobb valaszokat adtak a lenti tablazatban szerepld
kérdésekre. A ,,megfejtéseket” olvasva dobbentem rd, mi-
lyen magyar kifejezésbeli hidnyossagoktol szenvednek a
mai orvostanhallgatok. Mennyire nem tanitjak meg ket
a gondolkoddsra, és milyen dr tatong a fejikben, hogy
ezeket a viszonylag egyszert kérdéseket is ilyen hidnyos
modon oldjak meg. Errdl persze nem &6k tehetnek, ha-
nem az oktatoik. Latszik, hogy példaul a down-stagingnél
fogalmuk sincs arrdl, hogy itt onkoldgiai kérdésrél vagy
hogy a stagingnél stadiummeghatdrozasrdl lenne sz6.
A gastroscopidt a gyomortiikrozés helyett harom szdval
fejezik ki. Az algoritmusra is van egy nagyszer( szé: folya-
matabra, de semmiképpen sem szamolasi eljaras. Ugyanigy
eleve rossz indoklasi alap a harmadik kérdéscsoportban,
hogy keveredik a latin és a magyar. Nem ez a baj, hanem az,
ami a tdblazat megfejtési oszlopaban is szerepel. Szomoru
vagyok. Ezek a sajnalatra méltd, szebb anyanyelvi szak-
nyelvre érdemesiilt medikusok - ugy tlinik — az eléaddso-
kon egyszer sem hallottdk a kérdéses szavakat tisztességes
magyarsaggal. (1. tablazat)



1. tablazat (a helyes valaszt alahtiztam)

TANULMANYOK

Hogyan mondjuk magyarul?

Kérdéses szo Valasz Helyes valasz
staging allitas
down-staging leépités alulosztélyozas

stadiummeghatdrozas, -beosztas

akut eredetti agykdrosodas, széliités, gutaiités

tumormarker daganatjelzd daganatjelz6, tumorjelzé
stroke akut agyi érkatasztrofa

pacemaker szivritmus-szabalyozd (sziv)ritmuskeltd, szivritmus-szabalyozé
stent gyogyszerkibocsatd sin, tagitd betét (protézis)
gastroscopia felsé tapcsatornai tiikrozés gyomortiikrozés

homepage elektronikus oldal honlap

Kozleményekben eléfordul6 angol (eredetit) szavak magyarul

impact factor (IF) hatastényez6, impaktfaktor hatdsmutatd

prospectiv elére tekintd eredményt kovetd, el6retekintd
abstract osszefoglald osszefoglalds, osszefoglalo
algoritmus szamolasi eljaras folyamatabra

checklist Osszetevok listdja ellendrz6 jegyzék

evidence based medicina  bizonyitékokon alapuld orvoslds
kovetd, kovetendd

feleletvélasztd(s)

follow up

multiple choice

Miért nem helyesek az aldbbi kifejezések?
distalis labszar keveredik a latin és magyar
cranialis mdj keveredik a latin és magyar

partialis gastrectomia a parcidlis mar dtment a koztudatba

molekulastly molekulatémeg

bizonyitékon alapuld orvoslas
nyomon kdvetés, nyomonkévetéses

kérdésvalaszos, feleletvilogatés (kérdések)

nincs két labszar, azaz (distalis és proximalis), de a labszarnak lehet distalis és proximalis része
van proximalis méj? (lisd az el6z6 magyarazatot)
-ectomia: teljes szerveltavolitds; ha eltavolitottuk a gyomrot, nem lehet még tovabbi részét eltavolitani!

molekulatomeg (az SI rendszerben a g a tomeg egysége)

MEGOLDAS? Legutdbb az egyik orvostars kifogdsomra
azt irta, hogy az angol szavak atvétele kényelmes és hasznos.
Az orvos értelmiségi, azaz gondolkodé 1ény, bar ma egyre
nagyobbak a kétségeim. Ugy ldtom nem annyira kényelem-
rél, mint inkdbb a gondolkoddsra valé lustasigrél van szo. Es
hogy jo-e a kényelmes atvétel? Nos, a fogalmat els6ként be-
vezet® rest orvosnak mindenképpen. De nem ez a megoldas.

Az 1950-es évektdl a kozépiskoldk adta miiveltségi szint foko-
zatosan visszaesett, de kiilonésen a rendszervaltoztatds utdn
és a kétszint(i érettségi bevezetésével: ha a legtobb fiatalt nem
kényszeritik, nem torekszik a tobbre, nem fog kiemelkedni.
Ehhez térsul még, hogy a didkok egyre ritkabban taldlkoz-
nak olyan tanarokkal, akik hatni tudnak rdjuk. A jelenlegi
fiatalok el6tt tizennyolc éves korukra bezarult az igényesebb
szellemi vilag, nem talalkoznak katarzist jelent6 miivek-
kel, nem érinti meg 6ket a miivészet egyetlen teriilete sem.
A csokkentett szintl érettségit minimadlis kovetelményekkel
a fiatalok 97%-a vette eddig igénybe (2011), azaz csaknem
mindegyikdjiik. Tulajdonképpen egyaltalan nem értem. Mi-
ért kellett nemhogy kétszintd, de a f6 tantargyak alél mente-
sitést biztosito érettségi bevezetése? Az igy felhigult tudasa
diaksag miatt is latjuk a szinvonalcsokkenést, holott az érett-
ségi korabban ,,rangot” jelentett — ezt kellene helyreallitani.

Szaknyelviink milyenségéért elsésorban mi vagyunk feleld-
sek: mindny4ajan, akik ezt beszélik, irjak, vagy az irasokat
ellendrzik. Szdmadasa - ha tetszik biinrészessége — van
természetesen minden orvosi lapnak, konyvkiadonak és
szerkesztének is. Ahhoz, hogy szaknyelviinkon jobbitsunk,
f6ként nekiink kell megvdltoznunk. Mindez azonban hosszu
folyamat része. Ahogyan a szakképzésben nyugaton ismert
az ,,oktasd az oktatét” jelszo (train the trainer, Lehren lehren),
bizony nem drtana nyelvi téren is bevezetni, hiszen példaval
kellene eldl jarni.

Végiil ugy gondolom, hogy — a francia példdhoz hason-
léan - mindenképpen sziikségszerti lenne, ha a Magyar
Tudoményos Akadémia nyelvi illetékesei kialakitanak a
szaknyelveket védd, szabalyozokat felallito, ellendrzési fel-
adatokkal ellatott részleget, amelyben a szakdgazatok kép-
visel6i is részt vennének. Mert a mindennapi szaksajtot
latva orvosi nyelviink teriiletén dridsi a ziirzavar. Hasonlot
lathatott Arany Janos is:

Torvény kell a nyelvnek, mert kiilonben elvész
Torvényét ki szabja, mint az a sok nyelvész. ..

(Grammatika versben)
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Bébsze Péter

Z.arsz0

A félezer éves magyar orvosi nyelv cimd tudomanyos rendez-
vény torténelmi jelentéségt, hiszen honi orvosi nyelviink
torténetérél még soha nem értekeztek tudomanyos ilésen.
Zarszavanak els6 mondata a kdszoneté: a koszonet kifejezése
mindenkinek, aki kozremiikodott, segitett és tdmogatott.
Nagyon sokan voltak, sok mindenkinek tartozunk halaval;
felsorolasuk szinte lehetetlen. Mégis, egytitt Szabo T. Attila-
val, kiemeljiik, és fejet hajtunk az MTA Orvosi Tudomanyok
Osztalya el6tt, hogy javaslatunkat elfogadva sajatjanak tekin-
tette a rendezvényt, és biztositotta megrendezésének a koriil-
ményeit. Ebben a vonatkozasban kiilon is halaval tartozunk
Vizi E. Szilveszter és Vécsei Laszl6 akadémikus uraknak.

Félezer év a magyar szaknyelvek torténetében jelentds idé,
nyelviink korat tekintve azonban arasznyi. Hol volt a magyar
orvosi nyelv anyanyelviink korabbi évezredeiben? Nyilvan
voltak egészségszavaink, betegségszavaink, a kezeléseket je-
1616 kifejezések, létezett a taltosok, a simanok orvosi nyelve
és a népi orvoslas, a gyogyfivek és a népi varazslok (javasasz-
szonyok, vajakosok stb.) szévilaga is. Orvoslasunk régi szavai
szajrol szdjra terjedve maradtak fenn és gyarapodtok sok
szaz emberdltdn at. Hogy mit 8riz a rovasirasunk a régi idék
egészségszavaibol, nem tudom; hidnyz6 lancszeme ez orvosi
nyelviink torténetének.

Els6 szorvany- és nyelvemlékeink, vagyis azok az irdsok,
amelyek a mult nyelvét 6rzik (Tihanyi alapitélevél, Halotti
Beszéd, Omagyar Mdria-siralom, Kénigsbergi Toredék), a
XI-XIV. szazadbol szarmaznak. Elszigetelt muivek ezek
a kor latin szévegkornyezetében, ugyanakkor ,,E nyelvem-
lékek stilisztikai érettsége azt az érzetet kelti, hogy egy korai
viragzo6 anyanyelvi kultira hirmondéi...” (Madas 2009:
7-10). Benniik az orvoslas szavai szérvanyosak, ambar
kell6képpen - legalabbis tudomdasom szerint - még nem
feltartak. Az egészséggel, betegségekkel és gydgyitdssal
kapcsolatos szavak el6fordulnak az e korbdl meg6rz6dott
két szojegyzékben (Besztercei és Schligli széjegyzék) is, de
ezek is vérszegény lelShelyek. Egyaltalan nem tudunk képet
alkotni arrdl, hogy miként alakult honi orvosi nyelviink az
allamalapitdsunk elsd négy évszdzadéban: az Arpad-korban
és még egy kicsit azon tul.
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A J6kai-kédex (XV. szazad), a legkorabbi magyar nyelvi
konyv, forditds latinbol; eredetije ismeretlen: nincs tu-
domdsunk olyan latin mur6l, amelyre teljesen raillene;
feltételezhetd inkabb, hogy tobb kisebb latin forras egyesi-
tése (Kertész 2009: 254). Orvosi nyelvi vonatkozasait vajmi
kevéssé ismerjiik, ugyanakkor érdekes lenne, hiszen fordi-
toja a ,szakszavakat” a XV. szdzadi magyar egészségnyelv
szOkészletébdl meritette. Vagyis kozel szaz évvel korabbrol,
mint ahonnan az orvosi nyelviink torténetét (a félezer éves
magyar orvosi nyelvet) eredeztetjiik. A XV. szdzad mds
kodexforditasai (Bécsi kédex, Miincheni kédex) is hasznos
forrasai lehetnek a magyar orvosi nyelvnek; és nemcsak a
szakszokészletitk okabol, de a forditdsok rendszeressége
miatt is. Ekkor ugyanis a forditds mar ,nem kedv és ihlet
kérdése tobbé, hanem kotelesség, a latinhoz vald hiiség pe-
dig kivanalom...” (Madas 2009: 8).

Végeredményben nyelviink émagyar koranak orvosi nyelvi
ismeretei gyérek, legfeljebb egy-egy arva nyelvemlékbol
bukkan el6 valami. Ez a kor a nyelvi miveltségvaltasanak is
az idGszaka, és ez elkeriilhetetlentil tikr6z6dott a szaknyel-
vekben is, 4m irdsbeliségiink latin volta miatt a véltozdsok
csaknem egészében a homalyban maradtak.

Nem igy a kézépmagyar kor orvosi nyelvemlékei: a XVI.
szazad mar bévelkedik a magyar egészségnyelvi irasokban is:

o elsd fiiveskonyvek (Melius Juhasz Péter: Herbarium,
Beythe Andras: Fiives konyv, Frankovich Gergely: Hasznos
és folottébb sziikséges konyv, Peechi Lukdcs: Fiives kert);
szojegyzékek (Murmelius-féle szojegyzék, Calapinus: La-
tin-magyar szotdr, Szikszai Fabricius Balazs: Nomenclatvra
Dictionarium Latino-vngaricum, Verancsics Faustus:
Dictionarivm...);
» mindenek felett az elsé6 magyar orvosi konyv (Varadi
Lencsés Gyorgy: Egész orvossdgrol valo konyv, azaz Ars
Medica).

Megmaradt még a Szegedi Fraxinus Gaspar és Nadasdy Ta-
mas levelezésébdl osszeszedhetd, elsd leirasa a méhdaganat
sikeres kezelésének; Gaspar doktor Kanizsai Zsofiat, Nadasdy



Tamas feleségét kezelte. E kor jeles személyisége volt még Syl-
vester Janos is; az els6 magyar grammatikaja az orvosi nyelvre
sem maradt hatastalan. Nem csoda tehat, hogy a magyar
orvosi szaknyelv torténetének kezdetét a XVI. szdzadra, a ma-
gyar nyelvi orvostudomany bélcséjének az idejére tessziik.
Hangsulyozom, hogy az orvosi szaknyelvrdl beszéliink, azaz
mar egyfajta tudomanyos arculatd szakirdsrol.

Ebben a szazadban mar kezd kibontakozni az eurépai orvosi
nyelv harmadik dtalakuldsa: az okori goérog nyelvet, némi
arab kitérével felvalté kozépkori gorog-latin mellett egyre
inkdbb nemzeti nyelven fogalmaztdk az orvostudomanyt.
Elen jértak a francidk, de Anglidban és a Németalfoldén is
er6s6dott ez az iranyzat, és megfigyelhetd volt mas eurdpai
orszagokban is.

A gorog-latin még sokaig (a XVIIL. szdzad végéig) megma-
radt mind kozos és alapnyelv; az orvosi ismeretek egyetemes
kozvetitéje; mindenekeldtt az egyhazak és az altaluk fenntar-
tott egyetemek latin nyelvének a kovetkeztében. Jellegzetes,
hogy a szakszdkincs rohamosan béviilt és rogziilt ebben az
idében, de valtozott a gorog-latin szovegezés — a visszafor-
dulds az okori példaképekhez (példaul Cicero) altalanos
volt -, modosult tovabba a helyesiras is.

A magyar nyelvl orvoslas féleg a ,kézmives” orvosi szak-
mak (sebészet, sziilészet, patikussag) — ezek ugyanis kevéssé
tartoztak a tudomdnyossag latin birodalmaba - és a népi
gyogyaszat teriiletén formalddott, majd fejlédott az egész-
ségre nevelés, az egészséges életrél sz0l6 tandcsok (dietetika)
terjedésével, ugyanakkor szerepe volt ebben a reformaciénak
is. Hazankban a haboruk dulésai és a harom részre szakadds
sem tudta megakadalyozni azt, hogy elkezd8djék ez az atala-
kulds, és megsziilessenek az els6 nemzeti nyelvi gyogydszati
munkdk. Parjat ritkitja az els6 magyar orvosi konyv, ezért is
szenteltiink killon eléaddst neki. Kalandos ttja, haromszaz
éves kallodasa egyediilallo, és titkrozi is a magyar valdsagot.
Oriasi veszteség lett volna, ha nem keriil el6, mint ahogy
felbecsiilhetetlen kar Balsarati Vitus Janosnak A magyar
chirurgia, az az a seb gyogyitdsdnak mestersége cim, kézirat-
ban maradt kényvének az eltiinése.

A nemzeti orvosi nyelviink XVI. szazadi kialakuldsa ma-
gyardzza azt, hogy a tudomanyos rendezvény el6adasainak
elsé fele joszerivel e szazad orvosi nyelvének a torténetével
foglakozott. Ezutdn egy-egy el6adassal szazadokat 1ép-
tiink az orvosi nyelvtorténet attekintésében, csupan a XIX.

ZARSZO

szazaddal foglalkozott két el6adas: Bugat Pal munkdssagat
kiilon is ismertettiik. Ot az utékor nem méltatja eléggé,
emléke nem keriilt az 6t megilletd helyre. A mi feladatunk
helyrehozni a mulasztast: els6ként egy budapesti, koztéri
Bugat-szobor felallitasat tervezziik. Errél a rendezvény
résztvevdi egyhangulag dontottek. Egy el6adas az orvosi
helyesiras alakulasat mutatta be, és fogalmazott meg alta-
lanos szempontokat. A befejezés a jelenkor orvosi nyelvéé
volt; bizony vannak tennivalok.

A mult ismerete a jelen és a jové alapja; a hibakbdl és az
erényekbdl egyarant tanulhatunk. Honi orvostudomanyunk
500 éves gyokerei jé alapot adnak orvosi nyelviink meg-
védéséhez. Igen, megvédéséhez, mert a nemzetkozi kozos
nyelv, az angol alattomosan szivarog a nemzeti nyelvekbe,
féképpen a szaknyelvekbe: egyiket-madsikat, koztitk a magyar
orvosi nyelvet, el6zonli. Ma még versenyképes a magyar
orvosi nyelv, de vigydzni kell a strdzsan; a teend6k siirgések.

A szaknyelv minden nyelv alapja, a nyelv pallérozottsaga is a
szaknyelvekben rejlik. Ekként a magyar orvosi szaknyelv mi-
velése, 6rzése — tul a magyar orvostudomany megmaradasan
- anyanyelviink létezésének is egyik meghatarozd eleme, s6t
azon is tlmutat. Az eurdpai szellemiség addig él, amig e fld-
rész a nemzetek Eurépaja. Egy Eurépai Egyesiilt Allamok el-
torzithatnd e pompas szellemiséget, a tobb évezredes eurdpai
kultdrat. A nemzetek léte, megmaraddsa a nemzeti nyelvek
fuggvénye: a nyelv és a nemzet egymast feltételezi, egyik sem
létezhet a masik nélkiil. Barmelyik eurépai nyelv kihalasaval
Eurdpa is szegényebb lesz; érte is sz6l a harang.

A magyar nyelv 6vasa, a hazai szaknyelvek mivelése a hazai
értelmiség felel6ssége. Rank, orvosokra, egészségiigyiekre és
a veltink dolgozé nyelvészekre, orvosi nyelviink apolasa tar-
tozik; tovabb kell menniink azon az Giton, amelyen eleink 500
éve vagy még joval régebbi idékben indultak el, és hozzajuk
méltdan kell tenniink orvosi nyelviinkért. Ezt tizeni nekiink
ez a rendezvény is, ezért hoztuk létre, és ezért adjuk kozre az
elhangzottakat nyomtatasban is, a Magyar Orvosi Nyelv eme
szamanak teljes terjedelmében.
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