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Duray Gdbor
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A mult héten a kozép- és kelet-eurdpai térségben elséként
iltettiink be osztalyunkon egy dj, szivritmuskelté kapszulat,
amely mtikodésében megfelel a hagyomanyos pacemake-
reknek, de elektroda nélkiil teljes egészében a szivbe keriil.
Meérete a hagyomanyos eszkozokhoz képest hozzavetdleg
egytizednyi. Errél sajtékozleményt fog a Honvédkorhaz ki-
adni. Itt van a lehetéség arra, hogy ezt az eszkozt elkeresztel-
juk. A mellékelt képeket és diasort kérem, hogy nézzék meg.
Eddigi legjobb név a szivritmuskeltd kapszula. Egyel6re a
kapszula sz6 helyett nem talaltam jobbat.

VALASZ

Boésze Péter

A képen kicsiny hengerszerti eszkoz latszik vezeték nélkil.
Az utdbbi lényeges, mert a szivritmuskelté (pace maker) elem-
rél, vékony vezetéken kapja az aramot. Az 1j eszkozt az angol
irodalomban wireless pace makernek nevezik. A tikkorforditas
nem szerencsés. Legegyszer(ibb lenne a szivritmushenger vagy
a ritmushenger elnevezés: Beiiltetiink egy ritmushengert.

Gadl Csaba
CIMKERESES

A kovetkez6 kéréssel fordulok a szerkesztdséghez. Mellékelek
két oldalt a Sebészet ciml konyvem késziil6 10. kiadasabol,
amelybe 1j fejezetet iktatok be sajat tollambol. Gondban va-
gyok egy fogalom elnevezésével, ezért kérek segitséget.

Szolgaltato sebészet

[...]

A fogalom a német nyelvii irodalomban a ,,szervizsebészet”
(Servicechirurgie) néven most meghonosodé és hasznéla-
tos kifejezés alatt olyan interdiszciplinaris sebészeti be-
avatkozasokat értiink, amelyek gyakran a multimodalis
daganatkezelések elengedhetetlen elemét jelentik, igy pél-
daul a tapldloszonda beiiltetését vagy a nyirokcsomo(k)
eltavolitasat. Minthogy hazai viszonyok kozott az érse-
bészetben a redomtitéteket ,,szervizmitéteknek” is neve-
zik, ezért — a fogalmak egyértelmi elhataroldsa érdeké-
ben - ajanlatos a tovabbiakban ,szolgaltatd”-sebészetrdl
beszélni. Az ide tartozé beavatkozasok csoportjaba tar-
toznak azok az eljarasok is, amelyek mas szakmak be-
avatkozasait kévet6en, mint szovédmények jelentkeznek.
Az ideggyogyasz, a szivgydgyasz szempontjabdl ugyanis
fontosabb az alvadasgatlas vagy a ritmuszavar megolda-
sa, mint az alkalmasint azzal osszefiiggd, csak sebészileg
megoldhatd sz6védmény szem eldtt tartdsa.

A konyvfejezet irdsa kozben az wjabb ismeretek kozlésekor
tijabb fogalmak meriilnek fel. Igy az un. futile care kérdése is.
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Hogyan lehetne ezt forditani? Az osszefiiggés szitkségessége
miatt kozlok egy bekezdést.

A kezelésben ismerniink kell a hatdrokat (1). Ez vonat-
kozik az intenzivterapia alkalmazdsanak indikacidjara,
az orvosilag megvalosithatd értelmes cselekvésre, de
etikailag is dont6, hogy figyelembe vegyiik a beteg aka-
ratat, amely akdr megkotheti az orvos kezét. A kérdés
felvetése mar akkor elkezdddik, amikor donteniink
kell, vajon a beteget elhelyezziik-e az intenziv oszta-
lyon (too sick, to benefit). Az an. ,futile care” [magya-
rul?] elvének alkalmazasakor allast kell foglalnunk az
életfenntartd intézkedések jogossiaga és haszna feldl
(2). Kétes esetben az interdiszciplindris etikai bizott-
saghoz lehet fordulni.

VALASZ

Bdsze Péter

A cim: segitdsebészet legyen, igy egybeirva, mert fogalom:
a sebészi beavatkozdsok egyik csoportja. A futile care-t
meddd kezelésnek forditanam. Utdbbinal aggalyos azon-
ban, hogy félreérthetd, hiszen nem a medddség kezelésérdl
van sz0, jollehet a meddiségkezelés Gsszetett sz6. Sok-sok
jelz6 jutott még eszembe: a hidbavald, terméketlen vagy a
hasztalan nem is tlint rossznak, és még a kdrba veszetten
is gondolkodtam (kdrba veszett kezelés). A medds mégis
talalobb, tokéletesen fejezi ki, hogy az egész tevékenység
meddé, nincs foganatja, értelmetlen. Ha mégis fenntartasok
maradnak, javaslom a hidbavalo kezelés kifejezést. [Gaal
Csaba dontése: hidbavalé kezelés.]

Gulyds Péter

Fdjdalommal latom a nyelvi zavart, amely szakmankon
eluralkodott, és a jol bevalt, meghonosodott miitét, miitéti,
mijtétes kifejezések helyébe a sebészet, sebészi kifejezések
nyomultak. Midta szakteriiletiink a XIX. szdzadban a sebé-
szetr6l (vagy az dltaldnos orvoslasrdl) levalt, minden opera-
tiv tevékenységet a sziilészeti és ndgyogyaszati miitét, miitéti,
miitétes, mijtéttan kifejezésekkel pontosan és nyelvhelyesen
ki tudunk fejezni.

Ugy vélem az angol nyelv 4ltaldnos elérenyomuldsdnak egyik
részjelenségeként kell értékelniink a surgery szo6 szolgai
forditasat szakmankban, a fabol vaskarikanak hat6 ,,négyo-
gyaszati sebészet’, ,,a kismedencei siillyedés sebészete”, ,az
endometriomak sebészi kezelésében” stb., stb. fordulatokban.
Azt gondolom tovabba, hogy az altalam elényben részesitett,
régen bevalt magyar kifejezések még akkor is tokéletesen fe-
dik a mondanivaldt, ha a beavatkozas tilmegy a kiils6-belsé
néi nemi szerveken, és érinti a vizeleti és/vagy a gyomor-bél
stb. szervrendszereket. Tehat, ha lehet, maradjunk mi szii-
1ész-nbgydgyaszok, és ne legyiink az angol nyelv kedvéért
sem sebészek, ezutan sem.



VALASZ

Bésze Péter

A kérdés nem annyira egyszer(i, miként Gulyds doktor irja.

Az Ertelmezd szotar+ (2007) szerint:
sebész: mutétet végz4 orvos; rokonszavak: miitéorvos, tra-
umatolégus (idegen), operatér (idegen), kirurgus (régi),
seborvos, felcser - a >seb fonév nyelvjitas kori szarmazéka
miitét: sebészi beavatkozas; rokonszavak: operaci6, mivi
beavatkozas (valasztékos), miitétel (régi) — nyelvijitas kori
Osszetétel: >mii ‘mesterség’ + tét: a Stesz ige szarmazéka
miit: mit valakit, valamit: miitétet végez rajta; rokonszd:
operal - a >mi fénév szairmazékaként az operal ige titkor-
forditdsaként jott létre a nyelvujitas koraban

A szOtar nem ismerteti a sebészet és a mutéttan fogalmat.

A Magyar értelmez6 kéziszotarban (1982) ezt talaljuk:
sebészet: sériiléseket, koros elvaltozasokat mutéttel gyogyi-
t6 orvostudomanyi 4g — ezzel foglalkozo korhazi osztaly
sebész: sebészettel foglalkoz6 szakorvos
mitét: gyogyitdé vagy kormegallapité célu sebészeti be-
avatkozas
miit: operal valakit, valamit, mitétet végez

A mitéttanrdl nem ir.

A Wikipédia meghatdrozdsiban: a mutéttan az orvostudo-
many azon aga, amely a sebészeti beavatkozasok elméleti
alapjaival, eszkozeivel és dltalanos mddszereivel foglalkozik.

A meghatarozasokbol az dertil ki, hogy a sebészet az orvos-
tudomdnynak a mtéttel gyogyité aga; a mutéttel gyogyitas
tudomanya. A miitéttan a miitétek kivitelezésével, a miitétek
végzési mddjaval foglalkozé tudomany; a sebészet mddsze-
reinek a tudomanya. A kett6 fogalomkore tehat nem azonos:
kovetkezésképpen alkalmazasuk is kiilonbozik. A sebészet
tagabb értelmezésti: felleli a javallatokat stb. is. Ezt titkrozi a
sebészeti miitéttan kifejezés is.

Az angol surgery szd jelenti a sebészet targykorét, de vonat-
koztatjdk a miitéti beavatkozasra is. A magyar nyelvhasz-
nélatban a sebészet szakszot nem vonatkoztatjuk a mutéti
beavatkozasra. A levélird helyesen ezt teszi szova, vagyis hogy
ne alkalmazzuk a sebészet kifejezést a miitét fogalomkorében.
Példaul: tegnap végeztem egy négydgydszati-sebészetet — mii-
tétet; sebészeti-sziilés — miitétes sziilés; sebészi beavatkozds
(terjengds) — miitét; az endometriémdk sebészi kezelésében
(terjengGs) — miitéteiben. Ugyanakkor az endometriomdk
sebészete mar mast jelent, mint az endometriémdk miitéttana;
az utdbbi az endometriomak miitéti mdodszereit targyalja, az
elébbi pedig még példaul azt is, hogy mikor javasolt a mitét.

A ndgyogydszati sebészet kifejezés valoban fabdl vaskarika-
nak hat, f6leg mert a sebészet és a négydgyaszat az orvos-
tudomany két kiillonboz6 dga. A ndi nemi szervek sebészete
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megnevezés azonban mar helyénval6 - ennek targykore nem
fejezhetd ki pontosan a miitéttan szoval.

IRODALOM
Edry Vilma (szerk.) 2007. Ertelmezd szétdr+. Tinta Kényvkiadé, Budapest.

Juhdsz Jézsef — Széke Istvan — O. Nagy Gabor - Kovalszky Miklos
(szerk.) 1982. Magyar értelmezd kéziszotdr. Akadémiai Kiado, Budapest.

Hacki Tamds
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A Semmelweis Kiado fészerkeszt6jének, Vincze Juditnak a ja-
vaslatdra kérem a tandcsukat. 27 szerzétarsammal, Hirschberg
Jené professzor szerkesztétarsammal hamarosan megjelentet-
juk a Fonidtria és tarstudomdnyok cim( kétkotetes, mintegy
1000 oldalas kézikonyviinket. Az ortografia nagy gondot
jelentett, amelyen sok tandcskozas alapjan ,atvergédtiink”
Most, az utolso javitas sordn {itkoztem abba a probléma-
ba, hogy kétféleképpen és nem kovetkezetesen hasznaltam
a glottikus és a glottdlis kifejezések mindenféle valtozatat:
glottdlis, szupraglottdlis struktirdk, glottdlis régio, glottdlis
rezisztencia, glottdlis levegbpulzusok, glottdlis nyitds, glottdlis
hangforrds stb., majd glottikus teriilet, szubglottikus nyomds,
aryepiglottikus redd, transzglottikus levegédramlds, glottikus
levegboszlop, szubglottikus rezondtortér stb. A nyelvészek vé-
leménye egyértelmi: a glottikus forma nem megfelel6 alak,
csak a glottdlis a helyes. Az orvoskollégdk a glottikust hasz-
naljak. Németl: glottisch, glottal, angolul: glottic, glottal
- egyarant hasznalatos. Arra gondoltam, hogy az anatdémiai
kifejezések esetén — szupraglottikus struktirdk, aryepiglotti-
kus red6 - a glottikust hasznalndm, a fizikai kifejezések ese-
tén — transzglottalis dramlds, szubglottdlis nyomds — inkabb
a glottdlis format. Hadd kérjiink tanacsot: mitévok legyiink?

VALASZ

Laczké Krisztina

Induljunk két apré megfogalmazasbeli tévedésb6l. Az orto-
grdfia helyesirast jelent, és ebben az esetben alapvetéen nem
errdl van szo, hanem arrdl a kérdésrél, hogy a glottis/glottisz
gorog eredetti, hangrés’ jelentésti kifejezésbdl a magyar nyelv
melyik, ugyancsak gorog eredetti képzével hoz 1étre 1j szotari
egységet. Ez nyelvhasznalati kérdés. Ennek tisztazasa utan le-
het megnézni azt, hogy a képzett alakok helyesirasa magyaros
vagy idegen alakban hasznalatos-e, illetve mit mondanak er-
rél a szotarak és maga a gyakorlat. A mésik félreérthet$ pont
az, hogy a nyelvészek véleménye egyértelmt arrdl, hogy a
glottikus alak nem megfelels. Ugy vélem, efféle 4ltaldnositdst
semmiképpen nem lehet tenni. Mi a helyzet tehat?

Val6 igaz, hogy a fonetikai-fonologiai szakirodalomban kiza-
rélagosan a glottdlis forma honosodott meg, 6sszetett formdi is
magyaros irasmoddal szerepelnek: szubglottdlis, transzglottdlis.
Az idegen szavak szotdrai is ezt a format adatoljdk (Bakos 1989,
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Tolcsvai Nagy 2007). Ezzel szemben, ha megnézziik a Brencsan-
szotart (1983) vagy az orvosi helyesirdsi szotart (1992), nem
talaljuk meg ezt az alakot, kizarolag a glotticus szerepel (még a
magyaros {rasmddot erGsen elényben részesit Brencsannal is),
valamint kiilonféle osszetett formai: subglotticus, transglotticus,
supraglotticus, aryepiglotticus. Vagyis ugy tiinik, hogy az azonos
t6bol 1étrehozott, kétféle képzdvel elltott alak egyfajta szakmai
jelentéshasadast mutat: az orvosi nyelv elényben részesiti az
-icus/-ikus képzot (ezt a Google keresé is megerdsiti), a fone-
tika-fonolégia pedig az -alis/-dlis képzét (az idegen eredett
képzékkel kapcsolatos elméleti és mddszertani kérdéseket
funkciondlis alapon lasd Ladanyi 2008, Laddnyi 2014; formalis
megkozelitésben: Belak 2006). Mindezek alapjan a szerkesz-
ték fent ismertetett dontése tdmogatando, az egyetlen kérdés
az, hogy a glotticus vagy a glottikus irasformat részesitsék-e
elényben, és ez mar helyesirasi probléma. A szdtarak a latinos
irasmédot javasoljak, am semmi akadalya a magyaros forma
bevezetésének. Ha ez a dontés sziiletik, akkor arra kell figyelni,
hogy az idegen eredetti Gsszetételi el6tagok irasmodja is magya-
ros legyen, ez a fenti példak alapjan az aryepliglotticus esetében
lehet erésen kérdéses.

IRODALOM
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Schlammadinger Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Amiodta vén nyugdijasként genetikajegyzeteket szerkesztek,
mindig a magyar nyelv dltaldnos szabélyaival (és nem az
orvosi nyelvvel) keriilok 6sszeiitkozésbe, de szigortan orvosi
szovegek kapcsan. (Bér lehet, az orvosi nyelvvel is, csak nem
veszem észre?) Ifjabb kollégaimmal, akik egyik-masik feje-
zetet irjak/irtak, a targyban szerepl6 (és a genetikdban alap-
vetd) sz6 toldalékoldsara vonatkozoan térnek el a nézeteim.
Szerintem allélek, szerintiik allélok. A baj az — szamomra -,
hogy Laczké Krisztina és Martonfi Attila is az allélok forma
mellett tor landzsat (Osiris-helyesiras). S6t! A szamitogép az
allélek format aldhuzta pirossal, az allélokat meg nem. Ezek
szerint el6 kell vegyem a pendrive-ot, és rdereszteni az azon
1év6 szovegre a ,,csere” funkciot, a lek-et mindeniitt lok-ra
javitando. Vagy elmegy azért a lek a masodik kiaddsban is?
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VALASZ

Laczké Krisztina

Az Osiris-helyesirds nem normativ sztar az alakvaltozatok
szempontjabol. Martonfi Attila szébeli kozlése szerint ugy
késziiltek a (szigortan nem normativ cél) ragozasi mintak,
hogy ha a forrasainkban (VégSz., RagSz.) csak magas vagy mély
hangrendi lehet8ség szerepelt, egyszertien atvettiik, ha viszont
vagylagossag, akkor a Magyar nemzeti szovegtar, illetve adat-
hidny esetén a Google statisztikajat hasznaltuk. (Ha nem volt
egyik sem tobb, mint a masik kétszerese, akkor csupdn a sor-
renddel és a kotdjellel érzékeltettiik a gyakoribb esetet, ha ennél
nagyobb volt a kiilonbség, de a 10%-ot meghaladta a ritkabbik
alakvaltozat részesedése, akkor zdrdjeles alakvéltozatot csinal-
tunk.) Az allé] esetében nyilvanval6an a forrasunk volt tisztdn
mély hangrendd, merthogy a Magyar nemzeti szovegtarban
csaknem egyforma a két hangrendi alakvéltozat gyakorisaga,
a magas hangrendiié hajszallal magasabb. A 1ényeg azonban az,
hogy e tekintetben (minthogy nem helyesirasi kérdés) az Osi-
ris-helyesirds nem normativ, nem el6iro, pusztan téjékoztatd
jellegti. Szandék szerint is. A kovetkezo kiadasban ennek kell
szerepelnie (a tobbes szam és a birtokos személyjeles alak fordi-
tott sorrendje nem véletlen, hanem a Magyar nemzeti szovegtar
gyakorisagi adatainak a kévetkezménye): allél: allélt, allélek ~
allélok, allélja ~ allélje. Vagyis ez azt jelenti, hogy teljesen meg-
telel6 az allélek valtozat is, az lenne a lényeges, hogy egységesen
szerepeljen valamelyik forma a konyvben.

Wittmann Istvin
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Szeretném felhivni a szakmai kozonség figyelmét egy terje-
dében 1év6, st inkdbb mar széles, nem szakmai korokben
is gyakori nyelvi jelenségre. Amikor el6szor tudomanyos
diakkori és PhD-tanitvanyaimtdl hallottam, azt hittem, hogy
csupan nagy empatiakészségiik jele az, hogy a tudomanyos
munkdkban tanulmanyozott kisérleti allatokat megszemé-
lyesitik, és ugy beszélnek réluk, hogy dk. Meghokkenve
észleltem, hogy az éllatok elvesztésekor azt mondtak a hall-
gatdk, hogy a patkdnyok meghaltak. Ezutan mar kifejezetten
figyeltem erre a jelenségre, és igy feltiint, hogy néhany labor-
asszisztens mdr a targylemezre is azt mondja, hogy 6. Ez mar
felbosszantott, de hamarosan latnom kellett, hogy ez - ahogy
mondani szokds — csak a jéghegy csticsa. Szivesen nézem az
allatok életét bemutatd természetrajzfilmeket, amelyekben
a szinkronizalt magyar szoveg szinte kizarélag ugy emliti az
allatszereplSket, hogy 6k igy vagy ugy cselekedtek, és elhul-
lasukkor arrdl beszélnek, hogy meghaltak.

Kérdésem az, rosszul érzem, hogy a magyar nyelv elkiiloniti az
allat és az ember megszdlitasat, és killon szavakat haszndl az al-
lat elvesztésére: elhullds, elpusztulds és talan a kevésbé kedvelhe-
t6 megdoglés kifejezést alkalmazva, szemben az ember esetében
hasznalt meghal sz6éval? A kolt6i megszemélyesitéstdl eltekintve
nem ez az elfogadott forma? Helytelen az a gondolatom, hogy



- az ilyen szempontbdl kevésbé differencidltan fogalmazé - ang-
licizmus beszlirédésével van dolgunk? Az angolban a she és a he
vonatkozhat dllatra és emberre is, a death egyszerre jeloli az em-
ber halalat és az allat pusztuldsat. Talan az igénytelen szinkron
gyorsan terjedd, karos hatdsat lathatjuk ebben? Megkoszon-
ném, ha kérdéseimre valaszt kaphatnék, és ha aggodalmam
igaznak bizonyul, 6riilnék, ha kival¢ folyéiratuk segitene ennek

az aktualis nyelvronto jelenségnek a visszaszoritasaban.

VALASZ

Laczké Krisztina

Mindenekelétt le kell szogezni: addig, amig megfelel6 min-
tavétellel, megfelel6 szamu adatkozl6vel nem végziink a
jelenségre vonatkoz pontos felmérést, addig mindenféle
értékitélettel és kovetkeztetéssel varnunk kell - egy nyelvész
soha nem itélkezhet pusztan sajat esetleges észlelése alapjan.
Kiilonosen, hogy minden ujfajta jelenség sokkal feltiin6bb,
emergensebb az észlelésben, mint a megszokottak, és ez téve-
sen valthat ki nem éppen pontos kovetkeztetést. Kétségkiviil
felfigyelhetiink arra a jelenségre, hogy a magyar nyelv szemé-
lyes névmasainak hasznalata az élettelen vilag dolgaira vald
ramutataskor, legalabbis a beszélt nyelvben, mintha tényle-
gesen elmozdult volna, 4m az, hogy ez az angol nyelv hatdsa
lenne, semmivel nem bizonyithatd, ahogy az sem, hogy az
allatokra vonatkoz6 metaforak is onnan taplalkoznanak.

El8szor is nézziik az allatokra vonatkozo megszemélyesitéseket
és metaforakat. Ezek csak ugy létezhetnek, ha valéban van
egyfajta éles hatdr a megnevezések és bizonyos velitk kapcso-
latos, az élettel a fajok szerint Gsszefiiggé események vonatko-
zdsaban a nyelvhasznalatban, azaz az ember meghal, az allat
elpusztul, de j6 néhany efféle elkiiloniild, alapvetGen semleges
szopar létezik még: sziil - ellik, terhes - vembhes stb. Ezek mind
alkalmassé valnak arra, hogy mindkét iranyban metaforikus
hasznalattak legyenek, ebben az esetben nagyon erételjesen at-
titidalapon. Ha gondoskodom egy dllatrdl, felel¢sséget vallalok
érte, beindul a Kis Herceg-hatds, az ember az dllatot igen kony-
nyedén antropomorfizalja, és ez egyértelmiien megmutatkozik
a nyelvhasznalatban abban, hogy ,emberi” kifejezéseket alkal-
maz rdjuk (internetes tarsalgasokban példaul a macska- vagy
kutyatulajdonosok kozott ezek szinte kizarolagosak, még az aki
vonatkozé névmas esetében is). Ugy vélem, ez alapveté emberi
tulajdonsag, és nincsen koze az angol hatashoz. Ahogy a for-
ditottja is igaz: kifejezetten sérté ,allati” kifejezéseket emberre
hasznalni (Dogolj meg!, zabdl stb.). Mindezek nem uj kelettiek.
A megszemélyesitések és metaforak hasznalata olyannyira nem
a koltéi nyelv jellegzetessége, hogy gyakorlatilag teljes mér-
tékben atszovi az egész koznyelvet (az asztalnak, a hegynek is
laba van). Erre vonatkozdan érdemes elolvasni a kovetkezd két
monografiat: Lakoff-Johnson 1980; Kévecses 2005.

A személyes névmasok haszndlata is osszefiigg a fentiekkel.
Induljunk ki abbdl, hogy a magyar teljesen ,nemtelen” nyelv.
Tudjuk, hogy léteznek olyan nyelvek, amelyekben mind a
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grammatikai, mind a természetes nemeknek van nyelvi meg-
feleltetésiik. A német példaul jellegzetesen a grammatikai ne-
meket helyezi el6térbe (gondoljunk arra, hogy a 'lany’ jelentésii
Miidchen fonévnek das a néveldje, azaz semleges nemi), a latin-
ban alapvetd grammatikai nemeket feliilirja a természetes nem
(a poeta ugyan els6 declinatios ragozasu, ide az a végli nénemu
fénevek tartoznak, de a latin szemlélet szerint a kolt6 csak férfi
lehet, igy a sz6 a természetes nemnek megfeleléen himnemd,
lasd a melléknévi egyeztetést: poeta doctus), az angol csak a
természetes nemeket kiilonbozteti meg a személyes névmasi
rendszerben: he, she, it. A magyarban semmi efféle nem létezik.
Ez uréli 6si oroksége a nyelvnek, a finn nyelv is csak az 6nallo
életében hozott 1étre egy semleges nemi személyes névmast
(se), am a hdn névmas mar nem kilonbozteti meg a férfit és
a n6t. Vagyis ez azt jelenti, hogy a legegyszeriibb gesztussal
kisért helyzeti ramutatasndl a magyar nyelv eredendGen nem
személyes névmast haszndl az élettelen targyakra, hanem a
mutaté névmasokat: ez-az. Ennek viszont az a kovetkezménye,
hogy minden esetben el kell helyezni a térben azt a térgyat,
amelyet kijeloliink, a kozelség és a tavolsag kategoéridjaban (a
magyar mutaté névmasi rendszer egyébként rendkiviil nagy
6nallo egyedszammal rendelkezik, igy képesek vagyunk téri
viszonyitast adni a tulajdonsagoknak, a mennyiségeknek, a
modnak stb.). A gesztussal kisért raimutatas esetében (szak-
szdval geszturalis deixis) tehat a névmashaszndlat alkalmas az
attittidjel6lésre: ha az ez névmast 6nalléan emberre hasznaljuk,
minden esetben negativ vonatkozast, ezzel szemben az § név-
mads targyra valo alkalmazdsa pozitiv viszonyuldst jeldl, azaz
teljes mértékben hasonlé metaforikus hasznalatrél van szo,
mint a fent emlitett igék és melléknevek esetében. Raadasul
mindez csak az alanyesetre és az egyes szamu targyesetre igaz a
személyes névmast illetden, ugyanis a ragos alakok a szovegek-
ben, visszautalds esetén, a legtermészetesebb mdédon vonatkoz-
hatnak élettelen targyakra is. Es hogy ez nem uj, esetleg angol
nyelvi hatds alapvetéen a nyelvben, azt az is megerdsitheti, hogy
azzal a kérdéssel, hogy ,,mikor dket, mikor azokat?” a visszauta-
lasban, mar Arany Janos is foglalkozott, a nyelvmivel6 szakiro-
dalomban pedig a mai napig nem jutott nyugvépontra a kérdés.

Kétségtelen azonban, hogy valoban észlelhet6 az 6 metafo-
rizacidjanak terjedése a beszélt nyelvben, gesztussal kisért
deixisek esetében, s6t vélhetGen az internet kozvetitette tar-
salgdsokban is. Ezek felmérése viszont még zajlik, igy amig
ez nem hoz eredményt, nem tennék semmiféle dltaldnosito
kijelentést. A kérdéskorben sziiletett legrészletesebb tanul-
many a mai napig a kovetkez6: Laczko-Tétrai 2012.
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Ambrus L. Terenc

Mérnokszemmel az orvosi nyelv
magyaros irasmodjardl

A latinitasnak hazankban is nagy hagyomanyai vannak. Min-
dennapi szokincsiink ékesen cafolja azt a nézetet, hogy nyel-
viink — szemben az djlatin nyelvekkel vagy az angollal és a
némettel — a latin atvételeket kevésbé képes befogadni. Ev-
szazadok hagyomdnya nyoman a magyar is jart utat kovet a
latin kifejezések beolvasztasaban, az orvosi latin pedig maig
nem vesztette el a jelentdségét. Am ez az 6rokség naprél napra
megoldand6 nehézségeket vet fel, és ehhez jarul mas nyelvek,
ma elsdsorban az angol egyre novekvé befolydsa. A fontolga-
tas abban 4ll, hogy a magyar orvosi nyelvnek hagyomanya a
latin elnevezések fenntartdsa mellett az idegen szakkifejezések
beolvasztasa, ugyanakkor a magyar szakszokincs apoldsa is.

1. A latin és mds idegen szakkifejezések hasznalatat az aka-
démiai orvosi helyesiras szabalyozza. Egyik alapelve, hogy ha
egy szot, szoszerkezetet a forrdsnyelv szabalyainak megfele-
16en hasznalunk, akkor eredeti irdsmddjan, helyesirasan ne
valtoztassunk. Hozzatehetjilk, hogy a kiejtésén sem. Ennek
az alapelvnek elsésorban a két £ kutforras, a gorog—latin,
valamint az angol szakkifejezéseinek atvételében van jelen-
tésége. Az elébbiek — mint példaul carcinoma colli, necrosis
tumoris — a gorog eredetliek nagyobb hanyada ellenére is csak
latin atirasban hasznalatosak. Gorog atvétel a necrosis és a
carcinoma is, és nagy szamban vannak vegyes (hibrid) alakok,
mint appendicitis, bacterialis, dextrocardia stb. Dént6en go-
rog-latin eredetii szakkifejezésekbdl all az angol orvosi nyelv
is, mint cancer registry, risk factor stb. Természetes, hogy ezek
helyesirdsa magyar sz6vegbe agyazva is véltozatlan, s6t — pél-
daul el6adas keretében - a kiejtése is. El6fordul, hogy egy go-
rog-latin eredetii szakkifejezés helyesirasa (spelling) is latin,
példaul collum carcinoma, tumor necrosis. Nyilvanvald, hogy
ezek is angol kifejezések, tehat kiejtésiik is angol. Mds eset, ha
egy kifejezés az angol szovegben is latinként szerepel, példaul
arteria anonyma vagy infricetur, ilyenkor a forrasnyelv koz-
vetlenill a latin. Latinra utalhat a tudatosan megkiilonboz-
tetd latin helyesiras is, példaul: Gynaecologia: International
Monthly Review of Obstetrics and Gynecology.

A misik alapelv kimondja, hogy ha egy idegen sz6, sz6-
szerkezet a magyar nyelv szabdlyai szerint alakult, akkor
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irdsmddja is magyaros legyen. Tegyiik hozza, hogy kiejtése
sziikségszerten az. Noha mindkét alapelv vilagos, az idegen
nyelvi, els6sorban latinbél, valamint é16 nyelvekbél valé
atvételek irasmodja szakmai-nyelvi vitak kereszttiizében 4ll,
s6t szamos szaktekintély szabalyozatlansagot, Gsszevisszasa-
got lat e téren a magyar orvosi szaknyelvben. Valdban, még
a szakcikkek irdasmddja sem egységes, az orvosi gyakorlaté
pedig még kevésbé.

Vajon mi lehet ennek az oka? Az akadémiai szabdlyzas az
idegen eredetd, elsdsorban latin gyokert orvosi szakkifeje-
zések magyaros irasmddjdhoz csak esetenként jarul hozza,
ugyszolvan , licenchez” koti. Engedményt csak ott tesz, ahol
az orvosi szakszo mar koznyelvivé valt, mint példaul ordlis,
humordlis. Elfogadottsdg hijan pedig egyelére még az or-
vosi nyelvben kozkeletli szakszavak, mint cardiovascularis,
abdominalis, fetalis stb. is csak latinosan irhatok. Ez az egye-
lére a bizonytalansag egyik f6 forrasa, mivel nem életszert,
hogy az orvos a mindennapi munkdja kézben az Orvosi
helyesirdsi szotdr (OHSZ) legutobbi kiadasat bongéssze, ne-
hogy ,,6nkényes atiras” cstisszon a szovegbe. Tovabbi zavar-
forras, hogy latin eredet(i elemekbdl allé Gsszetételek, mint
cristabiopsia, coloncarcinoma, az egyik tag magyaros licence
esetén is csak latinosan irhatok, ha az ,,0szvér” irasmédot
kertilni akarjuk.

E felfogas érvényesitése a gyakorlatban nem miikodik és nem
is mikodhet, mivel egyrészt (a) az irdsmodot igy valds idd-
ben (real time) szabalyozni nem lehet, a szétar késedelme pe-
dig a jovevényszavakkal egyre n6, masrészt (b) koznyelvivé
valt szakszavak alakja, helyesirasa az egységes szaknyelvit6l
eltérhet, lasd isidsz, ezért helyiik inkabb a koznyelvben van.

2. Ezek utdn az lehet a kérdés, hogy milyen egységes elveken
nyugodhatna az orvosi nyelv magyaros irdsmédja. E16sz6r
is latni kell, hogy az idegen, donté tobbségében latin vagy
latin eredetii jovevényszakszonak nemcsak a magyar nyelv
helyesirasahoz kell igazodnia, hanem a kiejtési normajahoz
is. A klasszikus latin szerinti kiejtés csak a klasszika filolo-
gidban hasznalatos, a hazai orvosi latin elvileg a hagyoma-



nyos ,,humanista” vagy ,erasmusi” kiejtés alapjan 4ll, de a
mindennapi gyakorlatban ettdl is eltéré magyaros kiejtésmod
érvényesiil, ami féleg az els6 szdtagra es6 hangsulyban, a
maganhangzok magyaros id6tartamaban és a latin ¢, s és
t magyar hangértékében nyilvanul meg, példaul patiens
[paciénsz] helyett pdciens, necrosis [nekroszisz] helyett nek-
rézis. A kiejtés és az irasmod viszonya koélcsonds: ha azt irjuk,
hogy anamnesis, akkor kovetkezetes ejtése [anamnészisz]
lenne, viszont ha mar azt mondjuk, hogy anamnézis, akkor
kovetkezetes irdsmodja is anamnézis. Ilyen elv szerint jarnak
el mas nyelvek is, példaul a cervical intraepithelial neoplasia
(CIN) irasmodja is angolos, kiejtése pedig angol. Korrekt la-
tin alakot (neoplasia cervicalis intraepithelialis), plane korrekt
latin kiejtéssel dltaldban nem haszndlnak, de példaul a német
és a francia sem, néluk a példanak megfelel6 németes, illet-
ve francids alak zervikale intraepitheliale Neoplasie, illetve
néoplasie cervicale intraépithéliale.

A magyaros irdsmodnak, amellett, hogy a kiejtésnek sziik-
ségszertien egyeznie kell a koznyelvivel, nyilvanvaléan iga-
zodnia kell a nyelv helyesirasahoz is, am nem sziikséges
teljesen azonosnak lennie, lehetnek szaknyelvi sajdtossdgai
is. Az angol, francia, német orvosi nyelv is latin gyokerd, iga-
zodik a befogadd nyelv helyesirasahoz, de nem azonos egyi-
kiik helyesirasaval sem. A német zervikale intraepitheliale
Neoplasie jelzés szerkezetben példaul a z(et) a németes iras-
mdd folyomanya, a th(eta) pedig gorog orokség, atvétel mar
a latinban is. Hasonlé okbdl 6rz6dott meg mindharom szak-
nyelvben a ph, ch, rh, q(u), x és y is, mig a magyarban csupan
a ch és az x. A gorog ai, oi latin véltozata, az ae, oe helyett
a német szaknyelvben d, ¢ 4ll, példaul Leukimie, Ostrogen
(csak kivételesen marad ae, oe, lasd Aerosol, hiamopoetisch),
de magyaros irasmoédban csak az ¢ hasznalatos, az d nem.
Az angol és a francia szaknyelvben viszont 4ltaldban e(é) all
az ae és az oe helyett. A német irdsmadd egyezik a magyarral
a k alkalmazdsaban a latin ¢ helyén, példaul Katalyse, de
nem valtoztat a rovid ti szotag latinos helyesirasan, példaul
Injektion. Nem valtoztat rajta az angol és a francia nyelv sem,
lasd injection, viszont csak kivételesen irnak k-t. Specialis
eset, amikor a ¢ a gorog kappa latin megfeleléjeként all (a
latin is csak kivételesen ir k-t), ilyenkor az angolban bevett
eljaras, hogy k-t irnak, ha a c-t magas maganhangzok el6tt
is k-ként kivanjak olvastatni, példaul leukaemia, leucoplakia,
és ugyanigy k allhat a sci és a sce szétagban is, példaul askites,
skeletum. Mindharom nyelvtél eltéré azonban a magyarban a
G, s és t kiejtés szerinti atirdsanak modja, és a maganhangzok
hosszusaganak jelolése.

Egy hasonlé meggondoladsokon alapulé magyaros szaknyel-
vi irasmodban a latin ch, x mellett a ph, th, rh, q(u) és y is
megmaradna; a latin ae, oe helyén d, ¢ allna; a latin ¢, s és ¢
atirdsanak modja, valamint a maganhangzok hosszusaganak
jelolése pedig a magyar helyesirasnak megfeleld lenne. Ez a
szabalyzas tobb el6nnyel is jarna: az irasmod (a) megfelelne
a koznyelvi kiejtési normanak, ugyanakkor (b) a lehetd leg-
kozelebb maradna a latin, egyszersmind (c) a napjainkban
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megkeriilhetetlen, tehdt elsajatitandé angol helyesirasahoz,
de (d) kiilonbséget tenne a latin ae és oe kozott (padidtria,
0déma), ami viszont mar meglehetGsen esetleges az angolban
(plajediatrics, [o]edema), és ami a legfontosabb, (e) egy uj
sz0, szészerkezet magyaros alakja naprakész szdtar nélkiil
is konnyen és nagy biztonsaggal meghatarozhato lenne, mar
kozepes nyelvi muveltséggel is. Példak a fentiek értelmében:

= Latin ch - pszycholdgia, iszchidasz, tachykardia

= Latin ph - mikrokephalia, nephrektémia, photdszenzibilitas

= Latin th - pathophyzioldgia, therapia, thrombodzis

= Latin rh - rheuma, rhachitisz, rhinoszinuzitis

= Latin g(u) - aqua, frequencia, dquilibrium

» Latin x - fluxus, extra, xenophilia

= Latin y - glykogén, heterozygodta, szyndroma

= Latin ge helyén d - leukdmia, pravenci6, himokultara

= Latin oe helyén 6 - 6déma, fotusz, 9sztrogén

= Latin ¢ helyén k - fakszimile, kollapszus, szkintigrdphia,
szkenographia

= Latin s helyén s, sz, z - stitusz, szuszpenzio, infuzi6, dozis

= Latin ¢ helyén ¢ - infekcio, injekcio, destrukeio

3. A magyaros irasmddu latin vagy latin gy6ker(i szakszavak
mar beilleszkedhetnek magyar szovegkornyezetbe, és a ma-
gyar nyelv szabdlyai szerint Osszetett szavakat is alkothatnak,
s6t Osszetett szoban magyar kifejezéssel is megférnek, mint
méhkontrakcid, vesekolika, tiidéodéma, proteinképzddés. Ha-
sonloképpen alakulhat 4t a latin birtokviszony is, mivel he-
lyette a magyarban jel6letlen birtokviszony allhat. Magyaros
irasmoddal elkeriilhetSk az olyan, a latin nyelv szellemétdl
idegen engedmények is, mint példaul a helyes latin infarctus
placentae, hypertrophia prostatae, necrosis tumoris helyett 4116
latinos, de helytelen placentainfarctus, prostatahypertrophia,
tumornecrosis. Példak a fentiek értelmében:

= Placentainfarktus, prosztatahypertrophia, tumornekrdzis

4. A jovevényszavak és szdszerkezetek beilleszkedése 6sz-
szetett folyamat, alkalmazkodniuk kell a befogadé nyelv
mondatszerkezetéhez is. A magyaros kiejtés és a magyar
toldalék ugyan mar vizvalasztoként miikodik, de a mondat-
tani eltéréseket a toldalékolds 6nmagdban nem kiiszoboli
ki. A latinban ugyanis tobbnyire a fénév utan all a jelz6,
amit a magyaros irdésmdd természetesen nem koévethet, az
anatomia functionalis nem lehet anatémia funkciondlis.
Nem egyeztethetjitk tovdbba magyar szovegkornyezetben a
jelz6t a fénévvel nemben, szdmban, esetben, mindamellett
szakszovegben nyelvi barbarsagnak hatnak az olyan kifeje-
zések, mint patolégikus(!) lipémia vagy bronchidlis(!) asztma.
Kikiiszobolhetné ezt a haromalaka (-us, -a, -um végli) és a
kétalaku (-is, -e végli) melléknevek és igenevek csonkolasa,
ahogy azt a nyelv az abszoliit, akut, passziv stb., illetve a stabil,
mobil, debil stb. esetében mar megtette. Mellesleg igy jar el
az angol nyelv is, de a magyarban kiilon elényt jelentene
a teljes szerkezet toldalékolhatosdga. Az angol idiopathic
thrombocytopenic purpura (ITP) magyaros alakja eszerint
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idiopathik thrombocytopdinik purpura lenne, a korrekt latin
purpura thrombocytopaenica idiopathica pedig magyar sz6-
vegkornyezetben mell6zhetd is. Példdk a fentiek értelmében:

w Jelz6 -us, -a, -um végzédés nélkiil: pathologik lipdmia, pernicioéz
andmia

w Jelz6 -is, -e végz6dés nélkiil: bronchial aszthma, kardiovaszkular
centrum

5. A latin igék magyaros irdsmodjanak kérdései hasonla-
tosak a névszokéihoz, de szovegkornyezetbe illesztésiiket
a magyar nyelv mdr régen rendezte, szabalyszertien ra-
gozhatok mind a négy konjugaciéban. Gyakran felmeriil
azonban mas jellegt nehézség is, nevezetesen a ,,f6losleges”
igekot6zés. Roviden arrdl van szd, hogy az in (im), ex, de,
re stb. el6tagokkal (praeverbiumokkal) ellatott latin igéket
a magyar koznyelv, s6t az irott nyelv is, magyar igeko6tékkel

is elldthatja. Szamos ilyen igét talalunk a Magyar értelmezé
kéziszotarban is, mint kiprovokdl, lekollokvdl, megreformdl
stb., mint ahogy az orvosi nyelvben is, mint beindikdl,
beinjekcioz, ledesztilldl stb. Talzas lenne azt dllitani, hogy
az igekotdk itt minden esetben gazdagitjak a nyelvet, in-
dokoltak lehetnek azonban, ha valéban mddositjak az ige
jelentését és/vagy formadjat, befejezett (perfektiv) szemlé-
letet kolcsonozve az igének. A latinban a perfektivalas a
perfectum igeid6k feladata, az el6tagoknak ilyen szerepe
nincs, ezért magyar szovegkornyezetben az igekotd tiltasa
ilyen esetben egyszersmind a perfektiv szemlélet tiltasat
is jelentené. Ugyanis ,az igekoté funkcidihoz, véltozatos
egyéb arnyalatokon kiviil, az esetek tulnyomoé részében
hozzatartozik a perfektivélas, azaz az ige malt idejében a
cselekvés, torténés befejezettségének, jelen idejében beall6
idejének jelolése” (Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1975, 281).

»A szakszovegek irdinak vagy esetenként fel kell tiintetnitik, milyen értelemben
alkalmazzak a kétes jelentést idegen szot, vagy meg kell talalniuk a félreérthetetlen,
kozszo6i eredetli magyar megfelel6t. Itthon dolgozoé és magyar kozonségnek ird
kutatonak kevés joga van ahhoz, hogy idegenszert 4j szavakat alkosson, még ha
szamit is az idegen nyelvre valo forditasra. Itthon beszéljen és irjon magyarul.

Ismeretterjesztd miivekben, tankonyvekben, egyetemi és féiskolai jegyzetekben élesen
elitéljiik a folosleges idegen szavak hasznalatat, kiilondsen azonnali értelmezés nélkil?”

Grétsy Laszlo és Kemény Gabor (Nyelvmiivel kéziszotdr)
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Balogh Judit

Bugat Pal orvosi szavai

1. A mai magyar orvosi nyelv sok szava a nyelvujitas kora-
bdl szarmazik. A legtobb kifejezés Bugat Pélhoz, a szazadra
jellemz6 ,kozéleti orvos” tipusdanak megtestesitdjéhez f(iz6-
dik, aki kiemelked$ érdemeket szerzett az orvosi miinyelv
megujitasdban. Az orvosi szaknyelv magyaritasanak mds tu-
domanyteriiletekhez képest kiilonos jelentdséget ad az, hogy
az orvoslasrol, az egyes betegségekrdl nemcsak a sziikebb
szakma, de a nyelvkozosség egésze is kell, hogy rendelkezzen
megfelel§ szokészlettel, hiszen ez a tudomanyteriilet és maga a
gyogyitas az orvosok mellett a betegeket és az egészséges em-
bereket is egyarant érinti. Megfeleld magyar kifejezések nélkiil
az orvos-beteg kapcsolat sem johet létre (Fabian 1999: 37).

Bugat Pal nyelvmiivel$ palydjanak alakuldsa szinte az egész
reformkori szaknyelvujitas jelképe lehetne. Bugat tevékenysé-
gének elsd része a reformkorra, a nyelvmivelés akadémiai sza-
kaszara esik. (1825-ben megalakult a Magyar Tudos Tarsasag,
amelyet — egyebek kozott — a szaktudomdanyok magyar nyelven
val6 kimtvelésére hoztak 1étre.) Miikodésének mdasodik része
a szabadsagharc utani iddszakra esik, amikor a magyar nyelv
stlyos valsagba jutott, a németesités erés hulldma ontotte el az
orszagot, és az ellenallds egyik formadja a nyelvujitas volt.

Bugat az orvosi nyelv megujitasa céljabol tobb konyvet lefordi-
tott, ésirt sajat szakkonyveket is. Leforditotta Hempel A. F két-
kotetes miivét, Az egészséges emberi test boncztudomdnydnak
alapvonalait (1828), amelyhez Boncztudomdnyi széjegyzéket
szerkesztett, tovabba Hahnemann Samuel Organondt (1830),
Tscharner B. Tapasztalati természettudomdny (Physica) cimii
mivét (1836) és Chelius M. J. Sebészségének els6 két kotetét
(1836). Sajét szakkonyvei: Eptan (1830), Kozonséges kortudo-
mdny (1830). 1831-t6l Schedel (Toldy) Ferenccel havonként
kiadtak az Orvosi Tdr cimu szaklapot. Leforditotta és 1833-
ban kiadta a Magyar-dedk, dedk-magyar orvosi székonyvet is.
Kés6ébb Flor Ferenccel kozosen megirta a Kisded sebészi esz-
koztart (1837), majd a Nevezetesebb sebészi véres miitéteket
és 1843-ban a Természettudomdnyi széhalmazt. (A kérdésrél
lasd B8sze-Kapronczay 2013: 104-123 is.)

2. Hogy hany ma is él6 orvosi miisz6 k6tédik Bugat nevéhez,
azt nem tudjuk pontosan. Fabian Pal (1999: 37) kb. szazra

becsiilte azoknak a természettudomanyi (tehat nem kizaro-
lag orvosi) muszavaknak a szamat, amelyek téle szirmaznak.
Célomnak azt tekintem, hogy a kiilonféle forrasok alapjan
valaszt tudjak adni a feltett kérdésre. Els6 lépésként Szily Kal-
man A magyar nyelviijitds szétdra cimi kétkotetes miivébol
(1902: els6 rész, a tovabbiakban Szily I.; 1908: méasodik rész,
a tovabbiakban Szily I1.) gy(jtottem ki Bugat orvosi kifejezé-
seit (a felsorolt szavak mellett tobbnyire Szily magyarazatai
taldlhatok), kiegészitve az adatokat néhany mds forrasbdl
szdrmazo szoéval is.

2.1. Szily forrasai és a magyarazatok roviditéseinek felolddsa
Szily szerint:

Boncztud. - Az egészséges emberi test boncztudomanyanak
alapvonatjai, Hempel A. E. utan németbdl forditva Bugat Pal
altal. Két kotet, 1828. A kotetek végén szdtarral.

Szh., Széhalm. - Természettudomanyi Széhalmaz, 6sszve-
gyljté Bugat Pal 1843.

Orv., Orv. Székonyv — Magyar-dedak és deak-magyar orvosi
szokonyv, kiadjak Prof. Bugat és Dr. Schedel, 1833.

Orv. Tdr - Orvosi Tar, havonként kiadjak Bugat Pél és Schedel
Ferenc, 1831-t6l.

Tsch. - Tapasztalati természettudomany (Physica). Tscharner
Boldogbul forditva Bugat Pal altal. Két kotet, 1836/7.

Tzs. — Német és magyar zsebszotar, kozrebocsatja a Magyar
Tudds Tarsasag.

2.2. A nyelvujitasi szotarban Bugdtnak tulajdonitott magyar
orvosi (és az orvosi nyelvben is hasznalatos) kifejezések:

Agy, Bugat 1828 (Boncztud.). — Csakis a cerebrum jelentés van
t6le; mint cranium régi szo. [...] Agy vocatur, v. g. kerékagy
(Szh.) - Agyacs, cerebellum ugyanétéle (Boncztud.). - Osz-
szetételekben: agysziilemény [...]; agyldz, agylob, Bugat 1833.
(Orv.) (Szily I. 3).
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Bonczkés, Bugat 1833 (Orv. Szokonyv). A bonczol megvan
mar a XVII. sz.-ban, a bonczmester pedig 1800-ban (Szily I. 28).

Csipesz, Bugat 1833 (Orv.): (csipni +eszkiz) (Szily 1. 38).

Dogvész, Bugat 1833 (Orv.): pestis, morbus pestilentialis
(Szily 1. 49).

Dudor, Bugét 1833 (Orv.): tuberculum; dudorszem: oculus
prominens, dudoros: tuberculatus (Szh.). - Elvonds a dudo-
rodik igébdl. V6. undor. [...] (Szily L. 50).

El6lsé, Bugat 1833 (Orv.): anterior. Ugyandtdle és ugyan-
ezen értelemben: mellsé (uo.) (Szily I. 66).

Fehérje, Bugat 1833 (Orv. SzOkonyv). Nala a kocsonya min-
tajara fehérnye; mai alakja t6lem (vagyis Szilytdl) (Szily I. 87).

Fogékony, Bugat 1828 (Boncztud.). Bugat stirtin alkalmazta
az -ékony képz6t; ugyane munkajaban: hullékony, hegedékeny
[...] (Szily L. 94).

Forrazat, Bugat 1833 (Orv.): infusum (Szily I. 98).

Garat, Bugit 1833 (Orv.): ,,pharinx” jelentésben. E jelentését
hatdrozottan magaénak vallja (Szh.) (Szily II. 61).

Gyogy, Bugat 1828 (Boncztud.). — Elvonas a gydgyit, gyogyul
igékbol, amit az erdélyi helynevek: Gydgy, Fered3-Gyogy,
Gydgy-pataka is tetszet8ssé tettek. [...] Osszetételekben: gydgy-
erd, gyogyfii, gyogytan, gyégytudomdny, gyogyviz Bugat (Orv.
1833); [...] gyégymaid Bugat (Szh. 1843) [...] (Szily I. 113).

Gyogyszer, Bugat 1828 (Boncztud.). A Szoéhalmazban ha-
tarozottan magaénak vallja ezt is és a gydgyszerészt is [...].
A régi nyelvben: orvoslani valé szer, orvoslo-szer... — Gyogy-
szer-dros, gyogyszeres Bugat 1833 (Orv.) (Szily 1. 113-114).

Hajlam, Bugat 1833 (Orv. Sz6konyv). — A Széhalmazban
hatdrozottan magdaénak vallja. — Hajlamos, hajlamositani
[...] (Szily L. 118.).

Hall-, E szdénak igetds sszetételei Bugattdl szarmaznak;
ugy vélte, ha lehet ldthatdr, ldtcsd, j6 lesz a hallideg, halljgrat
(Boncztud. 1828), hallterem is auditoriumnak (Orv. 1833)
[...] (Szily L. 119).

Halottkém, Bugat 1833 (Orv.): inspector mortuum. Azon
id6 tajt a chemikust vegykémnek is nevezték (Szily I. 120).

Higany, Bugat 1828 (Boncztud.). Valdszinileg [...] a hig
anyag lebegett el6tte [...[ (Szily I. 129). Szily I. magyaraza-
taval ellentétben A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szo6-
tara (tovabbiakban TESz.) ezt irja a sz6rol: ,,1828: ,Higany.
Mercurius. Hydrargyrum” (Bugat P.: Bonctud. II. Szét. 17:
NSz.) Nyelvujitasi alkotas: a hig melléknévbdl keletkezett az

10 MAGYAR ORVOSINYELV 2014, 1,9-12

arany alapjan kikovetkeztetett -any képzével. Bugat Pal |[...]
alkotasa. Az elnevezés azon alapszik, hogy a higany szobahd-
mérsékleten folyékony halmazallapoti fém (kiemelések t6lem).
A nyelvujitas szamos -any, -eny végzédésii vegytani elnevezést
probalt meghonositani; vo. éleny oxigén, iblany ’jod, sdrgany
‘uran, szikeny ‘natrium, timany aluminium stb. [...] Kozulik
csak a higany és a horgany maradt meg” (TESz. II. 111).

Hokhurut, Bugat 1833 (Orv.): ,keuchhusten”. [...] A Szh.-
ban igy magyardzza: [...] hokkenni + hurut [...]. Az orvo-
sok az uri csalddokban e sz6t nagyon elterjesztették, mert
szamdrhurutba csak mégsem eshetik urigyerek (Szily I.
134). A ma is hasznalatos horghurut széalakrdl — ezt az
alakot is emliti Szily a II. kotetben a 76. oldalon, és ezt is
Bugatnak tulajdonitja — a TESz. a kovetkezdket irja: ,,1877:
"légesShurut, Bronchitis, ... [...]. — De vo.: 1833: ,,Hokhurut:
tussis convulsiva’, ,,Horglob: bronchitis” (Bugat—Schedel:
OrvSz.). ,Nyelvujitasi Osszetett sz6. A horgd "a 1égcsdnek
a tiidbe vezet6 folytatasa’ csonkitott horg valtozatanak (1.
1828: ,,Horgok: Bronchi”: Bugat P.: Bonctud. 2. Szét. 17:
NSz.) (kiemelés télem) és a hurutnak az Osszetételeként ke-
letkezett. A nyelvujitas horg- elGtaggal tobb szot is alkotott;
vO.: Horglob ’légcs6hurut’ [...], Horgmirigy *1égcs6mirigy’
(1828: Bugat P.: Bonctud. II. Szot. 17: NSz.) (kiemelés t6lem),
Horgsérv ’a 1égcs6 sérvszerii megbetegedése’ (1833: Bu-
gat-Schedel: OrvSz.) (kiemelés t6lem). Bugat Pal szotaraibdl
horghurut nem mutathat6 ki, de szavunk 1877-nél bizonydra
koréabbi” (TESz. II. 158).

Hé6méré, Megvan mér [...] kordbban is, de a physikak koziil
el6szor Bugatnal (Tsch.); azelStt melegmérd volt a neve [...].
Hdéfok Bugat 1836 (Szily 1. 134).

Hémérséklet, Bugat 1843 (Szh.) (Szily I. 135).

Ideg, ,Hur, kotészij, madzag” értelemben mar a régi iro-
dalom nyelvében is megvolt, [...] mégis Bugaté az érdem,
hogy e sz6 miiszéva valt; 6 javasolta 1828-ban (Boncztud.).
Ugyanonala: ideges, idegesség (Szily 1. 136).

Ideglaz, Bugatnal 1833 (Orv.) (Szily I1. 78).

Iziilet, Bugat 1828 (Boncztud.), articulatio; iziilés. [...] Leg-
inkabb az ,izileti csuz” sokat emlegetése tette ismeretessé
(Szily I. 149).

Izzadmany, Bugat 1833 (Orv.): exsudatum: izzadvdny (Szily
1. 149).

Jarvany, A régi irodalomban is megvan jdroviny, de nem
epidemia, hanem arthritis (,,iziileti lob”) értelemben. [...]
Jarvdnyos, epidemicus Bugat 1833 (Orv.) (Szily I. 150).

Kedély, Bugat 1833. (Orv. Szokonyv). Nala voltakép(p)en
kedvély s jelentése: animus, gemiith; alkalmasint a személy s
a gr. Dessewfly-féle szeszély mintdjara késziilt (Szily I. 163).



Kisérleni, kisérlet, Bugat 1836 (Tsch. 2.1). A Széhalmazban
mind a kett6t magaénak vallja [...] (Szily I. 179).

Kor, (a sz6) fénévi hasznalatat: ,languor, morbus; schwach)
heit, krankheit” jelentéssel mar [...] (korabbi szétarakban) is
megtalaljuk. Bugat valdszintleg ezekre tamaszkodva hozta e
jelentést forgalomba. [...] — Bugéatnal aggkér, dlom-, angol-,
asz-, bu-, féreg-, gorvély-, ideg-, kék-, rdszt-, sdp-, sdrga-, szél-,
tiidé-, vér-, vizkor (Szily I1. 102).

Korisme, Bugat 1843 (Szohalm.): diagnosis morbi, s hozza-
teszi: rectius kérosme. [...] 1833-ban (Orv. Sz6konyv) még
korismeret (Szily 1. 183).

Korjel, Bugat 1833 (Orv. Szokonyv). - A Széhalmazban
hatdrozottan magaénak vallja, és hozzateszi: ,,korjel posset et
tiinde appellari” (Szily I. 183).

Kortan, Bugat 1838 (Tzs. és Szh.): ,,krankheitslehre”. Hataro-
zottan magaénak vallja (Szily I. 184).

Kortiinet, Bugit 1833 (Orv.): phaenomenon morbosum, sympg
toma. Ugyandnala kortiinemény és korjelenség is (Szily 1. 184).

Kozérzet, Bugat 1843 (Szh.) coenaesthesis (Szily II. 109).
Latlelet, Bugat 1833 (Orv.): ,,visum repertum” [...] (Szily I. 201).

Légcsd, Bugat 1833 (Orv. Szokoényv): trachea. — A Szdhal-
mazban hatdrozottan magaénak vallja [...] (Szily I. 204).

Levertség, [...] Bugatndl 1833 (Orv.) mar delassatio:
leverettség és leverd: deprimens. — Levertség Bugat 1843 (Szh.)
[...]. (Szily 1. 210).

Lob, Bugit 1833 (Orv. Szokonyv). Csak a mai orvostudomaényi
értelme van t6le. (Korabban is megvan a sz6 mas értelemben.)
[...] — Lobos, inflammatorius; lobellenes, antiphlogisticus; lob-
ldz, febris inflammatoria (Szily I. 210-211).

Makony, Bugat 1833 (Orv.), opium (Szily I. 214).

Mirigy, A régi nyelvben rendesen am. ,,abscessus, apostema”
vagy pedig pestis [...]. Ezt azonban kozonségesen ,,ikrds-
hus”-nak nevezték az orvostudomadnyi irék is. Bugaté az
érdem, hogy elfogadott muszé lett beldle (Szily II. 126).
Az etimologiai szotdr szerint 'valadékot termeld szerv’ je-
lentésben Bugat vitte be az orvosi nyelvbe, bar maga a sz6
mar j6val kordbban is megjelent, a szotar alapjan ismeretlen
eredett (TESz. II. 934).

Miitét, Bugat 1833 (Orv. Szokonyv). [...] Olyan Gsszetétel,
mint a régi nyelvben: dldozat-tét, szolgdlat-tét [...]. Ugyan-
csak 1833-ban operatio: miiveglés (Szily I. 229). A TESz. alap-
jan a ‘mesterséges’ jelentést mii és a tesz ige -t névszoképzos
szarmazékabol: tét jott 1étre (TESz. I1. 988).

TANULMANYOK

Miit6, Bugat 1833. (Orv. Szokonyv). El6bb miitevd, s mint
ennek Osszerantddasa érthetd is; 6 azonban egy miit igébdl
magyarazza [...] (Szily L. 229).

Nyulékony, Bugat 1828 (Boncztud.): ,,tractilis, zahe, dehnbar”
[...] (Szily I 244).

Penge, Bugat 1832 (Orv. Tar 6: 120) [...] (Bugat) egyenest
magaénak vallja [...] (Szily 1. 260).

Porcz, [...] cartilego. Elvonas a porczogébol; Bugat hozta
divatba (Szily II. 147).

Puhany, Bugat 1833 (Orv.): molluscum [...] (Szily I. 265).

Rangani, Bugat 1833 (Orv. és Szh.): [...] rdngds, antea rdnga-
todzds (Szily 1. 267).

Roham, Bugdt 1833 (Orv. Székonyv). Jelentése: insultus,
invasio, paroxysmus [...]. Hatdrozottan magaénak vallja
(Szily 1. 276).

Sipoly, Bugat 1833 (Orv.): fistula. - A Szh.-ban magaénak
vallja. — A sip fn. 6nkényes tovabbképzése (Szily I. 286).
A TESz. hozzéteszi, hogy a sip fn. tovabbképzése -ly képzsvel
hasonlé ahhoz, mint ahogy a kedély, szeszély szavak jottek
létre (TESz. II1. 546).

Szélhiidés, [...] Bugat e sz4t a paralysisra foglalta le, és
ugyandnala szélhiidt, szélhiidéses: paralyticus (Orv. 1833)
(Szily 1. 298). Az etimoldgiai szétar szerint a szdrmazékszo6
a szél fénévbdl jott 1étre a -hod képzébokorral, majd az -és
képzével. A keletkezés jelentéstani alapja valdszinileg az a
babonas elképzelés, miszerint a szélben emberfeletti erével
rendelkez6 1ények laknak, akik rontast, betegséget hozhat-
nak az emberre. A kifejezés széliités alakban is el6fordul
(TESz. I11. 709).

Szemcse, Bugat 1828 (Boncztud.): acinus, granum; szemcsés,
granulosus. [...] A -csa, -cse kicsinyité képzore a régi nyelv-
ben kevés példank van: gyermekcse, embercse, |...] tocsa [...].
(Szily I. 300). A gabonaszem, mag’ jelentésben hasznalt szem
fénévbdl (TESz. I11. 713).

Szemész, Bugit 1833 (Orv.): oculista; szemészség: oculistica.
[...] (Szily L. 301).

Szoérvanyos, Bugat 1833 (Orv.): sporadicus. — Szérvanyos
szigetek, sporaden Ball (Szily I. 315).

Sziilész, Bugat 1828 (Boncztud.): obstetricator; sziilész-
ség: obstetricia. — Ugyancsak Bugatnal 1833 (Orv.) domus
puerperarum: sziilhdz; utébb sziilde [...] (Szily 1. 318).

Tapasz, A régi nyelvben am. ,,malter”. — Bugatnal 1833 (Orv.)
am. emplastrum; uo. angoltapasz. (Szily II. 178).
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Tetszhalal, Bugat 1831 el6tt (Orv.) Hatarozottan magaénak
vallja, és a szinhaldlt is (Szh.) [...] (Szily L. 339). Az etimoldgiai
szotar szerint német mintdra alkotott nyelvujitasi tiikorszo.
A’latszik, feltinik’ jelentésben hasznalt tetszik ige tove szerepel
a kifejezésben. A szoétar szerint annak idején erésen biraltak,
mégis hamar elterjedt a tetszhalott-tal egyiitt (TESz. II1. 912).

Tiid6vész, Bugat 1833. (Orv.): phthisis pulmonalis (Szily I. 351).

Ut(8)ér, Bugit 1828 (Boncztud. és Orv.). [...] életér, verdér,
iitér (Szh.) — Uteres (Orv.) (Szily L. 361).

Vegytan, Bugat 1833 (Orv.): chemia. [...] (Szily L. 371).

Vény, Bugét 1839 (Akad. Evkényvek 5: 147). — Hatdrozottan
magaénak vallja (Szily I. 371). A vesz ige t6véltozatabol jott
létre: ve-vény, vé-ny, hasonlok még: tény, lény (TESz. III. 1115).

Visszér, Bugat 1828 (Boncztud. és Orv.) (Szily 1. 378.).
A vissza és az ér kapcsolatabol. A visszhang lehetett a mintaja
(TESz. I1I. 1163).

Viziszony, Bugat 1833 (Orv.). Hatarozottan magaénak vallja
[...] (Szily L. 381).

Vizkor, Bugit 1833 (Orv.): hydrops. — Vizkéros, elébb vizkor-
sagos (Szily I. 381).

2.3. A magyar nyelvijitds szotardban ugyan nem szerepel-
nek, de A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, a TESz.
Bugatnak tulajdonitja a kovetkezd kifejezéseket is:

Boncol - A szécikkben szerepel, hogy a boncol igébdl elvo-
nassal jott 1étre a bonc sz6, amellyel a nyelvjitas koraban sza-
mos Osszetételt alkottak, Bugat konkrétan a boncztudomdnyt
(TESz. 1. 338).

Csiklé - A TESz. L. szerint a csiklik ‘csikland’ ige folyamatos
melléknévi igenevének fénevesiilésével keletkezett. A nyelv-
ujitok koziil elsésorban Bugit Pal terjesztette el (TESz. I. 525).

Heveny - Eredetileg a hevenyében (1565) szdcsaladjaba tarto-
zik, a szocsaldd tagjai magyar fejlemények. A heveny nyelvujita-
si elvonas az eredetibl. Az etimoldgiai szotar 1750-re adatolja
el6szor ‘meleg, hévség, forrdsag, heveny’ szokapcsolatban. Je-
lentése: 1. 1750: forrosag, 2. 1838: gyorsasag, 3: 1828: ’hirtelen
fellép6 és gyorsan lefolyo; rasch verlaufend, akut’ (Bugat P.:
Bonctud. II. Szot. 16: NSz.). (kiemelés télem) (TESz. II. 104).

Hatso - 1828: (Bugat P.: Bonctud. II. Szét. 16: NSz.) (kieme-
1és t6lem). A hdt (1109) szdcsaladjaba tartozik. Példaul: hatsé
csarnok: camera posterior (Orv. szokonyv 72) (TESz I1. 72).

Heg - 1831: ,,hég annyit tesz, mint sebhely” (P. Thewrewk J.:
Alap. 4:56: NSz.); 1843: Heg (Bugat: Széhalm.) (kiemelés
t6lem). Nyelvujitasi elvonas a heged igéb6l (TESz. 82).
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Miit - A mii fénévhez kapcsolddé titkorszéként jott 1étre az
operdl forditasara. A mii kifejezés (-t) igeképzs szarmazéka.
Téves analdgia alapjan alkotta meg Bugat a fiit mintajara.
De hasznélatara csak a XX. szazadban van adat. A szdtar
szerint nem valo6szind, hogy a miitébdl jott 1étre elvonassal
(TESz. II. 988).

Sapkor — Mar az etimoldgiai szotar is elavuloban 1évé szonak
mondja, de megemliti, hogy valdsziniileg Bugat alkotasa (Bu-
gat: Szohalm.). Jelentése: ‘az egészségtelen életmod kovetkez-
tében dltaldban fiatal néknél el6forduld vérszegénység’ Német
mintdra alkotott nyelvyjitdsi tiikorszo, elGtagja a sdp fénév,
amelyet a sdpad, sdpaszt igékbdl vontak el (TESz. III. 487).

Szike —A ’finomabb metszésekre, boncolasra hasznalt orvosi
kés’ jelentésben Bugatnal (Széhalm.) jelent meg el6szor
(TESz. I11. 750).

2.4. Eléfordul az a vélekedés is (http://brody.iif.hu/gyongyos/
node/10524), hogy a genny és a ldz sz6 is Bugdtnak tulajdo-
nithatd, az etimoldgiai szétar azonban ezt nem tamasztja
egyértelmiien ald:

A gennyed ige és az ebbdl elvondssal alakult genny f6név
megalkotasat ugyan a nyelvijitds kordhoz kapcsolja a szotar,
de nem emliti, hogy Bugat alkotta volna, illetve terjesztette
volna el (TESz. I. 1046).

A 1az szét a ‘nagyfoka izgalom, lelkesedés’ jelentésében a
nyelvijitoknak tulajdonitja a szotar, de nem koti Bugathoz
az elterjesztését (TESz. I1. 730).

3. A fenti gazdag sz6anyag alapjan egyértelmtien allithato,
hogy kiemelked$ orvosi, tanari munkéssaga mellett Bugat
Pal tevékenységét a magyar nyelv szeretete, kimtvelése és
gazdagitsa, vagyis a nyelvujitds nemes eszméje is alapve-
téen meghatdrozta, személyiségét athatotta. Szoalkotasai a
magyar orvosi szaknyelv megujitasaban jelentds szerepet
jatszanak, a mai nyelvhasznalatot is nagymértékben meg-
hatérozzak.
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Bdcskay Andrds

Betegségek az 0kori Mezopotamiaban.
Az un. ,,standard babildniai betegséglista”"

BEVEZETES Az Gkori orvosi szovegek legkordbbi és legje-
lentésebb korpuszat az dkori Babildnia és Assziria archi-
vumaibdl szarmazé forrasok jelentik.! Az akkdd nyelven,
ékirassal agyagtablakra irt szovegek az orvoslassal foglalkozo
babiléniai és asszir tudésok munkdi.? A mezopotamiai orvosi
szovegek két legfontosabb szovegtipusa a diagnosztikai és a
kezelési szoveg.® A diagnosztikai szovegek a paciens testén
észlelt elvéltozasok alapjan hatdrozzik meg a beteg sorsat (az
illetd meghal vagy felépiil), a betegség nevét, valamint a beteg-
séget kiildo istenség személyét.* A kezelési szovegek az egyes
betegségek ellen alkalmazhaté gydgyszerek (kendcsok, boro-

gatas stb.) elkészitésének és alkalmazasanak mddjat irjak le.
E szovegek keletkezésér6l, rendszerezésének szempontjairol
és hasznalatardl forrasaink nem adnak pontos képet.® Az elsé
évezredi Gjassszir udvari tudosok levelei alapjan a diagnosz-
tikai dmensorozat és a kezelési gytijteményes tabldk receptjei
az orvoslassal foglalkozé szakemberek tudoméanyos-elméleti
héttérirodalmat alkottak, amelyet az egyes esetek kapcsan a
szakember tanulmdanyozhatott, azaz a diagnosztikai dmenso-
rozat szempontjai alapjan hatdrozta meg a betegségeket, azok
kivélto okait, illetve a terdpids sorozatokban szerepl recep-
tekbdl valaszthatta ki a megfelel kezelési eljarast.”

Szerkesztéségi kiegészités. A szerz kérésére megtartottuk az idegen kifejezéseket, mert a szakirodalomban ezeket alkalmazzak.

A mezopotamiai orvoslashoz lasd legtjabban Geller 2010a, magyarul Bacskay 2003; Frohlich —Bacskay 2010: 3-7.

Forrasainkbol a szentélyekben, valamint a kiralyi udvarokban mikddé tuddsok tevékenységét ismerjiik, e szakemberek rituélis, bajelharit6 és gyogyitd
feladatokat lattak el. Az orvoslas kapcsan két szakembertipusrodl tudunk: az asii (orvos) tevékenységéhez kapcsolhaté forrasok elsésorban gyégynové-
nyekkel végzett kezeléseket, az asipu (rdolvasépap) tevékenységéhez kapcsolhaté forrasok pedig fiziognémiai és diagnosztikai 6meneket, valamint gyogyi-
to-bajelharito ritualékat emlitenek. A két szakembertipus tevékenységét legjobban a VIII-VII. szazadi asszir kiralyi udvarbdl ismerjiik. A két szakember-
tipus tevékenységéhez lasd Scurlock 1999; Sallaberger—Vuilet 2005; Jean 2006: 4-16; Geller 2007a; Geller 2010a: 42—55; magyarul Bacskay 2003: 21-22.

Az emlitett két szovegtipuson kiviil az orvosi szovegek kozé tartoznak még a névény- és kélistdk, a farmakoldgiai szovegek, a fiziognomiai 6menszove-
gek, bizonyos raolvasasok, valamint az orvosi kommentérsz6vegek. Az orvosi szovegek a mezopotdmiai tudomanyos sz6veghagyomaény részét képezik,
amelyet a kutatds az Gjasszir és ujbabiloni forrasainkban emlitett 6t foglalkozas, illetve tudoményteriilet mentén hatdroz meg: bardtu (béljoslas és
olajjoslas tudomanya), tupsarriitu (csillagészati el6jelek tudomanya), asipatu vagy masmassiutu (bajelharito-gyogyito raolvasasok tudomanya és egyes
omensorozatok értelmezése), asttu (farmakoldgia, orvosls tudomanya), kaliitu (templomi himnuszok, imék, fohaszok tudoménya). Az Gjasszir tudo-
sok, illetve tudomdnyos teriiletek attekintéséhez lasd Parpola 1993: xiii—xxvii; magyarul Bacskay—Niederreiter 2013: 186-192.

A diagnosztikai szovegek els6 évezredi, un. standard sorozata Adad-apla-iddina babiloni kirdly (Kr. e. 1068—1047) szolgalataban all6 udvari tudds,
Eszagil-kin-apli munkdja, aki a korabbi szvegvariansok felhasznalasaval 1étrehozta a 40 tablat, illetve tobb mint 3000 ément magaban foglalo, tema-
tikus egységekre tagol6dé miivet (Finkel 1988). E mii kiemelkedd jelentdségét jelzi, hogy szovegét az egymast kovetd tudosok generécidja a rdolvaso-
papi hivatds standard eszkozeként folyamatosan masolta, mind Assziraban, mind Babilonidban. A sorozat kiadasdhoz lasd Labat 1951 és Hessel 2000.
A babildniai diagnosztikai 6menek szimptomaleirasai alapjan Scurlock és Andersen kisérletet tett az 6kori szimptomaleirasok és betegségnevek mai
megfelel6inek a meghatarozésara (Scurlock—Andersen 2005). E megkozelités kritikdjahoz lasd Bock 2009: 383-391.

A kezelési szovegek els6sorban n6vényekb6l készitett gyogyszerek (akkad bultu) alapanyagait, elkészitését és alkalmazasat tartalmazzak. A farmakold-
giai jellegli kezelés mellett forrasaink amulettek, illetve egyéb bajelharitd praktikak (pl. helyettesits figuraval végzett mégikus ritualé) alkalmazésat is
emlitik. E szovegek zomét csak ékirasos kopiaként adtdk ki (Kocher 1963-1980), illetve az utdbbi években néhany tematikus szévegkiadasra is sor ke-
riilt: a halotti szellemek éltal okozott betegségekkel foglalkozo szovegek (Scurlock 2006), a mellkasi és 1égzési betegségekkel, valamint bels6 betegségek-
kel foglalkozé szovegek (Cadelli 2000), a vesebetegségekkel és végbélpanaszokkal foglalkozo szdvegek (Geller 2007). Ezen tul egyes betegségtipusok
targyaldsara is sor keriilt: epilepszia (Stol 1993), szempanaszok (Fincke 2000), 14z (Stol 2007; Bécskay 2008), bérpanaszok (Bock 2003; Wassermann
2007), szivpanaszok (Kinnier Wilson-Reynolds 2007).

A téblak ,konyvészeti adatait” tartalmazo6 kolofonok (zar6 szovegek) altaldban csak a tablat készitd személy nevét és titulusat, valamint a tablan sze-
repld munka cimét adjék meg. Ennek oka abban rejlik, hogy e szévegek z6me un. gyljteményes tabla, amely meghatarozott betegségekhez tartozd
kezelési sz6vegek gylijteménye, teht egyfajta adatbazis. A minden valdszintiség szerint meghatdrozott gydgyito ritudlékhoz, esetleg konkrét személy
gyogyitasiahoz kapcsolhaté un. kivonatos tablak szama, illetve az e tablakon meg6rz6dott kezelési szovegek szama joval kevesebb, olyan tabla pedig
alig akad, amelynek kolofonja konkrét személy szdmaéra készitend6 gyogyszert emlit.

Az Gjasszir udvari tuddsok levelezéséhez 1asd Parpola 1993.
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A ,STANDARD BABILONIAI BETEGSEGLISTA” Az alabbi-
akban bemutatott forrds a mezopotamiai tudoményos szove-
geklegrégebbi éslegalapvetdbb tipusahoz, alistakhoz tartozik.®
A babiloniai és asszir tudosok szamara a tematikus szo6listak a
tudomanyos osztalyozas archetipusat jelentették, amelyek
meghatdrozott rendszer szerint csoportositjdk az egy-egy té-
makorhoz tartozo ismeretanyagot (pl. az Uru.an.na cimi lista
a novények, az Urs.ra lista pedig a fak, illetve fabdl késziilt tar-
gyak sumer és akkad neveit). E listak tehat egyfajta tematikus
tudomadnyos ,enciklopédidk”, amelyek a mezopotamiai tu-
domdnyossag szempontjait tikkrozik. A targyalt betegséglista
dltaldnossagban a ,listatudomanyok” targykorébe tartozik, a
lexikalis szovegek zométdl eltéréen azonban a standard be-
tegséglistanak sem korabbi (III. és II. évezredi) valtozatai, sem
késdbbi parhuzamai nem ismertek.” A betegséglista szovege
jelenleg két, ujasszir idészakbol szarmazo kéziratbdl ismert,
egyikiik eredetileg hatoszlopos agyagtabla, a masik pedig tab-
latoredék.!”® Mindkét tabla feliiletét vonalazassal két hasabra
osztottdk: az els6 hasabban a sumer, a masodikban az akkad
elnevezés szerepel. Az egyes oszlopokat vizszintes vonalazas-
sal kisebb szovegegységekre tagoltak, egy-egy ilyen modon
elkiilonitett szovegrész valamilyen szempontbol 6nallo egysé-
get alkot. Az alabbiakban szovegegységenként kozlom a lista
sumer és akkad szovegének tudomdnyos atirdsat, az egyes ki-
fejezések magyar forditasat, illetve megkisérlem rekonstrualni
az egyes szovegegységek logikai hatterét.!

OLUMNA

. : ki-i]s lib-bi

. : us?-lla?-at? da-me
. $]a qa-ti

»a test belsejének megkozotése”
véredény?'2
»a test belseje befejezett”

I.K
L[
2.[.
3.[

4.[ $lai-Sar »a test belseje egyenes” (= hasmenés)
5.[... .| $ait-tan-pah »a test belseje allanddan felfavodik”
6.[...] . Sae-sil »a test belseje eldugul” (= szorulds)
7.0...] 84 t-za-an'-ni »a szive haragossa valik”

8.[...] . ka-ma-lu »(isteni) harag”

9. [x? dag.da]g® : it-ta-na-gi-is »allanddan elmenni?”

A lista els6 szekcidja nagyrészt a ,test belsejére” (sumer §3, ak-
kad libbu) vonatkoz6 panaszokat tartalmaz. E mezopotdmiai
kifejezés nem feleltethetd meg a modern orvosi anatémia va-
lamely belsé szervével, illetve forrasainkban is tobb jelentése
van: egyrészt jelenti sz6 szerinti és atvitt értelemben is a szivet,
masrészt a diagnosztikai és kezelési szovegekben olyan altala-
nos terminus, amely magaban foglalhatja a gyomrot (akkad
karsii) és a beleket (akkad irri és rigitu)."* Az itt szerepld
panaszok egy része (pl. kis libbi, libbu napahu, libbu esélu) a
kezelési szovegekbdl is jol ismert. A ,test belsejének megkd-
tozése” (kis libbi) betegséghez a tiinetleirasokban puffadas,
gyomorfajdalom és hanyinger jarulhat.'® A libbi gati kifejezés
hapax, a stativuszi alakban allé gatil ige jelentése véget érni,
befejezni, feladni valamit. A hasmenés (libbu isar) a killonbo-
z0, a test belsejét gyotrd betegségek egyik gyakori tiinete, az
itt hasznalt eséru ige jelentése egyenessé tenni, kiegyenesiteni,
amelynek orvosi hasznalata vélhetGen a belek csavart alakja-
nak ellentétén alapul.’® Az ,.eltom6dés” (eselu) a ,,[h]a valaki
kenyeret eszik és sort iszik (a teste) azonban el van tomédve’
(Summa amelu akla ikkal Sikara isatima esil) kezddsord
incipitek esetében vélhetéen altaldban utal a test minden el-
tomddésére (pl. vizelés hidnya, székrekedés), mig a lemmak
egy masik része a libbu, illetve gyakrabban a végbél (Suburru)
eltomddését emliti. A ,test belsejének eltomddése” (libbu esil)
tehat nem azonos a székrekedéssel vagy mas modern orvosi

>

8. A lexikalis listak attekintéséhez lasd Cavigneaux 1983; a kutatds és az értelmezés attekintéséhez lasd Veldhuis 1997: 1-7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A kutatas e szovegtipus eldzményének tekinti az Gn. obabiloni betegséglistat, amely azonban jéval rovidebb szoveg. A diagnosztikai 6mensorozat 33
tabldjan szerepld betegséglista vagy az SpTU I. 43 tablan talalhat6 betegséglista felépitése és tartalma sem allithaté parhuzamba a sz6vegiinkkel.

A Ninivébdl el6keriilt K 207+, (ékirasos kopia CT 19. plate 3—4; atirds, kommentar MSL 9 90—102) tabla, valamint az A$§urbdl szarmazo publikélatlan
VAT 11507 tabla.

Landsberger a szoveg dtirdsa soran szdmos kifejezésnél rekonstrualta a kitort sumer szoveget, e kiegészitések dltalaban a lexikalis sz6veghagyomany-
ban meg6rzédott szovegeken alapultak. A lexikélis hagyomény azonban a sumer igealakokat dltalaban fénévi igenevi alakban &rizte meg, igy a ragozott
igealakokat tartalmazd kifejezésekben szereplé sumer igék esetében Landsberger a nyelvtani eseteket jel6l6, un. prefixlanc rekonstrukcidja sokszor a
sumer nyelvrél alkotott akkori ismereteinkbdl indult ki.

Az akkad kifejezés itt szerepld rekonstrukciéja Landsberger kiegészitését koveti, amely azonban hipotetikus, és nem biztos, hogy helyes. Az elmeriilni,
belemeriteni’ jelentésti salil ige és a vér jelentésti damu f6név ugyanis mas szoveghelyen nem jelenik meg egyiitt, tovabba a Landsberger éltal ,,1a” jelként
rekonstrualt ékirdsos jelnek csupén a legvége latszik, amely mas jelként (pl. ,,ma” vagy ,at”) is rekonstrualhatd, igy a targyalt sor akar az alabbiak szerint
is kiegészithetd: [al-ka-a]t da-me = a vér folyik. A ‘menni’ jelentésti alaku ige stativuszi alakjaval képzett kifejezés még mindig egyedi lenne, de ezzel az
igével egyiitt a vér szamos lexikalis szveghelyen adatolt (CAD D 75., illetve vo. a targyalt szoveg egy masik sorat: da-mu u Sar-ku a-la-ku [iii. kol. 37. sor]).
Landsberger a sumer kifejezést a kovetkezéképpen rekonstrudlta: [al.dag.da]g. Bar a sumer dag.dag az akkdd nagasu iterativ jelentésti Gtn formadja,
az igei prefixlanc helyreéllitdsa problematikus, mivel az ,al” morféma egyrészt altaldban a stativuszi igealakra utal, masrészt a sumer nyelvben tobb
Osszetett igealakot is képeznek (pl. $u dag = nagdsu ,to roam around”).

A libbu kifejezéssel anatomiailag rokon értelmd lehet a gerbu szd, amely valaminek a belsejére utal (nem csak anatémiai értelemben). A két terminus
jelentése kozti killonbséget egyelére nem tudjuk meghatdrozni, sz6vegeink néha egymas szinoniméjaként hasznaljak a terminusokat. A libbu modern
anatomiai értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005: 116-117, a szerz8k véleménye szerint a mezopotamiai orvoslds jol ismeri az emésztészervi
anatomiat, illetve az emésztSszervi betegségeket, igy a libbuval kapcsolatos panaszok egy része e betegségeket takarhatja, v6. Bock 2009: 119. A belsé
szervek anatomidjanak nehézségeihez lasd Stol 2006.

A kifejezést a CAD emésztGszervi betegségként hatarozza meg (CAD K 232), a betegség leggyakrabban az un. su@lu sorozat incipitjeiben szerepel.
Geller a kolika megfelel6jének tartja (Geller 2010a: 26). A betegséget lovak vonatkozasaban is emliti az egyik orvosi szoveg, (BAM 159 v. 35-36).
A betegség értelmezéséhez lasd Cadelli 2000: 362—-365; cf. Schwemer 2009, 55, 6. libjegyzet.

A listaban szereplé igealak helyett az orvosi szovegekben az ige miiveltetd jelentésii S torzsében 4ll6 alakja (libbu $ussuru) a hasmenésre hasznalt lta-
lanos terminus CAD E 356. A mezopotamiaiak belekrdl alkotott anatomiai ismeretei elsésorban a béljoslas sordn szerzett tapasztalatokon alapultak.
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szimptomaval. Jellemzben a kezelési szovegek az eltomddés
megsziintetésére hdnytatast és bedntést egyarant javasolnak,
a mezopotdmiai orvoslasban a kezelés tehat nem a modern
orvosi fogalomként értelmezhetd ,,emésztérendszer” meg-
gyogyitasara iranyult, hanem inkabb a test belsejében 1év6, a
szoruldst okozo ,,betegség” testbdl torténd eltdvolitdsa, illetve
a test ,liritési” funkcidinak ujbdli elinditdsa volt a célja.t”

A szekcidban 1évé tovabbi harom kifejezés koziil kettd a
haraggal kapcsolatos. Az elsé terminusban szerepl$ zeni
ige jelentése "haragosnak lenni) illetve az itt hasznalt D torzs
jelentése ’haragossa tenni valakit’ E kifejezés az orvosi sz0-
vegekben nem szerepel, a magikus bajelhdrit6 szovegekben
viszont gyakran toposzszerten utal az istenség, valamint a
kiraly és a magasabb tarsadalmi statuszt személy pacienst
sujté haragjara.' Ugyanez mondhaté el a kamalu igérél,
amely az orvosi szovegekben betegségnévként nem szere-
pel, viszont a magikus bajelhdrité szovegekben az istenség
pacienst sujté haragjat jeloli. Mindkét kifejezés kapcsan
vildgos, hogy nem a jelentés, hanem a sumer kifejezésben
szerepl6 $a = libbu kapcsolja Ossze e terminust a szekcioban
szerepld korabbi betegségnevekkel. Masrészt pedig a mezo-
potamiaiaknak a betegség eredetérdl alkotott teoldgidja is az
isteni haraghoz koti a beteget gyotrd testi és lelki szenvedé-
sek eredetét, e kapcsolatra forrasainkban az ,,x isten/démon”
keze kifejezés utal.” A szekcid utolsé kifejezése az elmenni,
elhagyni’ jelentés(i nagasu ige iterativ jelentésii alakja; e
terminus nem szerepel az orvosi szovegekben, illetve egyéb
lexikalis sz6veghely sem utal a kifejezés orvosi hasznalatara.

ha-dir
it-ta-nam-dar
it-ta-na-ra-ar
. 1 i -te-ni-ki-ik®
. 1 i -te-ni-ki-il

»aggodalommal teli”

»allandoan aggodik”

»allandoan fél, remeg”

»allandoan karmol” (gorcsés fajdalom?)
Helsotétil”

TANULMANYOK

E szekcid elsé harom kifejezésének jelentése hasonld lelki
szenvedésre utal, az egyes kifejezések kozotti jelentésarnyalat
és hasznalat azonban eltérd. Az els6 két terminus ugyanazon
ige, az ’aggodni, rettegni’ jelentés(i adaru ige szdrmazéka,
amelyek diagnosztikai sz6vegekben és lexikalis szovegekben
fordulnak elé. Ezzel szemben a kifejezés szimptoma- vagy
betegségnévként a kezelési szovegekben nem szerepel.
A kovetkezd kifejezés a ’félni, panikba esni’ jelentést araru
ige szdarmazéka, amely orvosi szovegekben nem fordul eld,
de magikus, bajelharité szévegekben az 4rt6 hatasu démon
tamadasatdl vagy az istenség haragjatol valo félelemre utal.
A félelemre vonatkozo kiilonboz8 kifejezések nem specifikus
orvosi kifejezések, sokkal inkabb a mezopotamiaiak magikus
vilagképének szerves elemét alkotd érzelmi dllapotot fejezik
ki, amely elsésorban az istenség haragjatol, az arté démonok
tamadasatol és a gonosz vardzslattdl valé allandé félelmet
jelentette.?* A talan karmolashoz hasonld fajdalomra utald
itenikkik terminus a végbélbetegségek, illetve ritkabban a test
belsejéhez (libbu) kapcsolédd panaszok szimptoémajaként
fordul el6, az azonban nem vildgos, hogy hogyan kapcsolo-
dik a fenti harom, félelmet jelentd kifejezéshez. A szekciéban
szereplé utolso kifejezés (ekélu) orvosi szévegekben nem for-
dul elé, a fiziognémiai 6menekben a test elsotétiilésére utal.s

15.[...] [i]-tap-hu-sii 2

16.[...] it “ta-nap-la-as &llanddan ratekint

17.1...] "i"-ta-na-mar  allanddan néz

18. [sig;.a] la-a na-ti-lu »nem nézd” (vak)

19. [sa,]. la-a ba-nu-u »nem létezd” (testileg deformalt)*
20. [sa;).a da-lu-ii »(vizet) hizni”?

slecsokkent” (1atasu)
»elgyengitesz engem”

o Su-tam-ti-u
tu-us-tam-ta-ni

21. "$a".min.di
22. "$3".min.di ba.DU

A szekci6 kifejezéseinek zome a szemmel, illetve a latas-
sal kapcsolatos panaszokat tartalmaz. Az elsé terminus
jelentése nem azonosithatd, a targyalt szoveghelyen kiviil

17. A betegségek és a kezelések kozti 6sszeftiggésekrél forrasaink nem adnak tajékoztatést. Bizonyos betegségek kapcsan megfigyelhetd, hogy a kezelésti-

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

pusok (fumigdcid, ital, kendcs, borogatés stb.) kivélasztasa a betegséggel érintett testrészektél fugg, igy példéul a szembetegségek esetében elsésorban
kendcsot (napsaltu) és borogatast (nasmatu) hasznaltak, illetve vese- és végbélpanaszok esetén gyakori a bedntés (Sapaku) alkalmazasa. A mezopota-
miai kezelések attekintéséhez lisd Goltz 1974: 25-36; Bock 2009.
Az isteni harag értelmezéséhez lasd Abusch 2002: 27-63; Schwemer 2007: 149-157.
A betegségek isteni eredetének elképzelésérdl egyes betegségek un. eredetmitoszai (pl. a fogféreg vagy a szemdrpa eredetmitosza) is tanuskodnak,
csakugy, mint az un. standard babiloniai diagnosztikai szovegek logikéja, amely a paciensen észlelt szimptomakat valamely istenséggel, illetve a paciens
tovabbi sorsaval hozza Gsszefiiggésbe. A kezelési sz6vegekben egyes démonok (pl. az eskiidémon vagy a halotti szellem) betegségek okozoéjaként, illetve
démonizalt betegségként szerepelnek. A betegségek eredetmitoszahoz lasd Geller 2010a: 94-96; az istenség keze kifejezés értelmezéséhez lasd Heef3el
2000, 357-358 és 362-371).
Landsberger rekonstrukcidja ([al.diri.dir]i) a lexikélis szolistak szoveghagyomanyat, amelyben a sumer diri felel meg az akkad igének (a lexikalis szo-
veghelyeket lasd CAD A1103a), illetve az iterativ akkad alak miatt a sumer ige reduplikalt alakjat, valamint az egyéb igei prefixlancok kiegészitése soran
is alkalmazott ,al” morfémat rekonstrualja. A helyreallitas azonban hipotetikus, atirasomban a CAD altal javasolt valtozatot kévetem (CAD A1103b).
A rekonstrukcié az 6babiloni betegséglistaban szerepld szévegparhuzamon alapul (6babiloni betegséglista 180. sora, MSL IX 180).
Az akkad kifejezés azonban az alabbiak szerint is 4tirhato: i-te-né-qi-iq. Ebben az esetben a valamilyen bénuldsra utalé eqéqu ige iterativ jelentésii Gtn
alakjarol van sz6, amelyet a ,mozgasképtelenné valik” vagy ,lemerevedik” terminusokkal fordithatunk.
Az els6 alak (hadir) az ige stativuszi alakja, amely az illet$ allapotéra vonatkozik, a masodik (ittanamdar) pedig az ige Ntn alakja, amelynek jelentése
’folyamatosan agg6dova valni.
Jellemz6é médon a stativuszi alakot leszamitva valamennyi kifejezés iterativ jelentést hordoz.
Az ige egy orvosi rdolvasasban a test belsejének elsotétiilésére vonatkozik e-ki-il li-id-bu-um ki-i-[ma mu-si-tim] = a test belseje sotét, mint az éjszaka
(VAS 17 no. 9 2. sor cf. Collins 199, 154).
A CAD értelmezése szerint a ,,la banit” kifejezés jelentése *torzult’ (malformed), amely a ,,la natilu” kifejezéshez hasonldan a péciens testi torzuldsara
utal6 eufemizmus (CAD B 83).
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alig emlitik forrasaink.”” A kovetkezé harom kifejezés a
latassal Osszefiiggd, harom killonbozé igét sorol fel: ratekint
(palasu), néz (amaru), rapillant (natalu).?® Ezek az igék nem
orvosi szakkifejezések, illetve egyikiik sem szerepel beteg-
ségnévként az orvosi szovegekben.? A testi deformdcidként
értelmezett kifejezés sem azonosithatd szimptomaként vagy
betegségnévként az orvosi szovegekben, e szekcidban taldn
a latdssal Osszefiiggd testi hidnyossagrdl van sz6. A katbol
vagy ciszterndbdl valé vizhtzasra utal6 dali kifejezés beteg-
ségnévként vald értelmezése problematikus, a kifejezés sem
szimptémaként sem betegségnévként nem szerepel az orvosi
szovegekben. A szekcié utolso két kifejezése a "kicsinek len-
ni’ jelentésti matil ige szarmazéka.*® Ez az ige tobb kezelési
szovegben is a szemre vagy a latdsra vonatkozik, vélhetéen
a rovidlatasra utal.’! Az ige targyalt szovegben szerepld két
alakjat az orvosi szévegekben azonban eddig nem sikertilt
azonositani.

23. sumug Su-ti-lu anyajegy?

24. sumug um-sa-tum anyajegy

25. "gug’.su.gug* pi-in-du-1i vOros szind kitités

26. “'sumug ha-"a"-lu sotét szind kitités

27. Su.tab um-"sa’-tum  anyajegy

28. um.dug,.ga ka-tar-ru anyajegy?

29. “sukud".dir SU-ma ditto

30. 'sumug te-er-kum fekete szinti potty, kitités

A szekcidban szerepld kifejezések a b6ron érzékelt kiilonbozé
szindi pottyokre, kititésekre utalnak, amelyek kozé a mezopo-
tamiai diagnosztika az anyajegyet is besorolja.* A $tlu és az
umsatu kifejezések kozti kiillonbség nem vilagos, az umsatu
az altaldban hasznalt kifejezés az orvosi sz6vegekben, mig a
Silu csak lexikalis szovegben fordul el6.3* Az el6bbi kifejezés
az un. analis panaszokat tartalmazé kezelési sorozat szove-
geiben a végbélnyildson (Suburru) érzékelhetd, az umsatu
e tipusat a CAD aranyérként értelmezi’> A pindi-kiiités az
orvosi szovegekben a beteg fején, testén valamint a péniszén

27. CAD P 483; AHw 811.

jelentkezik.** A halii-kitités elsGsorban az tn. fiziognémiai
omenekbdl ismert, e kiiités a paciens arcan, mellkasan és
a testén fordul el6, a Malku szinonimalista sotét umsatu-
kititéssel felelteti meg.>” A katarru anyajegyként vald értel-
mezése csak a lexikalis szovegeken alapul, a kifejezés egyéb
el6fordulasai egy pontosan nem azonosithaté gombafélére
utalnak. A terku-kiiités els6sorban fiziognémiai émenekbdl
és a torzsziilésekkel kapcsolatos 6mensorozatbol ismert, e
kitités els6sorban a beteg arcan jelenik meg.>

31. “samag e-ri-im-mu bérfolt

32. te.gun®.nu kimin ditto

33. sa.ninikeetkés gan-gan ku§ valamilyen bérbetegség
34. darmu.u$ lh-ra-su bor elszinezddése
35. "KA™.ru.gn pi-li§ kimin nyilas ditto

36. gu.gi, Sa-na-hu torokirritacid

37. gu.gilim kimin ditto

38.'IG .sa.an.za i$-ta-na-’i »irritélja a torkat”
39. 'ni".gu.gu.mur.ri kimin ditto

40. 'IG .ni an.za uk-k[u-u]k* stiket

41. 0" .hub uk-[ku-uk) siiket

42. g’ ra.ah kimin ditto

A szekcidban szerepl$ betegségek harom nagyobb csoportba
sorolhatok: az elsd négy vagy 6t kifejezés a bérpanaszokat, il-
letve béron érzékelt elvéltozasokra, az ezt kovetd négy kifejezés
a torokhoz kot6d6 panaszokra utal, az utolsé harom pedig a
stiketségre vonatkozé akkad kifejezés harom logografikus vari-
ansa. Az erimmu elsGsorban a fiziogndmiai 6menekben fordul
eld, az elvaltozds az arcon és a testen jelentkezhet. A lexikalis
szoveghelyek alapjan az elvéltozas els6dlegesen vords szint,
de forrasaink megkiilonboztetik a fehér, zoldessarga és voros
szind erimmu borelvaltozast, amelyek kozill a fehér leginkdbb
a paciens arcan jelentkezik.® A gangan maski kifejezés hapax,
a sumer logogram alapjan az izmokat vagy az inakat érinté
betegségrél van sz9.4! Az urasu-elvéltozas csak a fiziogndmiai
szovegekben fordul el6, az elvaltozas a paciens fején, homlo-
kan és arcan jelentkezhet.®? A torok irritacidjara vonatkozd

28. Az els6 két kifejezés iterativ jelentésii ragozott alak (dllanddan ratekint, 4llandéan néz), mig a harmadik participium.
29. A szembetegségekhez lasd Fincke 2000. A vaksagra vonatkozé mezopotamiai kifejezések értelmezéséhez lasd Stol 1986.

Az egyik kifejezés (Sutamtt) az ige S torzsének stativuszi alakja, amelynek jelentése *kicsivé tevs. A masik kifejezés (tustamtani) az ige St torzsének

30.
egyes szam 2. személy alakja, amelyhez egyes szam els6 személy(i dativuszi szuffixum kapcsolddik, a kifejezés jelentése ’kicsivé teszel engem’

31. Példaul: Ha valakinek a szeme ,,csokkent” (di$ na igi-s1 ma-fi AMT 18, 10 9); Ha valakinek a ,,szeme pillantasa csokkent” (di$ na di-gi-il igi"-$ii ma-
a-ti BAM 516 ii 8). A kifejezés értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005, 186—-187; Fincke 2000, 132.

32. A su.gug a sumug fonetikai varidnsa.

33. A mezopotamiai orvoslds az anyajegyet az egyéb borkiiitésekkel egyiitt targyalja, a bérkititések értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005, 230-231.

34. A lexikalis listakban a Sitlu és az umsatu altaldban egymast kovetéen szerepel (SPIL. tabla 114-115; Ea III. tabla 205-206, illetve Aa III 23-24), illetve
a targyalt sz6vegben szerepld kifejezések hasonld sorrendben szerepelnek egyéb lexikalis szovegekben: Silu, umsatu, pindit és katarru (Erimhus III,
14-17) vagy pindii, halt, erimmu és umsamdu (= umsatu) (KBo I 36).

35. CAD U/W 135-136. A sorozat szovegeit kiadé M. Geller szerint e tiinet értelmezése kérdéses, az akkad suburru kifejezés ugyanis egyarant jelentheti
a colont és a végbélnyilast (Geller 2005: 185/1).

36. A pindii kifejezés egy barnasvordses szinli mészkofajta elnevezése is, a kiités és a kéfajta kozti asszociacié vélhetéen a hasonlé szinen alapult. A ké
pindi értelmezéséhez 1asd Schuster—Brandis 2008: 443—-444.

37. Hrusa 2010: 96.

38. A kifejezés értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005: 219-220.

39. Az akkad sukkuku fonetikai variansa.

40. Az erimmu értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005: 237.

41. A sumer ,sa” kifejezés egyarant jelenti az izomzatot vagy az inakat, vo. a ,,sa.ke$,.sa” = maskadu-betegség (Cavigneaux 1993).

42. A Kkifejezés értelmezéséhez lasd Bock 2000: 202—-203; Scurlock—Andersen 2005: 241.
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harom sumer logogram ugyanazon akkad kifejezéseknek felel
meg.* A sumer kifejezések jelentésarnyalata azonban eltérd, a
kifejezésekben szerepld ,,gi” jelentése nyak’ (akkad kisadu), az
egyik kifejezésben szerepld ,gi,” jelentése *visszatérni’ (akkad
tdru),* a masik kifejezésben szerepld ,,gilim” (akkad egéru) je-
lentése pedig ‘csavar, Gsszeteker’. Az el6bbi talan a torokvaladék
alland¢ visszatérésére,* mig a masik a torok fojtogatd érzésére
utalhat.®® A siiketségre vonatkozé harom kiilénb6z6 sumer
logogram ugyanazon akkad kifejezésnek (sukkuku) felel meg.*”
Az els6 sumer kifejezés (ig.ni an.za) a ’zajongani, zajt okozni’
jelentéstli zig zag Osszetett ige szarmazéka, a masodik a lista
akkad oldaldnak megfelel6 sukkuku melléknév logogramja,*
a harmadik pedig a ’kiabalni’ jelentésdi ige (akkad Sasi) vagy
a zaj’ jelentést f6név (akkad tukku) logogramja. Az akkad ki-
fejezés a fiziogndmiai és a diagnosztikai szévegekben szerepel,
kezelési sz6vegek nem emlitik.

43, 7ér’.seg.u;
44. [x] us.gin RI

as [xxx]
[xxx]

Ez a szekci6 a lista legrovidebb, mindossze két kifejezést
tartalmazo része. Az akkad széveg szinte teljesen kitorott, a
sumer kifejezések is toredékesek, illetve egyéb forrasokbol

nem ismertek.
45. "geq.ges’ elfeketedik?
46. [xx]X
[...]

[xxx]
[xxx]

A szekcidban egy sumer logogram olvashato, a széveg tobbi
része kitorott. A sumer kifejezés talan a test vagy valamely
testrész elsotétedésére utal.”?

TANULMANYOK

Il. KOLUMNA

1. a.mud.a.sig,.ga ma-li-a me-e vizzel teli”

2. add.gasi kimin »a (test) belseje vizzel teli” (sumer)
3.a.gallatila kimin ditto

A szekcid ugyanazon akkad kifejezés harom sumer logogram-
jat tartalmazza. A sumer kolcsonszoként szerepld, vizkorként
értelmezett aganutillly vagy agallatilly mind a diagnosztikai
omenekben mind a kezelési szovegekben eléfordul.*® A beteg-
ség végzetes kimenetelére hivja fel a figyelmet egy késé babi-
loni orvosi kommentéarszoveg: ,,aganutilld (vizkor) (azt jelenti,
hogy) nincs j6véje, (masrészt) aganutilld (vizkor) (azt jelenti,
hogy) valakinek a j6v8je nem biztositott”*! A kifejezés sajatos-
saga, hogy nemcsak 6menszovegekben és orvosi szovegekben
fordul el8, hanem az 4dtokformulak egyik gyakori betegsége.

4.a.gallatila ra-aly im-tu »a kiontott méreg”

5. $a.bursu.nd.a e-ri-a mu-ri-im 3%

6. $a.mah e-sil-tu szorulas

7. §a.ta.ha.ar.gig se-me-er-tu felfavodas

8. $a.dib ki-sir-tu »belsé megragadasa (sumer)
»megkotozés” (akkdd) (= szorulds)

9. mar mi-ig-qd-nu féreg

10. mar.gal is-qip-pu foldigiliszta

11. mar.§a.sur kimin ditto

12. i$.ti.ki.§im.tab li-pis-tu herezacsko?

A szekcioban szerepld kifejezések két nagyobb csoportra
bonthaték: egyik csoportjuk a test belsejével kapcsolatos
panaszokat (szorulas, felfuvodas, gorcs), masik résziik pedig
kiilonboz6 féregfajtdk elnevezését tartalmazza. A szekcid elsé
sordban szerepl$ sumer logogram (a.gal.la.ti.la) a megel6-
26 szekcio szerves folytatasa, e kifejezés akkad megfeleldje
viszont csupdn a targyalt listdban szerepel.® A kifejezésben

43. Az els6 két terminus az ige infinitivusza, a harmadik pedig az ige G torzs perfektumanak egyes szam harmadik személyi alakja.

44. A ,gu gi,” sszetett igeként nem ismert.

45. A Sand’u ige csak lexikélis szovegekben valamint orvosi szévegekben szerepel (CAD S1 371), a G torzs alakjai vélhetéen a torok kiszaradasdra utalnak,
a D torzse elborit jelentésii alakja szamos orvosi sz6vegben a szem véressé valasat jelenti, ehhez lasd Fincke 2000: 167-168.

46. A gilim ige jelentésének értelmezéséhez lasd Attinger 1993: 539. Egy késdkori diagnosztikai kommentérszoveg értelmezése a felkohogott torokvaladékot

47.
48.

49.

50.

51.
52.

53.

a tido betegségéhez koti (ah-su mur-mes [...] ib-bu-ii i-sa-u-ul u Gh-su i*-[Sal-lu] = a beteg tid6 valadékanak [...] azt jelenti, hogy (a paciens) kohog és
véladékot kop SpTU I, 31 31-32). A kifejezés értelmezését neheziti, hogy forrdsainkban nincs vilagos taxondmiai kiillénbség a kopet, a nyal és a torokva-
ladék kozott. A torokvaladékra utald kifejezések (ru’tu, susilu) gorog terminusokkal vald megfeleltetéséhez és értelmezéséhez lasd Geller 2007: 195-199.
A siiketségre vonatkozd akkad kifejezés értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005: 405-406.
A listaban szereplé sumer logogrammak koziil lexikalis szovegekben az t.hub = sukkuku szamos sz6veghellyel rendelkezik, mig a mésik két sumer
logogrammat csak ebben a listdban feleltetik meg az akkad sukkuku kifejezéssel.
Az orvosi szovegek altaldban nem a sumer logogrammaét hanem az akkad salamu vagy taraku ige szotagolt irdsmaédjat hasznaljék, az els6tétedés a
paciens valamely testrészére (pl. arca, ajka) vagy az egész testére vonatkozik, a diagnosztikai szovegek édltalaban a paciens bérének elszinez6dését
emlitik. Scurlock és Andersen a térgyalt akkad kifejezéseket a bér patologiai alapt elszinez6déseként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 214-215).
A test, illetve bizonyos testrészek szinének megfigyelése a babiloniai diagnosztika egyik empirikus elemeként értelmezhetd, a szinek jelentése azon-
ban sokszor magikus, illetve szimbolikus Gsszefiiggéseken alapult (pl. s6tét-vilagos ellentétpar). A kiillonb6z6 6mensorozatokban hasonl6 jelentésti
szinszimbolika jelenik meg: a fekete vagy a zold kedvezétlen, a voros és a fehér kedvezd el6jel. A diagnosztikai dmensorozatban szerepld eldjeleiben
szerepld szinekhez lasd Heessel 2000: 43—44.
A kifejezés értelmezéséhez lasd George 1991: 148: 9; Heefel 2000: 48. Scurlock és Andersen a terminust a keringési rendszerrel 6sszefiiggd betegségek
kozott targyalja és 6démaként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 170).
SpTU L. 21 19-20.
A terminust a CAD a csak lexikalis kifejezésekben el6fordulé miru (a gyomor pontosan nem azonositott része) alatt ,naked with respect to miru”
forditja (CAD M2 p. 110).
A ,rah imtu”kifejezésben szerepld rah a megtermékenyiteni, Onteni jelentésti reht igéb6l képzett névszé birtokos szerkezetben all6 alakja. E névszd
mads szovegben nem szerepel, a refil ige azonban a diagnosztikai sz6vegekben a betegség tamaddsanak egyik szimbolikus kifejezése, amely a meg-
betegedésre dltalaban, illetve valamely konkrét betegségre egyarant hasznalt kifejezés (CAD R 253-254). Magikus szévegekben elsdsorban az art6
varézslattal, illetve az 4rté6 démonok éltal kozvetitett rontassal valo ,,megfertézédésre” utal6 kifejezés.
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szerepl6 ,,méreg” (imtu) a gonosz varazslat vagy az arté dé-
monnal vald érintkezés eredményeképpen a pacienst sujto
magikus arté hatas szimbolikus megfelel6je.> A kovetkezd
négy sor a test belsejére ($a = libbu), vonatkozo terminusokat
tartalmaz. Az ,eria mirim” jelentése nem vilagos, a sumer
logogram alapjan valamilyen, a test belsejét gyotrd betegség-
rél van szd. A szorulasként értelmezett esiltu a farmakoldgiai
szovegekben a libbu kifejezéssel egyiitt szerepel,* a kezelési
szovegekben a végbélbetegségek egyik szimptomdja.®® A felfu-
vodast (semertu) csupan két lexikélis szoveg emliti, a kifejezés
igei alakja (semeéru) viszont szamos diagnosztikai és kezelési
sz6vegben, valamint a farmakoldgiai listdban is adatolt.”
Az akkad kisirtu a szorulasra, bélgorcsre vonatkozo kifejezés,
amely a diagnosztikai és a kezelési szovegekben egyarant sze-
repel.’® A szekci6 kovetkezd része a féregre, illetve gilisztara
vonatkozé harom sumer és két akkad kifejezést tartalmazza.”
A féreg, illetve a test belsejének kapcsolatdra utal a farmako-
16gia lista végbélpanaszok kezelésére vonatkozé szekcidjanak
egyik sora, amely a migqanu-féreget a gyulladt végbélhez
kapcsolja, hasonl6 tartalmu terdpids vagy diagnosztikai szo-
veg azonban nem ismert.®® Az iSqippu-féreg csak lexikalis
szovegben szerepel, gilisztaként valo értelmezése is az egyik
lexikalis sz6veghelyen alapul. A féregre vonatkoz6 nem hét-
koznapi kifejezéseket (harsapnu és miqqanu) azonban tobb
orvosi kommentarszoveg is értelmezi. E szovegek egyike a
még azonositatlan, a hasmenés kezelését tartalmazo szoveg

kommentarja, amely a miqqanu-férget a harsapnu-féreg
szinonimdjaként, illetve apro féregként irja le.! A féregre vo-
natkoz6 hétkoznapi akkad kifejezés (tiltu) a fogpanaszokkal
kapcsolatos.®? A szekcioban szerepld utolso kifejezés (lipistu)
értelmezése kérdéses. Az akkad szétarak a kifejezést ,,husos
vagy membranszerd abnormalis anyagnak” (CAD L p. 199)
vagy herezacskonak (AHw p. 554) forditjak.®* A terminus a
béljoslassal foglalkozé 6menekben az epéhez kapcsolddik,
illetve a torzsziilésekkel foglalkozé 6mensorozatban a magzat
torzuldsat valamilyen testi anomaélidhoz hasonlité szakasza-
iban szerepel.** Egy szembetegségek elleni recepteket tartal-
maz6 gydjteményes tablan egyik szempanasz elnevezése,” a
diagnosztikai szévegekben a vizeletben észlelheté anomalia.®®

13. sa.kés.sa mas-ka-du  maskadu-betegség (= izomsorvadas?)
14. sa.GA.KASKAL.sa kimin ditto

15. sa.ad.gal kimin ditto

16. sa.gig kimin ditto

17. sa.gid.i ni-pi-iS-tu valamilyen bérbetegség

18. sa.ad.diri Sa-na-du valamilyen iziileti betegség
19. sa-ad-dugud Sa-ds-$i-tu  izomgores?

20. sa.me.el.gal kimin ditto

21.sa.ad.gal kimin ditto

22. sa.nim.mar.ra kimin ditto

23. sa.ad.nim kimin ditto

A szekcid izom- és iziileti betegségeket tartalmaz. A sumer ki-
fejezések mindegyike tartalmazza a sa = Serdnu lexémat, amely
a mezopotamiai diagnosztikai és kezelési szovegekben egyarant

54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

A varazsl6 vagy a gonosz démon mérgéhez hasonlé art6 hatast hordoz a nyal vagy kopet. Magikus szévegekben szoros asszociativ kapcsolatban 4ll fenn

a nyal/képet (sumer uh,) és az drté mdagikus hatds kozott, igy példéul egy 6babiloni kétnyelvii lexikalis listiban a valadék, képet (uh, = rupustu) az arté

magiat jelentd kifejezéssel (us,, = kiSpu) helyettesithet: a varazslondé megjel6lésére altaldban hasznalt ,munus.us,,.zu” helyett a lista a ,munus. uh,. zu”
terminust szerpelteti (Lu Excerpt IT 18, MSL 12, 104:18). A kopet és az arto magia kozti kapcsolathoz lasd Schwemer 2007: 16-21.

[U...]-nu: U $4-mi e-sil-ti lib-bi = ...-ndvény : névény a szorulds (ellen) (CT 14 36 81-2-4,267 rev. 7; RA 13 37:10).

Summa amelu esilti libbisu Susuri u urSe uhteppit umsate quttupi = Ha valakinek a szoruldsa meggyogyult és az ursu-kititése kifakadt, az anyajegye ki

van vagva (BAM 168 obv. 66; Geller 2005: 208 és 209).

Az akkad semeru ige az akkad eméru (a test belsejét érint6 szenvedés, talin bélgores) ige varidnsa, a szoveghelyek mindegyike a test belsejére vonatko-
z6an emliti. A kifejezés értelmezéséhez 1asd CAD S p. 127; Scurlock és Andersen szerint az eméru ige az ebétu igével egyiitt a fujni’ jelentésti napahu

ige szinoniméja, a kifejezést fefavodasként (distention) forditja (Surlock-Andersen 2005: 286-287).

A kifejezés orvosi sz6vegekben hasznalt dltalanos névszo6i forméja kisir libbi = a test belsejének megkotozése. A kifejezés értelmezéséhez Scurlock-
Andersen szerint a kis libbi és a kigir libbi hasonl6 szimptdmékat mutaté betegség, amelyet gyomorrontasként értelmez (Scurlock—Andersen

2005:131-132).

A targyalt két akkad kifejezés az Urs.ra lista féregelnevezéseket tartalmazo szekcidjdban szerepel (14. tabla 253-272. sorok, MSL VIII/2 28-31), illetve

a migqanu terminust tobb orvosi kommentérszoveg is targyalja.

»Erés urnu-novény : gyégynovény a gyulladt végbél (kezelsére), amely migqanu-férget tartalmaz: keverd 6ssze (a gyogynovényt) faggyuval, helyezd a

végbelébe” (BAM 1 iii 17-18., a szoveg feldolgozasdhoz lasd Attia—Buisson 2012).

22. [har-sla-pa-nu : mi-ig-qa-ni :[x x x] 23.[mi-i]q-qa-nu : tul-tum sa-hir-t{um] = a harsapnu-féreg (azt jelenti) miqqanu-féreg (illetve) a miqganu-féreg

(azt jelenti) hogy apré féreg (BAM 409 rev. 22-23., a tabla feldolgozasahoz lasd Bécskay 2013).

Az akkad taltum pontos jelentése bizonytalan, a lexikografiai szoveghagyomany t6bb sumer logogrammal is megfelelteti az akkad kifejezést (uh, mar,
zi.mus stb.). A legrészletesebb felsorolast a Ur;-ra listdban olvashatjuk: uh.tu.ra, uh.uzu, uh.gig = tu-ult-tu (Ur,-ra 14,271 MSL VIII/2 30), e lista

szerint az akkad kifejezés egyarant vonatkozik a hisban kifejlédé csontkukacokra (uh.uzu) és egyéb, betegséget okozd férgekre. A fogféreg kapcsan a

mezopotamiaiak vélhetden nem valamely konkrét anatomiai entitéssal (pl. fogideg), hanem a fogakban jol érzékelhet6 lyukakkal hoztak 6sszefiiggésbe

a fogba lyukat far¢ féreg létezését.

A sumer logogram hapax, sem lexikalis sem egyéb mas forrasban nem szerepel. Az akkad kifejezést tobb kutatd herezacskoként forditja (Leichty 1970,
34; Stol 2000, 160). Scurlock—Andersen a diagnosztikai 6mensorozatban szereplé szoveghelyet az anyagcserével Gsszefiiggd betegségek kapcsan tar-
gyalja, és a vizeletben megfigyelheté ,membranszert(i anyagként” értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 162 illetve 30. jegyzet). Esztari felveti, hogy a

kifejezés hangtani szempontbdl hasonlit a ’fel6ltozni, illetve *beboritani, beburkolni’ jelentésti labasu igére (Esztari 2012: 22).

A mezopotamiai béljoslas legterjedelmesebb gytjteménye a ,,[h]a az epehélyag” (Summa martu) cimi gylijtemény, az 1. évezredi standard sorozat a

méj, illetve egyéb belsd szervek (epe, tid6, belek) egyes részei szerint tagolodik. Az béljéslassal kapcsolatos 6menszovegek értelmezéséhez lasd Koch—
Westenholz 2000; Koch 2005. A torzsziilésekkel foglalkozé démensorozat feldolgozaséhoz lasd Leichty 1970, de Zorci 2011.

A szembetegségekkel kapcsolatosan lasd Fincke 2000: 226.

A standard sorozat 14. tabla 52. sora (Labat 1951: 136—137).

18 MAGYAR ORVOSINYELV 2014, 1, 13-25



jelenti a véreret, az inakat és az izomzatot.” A szekcid kifejezé-
seinek zome két betegségre (maskadu és Sassatu) vonatkozik.
A nipistu betegség a diagnosztikai szovegek alapjan lazzal és
vords szint kititésekkel jar, amelyet a standard diagnosztikai
sorozat a bérpanaszok (els6sorban kititések) kozott targyal.ss
A valamilyen iziileti betegségként értelmezett Sanadu a kezelési
szovegekben és a raolvasasok un. standard betegséglistajaban
egyarant el6fordul, nem szerepel azonban e kifejezés a diag-
nosztikai szovegekben.”® A maskddu betegség a diagnosztikai
és a terapids szovegekben egyardnt elGfordul, a kutatds a sumer
logogrammak, illetve a szimptomaleirasok alapjan a betegséget
valamilyen csip6panaszokkal jard iziileti betegségként hatarozza
meg.”® A Sassatu betegség diagnosztikai és kezelési szovegekben,
valamint a standard rdolvasassorozatok n. betegséglistaiban
egyarant eléfordul, a szimptémaleirdsokban izmok megmere-
vedése és a végtagi bénulas a leggyakoribb panasz.” A maskadu
és Sassatu betegség szoros kapcsolatara utal az akkad nyelvil
szinonimalista, amely megfelelteti egymassal a két betegséget.”

24. sa.ad.nim be-en-nu bennu-epilepszia
25. sa.ad.gal ra-pa-du rapadu-betegség
26. sa.pad kimin ditto

27. sa.pad.ba.ak.a kimin ditto

28. sa.du,rara kimin ditto

29. du,y.pad : na-[...]

30. duybaralie : [...]

A lista e szekcidja epilepsziaszerl betegségekre utalé me-
zopotdmiai kifejezéseket tartalmaz.”> A bennu terminus
a diagnosztikai és a terapias sz6vegekben egyarant el6fordul, a

TANULMANYOK

szimptomaleirasokban remegés (akkad galdtu), a beteg kialto-
zasa (akkad $asi), borzongas (akkad paradu) és étvagytalansag
kiséri a betegséget.”* A rapadu kifejezés a diagnosztikai szove-
gekben és raolvasasok betegséglistdiban, valamint orvosi kom-
mentarszévegekben fordul el.”* A betegség akkad elnevezése a

“futni, szaladni, koborolni’ jelentésti rapadu igéhez kapcsolhatd,
a szoveghelyek tobbségében az ige ragozott alakja szerepel.”

31. al.du.[3u] |
32. sag.im.[x]
33. sag.ba.[x]
34.°x7[...]
(gap)

A kolumna utolsé szekcidja toredékes, az épen maradt sumer
logogrammdk alapjan a szekcid tartalma nem hatdrozhat6
meg. Az elsé sumer logogram akkad terminussal valé azo-
nositasa bizonytalan, e sumer kifejezés a ’lestillyedni, lefedni,
megsemmisiteni’ jelentés(i sumer $u$ ige ragozott alakja.
A tobbi sumer logogram téredékes, mindkét még olvashatd

sz0 a fej jelentésti sag fonévvel alkot Osszetett igealakot.

[...

(-]
(-]
(]

[1l. KOLUMNA

1.ra.[ra] ra-sa-bu lesujtani, levagni
2. Sid2[s §id] da-a-kum meg6lni

3. §id =-2[dm gid] kimin ditto

4.gi,."gi, kimin ditto

5. dug,.ga kimin ditto

A szekcidban szerepl6 kifejezések egyike sem valamely beteg-
séget vagy szimptomat jelSl6 orvosi szakkifejezés. A rasabu

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.
74.
75.

76.

A vérerek mezopotamiai fogalmanak értelmezéséhez lasd Oppenheim 1962. Scurlock és Andersen a keringési rendszer kapcsén targyalja a vérerekhez
kapcsol6dé orvosi terminusokat, az itt szerepld betegségnevek egy részének jelentése azonban nem egyértelmd, igy példaul a tib nakkapti (,,halanték-
szuras”) kifejezést a halantékon érzékelt pulzusként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 172-176).

A diagnosztikai szoveghelyek (33. tabla 16 és 17. sor) forditasahoz és értelmezéséhez lasd Heef8el 2000: 359 és 367; Scurlock—Andersen 2005: 241.
A betegség a kezelési szovegekben nem szerepel.

Wassermann kimutatta, hogy az dbabiloni rdolvasasokban és a lexikalis szovegekben a Sanadu betegség a himlé valamely tipuséaval, a laz kiilonboz6
formaival, epilepsziaszert betegségekkel, a bor- és fejpanaszokkal, valamint a hidegrazassal egyiitt a betegségek felsorolasanak f6bb véazat alkotta
(Wasserman 2007). Az I. évezredi standard rdolvasassorozatok tn. betegséglistajat elemezve megallapithatd, hogy az iziileti betegségek, a bénulas és a
paralizis kiilonb6z6 formai e listak szerves részét alkottik (Schwemer 2007: 169-176).

A lexikalis sz6vegekben a maskadu betegség sumer logogrammai atfedést mutatnak az ugyancsak iziileti betegségként definidlt sagallu betegséggel,
illetve e két betegség gyakran egymads mellett szerepel. E betegségek jellemzé szimptomadja a csip6éfajdalom, illetve sagallu betegség ellen alkalmazott
amulettet a beteg csipdjére kellett felkotdzni (Schuster—Brandis 2008: 127-128). A két betegséget Scurlock és Andersen az iziileti betegségek alatt
targyalja, és kronikus als6 hati fajdalomként (cronic low back pain syndrome) hatarozza meg (Scurlock—Andersen 2005: 257-258).

A Sassatu betegség sumer logogrammai dtfedést mutatnak az epilepsziaként azonositott bennu betegséggel, valamint a rapadu betegséggel (jelentése: szaladni,
vandorolni’) és a samanu-betegséggel, a diagnosztikai és a kezelési szovegek azonban kiilon betegségként targyaljdk e harom kifejezést. A Sassaru betegséget
Labat reumaként (Labat 1957-1971), Scurlock és Andersen a fert6z6 betegségek alatt targyalva tetanuszként hatarozza meg (Scurlock—Andersen 2005: 66—68).
Malku iv. tdbla 51. sor (Hrus$a 2010: 94)

Az epilepszia mezopotdmiai fogalménak értelmezéséhez 1asd Stol 1993; Scurlock—Andersen 2005: 83—84; Avalos 2007.

A bennu betegség szimptomaleirasahoz lasd Stol 1993: 23-53, 55-98 (diagnosztikai szovegek).

A CAD a betegséget a listeria baktérium altal okozott bakterialis fert6zésként értelmezi (CAD R 147), Scurlock és Andersen a trauma és sokk okozta
betegségek fejezetben a vérzéses sokk alatt targyalja, felhivva a figyelmet arra, hogy a betegséggel zavarodottsag, trauma és laz jarhat (Scurlock—An-
dersen 2005: 350—-351).

A kifejezés f6névi véltozata a diagnosztikai szovegekben nem szerepel, a kezelési sz6vegekben pedig csak a rdolvasdsok betegségkataldguséban for-
dul elé: [én gig m]i-ig-tum li-’i-bu di-’i[-1] [ah-ha]-zu Su-ru-up-pu-ii a-sti-us-tum : hur-ba-$i 16-1il- (14 be-en-nu] [si]-da-nu u ha-a-a-at-tu : mu-kil
res hul-ti ‘um’-[mu] [si-li]-i-tum sa.al.hab li-i-bu ti-qu-qu-u $d-as-[$d-tu] [‘alad mi-silt-tum ra-pa-du "gidim’ la-mas-tum la-ba'-"su” ah-ha-zu [bi-
ib-bu] ‘ek™-mu ek-ke-em-[tum] t-tuk-ku ra-bi-su Sag[-ga-su] [mu-tlu hi-in-tu ki-ib-bu kat-til-{u] [al-llu-hap-pu lu-"-tum nam-tar mim-ma lem-nu
mu-sab-bit a-[me-lu-tum én] = Réolvasés (a kovetkez) betegség(ek)re: migtu-epilepszia, li’'bu-laz, dii-fejbetegség, sargasag, borzongas, depresszio,
reszketés, Lil-démon, bennu-epilepszia, Sidanu-démon és Hajjatu-démon, ,,a gonosz kiséréje”-démon, ummu-1az, szenvedés, jajveszékelés, li'bu-laz,
némasag, $a$satu-iziileti betegség, Sédu-szellem, misittu-paralizis, rapadu-betegség, halotti szellem, Lamastu-démon, Labasu-démon, Ahhazu-démon,
bibbu-fertézés, tolvaj, néi tolvaj (Lamastu-démon jelzéje), Utukku-démon, Rabisu-démon, gyilkos, haldl, himtu-forrésag, kibbu-gyulladas, vadallat,
jajveszékelés, gyengeség, Namtarru-démon, barmely gonosz, amely megragadja az embert. Rdolvasas (BAM 338 6'-13’).
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ige sem a diagnosztikai, sem a kezelési szovegekben nem
szerepel, leginkabb az asszir kiralyfeliratokban az ellenség
vagy valamely varos legy6zésére, illetve levagasara hasznalt
kifejezés. A ,megolni” ige leggyakoribb sumer logogramja
(gaz) nem szerepel a listaban, az itt szereplé sumer kifejezé-
sek legtobbje pedig hapax.

6.ab-ra ma-ha-su iitni

7.te."te’ su-hu-lu szr6 fajdalmat érezni
8. te."te” tu-ru-u allandéan Gitni”

9. te."te du-ku-mu Osszegbrnyedni?

10. te.te su-fu-mu gondban lenni

11. te.te du-ku-su szr6 fajdalmat érezni
12. te.te SUr-ru-pu égetd fajdalmat érezni
13. te.te pul-lu-hu rettegni

14. te.te "hur’-ru-$u sziilni?

15. te.te [n]a-tu-u megiitni

16. te.te [nu]-ut-tu-u iitlegeli

17.262¢ . [x]

A szekcioban a betegségekkel Osszefiiggd fajdalmakra és érzé-
sekre vonatkozo kifejezések szerepelnek. Csaknem valamennyi
sumer logogram a ’kozeledni, kozeliteni’ jelentésti tehi ige
reduplikalt alakja.”® Ezek egyike a szar6 fajdalom (subhulu és
dukkusu), a két kifejezés koziil az utobbi ige G torzst alakja
(dakasu) joval gyakoribb az orvosi szovegekben.” Bar a ki-
fejezés fénévi vagy igei alakja 6nmagdban nem jelol konkrét
betegséget forrasainkban, az ige D torzst ragozott alakjanak
jelentése ’sztrd fajdalmat érezni’*® Két kifejezés (mahdsu és
turrit) utal az Gitéshez hasonlo fijdalomra, az utdbbi a ‘megiitni’
jelentésti ferti ige D torzst alakja. A durii és a dukkumu hapax,
az utdbbi a ’lehajolni, lehajlitani’ jelentést dakamu ige D torzsii
alakja. Az égeté fdjdalomra az orvosi szovegek tobb kifejezést
is hasznalnak (hamatu,kababu), az itt szerepld surrupu az égni,
égetni’ jelentésti sarapu ige szarmazéka, a kifejezés elsdsorban a
test belsejére (libbu) és a gyomortajékra (rés libbi) vonatkozik.®
Az orvosi szévegek szamos, a paciens rettegésére, félelemérze-
tére utalo kifejezést tartalmaznak, az itt szerepld pulluhu ige

azonban az orvosi szovegekben nem szerepel.’?? A megiitni
és utlegelni kifejezések ugyanazon akkad ige szarmazékai, e
terminusok az orvosi szovegekben nem fordulnak el6, talan az
titéssel jard fajdalom érzésére utalnak. A szekcioban szerepld
utolsd kifejezés kapcsan csak a sumer logogram olvashato.
A kifejezés a ’kitépni’ jelentésti akkad bagamu igével vagy az
‘Osszecsomozni jelentést akkad sati igével feleltethetd meg.

18. hum.hum : "hum’-mu-$u végtagi merevedés

19. $u.si.an.na.hum.hu.[um] : [i1-ba-na] "e’-la-ta ha-mis ,a felsé ujj” (nagyujj?)

merev
20. gis.gis.g[id] : [pal-sa-du (14b)torés?

21. girp.hum : [ha]-ma-su (I&b)merevedés

22. giry.t[ag : hla-mis-tu megmerevedett (lab)

23. gir,.ga, ba.[an.du]
24. gir,.al.gi(lim

: i-te-eq-lip-pu-u

: it]-"te’-ni-gi-ir wkeresztbe fekszik (a laba)”

(=biceg?)
24. gir,.[pess.pesy] : Se-pa ub-bu-ta-tu felpuffadt lab
25. [gir;. mi.mq] : nu-pu-ha-tu feldagadt (lab)

26. [gir;.du.du.ur].hi : na-mu-Si-Sa-tu »mozgd” (rangatdzo?) (lab)

A szekci6 labpanaszokkal kapcsolatos kifejezéseket tartalmaz,
amelyek koziil négy ugyanazon akkad ige (hamasu) szarmazé-
ka. Az emlitett ige altalanos jelentésének meghatarozasa kérdé-
ses, az akkdd szotarak a végtagok normalistol eltérd allapotdra
utald kifejezésként, végtagi merevedésként vagy torésként ér-
telmezik.®* A "hasitani’ jelentésti pasadu kifejezés az orvosi sz6-
vegekben egyaltalan nem fordul el illetve a végtagok toréseire
vonatkozo egyéb terminusok az orvosi szovegekben egyaltalan
nem jelennek meg.®* A santitasra vagy bicegésre utald kifejezés
a ’keresztbe fekiidni’ alapjelentésii egeru ige szarmazéka. Ez az
ige azonban az orvosi szévegekben nem fordul el6, az akkad
szotarak forditdsa az akkad szovegek kontextusan alapul.®
A kovetkezd két kifejezésben szerepld “felpuffadni, felfuvodni’
jelentésti igék (ebétu és napahu) gyakran szopart alkotva szere-
pelnek a kezelési szovegek tiinetleirdsaiban.®® A szekcid utolsd
kifejezése a 'mozogni, mozgasba hozni’ jelentésti namasu igé-
bél képzett nénemt melléknév.s”

77. A CAD T a targyalt szoveghelyet a bekenni, megiitni jelentést fertt A igénél szerepelteti.
78. A sumer logogrammak reduplikdci6ja a Gtn vagy D torzsti akkad igealakok hatasa.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

Mindkét itt szerepl6 kifejezés a targyalt igék (sahalu,, dakasu) D torzsii fonévi igenévi alakjai, amelyek 6nmagukban nem jelolnek konkrét betegséget.
A dakasu ige fénévi alakja (dik$u = szur6 fajdalom) szamos orvosi szovegben szerepel, a fajdalom zome belsé testrészekre (has, epigastrium stb.) vo-
natkozik. Scurlock és Andersen a kétféle szuro fajdalom kozott kiilonbséget téve a safalu-fajdalmat rovid, relativ enyhe szar6 fajdalomként, a dakasu-
fajdalmat sokkal intenzivebb és hosszan tartd szar6 fajdalomként hatarozza meg (Scurlock—Andersen 2005: 288).

A szir6 fajdalomra vonatkozé masik, altaldnosan hasznalt ige a dakasu, amelynek fénévi alakja (diksu) is.

A kifejezés f6névi szarmazéka (surpu = égetl érzés) a test belsejét vagy szivet jelold kifejezéssel (libbu) 4llandé szokapcsolatot alkotva egy betegség
(surup libbi) elnevezése. Az akkad szétarak e betegséget valamilyen szivpanaszként értelmezik (CAD $ 256; CDA 341). Scurlock és Andersen a sarapu-
fajdalmat a hamatu-fajdalomnal intenzivebb égetd fajdalomként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 288).

A péciens rettegésére utalo kifejezések pl. asustu (félelemmel teli aggodalom, depresszid), gilittu (rettegés), pirittu (félelem), adirtu (félelemmel teli
aggodalom, depresszid) stb. A félelemmel teli aggodalommal kapcsolatos kifejezések értelmezéshez lasd Scurlock—Andersen 2005: 370-371.

CAD H 61, illetve CAD A2 28 és AHw p. 315. Scurlock és Andersen a kifejezést paralizisként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 290).

Torések kezelésére vonatkozo kezelési sz6veget nem ismeriink, illetve a diagnosztikai szovegekben sem szerepel. Az egyéb forrasokban (jogi szovegek,
levelek stb.) emlitett térésekre forrdsaink a sebéru igét hasznéljak (CAD S2 p. 248).

CAD E p. 42 és AHw p. 190. Az egyediili orvosi el6fordulés egy diagnosztikai szoveghely: di§ gir'-$ii it-te-nen-gi-ra = Ha valakinek a labai tjra és ujra
Osszeakadnak (TDP 142:12)

Az ubbutu kifejezés az ebéfu ige D torzsii alakjabodl képzett melléknéy, a kifejezést a lista els6 szekcidja kapcsan korabban térgyaltam. A nuppuhatu
kifejezés a napahu ige D torzsii alakjabol képzett melléknév.

A kifejezés értelmezése az akkad szétarakban némileg eltéré. A CAD a targyalt sz6 menni igével alkotott alland6 szokapcsolatara fokuszalva, a ter-
minust a halélra vonatkozo eufémisztikus kifejezéseként értelmezi (CAD N1 p. 235), az AHW értelmezése (mozgd, mozgasban 1év8) szorosabban
kapcsolddik az igei jelentéshez (AHw 728).
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27. [du.du.u]rhi na-mu-$i-tu »mozgd” (rangatozo)
28.[...] DUN kimin ditto

29.[...] BAD kimin ditto

30. [g]u.ru.un da-mu vér

31. "u;".mu.un kimin ditto

32. $e$ kimin ditto

33. mud kimin ditto

34.sa kimin ditto

35. us, kimin ditto

A szekcid els6 harom kifejezése az el6z6 szekcid utolso ter-
minusahoz kapcsolodik. A szekcid 9sszes tobbi kifejezése a
vérre vonatkozé akkad kifejezések kiilonbo6z6 logogrammait
targyalja, az orvosi szovegekben dltaldnosan hasznalt us,
logogram a felsorolds végén kap helyet. A vérzés (damu
alaku = ,vér menése”), illetve bizonyos testrészek (pl. szem)
vérrel valo telitédése (akkad malit) szamos kezelési és diag-
nosztikai széveg tiinetleirasdban szerepel, ezeket azonban
betegségként sohasem definialjak forrasaink. Az orvosi
szovegek tiinetleirasaiban az orrvérzés, a szaj vérzése, a vég-
bél vérzése, valamint a vér felkbhogése vagy kioklendezése
szerepel.®®* Noha a mezopotdmiai diagnosztika kiillonbséget
tesz az un. s6tét vér (damu damu vagy adamatu), valamint
a voros vér (damu pelr) kozott, a forrasok zomében a jelzd
nélkiili kifejezés szerepel.®
: Sar-ku

da-mu u Sar-ku a-la-ku

36. [1Jugud
37. u§,lugud.de,.de,

genny, gennyesedés
véres és genny folyasa

A szekcid a gennyes valadékra (akkad sarku) vonatkozé ki-
fejezéseket tartalmazza. Az orvosi szovegek tanusaga szerint
genny folyhat a paciens péniszébdl, fiilébdl vagy végbelébdl.
A vér és genny folyasa a megbetegedés egyik toposzszerti ki-
fejezése egyes dtokformulakban. A vér és a gennyes valadék
mezopotamiai tudomdnyos gondolkodasban valé szoros
Osszefiiggésére utal a targyalt kifejezés altalaban hasznalt
sumer logogramja (lugud), amely sszetett jelként, ,vildgos
vér” (US,.BABBAR) értelmezhets. A wvilagos vér” terminus
parja a fentebb emlitett ,,s6tét vér” (akkad adamatu, sumer
adama [US,.GE,]).®

kimin

38. 6.Jlugud.gu,-gu, ditto (véres genny folyasa)

véres széklet

TANULMANYOK

40. [1Ja.ga gu-ri-is-tu ndi nemiszerv

41. [lJa.ga lag-lag-qu ndi nemiszerv

42, [za].ra.ah kimin ditto

43. [x].gi4 pu-ul-fi-tu pattands, fekély

44.[...].52 kimin ditto

45, [uh] . kal-mla]-tu parazitaféle (tetd vagy poloska)
46.[....] ¢ [tlu

(gap)

A szekci6 tartalma igen sokszind, a kifejezéseket 9sszekap-
csol6 logikai struktdra azonban kérdéses. A véres széklet
szerepel az obabiloni rdolvasasokban az égbdl alaszallo be-
tegségek kozott,”! e raolvasdsokat a kutatok egy része valami-
lyen jarvanyos betegség kitorésének leirdsaként értelmezi.
A néi nemi szervre utald két kifejezés (guristu és laglaqqu)
csak lexikalis szovegekben jelenik meg.”* A mezopotamiai
orvoslas szamos kifejezést hasznalt a béron érzékelhetd kii-
16nbo6z6 kiiitésekre, pattandsokra, az egyes kifejezések kozti
kiilonbségek azonban nem mindig vilagosak szdmunkra
(Iasd fentebb). A pulhitu-kiiités orvosi szévegekben nem
fordul el6, két irodalmi széveg és egy dbabiloni rdolvasas az
ajakon el6forduld kititésként emliti.®* A valamilyen él6skod6
rovarként értelmezett kalmatu ritkan fordul el6 az orvosi
szovegekben, a farmakoldgiai lista szovege a paciens testében
(zumru) 1év6 kalmatu-rovart emlit. Néhany széveg emliti az
»édes kalmatu-él6skodét” (kalmatu matugtu) is, e szoveghe-
lyek némelyike a fejen el6forduld rovarokra utal, amelyeket
vélhetben tetiiként hatarozhatunk meg.

IV. KOLUMNA

(gap)

I’ [gi$]."bal.gurs.ru” kimin ditto (sabaru = rangatdzas)

2’ [ra].ah kimin ditto

3’ [igli.bal kimin ditto

4’ [x].an.dib kimin$dil  ,ditto (sabaru = rangatozas, amelyik fel
van emelve”

A tabla teteje kitorott, a szekcid fennmaradé részének akkad
oldalan ismétldjelek szerepelnek, az itt targyalt betegséget a
sumer logogrammak alapjan lehet azonositani.®® A sabaru
ige az orvosi szovegekben a szdj, a szem vagy az arc rendelle-

39. G8.8e,o.da

88.

89.

90.
91.
92.
93.

94.
95.

it nes mozgasara utal6 kifejezés.”

Egyik forrdsunk alapjan az orrvérzés elallitasira vonatkozo6 receptek onallokezelési sorozatot alkottak: us, kir, kus-da = az elallitott orrvérzés (KAR
44 obv. 18).

A mezopotamiai orvoslas kezelési eljarasai kozott talan szerepelt a kopolyozés, az eljaras mogott meghuzddé tudoményos elmélet (pl. vérnyomas
szerepe, vérerek rendszere) azonban egyelére nem vildgos szamunkra. Az kopolyozés értelmezéséhez lasd Biggs RLA 7 p. 629a, a szerzd altal targyalt
szoveg (BAM 323 94-95) wjabb értelmezéséhez lasd Scurlock 2006 no. 91: 1-7.

Egy diagnosztikai kommentdrszoveg az alabbiak szerint értelmezi a kifejezést: adama a-da-ma-tum u$,: da-mu : ge : sa-"al-[mu] = adama (jelentése)
fekete vér (mivel) us, (jelentése) vér, ge; (jelentése) fekete (SpTU I. 36 obv. 3).

Goetze 1955 A és B rdolvasasokban.

Kémmerer az ébabiloni rdolvasisban szerepld betegségneveket a himl6jarvany kitorését kiséré betegségeknek tekinti, a nitu kifejezést pedig véres
hasmenésként értelmezi (Kimmerer 1995: 163). Wasserman az dbabiloni rdolvasdsokban és lexikalis szovegekben szerepl6 betegségek vizsgalata sordn
cafolja Kimmerer elméletét (Wasserman 2007: 49-50).

A guristu itt targyalt szoveghelyen tal a II. évezredbdl szdrmazé Gbabiloni betegséglistaban is szerepel: [1]a.ga | gu-ri-is-[tum] (PBS XII 13 Rs. 14; MSL
IX. 79).

A targyalt szoveg egyik korabbi szekciojaban mar emlitett betegség.

A sumer igi.bal logogram a szem, a széj vagy az arc valamilyen hirtelen mozgast jelenté sabaru igéhez kapcsolodik, iletve az ePSD sumer szdtér szerint
a ,rah” valamilyen betegség, illetve tobb akkad ige logogramja.
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5. [$¢].bar : tu-ga-nu tuganu-betegség
6. [mu]r.gig : ug-qu sumer: beteg tiid6, akkad: ugqu-betegség
7.°x".2é.gig s Si-i-qu ekcémaféle

8. [bla.ab.silig.ge : tu-us-ka-at-ta-ma ?

9. [a]b.ta.ru : ma-ha-ar valamivel szemben?

10. [a]b.taruru : i-ma-har magéhoz vesz/elfogyaszt?
11. [zi].tur 1 sa-a-1 csuklani, zihdlni

12. [zi]pah : kimin ditto

13. [u$,;]. u§;;  : kimin ditto

14. [$a.8u].dag.gi : sa-a-a-hu csuklani, zihdlni

A szekcioban 1év6 betegségek logikai Gsszefiiggése kérdéses,
illetve az egyes kifejezések jelentésének tisztazasat meg-
neheziti, hogy szdmos logogram egyaltalan nem szerepel
az orvosi szovegekben. A tuganu-betegség pontos megha-
tarozdsa egyelére nem lehetséges, a betegséghez tartozo
tiinetleirasok a leggyakrabban has- vagy végbélfajdalmat,
belsé ,lazat” és 6klendezést emlitenek.” A szovegek egy
része a kifejezést a ,gyomor szajanak” betegségeként ha-
tarozza meg, illetve a szovegek egy része a Pasittu démon
altal okozott betegségként definidlja a targyalt kifejezést.
A betegség hanyassal, 6klendezéssel vald szoros kapcsolatat
megerdsiti a raolvasdpapi hivatashoz kapcsoldédé szovegek
cimeit tartalmazd, a ,Raolvasopap kézikonyve” cimen ismert
szoveg alabbi részlete: Az elallitott orrvérzés’, Az elallitott
hanyds’ tuganu-betegség, ‘Az elallitott hasmenés’ 'a masodik
(jelentése): nad’ (KAR 44 obv. 18).” Az uqqu kifejezés a vala-
milyen bénuldst jelent6 egéqu ige D torzsébdl képzett fénév.
A kifejezés hapax, a toredékes sumer logogram kiegészitése a
kovetkez6 kifejezésen alapul. A $iqu kifejezés a paciens orrat
és szdjat irritalé boriritacio, amely egy kés6 babiloni beteg-
séglistdban a tiid6bol kiinduld betegségeknél szerepel !

A tuskattama kifejezés hapax, a CAD értelmezése szerint a 'le-
roviditeni, véget érni’ jelentésti kddu ige szarmazéka.!” Az ezt
kovetd két kifejezés a szembeallit, szembeszall, megkap’ jelen-

tést mahdaru ige szarmazékai. Az itt szerepld logogrammak
mas forrasban nem szerepelnek, illetve az akkad kifejezések
értelmezése is kérdéses. Az ige orvosi szovegekben val el6-
fordulésa leginkébb a paciens étvagytalansagara vagy éppen
a normal taplalkozasra utal6 kifejezésként fordul el6 (pl.
ninda u ka$ la imahhar/imahhar = kenyeret és sort nem vesz
magahoz/magahoz vesz).' A szekci6 utolsé négy kifejezé-
se a valoszintileg csuklani’ vagy ’zihalni’ jelentésii sd'u ige
logogrammait tartalmazza. E kifejezés nagyon ritka, a targyalt
logogramak zome is csak ebben a listdban szerepel.!®

15. [lu]. In i-te-eq-lip-pu-u lehdmlik?

16. [lu]. In i-ta-ak-tu-mu beborit, elftyoloz
17.[..1'x° © pa-ru-ii oklendezni
18.[...] i-te-eq-lip-pu-u lehdmlik?

19.[...] i-tak-tu-mu beborit

20.[...] “dul-lu-ha-an zavarodottsag?
21.[...] [hla-a-su aggddni, félni
22.[...] [k]imin ditto

23.[...] [$]a-ha-tu rettegni

Az iteqlippu kifejezés a ’hamozni, hamlani’ jelentésti qalapu
ige szarmazéka, a terminus szimptomaleirasokban nem
szerepel. A itaktumu kifejezés a “beboritani, elfedni’ jelen-
tést katamu ige szarmazéka. Az ige az orvosi szovegekben a
paciens szemére és arcara vonatkozik, illetve e kifejezéssel je-
lolhetik a betegség vagy démon tamadasat is. Az 6klendezés
szamos betegség tiinetleirdsa kozott szerepel, illetve a kordb-
ban mar emlitett ,,Raolvasdpap kézikonyve” szerint a hanyas
megsziintetésére iranyul6 kezelések kiilon szovegesoportot
alkottak. A dulluhan kifejezés hapax, a terminus a ’zavarni,
zavarossa tenni’ jelentésti daldhu ige szdrmazéka, amely az
orvosi szovegekben a szemre (indsu dalha = a szeme zavaros)
és a test belsejére (libbasu dalil) vonatkozdan jelenik meg, il-
letve a kifejezés gyakran a hasonl6 jelentést esi igével egyiitt

szerepel.!” A szekci6 utolso két kifejezése a pacienst eltoltd

96. A CAD értelmezése szerint a sabaru / saparu ige valamilyen oldaliranyt rendellenes mozgést jelent (a szdj esetében fintorgds, a szem esetében kancsa-

97.
98.

99.

100.
101.

102.

103.
104.

litds). A CAD kiilon targyalja a két igét, az utdbbit a kancsalsdgra vonatkozd kifejezésként értelmezi, utalva arra, hogy a targyalt szoveghelyeken a szem
mindig az ige térgya és nem pedig az alanya (CAD S p. 96; Fincke 2000: 159-160). A diagnosztikia kommentarszévegek mind a szdjra, mind a szemre
vonatkozdan értelmezik a terminust, az egyik szoveg a szdj rangatozasat (ka-su, sa-pir = a széja rangat6zik) a kovetkezéképpen magyarazza: sa-pa-ru
: kub-bu-lu, : sa-pa-ru: su-un-du-ru sa-pa-ru : la ta-ra-su = saparu (azt jelenti) megbénulni, (illetve) saparu (azt jelenti) kancsalitani, (illetve) saparu
(azt jelenti) nem terjed ki (SpTU L. 40 12-13). A szemre vonatkozoéan L. SpTU 1. 46:10 és STT 89:96. Kinnier Wilson és Reynolds a szemre vonatkozéan
a terminust a Bell-féle bénulésként értelmezik (Kinnier Wilson—Reynolds 2007: 82). A targyalt igéket Scurlock és Andersen tonusos-klonusos (grand
mal) epilepszids rosszullétet kisér$ szemmozgasként (nystagmus) értelmezi, az igét pislogasnak forditja (Scurlock—Andersen 2005: 304-305).
Scurlock és Anderesen a kifejezést gyomorfekélyként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 133-135).

A ,gyomor szdja” kifejezés anatomiai megfeleltetése kérdéses, a kutatok egy része végbélnyilasként (Scurlock—Andersen 2005: 135), masok garatként (Gel-
ler 2010b: 6) értelmezik. Pasittu egy betegségeket okozd néi démon, illetve a kifejezés betegségnévként is szerepel. A kifejezés a démonizalt betegségnevek
egyike, amelyet a mezopotamiai orvoslés a csecsemdéhalalhoz és az epepanaszokhoz kapcsol (Scurlock—Andersen 2005: 137; Wiggermann 2011: 310-311).
KAR 44 obv. 18; a szoveg feldolgozaséhoz lasd Geller 2000; Jean 2006: 62—68.

SpTU L. 43; a szoveg kiaddsdhoz lasd Hunger 1976: 50-51, a szoveg értelmezéséhez Geller 2010b: 123-124.

CAD K 35 Heessel az AHw-t kovetve (AHw p. 465) az itt idézett diagnosztikai sz6veghelyen szereplé kifejezést ,,ustanaktatu” (22. tabla 22. sor) a
katatu ige Stn torzsben 1év6 alakjaként értelmezi és vibraldsként forditja (Heef3el 2000: 266).

A szbveghelyekhez 1. CAD M 1 58. Scurlock és Andersen az étvagytalansagot az emésztdszervi betegségek kozott targyalja (Scurlock—Andersen 2005:
124-125).

A szoveghelyekhez lasd CAD S 202.

A szemre vonatkozdan a kifejezés a szem elhomélyosodéséara utalhat (CAD D p.43). A szembetegségek elleni recepteket tartalmazo kezelési sorozat-
ban a dalaju és esii egyiitt is el6fordul (BAM 510 iv, 10-11), a két kifejezés szinonim jelentését kommentarszovegek is emlitik (SpTU II. 37 :54; CT
41 plate 33, 6-7 [Fincke 2000: 92-93]). A test belsejére (libbu) vonatkozo kifejezést Scurlock és Andersen szivritmuszavarként értelmezi (Scurlock—
Andersen 2005: 166).
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rettegésre utal. A hasii egyéb orvosi szévegben nem fordul
el6, a Sahatu azonban a félelemre vonatkozo egyik altalano-
san alkalmazott kifejezés.!>

24. (... s zil-ig-tu rovarcsipés

25.[... : kimi]n ditto

26. ... : sal-ma-nu samanu-betegség
27. [te : sal-ha-lu sziréfédjdalmat érezni
28. [te.te s si-hi-i)l-tu sziird (féjdalom)

29. [gi8IGL.DUtete : kiminsil-lli-e  ditto (= szdr6 f4jdalom)

tiiske (= tiiskeszuirds okozta fijdalom
c]X e ?

: [kimin i-g]i-im  ditto (szur6 fijdalom)

fa (= szélka okozta szr6 fijdalom

30. [...
24, [gi.te.te]

A szekcid csaknem valamennyi kifejezése szuro fajdalomra
vonatkozik, a kitort sumer logogrammak az dbabiloni beteg-
séglista alapjan rekonstrudlhatdk. A zigtu az orvosi szovegek-
ben a skorpi6 szlrasara, illetve a b6ron megjelend kiiitésekre
vonatkoz6 terminus.!® A kifejezés szerepel az dbabiloni
rdolvasasok égbdl alaszallo betegségei kozott,'?’ illetve egy
Mari varosabol elékeriilt obabiloni levélben, amely a paciens
labat gyotrd szuré fajdalmat (zigtu) emliti.'® A samanu a
raolvasasokban és az orvosi sz6vegekben egyarant el6forduld
betegség, amely allatot és embert egyarant megtamadhatott,
és melynek tiinetleirdsai lazat (emému), 6klendezést és faj-
dalmat emlitenek. A betegség vélhetGen bérelvéltozassal is
jart, mivel forrasaink megkiilonboztetik a voros, a sotét és a
vilagos samanu betegséget. A kor fert6z6 jellegére elsésorban
a raolvasasok utalnak.!® A betegség szurdssal, illetve szuro
fajdalommal valé kapcsolatat alatamasztja a ,,Raolvasopap
kézikdnyve” azon sora, amely a kigyd- és skorpiomardsokat
kovetSen a samanu-betegség elleni kezeléseket tartalmazd
sorozatcimet emlit.!"® Végiil pedig meg kell emliteni, hogy
a rdolvasasi széveghagyomanyban kiilon szovegcsoportot
alkotnak a betegségnévvel azonos Samana démon elleni
rdolvasasok.!'! A szekcioban szerepld tobbi kifejezés a szu-
r6 fajdalomra vonatkozik, amely az orvosi szévegekben a
fogfajashoz, a sziiléshez, a végtagokhoz és a gyomorhoz kap-
csolodik. A tiiske vagy szélka okozta fdjdalom, illetve ilyen
betegség az orvosi szovegekben azonban nem szerepel.
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E szekcid csupdan egyetlen kifejezést tartalmaz, a sor re-
konstrukcidja az 6babiloni betegséglistan alapul. A kifejezés
hapax, csak a két listdban fordul el6, talan a nad altal okozott
sériilésre utal.

26. [UGUG, ba.ra ditto (= hasitas)

lucerna (= a lucerna hasitasa?)

kimin el-pe]-ti

27.[... kimin ...]-ri ditto
28. ... kimin] ditto
29.[...] [mi-hi-is gin-n]a-zu  ,a kocsis titése” (ostorcsapds?)

30.-39 - olvashatatlan sorok
(gap)

A szekci6 nagyon toredékes, a rekonstrukcié az 6babiloni
listan alapul. A szekcidban szerepld azonositott betegségek
hapaxok, csak e két listdban fordulnak el6. A tabla utolsé két
oszlopa kitort.

KONKLUZIO A térgyalt forras a mezopotamiai orvosi szak-
kifejezések legatfogdbb gylijteménye, amelynek terminusai
és rendszere részben a szdlistdk (pl. Ur;-ra lista), részben
az orvosi szovegek szoveghagyomanyat koveti. E listaban
szerepld kifejezések azonban csak részben allithatok parhu-
zamba a diagnosztikai és a kezelési szovegek tiinetleirasai-
val, betegségelnevezéseivel. A listaban szereplé kifejezések
kozott szamos olyan sumer logogrammat és/vagy akkad
terminust taldlunk, amely az orvosi szévegekben egyaltalan
nem vagy csak nagyon ritkan fordul eld, illetve egyes akkad
szavak sumer logogrammai nem a kezelési és a diagnosztikai
szovegekben megszokott logogramakkal azonosak, vagy az
orvosi szovegekben dltaldban hasznalttdl eltérd lexémat al-
kalmaz. A szoveg unikalis jellegét a benne szereplé orvosi ki-
fejezések nagy szama mellett a betegségek szekcidba tagolasa
adja. E szekciok a mezopotdmiai ,orvostudomany” sziszte-
matikus rendszerének tandbizonysagaul szolgalnak, illetve
sokszor parhuzamba allithatok a diagnosztikai sorozat szo-
veghelyeivel, a kezelési szovegek gytijteményes tablaival és a
»Réolvasopap kézikonyvében” szerepld struktiraval egyarant.

A szoveg kontextusa egyelére nem allapithaté meg, a csekély
szamu kézirat kétségessé teszi, hogy a szoveg az irnokképzés,
illetve az orvosi képzés egyik kézikonyve lenne. A szoveget

25. [gibara $i-il-li-ti q)d-ni-e 2 nad hasitésa® listaszert struktiraja, a lexikalis és az orvosi szovegekkel vald
105. A paciens félelmére, rettegésére szimos mezopotamiai kifejezést ismeriink, az egyes terminusok jelentésarnyalatai kozti killonbségek azonban nem

mindig vilagosak szamunkra. Az orvosi szvegeken kiviili forrdsainkban édltalanosan hasznalt akkad kifejezés (paldhu) azonban nem a leggyakoribb
terminus az orvosi szovegekben.

106. Az arcon megjelené kititéseket a CAD himl6ként értelmezi (CAD Z p. 132), Scurlock és Andersen a bdrbetegségek alatt targyalja és pattandsként
forditja (Scurlock—Andersen 2005: 228).

107. Goetze 1955; Wassermann 2007: 53.

108. Durand 1988: 553 és 567; Geller 2010: 64—65

109. Wassermann kimutatta, hogy e betegség az 6babiloni betegséglistakon az egyik leggyakoribb (Wassermann 2007). Kinnier Wilson szerint a betegség
mycetoma, olyan gombas fert6zés, amely a paciens végtagjait timadja meg (Kinnier Wilson 1994; Wassermann 2007: 54). A betegséget Scurlock és
Andersen a fert6z6 betegségek alatt targyalja, és lagyrész fert6zésként forditja (Scurlock—Andersen 2005: 62—64).

110. zu, mus ti-la gir,-tab ti-la u sag-nim-nim ti-labe na sa-ma-nu gig = ‘meggydgyitott kigyémards, ‘meggyogyitott skorpidcsipés’ és ‘meggydgyitott
samanw’; "ha az ember samanu-betegségben szenved’ (KAR 44 obv. 19).

111.

A démont Wiggermann a démonizalt allatok (vad kutydk, kigyok és skorpiok stb.) kozott targyalja. A démon nevének jelentése ,,a v6ros”, oroszlan-
pofija, sarkanyfoga, saskarmai és skorpiofarka van (Wiggermann 2011: 315). A Samana démon elleni rdolvasdsokhoz lasd Cunningham 1997, No. 71
és 85; Finkel 1998.
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Betegségek sumer és akkad neveit felsorold, un. standard babiloniai betegség-
lista. Forras: W. Budge: Cuneiform Text from Babylonian Tablets in the British
Museum. Part XIX. London, 1904, plates 3-4.

parhuzamai alapjan az orvosi-réolvasdpapi tudomanyos sz6-
veghagyomanyban helyezhetjiik el. A logogrammak jelentés
szerepe okan a szoveg létrehozdsat nem annyira gyakorlati
szempontok, inkabb a listatudomanyok mozgatérugéi moti-
valhattak — a sumer logogrammdkhoz kapcsol6dé valameny-
nyi akkad kifejezés 9sszegytjtése. A ,teoretikus’, lexikografiai
szempontok jol azonosithaték bizonyos szekcidkban (pl. a SA
logogram az els6 szekcioban). A széveg nem csupan ,,orvosi”
terminusokat tartalmaz, olyan kifejezés is szerepel (pl. bérpa-
naszok kapcsan), amely csak a fiziognomiai vagy a torzsziilé-
sekre vonatkozé 6mensorozatban jelenik meg.
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RESZLET A HIPPOKRATESZI ORVOSI ISKOLA ESKUJEBOL

»Minden hdzba a beteg javara lépek be, s érizkedni fogok minden szdndékos
karokozastdl, kiilonosen férfiak és ndk szerelmi élvezetre hasznalatatol, akar
szabadok, akdr rabszolgak. Amit kezelés kozben latok vagy hallok - akér kezelésen
kiviil is a tarsadalmi érintkezésben —, nem fogom kifecsegni, hanem titokként
meg6érzom. Ha ezt az eskiimet megtartom és nem szegem meg, 6rvendhessek
életem fogytdig tanulmanyomnak és az életnek, de ha eskiiszegd leszek, torténjék

ennek az ellenkezdje”

Forrds: Besznydk Istvin: Idézetek, gondolatok az orvostudomdnyrol
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Betké Janos

Régi magyar szemészeti szakkifejezések

Fabini Janos 1837-ben megjelent konyve alapjan

Fabini Janos Teofil (Hdssag, 1791. julius 5. — Pest, 1847.
november 30.) orvos, kiralyi tanacsos, egyetemi tandr. Atyja
evangélikus lelkész volt. Medgyesen (1799-1808) és a ko-
lozsviéri liceumban (1808-1809) tanult, majd (1810-1815)
a bécsi egyetem hallgatdja volt, ahol az orvosi és sebészi
tudomdnyokat végezte. A rendszeres vizsgik letétele utan
1815-ben a bécsi kozkorhazban mésodorvos lett, ahol mint
szemorvos kitlint, és Beer G. J. tanar kedvence lett. 1816. mé-
jus 11-én orvosdoktorra, jinius 12-én szemorvossa avattak.
Oktdberben visszatért Medgyesre, de mar 1817. junius 2-an
a szemészet tanaranak hivtdk meg a pesti egyetemre, ahol
junius 27-én be is iktattak. 1840-ben érdemei elismeréséiil V.
Ferdinand kiralytél nemesi rangot kapott, majd 1846-ban ki-
ralyi tandcsos és Pest megye tablabiraja lett. Tagja volt a bécsi
orvosi karnak és tobb tudos tarsasagnak. 1845-1847 kozott a
pesti egyetem rektora volt.

Legjelent6sebb szemészeti munkdja, a Doctrina de morbis
oculorum. In usum auditorum suorum el6szor 1823-ban,
majd 2. kiaddsban 1831-ben jelent meg. Késébb angolul,
németill és olaszul is kiadtak. Magyarra tanitvanya és tanar-
segéde, Vajnocz Janos forditotta (Tanitmdnya a szembetegsé-
gekrdl, 1837).

A konyv az orvosi nyelvujitds el6tt jelent meg, hiszen Bugat
Pal csak 1841-1843 kozott javasolta a magyar orvosi nyelv
megujitdsat, és alapitotta meg Toldy Ferenccel egyiitt az elsé
magyar nyelvl orvosi folydiratot, az ,,Orvosi Tar’-at, amely
1831-ben jelent meg el8szor.

Megemlitendd, hogy a forditas szakmaisagabol messzeme-
nden kovetkeztetni lehet az akkori szemészeti ellatas szin-
vonalara, bar koztudott, hogy ebben az id6ben még nem allt
rendelkezésre sem szemtiikor, sem réslampa (gyertyafénnyel
és petréleumldmpaval vilagitottak, és lupét alkalmaztak),
ezek ellenére mégis feltételezhetjiik az akkori magyarorszagi
szemellatas magas szintjét.

Az 1837-ben megjelent konyv alapjan lehet az akkor alkal-
mazott szemészeti szakkifejezéseket — amelyek egy része
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ma mar ismeretlen, vagy a feltiintetett betegségek mar nem
korismézhet6k — megismertetni. Ezeket az aldbbiakban fog-
lalom 6ssze:

Aggkor - arcus senilis

Bibircs - papula

Bérszeny - impetigo

Bujakor - syphilis

Bujasenyves szemtakdr - ophthalmoblenorrhoea syphylitica

Csap - staphyloma
Csarnokgeny - hypopyon
Csarnoktej - hypogala
Csipakor - lippitudo
Csiill6 - thrombus

Diilszem , gérszem — exophthalmia

> Husanyos diilszem - exophthalmia sarcomatosa
» Kdkemes diilszem - exophthalmia scirrhosa

> Rdkfenés diilszem — exophthalmia carcinomatosa
> Taplés diilszem - exophthalmia fungosa

Edényhdrtydja az idegreczének - membrana vasculosa retinae
Egyiptomi szemgyulladds — trachoma

Egyiittszemes bdntalom - szimpdtids szemgyulladds
Elefantszem — buphthalmus

» Marhaszem, elefantszem — buphthalmus

Eléheg - synechia anterior

Felbér - epidermis
Fene, tiszog - gangraena

Genyhomadly - onyx

Genyképii nydk — mucus puriformis

Genyszem - oculus purulentus

Glaucoma

» Uveghdlyog - glaucoma

> Uveglencsehdlyog - cataracta glaucomatosa
Gorvélyes szemgyuladds — ophthalmia scrofulosa



Gyulaszté szemgyulladds — ophthalmia phlegmonosa

Hagymaz - typhus

Halyog - cataracta

> Beczés szdraz hdlyog — caracta arida siliquata
Csillagos hdlyog - cataracta stellata

> Egyszerii hdlyog - cataracta simplex

> Egyiittsziilott hdlyog - cataracta connata

> Elsérendii hdlyog - cataracta primaria

» Eretlen hdlyog - cataracta immatura

» Erett hdlyog - cataracta matura

» Félhdlyog - cataracta dimidita

> Hdlyogfeldarabolds - concisio cataractae

» Halyoggerely - lancea cataractaria

» Hdlyoghdtraforditds - reclinatio cataractae
> Halyogkés - culter cataractaraius

» Hdlyogkivétel — extractio cataractae

» Halyoglenyomds - depressio cataractae

> Hdlyogté — acus cataractaria

» Hartyds hdlyog - cataracta membranacea

» Holyagos hdlyog - cataracta cystica

> Jéglencse - lens crystallina

> Kozotti halyog - cataracta interstitialis

» Kiposzlopos hdlyog - cataracta pyramidalis
» Lencsehdlyog - cataracta lenticularis

» Lombos hdlyog - cataracta arborracea

»  Mdrvdnyos hdlyog - cataracta marmoracea
»  Madsodrendii hdlyog - cataracta secundaria
»  Morgagni hdlyog - cataracta Morgagniana
» Pettegetett hdlyog - cataracta punctata

> Részintes hdlyog - cataracta partialis

> Rezg6 hdlyog - cataracta tremula

> Szelemenes hdlyog - cataracta trabecularis
» Szerzett hdlyog - cataracta acquisitus

> Szoveményes hdlyog - cataracta complicata
» Takonyerszényes hdlyog - cataracta cum bursa mucosa
»  Téjhdlyog - cataracta lactea

» Teljes hdlyog - cataracta totalis

» Tokhdlyog - cataracta capsularis

> Toklencsehdlyog - cataracta capsulolenticularis
> Uszohdlyog - cataracta natatilis

» Utéhdlyog - cataracta posthuma

» Vegyes hdlyog - cataracta mixta

Hegedmény - coagulum

Hegjegy - cicatrix

Heghomaly - obscuratio cicatrix

Honos nyavalya — morbus endemicus

Hurutos szemgyulladds — ophthalmia catarrhosa

Ideges szemnyavalyik — ophthalmonervoses

Idegrecze - retina

> Idegrecze edényhdrtydja — membrana vasculosa retinae
> Idegrecze fiirészképii széle — margo serratus retinae

> Idegreczelob - retinitis

Iszam - prolapsus

TANULMANYOK

Kajmacsos hdlyogto - acus catararctaria uncinnata
Kancsalsdg - strabismus

> Bandzsalsdg - luscitas - strabismus

» Osszehajlé kancsalsdg - strabismus convergens

> Terpedd kancsalsig - strabismus divergens

Kdsa — milium

Kdsds daganat — atheroma

Kirétegezés - exfoliatio

Korismeétlet — recidiva

Koresméret - diagnosis

Konny

» Faggyas konydr - epiphora sebacea

» Konydr - epiphora

» Konyhullds - stillicidium lacrymarum

» Konyhiiscsa - caruncula lacrimalis

» Konyhis kékeme — encanthis scirrhosa

»  Konymirigy higora — hydatis glandulae lacrymalis
» Konytoml§ takdrja - blennorrhoea sacci lacrymalis
» Konytomls vizkérja - hydrops sacci lacrymalis
Kéthdrtya - conjunctiva

Kotvéromleny — ecchymoma conjunctivae

Kiiteges szemgyulladds - ophthalmia exanthematica

Ldta, szemfény - pupilla

» Ldta csukiilat - atresia pupillae

> Ldtaképlet - coremorphosis

> Ldta sziikiilet — myosis

> Ldtaterpedék - deductio pupillae (mydriasis?)
» Tatott lata - mydriasis

> Ldtabénulat — amblyopia amaurotica
Lattévedés - hallutinatio visus

Ldttompulds — amblyopia

Légylatds - visus muscarum

Masodrendii szemgyulladds — ophthalmia secundaria
Mellékes szovédmény - complicatio essentialis
Mor, amaurosis — vaksdg

> Bolygé mor — amaurosis vaga

» Edényes mor — amaurosis humoralis

> Félmor — amaurosis dimidiata

» Félldtds — hemianopia

» Folytonos mor - amaurosis continua

» Forgékony mor — amaurosis erethica

> Ideges mor - amaurosis nervosa

» 1d6korés mor — amaurois periodica

> Teljes mor — amaurosis totalis

Miileges fény - lux artificialis
Miileges szem, miiszem — oculus artificialis

Napiszony - heliophobia
Napvaksdg - nyctalopia

Orbdnczos szemhéjlob - blepharitis erysipelacea

Pillaporcz - tarsus palpebrarum
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Rdkfene - carcinoma
Riihes szemgyuladds — psorophthalmia

Savés szemgyuladds - ophthalmia serosa

Senyves szemgyuladds - ophthalmia cachectica

Setétldtds - scotoma

Sorv - tabes

Sugdrcsap - staphyloma corporis ciliaris
Siily — scorbutus

Siilyos szemgyulladds - ophthalmia scorbutica

Szalonnds daganat - steatoma

Szdraz csipakor - lippitudo sicca, crsystallifera

Szdraz szemgyulladds - xerophthalmia
Szaru - cornea

> Szarucsap - staphyloma corneae

> Szarucsonkitds - keratectomia

> Szarufelhé - achlyps

> Szarufolt - macula corneae

> Szaruhdlyog - leucoma

> Szaruhomdly - obscuratio corneae

> Szaruposzté — pannus corneae (pterygium?)

> Szarusérv — hernia corneae

> Szarusziirds - keratonyxis

> Szarutiltengés — hyperkeratosis
> Szaruvész - phthisis corneae
Szegletgyulladds - ophthalmia angularis
Szembénulat - ophthalmoplegia
Szeméptan — ophthalmobiotica
Szemgorcs — nystagmus

Szemhéj

» Alpillasz6rék - pseudocilia

» Arpa, kédrpa - chalazion

» Arpaszem - hordeolum

> Beszegély — entropium

» Kiszegély - ectropium senile

> Nyilszem — lagophthalmus

~

Szembhegedés — symblepharon
Szembhéjeresz — comissursa palpebrarum
Szembhéjgorcs - blepharospasmus
Szemhéjhasadék - coloboma palpebrae
Szembhéjhegedés — ankyloblepharon
Szemhéjhusany - sarcoma palpebrae
Szembhéjiszam - prolapsus palpebrae
Szembhéjkéreg - tylosis

Szemhéjrog — trachoma
Szemhéj-szélkor - blepharoemphysema
Szembhéjtakdr - blepharoblenorrhoea
Szemhéjtarté - tenaculum
Szemhéjvarancs - verruca palpebrae
Szembhéj-zsonghidny — atonatonblepharon

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~
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Részintes szemhéjhegedés — ankyloblepharon partiale

» Szemkopaszsig - ptilosis

» Szemszlrfordulat - trichiasis

> Szemszorkaldsz - districhiasis
Szemkotény - splenium

Szemoldredité izom — musculus corrugator superciliorum
Szempuhasdg - synchisis

Szempukkands — rhexis bulbi

Szemrekesz - specula oculi

Szemrop - pterygium

Szemtorulat — congestio in oculum
Szemvész — phthisis bulbi

Szemvizkor - hydrophthalmus

Szikraldatds - scintillatio oculorum
Szivdrvinyhdrtya - iris

> Fiirtos szivarvdnycsap — staphyloma iridis racemosum
> Szivdrvdnycsap - staphyloma iridis

> Szivarvdanycsonkitds — iridectomia

> Szivdrvdnyhasadék - coloboma iridis

> Szivarvdanyhorog - irisankistron

» Szivdrvdnyiszam - prolapsus iridis

> Szivarvdanymetszés — iridotomia

> Szivdrvdnyoldds - coredialysis

> Szivarvdny-zdr metszés — iridotoencleisis
» Sz6l6hdrtya - uvea

Szdrszem — trichosis bulbi

Takdr - blennorrhoea

Tekeképti szarucsap - staphyloma corneae sphaericum
Teljes szarucsap - staphyloma corneae totale
Tiilkhdrtya - sclerotica

Uveghdrtya — membrana hyaloidea
Uvegtestiszam - prolapsus corporis vitrei

Velds taploja a szemnek - fungus medullaris oculi
Vércsomo - thrombus
Vizeny - oedema

Az itt megjelentetett szakkifejezéseket az eredeti szoveg
alapjan gydjtottem egybe — a magyar szakkifejezés utdn
az akkori latin kifejezés talalhaté —, amelyek az akkori
helyesirdsi szabalyoknak feleltek meg. A latin kifejezések-
bdl jobban lehet kovetkeztetni a jelenlegi magyar szakki-
fejezésekre. A dolgozatban az eredeti forma maradt meg,
tobb, ma méar masképpen ir6dé kifejezésben, példaul:
szemgyuladds, kony stb.

A kiado jelzi is, hogy nem vallal felel6sséget a konyvben meg-
jelent esetleges elirdsokért, mivel a forditast végz6 Vajndcz
Janos 1805-1835 kozott élt, tehat az 1837. évben megjelent
konyv megjelenése idején, a konyv javitasaiban mar nem
vehetett részt.
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Dondth Tibor

A magyar orvosi szaknyelv
megteremtoje: Mihalkovics Géza

A magyar orvosi nyelv megalkotasanak voltak jeles el6harco-
sai, de teljességében az els6 megteremtdje Mihdlkovics Géza
volt. Miel6tt a témat részletesebben targyalndnk, ismerked-
jink meg az életrajzaval.

Mihalkovics Géza 1844. januar 31-én sziiletett Pesten. Atyja
jomodu tigyvéd volt, aki 6t testvérével egytitt a lehetd legjobb
nevelésben részesitette. A gondtalan iskolaévek utdn a pesti
orvoskaron kezdte el tanulmdnyait. Mar koran megnyil-
vanult a morfoldgia iranti érdeklédése, és kéziigyességére,
boncolasi hajlanddsagara, szorgalmara
felfigyelve Lenhossék Jozsef felvette 6t
demonstratornak a pesti Anatdmiai In-
tézetbe, ahol a doktoratusa utan még két
évig, 1871-ig miikodott.

Féléves sebészeti kitérd utan 6sztondij-
jal el6szor Schenk bécsi professzornal
végez embrioldgiai és Gsszehasonlito
szovettani tanulmanyokat, majd tovéb-
bi fél esztend6t tolt el telve tanulni va-
gyassal a hirneves Langer intézetében,
Toldt mellett. Itt indul igazi tudoma-
nyos palyafutdsa, amelynek gytimolcse
az Adatok a maddrszem féstijének szer-
kezetéhez ciml tudomanyos értekezése.
A kovetkezd allomas mdsfél évre Lipcse,
Ludwig professzor vildghir(i anatémiai
intézete. Itteni munkassaganak eredménye is kivalé munka:
A here szerkezetérdl. S ekkor jon az életatjat, tudomanyos
szemléletét dontéen meghatdrozé harom év Strassburgban,
Waldeyer professzor mellett (1873-1875). Az utazé 6sz-
tondij lehet6vé tette, hogy Mihéalkovics Géza a morfologiai
tudomany legjelesebb nemzetkozi képviseléi mellett dolgoz-
hasson, és érdeklédésének megfeleléen az embrioldgiat, az
Osszehasonlitd szovettant a legmagasabb szinten sajatitsa el.
Waldeyer mellett késziil el az agyfejlédésrdl irott munkaja
(nyomdai megjelenési éve 1877), amelyért a strassburgi
egyetem 1874-ben magantanarrd fogadta. A pesti orvoskar
1875-ben hazahivja, és a fejlédéstan rendkiviili tanarava ne-

vezi ki, majd 1878-ban a gyakorlati bonctan és a fejlddéstan
nyilvanos rendes tanara és Lenhossék Jozsef halala utan az
L. Sz. Bonctani Intézet igazgatdja lesz (1888). Pesti évei alatt
hihetetlen lendiilettel dolgozik. Ir az ivarszervek kifejlddé-
sérol, megirja A leiré emberbonctan és tdjbonctan tankionyve
cim, elsé nagyobb lélegzetl, eredeti magyar anatomiat.
1881-ben jelenik meg Altaldnos bonctan cimi kézikényve,
amely az dltaldnos szovettant és az dltalanos embrioldgiat
tartalmazza. 1892-ben tjabb konyv: A kozponti idegrendszer
és az érzékszervek morfolégidja. Kozvetlenil halala el6tt
keriil ki a nyomdabdl tobb kotetre ter-
vezett fejlddéstankonyvének elsé része
(1899), amely csonka formajaban is igen
jelent6s munka.

Mihdlkovics Géza

Mihalkovics sokiranyu tudoményos és
oktaté munkdja mellett aktiv szerepet
tolt be az egyetem életében. 1887-ben
az orvostudomanyi kar prodékdnja,
1893-1895-ben dékanja volt. 1898-tdl
halalaig a Kirdlyi Magyar Tudomanyos
Egyetem rektora. Az egyetemmel fog-
lalkoz6 értekezései, rektori beszédei ma
is gondolatébresztdk és el6remutatdk.

Mihalkovics Géza palyaja, ha rovid volt
is, voltaképpen 25 évet olel at, és elis-
merésben nem sziikolkodott. Egy-egy
munkajaért 1882-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
nagydijat, 1883-ban az Orvosegylettdl a Balassa-dijat, 1893-
ban a Mészaros-dijat kapta. 1879-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd, 1886-ban rendes tagjai soraba vélasztotta.
Egy eredményes életre koran tett pontot a halal. Tobb éve,
szenvedések kozepette hordott gyomorfekélye furodott at, és
oltotta ki életét 1899-ben.

MIHALKOVICS GEZA, A TANKONYVIRO A magyar orvosi
szaknyelv megteremtdje kétségteleniil Mihalkovics Géza, az
anatémia és a fejlédéstan tanara, aki a XIX. szdzad masodik
felében az addig hasznalt latin és német nyelvli tankonyvek
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helyett megalkotta a magyar nyelvii bonctani és fejlédéstani
tankonyveket. Nyelvyjitoi munkajat killdetésnek tekintette,
és ezt a tankonyvirasban érezte megvaldsithaténak. A tan-
konyvirasi feladatrdl azt vallotta, hogy ,,atnézetet adni sajat
nyelviinkon egyetemi hallgatésdgunknak az emberi test leg-
bonyodalmasabb késziilékeinek szerkezetérdl és fejlédésérol
ugy, amint azt a legtijabb vizsgalatok feltartdk. Az el6adédsok
id6hiany miatt ezeknek csak a korvonalait képesek felkarolni,
a részleteket ki-kinek sajat tanulmdanyokkal kell megszereznie,
de erre tan- és kézikonyvek sziikségesek. Az ilyenekhez az
anyagot nagyobbara masok vizsgalatai adjék, oly terjedelmes
a targy, hogy mindent a szerzd egész életén at sem volna
képes megvizsgalni, — de annyi legalabb kell, hogy lehetéleg
sokat latott és egyes részeket behatdéan megvizsgalt legyen.
Akkor a szerz6nek érdeme lehet abban, hogy egymasbol folyé
csoportositast, 6nallé gondolkodast és sajat egyéniségének a
felfogasat tudja a munkajaba érthet nyelven belednteni”

Ma sem lehet ennél vilagosabban megfogalmazni a tan-
konyviras ars poeticdjat. Ne feledjiik, hogy a XIX. szazad
utolsé évtizedeiben eredeti magyar nyelvili tankonyvek még
nem léteztek, legfeljebb neves kiilféldi munkék jobb-rosz-
szabb hazai forditdsai.

Meggy6z6désem, hogy a mai tankdnyviras 1ényege, a ,,mit’,
adva van, de a ,hogyan” a szerz6 kezdeményezésének a
fiiggvénye. Egy tankonyv igazi értékét nem az 9sszehordott
adatok, hanem a szerz6 gondolatainak logikaja, fogalmaza-
sainak, nyelvezetének kifejez6ereje, kovethetésége, megje-
lenit6 készségének mozgositd hatdsa szabja meg. E téren is
példaad6 a magyar tankonyviras uttordjének, Mihalkovics
Gézéanak munkdssaga a ma tankonyviroi szamara.

VIZSGALATOK
A GERINCZES ALLATOK
RIVALASETO EN IVARSZERVEINER
ORGASA UROGERITALIY)
FEJLODIESELRGOL.

I REBZ:

MAGASARE RANGT GERINCZESER,

AMEITA

K0T ATLABSFAL

1% MITALKOVIOS GEZA

A M T, AEADEMIA IEL 0SETALYANAK KULON EIADVANYA
ELL L

BUDAFEST,

1. dbra. Vizsgalatok a gerinczes allatok kivélaszto és
ivarszerveinek fejlodésérél, 1884. Konyvcimoldal
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2. dbra. A kozponti idegrendszer és az érzékszervek
morfoldgidja, 1892. Kényvcimoldal

Mihalkovics a tankényvirast az eléadé tanar legfontosabb
feladatanak tekintette. De mint egyik tankonyve elGszava-
ban emliti - idézem: ,,A tan- és kézikonyvek irasa alig talal
elismerésre. Egy alaposan kidolgozott eftéle munka évekre
kiterjed6 munkdssagot nyel el — hany monografiat, akadé-
miai értekezést, szaklapi cikket, népszer(i kozleményt lehet
kevesebb faradtsaggal is vilaggd bocsatani? Pedig akarhany
lettinik azok koziil mihamarébb, ugy, hogy nyomot sem hagy
hétra. De az nem lényeges, csak szamot t6ltson az irodalmi
tevékenység mérlegelésében!”

E gondolatokat olvasva, mondhatjuk-e azt, hogy okultunk
beléle? Nem. Ma az értékelés, pontosabban a nem értékelés
ugyanaz, s6t az idézésmutatok, a hatdsmutatd biivoletében a
tankonyviras értéke még jobban a héttérbe szorult.

Mihalkovics Géza el6djének a magyar nyelvli orvosi oktatas
terén feltétleniil Racz Sdmuelt (1744-1807) kell tekinteni,
aki magyar nyelv(i tankonyveivel és egyéb tanulmanyaival,
valamint magyar szakforditdsaival az orvostudomany tobb
aganak magyar nyelvii oktatasat inditotta el, egyes szakmak
magyar nevezéktandanak az alapjat teremtette meg.

Nyelvmagyarité munkdssaga nemcsak orvos-szakmai k-
rokben, de a nemzeti érzésii szellemi vezetOkben is elisme-
rést szerzett. Csokonai Vitéz Mihaly 6dat irt hozza (1793).

A magyar orvosi szaknyelv megalkotdsaban masik el6dje Bugat
Pal (1793-1865), aki el6szor egy németbdl forditott anatomiai
munkahoz csatolt anatémiai szétart, bemutatva nagyszert
nyelvujité képességét: Az egészséges emberi test bonctudomad-
nydnak alapvonalai. Hempel utdn németbdl forditva és bonc-

A MOZGOSZERVEK
ANATOMIAJA

BRZEKSAERVEK MORFOLOGIAIA.
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3. dbra. A mozgészervek anatomidja, 1898. Konyv-
cimoldal



tudomdnyi szotdrral ellatva (1828). Masik klasszikus munkaja
Schedel Ferenccel egyiitt: Magyar-dedk és dedk-magyar szo-
konyv (1833). Nyelvészeti munkassaganak fontos része volt az
els6 magyar nyelvi orvosi szakfolydirat, az Orvosi Tar megala-
pitasa és szerkesztése 1831-1848 kozott Schedel Ferenccel és
késébb Flor Ferenccel egyiitt. Osszefoglaléan Bugatnak 6ridsi
érdemei vannak a magyar orvosi miinyelv megteremtésében.
Munkdssaga a magyar orvosi szaknyelv tovabbi fejlédését biz-
tositotta. Rdcz Samuel és Bugdt Pal utdn a magyar orvosi nyelv
élharcosa Mihalkovics Géza lett.

Mar az Altaldnos boncztan cimt munkdja el6szavéban hitet
tesz ezen hitvalldsa mellett: ,Haladdsunk 6rvendetes jelének
tekinthet$ azon torekvés, mely magyar orvosi mivek meg-
irasat tlizte czéljaul” Mihalkovics elsé prébalkozésa a ma-
gyar orvosi nyelv megteremtésére Karl Friedrich Theodor
Krause (1797-1868) hannoveri anatémiaprofesszor Hand-
buch der menschlichen Anatomie cim(i munkajanak magyar-
ra forditdsa volt (1881-1882). Mihalkovics forditdsat mind
az orvos-szakmai tovabbképzésben, mind a magyar orvosi
szaknyelv kialakitasaban korszakalkoténak nevezhetjiik.

Elsd, 6nall jelentds magyar nyelvii munkaja az Altaldnos
boncztan (Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat, Budapest,
1881), amely az els6 magyar altalanos bonctannak tekinthetd.
A munka 734 oldalon 544 fametszettel jelent meg. Ez a mi,
a kor tudomanya igényeinek megfeleléen, az emberi testnek
nemcsak makroszképos, hanem mikroszkopos leirdsat és
fejlédéstanat is adja.

Ezt koveti masik nagy munkdja a Leiré emberboncztan és
tdjboncztan tankonyve, szovettani és fejlédéstani vizlatokkal
(Franklin-tarsulat, Budapest, 1888). Az 1087 oldalas konyv
az addig megjelent nemzetkozi szakirodalmi adatokat és
kozleményeket rendkiviili béségben ismerteti, igy a tan-
konyv kereteit messze tallépve Mihdlkovics valéjaban egy
kézikonyvet alkotott.

Magyar nyelven irt, utols6 tankényve, halala évében jelent
meg: Altaldnos fejlédéstan (Magyar Orvosi Kényvkiadé
Tarsulat, Budapest, 1899). E munkaban a csiralemezek fejls-
désének leirasahoz a fejlédéstani nevezéktant magyar szakki-
fejezésekkel kellett ellatnia.

MIHALKOVICS GEZA JELENTOSEBB MUNKAI
Ertekezések:

+ Adatok a madarszem féstijének szerkezetéhez (1873)
o Az agyfejlodésrol (1879)

Konyvek:

o Leir6 emberboncztan és tajboncztan tankoényve (1881)

 Karl Friedrich Theodor Krause: Handbuch der menschli-
chen Anatomie cim{i munkajanak forditasa (1881-1882).

« Altalanos boncztan (1881)

o Vizsgalatok a gerinczes allatok kivalasztd és ivarszervei-
nek fejlédésérél (1884)
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o A leiréd emberboncztan és tajboncztan tankonyve, szovet-
tani és fejlédéstani vazlatokkal (1888)

« Altaldnos fejlddéstan (1889)

o A kozponti idegrendszer és az érzékszervek morfologidja
(1892)

o A mozgoszervek anatémidja (1898)

Egyéb nyelvujitas:
o A boncztani mliszok reformalasa (MTA mathematikai és
természettudomanyi értesitd, 1895)

Mihalkovics XIX. szdzad végi irdsai semmiféle olvasasi ne-
hézséget nem jelentenek, szinte alig térnek el a mai nyelve-
zett6l. Néhany eltérésrol szamol be tanulmdanyaban Pasztor
Emil, igy tobbek kozott arrdl, hogy Mihalkovics a ¢ bettit
tobbségben cz-vel irja, a nyirok helyett nyirkot, a szagléideg
helyett szagideget mond. A fonticulus (forras, kiat) elneve-
zést fejlédéstankonyvében, a kit sz6 -acs kicsinyité képzds
megfelelGjével, el@szeretettel helyettesiti. A nyelvujitas idején
javasolt és a kiitbol -acs-csal képzett kutacs (kis kut) sz6t ma
is hasznaljuk, mig az ugyanakkor javasolt agyacs (kis agy)
szot a nyelv nem tdrte meg (Pasztor 2007), és ma helyette
kizérélag a kisagy megnevezést hasznaljuk.

A magyar miszoékkal kapcsolatban idézem Mihdlkovics gon-
dolatait az 1895-bél, A boncztani miiszok reformdldsa cimd,
az MTA mathematikai és természettudomanyi értesitéjében
megjelent tanulmanyabol: ,, Az é16 nyelvekre valo leforditésra
a testiilet nem vallalkozott, s e tekintetben azon vélemény lett
elfogadva, hogy a leforditast minden nemzet a sajat sziiksé-
geinek megfelel6en lassa el”

A magyar orvosi nyelvben eddig haszndlt miiszok egy része
Bugat Paltdl szarmazik, aki az 1844-ben kiadott Természet-
tudomdnyi széhalmazban kozolte ezeket. Kés6bb a latin
miszok teriiletén is eluralkodott a kdosz, és a kilencvenes
években mar kozel 30 000 latin muszdt tartottak nyilvan.
Ezen segitett az Anatomische Gesellschaft keretében, His
professzor irdnyitasaval megalkotott un. Bazeli ndmenkla-
tura, amely 5000 hivatalos latin terminus technicust foglalt
magaba (BNA 1895).

Mihalkovics megprébalt lehet6leg minden latin miszé he-
lyett megfeleld magyar kifejezést alkotni, ahol ez nem volt
lehetséges, tovabbra is a latint ajanlotta (embryo, proximadl,
distdl, medidl). Mint nyelvujit6 azt vallotta, hogy ,olykor
jobb, némely kevésbé helyes magyar miisz6 is, mintsem
tulsdgosan sok idegen kifejezésnek az atvétele, a mennyiben
az utobbi eljarassal oly tarkasdg hozatik a nyelvezetbe, mely
annak szegénységérdl tenne bizonysagot, pedig a magyar
nyelv eléggé hajlithat6, hogy sajat sziikségeit — kevés kivé-
tellel — ellassa”.

Nézziink néhany klasszikus példat Mihalkovics munkaibdl,

amellyel polgdrjogot nyertek a magyar orvosi nyelvben, za-
réjelben feltiintetve a megfeleld latin mtiszot is.
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Az eml6k kozott elhelyezkedd: kebel (sinus mammae)

Sz4j és orr hatdran: orrajak bardzda (sulcus nasolabialis)
Szem és arc kozott: alsé pille-bardzda (sulcus infrapalpebralis)
Fels6 ajak kozepén: felsé ajak-bardzda (philtrum)

A medence leirasanal:
farpofik (nates)
mély farbevdgds (crena ani)
szeméremdomb (mons pubis)
gdt (perineum)
alfelnyilds (anus)
lagyék (inguen)

Mihélkovics a szerveket miikodésiik alapjan csoportosit-
ja, és un. szerves rendszereket ir le (systema organum),
amelyeket ma egyszerUsitve szervrendszereknek neveziink.
Beszél a gazcserét végzd 1élegzd késziilékrdl, amelyet ma
légzérendszernek (apparatus respiratorius) hivunk, tovabba
az emésztést végzo taplalo késziilékrdl, ma emésztérendszer-
16l (apparatus digestorius).

A nyelvujitds soran voltak egyszerd forditasok: arcus aortae:
aortaiv, lamina elastica: rugalmas lemez. De voltak, ahol
Mihalkovicsnak mar szemléletesebb fogalmat kellett talal-
nia: tunica lentis: lencsetok, camera oculi: szemcsarnok, iris:
szembogdr, sebum: pillafaggyii. Egyes elnevezések ma egy-
szertsitett formdban vagy maskép hasznalatosak - retina:
reczeghdrtya: recehdrtya, ventriculus cerebri: agygyomor:
agykamra. Mas helyen ugyanakkor batran cseréli fel az
emberboncztan fogalmat a gorog eredetli morfoldgidra, és ez-
zel ezt az idegen kifejezést véglegesen a magyar orvosi nyelv
részéve teszi, elhagyva annak eredeti ortografidjat is. Lasd az
1892-ben megjelent konyvének cime: A kozponti idegrend-
szer és az érzékszervek morfologidja.

Bésze Péter

Mihalkovics Gézanak, a sors altal rovidre szabott alkotdi
életutja hihetetlen gazdag termését attekintve, meg kell alla-
pitani, hogy 6 az a példamutaté magyar tudds, aki nemzet-
kozi sikerei mellett a tudomanyos nyelvet az anyanyelvével
otvozve, felismerte és tudatosan vallotta, hogy a magyar or-
vosi szaknyelv kimtivelése és fejlesztése kultirank fennmara-
dasdnak és tovabbfejlédésének egyik legfébb zaloga. Makro-,
mikroanatémiai és fejlédéstani irodalmi munkassédgaval
megteremtette a magyar orvosi szaknyelv alapjait.
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GONDOLATOK AZ ANATOMIAI NEVEK iRASAROL

Az anatdmia sz6készlete a Vesalius-korszakkal szaporodott meg, az dkorban még viszonylag szegényes volt; akkor-
tajt boncoldsokat még nem végeztek. Vesalius kora az orvosi nyelv kozépkori latinna (gorog-latinna) alakuldsanak
idGszaka, ezért gorog-latin elnevezésti az anatomiai képletek zome. Az ismeretek béviilésével tobb ezerre nétt az
anatomiai nevezéktan, meglehetds Osszevisszasagban. A rendszerezés elkeriilhetetlenné valt, és el is kezd6dott
1985-ben az tGn. Baseli nevezéktannal (Baseli Nomina Anatomica [A]), amelyet sok mas kovetett folyamatos
modositasokkal, de a gorog-latin elnevezések mindvégig megmaradtak. Az anatémiai szaknyelvben tehat nemzet-
kozileg egységesitett gorog-latin a nevezéktan, jollehet az angol nyelvi hatds egyre erGsebb, és ez valtozast hozhat.

Az anatémiai nevezéktan az orvostudomany alapja, a magyar anatomiai nevezéktan a magyar orvostudomanyé.
Az anatomia gorog-latin szakkifejezéseinek elsajatitasa meg6rzendé hagyomany, nem kevésbe az a magyar
elnevezések ismerete és hasznalata. Magyar nyelvli tudomdnyos kozleményekben az anatomia szaknyelvének
magyar fogalmait irjuk; elsé emlitésiikkor a gérog-latin nevet utdna, zarojelben adjuk meg. A kozkelet(ivé valt
szerzéneves szakkifejezések batran hasznalhatok; a kevéssé ismerteket azonban nem érdemes eréltetni. A gorog—
latin nevek magyaros irasmaodjat keriiljiik.
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Kiss Laszlo

Wertner Mor (1849-1921) - a magyar nemzetségek
és a magyar nyelv kutatasanak napszamosa

»A remek miveket megel6zi a sziikséges anyag el6teremtése,

hol ez nincsen, a masik is lehetetlenség: Ezen szempontbdl
tekintem és szeretném tekintetni az egyediratokat. - Nem
képes mindenki orids torténeti képeket el6dllitani, arra
szazadokban csak egyesek sziiletnek -, de a mtiemlékek,
torténeti adatok gytijtésére — ezen napszamosféle munkéra —
taldltatnak alkalmas munkdsok évtizedekben is, ezek feljegy-
zik az adatokat, hogy legyen a mesternek anyaga, melybdl
épitményét Gsszerakhassa” (Romer 1863).

Nem véletleniil inditjuk egykori orvostarsunk, Wertner Mor
bemutatdsat Romer Florisnak (1815-1889), a XIX. szdzad
kittiné muvészettorténészének és régészének 1863-ban, a
Gyori Torténeti és Régészeti Fiizetek II. kotetében megjelent
soraival. Wertner ugyanis egyike volt a Rémer altal meg-
dicsért ,,napszamosféléknek” Orvosi oklevéllel kezében és
nyugdijaztatasig kitartva e ,kaptafa® mellett, évtizedeken at
hangyaszorgalommal lapozgatta a mult szdzadok megsargult
okiratait, hogy kigytjtse a benniik rejl6 torténeti — koztitk a
nyelvtorténeti — adatokat.

Wertner Mor a Felvidéken, a Pozsony megyei Spaczan (ma:
Spaéince, Szlovakia) sziiletett Wertner Abrahdm kereskedd
és Winkler Debora gyermekeként 1849. julius 26-dn. Ezt
az adatot kell hitelesnek tekinteniink, annak ellenére, hogy
a szlovak életrajzi lexikon (Slovensky biograficky slovnik)
VI., 1994-ben megjelent kotete — az anyakoényvi kivonatra
hivatkozva — 1850. julius 26-at jelzi sziiletési ddtumnak.
A magyar forrasok, igy példaul ,,a Szinnyei” 14. kotete, az
1969-ben kiadott Magyar életrajzi lexikon, a 2004-ben meg-
jelent Magyar orvoséletrajzi lexikon is 1849-et tekinti hite-
lesnek. 1849-et igazolja Wertnernek, e sorok szerzdje éltal
1995. augusztus 31-én, a parkanyi (ma: Stdrovo, Szlovikia)
zsidé temetSben megtalalt sirkovének (1. dbra) felirata is
(Kiss 2013: 57).

Ismereteink Wertner ifukorarél nagyon hézagosak. Nem
tudjuk példaul, miért, mi mdédon keriilt el a még gyermek
Moric Temesvarra (ma: Timisoara, Romdnia), ahol 1860 és
1868 kozott gimnaziumi tanulmanyait végezte. Az orvosi

oklevelet 1872-ben, Bécsben szerezte meg. Palyakezdésének
helyét illetSen is megoszlanak a vélemények. A lexikonok
és Szinnyei szerint a Komarom megyei Csicson telepedett
le, mig a Borovszky-féle Pozsony virmegyei monografia
a szintén Komarom megyei Cstz kozséget tekinti Wertner
els6 lakohelyének. Abban azonban a forrasok megegyeznek,
hogy 1874-t6] a Pozsony megyei Szencen (Wartberg, ma:
Senec, Szlovikia) miikodott kororvosként. Az 1890-ig tarto
szenci életszakasz fontos idészak volt doktorunk életében:
csaladot alapitott — felesége Kuti Nelly —, 1877-ben megszii-
letett Gyula nevii fia, és Szinnyei szerint 1874-ben kezdett el
foglalkozni a torténettudomannyal.

1. 4bra. Wertner Mor siremléke
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Masfél évtizedes kororvosi munka utdn 1890-t6] 1893-ig
Pozsony megye tiszteletbeli megyei féorvosa lett — ekkor
valdszintileg Pozsonyban is lakott. Rovid Temes megyei,
csakovai (csdkovari) miikodés utan, 1894 végén koltozott
Esztergom megyébe. Muzslan (ma: Muzla, Szlovakia) tele-
pedett le jarasi orvosként. A hely kivalasztasaban bizonyéra
kozrejatszott a kozeli Esztergom primasi levéltdra, ahol
doktorunk szabadidejében szorgalmasan kérmolgette az
oklevelek, periratok adatait.

Muzslai €letszakaszat végzetes esemény arnyékolta be: 1897.
augusztus 29-én huszévesen meghalt a fia, aki az dllatorvosi
palyara késziilt. Siremléke a mar emlitett izraelita hitkozség
temetGjében, parlépésnyire atyja sirhalmatol ma is latha-
t6. 1908 oktoberétdl halalaig, tehat 13 éven at élt Wertner
Parkanyban mint Esztergom megye parkanyi jardsorvosa
(Szallasi 1999a). Itt hunyt el 72 éves koraban, 1921-ben.
A Répassy-féle helytorténeti kronika szerint: ,temetése oridsi
részvét mellett ment végbe” (idézi Vércse 1995: 7).

E rovid, szinte lexikonszertien szlikszavu életrajz utdn,
amely jelzi, mennyi kutatnival6 var reaink Wertner életpa-
lyajat illeten, szenteljiink figyelmet Wertner tudomanyos
munkassaganak. A fontossagi sorrend szerint torténetirdi,
pontosabban szdrmazasvizsgalati munkassdgat kellene is-
mertetniink - erre emlékszik leginkabb az utokor (lasd sir-
kovének feliratat is) —, mi mégis, az idérendi sorrendet szem
el6tt tartva, el6szor a kevésbé kozismert orvosi és kozegész-
ségligyi munkdssagara hivjuk fel a figyelmet (Kiss 1999).

Az életrajzi vazlatbol kideriilt, hogy Wertner egész életén
at vidéki orvosként, kezdetben mint gyakorlé maganor-
vos, kés6bb mint ,hivatalos” tisztiorvos kereste kenyerét,
és fedezte kutatasi koltségeit. Palyakezdé évei az 1876. évi
kozegészségiigyi torvény elsé éveire esnek, igy nem véletlen,
hogy a szenci kororvos elsé irasai a torvény altal biztositott
lehet6ségek és annak vidéki megvaldsulasa kozti ellent-
mondasokra hivtdk fel a figyelmet. Kiilonosen veszélyesnek
tartja, hogy a kozegészségligyi térvény egyes cikkelyei nem
egyértelmiek, illetve ,,a delphi josda mondataira emlékezte-
t6 szakaszai... pro és contra magyarazhatok” (Wertner 1882:
862). Ezért intézett mar 1881. majus 30-dn ,Nyilt levelet
az orszagos kozegészségi tanacshoz a hisszemlét illetéleg’
(Wertner 1881). Arra hivja fel benne a figyelmet, hogy egyes
megyékben még mindig egy korabbi torvénycikkre hivat-
kozva, a hisszemlét az allatorvosra bizzak, holott az 1876.
évi kozegészségiigyi torvény kimondja: ,A husszemle az
orvosrenddrség teenddje, s nem a baromorvosé”

>

Még nagyobb figyelmet keltett a kovetkezd évben a Gyogya-
szat hasabjain kozreadott haromrészes dolgozata (A falusi
praxis hidnyairdl). Leszogezte: a falusi lakossag csak késén
és ritkan fordul orvoshoz, jobban bizik a kuruzslékban;
a sulyos betegek otthoni dpoldsa szinte megoldhatatlan.
Mindezeken a bajokon tigy lehetne segiteni — véli Wertner -,
ha az 4llam jardsi, illetve kozségi (kor-) korhdazakat létesitene.
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Erdemes tovabb idézni Wertner gondolatat, mert kideriil be-
16le, hogy mar akkor is — hasonléan mint ma - az egészség-
gy legnagyobb gondja a pénzhidny volt: ,,...megelégszem
azzal, hogy az eszmét megpenditettem s remélem, hogy az
allam, mely tud katonai célokra... annyi millidkat kolteni,
kotelességének ismerendi el... elégséges korodardl is gon-
doskodni” (Wertner 1882: 747). Ugyancsak a most idézett
cikkben figyelmeztet arra is, hogy a torvény kuruzslast tilto
szakasza is konnyen kijatszhatd, hiszen csak ez all benne:
»az orvosi gyakorlatra nem jogositott egyéneknek betegeket
keresetképpen gydgykezelni és dijazas mellett gydgyszereket
rendelni tilos” (Wertner 1882: 861). A kuruzslonak tehat
csak arra kell hivatkoznia, hogy dijazas nélkil ,,gyogyitott™.
Egyébként e témahoz Wertner még ugyanebben az évben
a Gydgyaszat ,,Allamorvos” mellékletének hasébjain egy 31
oldalas, Csodahit, mystika s népgyégydszat cimd tanulmany-
ban visszatért.

Wertner szildrd meggy6z6dése és e hite napi kdrorvosi
munkaja soran alakult ki, hogy a falusi nép rossz egész-
ségi allapotanak a gyokere a ,miveltséghiany” (Wertner
1882: 744). Ezen valtoztatni csak a gyermekkortol végzett
folyamatos felvilagositdssal lehetne - ha maguk a tanitok
is tisztdban lennének az ,egészségtan elveivel”. ,Szamtalan
baj és szamtalan 6nokozta lelki és testi sinlédésnek elejét
lehetne venni, ha helyes hygieniai ismeretek szallnanak at
az anyarol a gyermekre, a tanitérdl a tanoncra” - vélekedik a
Falusi iskolai egészségiigyiinkrdl cime dolgozataban (Wertner
1883: 92). Sajnalattal allapitja meg, hogy a torvény csak
arrol rendelkezik, mi a teend§ az iskoldban ragdlyos beteg-
ség esetén, de ,a tanodai hygienidt figyelembe nem veszi”
(i. h.). Wertner ugy véli, hogy mar az el6relépés lenne, ha
a népiskolak kozegészségiigyi feliigyeletét nem a jardsi or-
vos, hanem az iskoldhoz minden szempontbdl kozelebb allo
»kororvos” latna el, aki az egészségtan alapelveit is oktathatnd
a népiskoldkban. Wertner gondolatai talalkoztak a kozegész-
ségtan els6 magyar egyetemi tandranak, Fodor Jézsefnek
(1843-1901) iskolegészségiigyet megreformald elképzelései-
vel (Kapronczay 1990: 1541).

Wertner kozéleti publicisztikdjanak hattyudala és bizonyos
tekintetben kicstucsosodasa is az Allamorvos hasabjain,
1885-ben megjelent A vidéki kozegészségiigyiink és a nyil-
vdnossdg cimii tanulmanya. A nagyk6zonség, a nyilvanos-
sag — mai szOhasznalattal: a tarsadalom - kozegészségiigyi
gondok iranti kozonyét Wertner abban latja, hogy ,a koz-
egészségligy... a napi sajté hamupipékéje” (Wertner 1885:
66). Minden egyéb téma, legyen az katonai, jogi, ipari vagy
csak egyszertien a tarsasagi életet érintd, elényt élvez a koz-
egészségligyi témak el6tt. Az ilyen jellegli irasokat az orvosi
szaklapokhoz irdnyitjak a szerkeszt urak. A kozegészség-
tigyi »kedvez6bb viszonyok” kialakuldsanak mésik hatral-
tatéja Wertner szerint az a szomoru tény, hogy ,,az orvosi
elem... a képvisel6i és torvényhozasi testilletekben teljesen
mellézve van” (Wertner 1885: 66). Ennek egyenesen az
a kovetkezménye, hogy nincs senki, aki szakszertien el6adna



és képviselné a kozegészségiigy gondjait, bajait. Hidba van
1876-t6] kozegészségligyi torvény, ha annak intézkedései
koziil ,,az érvényre jutottak nem jok s a jok nem jutnak
érvényre!” (Wertner 1885: 68). Szemléletes példdja ezen
allitdsanak az a tény, hogy szamtalan kororvosi allomas még
mindig nincs bet6ltve. Wertner allitdsa nem 1égbdél kapott
talzas, hiszen mas forrasbol (Glatz 1996: 460) tudjuk, hogy
1884-ben az 1248 kororvosi allasbol még csak 785 volt be-
téltve. Am még ott is, ahol mar van kérorvos - érvel tovabb
Wertner —, nemigen haladhat elére a kozegészség tigye,
hiszen a kororvosnak nincsen végrehajt6 hatalma. S mivel
fizetését nem az allamtdl, hanem a kozségi birdtdl kapja, sok
helyiitt nem latnak személyében mast, mint a kozség egyik
fizetett szolgdjat. Wertner szerint javulds csak akkor lesz
varhato, ha a kdrorvos valddi egészségiigyi hivatalnok is lesz
azaltal, hogy végrehajté hatalmat és intézkedési jogot kap
hivatalos hataskorében. Ehhez persze az is kell - érvel tovabb
Wertner -, hogy a kororvos olyan magas fizetést kapjon
az allamtdl, hogy sem magangyakorlat tizésére, sem egyéb
anyagi fliggéségre ne szoruljon mikodése helyén. Wertner
javaslataval ez esetben is megel8zte korat: az allamkincstar
csak majd 1908-ban tudja magdra vallalni a kérorvosok illet-
ményének fizetését (Glatz 1996: 460).

Amikor Wertner most idézett dolgozata 1885-ben megjelent,
a szerz6 érdekldési kore mdr szinte teljesen a malt, jelesiil
az orvostorténelem, majd egyre inkabb a szarmazastan,
illetve a kozépkori magyar torténelem forrasfeltardsai felé
fordul. Bizonyara kozrejatszott a témavaltasban az a kozony
is, amely a fentebb emlitett javaslatait, korszert iranyba mu-
tato Otleteit fogadta. Napjaink orvostorténetirasa ,,nagy for-
matumu orvostorténésznek” mindsiti Wertnert (Kapronczay
1990: 1546), és az 1874 és 1890 kozotti éveket tekinti Wertner
»0rvostorténészi periddusanak” (Szallasi 1999b).

A genealdgia vagy leszdrmazastan a vérvonal, a csaladfa ku-
tatasaval foglalkozo segédtudomany. A természettudomanyi
ismeretekkel felvértezett orvos szarmazastani érdeklédé-
se szinte torvényszerd, hiszen a kdrel6zmény felvételekor
6hatatlanul is el6keriilnek a vérségi (és egyéb) rokonsag
kérdései. A fiatal Wertner doktor meglepédve tapasztalta,
hogy a kornyezetében él6k mily keveset tudnak rokonaikrol.
Ugyanakkor hamar felismerte, hogy a genealdgia tobb, mint
az egyszer( leszarmazasi adatok gyujtése. Nem elég csak a le-
szarmazas rendjét, a csalddfét felkutatni, hanem fel kell tarni
azt is, milyen inditékok, okok késztették egyik vagy masik
személyt bizonyos tettek végrehajtdsara. Wertner szamara
a csalddtorténet a csaladot alkot6 valamennyi személy va-
16di torténetével azonos. Az els6k kozt szentelt figyelmet az
egyes egyéni életsorsok kutatdsanak. Igy jutott el egy ujabb
segédtudomanyhoz, az archontolégidhoz. Az archontolégia
sz6 alapja a gorog ,,arkhon, arkhontosz”, amely vezért, f6hi-
vatalnokot jelent - a ,,-16gid”-val 6sszekapcsolva pedig a régi
korok vilagi és egyhdzi méltosagainak, tisztségvisel6inek
palyafutdsaval foglalkoz6 (segéd)tudomany. Munkassaganak
egyik elsé méltatdja az alsokubini sziiletéstt Holub Jozsef
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(1885-1962), a jogtorténet egyetemi tandra gy vélte, hogy
Wertnert kutatasaiban a hibdk kijavitdsa, a hidnyok potlasa-
nak a vagya vezette (Draskdczy 1999: 45). Mi megkockaztat-
juk azt a feltevést, hogy egyéniségének ez a jellegzetessége
taldn orvosi hivatasa hatdsara alakult ki, hiszen az orvosi
munka egyik {6 célja is a ,,hibdk kijavitasa, a hidnyok pétlasa’”.

Wertner szarmazastani munkassagabol a vajdasagi
Nagybecskereken (ma: Zrenjanin, Szerbia) 1892-ben ki-
adott Az Arpddok csalddi torténete ciml konyve latszik
a legidétallébbnak. ,Els6 (nemzeti) uralkodéhdazunk egé-
szér6l azota sem készilt a Wertneréhez hasonlé mélységi
tudomanyos feldolgozas™ (Bertényi 1999: 37). Ezért Wertner
nem maradhatott ki a Csanki Dezs szerkesztésében ,, Arpad
vezér haldlanak ezredik évforduldja alkalmabol’, 1907-ben
megjelent (méreteiben is: 50x30 cm) monumentalis Arpdd
és az Arpddok ciml munka szerzéi koziil. Wertner az Arpdd
nemzetsége cim{ fejezettel (125-136), és benne ,,Az Arpa-
dok nemzedékrendje’, illetve ,,Az 6rokosok” cimd csaladfak
megrajzoldsaval jarult hozzd a konyv sikeréhez. Az utdbbi
Aba Samueltél (uralk. 1041-1044) a Mohdacsnal 1526-ban
elhunyt II. Lajosig tiinteti fel a magyar kiralyokat.

Az uralkodohdzak, a kirdlyok nemzedékrendje mellett torté-
nelmiink nemesi csaladjai is érdekelték doktorunkat. A ma-
gyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig ciml kétkotetes
munkdja Temesvarott jelent meg 1891/92-ben. E mivében
is - hasonléan az ugyanakkor megjelent Az Arpddok csa-
ladi torténete cimti munkajahoz - kedvelt torténetiroi és
genealdgusi modszerét alkalmazta: a forrdsokat, a levéltari
iratokat beszélteti, 6 maga tobbnyire visszafogott itéleteiben
(Bertényi 1999: 39). Ismét csak orvosi hivatdsa jut esziinkbe:
ajo, egyuttérzd orvos is igy kezeli betege személyes, csaladi
adatait. A hangyaszorgalmu orvos-torténész-genealdgus 80
magyar nemzetség (genus) csaladrendjét, torténetét tarta
fel. Nemcsak csaladfakat rajzolt, hanem igyekezett tisztazni
a vagyoni viszonyokat is. Természetesen nem minden allita-
sa, kovetkeztetése dllta ki az id6 probajat, am ha Wertner ,,az
aprdlékos munkalatokat nem végezte volna el, szegényebb
lenne torténetirasunk” (Draskdczy 1999: 47).

Lévén Wertner elsésorban orvosdoktor, nem meglepd, hogy
szarmazastani ismereteit az orvostorténetirasban is kama-
toztatta. 1882-ben hatrészes cikksorozatot kozolt a Gyogya-
szat hetilap ,,Allamorvos” mellékletében Aeskulap és utddai
cimmel. Az 6gorog Aszklepiosz — a romaiaknal Aesculapius
vagy Aeskulap - a gyogyité képességekkel is rendelkezd
Apoll6 isten és egy Koronisz nevii foldi leany ,torvénytelen”
szerelmének volt a gytimolcse. Epidauroszban sziletett Kr. e.
1200 korul. A gyogyitds mesterségét egy Chiron nevii kenta-
urtdl tanulta. Kivalo, mesterét felilmuald tanitvanynak bizo-
nyult - még a halottat is képes volt életre kelteni. Ez utébbi
tevékenysége kivaltotta az alvilag isteneinek féltékenysé-
gét — feljelentették 6t a f6istennél, Zeusznal, aki villimmal
agyonsujtotta a tul messzire merészked6 gyogyitot. Utddai,
az aszklepiadok kozel ezer esztendeig gyogyitottak a Fold-
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kozi-tenger gorog, italiai és kis-azsiai partjain. Wertner
természetesen megrajzolta az aszklepiadok torzsféjat is.
A koézelmultban elhunyt kivél6 esztergomi orvostorténész,
Széllasi Arpad (1930-2012) — aki Wertnerhez hasonléan
egy életen at hii maradt a kaptafdhoz, korzeti orvosként
ment nyugdijba - ezt mondta az emlitett torzsfarol: ,,Ilyen
jellegtivel mas orvostorténeti munkaban nem taldlkoztam,
igy mindenképpen unikumrol van sz6” (Szallasi 1999b: 19).

Az eurdpai genealdgia kimagaslo egyénisége, Otto Forst-
Battaglia 1913-ban megjelent német nyelvii Genealogie cimu
konyvében (idézi Sods 1999: 27-28) Wertnert e tudomény-
ag uttordjének nevezte, a mar emlitett Holub pedig, a Turul
cimi lapban megjelent nekrolégjaban egyenesen azt irta,
hogy ,Wertner Mér volt a legnagyobb magyar geneal6-
gus” (Sods 1999: 27-28). Levonva ebbdl a nekrolégokban
megengedett talzasokat, a kortarsi dicsérettél nem sokban
kilonbozik az utdkor: ,Szenci Wertner Mérban a magyar
genealdgia és orvostorténet egyik legkivalobb miivel6jét
tisztelhetjiik, aki tavol a nagy szellemi kozpontoktdl is te-
hetsége és vasszorgalma révén hazank elsé torténetir6i kozé
kiizdotte fel magat” (Soosi. h.).

Wertner idérendben és taldn jelent6ségében is a harmadik
helyre szorul6 nyelvészeti/nyelvtorténészi munkassagaval
- tudomasunk szerint - e sorok szerz6jén kiviil még nem
foglalkoztak (Kiss 1997). Wertner ,kacérkoddsa” a nyelv-
torténettel nem véletlen, hiszen mint maga irta: ,,A nyelv-
torténelem forrasai kozott a kozokirat a legfontosabb, mert
minden egyéb irott emléknél megbizhatobb” (Wertner 1913:
261). Marpedig Wertner kezében rengeteg kozokirat megfor-
dult, és ha a sok latin nyelvii sz6 utan végre magyar nyelviire
bukkant, a veretes, régi magyar kifejezést szorgalmasan le-
masolta. Nyelvészked6 hajlamat csak novelte az a tény, hogy
szamos nevezéktani nehézséggel szembesiilt, és gyakran
maganak kellett tobb fogalom meghatarozasara vallakoznia
— tobbek kozt a rokonsagi fokok latin kifejezéseinek magyara-
zatéra. Igy példéul a testvértdl kezdve a rokonsdg szinte min-
den fokan, egészen a jo ismerésig bezarolag hasznalt ,frater”
kifejezést igy sziikitette: ,frater uterinus” az egy atyatol és egy
anyatol szarmazo édes testvért, mig a ,,frater carnalis” csak az
egy és ugyanazon atyatol szarmazot jelenti (Kallay 1999: 30).

Nyelvtorténeti munkait a Magyar Nyelvdr cimu folyoirat
1913-1920 kozotti évfolyamaiban tette kozzé (tehat még Tria-
non utan is — Parkany az tjonnan alakult Csehszlovakia része
lett — kozolt a pesti lapban). A nyelv iranti érdeklédésének
kezdete azonban valdszintileg jo par évvel korabbi, hiszen
az 1906-ban kiadott az Ember genealdgidja cim@ konyvének
a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kotetét
»Dr. Simonyi Zsigmond tandr urnak” ajanlotta - sajat kez(i
bejegyzésével. Simonyi Zsigmond (1853-1919) a szazadfor-
dulé kivélé nyelvésze volt, aki 1890/93-ban Szarvas Gaborral
kiadta a Magyar nyelvtorténeti szotar harom kotetét; 1895-t61
6 szerkesztette a Magyar Nyelvért. Valdszint, hogy az 6 buz-
ditasdra lett Wertner a lap munkatarsa 1913-ban.
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Olvassunk bele az 1913-ban orvostorténészként és ge-
nealdgusként mdr ismert parkanyi jarasorvos, Wertner
Mor nyelvtorténeti irdsaiba. A nyelviink torténetéhez cimt
6t-, illetve a toldalékkal hatrészes, 1913/14-ben megjelent
sorozataban betlirendben teszi kozzé a régi iratokbdl ki-
jegyzetelt szavakat. A mar idézett El8szobdl az is kideriil,
hogy a nyelvészked6 Wertner nem tagadja meg az orvos
Wertnert, hiszen péld4ul a nyelvtudomany egyik fontos dga-
zatat, a koreredetet, azaz a széfejtést a nyelv embridtananak
nevezi (Wertner 1913: 261). ,A szofejtés leszall a nyelvnek,
ill. a szénak 6shazajaba, megvilagitja mindazon 6svénye-
ket, melyeken beliil a sz6 az 8si torzsrdl kibontakozott, és
szemiink elé tarja mindazon valtozasokat, melyeknek kere-
tében j hazajaban végleges polgarjogot nyert. Nevezhetnék
a nyelv embriétandnak” (Wertner i. h.).

Nem kevésbé szebben ir a nyelvtorténetrél, amelynek fel-
adatat abban latja, hogy ,,atveszi a mar meghonosodott szot,
megvilagitja mindazon alakokat és véltozatokat, melyeket
killonb6z6 id6kben és kiillonboz6 helyeken magara vett,
figyelembe veszi jelentésének esetleges mddozatait, elkiséri
mindazon tdtjain, melyeken valamely idegen nyelvvel ka-
cérkodik, 6rkodik felette, mikor hébekorban rossz uton jar,
vagyis mikor elferditteti magat és elbucsuzik téle, mid6én
hosszabb-révidebb fenallas utan a mindennapi nyelvfor-
galombdl kilépve az él6k sorabol kid6l: ez mar a szénak
életrajza” (Wertner i. h.).

S hogy mindez hogyan valdsult meg az altala 6sszealli-
tott szdjegyzetben? A ,Hektika” cimsz6 alatt példaul ez
olvashato: ,,Sajat gylijteményem. 1785. Gotthard Szerafin
gyori ferencesrendi feljegyzése: Hecticardl... hazi orvossag
stb. Annyi mint sorvadds” (Wertner 1913: 310). A ,,szdraz
fajdalomrdl” megjegyzi: ,Nyelvtorténelmi szdtaraink csak
a szaraz betegséget és a szdraz kdrsagot ismerik, melyen
a sorvadast (phtisis, Schwindsucht) értik, a fenti alatt azon-
ban a csuzos (rtheumaticus) vagy koszvényes (arthriticus)
fajdalom értends” (Wertner 1914: 83). Persze nemcsak a régi
iratokbdl, kéziratos feljegyzésekbdl csemegézte ki az érdekes
szavakat, hanem nyitott fiillel jart betegei kozt is. A ,Kita
kender” cimszoban példaul ez all: ,,A csoméva kotott, fo-
nasra teljesen kész kendert néhol, pl. az esztergommegyei
Muzslan kitakendernek nevezik” (Wertner 1913: 312).

Doktorunk azonban nemcsak kutatta és ismerte a magyar
nyelvet, hanem azt féltGen szerette is. Ma, amikor anyanyel-
viinket tobb oldalrol bizonyos foka veszély fenyegeti, talan
nem lesz minden tanulsag nélkili, ha kozreadjuk azokat
a sorokat, amelyeket Wertner 1914-ben, a Magyar Nyelvér
lapjain az Adalék a magyar németség ismeretéhez cimu ta-
nulmdnydban irt le: ,Hogy a régi forrasainkban a hianyzé
fogalmat a latin nyelvben talaltak meg, egészen természetes
dolog: a latin nyelv volt akkori idében a nemzetkozi megér-
tésre nélkiilozhetetlen eszkoz: az in. magyar latinsagot tehat
meg kell bocsatanunk... De masképpen all ez pl. a magyar
németséggel. Igaz ugyan, hogy az Ausztriaval és Német-
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2. abra. Wertner Mor emléktabléja

orszaggal vald siir(i érintkezésnél fogva a német nyelvnek
a magyar nyelvbe valé befurakoddsa nem éppen meglep6, de
itt mar nem azzal lehet védekezni, hogy nemzetkdzi jellege és
tudomanyos eredmények megértésére volt szitkkséges, nem! e
németség bizonyos korokben csak divatta valt majmolds és
bizonyos felsébb tarsadalmi zarkozottsag kifejezésére szol-
galt” (ha Wertner ma élne, igy véleked[het]ne az angol nyelv
»befurakodasarol”?) (Wertner 1914: 409).

Wertner, a szarmazastudos, a térténetir, az orvostorténész
emlékezete ma is él — koszonhetSen tobbek kozt az 1996.
junius 8-an Parkdnyban tartott, Wertnernek szentelt tu-
domanyos emlékiilésnek (Szallasi 1996), ennek el6adasait
kozreadé Emlékkonyvnek, illetve a varos F6 utcdjanak 13.
szamu hazan felavatott emléktablanak (2. dbra). Szamon
tartjak Wertner érdemeit a szlovak genealdgusok is, és nem
csak lexikoni szinten (Kiss 1998). Reméljiik, hogy e kis
dolgozat segit a nyelvész(ked$) orvosdoktor emlékének
felevenitésében is.
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Mészdros HAgnes

Szotorténeti adatok az
egészség-gazdasagtan témakorébol

A rendszervaltds 6ta eltelt 25 év alatt tomegesen alakultak ki
Uj szakteriiletek, a kordbban is létezett szakmdk rohamos fej-
16désnek indultak, és ezzel egyiitt sajatos nyelvhaszndlatuk is
megvaltozott. A valtozas legszembe6tlobb jegye rendszerint
a gombamdadra szaporodd szakszokészlet. Ezek a szakszavak
olyan mértékben jelennek meg és modosulnak, hogy tobbsé-
giik nem keriilhetett még a szétarakba, hiszen nyelvészeink
nem képesek ilyen iitemben feldolgozni ezeket az 4j nyelvi
jelenségeket. Sem megjelenésiikrdl, sem létezésiikrél nem
vesziink teljes mértékben tudomdst, és kialakuldsuk torté-
nete is a feledésbe vész, ha nem prébalunk felzarkézni anya-
nyelviink szokincsének bamulatos mértékii gazdagodasahoz.
Nemcsak a rendszervaltas 6ta kialakult szakkifejezések
z6me hidnyozik szotdrainkbol, hanem a korabbi korszakok
szaknyelveinek jellemzé nevezéktanat is csak részlegesen
ismerhetjiik fel eddig megjelent etimoldgiai szotarainkban,
szotorténeti gylijteményeinkben.

Az egészség-gazdasagtan tipikusan a rendszervaltds utan
bontakozott ki, am kevesen tudjak, hogy a szakteriilet kozel
120 éves multra tdimaszkodik. A Magyar Orvosi Nyelv hasab-
jain a kedves olvasé mar taldlkozhatott a témakorbe tartozd
pénzbeni és természetbeni ellatasok, a gydgyszertdmoga-
tas szakszokincsének kialakuldsarol szolo tanulmanyokkal
(Mészaros 2009a, 2009b, 2010). Az ott szereplé szakszavak
olvasmanyos formaban megirt torténetét kiegészitve tovabbi
adatokkal tablazat (1-4.) foglalja 6ssze, amely mutatja, hogy
az adott szakszd milyen alakban és jelentésben, mikor és hol
bukkant fel vélhetéen elszor. Ha mégis olvashatunk adatot a
szakkifejezés eredetérol az alabbiakban felsorolt szétarakban,
a forras megjelolésti oszlopban megtalaljuk a hivatkozast
(sziirke szovegkiemeléssel). A szétdrakban nem szerepld elsé
és a késébbi modosult eléfordulast bizonyitd forrasok tobb-
sége jogszabalyokban talalhato.

Altalaban nehéz vagy nem lehetséges a szavak elsé eléfordu-
lasanak idejét megallapitani, &m ebben az esetben a szakte-
rillet legjellegzetesebb kifejezéseinek keletkezési ideje nagy
eséllyel megegyezik az els6 jogszabalyi el6fordulasuk idejé-
vel, mivel a torvények, rendelkezések rogzitették egy-egy uj
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szakszo bekeriilését a szakszokincsbe. Kivételt képez néhany
olyan szakkifejezés, amely nem csak a targykor szokincséhez
tartozik, példaul gyogyfiirde.

A tablazat feltiinteti a szakkifejezés tarsadalmi érvényességét
is, amely azt jelzi, hogy a fogalom korlatozott vagy altalanos
hasznalatd nyelvi elem-e. Az dltalanos hasznalatu szakkifeje-
zéseket feltehetGen az egész szakmai beszél6kozosség ismeri.
A korlatozott hasznalatd szakszavak elterjedében (Gj szavak,
neologizmus) vagy visszaszoruloban (régi szavak, archaiz-
mus) vannak a szakszokincsben. (Természetesen azokat a
szakkifejezéseket is archaizmusoknak tekintjitk, amelyek
mar teljesen kikeriiltek a nyelvhasznalatbol.) A rendszer-
valtas utan keletkezett és terjeddben levé szakkifejezéseket
soroltuk a neologizmusok kozé. Esetenként a tarsadalmi
érvényesség oszlopaban az intézkedés megszlinésének az éve
is lathatd. Jelolések a tabldzatban: 4. h. elem = 4ltaldnos hasz-
nalatd elem, régi = archaizmus, 4j = neologizmus.

Az egészségbiztositds témakoréhez tartozd tdrsadalombizto-
sitds, egészségbiztositds, vizitdij, a pénzbeni és természetbeni
elldtdsokat kifejez6 szakszavak kialakuldsanak idejét, fejlodé-
sét és modosulasat, esetleg szocsaladda valasat a tablazatbeli
adatok segitségével 2009-ig figyelhetjitk meg.

Az adatgyujtést a kovetkezd szotarakban, szégyujtemények-
ben, kéziszétarakban szereplé adatokkal valé sszevetés
segitette:

o Benké Lorand (fészerk.) (1967-1984) A magyar nyelv tor-
téneti-etimologiai szotdra. I-IV. Budapest (réviden: TESz.).

o JuhdszJozsef - Sz6ke Istvan - O. Nagy Gébor — Kovalovszky
Mikl6s (szerk.) 1978. Magyar értelmezd kéziszotdr. Akadé-
miai Kiadd, Budapest (réviden: EKsz!).

« Kiss Gdbor - Pusztai Ferenc 1999. Uj szavak, ij jelentések
1997-bél. Tinta Kiadd, Budapest.

o Minya Karoly 2003. Mai magyar nyelvijitds. Tinta Konyv-
kiado, Budapest.

« Minya Karoly 2007. Uj szavak I. Tinta Kdnyvkiadé. Bu-
dapest.



o Szarvas Gabor - Simonyi Zsigmond 1890-1893. Magyar
nyelvtorténeti szétdr. A legrégibb nyelvemlékektl a nyelv-
ujitdsig I-111. Budapest (roviden: NySz.).

o Szily Kdlman 1902-1908. A magyar nyelvijitds szétdra
I-II. Budapest (réviden: NyUSz.).

o Pusztai Ferenc (f6szerk.) 2003. Magyar értelmezd kéziszo-
tdr, Budapest (roviden: EKsz.2).

o Zaicz Gabor 2006. Etimoldgiai szotdr, Tinta Konyvkiado,
Budapest.

A népszerli négykotetes torténeti-etimologiai szotar egészen
1984-ig viseli gondjat a magyar szokészletnek. A rendszer-
valtas utan robbandsszertien végbemend szdkincsbeli gyara-
podas eredményeit frissitett kiadds gyujti majd ossze, amely

1. tablazat. Tarsadalombiztositas, egészségbiztositas

TANULMANYOK

jelent8s mértékben tdmaszkodik elédjének adataira. Az Uj
etimologiai sz6tar varhatéan 2015 elejére késziil el a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének nyilat-
kozata alapjan (http://www.nyest.hu/hirek/mit-varhatunk-
az-uj-magyar-etimologiai-szotartol).

Lelkesedést meritve a TESz. megujitasara iranyulé munka-
bdl, az egészség-gazdasagtan szakszokészletének eredetére
vonatkozo kutatdsi eredményeket érdekességként, tajékoz-
tatasként akdr szoétarirashoz is felhasznalhaté formaban a
kovetkez6 tablazatok osszegzik.

A téblazatok korabbi el6fordulasok megadasaval folyamato-
san bévithetSk és kiegészithetSk.

Szakkifejezés Els6 adatolt el6fordulds Tarsadalmi érvényesség Forrds
tarsadalom 1834 4. h. elem TESz.
szocidlis biztositds 1918 régi Propper, 1918
tarsadalmi biztositds 1928 régi Pallasz nyomda, 1928
OTI (Orszdgos Tdrsadalombiztosito Intézet) 1928 régi 1928. évi XL. tc.
tarsadalombiztosité, tdrsadalombiztositds 4. h.elem
tarsadalombiztositdsi 1950 4. h.elem 1950: 36. tvr.
SZTK (Szakszervezeti Tirsadalombiztositdsi Kozpont) régi
TA] (tdrsadalombiztositési azonosité jel) m TAJ-kdrtya = TA]J szdm 1997 i 1997. évi LXXXIII. tv.
betegség esetén vald segélyezés, betegsegélyezés 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
betegség esetére vald biztositds 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
betegségi biztositds 1927 régi 1927. évi XXI. tc.
egészségbiztositis 1991 4j 1991. évi LXXXIV. tv.
Egészségbiztositdsi Alap 1991 j 1991. évi LXXXIV. tv.
OEP (Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr) » MEP (Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdr) 1993 1993. évi CXV. tv.
Eegészségbiztositdsi kdrtya = EU-kdrtya 2006 2006. évi CXV. tv.
egészségbiztosito (= egészségbiztositisi szerv), egészségbiztositasért felelés miniszter 2006 j 2006. évi CXV. tv.

2. tablazat. Pénzbeni ellatasok

Szakkifejezés Els6 adatolt Tarsadalmi Forrds
el6fordulas  érvényesség

segély (anyagi timogatds) 1832 dh.elem  TESz

készpénzsegély 1927 régi 1927. évi XX tv.
gyermekdgysegély 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
gyermekdgyi segély 1907 1907. évi XIX. tv.

terhességi segély 1919 1975. évi Il tv.
terhességi-gyermekdgyi segély 1975 d. helem  http://www.babazo.hu/bebi/ 20070515gyas.html
tgyds, gyds 2007 g
szoptatdsi segély 1917 régi 1917. évi VIL tc.
anyasagi segély 1949 régi 1040/1949. Korm.r.
anyasdgi tamogatds 1998 d. helem  1998. évi LXXXIV. tv.
gyermekapoldsi tappénz 1948 d.h.elem  8880/1948. Korm.r.
gyermekapoldsi segély (gyes) 1967 d.h.elem  3/1967. (1. 29.) Korm.rend.
gyermekapoldsi dij 1985 d. helem  3/1985. (1. 17.) MT sz. rend
(gyed) 1997 j 217/1997. (XII. 1.) Korm.rend
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Szakkifejezés Els6 adatolt Térsadalmi Forras
el6fordulds  érvényesség

gyermeknevelési timogatds (gyet) 1993 j 32/1993 (11/17) Korm.r.
gyermekgondozdsi tdmogatds (=gyes, gyed, gyet)
keresetképtelen 1891 eléttis régi 1891. évi XIV. tc
keresoképtelen 1907 d. h.elem  1907. évi XIX. tv.
tappénz (= keresGképtelenség idején jird juttatds) jelentésmodosulds 1891 dhoelem 1891 éviXIV. tc.
(korabban: foglyok, rabok ellatasi alapja) (EKsz')
szinonimak: segélypénz, betegpénz 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
tdppénzsegély, betegsegélyezési tdppénz 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
a tappénznek fele 1891 régi 1891. évi XIV. tv.
a tappénz fele 1907 régi 1907. évi XIX. tv.
féltappénz (a korhazba utalt beteg tag hozzatartozoi részére a korhdz- 1927 régi 1927. évi XXI. tv.
ban val6 ingyen elltason felill még a tappénz fele is kifizetendd)
tdppénzsegélyezés 1975 régi 1975. évi IL tv.
baleseti tdppénz 4. h. elem
tappénzt kap 1907 4 h.elem  1907. évi XIX. tv.
tdppénz jdr 1927 1927. évi XXL tv.
tappénzben részesiil 1975 1975. éviIL. tv.
tappénzre igényt tarthat 1891 d. h.elem 1891 évi XIV. tv.
tappénzre valo igény 1927 1927. évi XXI. tv.
tappénzre jogosult w tappénzre vald jogosultsig = tappénzre jogosultsag 1975 1975. éviIL. tv.
tappénzjogosultsag 1997 4j http://a-munkaado-lapja.cegnet.hu/2004/5/tappenzjogosultsag
a tdppénz kifizetése 1907 dhoelem  1907. évi XIX. tv.
tappénzfizetés 2008 g 2008. évi L. tv.
tappénzkiadds 1991 j 1991. évi IIL. tv.
a tappénz folyositdsa 1975 dh.elem  1975.¢évill tv.
tappénzfolydsitis 2008 j http://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=
article&id=1927%3A19etetel &catid=260&Itemid=387
temetkezési segély 1891 el6tt is  régi 1891. évi XIV. tc.
temetési segély 1975 dhelem  1975.évill tv.

3. tablézat. Természetbeni ellatasok (egészségiigyi szolgaltatdsok)

Szakkifejezés Elsé adatolt Tarsadalmi Forras
el6fordulas  érvényesség

segély (= segitség) timogatds 1772 régi TESz.

ingyen orvosi segély 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
ingyen orvosi gydgykezelés 1907 régi 1907. évi XIX. tv.
orvosi gyégykezelés 1927 dhoelem 1927 éviXXL tv.
héziorvosi elldtds = jdrobeteg-szakelldtds 1997 d.h.elem  1997. évi LXXXIIL tv.
korhdzi dpolds 1891 eldttis 4 h.elem 1891 évi XIV. tc.
gyogyintézeti dpolds 1927 d helem  1927. évi XX tv.
magdnkérhdzi/magdn-gyogyintézeti dpolds régi

fekvibeteg-gyogyintézetben torténd gyégykezelés 1972 dhelem  1972.évill tv.
fekvibeteg-gyogyintézeti elldtds 1997 j 1997. évi LXXXIIL tv.
magdnklinika 1998 j http://www.mycentrope.com/hu /

home/2829/maganklinika-budapest-
oetcsillagos-egeszseguegyi-koezpontjai

hazi dpolés 1891 d.h.elem  1891.¢éviXIV. tc.

hazi kezelés 1928 régi 1928. évi XL. tc.

hazi segitségnyiijtds 1993 j 1993. évi IIL. tv.
otthondpoldsi szolgdlat 1993

otthoni szakdpolds 1997 1997. évi LXXXIIL. tv.
otthoni hospice elldtds 1997
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Szakkifejezés Els6 adatolt Tarsadalmi Forrds
eléfordulds  érvényesség

fogdszati segély 1927 régi 1927. évi XXL. tv.
fogdszati elldtds 1997 j 1997. évi LXXXIIL. tv.
tejsegély 1927 régi 1927. évi XXI. tv.
anyatejelldtds 1997 g 1997. évi LXXXIIL. tv.
tapszer 1837 d.helem  Zaicz
csecsemGtdpszer 1927 d. helem 1927 éviXXL tv.
anyatej-helyettesit csecsemétdpszer w anyatej-kiegészitd (elvdlasztdsi) csecsemdtapszer = babatej 2003 j 23/2003. (V.9.) ESzCsM rend
csecsemd 1519 d. helem  Zaicz
kelengye 1787 régi TESz.
csecsemdkelengye adhaté 1927 régi 1927. évi XXI. tv.
csecsemdkelengye-juttatds 1970 régi 1007/1970. korményhatarozat
sziilészeti tdmogatds 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
sziilészeti segédkezés 1927 régi 1927. évi XXL. tv.
sziilészeti elldtds 1972 d.h.elem  1972.¢évill tv.
sziilési szabadsdg 1948 d.h.elem  10700/1948.
egészségvéds és gybgyitoszolgdlat, egészségvédd és gyogyito eljdrds, 1928 régi 1928. évi XL.
népegészségvédd eljardsok
gy6gyit-megeléz elldtds 1972 d.helem 1972, évill tv.
a betegségek megelzését és korai felismerését szolgalé egészségiigyi szolgdltatdsok, 1997 d.helem  1997. évi LXXXIIL tv.
gydgykezelés célidbol végzett elldtdsok
gyogyintézet 1835 a.helem  TESz.
gyogyviz 1837 a.helem  TESz.
gy6gyfiirdd 1838 d.helem  NyUSz
gyogyfiirddsegély 1927 régi 1927. évi XXL. tv.
elldtdssal jaro gyogyfiirdé 1927 régi
gybgytényez 1928 d.helem 1928 éviXL. tc.
gy6gyfiirddtelep régi
éghajlati gyogyintézet w gyégyiidiils = gydgyiszap = gyogybarlang = 1972 d.helem  1972.¢évill tv.
gydgyforrdstermék w gyégyhely
fiirdé- és klimagyogyintézet w természetes gygytényezé = gydgyklima = 1997 4 1997. évi CLIV. tv.
barlangterdpids intézet (= gyogybarlang) =
gybgydszati elldtds = gyogyfiirddellatas
fiird6gydgydszati elldtds, csoportos gydgytiszds, gyogyvizes gyégymedence, gydgyvizes kadfiirds 2004 4 5/2004. (XI. 19.) EiM rend.
»a betegnek a kérhdzba valo ingyen beszdllitdsa” 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
betegszllitds 1972 ah.elem  1972.¢évill tv.
mentdszdllitds régi
siirgdsségi betegszdllitds 1997 g 1997. évi LXXXIIL tv.
utazdsi koltséggel elldtni tartozik 1907 régi 1907. évi XIX. tv.
beszallitdsi és hazautazdsi koltség terheli 1927 régi 1927. évi XXI. tv.
utazdsi koltségtérités 1997 4j 1997. évi LXXXIIL tv.

4. tablazat. Vizitdij

Szakkifejezés Elsé adatolt Tarsadalmi Forras
el6fordulds  érvényesség
kérhdzi napidij 2006 j 2006. évi CXV. tv.
vizitdij' (az otthoni szakapolds finanszirozasa a vizitek 1999 4j (-2008)  43/1999. Korm. rendelet
szdma alapjan)
vizitdij* (a jarébeteg-ellatasban fizetendé fix dij) 2006 2006. évi CXV. tv.
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Szakkifejezés Els6 adatolt Tarsadalmi Forrds
eléfordulds  érvényesség

vizitbérlet 2006 2006. évi CXV. tv.
vizitdijfizetés
vizitdij-fizetési kotelezettség 2007 http://www.gyongyostv.hu/cikkoldal.php?view=1634

vizitdijkoteles elldtds
vizitdij-befizet6hely

vizitdij-automata http://index.hu/belfold/koka2515/

vizitdijpétlds 2008 http://index.hu/politika/belfold/ vztdsz7549/

vizitdij-kompenzdcio http://www.weborvos.hu/lapszemle/vizitdij_kompenzacio_majd_kiderul/113553/
vizitdij-visszaigénylés

vizitdijbevétel-kiesés 2008/IX. tv.

5. tabldzat. Gydgyszertamogatas, gyogyaszati segédeszkozok drahoz nyujtott timogatas

Szakkifejezés Els6 adatolt Térsadalmi Forrds
eléfordulds  érvényesség

gybgyszer 1828 dhelem  TESz
gyogyszertdr 1829 a.helem  TESz.
gyogydszati segédeszkoz 1891 a. helem  1891. évi XIV. tc.
gybgyszerkiszolgaltatds 1927 régi 1927. évi XXI. tv.
koltségesebb gyogydszati segédeszkoz, régi

kevésbé koltséges gydgydszati segédeszkoz, régi

az orvos dltal kidllitott vényekre torténd gydgyszer-kiszolgdltatds, régi

gybgyszerkoltség 4. h.elem

gybgyszerelldtds 4. h.elem

gyogydszati segédeszkiz-elldtds w orvosi rendelvény = 1972 d helem  1972.¢évill tv.

gyogydszati célra alkalmatlan gyégyszer = forgalomba hozatalra engedélyezett gyégyszer

gybgyszerdr w gybgyszerrendelés w gyégydszatisegédeszkiz-rendelés w gydgyszerforgalmazds w gydgyszerpiac = 1997 4 1997. évi LXXXIIL tv.
gybgyszerkeret w gydgyszerterdpia = a gydgyszerdrhoz nyiijtott tdmogatds = indikdciéhoz kotott témogatdsban

részesitett gyogyszer  tdmogatdssal /nem/ rendelhet6 gyogyszer  kiilon szabdly szerinti tdmogatdssal rendelhets

gyogyszer w gyégydszati céllal rendelt gyégyszer

gybgyszerkutatds = gyogyszerfejlesztés  gyogyszergydrtds w gyogyszerkészités » gyigyszerhatds = 2005 j 2005. évi XCV. tv.
gybgyszermindség w gydgyszerellendrzés » gyégyszerfelhaszndlds = gyégyszeradomdny = gydgyszerhatosig

= gyogyszerhulladék = gyogyszerforma = gyégyszerkészitmény = gyégyszer-nagykereskedelem w Eurdpai

Gyégyszeriigynokség = kdbitoszerként mindsitett gyogyszer = pszichotrdp anyagként mindsitett gyogyszer =

orvosi rendelvény nélkiil kiadhaté gyégyszer = forgalombahozatali engedéllyel rendelkezd gyogyszer = gydgyszer-

nagykereskedelmi tevékenység = gyégyszerelldtdsi szaktevékenység w gyogyszergydrtdsi tevékenység = lakossdgi

gybgyszerelldtds = gyégyszer-nagykereskedelmi engedély = gyogyszergydrtdsi engedély

gyogyszer-kiskereskedelem w gydgyszertimogatds w referenciagyogyszer » gydgyszerhatoanyag = 2006 g 2006. évi XCVIIL tv.
gyogyszernyilvantartds w fiokgyogyszertdr w kézigyogyszertdr w kozforgalmi gydgyszertar » intézeti
gyogyszertdr = kiilonkeretes gygyszer w terdpids hatdsii gyégyszer w gyogyszernek nem mindsiil6 gyogyhatdsii
készitmény w kozfinanszirozdsban részesiilé gyogyszer w kizfinanszirozott gydgyszerek = a gyégyszer napi
terdpids koltsége  gydgyszer-kiskereskedelmi forgalmazds » gydgyszerrendelési gyakorlat = gyogyszerelldté
tevékenység m kiskereskedelmi gyogyszerelldté tevékenység = kozvetlen lakossdgi gyégyszerelldtds  lakossdgi
gyogyszerelldtasi feladat » gydgyszerelldtdsi garancia w tdmogatott gyogyszerek teljes kore w specidlis tdmogatdsii
gyogyszerek w tdmogatott hatoanyagii gyogyszerek = gyogyszertdmogatdsi elGirdnyzat w egyedi méltanyossag
alapjdn tdmogatott gyogyszer » a gyégyszer tdrsadalombiztositdsi tdmogatdsba valo befogaddsi kérelme =

a befogadott és tamogatdssal forgalmazott gydgyszer dra » a befogadott gyégyszer tdmogatisbol valo kizdrdsa =

a tdmogatdsbol kizdrt gyégyszerek kore w hatdanyag-alapii fix osszegii tdmogatdsi csoportba tartozo gyogyszer

w terdpids fix elven miikods tdmogatdsi csoportba tartozo gyogyszer = a gyégyszer tdmogatdssal csokkentett
fogyasztoi dra = téritési dij w alacsonyabb kozfinanszirozds alapjdul elfogadott drii gyogydszati segédeszkiz
referencia-gyégydszatisegédeszkoz w gydgyszeres gydgydszatisegédeszkoz-rendelés w a gydgydszati segédeszkiozok
kiskereskedelmi forgalmazisa  egyedileg, méretre készitett gydgydszati segédeszkozok gydrtdsa = gydgydszati
segédeszkozok kolcsonzési dijahoz nyijtott tdmogatds = orvosi vényre/vény nélkiil kiadhato gyogyszer =
vényadatok feldolgozdsa w tdrgyhavi vényforgalmi adatok
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maga pedig irast a viasztablaba vajo iréeszkoznek volt a neve az 6korban. A nyelvi stilus az a mdd, ahogy a nyelvi elemeket
felhasznaljuk, alkalmazzuk irasban vagy széban. Az egyéni stilus a nyelviink elemkészletébdl, az egyén éltal kivélasztott
eszkozok alkalmazasa, amelyhez esetleg tarsulhatnak sajat nyelvteremtd elemek is. A szoveg stilusa a széveg megfor-
maldsanak, megfogalmazdsanak a mddja (szovegezési mod). Ebben a nyelvi elemek sszessége (hangtani, szokincsbeli,
mondattani, szovegszerkesztési eszkozok) kozrejatszik. Jellegzetességei az orvosi szaknyelvben:

o Helyesség: a mondandé egyértelmiiségének a kifejezése; a magyar orvosi szakirdsban a szabatossag, a vilagossag és a

magyarossag.

> Szabatossdg: olyan beszéd vagy iras, amelynek nyelvi elemei pontosan fedik a kifejezendé gondolatot, annal nem

tobb és nem kevesebb.

» Vilagossag: konnyen érthetd, egyszerti fogalmazas, amelynek kovetkeztében az olvaséban az ir6 gondolatai tiikro-

zO0dnek.

> Magyarossag: a magyar nyelv megfeleld, az idegenszertiséget keriild hasznalata a nyelviinkre jellemz6 eszkozokkel.
Ilyenek lehetnek példaul a sz6lasok, a sajatos kifejezések is, amelyek néha le sem fordithatok mas nyelvre. Ezek tulzas-
ba vitele (magyarkodas) azonban mér hatranyos, a szakirdsban mindenképpen. Hasonléan nem szabad a sziikséges

idegen szavakat elhagyni: a megértés rovdsara mehet.

o Szemléletesség: a bonyolult, elvont dolog, dsszefliggések nyilvanvalova tétele. F6 eszkozei a szoképek alkalmazasa.

o Tomorség: a tartalom lényegét kifejezd rovid, szabatos fogalmazas. Nyelviinkben a tomorségnek szamos eleme eleve
adott, ilyen példaul a jeloletlenné vélas, a szoosszetétel, a szoképzés, az ismétlések elkeriilése pusztdn a ragok, jelek
hasznélataval, szoképek alkalmazasa a hosszabb kifejtés helyett.

o Elénkség: olyan szokatlanabb nyelvi fordulatok alkalmazésa, amelyek érzelmi, indulati vagy mds médon hatnak,
igy élénkitik a figyelmet. Ilyenek példdul a fokozdsok (soha nem ldtott tehetség) vagy a meglepd szoképek (a szike
Paganinije) - természetesen a szoveg formdjanak, a kozlési helyzetnek megfeleléen.

 Eufemizmus: olyan szépit6 kifejezés, amelyet a durva vagy nyersebbnek érzett szavak, kifejezések helyett alkalmazunk.
Példaul egyes szovegkornyezetben ilyen a meghal ige helyett a jobblétre szenderiil kifejezés, de eufemizmust tartalmaz
az Otthagyja, mint eb a Szahardt sz6lashasonlat is. Ellentéte a kakofeminizmus: durvanak vagy nyersnek érzett kifejezés,
amely ugyanannak a tartalomnak a k6zombos vagy szépitd parja helyett all a szovegben (elpatkol a meghal helyett).

o Johangzas (eufonia): a tartalom kellemes zeneisége felolvasaskor. Johangzasrol akkor beszélhetiink, ha példaul elkeriil-
jitk a massalhangzd-torlodast (fényljék helyett: fényes legyen), a tulismétlést (egyhangutsagot). De fiigg az egytagu és a
hosszabb szavak, tovdbba az egyszer(i és az sszetett mondatok viszonyatdl is: a rovidek darabossd, a hossztiak vonta-
totta teszik a hangzast. A johangzas ellentéte a rosszhangzds (kakofdnia).

e

A kifejezésmod, vagyis a stilus fiigg a kozl6t6l (mindenkinek van sajatos kifejezésmddja), a befogadétdl (akinek szol a
tartalom), a gondolatok tartalmi részét6l (amit kozliink), a kozlés céljatol (amiért kozoljiik) és a koriilményektdl (beszél-
getés, el6adas, kozlemény stb.). Nyilvanvaléan masként tartunk egy el6adast a szakembereknek, mint a beavatatlanoknak,
masként egy nemzetkozi tudomanyos rendezvényen, mint hazi tovabbképzésen, de masként akkor is, ha a molekuldk
vilagarol vagy hétkoznapi orvosi kezelésekrdl értekeziink. Es végiil az is befolydsolja a mondandénk formajat, hogy mit

akarunk vele elérni.
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Minya Kdroly

Orvos nyelvészek vagy nyelvész orvosok?
Almasi Balogh Pal vitaja Bugat Pallal

A nyelvjitds koraban a nyelvészek csak tigymond ellenjegy-
z8i voltak a szakemberek dltal megalkotott 4j szavaknak.
Ritka az a nagyszer( egybeesés, hogy valaki egyforman
nyelvész és valamely szakma kival6 képviselSje volt. Vajon
mennyiben tekinthetd orvosnak és nyelvésznek Almasi Ba-
logh P4l és Bugat Pal? E tanulményban tobbek kozott erre a
kérdésre kivanok valaszolni, mikézben részletesen elemzem
az Almdsi Balogh-Bugat-vitat ugy, hogy a nyelvtudomany-
ban kevésbé ismert Almadsi Balogh Pal munkassagara helye-
zem a hangsulyt.

Almasi Balogh Pal kiilonos személyisége volt elsésorban az
orvostudomanynak, masodsorban pedig a nyelvtudomény-
nak. Széchenyi Istvan hdziorvosa és egyben legnagyobb
politikai ellenfelének, Kossuth Lajosnak is éveken at volt
kezel@orvosa, valamint rabsaga idején meghitt bizalmasa.
Rendkiviil sokoldaly, ritka mtiveltségii férfi, a hasonszervi
gyogymod, a homeopatia hazai elterjesztéje.

A gondolkodd, vitatkozo egyéniség ugyanabban az idében,
amikor heves tollharcot folytatott a hasonszervi gyogymaod
tudomanyos vitatasa tigyében, a nyelvészet terén is vitakba
kezdett. Egymas utan jelentek meg idevagd dolgozatai, és
csakhamar kozpontjava valt egy igen élénk tudomanyos
eszmecserének. A nyelvészet targykorébe tartozé szamos fej-
tegetése és dolgozata alapjan vélasztotta meg a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1830-ban levelez6, majd ot évvel késGbb
rendes tagjavd. Tehat abban az idében érte ez a kitiintetés,
amikor az 1831-ben elhunyt Kazinczy Ferenc szellemének
hatésa alatt megujhodott magyar nyelv még a nyelvujitasi
harcok korat élte, amikor tehat éppen a nyelvészeti munkak
képezték a legszigorubb kritika targyat. Nemzeti irodalmunk-
ra nézve poétolhatatlan veszteség az, hogy Almasi Balogh sem
valamely kiilon tanulmanyat (példaul a nyelvészetben irt sza-
mos jeles dolgozatat), sem pedig a hosszi évek tapasztalatai
altal szerzett természettudomanyi és orvosi ismereteit rend-
szeres, 6nallé nagyobb miiben nem jelentette meg.

Az 1830-as években egyik fészerepléje volt az orvosi mi-
nyelv kialakitdsa kériil kirobbant vitanak. O a mérsékeltek
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Almasi Balogh Pél, 1794. oktober 18., Nagybarca - 1867. szeptember 11., Pest

oldalan 4llt, a nyelvujitast csak korlatozott formaban latta
célravezetének, Bugat Palt nyelvrontassal vadolta. Vitéz
Fialovszky Béla, Almasi Balogh Pél életrajzirdja a kovetke-
z8képpen vélekedik: ,,Bugat, mint tudjuk, az orvosi mitnyelv
magyarositdsiban nagyon is erészakosan jart el. Erthets,
hogy ez sértette Balogh Pal kivalé nyelvérzékét. Tagadhatat-
lan, hogy Bugat Palnak nagy érdemei vannak e téren, mert
nemcsak nyelviink, de a hazai tudomanyok fejlédése és
terjesztése érdekében igen fontos volt, hogy az idegen - féleg
latin és gorog szavakat — anyanyelviinkon is ki tudjuk fejezni,
de a vitdban mégis Balogh Pélnak volt igaza, mert orvosi
nyelviinkben ma is igen sok a rossz magyar szd, melyek nem
éppen diszei szokincsiinknek. Természetes tehat, hogy olyan
nyelvzseni, amilyen Balogh Pél volt, aki anyanyelvén és a
klasszikus nyelveken kiviil még 6t eurdpai nyelven beszélt,



nemcsak szoban, hanem irasban is abszolut tokéletességgel
birta ezeket, sajat anyanyelvének faji sajatsagait jobban is-
merte és jobban fajt neki, tehat jogosan kelt ki ellene, ha az

erészakos szoképzés nyelviink szépségének rovasara tortént”

(Fialovszky 1933: 10).

Nézziik részletesen a vitat. Nagy Karoly, Almasi Balogh Pal
életérdl és munkassdgarol sz9016 tanulmanydban emliti meg,
hogy Balogh Pal sokoldalu tevékenységével elkeriilhetetlen-
né valt az 6sszelitkozése is bizonyos személyekkel. Az ember-
re jellemz6ek nemcsak baratai, de ellenfelei is. Az akadémiai
munkdjaban tobbek kozt baratja volt Széchenyi Istvan és
Teleky Jozsef elnok, ellenfelei Toldy (Schedel) Ferenc, Bugat
Pal és Bajza Jozsef (Nagy 1992: 110).

A nyelvi vita elinditéja Almasi Balogh Pélnak az agyvel6rél
irt egyoldalas cikke volt, amely a Tudomdnyok és Mestersé-
gek Kozonséges Tdra mutatvanyszdmdban jelent meg 1830-
ban. Bugat Pal erre irta elsé kritikajat nem kevesebb mint
négy oldalon a Tudomdnyos Gyiijtemény 1830. évfolyam
II. kotetében Igazitds cimmel. Ebben tulajdonképpen négy
szonak a hasznélatat kifogasolja, f6ként azért, mert ezekre
a fogalmakra 6 mar anatémiajaban megallapitotta a helyes
magyar kifejezéseket. Szerinte Almasi Baloghnak az agyveld
helyett az agy, a borék helyett a kér vagy kéreg, a taknyos
hdrtya helyett a savés hdrtya és a félt6 kincs helyett a féltett
kincs szavakat kellett volna hasznélnia. Ekkor a vita még
nem mérgesedett el annyira a kés6bbiekhez képest. Ime,
bizonysagul egy részlet:

,Ugy véljiik, hogy ki valamely tudoményos munkéval 1ép fol

a tudos vilag eleibe, annak az abbeli elémunkékat ismernie
kell; megengedvén és elérebocsatvan, résziinkrdl azt tartjuk,
hogy f6képp a tudomanyos dolgok eléaddsaban a miisza-
vakat folcserélgetni, nem igen tanacsos, masképp sem foldi,
sem égi hatalom nem egyesitend benniinket, egymast jol
soha meg nem fogjuk érteni, soha senkit tanitani ekként
végre is magyar izeliteni csak most kezdd olvasé bizonnyal
elidegenedik, és vagy megsziinik olvasni, vagy modjat ejtvén,
mas nyelvbeli olvasasra fanyarodik, kezet kell tehat fognunk
és egy célra torekedniink, mert csak emigy vihatjuk ki magas
célunkat, csak ekként tehetjiik nyelviinket kedveltté, f6képp
ha a nyelv vilagossagara, szépségére, a precizidjara és rovid-
ségére is figyelvén egyszersmind magunk és a kilvilag is
munkainkban az emberi ismereteknek félt6 kincsét lelendi...”
(Bugat 1830a: 130).

>

Ebben tehat azt kifogasolja Bugat, hogy az elémunkalatokat,
azaz az O szavait nem ismerte Almasi Balogh, és igy az ujak
folcserélésével értelmezési zavart okozhat, kiilonésen a kez-
dé olvasonak (szakembernek), aki netdn a magyar nyelvtdl
eltantorodik, mas nyelven, (nyilvan) latinul fogja olvasni a
szakirasokat. Bugdt a kritikajat ekképp fejezte be:

»Ezen Balogh urnak hihet6leg hamarkodasbeli hibdja alkal-
mat nyujt arra, hogy nekie és a munka Redactiojanak tana-
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csoljuk, sot kérjitkk 6ket, a munkdaba talan némely hibdkba
surrandsnak meggatoldsara, miel6tt kidolgozott értekezé-
seiket sajtd ala bocsatandk, azok mas értelmes barataikkal
kozolni ne terheltessenek, nem bizzuk el magunkat, ezen
tekintetbdl bizalmatlanok legyiink 6nnén magunkban,
hiszen tobb szem csak tobbet lat, az e féle hibakon soha
senki meg ne botrankozzék, soha senki el ne piruljon, mert
ki nem tudja a természetbeli ismereteknek végtelen kvan-
tumat, ki nem ismeri el gyarlo és tobbé-kevésbé korlatolt
elmebeli tehetségeit! az e félehibak csak olyan »hodie mihi
cras tibi«(ma nekem, holnap neked) fajta dolgok; azért is e
téle csekélységeket engedjitk meg egymasnak, iparkodjunk
azokon javitani, kérjiik ki egymasnak tanacsat, fogjunk ke-
zet, ha valami jot fedezett fol koziiliink valamelyik, fogadjuk
haladatossaggal, partfogoljuk, terjessziik azt, mert csak ek-
ként varhatjuk diszlését nyelviinknek és literaturdnknak...”
(Bugat i. m. 131).

A barati jobb nyujtasa és a kozos munkdra valé felhivas, az
egylittes szoalkotds hangsulyozasa aligha jelezte el6re, hogy
mekkora vita varhatd. Erre a kritikara jelent meg valaszként
Balogh Pal irasa a Tudomdnyos Gyiijtemény 1830. évi III. ko-
tetében 12 oldal terjedelemben Vissza Igazitds cimen. Ezzel
most részletesen nem foglalkozom, hanem az eszmecsere
utolsé két darabjéval.

A Vissza Igazitdsra vala-
szolt Bugat Pal a kovetkezd
cimmel: Felelet T. T. Almadsi
Balogh Dr. tir (@’ Tud. Gyiij-
temény 1830. I11dik kotetébe
iktatott) Visszaigazitdsdra.
Ez ugyancsak a Tudomd- (o Tt Gyireminy 1530, INLA Kitetéte
nyos Gyiljteményben jelent e

meg, az 1830. évi IV. kote-
tében, és terjedelme meg-
haladta a korabbiakét: 16
oldalon taglalta allasfog-
lalasat. Ebben maér nincs ;
barati jobb vagy kiegyezé |
szandék, Bugat igen gunyo- s
san és leckéztet6 hangon
arra torekszik, hogy nevet-
ségessé tegye Balogh replikdjat, béka-egér harcnak mindsiti a
vitat, majd ebben a vélaszban haszndlja némely éretlen irdkra
vonatkoztatva a kissé alpari és nem egészen parlamentdris
»tokfeji” kifejezést, s6t azt is mondja, hogy ,,j6 alkalom volna
a nevetésre ha azt mondanank, hogy a tokfej, tokzacskds
fejet jelent?...” (Bugat 1830b: 4). Ezutan védelmezni probalja
a Balogh 4altal ujabban kifogdsolt szavakat, amelyek pedig
tobbségiikben tényleg rossz szavak voltak, és nem is hono-
sodtak meg (Nagy 1992: 112).

FELELET

T. T. ALMASI BALOGH D", UR

VISSEAIGAZITASARA.

(Vgpancrat o Tudom, Gyii. w0, 15, dicerctdt

it
i3

£
;

Nézziik részletesebben is e tanulmdnydt Bugatnak. Természe-
tesen, ahogy Nagy is mindsiti az iras hangvételét, mar a feliités
is ironikus-gunyos: ,A ki a Tud. Gytjt. 1830diki II. Kétetében
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A Tollas Tibor-emlékhaz Nagybarcan, itt talalhato Almasi Balogh Pal egy 4lland¢ tablokidllitasa

Balogh Ur Agyvelején tett igazitdsomat olvasta, el nem fogja
gondolhatni komoly, ’s jambor szavaimnak melyike verhette
fol annyira B. Urat nyugodalmabol, hogy oly nagy haboru-
saggal, ’s honni, ’s idegen irdk sententidinak egész dandaraval
mintegy elrontasomra folinduljon” (Bugat i. m. 1).

Ez az érzelemteli megfogalmazds végigkiséri az irast, igy még
egyet idézek ezek koziil, a késébbiekben pedig kizarélag a
nyelvészeti megjegyzésekre 6szpontositok, azokat emelem ki.

»Nem hasonlé e Balogh Ur ugyan ezen baratsagtalan hshoz,
ki a néz6 vilag nem kis mulatsagara oly fonakul fegyverkezet-
ten is készebb megindulni, hogysem j6 szandéku bajtarsatdl
utasitast fogadna el” (Bugat i. m. 2).

»Némely csuddlatos Urak még most is ott gondoljak lenni

a nyelv dolgat, hol 20. 30. év el6tt volt, ezek még mindég
szeretnék az j nemuj szavak irant béka-egérharczaikat meg-
Ujitani, szeretnének 6k azon egyediil értheté t6s magyarok
lenni, kiknek a maradék az ugy nevezett tiszta magyarsagot
koszonhetné. De tudtokra legyen ezen Uraknak, nem az
mar a kérdés: kell e 4j sz6 vagy nem? mert bizonyosan kell;
hanem mind 6ssze is csak azt lehet okosan kérdeni, ez vagy
amaz Uj sz6 elfogadhat6 e vagy nem?” (Bugat i. m. 3).

Nos, a nyelvijitas koraban a neoldgus-ortologus vita id6vel
jutott oda, hogy nem az volt a kérdés, hogy kell-e 4j sz6,
avagy sem. Igenis kelll Am hogy elfogadhaté-e, avagy sem,
ez mar nehezebben megvalaszolhat6 kérdés. Bugat szerint
a szokas 6nkényétdl fiigg. Azt fajlalja (mint fontebb emlitet-
tem), hogy az 6 szavait nem vette figyelembe Balogh, hanem
teljesen ujakat alkotott: ,,...hovd viszen e kiilonkodés utébb?”
(Bugat i. m. 3). Ha minden utanuk jovo, akdr a szdzadik
egyén Uj szavakkal rukkol eld, az bizony nem az egységessé-
get szolgdja: ,,Fiistbe mennek egymadst nem gyamolito, egy-
masra nem {igyel faradozasaink” (Bugat i. m. 3). Bugat nem
azért vitatja Balogh megoldasat, mert az 6 (Bugat) szavait
nem alkalmazta, hanem azért, mert azok elébb sziilettek: ,,...
ki valamely tudomanyban egy félig mivelt nyelven dolgozik,
annak az el6tte dolgozonak munkajat okosan elmell6zni
nem szabad” (Bugét i. m. 3). Ugyanakkor nem érti Bugat,
hogy miért haragszik annyira Balogh. Példaul az agy szé
(cerebrum) Bugét szerint jo6, és nincs sziikség a Balogh-féle
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kiigazitdsra, az agyveldre. E kapcsan az agy sz6 védelmezése
soran ismerhetjitk meg Bugét szdalkotd elveit, ,,iranyt(ijét™: a
miiszavak legyenek hatdrozottak, minden dolognak mintegy
sajat (tulajdon) neve legyen, amit mas dolog elnevezésére
nem szabad hasznalni. Az agyveld kifejezést Bugat (mai
megitéléssel) tautologikusnak tekinti. Ugyanakkor mas
szempontbdl, a szoalkotasi mdd tekintetében olyan, mint a
mellérendel6 Osszetett sz6, amelynek az alkoto tagjai rokon
értelmfiek, illetve hasonld jelentéstiek, mint példaul a biibdj,
biibdnat. Bugat szerint a tudomdnyos eléadds pontossagot,
igy az agy csak a cerebrumot jelentse, a vel§ pedig a medullat:
»Balogh Ur szerint t. i. az agy majd a kaponyit, s az abban 1évé
vel6t, majd ismét az egész fejet jelenti, s neki az agy az agyve-
16ben, és agykoponyaban csak megkiilonboztetésre szolgald
sz (Bugat i. m. 4). Ilyen ,hever§” szt Bugét szerint 6nal-
l6an kell kihasznalni, és nem ,valamely szolga kiilonboztetd
szdcskara alacsonyitanunk...” (Bugdt i. m. 5). Bugdtnak
még egy érve van az agy sz6 mellett: szerinte az ,,agyon iitni”
azért jelent haldlt, ,mert az agy cerebrum-nak gondoltatik
e mondasban, s a cerebrum sértése okvetetlen halalt von
maga utan, a kaponya sértése utdn pedig magdaban, erdszak
altal, kozvetlen soha nem torténik halal” (Bugat i. m. 5). Még
egy érdekes és mar annal inkdbb vitathato, a gyokelmélethez
kapcsolddé érvet is felhoz Bugat az agy mellett: az emberi
test részei tobbnyire egytagu szavak, igy az agy is eredetileg
jobb az agyvelénél.

A kovetkez6 nyelvi, elvi vita, hogy kell-e réviditeni: agyveld-
gyulladds vagy agylob? Idézem: ,Itt egyszersmind az agylob
ellen is kikel B. Ur, s igen bélcsen azt 4llitja, nem abban 4ll a
nyelv tokéletesitése, hogy a szavakat minden ok nélkiil, s sza-
bad kénytink szerint megkurtitsuk, hanem abban, hogy avval
gondolatinkat, ’s érzéseinket kimerit6leg csinosan, a meny-
nyire lehet, praecise kitehessiik. [...] Mi lesz a vildgbul ha igy
okoskodunk!” (Bugdt i. m. 5). Hogy ne kurtitsunk, azaz r6-
viditsiink, netan elvonjunk, az lehetetlen. Bugat szerint a lob
és a lobbands jelentése nem egyezik meg, mint ahogy Balogh
allitja. A lobbands ugyanis csak egy pillanatig tartd f6llan-
golas, ,,s ez a lobbands egy e a lobogéssal és lobbal? egy e a
csepp a csepegéssel, és a cseppenéssel? 6ja magét Balogh Ur
az ily tévelyg6 beszédektdl”. ,,...nem fogja bebizonyitani [Ba-
logh Ur], hogy az agylob csupan azért, mert oly gémbélyt
rovid szavacska, nem alkalmosabb az agyvelégyulladasnal...”



Majd: ,,s éppen ugy van sziiksége a szokas sanctio-jara, mint
az ostor hosszusagu agyvelégyulladdsnak” (Bugat i. m. 6).

Borék (Bugat) vagy tokzacské (Balogh)? Balogh a cerebrum
hartyajat nevezi boréknak, miutan mar Bugat a t6kzacskénak
»adta” ezt a szot. Bugit elsé elfoglalonak nevezi magat. Ez sze-
rinte révidebb és ,,alkalmatosabb”.

Mig Balogh védelmébe veszi az idegen szavakat, addig Bugat
azon a véleményen van, hogy igen sokat kell merni és pro-
bélni ahhoz, hogy megtalaljuk a magyar megfelelt, mert
onként nem fognak megmagyarosodni. Ugyanakkor Bugat
szerint olyan magyaritasokat is kritizal Balogh, amelyek ,,ko-
zOnséges divatuak” és nem djak, példaul: diszleni, bitorld, gor-
vély, székiiresedés, dlombolygds. Balogh sem nem indokolja,
hogy miért tokéletlenek e szavak, sem ujat nem ajanl helyette.
Arrél nem is beszélve, hogy tudds gyiilekezet alkotta ezeket
a kifejezéseket.

Az agykér Bugét szerint (amelyet 6 alkotott) ugyanolyan
szokatlan mint a borék. Bugat szerint Balogh akkor is téved,
amikor neki tulajdonit masok altal alkotott szavakat, és
azokat birdlja, példaul: némber (Révai), étvdgy (Fay Andras).

Balogh szerint Bugat Pal Hempeltdl forditott bonctudoma-
nya az anatémia tanuldsat elnehezitette hazankban, és azt
németiil konnyebb lenne megtanulni. Vajon a dedk és a gorog
nyelven konnyebb volna a Musculus Sternocleidomastoideus
szot elsajatitani a mell-kulcs-csecs-izom helyett? A magyar
forditassal a sz6 eredetére, illetve értelmezhetéségére hivja
fel a figyelmet Bugat: ,a mell-kulcs-csecs-izmot p. o. ha-
marabb is megtanulja, és Tanitoja figyelmessé tévén a név
értelmére Otet, annak hallasdra jévendében is rd fog emlé-
kezni, hogy ezen izom egy részriil a mell és kulcscsonthoz
mas részrél a csecsnyujtvanyhoz ragad, mely részeket 6 mar
a csonttanitmanybul 6smervén, egyik izmot a masikkal nem
fogja kicserélni” (Bugdt i. m. 11). A sz6 magyaritasaval a
hazafisdgra is utal Bugat. A végsd kovetkeztetést e kapcsan
a kovetkezéképpen vonja le: ,tanitvanyaink, és a hozzajok
hasonlé tanulatlanok kénnyebben megtanuljak az Anatomiat
anyai nyelviikon magyarul, mint a culinaris deak-gorog-
latanul, vagy az ezekkel fertezett németbiil” (Bugat i. m. 9).

S végezetiil néhany altalanos, zaré gondolat: ,nekiink mind
addig meg kell maradnunk akdr jo6, akar rossz miiszavaink
mellett, mig jobbak nem taldltatnak” (Bugat i. m. 16); ,,mi
egy szantatlan miveletlen f6ldet akarndnk bevetni a tudo-
manyok magvaival, hogy azokat az ég madarai onnan {6l
egyék”(i. h.); ,Mi elégedjiink meg ha a masok altal mar
eléggé kimivelt tudomanyoknak elfogaddsara nyelviinket
alkalmassa tehetjiik...” (i. h.).

Kitéréként megemlithetjiik, hogy Vorosmarty Mihaly baratja
volt Bugat Palnak, azért segitette a Balogh Pl elleni nézetel-
térésében, mégpedig ugy, hogy irt egy gunyverset B... Pdlnak
cimmel. Ime:

TANULMANYOK

B... Palnak
L
A balkéz embert szoktak volt hini balognak
Névre s egész emberstlynyira vagy te balog
1L
Felfuttad magadat s duda szdval jarod az utcét
Jaj ha kezembe kertilsz, gézduda, jaj teneked.
Addig nyeggetlek, tudom azt, hogy a krimi tatdr is
Szanni fog orditot, vagy kacagésra fakad.
Végre lohadtan fogsz, mint hitvany bérke heverni
S hatlapodat Berei szantja be verseivel.
II1.
Nem keserti galacsot, porl6 tejcukrot ajanlok,
S benne kicsiny gyogyszert, a beteg észre hatot.
Nyeld be s ha g6gddbdl harmincad napra kigydgyulsz,
Mondd el apadnak, hogy diszlik az 1j tudomany.

(Vorosmarty Mihaly Gsszes kolteményei
I. kétet. Budapest, 1959, 290-291)

Visszatérve a vitara Bugat Palnak a kritikajara (tehdt immar a
masodikra) vélaszolt Gjfent Balogh Pal egy 50 oldalas kiilon
ropiratban a kovetkez6 cimmel: A Visszaigazitdsra valé Fele-
letnek visszaigazitdsa. Feleletiil, T. T. Professzor Bugdt Pal tir-
nak a magyar nyelv iigyében (Pesten, Wigand Otténal, 1831).

Ebben a ropiratban mar részletesen elemzi Bugat nyelvyjitd
tevékenységét, és nem kevesebb, mint 80 idézett sz6rol dllitja
Almasi Balogh Pal, hogy hibas alkotdstiak, életképtelenek, és
egyenesen a magyar nyelv tisztasagat veszélyeztetik. Mar a
ropirat elsé gondolata is éles hangt:

»Goethe azt ird egykor Wernernek, hogy hanemha azzal va-
doljék az embert, hogy egy eziist kanalat dugott & zsebébe,
soha se feleljen a’ Recensiokra, ’s ez bolcs tandcs, de kivételt
szenved akkor, mid6n a targy koz interesséjii s @ halgatds
@ jo tgynek artana; noha mind € mellett sem méltok azok
a feleletre, ha @ Rec. nem @ jozan kritika szellemétdl vezé-
reltetik, ’s az illend6ség korlétjain til csapong. Imé, ez volt az
oka, hogy én Bugat ur igazitdsat hallgatassal kivinam elmel-
16zni, mivel abbdl nem a haladas szeretete, s 6hajtasa, hanem
illetlen megtdmadas, és dictatorkodas teszik ki. Az ellenrész
orvendezni kezdett, s mint nalunk szokas a partoskodasok-
ndl, tobben gunyos kifejezésekkel is éltek. Mid6n és ily hely-
zetben, a masok nogatasanak engedtem, vajon mozdonynak
engedem-¢é magam akkor tétetni? Hat, mint mozdony az, kit
masok valamire red vesznek? Elmeri mondani Bugat ur, hogy
soha nem volt ezen tekintetben mozdony? Nehezen gondo-
lom, hogy ebbeli hajthatatlan vitézségével dicsekedhetne
Bugit ar” (Balogh 1831: 3).

Majd Balogh Pl vitatja, hogy Bugat felelete szerény és
kimélé lett volna. Azt irja: ,magatartasom és életregulam
eddig az volt, hogy mig nem bantanak, addig senkit se
bantsak. Az igazsagot két vitatkozé fél kozott egy harma-
dik személynek kell kimondani” (Balogh i. m. 5). Ezutan
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részletezi az emlitett 80 szénak a hibait, és magyarazatat sok
latin—gorog idézettel illusztralja. Kovetkeztetésként megal-
lapitja: ,,lathatni mar ezekbdl is, hogy Bugat ur a rossz sza-
vak gyartasaban Barczafalvit is meghaladta” (Balogh i. m.
28); ,,Tobbszor kibicsaklik az ember nyelve az 6 miszavai
nagy részében, mert oly szavakat szerencsés alkotni Bugat
ur, melyekben még a magyar hangzatot is alig lehet feltalal-
ni” (Balogh i. m. 28).

Ime, csupdn a h betlis szavak sora: hallcsontocsok, hdrmiker-
ideg, hasnydlmirigynyom fonat, hdtfélorjasizom, hegedékeny
nyirk, hererdzé, hollorrkarizom, hénalyiir, hortyok, hudin-
da, hudvezéd, hismind, hiismindnyomiitér, hiisszelemenek,
hiizédékonysdg. Ezek mind a sikeriiletlen nyelvujitasi szavak
kozé tartoznak, és ezekben az esetekben jogos volt Almasi
Balogh kifogasa. Tme, egy szécikk, amely tartalmazza az
ellenvéleményt:

»GOgfedil (Epiglottis). G6g nalunk kevélységet, s fennlatast
jelent, de nem a larynxot. Azonban azt mondja B. Ur hogy
a kényes embereknél, az 4ddm almadj, vagy is a’ Larynx
igen kidiilled, s innen nevezte ezt gégnek. En bizonyossa
teszem B. Urat, hogy nekem sok sima nyaku g6gos embere-
ket, valamint ellenben sok diilledt 4dam almaja, épen nem
g0g0s, nydjas és szelid embereket van szerencsém esmérni.
A gbg ul6helye, egészen mashutt van, mint Gall megmutat-
ta” (Balogh i. m. 20).

Almasi Balogh Pal szerint egy 4j sz6 elfogadhatosagi krité-
riuma az észok és a jelentés atlathatdsdga: , A jo 4j szokat,
mellyeknek az észokat s jelentését minden er6lkodés nélkiil
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atlatja, mellyek senki fiilét nem sértik, minden gondolkozni
szeretd ’s vilagos elméji ember elfogadja. Az illy szék izom
(Muskel), korhany (humus), sejtszovet (Zellstoft), vértelj
(plethora), kéztd (carpus), iznedv (synovia) ’s tobb masok,
mindentd] 6rommel fogadtatnak, ’s nincs sziikség red, hogy
megésziiljenek, mint Bugat Ur gunyolva mondja” (Balogh
i. m. 5). Tegyiik hozzd rogvest, ezek koziil sem maradt fenn
mindegyik szo.

»A vel6 nekem kozonséges nemi szo6, melly lehet in specie
agyveld, hatgerinczveld, csontveld, idegvels; @ tehat ismét
4j vdd, hogy nekem az agy csak megkiilonboztetd sz6. En
azt mondtam, hogy ezen széban agyveld, az agy sz6 azt
mutatja, hogy sem nem a hétgerincz-csatornaban, sem
nem a csontokban, hanem az agykaponyaban 1évé vel6rdl
van sz6. Miért hat mindeniitt elcsavarni az ember szavait?”
(Balogh i. m. 10).

»Mi lesz bel6le ha a mar eddig szokds altal megerdsitett ’s
magokban nem rossz szavak helyett is, mas szokatlan, vagy
Uj szavakat vesziink fel, p. o. agyvel® helyett agy, havitisztulas
helyett hodesur (!!), labikra helyett gz, hugy helyett pos vagy
hud, m4j helyett joh, csip6 helyett csip, el6bdr helyett makktyt,
markolat helyett fogontyu vagy béda, gombolyded helyett gor-
geteg, tojas helyébe pete, genyetség helyett geny, gége helyett
gég, friss helyébe heveny, szoros helyébe szor, ’s @’ t.; mint Bugat
Ur azt elkezdette” (Balogh i. m. 11).

Balogh szerint az agyveld és a tokgolyé nem rokon jelentésti
szavakbol allnak, és ezt bizonyitja is a latin megfelel6kkel
Papai Pariz forditasaban.



A kifejezés megmaradasardl Balogh szerint az idé dont:
»Az 1d6 megmutata, mellyek voltak érdemesek a’ fennma-
raddsra, s megfogja mutatni @ Bugdt Uréi feldl is, mit &
nehezen ’s nyughatatlanul lattatik varni” (Balogh i. m. 4).
Emlékezhetiink, Bugat a szokds sanctidjat tartja ez tigyben
perdontSnek. Bar azt is hozzateszi Balogh, hogy ,Az id6 jova
soha nem szenteli @’ rosszat, ’s az 4j mindjart j6, mihelyt &
josag bélyegével bir” (Balogh i. m. 4).

Konkrét szobiralat még tobbek kozott a kovetkezd: ,,Miként
hiheti azt, p. o. (Bugit) hogy ezen sz Eptan, — mellyel egy
Uj munkajat czimezte, — valaha ldbra fog kapni, mellynek
mar hangzasa sem magyar, hanem inkabb gorog, s mellybél
soha nem talalnd ki senki, hogy az épség tanulmanyat jelenti”
(Balogh i. m. 5); ,,B. Ur Eptanjat és Kortanjét senki sem tudja
mi” (i. h.). Bar kétségtelen, hogy az éptan és kortan kifejezés
nem maradt fenn a magyar nyelvben (bar megértjiik), am
nem a Balogh altal emlitett okok miatt, hiszen hangzasdban
barmely szavunk hasonlithat barmely nyelv kifejezésére a
hangalak és jelentés szokvanyos viszonya okéan.

Természetesen valaszol az agy-agyvel§ szévitara is: ,az agy
sz6 mellett is megdtalkodva harczol Bugét Ur, mert noha az
igazitdsban adott okok” hitvanysiga meg volt mutatva, még
is azon okokra utal, mint még most is allokra, ’s miket még
feleletében azokhoz ad csak iires beszédek, mellyeket a Goro-
gok szohasmenésnek neveznek; @’ pedig helytelen vad, hogy
nekem az agy majd kaponyat, majd az abban 1év6 vel6t jelen-
ti. En az agyon az egész f6t értem minden bennékjével, melly
alatt azonban a’ kolt6 értheti az agyvel6t is. [...] Egyébirant
hogy az agy sz alatt in genere az egész f6 értet6dik, bizonyit-
ja az agyoniitni kitétel is, melly annyit tesz mint f8betitéssel
6lni meg; vagy meg lehet az agyvel6t sérteni, ' nélkil, hogy &
kaponya is meg ne sériiljon?” (Balogh i. m. 10).

A védekezésbél és a korabbiakbol is kitetszik, hogy némi-
képpen az ortolégusok képviseldje Almasi Balogh: ,Mi
nem vagyunk ellenségei @ nyelvben sem az wjnak, [...]
mint azt Bugat és Bajza Urak hirdetik, a’ vizes és izetlen
Gotsched biinével vadolvan benniinket, szeretjiik @’ csinos
és mivelt irasmddot, de nem engedjitk magunkat minden
ujnak ingere altal elragadtatni, nem vagyunk barati @ sziik-
ség nélkiil véltoztatott, kurtitott, mértékfelett keresett, csupa
viszketegségb6l koholt, vagy a jelentett dolognak meg nem
felel6 uj szoknak, a feszes és szokatlan szdszerkeztetéseknek,
idegen nyelvfordulatok sziintelenval6 mimelésének, mellyek
a stylust homallyal boritjak el, ’s érthetetlenné teszik; s @
nyelv tokéletesitését, a nem csopa gyokkergetésekben tartjuk”
(Balogh i. m. 44).

Nagy Karoly helytorténész ekképp értékeli a vitat: ,A nyelv-
vitaval kapcsolatban egyes torténészek ugy allitottdk be a
két szerepld személyiséget, mintha Bugat — akirdl kozismert
volt, hogy szokimondd, indulatos és nemegyszer konok és
meggondolatlan természetd volt — gorombasagaval valo-
saggal lehengerelte volna a kiilf6ldi iskoldkon pallérozott és
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szamos kiilfoldi nyelven beszél6 papfiut. A dolog nem ilyen
egyszer(l. A torténettudomany a torténeti személyeket a
maguk bonyolultsagaban, ellentmondasossagaban igyekszik
vizsgalni, értékiiket ahhoz méri, hogy tevékenységiikkel a
maguk idejében mennyire szolgaltik az egyetemes emberi
haladas tigyét. Balogh is és Bugat is azok kozé a reformkor-
beli kozéleti személyiségek kozé tartozott, akik feltétlentl a
haladés, a humanizmus és az 6nzetlen hazaszeretet emberei
voltak. A vitdban egyforman erélyesen védték allaspontjukat.
»Kétségtelen, hogy Bugat, amikor 1843-ban megjelentette
a Természettudomdnyi Szoéhalmaz cimi szoétarat, ebben a
miivében 44 000 magyar kifejezést, természettudomanyi szot
mutatott be, koztiik 810 sajat alkotasa, melyekbdl legalabb
700 j6 sz6, mint pl. adoma, derd, gydgyszertdr, zene, zsong
stb., viszont az is igaz, hogy Bugat els6sorban 6sztonds nyelv-
Ujitd volt, és tobb szaz helyes és megmaradt alkotdsa mellett
akadtak hibas magyaritdsai is. Ezekért a hibaiért egész életén
at sok timadasban részesiilt, és ezeknek a tdmadasoknak a
kezdetét jelentette ez a nyelvi vita” (Nagy 1992: 113).

Késébb a szabadsagharc 6sszeomlasa utdn Bugat is és Balogh
is elsésorban a természettudomdanyi muveltség terjesztését
tekintette életiik f6bb céljanak, a két tudds egymasra talalt,
és egyiitt vettek részt az orvosok és természetvizsgalok nagy-
gytlésein. Az iildoztetés és megtoretés éveiben mdar nem
ellenfelek, hanem bajtarsak voltak (Ferencz é. n. 55-58).

Mind Nagy, mind Fialovszky a vitdban Alamasi Balogh Pal
igazsagarol van meggy6zdve. Természetesen nem kivanok
dont6biro lenni, hanem csupan hangstlyozni, hogy Bugit
igaz neoldgusként nagyon sok 4j szo6t alkotott, amelyek
koziil sok nem maradt fenn az id6 rostajan. Almasi Balogh
Pal, f6ként a 80 szobirdlattal, inkdbb ortolégusnak tekinthetd.
Ez azonban nem mindsités. Sziikség volt a nyelvujitokra és a
nyelvérzokre is a XIX. szazadban. A téma kutatdsa folytatast
érdemel mind a mar emlitett 80 sz, illetve szébiralat elemzé-
sével, mind a két tudés munkdssdganak afféle bemutatasaval,
hogy miképpen jarultak hozzd a nyelvujitaskori szakszo-
kincsbévitéshez. Mindketten elsdsorban orvosok voltak,
masodsorban nyelvészek. A nyelvvel valo6 foglalatossaguk
hazafias tettnek is tekinthetd.
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Molndr Ldszlé

Az oktatasi nyelv a pesti orvoskaron

Napjainkban egyetemeinken altaldnos gyakorlatta valt az
idegen nyelvii képzés. A kulfoldi hallgatok tandijabol szar-
mazé jovedelmek jelentés hanyadat adjak az egyetemek
koltségvetésének. Felfoghato ugy is, hogy ezek a bevételek
nagyban hozzdjarulnak a tandijmentes magyar hallgatok
kiképzéséhez. A kiilhoni didkok jelenléte és az idegen nyelvii
oktatds persze nem Uj jelenség: voltaképpen ez tekinthetd a
kezdeti allapotnak is. Ennek alakuldsat tekintjiik 4t roviden
a legrégebbi hazai orvosképzd intézmény, a pesti orvoskar
példdjan. Maga a tudomanyag a jellegébél adédodan ,,nemzet-
kozi”, azaz nem kotédik nemzeti kultirahoz gy, mint a bol-
csészeti tudomanyok. Ennélfogva, ha az oktatas nyelve nem
jelent nehezen lekiizdhet6 akadalyt, mint a magyar esetében,
az oktatds szinvonalatdl fiiggen szinte magatol jelentkezik
az idegen ajku hallgatdk érdeklddése. Az intézmény torténe-
tének elsé szaz évét is ez jellemezte.

Az orvosi kar eredetileg Nagyszombat varosaban alakult meg,
ahol az orszag akkor miik6dé egyetlen egyeteme székelt mar
1635 6ta. Az Uj kar szervezése Maria Terézia 1769 végén
kelt rendelete nyoman indult, majd 1770 novemberében
elkezdhették az elsé tanévet. A kor igényeinek és szokdsainak
megfeleléen nemcsak orvosdoktorokat képeztek, hanem
alsobb foku el6adasokat is inditottak sebészmesterek, gyogy-
szerészek, sziilészndk, majd 1787-t6l allatorvosok szamara
is. Ez utdbbi tanfolyam 1851-ig tartozott az egyetemi orvos-
karhoz, amikor fiiggetlen intézetté vélt. Késdbb, II. Jozsef
uralkodasa alatt a sebészmesteri tanfolyam mellett egy ala-
csonyabb szintd, Gn. polgari sebész- és sziilészmesteri szak
is indult. Ezek mellett kiegészit6 jelleggel szemészmesteri,
fogaszmesteri és sziilészmesteri szakok is 1éteztek, amelyeket
az orvos vagy sebészmesteri tanfolyamot elvégzett hallgatok
vehettek fel. A tannyelv a fels6bb szinttinek tekintett orvosi
tantargyakon az eurdpai gyakorlatnak megfelelden a latin
volt, ezt azonban a tobbi, alsobb szintl és értelemszertien
rovidebb id6tartamu tanfolyamokon nem lehetett megkove-
telni az ide jelentkezdk hidnyos latinismeretei miatt. Ezeken
az orvostanhallgatoktol elvart elézetes bolcsészeti tanul-
manyt sem kovetelték meg, a sziilésznéknél példaul elég volt
az irni-olvasni tudas. Az alsébb szintd tanfolyamok nemzeti
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nyelveken folytak, magyarul és németiil, vagyis az orszagban
legelterjedtebben haszndlt nyelveken. Az egyes évfolyamok
elémenetelét nyilvantartd osztalyozasi konyvekben 1808/09
utdn mar kilon tiintették fel a magyar és német nyelvii cso-
portokba iratkozokat.

II. Jozsef egyik elsé intézkedésével, az 1781-es nyelvrende-
lettel a németet tette meg a birodalom hivatalos nyelvévé.
A megmaradt levéltari forrasokbdl nem ugy tlinik, hogy ez
az egyetemre is hatdassal lett volna. A hallgato6i nyilvantar-
tasokat tovabbra is latinul vezették, ahogy a tanrendet is
latinul adtak ki, s6t a németiil tartott eléaddsoknal a korabbi
gyakorlathoz hasonléan ezt kiilon feltiintették. Marpedig, ha
minden el6adds németiil zajlott volna, ezt felesleges lett vol-
na kiilon feltiintetni. 1790. janudr 28-an II. Jézsef a halalos
agyan harom kivételével visszavonta minden rendeletét, igy
anyelvrendeletet is. Ezt erdsitette meg testvéroccse és utodja,
II. Lip4t, amikor 1790. marcius 5-én kelt rendelkezésével a
német helyett ismét a latint tette hasznalatossa. S6t a hazai
nyelv miivelésére kiilon tandrok alkalmazdsat rendelte el
a gimnaziumokban, akadémidkon és az egyetemen. A kar
torténetérdl irt nagy munkajaban Gyéry Tibor (1936: 170)
hivatkozik a sebészhallgatok egyik, 1790. majus 10-én kelt
feliratara, amelyet a Helytartdtandcshoz intéztek, és amely-
ben koszonetiiket fejezték ki a sebészet magyarul torténd
oktatdsanak elrendeléséért. Ez megerdsiti azt a feltevést,
hogy a targy oktatdsa ekkor még osztatlanul zajlott, vagyis
még nem létezett a sebészhallgatok kozott kiillon magyar
tannyelvd csoport, ahogyan azt 1808-t6] kezdve a hallgatéi
nyilvantartdsokbol is lathatjuk. Ugyanitt emlit Gyéry egy
valamivel korabbi, 1789. oktdber 6-i kérvényt, amelyet az
orvostanhallgatok a természetrajznak német helyett latin
nyelvi eldadasa érdekében adtak be, és amit maga a targy
el6addja is tdmogatott. A Helytartotandcs leiratban rendelte
el, hogy Stipsics Ferdinand (altalanos kor- és gydgytan),
Stahly Gyorgy (sebészet és sziilészet), Tolnay Sandor (allat-
orvostan) egyetemi tandr és Szening Janos (sebészet és szii-
1észet) tandrsegéd el6adasaik felében latinul, masik felében
magyarul adjak el targyaikat. 1808. oktdber 25-én a latin
és a magyar kiegésziilt a ,,szlavval’, mivel a Helytartétanacs



rendelete szerint, ha olyan ,,szlav” ajku jelentkezé érkezik a
karra, aki a latint nem érti, részére az el6addsokat sajat nyel-
vén kell megtartani. A rendelet gyakorlati érvényesiilésérél
nincs forrasunk, ahogyan azt is csak feltételezni tudjuk, hogy
»sz1av” alatt szlovékot értettek, és ez leginkabb a sziilészn6i
tanfolyamot érintette, ahova jelentds szdimban érkeztek
szlovak asszonyok. A gydgyszerészetre jelentkez6knél szin-
tén gondot jelentett a latin. Az 1806-ban megjelent atfogo
birodalmi tanulmdnyi rendelet, az un. II. Ratio Educationis
kimondta, hogy a gydgyszerészi tanfolyamra csak latinul
értok jelentkezhetnek. Gyorsan kideriilt azonban, hogy en-
nek ellenére a jelentkezdék ismeretei komoly kivannivalot
hagynak maguk utan, igy felmeriilt annak lehet8sége, hogy a
sebészethez hasonldéan az oktatds inkdbb nemzeti nyelveken
torténjék. 1808-tol igy vezették be itt is a magyar és német
nyelvii eldadasokat. A XIX. szazad els¢ harmadaban Kozép-
Eurdpaba is bekoszonté nemzeti ébredés Magyarorszagot
sem kertilte el, és ennek egyik mérfoldkove volt az 1830. évi
VIIL térvénycikk a nemzeti nyelv hasznalatarél. Ez ugyan
nem érintette a tannyelvet, de a kozhivatalokat betolt6k
révén az egyetemi oktatokat annal inkabb. Eszerint ilyen
allasokba magyarul nem tuddkat nem lehet alkalmazni, s6t
a mar hivatalban 1évéket is feliil kellett vizsgalni. Ez utébbi
rendelkezésnek aligha szerezhettek érvényt, hiszen 18 év
mulva, az 1848. marciusi forradalom gy8zelme utdn, amikor
altaldnos érvénylvé valt a magyar tannyelv bevezetése az
egyetemi orvoskaron is, két tandr (Tognio Lajos és Sangaletti
Eduard) volt kénytelen visszavonulni alldsatol, mert nem bir-
ta eléggé a magyar nyelvet. Igaz, az 1844. évi IL. torvénycikkel
Magyarorszagon a magyar valt a hivatalos nyelvvé, és amely
egyes kivételekkel az oktatdsban is a magyart tette kotelezévé.
Az ,egyes kivételek” kitétel azon oktatdkra vonatkozott, akik
nem tudtak eléggé magyarul, igy addig 6k latinul folytat-
hattdk munkdjukat. A hallgatok nyilvantartasat az 1844/45.
tanévt6l magyarul vezették, a hivatali konyveket csak 1845
elejétSl. Megjegyzendd, hogy az els6, magyarul irt orvosi ér-
tekezés j6 évtizeddel korabbrol, 1835-bél szarmazik, szerzdje
pedig Flor Ferenc volt (1835). A magyar tannyelv bevezetése
az orvosképzésbe azonban nem bizonyult konnyt feladatnak,
és nem csak az egyes tanarok elégtelen nyelvismerete miatt.
Maga a magyar orvosi szaknyelv sem allt még rendelkezés-
re, noha elémunkélatok mar voltak. Igy dr. Kovats Mihaly
1822-ben megjelent 3 nyelvii, latin—német—magyar asvany-
tani szotarat lehet emliteni. 1845-ben jelent meg a n6évény-
tani rész, majd egy évre ra a kémia, allattan és az anatémia.
A nyelvujitasnak ezt a részét orvosok végezték, kozilik talan
a legismertebb Bugat Pal neve.

A magyar tannyelv bevezetésével még nem lett kizarélagos
a magyar az orvosi oktatasban sem, hiszen tobb targyat,
amelyet a sebészmester szak hallgatoi is felvettek, tovabbra
is két nyelven, magyarul és németiil adtak elé. Igy az elemi
bonctant (Csausz Marton), a sebészeti miitéttant (Balassa
Janos) vagy a torvényszéki orvostant (Rupp Nepomuk Janos).
De példaul Birly Ede a sziilészet elméleti részét kizarolag
németiil, az egyébként erdélyi szasz szdrmazasu Fabini Janos
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Theophil a szemészet elméleti részét kizarolag magyarul
adta el6. Az idegen ajkiak nem maradtak el teljesen az or-
vosi tanfolyamrdl sem, de feltehet6en csak olyanok jottek,
akik értették a magyar nyelvet. Ilyen lehetett az ausztriai
Bohmisch Crudon, sziiletett Lambert Jopp, aki 1846-ban
iratkozott be els6éves hallgatonak, de el6tanulmdnyait Va-
con végezte. Evfolyamtarsa volt a moldvai Jaszvasarrol (Iasi)
érkezd, feltehetGen romdn nemzetiségu, hiszen gorogkeleti
vallasa Alineszku Janos, aki bolcsészeti bizonyitvanyat is szii-
16varosabdl hozta. Hasonldképpen a tiroli sziiletést Franz
Anesini, aki 1844-t6l kezdve harom éven 4t jarta az elsé évfo-
lyamot, de édesapja mar Pesten volt iparos, vagyis fia nyilvan
értett magyarul. Az alsébb szintd tanfolyamokra tovabbra is
viszonylag nagy szamban érkeztek idegen ajkd novendékek,
hiszen ott németiil is folyt oktatas.

Az 1848. marcius 15-én kitort és gyézedelmeskedett forra-
dalom az oktatasi nyelv kérdésében is 1j helyzetet teremtett.
Az egyetemi tanacs marcius 22-ét6l elrendelte, hogy az
oktatds kizarélag magyar nyelven folyjék. Korabban madr
emlitettiik, hogy az orvoskaron emiatt két tanar (Tognio és
Sangaletti) kényszeriilt megvalni tanszékétSl. Erdekes, hogy
Sangaletti hatrahagyott kémiai tanszékére Gorgei Artur is
adott be pélyazatot, de 6t a sors hamarosan mds irdnyba
terelte. Az intézkedés hallgatdsdgra gyakorolt hatasat sajnos
nem ismerjiik, mert az 1847/48-as tanévb6l nem maradt
meg sem anyakonyv, sem osztélyozasi konyv, a kovetkezd,
1848/49-es tanév pedig a szabadsagharc kitrése miatt el sem
kezdédott. A szabadsagharc leverését koveté neoabszolutiz-
mus idején a német vélt az orszag hivatalos nyelvévé, ez a kar
hivatali levelezésében és a hivatali segédkonyvekben is érzé-
kelhetS. Az oktatasban azonban mads volt a helyzet. A tan-
rendeket az egész korszakban latinul nyomtattak, a hallgatdi
nyilvantartasokat latinul és németiil vezették. A hasznalt tan-
nyelv tigyében jellemz6 az a jelentés, amelyet Magyarorszag
polgari tigyekben illetékes teljhatalmu csészari biztosa, bar6
Geringer kért be az egyetem rektoratdl 1849 végén. Ebbdl az
deriilt ki, hogy a bolcsészkaron kizarélag magyarul, de a tob-
bi karon is f6ként magyarul folyik az oktatds. A hatdsag ter-
mészetesen igyekezett a német tannyelv hasznélatat erdltetni,
de az eredmény tobbnyire inkabb a latin visszatérése lett.
A helyzet tisztazdsahoz komoly segitséget adnak a tanrendek
és a fennmaradt anyakonyvek. Az 1853/54. tanév masodik
télévében a kar un. ,,nagyobb orvos-sebészi tanfolyamanak”
(cursus medico-chirurgicus maior) 17 oktatdja koziil 10
magyarul és németiil (Csausz, Marg6, Rupp, Stockinger,
Heitzmann, Balassa, Lippay, Brauer, Nedelko, Wagner), 2
németiil (Stockinger, Langer), 1 németiil és latinul (Tognio),
3 pedig latin nyelven (Ardnyi, Schordann, Sauer) hirdetett
eldaddsokat (Sashegyi 2003: 167). De Birly a sziilészet el-
méleti részét — ellentétben a forradalom el6tti sajat gyakor-
lataval — csak magyarul adta el6, egynél pedig (Gebhardt)
nincs feltiintetve az oktatasi nyelv. A kép tehat meglehet8sen
vegyes. Mindenesetre az 1856/57. tanév orvostanhallgatéi
kozott tobb olyan személyt is talalni, akikrél a név és sziileté-
si hely alapjan aligha feltételezhet, hogy beszélték a magyar
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nyelvet. Ilyen a csehorszdgi Zbrazlovitzban sziiletett Isaac
Freund vagy a sziléziai Posenbdl érkezett Karl Falkenfeld, és
még sorolhatnank a példdkat, amelyek mind valészintsitik,
hogy az orvosi tanitdsban akkoriban nem csak a magyart
hasznaltak. 1859-ben a pesti egyetemi hallgatok kiild6ttséget
menesztettek Bécsbe, hogy kérvényt juttassanak el az uralko-
ddhoz a magyar tanitdsi nyelv bevezetése iigyében. Ezt 1860-
ban mar maga az egyetem is szorgalmazta. Az uralkodé 1860
oktdberében elrendelte, hogy az oktatasi nyelv tekintetében
visszadlljon az 1848 el6tti allapot. Végill a kiegyezés utan, az
1868: XLIV.tc. 19. §-a mondta ki, hogy az egyetem eléadasi
nyelve a magyar. Ugyan a magyarul nem ért6 sebészhallga-
tok szdmadra tovabbra is megmaradt a német nyelvii képzés,
de az 1872-es tanulmanyi atalakulas eltordlte a sebészmesteri
tanképzést, illetve a sebészképzést egyesitették az orvosi-
val. Etté] kezdve ,egyetemesek” az orvosdoktori oklevelek
(medicus universalis). Ezzel parhuzamosan a sebészcéheket
is felszamoltak. 1869-t6l mar a diplomdkat is csak magyar
nyelven allitottak ki, de kiilon dij fejében az orszagban hasz-
nalatos barmely mds nyelven is kiadtak. A magyar tannyelv
kizérélagossa valasaval elmaradtak az idegen ajku hallgatok.
Pontosabban csak azok jottek, akiknek nem jelentett gon-
dot a magyar nyelv ismerete, példaul kivandorolt csalddok
gyermekei vagy 1920 utan a trianoni hataron kiviil rekedtek.
Szamuk természetesen meg sem kozelitette a kiilhoniak ko-
rabbi aranyait.

A helyzet a kommunistak 1948-as hatalomatvétele utan
valtozott meg. A magyar felsGoktatasi intézmények poli-
tikai okokbol kénytelenek voltak fogadni meghatarozott
orszagokbol érkezé hallgatokat, igy példaul az 50-es években
albanokat, észak-koreaiakat, a vietnami habort idején észak-
vietnamiakat, illetve a 70-es évektdl kiilonboz6 észak- és fe-
kete-afrikai orszagokbol érkez6 hallgatokat. Az oktatdsi nyelv
azonban tovabbra is magyar volt, ezért 6k a tanulmanyaik
megkezdése eldtt magyar nyelvtanfolyamokon vettek részt.
Kevéssé ismert, hogy 1959-t6] mintegy tiz éven keresztiil
német nyelvl oktatds is folyt az akkori nevén Budapesti Or-

vostudomdnyi Egyetem Altaldnos Orvostudoményi Karén.
A Német Demokratikus Koztarsasag kormanya megéllapo-
dast kotott Magyarorszaggal német orvostanhallgatok itteni
képzésérdl. A hattérben az dllt, hogy a keletnémet tervekben
el6irdnyzott létszamu orvost sajat egyetemi rendszeriik nem
tudta kiképezni, igy mas KGST-orszagokat is igyekeztek
bevonni a képzésbe. A valasztds Magyarorszagon a BOTE-ra
esett, igy 1959 oktoberében 122 német hallgato érkezett Bu-
dapestre 1 oktato kiséretében. Csak az elsé két évet végezték
itt, majd visszatértek az NDK-ba. A képzés a magyar tanterv
szerint tortént annyi kiilonbséggel, hogy az orosz nyelv he-
lyett magyarul tanultak. Osszesen 312 német hallgaté fordult
meg a BOTE-n harom, egymast vélté csoportban. Az els6 két
tarsasag csak 2-2 évet maradt, a harmadik azonban (67 f6) a
teljes képzést Budapesten kapta 1963-1969 kozott.

Ilyen el6zmény utan 1983-ban indult meg a rendszeres
német nyelvii képzés a Semmelweis Orvostudomanyi Egye-
temen, amelyhez 1989-ben csatlakozott az angol tannyelvii
oktatas. Ekkor a tisztdn politikai megfontoldsok mellett mar
egyre inkabb a gazdasagiak érvényesiiltek, elsésorban a nyu-
gati pénzekben fizetett tandijbevételek révén. Az egyetemen
ma is haromnyelvii (magyar—angol-német) képzés folyik,
évente 700 koriili az Gjonnan beiratkozé kilfoldi hallgatok
aranya. Az egyre nélkiilozhetetlenebb tandijbevételek mellett
fontos szempont, hogy a kiilf6ldi didkok révén névekszik az
intézmény ismertsége és elismertsége is a vildgban. Az ide-
gen nyelvii képzés visszaallitasaval az egyetem voltaképpen
visszatért sajat kezdeti hagyomanyédhoz, noha a latin egykori
szerepét azota az angol vette 4t a tudomany vildgéban is.
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»Azért vagyunk a vilagon, hogy szavainknak valahol helyett teremtsiink benne”

Siité Andrds: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat
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Bdsze Péter - Laczké Krisztina

A felsorolasok, a tablazatok és az abrak
helyesirasi és szerkesztési megfontolasai
a magyar orvosi nyelvben

A tablazatok és az dbrak a szakirasok szerves részének te-
kinthetdk, kiegészitik a foly6 szoveget; igy van ez az orvo-
si-bioldgiai irodalomban is. Ennek ellenére els6sorban az
Osiris-helyesiras (Laczké—Martonfi 2004; Laczk6-Martonfi
2008) foglalkozik részletesebben a kérdéssel: a helyesirasi és
a szerkesztési szabalyozasukrdl ettél eltekintve keveset olvas-
hatunk (de lasd Timko 1978; Gyurgyak 2005). A f6szovegbe
tagozddo felsoroldsok irasmddjarol némileg tobbet lehet
tudni, példdul a helyesirdsi szabalyzat irdsjelhasznaltrol sz616
fejezetébdl (AkH!). Tobb hasonlésdg is van a tablazatok
szOvegezése és a felsorolasok kozott, ugyanakkor szerkeszté-
si, helyesirasi elveik el is térnek egymastdl. A hasonlésagok
indokoljak egyiittes targyaldsukat.

FELSOROLASOK A felsorolasokat szokdsosan kett§spont-
tal vezetjiik be. A helyesirasi szabalyozasukat két részre bont-
va: a szavak és szerkezetek, valamint a mondatok felsoroldsa
szerint ismertetjiik.

- Szavak és szoszerkezetek felsorolasa. A kettéspont utan
a szavakat, szerkezeteket kisbettivel folytatjuk, kivéve a
nagybetiis tulajdonneveket, valamint egymastdl altalaban
vesszével (esetenként pontosvesszével) kiilonitjiik el 8ket
(A szovettani lelet lényeges pontjai: mirigyrdk, éretlen, szovet-
be terjedd, érbetorések; A miitétben a kovetkezdk vesznek részt:
Laci, Tamds, Kati és Anikd). A pontosvesszot leginkabb akkor
valasztjuk a tagold vessz6 helyett, ha a felsorolt szdszerkeze-
tekben is elé6fordul vessz6 (dm hatdrozottabb elkilonitésre
hasznalhaté a pontosvessz6 szavak felsorolasa esetében is).
Ezt az elvet az oszlopszerti felsorolasoknal is kovethetjiik:

frasformak:

orvosi és biologiai nyelv;

orvosi, biologiai nyelv;

orvosi-biolégiai nyelv.
De ha a felsoroldst bevezets rész és a felsorolas kozott ,,la-
zabb” a jelentésbeli és szerkezeti kapcsolat (a felsoroldsok
példdul cimszertiek [nem cimek!]), nem sziikségszertien
tagolddnak vessz6vel, és elhagyhatjuk a zar6 pontot is. A va-
lasztas szerkesztési és nem helyesirdsi kérdés.

Az orvosi varréanyagoknak sok fajtéjat forgalmazzak:
« cutgut

« prolén

+ lencérna

+ damil

« egyéb

A példaul szbdval bevezetett felsorolasndl, a példdul szot a
mondattdl dltalaban vesszdvel vagy pontosvesszével va-
lasztjuk el, és utdna tessziik ki a kettGspontot (A szivettani
leletnek tobb kedvezdtlen eleme is van, példaul: mélybeterjedés,
éretlenség, érbetirés stb.).

- Mondatok felsorolasa. Ha a kettéspontot kovetSen a szoveg
részeként szereplé mondatok és nem példamondatok kovet-
keznek felsorolasként, valamennyit, mér az els6t is, nagybe-
tiivel kezdjiik, és ponttal zarjuk. Az ilyen felsorolasoknal a stb.
is 6nallo egység, ezért nagy kezddbettivel irjuk.

Egységesitve a vizsgalatok eredményeit, a gyakorlat szamara a kovetke-
z6k allapithatok meg: A fiatal (zomében tizenévesek) lanyoknal végzett
vizsgalatok voltaképpen lezdrodtak. A véddoltasok (Cervarix és Gardasil)
a 24-26 éveseknél is hatékonyak. Végkovetkeztetésnek tekinthet az is,
hogy a HPV-védGoltas a HPV-vel még nem fert6zott (HPV artatlan/naiv)
néknél a leghatékonyabb (~100%). A védShatas mas rakkelté HPV-fajtak
fertozéseivel és azok kovetkezményeivel szemben (keresztvédelem) kor-
latozott. Stb.

Ha az ilyen tagolt mondatok 4j sorokban, rovatokban allnak,
ugyanugy, ahogy a folyamatos tagoldsnal, kitessziik a mon-
datzard pontokat.

Egységesitve a vizsgalatok eredményeit, a gyakorlat szamara a kovetkez6k

allapithatok meg:

« A fiatal (zomében tizenévesek) linyoknal végzett vizsgalatok voltaképpen
lezarédtak.

o A véddoltasok (Cervarix és Gardasil) a 24-26 éveseknél is hatékonyak.

o Végkovetkeztetésnek tekinthet az is, hogy a HPV-véddoltds a HPV-vel
még nem fert6zott (HPV artatlan/naiv) néknél a leghatékonyabb (~100%).

o A védGhatds mas rakkelté HPV-fajtak fertézéseivel és azok kovetkezmé-
nyeivel szemben (keresztvédelem) korlatozott. Stb.

Ugyanigy jarunk el, ha a kettéspontot mondattombok (be-
kezdések) kovetik.
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Az 6sztrogén alapvetden kétféle modon vélt ki sejtburjanzast:

« Kozvetlen kapcsolodas a DNS-hez (genomic). Az dsztrogének az dsztro-
génjelfogohoz kapcsolddva bejutnak a sejtmagba, ahol az 6sztrogénjelfogé
kozvetleniil kotodik a DNS észtrogénfajlagos részeihez, beindit kiilonféle
géneket (cMYK, cFOS), a képz6dott fehérjék pedig a sejtburjanzast.

+ Nem DNS-kapcsolodds (non-genomic) - gyors dsztrogénhatds (egyéb
nevei: non-classic, extra- nuclear, rapid signaling, membrane-initiated
signaling). Ebben tobb jeltt vesz részt.

Ha a széttagolt mondategységek nyelvtani osszefiiggésben
allnak a bevezet6 mondattal, a kis kezdébet(t valasztjuk,
mert a mondatok folytatdsai a bevezeté résznek; tagmon-
datok. Végeredményben a tagmondatok vannak ilyenkor
egymassal mellérendeld viszonyban, ezeket vesszével vagy
pontosvesszdvel vélasztjuk el egymastdl: ez attol is fiigg
mennyire bonyolult szerkesztéstiek a tagmondatok, és tartal-
maznak-e vessz6t. Ha van vessz6 a tagmondatokban, célsze-
rii pontosvessz6t tenni, de a vesszé haszndlata is megfelelé
lehet. A mondatvégi irasjelet kitessziik az utolsé egység utan.

A miitét lépései a kovetkezok:

o elészor megnyitjuk a hasat (leginkabb harantmetszést végziink);
o felkeressiik a méhet, és megfogjuk fogokkal;

o atvagjuk a méhet rogzitd szalagokat.

Ha a felsoroldsban keverednek a tagmondatok és a névszoi
(nominalis) felsorolasok, ugyancsak a kis kezdébettit valaszt-
juk, és szintén vesszdvel vagy pontosvesszével tagolunk; a
felsorolast pedig ponttal zarjuk.

A nyirokcsomok eltavolitasanak szokdsos médja a kovetkezo:

o elészor a medence falan 1évoket vessziik ki (a kozos és a kiilsé csipGerek
koriilieket);

+ majd a medencefenéken lév6ket (a belsé csipdér és az obturator ideg mel-
lett 1évok);

o végiil a méh mellettieket keressiik fel (lymphoglandulae uteri et ovarii).

TABLAZATOK ES ABRAK

HELYESIRASI ELVEK A tablézatok és az abrak szovegeit tekint-
ve a magyar orvosi-biologiai irodalomban meglehetésen nagy
az Osszevisszasag, ugyanakkor - jollehet az értelmezhetdség a
legfontosabb - a tablazatok/abrak egységessége is célszertinek
tlinik (hangstlyozva, hogy ez alapvetéen szerkesztési kérdés is).

TABLAZAT- ES ABRACIMEK A sorszamok utan az dbra és a
tdbldzat stb. szavakat kisbettivel kezdjiik, és nem tesziink pon-
tot utanuk, ha kiilén sorban éallnak (1. dbra; 2. tabldzat). Ha az
dbra és tabldzat stb. a sorszammal ellatva egy sorba keriil az
abra- vagy tdblazatcimmel, akkor irasjellel tagoljuk, ez lehet a
pont, a kettdspont, de az irdsjel el is maradhat. Ez megint csak
szerkesztési dontés. Sajat gyakorlatunkban pontot tesziink.

A téblazatok és az abrak cimei értelemszertien nagy kezdébe-
tiisek, utanuk nem tesziink pontot:

1. tabldzat. A magyaritas lehetdségei
12. dbra. A méhnyak szovettani képe

A kérdgjelet vagy az esetleges felkialtojelet azonban kitessziik.
Ha az dbra/tabldzat stb. sz6t nem cim, hanem a kisérészoveg
koveti, azt is nagybetiivel kezdjiik (1. dbra. A szakaszos...).
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Egy-egy sorszamhoz tobb abra/tablazat is tartozhat, ilyenkor
leggyakrabban az dbécé kis- vagy nagybettiivel tagoljuk a sza-
mozast; a betli utan dltalaban nem tesziink pontot (5a tdbldzat,
4B dbra). A betliket elvalaszthatjuk ferde vonallal a szamtdl
(5/a tdbldzat), de megmaradhat a sorszam pontja is a betd
el6tt (5.a). Ez szerkesztési dontés, nem helyesirasi kérdés.
Az orvosi-bioldgiai nyelvben a bettiket altalaban kozvetleniil
tarsitjuk a szimokkal és a mozaikszavakkal, ezért a tablazatok/
abrak szamozasanal ezt az elvet kovetjiik; tehat: 5a dbra.

ABRAALAIRAS (TABLAZAT-ALAIRAS) Az ébraaldirdsok az
abrakra vonatkozd, a latottakat magyardzé szoveg. A tabla-
zatokndl ilyenek ritkdbban fordulnak el6. Az dbracimek vagy
kisérészovegek az abra alatt, a tablazatok esetében a tablazat
felett helyezkednek el.

o Nincs pont az egymondatos tablazat- és abraalairasok
utan (A virus az alaphdrtya sejtjeihez kotédik [nyillal jelol-
ve]) és a tobb, de egymassal lazan 6sszefiiggd szerkezetek
végén sem (A Markusovszky Lajos Alapitviny emlékérme,
Pataki Réza alkotdsa, 1990). Am ha a kisérészoveg folya-
matosan tobb mondatbdl 4ll, a mondatokat — az utolsé
kivételével — ponttal vagy a megfelel6 irasjellel zarjuk; az
utolsé végére azonban nem tessziik ki pontot, de a kérd6-
jelet/felkialtojelet igen.

~P

|

megvonasos vérzés

0/2
" — nincs tliszérepedés

sargatestszakasz (O + P),
1

14 nap

tlszérepedés

0/1

vérzés

tlisz6szakasz

-

-
s ~— P — havivérzés nincs

1. dbra. A szakaszos petefészek-mitkodés elso felében, a tiiszéérés szakaszaban, a
méhnyalkahdrtya felépiil az &sztrogének hatdsara (O/1), és 4tlagos magassagira
novekszik, majd a tiiszérepedést kovetden a sargatestben keletkezett progeszteron
mirigyessé alakitja. Ha nincs fogamzas, a sdrgatest ~14 nap alatt elpusztul, a méh-
nyalkahartya lelokédik (menstruacio). Ha a tiisz6 nem reped meg, nem képzddik
sdrgatest és progeszteron sem, a méhnyalkahartya tovébb novekszik (0/2). Az ilyen
burjanzé endometrium progeszteronkezeléssel mirigyessé alakithato, a progeszte-
ronhatds multaval pedig levalik (megvondsos vérzés). Amikor mar tiisz6érés sincs,
és nem képzédik Gsztrogén sem, a nyalkahartya alig serked (szaggatott vonal), be-
16le megvonasos vérzés nem keletkezhet, a progeszteron adasara sem

P: progeszteron; O: 8sztrogén



2. dbra Az ép méhszaj kolposzkopiai jellemz6i. Az ép méhszajon 1év6 haromféle
hamszovet — a henger- (H), az atalakuld (M) és a tobbrétegli lapham (L) — jol el-
kiilonithetd. A lapham (L) melletti atalakuld hambol képz6dd lapham (M) megje-
lenésében nagyon hasonlo az eredeti laphamhoz, a hatdr az eredeti és az ujonnan
képz6d6 lapham kozott elmosodik (apro, fekete nyilak). Ez a hatar az n. eredeti
laphdm-hengerham hatar (original squamocolumnar junction), amely az atalakulo
sav (transzformacios zona) kiilso (also, caudalis) hatara. Ezzel szemben az atalaku-
16 ham (M) a hengerhamtol (H) 1ényegesen eliit; a ketté kozotti hatar szembe6tld
(hosszu, fekete nyil). Ez az ugynevezett 0j laphdm—hengerhdm hatar (neo squamo-
columnar junction), amely az 4talakulé sav belsd (cranialis) hatara. Az atalaku-
1asi savot a D— jeldli. Az atalakuld hamban nyildsok (openings) vannak (fehér
nyilak); a kinagyitott részleten megfigyelhetd, hogy a nyilas kavaja (apré fekete
nyil) enyhén kiemelkedik

o Az abraalairasokban rendszerint hivatkozunk az dbra sor-
szamat kiegészitd betlire is; szokdsosan csupdn a betfit ir-
juk berekeszt6 zarojellel: a) — a jel6l6 betiik utan dltalaban
nem tesziink pontot.

o Az dbran1évé jeloléseket is az abraaldirdsban értelmezziik;
erre leginkdbb a szovegbe iktatott zardjelben hivatkozunk:
A hdmszovet also soraiban koros sejtosztéddsok (nyilakkal
jelolve) lathaték. De irhatjuk zarojel nélkil is: A hdmsziovet
alsé soraiban 1évé koros sejtosztoddsokat nyilak jelolik.

3. dbra. Az alhasi erek fali againak ellatdsa: 1. a. et v. obturatorica; 2. kiils6
csipberek; 3. az alhasi idegek; 4. a hugyvezeték; stb.

TANULMANYOK

Eléfordul, hogy az dbran a részleteket csak jeloljiik, példaul
szamozassal. Ilyenkor rendszerint a jellések leirasa képezi
az dbraaldirast. Az abraaldirasban a jelolések egyeznek
az abran lévSkkel; a szakszavakat stb. kisbettivel irjuk, és
vesszével/pontosvesszdvel elvalasztjuk egymastdl (3. dbra).

Labjegyzet az abrahoz/tablazathoz

Az 4bran/tablazatban el6forduld roviditéseket, mozaik-
szavakat, ha az abraaldirdsban vagy az dbran nem ma-
gyaraztuk meg, az abraaldiras alatt a ldbjegyzetszer(ien
oldjuk fel. Mindegyiket ugyandgy irjuk, mint az abran/
tablazatban, irasjelet (pl. kettdspontot) nem sziitkség-
szerlien tesziink utanuk, ebben az esetben a feloldast
sz0kozzel vagy mas szerkesztési megolddssal kell megva-
l6sitani. A magyarazatok, feloldasok altalaban kisbettisek.
Az irdasmod itt is szerkeszt6i iranyelv; 1ényeges, hogy
egységes legyen.

P: progeszteron, O: dsztrogén vagy P progeszteron, O sztrogén (v6. 1. dbra)

TABLAZAT- ES ABRASZOVEGEK Az 4brék és kivdlt a tab-
lazatok szovegezésére a sokféleség jellemzs, legalabbis az
orvosi szakirodalomban. Ez nem igazan helyesirasi kérdés:
az abrak/tablazatok szovegezési formajaban a szerkesztési
elvek a meghatarozoak. A legfontosabb természetesen az
érthetGség, és hogy az abrak és a tablazatok is attekinthe-
ték legyenek. Az angol nyelvii folydiratok sem szerkesztik
egységesen az dbrakat és a tablazatokat sem, de egyazon
szaklap az iranyelveiben kovetkezetes. A hazai orvosi
szakirodalomban a nehézség mindenekel6tt az irasforma
egyfajta szabalyozatlansagabol adodik. Az alapvetd kérdés:
szitkséges-e az egységesités? A kérdés megvdlaszolasa az
orvosi-biologiai folyodiratok fészerkesztéinek dontésére,
akaratara var. Véleményiink szerint célszer a tablazat- és
az abraszovegek irasmoddjanak, helyesirasi elveinek az
Osszehangoldsa; alabb ezért ennek szellemében foglaljuk
Ossze az iranyelveket.

- Abréak. Az ébrékon a szavakat, szészerkezeteket 4ltaldban
kis kezddbettivel irjuk; nagybetiivel elsésorban csak a belsé
cimeket és — ha ritkan el6fordulnak - a mondatokat kezdjiik;
pontot utdnuk nem tesziink. A cimek lehetnek kiemeltek a
szerkeszt6k dontése szerint. Ha az dbrdban szavak, szerkeze-
tek és mondatok egyarant szerepelnek, a nagybetiis kezdés
ajanlhatd az egységesség érdekében (4. abra).

A mennyiségi viszonyokat abrazol6é gorbéket, hasabokat,
halmazokat abrazol6 képeken (grafikonokon) a gorbék
lefutasat és a hasabok/halmazok elhelyezését is a vizszintes
és a fligg6leges tengelyen 1év6 értékek iranyitjak. Az érté-
kek kiilonbozek, altaldban szdmszertiek, amelyeket szam-
jegyekkel jeloliink; ha mértékegységek, irdsuk szabvanyos.
Az dbraszovegeknek megfeleléen az ilyen dbrakon is a
bels6 cimeket nagybetiivel kezdjiik, valamint a tengelyek
magyarazo szovegét is, de nem kotelezGen: irhatok kisbe-
tlvel is (5. dbra).
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4. dbra. Alhélyag (Indiana pouch). A hugyvezetékeket a bélholyag hétso falaba
iiltetjiik, tdvol a Bauhin-billentyrit6l

100
90 - 87% 85%
AC—T &__.________“AC—‘TH )
75%
80
% 67%
70 - B
60 N Esemény
AC=T 1679 261
50 AC=TH 1672 134 HR = 0.48
] I I I |
0 1 2 3 4 5

Evek a bevélasztastél

5. dbra. NSABP B31/NCCTG N9831 betegségmentes talélés (DES) (Romond et.
al. NEJM 2005 [7])
HR kockazati arany

Folyamatabra (algoritmus)

A lehetséges utvonalak dbraszeri megjelenitése sokszor
rovatkolt, vagyis az egyes 1épések ,dobozokban” vannak.
A kiilonboz6 utvonalak — ha vannak - képezik az egységeket;
ezeket nagybettivel kezdjiik, és kis vagy nagy kezd8bettivel
folytatjuk, pontot nem tesziink utanuk. Az egyes lépések kis
vagy nagy kezdébetiis volta szerkesztési dontés; iranyvonal:
mennyire onalléak az egyes lépések. Ha szervesen kapcso-
lédnak az egység cimével, szerencsésebb a kis, ha inkabb
6nalloak, a nagy kezdébeti. Lényeges az egységesség.

56 MAGYAR ORVOSINYELV 2014, 1, 53-59

Kérelzmény, alapyizsgilatok
'—{ Visszafordithato okok, célzott kezelés | | Nincsenck visszafordithaté elviltozisok |—

Avizeletesepegés: megmaradt |

és forméjénak drozdsa egyszeri mé

! !

| Meghatirozhat6, | |

‘Tovibbi teends nincs | A

Nem meghatirozhatt

Kiegészitd vizsgilatok

Atovibbiakat a vizeletesepegés
formija hatirozza meg

6. dbra. A vizeletcsepegés kivizsgaldsanak alapvet( 1épései

- Tablazatok. A tdbldzatoknak két alapvet$ formajat kilon-
boztetjiik meg: 1. a vizszintes és a fiigg6leges vonalakkal
tagolt és 2. az ilyen vonalakkal nem rovatolt tablazatokat.
A kétféle kozott nincs 1ényegi kiilonbség, csupan annyi, hogy
latszik, illetéleg nem latszik, avagy csak részben latszik — pél-
daul a fejlécnél - a fiiggoleges és/vagy a vizszintes beosztas.
A tablazatok mindegyike egységekbdl tevédik Ossze; az egy-
ségek cimszertien kezd6dnek; ezek a belsé cimek, a fejlécek,
amelyeket dltalaban elvalasztunk vizszintes és/vagy fiiggé-
leges vonallal, és valamilyen megkiilonboztetd szerkesztési
megoldassal irjuk Sket (pl. vastagitva).

Helyesirasi meggondolasok
A tablazatok szovegeinek szerkesztése sokréti, néhany altala-
nos helyesirdsi iranyelv mégis megfogalmazhato:

o A bels6 cimek (rovatcimek) nagy kezdébetiisek, és nincs
pont a végiikon, am a kérddjelet, felkialtdjelet kiirjuk.

o A tablazatok egységeit nagybetiivel kezdjiik, és az Gssze-
fiiggd részeket kicsivel folytatjuk, akkor is, ha a szdveg
kiilonb6z6 rovatokban folytatddik, az, hogy utanuk te-
sziink-e pontot, a szoveg szerkesztettségétdl fiigg.

o A tdbldzatok mondatait értelemszerien nagybetiivel
kezdjiik. Ha a mondatok 6nélléak, tébbnyire pontot te-
sziink utanuk, de ha nem 6nélléak (példamondatok, ma-
gyarazatok) a zard pont elmaradhat - a kérdéjel/felkialto-
jel azonban nem.

o Az oszlopba rendezett felsorolasokat (szavakat, szerkeze-
teket) nem tagoljuk irasjelekkel (vessz6vel, pontosvesszs-
vel). Ertelemszertien, ha a felsorolds folyamatos mondat
része, elvalasztasuk vesszével stb. sziikséges.

Példak: lasd 1-6. tablazat.

- Szovegabrak és szovegtablazatok. Ezek a szokvanyos ab-
raktol és tablazatoktol két részben térnek el:

 nincs szamozasuk, és nem szerepel benniik az dbra/tdbla-
zat sz6;

o acim és a tablazat-, illetve dbraalairas val6jaban a szoveg
része.



1. tabldzat. A cukorhdztartas f6 molekulai

TANULMANYOK

5a tdbldzat. A jelatvitel fontosabb molekuldi

Inzulin

Az inzulin szabadon kering a szérumban (nem kotédik fehérjéhez); hatdsa az
inzulinjelfogdn keresztiil érvényesiil: foszforilalja a jelfogot. Elsédlegesen a sej-
tek cukorfelvételét szabalyozza a GLUT4 (glucose transporter type 4, glikoz-
szallito-4) kozremiikodésével. A sejtek glitkozfelvétele kovetkeztében csokken
a vércukorszint. Az IGF1 képes foszforilalni az inzulinjelfogdt - igy csokkenti
a vércukor szintjét.

GLUT4

A GLUT4 gliikézszallito fehérje, leginkdbb a zsir- és izomsejtekben van sejtho-
lyageséban (vesicula), elzarva a sejtplazmatol. Az inzulin-inzulinjelfogd tarsu-
lasakor, a PI3K-AKT jelvonalon, hatékonnyé valik az AKT, és foszforilalja a
TBC1D4-ferérjét; ez a RAB-fehérjéhez fliz6dve a holyagesat a sejtfalhoz vezérli,
mikdzben felszaporodik a GLUT4 a holyagesa faldban. A holyagesa egyesiil a
sejthértyaval, és a GLUT4 felveszi a glitkozt, majd a sejtbe széllitja.

[..]

2. tabldzat. Az emlérak szirévizsgalatanak ajanlasai

Vizsgalat Gyakorisag Hany éves
kortdl javasolt?
Az eml6 6nvizsgalata havonta egyszer 20-25 éves kortdl

Klinikai (orvosi) eml6vizsgalat 4-6 havonta 25 éves kortol

Emlé-rontgenvizsgalat 6-12 havonta 25-30 éves kortdl

Eml6-ultrahangvizsgalat egyéb leletek fiiggvényében

Emlé-MRI egyéb leletek fiiggvényében

3. tdbldzat. Metformin

A metformin hatéanyag az alapgydgyszere a 2-es formdju cukorbetegségnek:
« visszaszoritja a maj cukorképzését (glyconeogenesis),

« csokkenti a vércukor- és inzulinszintet,

o fokozza az inzulinérzékenységet, a sejtek cukorfelvételét,

« hatraltatja a bélben a cukorfelszivodast - ezzel is csokken vércukorszint,

o csokkenti tovabbd a vérzsir szintjét.

Elényosen hat a sziv- és érrendszerre, valamint az anyagcsere-szindromara, test-
sulycsokkent6, és gatolja bizonyos daganatok képzédését.

4. tablazat. Trasformak

Orvosi és bioldgiai nyelv
Orvosi, biolégiai nyelv
Orvosi-bioldgiai nyelv

Megjegyzés: Az oszlopszer felsorolasokat, ha a bevezetével nem alkotnak szer-
kesztett egységet, a tablazatokban nem valasztjuk el irdsjellel, és nem zarjuk
ponttal. Mindegyik 6nall egység, igy, jollehet példak felsorolasardl van szo, a
nagy kezdbett irasa célszer(ibb, de kezdédhetnek kisbettivel is.

Foszfatidil-inizitol-fiiggé kinaz-1 (PDK):  az AKT-ot aktival6 enzim
Foszfoinozid-3-kinaz (PI3K):

Foszfatidil-inozitol-4-foszfat (PIP):

a PIP2-t PIP3-ma alakit6 enzim
foszfolipid, a cukormolekulat
(inozitol) koti

daganatgatl6 fehérje, fehérje-

Foszfataz-tenzin homolog (PTEN): o !
tirozin-foszfataz

5/b tabldzat. A méhnyakrak FIGO-stadium-beosztasa

FIGO-stadium Meghatarozas

0 CIN3

I A daganat nem terjed tal a méhen. A méhnyalkahdrtya
terjedését nem kell figyelembe venni.

IA A stroméba terjedés mélysége legfeljebb 5 mm, amely
szélességben nem haladja meg a 7 mm-t.

I1A1 A stromaba terjedés mélysége nem tobb mint 3 mm,
szélességben pedig nem haladja mega 7 mm-t.

A2 A stromaba terjedés mélységben 3-5 mm, szélességben < 7 mm.
IB A daganat klinikailag csak a méhnyakra terjed, vagy klinikailag
nem felismerhetd, de nagyobb, mint amely az IA stidiumnak
megfelel.
II A folyamat tilterjed a méhen, de nem éri el a medencefalat vagy

a hiively als6 harmadat.

[...]

Megjegyzés: Az 5a és az 5b tdblazatokon meghatérozasok olvashatok; egymas-
tol figgetlen mondatok. Mindkét tabldzatban vizszintesen vannak az egységek,
nagybetiivel kezdve az els6t Az 5a tablazatban a fogalom megjel6lése utan ket-
tospont szerepel, igy az utdna kovetkez6 rész kisbetiivel folytatodik. Az 5b tabla-

pen a mondatokat is nagybettivel kezdjiik.

6. tdbldzat. A hasi méheltavolitas elemei

A hasi méheltavolitast végezhetjiik hastiikrozéssel vagy a has megnyitdsaval.

A miitét [épései:
» a méh megfogasa
o akerek méhszalag 4tvagasa
o [

o ahiively zdrasa

Megjegyzés: A tabldzatban csak két egység van: az egyik egyetlen mondat, a ma-
sikban oszlopszerti (rovatolt) felsorolds jelenik meg. A felsoroldst nem sziikséges
irasjellel tagolni, igy nem tesziink pontot a végére. Ennek ellenére tagolhatok
vesszvel az egységek, ilyenkor az utolsé egység utan pontot teszink.

7. tdbldzat. Szerz6i nevet tartalmazé orvosi szakkifejezések

Bricker pouch Bricker-holyag

Bowen disease Bowen-betegség
Bastian-Bruns low Bastian-Bruns-szabély
Bell phenomenon Bell-jelenség

Megjegyzés: oszlopszerti felsorolas, a tagolo irasjelek nem szitkségesek.
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A szovegabrakkal és -tablazatokkal kiemeliink valamit a
sz6vegbdl valamilyen (szines héttér, keret stb.) megkiilon-
boztetéssel, tobbnyire szerkeszt6i megfontolasok szerint.
[rasmodjuk egyezik a szabalyos dbrakéval és téblazatokéval.

Példak:

Sejtkozvetitett immunitds (cell mediated immunity, CMI)

CD4+ T-sejt
CD4+ T-sejt + antigénbemutato (MHC?2) sejt

CD4+ T-sejt <> antigénbemutatd sejt
|
limfokinek
¢ N

Thl-sejtek (IL2, INFy, TNFa)  Th2-sejtek (IL4, 6, 10)
Y

sejtpusztitas (NK-sejtek, B-sejtek — plazmasejtek

iNKT-sejtek, yOT-sejtek) | (IgG1-ellenanyagok)
IgG2-antitestek képzodésének emlékezo
serkentése B-sejtek

A CD4+ T-sejtek az antigénbemutato sejteknek az MHC2-fehérjéihez kap-
csolt (peptideket) ismerik fel. A folyamat alatt a CD4-fehérje az antigénbe-
mutat6 sejt MHC2-fehérjéjéhez kapcesolddik jarulékos (segitd) molekulaként.
Az antigénbemutaté sejtekhez kapcsolodo segito- (CD4+, Th) T-sejtek lim-
fokineket termelnek. Az elvalasztott limfokinek szerint ezeket a sejteket két
alcsoportra: Thl- és Th2-sejtekre osztjuk. A Thl-sejtekben termel6do limfo-
kinek az ellenanyag-képzddés serkentése mellett a sejten beliili korokozok
elpusztitasaban (sejtkozvetitett immunitisban) nélkiilozhetetlenek. A Th2-
bl kiszabadulo limfokinek az ellenanyagot termeld sejtek tevékenységét
fokozzak.

A ZSIRSZOVETI MUTATOK MERESE, KISZAMITASA

Testsulymérés A testsilymérés legmegfelelébb modja, ha reggel, étkezés
elott, vizelés és lehetdleg székelés utin mérjiik; legfeljebb a fehérnemii vi-
selése megengedett. Lényeges, hogy sszehasonlitasoknal ugyanolyan koriil-
mények kozott végezziik a mérést. A mérés koriilményeitdl fiiggden 1-2 kg
eltérés is el6fordulhat, de ennek nincs komoly gyakorlati jelentdsége. A tudo-
manyos felméréseknél lényeges az eldirasos mérés betartasa.

Testfelszin A testfelszint a testsuly és a testmagassag alapjan az tn. testfel-
szinszamitokkal egyszerien megallapithatjuk.
Testtomegmutaté Kiszamitdsa és értékei

. testsuly kg-ban
Kiszamitas: g

testmagassag méterben mért négyzete

WHO szerinti osztalyozas (Organization WH, editor. World Health Organiza-
tion BMI Classification. World Health Organization; 2013)

Elettani érték 18,5-24,9 kg/m?

Enyhe elhizas (talsuly, overweight) 25-29,9 kg/m?
Kézepes elhizas (kovérség, obese) 30-39,9 kg/m*
I-es fokozat 30-34,9 kg/m?
1I-es fokozat 35-39,9 kg/m?
Jelentds elhizas (beteges elhizas, morbid obese)  >40 kg/m?
Sovanysag (underweight) <18,5 kg/m?

Derékkorfogat Az also borda és a csipdesont kozétti tavolsag kozepén mért
testkorfogat. Az élettani érték ndknél 80 cm alatt van.
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orvosi és biologiai nyelv
orvosi, biologiai nyelv
orvosi-biologiai nyelv

SZERKESZTESI MEGFONTOLASOK Az adatok és a jegyzetek,
kiegészitések tablazatba szerkesztése eldnyos lehet: részben
mert a tablazatok egy-egy, félig-meddig kiilonalld részt ki-
emelnek, és jol attekinthet6vé tesznek; de lényeges, hogy az
egybefolyd szoveget is tagoljak, amely igy szemléletesebbé
valik. Ugyanigy szerencsések a rajzszer(i (gorbék, hasabok
stb.) és a képes (szovettan, miitéti felvétel stb.) dbrak is.
Az aranyra azonban figyelni kell: tal sok tablazat, dbra mar
inkabb zavaro lehet. Az egy-két soros tdblazatok feleslegesek:
a tartalmuk a szovegben akar egyetlen mondatba strithetd,
és igy joval kevesebb helyet foglalnak, masrészt nem torde-
lik feleslegesen a szovegezést. Hasonldan sziikségtelenek a
szovegezéssel konnyen kivélthaté abrdk, mint ahogy elhagy-
hatok a kozismert dolgok abrai is. Természetesen bizonyos
esetekben elkeriilhetetlen a sok tdblazat, példaul szamszerii
adathalmazok bemutatasanal. Ilyenkor a mennyiségeket tar-
talmaz¢ tablazatokat lehetSleg tombokbe szerkesszik, és ve-
gyitsiik a gorbéket, a hasabokat és a halmazokat megjelenité
abrékkal. Hasonléan elkeriilhetetlen a sok abra a mitéttani
és a szovettani leirdsoknal; ezeknél is célszert a tOmbosités.
A térbeli abrak nem honosak a tudomanyos kézleményekben,
nem tajékoztatnak jobban, mint a hagyomanyosak.

A tablazatok legyenek attekinthetdk, konnyen érthetdk; a tul
bonyolult tdblazatok, dbrak hasznalhatatlanok, még a szak-
avatottaknak is nehézkesek. A tablazatok zome elvben rova-
tolt: vizszintesen és fiigg6legesen is tagolt, és ez vizszintes és
fiiggbleges vonalakkal meg is jelenithetd. A vonalas beosztas
azonban nélkiilézhetd is.

Az dbraknadl is az egyszeriiség, az atlathatdsag a legsarkalato-
sabb szempont; a bonyolult dbra hosszas értelmezést kivan:
kizokkenti az olvasét a kozlemény gondolatmenetébdl. Lé-
nyeges a részletek, a hangstlyozandodk jelolése a képes dbra-
kon - még ha magatdl értetddének latszik is. A képes abrak
lényegi részletét kinagyitassal még hangsulyosabba tehetjiik;
kis kép formdjaban (beszuras) az alapdbraba tires részébe
vagy mellé illeszthetjiik a nagyitott részletet.

Az gbraknak és a tablazatoknak is adjunk kifejezd, lehet6leg
rovid cimet. A hossz, mondatszert(i cimekre kivételesen lehet
sziikség. A szovegabraktdl és a szovegtablazatoktdl eltekintve
szamozzuk is az abrakat és tabldzatokat, hogy lehessen hivat-
kozni rdjuk a kozlemény szoveges részében. A sorszamozast a
szerkeszt6i el8irasok szabalyozzak. Ajanlatosak a bels6 cimek
is, ha szemléletesebbé teszik a tablazatokat/abrakat.

A tablazatok mindenkor csakis egy-egy kérdéskort foglalja-
nak magukba, szervesen kapcsoldodva a kozlemény szoveges



részéhez. A kett6 egymds kiegészitGje, és soha nem ismétlés:
ne mutassuk be tablazatban ugyanazt, amit a sz6vegben mar
leirtunk, és forditva sem. Ha az ismétlés mégis elkeriilhetet-
len, a tablazatoknal, az dbrdkndl a részleteket adjuk meg, és
a szovegben hivatkozzunk rajuk. Ez az alapelv az abrékra is
vonatkozik. Elengedhetetlen, példaul a miitétek ismertetésé-
nél, az abran bemutatott mozzanat részletes leirdsa. Ez lehet-
séges a szoveges részben vagy abraszovegként, de ne tegyiik
mindkét helyen. Az utébbi, az dbraszéveg gyakorta megfele-
16bb, mert kozvetlentil kapcsolodik az dbrahoz, kozvetleniil
magyarazza a latottakat, és az abrak jelzéseinek (nyilak, jelek
stb.) értelmezéseit is megkonnyiti.

Jollehet a tablazat és az abra is a szovegben leirt mondanivaldt
emeli ki, és egyik sincs onmagaért; mindkett6t ugy szerkesz-
sziik, hogy 6nélldan is értelmezheték legyenek. A tablazatok,
abrak magyarazo szovege olyan legyen, hogy az olvas6 meg-
értse anélkiil, hogy a dolgozat szovegébe el kellene mélyednie.

Roviditéseket, mozaikszavakat a tdblazatokban gyakran al-
kalmazunk, alapvetden a helyszilike miatt. A szabvanyformak
kiillonosen el6nyosek, de ezeket is értelmezni kell a tabla-

TANULMANYOK

zatok/abrak labjegyzetében. A sok rovidités azonban mar
zavaro: neheziti a megértést.

A téblazatokban vagy az abrdkon is el6fordulhat irodalmi
adat; az ilyen hivatkozasokra ugyanolyan pontosan kell utal-
ni, mint a szévegben. Més kozleményb6l, munkabol atvenni
abrat/tablazatot csak azok szerzdinek irasos engedélyével
lehet, és ezt a tabldzat, abra labjegyzetében fel kell tiintetni,
példaul: Az dbrdt Nagy és mtsai (8) kozleményébdl, a szerzok
engedélyével kozoljiik.
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»Az elemi iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb tanultam meg a bettivetést.
A sikongo palatébla f61é hajolva, ebéd kozben is mdmorosan réttam a szavakat. Ugy
éreztem: mindahannyal egy-egy titkot csipek fiillon. Még nem tudtam, hogy mit
kezdek majd velitk, merre s mi végett inditok rohamot. De hogy leirtam a félelmetes
szot: bard, maris tobbnek éreztem magam, majdnem egyenrangtnak a bettik racsai
mogé vetett fogalommal. A vildg birtokbevételének illuzidjat éltem at: szavaim

egyes csapatanak eszmélteto, titkos erejét.”

Siit6é Andrds: Jon az erdd
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Gadl Csaba

Tovabbi gondolatok a tudomany
és filozofia dsszefiiggésérol

Nagyon olvasott, széles ldtokordi, intelligens
ember volt. Ertett a festészethez, szerette

a zenét, filozéfiai konyveket is olvasott.
Az uszéedzonek sziiksége is van a sokolda-
lusdgra, mert az tiszds nagyon sok minden-
bél tevddik ossze. Fizikdbdl, dramldstanbdl,
bioldgiabol, pedagdgidbdl, pszichologidbil.

Hargitay Andrés (T#l - part)

Nagy élvezettel olvastam Boda Laszl6 értékes gondolatokkal
tlizdelt irdsat (MONY 2013/1: 11-13) a filozéfia és a szak-
tudomanyok kapcsolatarol. Megjegyzéseim bevezet6jeként
utalnék a szerz6 egyik mondatara, amely szerint a filozéfia
a magyar gondolkoddsmodnak nem eréssége. Teljes mér-
tékben egyetértek vele, hiszen mindez nyelviink holisztikus
vildgszemléletébdl, gazdag és fordulatos szokincsébdl ered.
Ezért irja Gyurkovics Tibor: ,,Nekiink nincsenek filozéfusa-
ink, nekiink koltdink vannak”(A sas repiilni vdgyik. Kairosz,
Budapest, 2006).

A filozéfus Koslowski (1921-2007) szerint az orvostudomany
alkalmazza ugyan a természettudomanyi ismereteket, de va-
l6jaban nem mérhet6 tudomany csakiigy, mint a filozdfia, hi-
szen mindenekelStt gyakorlati ténykedés erkolesi szabalyok
mellett. A tudomany sok masodlagos kérdést megmagyaraz,
de semmit sem tud mondani az élet értelmérél és az erkolcsi
értékekrol. Es valdban: a természettudomdnyok alapjat az
képezi, hogy pontosan mérhets adatokkal dolgoznak, amely
munkamoddszer az orvostudomanytél tobbnyire idegen.
Lord Kelvin (1826-1907) a kovetkezéképpen hatdrozza meg
a tudomanyt: ,Gyakran mondom, hogy mikor megmérhe-
ted, amirdl beszélsz, és kifejezheted azt szamokban, tudsz
valamit réla; de amikor nem mérheted meg, nem fejezheted
ki szamokban, ismereted sovany és nem tudomanyos: lehet
az ismeret kezdete, de gondolataidban alig emelkedtél a tu-
domany szintjére, barmi legyen is a téma” (szerzéi forditas;
Jaki Szaniszld: Isten és a kozmoldgusok. Ecclesia, Budapest,
1992). A tudomadny osszetartozo, szilairdan megalapozott
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és az ésszeriliséggel soha ellentétbe nem keril$ tudis: ilyen
ismeretet sem a filozéfusoknal, sem a természetet kutatoknal
nem taldlunk, még kevésbé az orvostudomanyban.

A tudomany nehézsége az, hogy a mennyiségi Osszefiiggé-
seknek a valdsdgos dolgokkal vald 6sszekapcsolasa céljabdl
alapvetGen sziiksége van a 1ét torvényszertségeire, de a 1ét
legaltalanosabb toérvényeirdl szolo filozdfiai tanitds semmi-
téle mennyiségi megéllapitast nem tud tenni. Albert Einstein
(1879-1955) elismerte, hogy tudomanyabodl egy csepp er-
kolesot sem tud lesztirni. A tuddst egy izben megkérdezték,
hogy leirhatd-e a teljes valdsdg tisztan természettudomanyos
alapon. O igy valaszolt: ,Igen, elképzelhetd, de nem lenne
semmi értelme. A valésagot nem megfeleld eszkozokkel ir-
nék le, éppen ugy, mintha egy Beethoven-szimféniat 1égnyo-
masgorbével kivannanak bemutatni” (Einstein, A.: Hogyan
latom a vilagot? Gladiator, Budapest, 2002). A természettu-
domany illetékessége a vilag jelenségeinek megértése terén
megsziinik ott, ahol nem mérhet6rél, tehat nem mennyi-
ségrol, hanem milyenségrél (mindségrél) van szo. Sok bio-
légus még ma is eszményi célnak tekinti, hogy tudomanyat
egybeolvassza a kémiaval és a fizikaval, azzal a céllal, hogy a
bioldgia is ezekhez hasonldan ,egzakt” legyen. Alexis Carrel
(1873-1944), Nobel-dijas francia orvos gy vélte, hogy az
emberi szellem ,beleszeretett” a matematikai formulak
szépségébe, és arra torekszik, hogy mindent ilyen képletekbe
foglaljon, tehat az életet is.

Nem gyakorolhatja kell6 megalapozottsaggal az orvoslast,
akinél hidnyoznak az erkélcsfilozofiai alapok. Erkolcsi tir
jelentkezik ott, ahol az ismeretek és a modszerek dllnak a
kozéppontban, és az erkolcs feleslegesnek tlinik. A diploma
megszerzésével a kezd$ orvos még messze van attol, hogy
hivatdsanak megfeleljen. Mert bar fontos a tudas, a képzett-
ség és a képességek, de ezek onmagukban mit sem érnek
j6 erkoles nélkil. A tudomdény miiveléséhez értelem, de
lelkiismeret is kell. Az embernek természetes bolcsességre
és erényekre is sziiksége van ahhoz, hogy megfeleléen hasz-
nalja, amit elsajatitott vagy folfedezett. Ez azonban mar nem



tudomdnyos, hanem etikai kérdés. ,,A bolcsek nyelve ékessé
teszi a tudomanyt, / a balgak széja pedig déreséget bugyogtat”
- &ll a Példabeszédek konyvében (Oszdvetség).

Az egyoldalu szakismeret torzitja az orvos gondolkodasmod-
jat. A latohatar tagitasdhoz jelentdsen hozzajarul az emberi
kultiira apolasa, amely alapja az emberek kozotti kapcsolat-
nak. A miiveletlen ember kevésbé képes az orvosi gondol-
kodas elsajatitasdra, mindazon ismeretek megtapasztalasara,
amelyek a mindennapi és szakmai életben sziikségesek és
hasznosak. Ez a viselkedés ugyanis egyfajta filozofidgt is je-
lent. A filozéfia sz6 itt tdgabban értelmezendd, azaz olyan
tudomdnyként, amely a természet, a tarsadalom és a gondol-
kodas legéltaldnosabb torvényeit kutatja, és azokat a min-
dennapokban alkalmazza. (A filozéfia az 6si felfogas szerint
csodélkozds.) Igy nézve a fogalmat, az valéban része az
orvostudomanynak, hiszen a napi gyakorlatban minden
orvos tobbé-kevésbé kialakitja a sajat ,filozéfidjat’, ahogy a
gyogyitandé ember sem ragadhaté ki szoros kotédéseibdl.
Az emberekkel val6 bandshoz empdtia és kellé miiveltség kell.
A miivészetek, az irodalom, a filozdfia, a hittudomdny irant
érdekl8d6, azokban valamelyest jartas orvos tudja csak iga-
zan megérteni a betegek nyomorusagat, kiszolgaltatottsagat.
A legtobb orvost a nagy nyilvanossag elsésorban emberi ma-
gatartdsa szerint itéli meg, és csak masodsorban szakmaisaga
alapjan. A kddexetikanal tobbet mond a bioetika, amely az
orvosi erkolcsi kérdéseket inkabb a filozofia eszkozeivel ko-
zeliti meg: jellege szakmakat athidald (Kovécs Jozsef: A mo-
dern orvosi etika alapjai. Medicina, Budapest, 2006).

Az orvosi ténykedés két alapja a természettudomany és a

technikai tudas, de gyakorldsdhoz elengedhetetlen az embe-
riesség, az erkolcs és a filozéfia. Az etika mint a filozofia egyik

Hippokratész (Corpus Hyppocraticum)

MORZSAK

aga f6ként arra keresi a valaszt, hogy az embertdrssal és a tar-
sadalommal szemben mi a jo, a helyes, és mi a rossz, a helyte-
len viselkedésmad, cselekedet. Tertullianus (Kr. u. 150-230)
a filozofidt még a medicina lanytestvérének nevezte (medi-
cina soror philosophiae). Emlékeztetnék arra, hogy a kozép-
kor két nagy filozofusa, az andaluziai zsid6 Maimonidész
(1137-1205), valamint az arab Averroés (1126—-1198) egy-
ben orvos is volt, vagyis a kettd egymassal szorosan ssze-
fiiggott. Ma a filozofia alig jelenik meg az oktatasban. (Amit
mi marxista filozofiaként tanultunk az egyetemen - talan
még ideolotoxikdzist is kaptunk téle —, annak semmi koze az
orvoslashoz.) A filozofia igénye azonban ismét jelentkezett,
igy példaul a wiirzburgi egyetemen az orvostanhallgatok
és érdekl6d6 orvosok szamdra djfent bevezették a filozdfiai
oktatast, hiszen a leendd orvosoknak el kell gondolkozniuk
a vildg dolgairdl és az embereket érintd kérdésekrol. Ezért is
mondta az orvos és filoz6fus Karl Jaspers (1883-1969): az or-
vos gyakorlata jol koriilhatarolt filozofia. Ugyanez a helyzet
Freiburgban, ahol az Orvosi Etika és Torténelem Tanszékén
oktatjak a filozofiat.

A viselkedési szabalyok oktatasa bizonyos fokig csupan az er-
kolcsi felvetéseket taglalo szemeszterben tért vissza az utébbi
évtizedekben. Olyan kérdések megtargyalasa, hogy ,,Ki
vagyok én?”, ,Mit kell tennem?”, ,Mi a dolgom a vilagon?”,
»Hova tart az ember?” stb. nem vagy csak alig keriil teritékre.
»Mit tesz az orvos azon a ponton, ahol a természettudomany
felmondja a szolgalatot?” A tudomdny sohasem vilaszol a
lét kérdéseire, nem ad megoldast az emberi élet értelmére,
céljara, a haldl utdni sorsunkra. Az orvosi tanulmanyokban
mutatkozd ilyenfajta hidnyossagok azt a kockdzatot rejtik
magukban, hogy talnyomorészt mester és technokrata em-
ber- és orvoskép alakul ki a hallgatékban.

»Az orvos méltdsaga megkivanja, hogy — amennyire természete megengedi - jo
szinben és taplaltsagi allapotban leledzzen. Az emberek ugyanis azt a nézetet
képviselik, hogy azok az orvosok, akik maguk rossz bérben vannak, nem tudnak
mésokrél sem gondoskodni. Ugyeljen az orvos tovdbbéd a megjelenésére, a
tisztességes ruhdzatara és nem feltding, de jol illatoz6 kendcsoket hasznaljon.
Mindez ugyanis a betegekre kellemesen szokott hatni. A lelki életét is okosan
kell, hogy iranyitsa, éspedig nem egyediil a hallgatdsaval, titoktartasaval tiinjon ki,
hanem példamutaté életvezetésével, hiszen ezzel sokat novel hirnevén.”

Forrds: Gadl Csaba: Egy életiit gondolatai
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Nemes Csaba

A reanimacio torténeti szotara és nosologiaja

Az etimoldgia nemcsak a sz szarmazasat, mas nyelvbdl vald
kolcsonzését tisztazza, hanem utal a korkép (gorogiil: nosos)
vagy egy gyogymodd fogalmdanak jelentésbeli valtozasara
is. Ez ugyanigy vonatkozik az asphyxia vagy a tetszhaldl'
(extinctae animae, apparenter mortuus, animatio suspensa,
Scheintod, suspended animation), a tetszhalott (mortuus sive
defuncto similis) mint entité morbide (Charcot) megértésére,
amelynek tiinettana és diagnosztikai kritériumai az évszaza-
dok folyaman jelentdsen valtoztak. Mai értelmezés! szerint a
tetszhalott ,,olyan 6ntudatdt vesztett személy, akinek szivm-
kodése, 1égzése az észlelhetetlenségig vagy annyira csokkent,
hogy mar nem észlelhetd, és ezért az illeté halottnak latszik”?

Modern értelmezésben tetszhalalrél akkor beszéliink, ha
az alapvetd életjelenségek (mint a spontan légzés, keringés,
izomtonus) és a reflexek is hidnyozni latszanak, de a haldl biz-
tos jelei (1égzésbénulas, szivmegdllas, fénymerev, tag pupillak,
hullamerevség és -foltok) még hidnyoznak. (A harvardi kri-
tériumok!? és a szervatiiltetések elterjedése ota kiilonbséget
tesziink az agy izoldlt és a test egészének haldla, valamint a
visszafordithaté klinikai és a végleges bioldgiai halal kozott is;
ezeknek orvostorténeti vonatkozasa azonban vajmi csekély.)

Az életjelenségek, a halal és az Gjraélesztés szokincsét szinte
valamennyi eurdpai nyelv a gorogbél és a latin nyelvbél
kolesozte, a reanimdcié 6gorog szinoniméjat (1) ex§wnopnol,
ekzopiiresis) azonban egyik sem vette at. A magyar nyelv
régisége és rendkiviili szobdsége - egyediil a haldl és hal-
doklas megjelolésére 160 szavunk van!” -, ezt csak az orvosi
szaknyelvben tette sziikségessé.

Pépai Pariz latin-magyar szétara (1762)° a resuscito (‘felta-
masztani’) vagy az anima (‘léleK’; de ‘1élegzet, levegd, élet
és szél’ jelentést) szakkifejezéseit a latin nyelvbdl vezeti le.
Az éledés, élesztés; animatus; animare nala ‘elevenités’-t és
‘megélesztés’-t egyarant jelent, az éleszthetdség (animabilis)
azonban hianyzik: animatu caret (‘nintsen semmi érzékeny-
ség benne’). Rokon értelemben ismert volt a XVIII. szazadi
dedkos latinsagban a vivificatio és a reviviscemia is a felélesz-
tés jelolésére; ezek mai szohasznalatunkbdl kivesztek. Papai
Pariz® a tetszhaldl fogalmat még nem hasznalja, a resurrectiot
pedig csak a feltdmaddsra alkalmazza.
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A XVIII. szazad masodik felében hasznalatban volt a
revivificatio (reviving) megjelolés is, amellyel vagy a fémsok
vegyi szétbontdsat vagy az djraélesztést jel6lték (Blanchard
1788).13 A tetszhaldl vagy annak jelenlegi valtozata, a sokkot
vagy mérgezést kiséré mély komas allapot tiinetegytittesét mar
az Okor is ismerte, de az ujkorban a legfontosabb ismérvének
nem a spontan légzés (gorogil: o mvevpa, latinul: respiratio,
spiritus; Papai Pariznal: spiramen, spiraculum, anhelitus)® vagy
a légvétel (avamvon) megsziinését (gorogil: anvevot, latinul:
spiritus alcis suppressus) vagy az ezzel azonos jelentést lélek
(gorogul: euyn, latinul: anima) eltavozasat (animam exspirat),
hanem a pulzus hidnyét (gorogil: n aoguéia, a-sphyxia) tar-
totta. Nulla pulsa, nulla medicina; ez az elv egészen a XVIII.
szazadig érvényes volt. Ha az agonia (n aywvia) elkezd6dott,
a légzés ledllt (apnoe, animam agere), a betegbdl az éltetd
(animabilis) vér (purpurea anima) is eltavozott, és a halal (8
Yavarol) bedllt, gyogyitasra (curatio, sanatio) mar nem volt
mod; ilyenkor mér élesztéssel (animatio), mentési eszkozok
(auxilia repentina) alkalmazasaval tobbé nem probalkoztak.

Az ujraélesztéssel kapcsolatos szakkifejezéseket (Scheintod,
collapsus, apnoe, Wiederbelebung) a XVIII. szazad eleji német
szakirodalom még nem ismeri.'*

AZ UJRAELESZTEST JELOLO FOGALMAK SZINONIMAI
1770 KORUL:*® Resuscito = felébresztem, Wiedererwecken,
Excito, Suscito. Extinctum, functum cadaver, mortuum
ad vitam revoco, reduco, extraho. A styge vitales rursus
revocavit ad auras. Exangues animavit umbras revocans
in vitam obita iam morte sepultos. Manes sepultos revoco.
Revoco ad munera vitae, ad lumina vitae destituir defunta
cadavera, vitae, demortua corpora reddit ad clarum vitae
lumen, tres obita iam a morte reduxit. Ad vitam resurgo,
revocor, redeo. Redditur amissae lethi post funerea vitae.

Mint majd latni fogjuk, a XVII. szazad kozepétdl, a felakasz-
tott Anne Green sikeres reszuszcitacidja (1650. december)
és Albinus németalfoldi plébanos konyvecskéje (1676) utan
azonban az orvosi szemlélet megvaltozott; a vizbefultak,
akasztottak és egyéb erdszakos halallal holtak felélesztése
hamarosan emberbarati cselekedetté valt. Ezt jelzik a reani-
macid elsé klasszikus miiveinek szakkifejezéseti is:



1676: vita sub acqua protracta (Pechlin),
1742: Wiedererweckung (Behrens),

1767: vita restituenda (Eberhard),

1774: Asphyxia (Gardane),

1789: asphyxia neonatorum (Ehrhardt),

1790: Scheintod (Previnaire),?

1824: suspended animation (H. H. Hickman),
1897: apoplexia cordis (szivszélhtidés),

de tobb mas, id6kozben hasznélatban volt divatjamult kifejezés is.
Troxler még 1848-ban is a syncopet (ovvyonol) a mors putativa,
apnoia, asphyxia, tovabbd a tetszhaldl (nala: animi deliquium)
szinonimdjaként emliti. Flor Ferenc 1835-ben a hirtelen halal
eseteit szintén tetszhaldllal (Scheintod) jeloli," tiinettanaban
(nala: a tetszhalal észképe) azonban gondosan keriili az idegen
szakkifejezéseket; terminolégidjaban teljesen a nyelvujitdsra
tamszakodik (aléltsdg, felfiiggesztett vagy elfojtott lehelés, hibdzo
sziv és érverés, izomlankadds, kitdgult szemfény, poshadds stb.).

Az elsé ment6tarsasdgok megalakuldsa utan (Amsterdam
1767) a kik6t6varosokban megnyilnak az elsé segélyhelyek is,
amelyek felirataik utdn (Vitae dubiae Asylum, Asylum Asphycti-
corum) als ,Rettungsort der Scheintodten” a mai mentéalloma-
sok (statio auxiliatoria), stirgdssségi ambulanciak és intenziv
terapias osztalyok eléfutaranak tekinthet6k. Hamarosan a te-
met6i ravatalozok is ilyen, a tetszhalottak kozponti apparativ
megfigyelésére szolgaltak,'* ahol eldirasszertien az életmentés
eszkozeit (auxilia repentina) is taroltak. Itt jegyezném meg,
hogy a therapia, a reanimatio és az exitus letalis szohasznalatot
még a kozépkori latinsag sem ismerte (Niemeyer — van de Kieft
2002),* a hirtelen halalt pedig mint mors subita seu repentina,’
és ha pedig kétség meriilt fel a halal bealltat illeten, akkor ezt
az allapotot vita dubia névvel illette. Ezt a fogalmat a modern
orvoslas is ismeri, és a halal idépontjanak megallapitasa el6tt
a korismézésben (a szervkivétel el6tt) egynapos varakozast
(Schwebezustand) ir eld. Mig az angolszasz nyelvben a régibb
resuscitation (lat. resuscitare) maradt fenn, addig a német iro-
dalomban a XVIII. szdzadtdl inkdbb a Reanimation kifejezés
terjedt el. Mds latin nyelvben, mint az olaszban (risuscitare,
rivivere), spanyolban (reavivar, resurreccion) vagy a franciaban
mindkét kifejezéssel taldlkozhatunk (ressusciter un mort, ressus-
citation, resuscité, ressuscitable), nem valasztva el élesen a felta-
madastol (ressusciter du tombeau, résurrection), amely nemcsak
Ujjaéledést, feltamadast, hanem felgyogyulast, felépiilést is je-
lenthet (Sauvageot 1932).° Ugyanakkor a réanimation fogalma
a francia (és a roman) nyelvben nem szoritkozik az Gjraélesztés
gyakorlatara, hanem ezzel valamennyi intenziv terapidas elja-
rast is jelolik (H. Laborit 1958).!7 (Az antik latin nyelvben az
Ujraélesztésre szintén hasznalatos rokon értelmt szavak, mint
a revivisco, recreot, excito vagy suscito, a morte ad vitam revoco,
mortuum in vitam restituo, reditus ad vitam mar nincsenek
hasznélatban az ajkori orvosi nyelvben.) A holland-németal-
foldi nyelv ezzel szemben a magyarhoz hasonldan egyik antik
kifejezést sem haszndlja, és az Gjraélesztést korilirdssal jeloli:
herdevendigmaaking, tot hetbewustzijn terugbrengen, tot nieuw
leven brengen, de levensgeesten weer op te wekken.
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Ujraélesztéssel (re-animatio, re-suscitatio) kordbban is tobb-
nyire a hirtelen vagy az erészakos halal esetén probalkoztak,
amig a tetszhalott (mortuo vagy defuncto similis) valamilyen
kiilsé vagy bels ingerre életjelenséget nem mutatott. Az in-
gerelhetGség (irritabilitas) jelenléte ugyanis hozzatartozott a
tetszhalal korabbi tiinettanahoz.
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Racz Janos

A magyar orvosi nyelv akkor és most

Figyelemmel kisérve az Orvosi Hetilap, a Magyar Sebészet
és killondsen a kitiiné Magyar Orvosi Nyelv folydiratokat,
a nyelvhaszndlatot, a mind tobb értékes jobbitd, magyarit6
torekvést, az lathatd, hogy sokan aggddnak a magyar orvosi
nyelv miatt. Amely szerintem mara olyan mértékben idege-
nedett el a koznyelvtdl, hogy a kiviilallok (példaul a betegek!)
szamara egy korhazi zérdjelentés vagy vény érthetetlenné
valt. Nem volt ez mindig igy, az dkortdl a XVIII. szazadig
egészen masok voltak a receptek. A nyelvtudds Keszler Bor-
bala megéllapitdsa szerint nem a gyogyszerészeknek szdltak,
hanem a betegnek vagy a hozzatartozoéinak, mégpedig koz-
vetlen, beszélt nyelvhez kozelallo nyelven. A levéltarakban
Orzott szamtalan kéziratos orvosld- és receptkdnyv ugyan
inkabb hazi mindentudd, vannak azonban tudds orvos-
lokonyvek is. A legkorabbi Lencsés Gyorgy 1570 koriil irt
orvosbotanikai miive, amelynek értékes széanyaga nyelv-
torténeti, helyesiras-torténeti és minden bizonnyal nyelv-
jaras-torténeti szempontbol is figyelemre méltd. Csaknem
1000 lap terjedelm, Szab6 T. Attila megallapitasa szerint
magas tudomanyos igénnyel, rendszerezéssel megirt hasz-
nos tanacsadd. Az eredeti cimlap szerint: ,,Ars Medica az
olly kényv, mellyben mindenféle nyavallyak ellen, (melyek
Boktanak torténni az emberi testben) sok hafinos es gyakor-
ta megprobalt Orvossagok taldltatnak” Szembet(ing, hogy a
szerz6 kovetkezetesen keriili az idegen szavak hasznélatat,
minden szakkifejezést igyekszik magyarul irni, idegen nyel-
ven csak néhany orvossagot jel6l. Ha mégis hasznal latin szét,
azzal csupan a magyar kifejezést magyarazza. Mindezt abban
a korban, amikor még orvosi minyelviink nem lehetett.

Hasonl6an a kozérthetéséget tartotta a legfontosabbnak
Papai Pariz Ferenc ,,Az emberi Test Nyavalyainak Okairdl,
Fészkeirdl, ’s azoknak Orvoslasanak Modgyarol val6 Tracta”
alcimd, ,,1687. siralmas esztend6ben” irt Pax Corporis cimii
konyvében. A tudds nagyenyedi professzor koriil egyre
békétlenebbé vilik minden ebben az id8ben. Pestisjarvany
pusztit, ekkor zajlik Caraffa eperjesi vérengzése, tombol az
onkényuralom, a torok Bécs ellen tdmad, falvak hamvadnak
el, orszagrészek valnak pusztasagga. Ebben a véres, ziirzava-
ros korban a tomegeknek készit a ,,sok keservesen ny6gé el-
hagyatott betegnek vigasztaldsokra” olyan utmutatét, amely
olcso, a természetben f6llelhet$ orvossagokrol kozérthetSen
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tuddsit. Az ,igyefogyott szegényeknek, kiknek nincsen
mindenkor kezek tigyében értelmes orvos, kivaltképpen
falukon, ahol hamarébb talal segédet a beteg barom, mint a
beteg ember”. Kének, flinek, fanak ereje orvosol, a szegény
ember a patikaszereket erdén-mez6n gyujtogette. A néprajzi
irodalom tanusaga szerint a XX. szazadig nyomon kovethetd
az egykori gyégymddok hasznalata a hagyomanyos népi or-
voslasban. Igen fontos a magyar orvosi szaknyelv kialakitasa
terén késébb Racz Samuel és Kovats Mihaly orvosdoktor
munkdassdga vagy a nagy nyelvijit, Bugat Pal 1843-ban
megjelent Természettudomanyi széhalmaza.

A régi gorog és latin nyelv elemei hasznalatosak tovabb a mai
tudomanyok nyelvében, igy példaul a filozéfian, botanikén,
stb. kiviil az orvostudomanyban is. A gyogyitas az dkori Go-
rogorszagban érett tudomdannyd. Az egészség helyreallitasa
gorog orvostudomanydnak szakszavai romai kozvetitéssel
keriiltek az eurdpai nyelvekbe latinizalt forméaban. Magyar-
orszagon a latin 1846-ig hivatalos nyelv volt, természetes
tehdt, hogy a koznyelvben és a tudomanyos nyelvben szam-
talan latin (és gorog eredetii) sz6 honosodott meg. Igen sok a
mesterségesen kialakitott ujkori kifejezés is a magyar orvosi
nyelv nevezéktanaban, ezek nagyrészt megtartottak gorog
vagy latin szoelemeiket. Ma az orvosi rendezvények meghi-
voin, el6adasok cimeiben sajnos olyan - sokszor angol nyelvi
hatdsra létrejott — szavakat olvasunk, amelyeket teljességgel
folosleges alkalmazni, netan meghonositani. Csak néhany
ezek koziil Bésze Péter professzor ur gylijtésébol, zardjelben
a javasolt ,,forditasuk™: staging-laparotomia (stddium), primer
cytoreductio. Intervallum laparotomia, primer intervallum
laparotomia cytoreduction neoadjuvins kezelés utdn (beveze-
t6 gyogyszeres kezelést kovet$ hasmiitétek), hyperradicalis
mijtétek (fokozottan kiterjesztett miitétek) alkalmazdsdinak
evidencidi a rdk front-line cytostatikus terdpidjdban (elsédle-
ges gyogyszeres kezelés el6nyei). Nem sokkal egyszertibbek,
raadasul széles korben érthetdek? Sok idegen sz6 egyszert tii-
korforditassal mar régen meg is honosodott, példaul leukocyta
(< gorog leuko = fehér, cyta = sejt), magyarul fehér[vér]sejt.

November 14-én keriilt sor a balatonfiiredi Allami Szivkor-
héz 100 éves miikddésének méltéo megiinneplésére. A cente-
nariumon bemutattdk az Gjonnan megjelent Akkor és most



1913-2013 cimt konyvet is. A 303 oldal terjedelmi kétetben
egyébként az ,,Akkor” fejezet mindossze 6 lapon targyalja a
multat, mégpedig a korabeli sajtd, az egykori Balatonfiiredi
Hirlap 1912. és 1913. évi cikkeinek mdsolataival, illetve egy
1996-0s emléktabla-avatdson elhangzott beszéddel, valamint
(ugyancsak 6 lapon) egykori fényképekkel, képeslapokkal.
A tobbi a ,Most” cim(i fejezet, amely az intézet iranyitasardl,
dolgozoirdl, miikodésérdl és fejlesztési terveirdl szol. Ebben
a részben mar annyi a f6loslegesen hasznalt idegen sz6 és
a szerzOk altal alkalmazott szakkifejezés, hogy a nem szak-
mabeli olvasd legfeljebb faradsdgos szétarazassal kap csak
képet a bemutatott szakmai tevékenységrél. Folvet6dik tehat
a kérdés: kiknek is irodott a konyv? Biztos vagyok abban is,
hogy a kényvbemutatén elhangzottakbdl a nem szakmabeli,
de legaldbbis atlagos miiveltségli kozonség édeskeveset jegy-
zett meg, egyszerlien azért, mert az egyes témak neveit sem
értette. A latinos miveltségii hallgatd eltoprengett példaul az
akut korondriaszindroma utdni szekunder prevencio értelmén,

A betegségek gydgyitasa egyidds az emberi kultiraval, am az
e tevékenységrél tudaésitéd forrasok, valamint az egyes kulttrak
gyakorlatai rendkivul szertedgazéak. A kiillonb6z6 hagyomanyok
pedig sajatos, az adott kulttrara jellemz6 tudomanyos, illetve orvosi
nyelvet teremtettek. A tudomanyos rendezvény témdjaul valasztott
6kori keleti és gorog kultdrak kivételesen gazdag forrasanyaggal
rendelkezd és rendkiviil 6sszetett szakszavakat alkalmazé orvosi
hagyomanyt teremtettek.

Az ékirasos agyagtablakra irt, zomében akkad nyelv(i mezopotémiai
orvosi szévegek kozel két évezredet 6lelnek at, e hosszu idészak
pedig egyedi szovegtipusok (igy példaul un. diagnosztikai
szovegek, kezelési szovegek, orvosi raolvasasok stb.), valamint
standardizalt orvosi szakmunkak (igy példaul a fejpanaszokkal
kapcsolatos kezelési eljarasokat tartalmazé un. UGU-sorozat)
létrejottét eredményezte. A fentiekhez hasonlé folyamatot
figyelhetiink az egyiptomi orvosi szoveghagyomany esetében is,
melynek legfontosabb forrasanyagat a beteg ,kérképét”, illetve
a kérismézett betegség kezelését leiré recepteket tartalmazé
Un. orvosi papiruszok jelentik. A héber-ardmi orvoslds esetében
nem maradtak fenn a mezopotamiai vagy az egyiptomi orvosi
szovegekhez hasonlé esetleirdsok, vagy éppen receptek.
Az 0- és Ujszovetség, illetve az e konyvek hatterében allé tin. apokrif
irodalom (vagyis a bibliai kdnonba fol nem vett kényvek), valamint
a Talmud és a kora-kozépkori zsidé irodalom azonban szamos,
a héber-ardmi orvosi gyakorlatra, illetve az e gyakorlat mogott
meghUiz6dé vildgképre utald torténetet tartalmaz. A gordg orvosi
hagyomanyban éles kiilénbség ragadhaté meg a filozofiai iskolak
tanitasain alapulé ,elméleti’, illetve az ezzel a médszerrel szemben
allo, a gyakorlati tapasztalatot el6térbe helyez6 ,hippkoratészi”
megkozelitések kozott, melynek legfontosabb forrasai kozé
Hippokratész és mas ,praktizalé” orvosok szakkényvei tartoznak.
Teljesen 6ndllé hagyomanyt képvisel a hagyomanyos kinai orvoslas,
melynek legfontosabb forrasanyagat a Han korbél szdrmazé orvosi
szakkonyvek jelentik.

Az egyes elGadasok a fentebb felsorolt kultdrak orvosi szévegeinek,
illetve az e forrdsok mogott meghldzdédé kulturalis hattér
bemutatasaval és elemzésével foglalkoznak, melynek sordn az 6kori
tudomanyos széveghagyomany bels6 logikajat veszik gorcsé ala.

MORZSAK

csakhogy a megfejtési kisérlet ideje alatt harom kovetkezd,
a szivkorhaz értékes tevékenységét bemutatd kozlemény -
szintén nem egyszerlien megfejtheté — cimét elszalasztotta.
De héat nemcsak a cimekkel voltunk bajban. Noha érthetd
volt, am az angol teamwork szd6sszetétel részforditasaként
elhangzott teammunka magyarul csapatmunka. Nem vagyok
hive a ,mindendron magyarul” irdnyzatnak, de péld4ul a
szintén elhangzott, illetve a kivetitdn is olvasott mortalitdsi
trend a régioban mondatban egyetlen magyar sz6 sincs.

Mi, nyelvészek is tudunk az alveolaris spiransokrdl vagy a
lexikalizdlodott episztemikus-inferencidlis kifejezésekrdl
ugy beszélni (irni), hogy abbdl a nem szakmabeli hallgaté
(olvasd) semmit se értsen. Csakhogy nem ez a cél! Eppen
ellenkezéleg, vegytink példat a fenti nagy el6doktdl a tudo-
manymiivelésben, az anyanyelvi kifejezések, a szakszdokincs
megujitdsaban, és kiillonosen a szakmai kutatasi eredmények
ismertetésében, kozlési modjaban.

MECHIVO

Orvosi nyelv az 6korban

Tudomanyos rendezvény az ékori keleti és a gorog orvosi nyelvrol
2014. november 28., MTA Székhaz

az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztélya, az Orvosi Tudomanyok
Osztélya, a PPKE BTK Mezopotémiai orvosi szévegek kutatécsoport,
a Magyar Orvosi Nyelv cimti folydirat és az Eurépai N6gydgyaszati Rak
Akadémia szervezésében

2014. november 28. 9.00-15.00
MTA Székhaz
Bdcskay Andrds, Bésze Péter

Idépont
Helyszin
Elnokok

Program

Bevezeté
9.00-9.15 |Bésze Péter
Gondolatok az egyetemes

orvosi nyelvrél

Mezopotamiai orvoslas

9.15-9.45 | Bacskay Andras, PPKE
A ,gyogyito kezelés" (bultu)
fogalma a mezopotémiai
orvosi szovegekben

9.45-10.15 | Esztari Réka, PPKE
A néi bajok terminolégidja
az 6kori Mezopotamiai
orvosi szévegekben

10.15-11.45 | Kavésziinet

Egyiptomi orvoslas

11.45-1215 | Gy6ry Hedvig,
Szépmlivészeti Miizeum
Egyiptomi orvosi
szovegek

TOVABBI TUDNIVALOK

Zsid6 orvoslas

1215-12.45 | Fréhlich Ida, PPKE
Félelem, szorongas (pahad)
az 6kori zsidé forrasokban

12.45-1315 |Kavésziinet

Gorog orvoslas

1315-13.45 | Gradvohl Edina, SOTE
Delphys, hystera, métra.
Hol lakik a magzat?

13.45-1415 | Németh Gydrgy, ELTE
Mivel gondolkodunk,
mivel érziink? Ez frenetikus!

Kinai orvoslas

14.15-14.45 | Fédi Attila, buddhista tanité
Farmakogndzia az Gsi
Kindban gydgyszerkényvi
példak alapjan

Zarszé | Bacskay Andras

Arészvételingyenes, de a szervezk elézetes jelentkezést kérnek.

JELENTKEZES

Bacskay Andras - bacskay.andras@btk.ppke.hu

MAGYAR ORVOSI NYELV
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KONYVISMERTETES

Bébsze Péter

Konyvbe foglalt életszemlélet

Gaal Csaba: Egy életut gondolatai

A minap kaptam Gaal Csabatol az Egy életiit gondolatai cimu
nagyon szép konyvét. Az alcim: Sebészfilozdfia - Nézeteim.
A Semmelweis Kiad6 gondozasaban jelent meg.

Nagyon gazdag életat, folyvast, még éjjel is jegyzetelt gondo-
latainak gytijteménye a konyv. A sebészet irdnt elkotelezett, a
nagy orvosok aldzataval viselked6, a mtivészeteket, az irodal-
mat és az emberi kultdra mas tertileteit is mélyen ismerd em-
ber gondolatait, nézeteit olvashatjuk benne. A bevezet6ben
tobbek kozott ezeket irja: ,,Ebben a kényvben nem az életem
torténetét mondom el, hanem a sebészettel kapcsolatos
gondolataimrdl, meggy6z8déseimrél, valamint egyéb néze-
teimr6l adok szamot” Manapsag divat az életrajzok irasa;
ahogy Marai mondja: mindenki ir. Nincs ebben kivetnivalo:
minden életben van érdekes, mindegyikbél lehet tanulni.
Természetesen nem lehet minden életrajzot elolvasni, mégis
hasznosak, legalabbis az érintetteknek: kései utédoknak
kincs lesz. Gadl Csaba konyve nem ilyen; kozkincs a ma és a
jov6 nemzedékeinek is.

»Az ember élete vége felé visszatekintve ért meg lényeges
dolgokat. Sok minden akkor nyer értelmet, sok mindent
akkor latunk meg, amikor kissé feliilrél, osszefiiggéseiben, a
megélt sokoldalu tapasztalattal a hatunk mogott kezdiink el
toprengeni. Minden konyv 6néletrajzi jellegti, legalabbis a
tekintetben, hogy szerz6je elméje tiikre elé allitja azokat az
olvasokat, akiknek a valaszara szamit” Bizony visszatekintve
sok mindent masként latunk. Edesanyam oktatta a kisfiat:
tudod, tobb torténés is kétségbe ejtett az életemben, és csak
késGbb jottem ra, hogy az volt a jo. A bolcs tanul ebbdl: min-
denkor felteszi a kérdést — barmi torténjék is vele —, hogy: mi
abban a jo? Ezt sugallja Gaal Csaba is.

A konyv két £6 részbdl all: az elsében a szerzd a sebészfilo-
z6fiai nézeteirdl beszél, a masodikban az életitjarol, nyelvi
kérdésekrél, konyvekr6l, olvasasrol, irasrdl, a valldsrol és a
vildgszemléletérdl ir, és végiil elénk tarja kritikusi hitvallasat
- a kritikusok mindenekfelett.
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Csaba

Gaal

Egy életut
gondolatai

filozofia - Nézeteim

Az elsé részt az Allegéria a sebészetre gondolatsoraval kezdi.
Megszivlelendé: ,,Tanulj a kornyezetedtol, a szakma hazai és
kilfoldi kivaldsagaitol, lass vilagot, hiszen ma mar szabad
az ut mindenfelé. Csak egyet tarts szem el6tt: mindazt, amit
ellestél, a sebészet és igy a beteg ember javat szolgalja”

Nagyon érdekes, amit az orvosrol ir a kévetkez6 fejezetben.
»Az orvosi ténykedés nem mesterség, természete szerint



szabad foglalkozas” - igy fogalmaz a Német Szovetségi
Orvosi Kamara mtikodési szabalyzata. A szerzd ezzel
egyetért, és tiltakozik az ellen, hogy az orvos vallalkozé
lenne. Az orvoslas nem iizlet, nem szolgéltatds. Magam az
orvosldst hitvalldsnak tartom: a gyogyitasba vetett hitnek,
a mésnak segiteni mindenekfelett szellemiségének, tudo-
manyanak és mivészetének. Gaal Csaba is ,orvosi mu-
vészetrdl” beszél: ,,A sebészet nem kézmiivesség” Kiilon
értekezik a (sebész) orvosrdl, tulajdonsagairol, magatarta-
sardl, egyéniségérol, ismertetdjegyeirdl és sok mas egyéb
ismérvérdl. Roppant érdekes olvasmdny, vagy inkabb
tanulmany. Csak két mondatot emelek ki: ,, Az aldzat, a
szerénység manapsag nem modern fogalmak. Az aldzat
(humilitas a humus, azaz a f61d sz6bol) tulajdonképpen azt
a bétorsagot jelenti, hogy leszallok onteltségem trénjardl,
és mindennapi emberré valok”

Kiilon fejezetek a kovetkezOk: a sebészetrdl dltalaban, a se-
bészet gyakorlasa, az orvos mint kozszerepld, tovabba egy-
egy fejezetet szentel a szakmai, a szervezési kérdéseknek
és a miitétnek, mitének. Nem targyalhatom mindegyiket,
a terjedelem korlatoz, meg egyébként is: a konyvet kell
lapozgatni. A nyelvrél irottakbdl egy-egy gondolatot azért
még kiemelek:

TORTENETI VISSZAPILLANTAS

KONYVISMERTETES

»A nyelv nem csak arra vald, hogy kifejezze, de arra is, hogy

megteremtse gondolatainkat. Egy 1j nyelv hasznalata azt
jelenti, hogy lassan és észrevétlentil atalakulhat gondolkoda-
sunk mintdzata, de megvaltozhat reakcionk, viselkedésiink,
izlésiink is. Megujul kulturalis hatteriink, kulturavaltas ko-
vetkezhet be. Még ha kivéldan meg is tanulnank egy masik
nyelven gondolkozni és beszélni, akkor sem érhetiink el
olyan folyékonysagot, szintet, mint anyanyelviinkon - kivéve,
ha gyermekkorban sajatitottuk el jatszva. Anyanyelviinkben
gyoOkereznek legmélyebben az olyan dolgok, mint érzelem,
gondolat, szeret, indulat, 6rom, fajdalom, bu és derii”

»A nyelv a tudasszerzés estkoze. [...] A tudasszerzés minden
szintjén szerepe van a nyelvnek, ez hatdrozza meg latasmo-
dunkat”

A konyv tele van csodalatos idézetekkel; ez a szerz6 hihetetlen
olvasottsaganak a bizonyitéka. Mindegyik rész, fejezet, bekez-
dés gondolatokat sziil, tanit és felébreszt, vagy inkabb raébreszt
a pénzkdzpontu vilignézet hitvanysagaira, a munka, a hivatds
értékére, az élet emberi szépségeire. Nem regényt vesz az olva-
s6 a kézébe, hanem a gondolatok, nézetek tarat; ezt nem lehet
egyszerre elolvasni, csupan csipegetni nap mint nap, miként az
ételt vesszitk magunkhoz. A kényv szellemi taplalkozas.

Idézet Gaal Csaba Egy életut gondolatai cimt konyvébol

Az orvostorténet nem mds, mint az orvosi gondolkodds megismerése.

Schultheisz Emil

Az emberiség torténetében a sebészi kezelés volt bizonyara a gyogyitas elsé formaja, hiszen az
emberek kezdettd] fogva ellenségeskedtek, harcoltak egymas ellen, a vadaszat soran ember és
allat keriilt szembe egymassal és a szamtalan egyéb sériilési lehetdség is kozvetlen és azonnal
segitséget igényelt, ellentétben az egyéb betegségekkel. A bibliai Genezisben valdszintleg ugy
irtak volna le a sebész fogalmat, mint aki sebeket gyogyit, vérzést allit el, és tort csontokat hoz

rendbe, és talan még talyogokat is megnyit.

Aszklépioszrol (latinul Aesculapius), a gydgyitas gorog félistenérdl [...] nevezték el a tobbnyire
gyogyforrasok kozelében épitett és neki szentelt templomokkal egybeépitett gyogyhelyeket,
a korhazak Gseit, melyeket aszklepeionnak és a gyodgyitasra csoportokba rendez6dott orvosi
kozosségeket aszklepiddoknak hivtak. Az dkori aszklepeionok legismertebbike az égei-tengeri
Kosz szigeten talalhatd, amely annal is inkabb jelentds, mert itt mikodott az orvoslas Gsatyjannak
tartott Hippokratész is (Kr. e. 460-377). Kiterjedt munkassaga és iskoldja révén 6t tekintjiikk az

els6 eurdpai nagy orvosegyéniségnek.

»Hivatalbol” Lukacs, a harmadik evangélium szerzdje szamit az orvosok véddszentjének, aki maga
is orvos volt. A véddszentek sorat idérendben Kozma és Damjan ikertestvér orvosok kovetik,
akik 300 koriil Kis-Azsiaban haltak mdrtirhalélt a keresztényiildozés kovetkeztében. [...]
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HIRADAS

Kiss TJend

Lorincze-dij 2013
BGsze Péter nyelvészkitiintetése

Bdsze Péter, a Magyar Orvosi Nyelv alapito fészerkesztoje
magas elismerésben részesiilt. 2013. november 13-4n, a ma-
gyar nyelv napjanak orszagos megnyit6jan, a févarosi Pet6fi
Miuzeumban az Anyanyelvipolok Szovetségétdl neki odaitélt
Lorincze-dijat Grétsy Laszlo, a szovetség tiszteletbeli elnoke
és Baldzs Géza egyetemi tandr, a szovetség tigyvezetd elnoke
nyujtotta at tinnepélyes keretek kozott. Laudaciot Grétsy
Laszl6 mondott. A méltaté beszéd az Edes Anyanyelviink
2013. évi 5. (decemberi) szamaban olvashato.

Bdsze Péter az els6 orvos, aki elnyerte a Lérincze-dijat. Ez
a dij azoknak itélhetd oda, akik az anyanyelvi kultdra tigyét
hosszt1 id6n at szolgaltdk kutatdsi, ismeretterjeszto, illetéleg
mozgositd erejii, szervezd tevékenységiikkel — ahogy tette és
teszi ezt BOsze Péter a maga teriiletén. Ennek elismeréseként
adomanyozott kordbban, a 2011. évi kozgytlésének hatéro-
zata értelmében a Magyar Nyelvtudomadnyi Tarsasdg diszok-
levelet neki (Magyar Orvosi Nyelv 2012/1: 12; Magyar Nyelv
2013: 120) a magyar orvosi nyelv mtivelése és egyetemi okta-
tasa tigyében végzett példamutato tevékenysége elismeréséil.

A megérdemelt, bdségesen megszolgélt kitiintetéshez gra-
tuldlok, és a kitiintetettnek — sokunknak nevében — tovabbi
eredményes munkalkodast kivanok.

A Lérincze-dij plakettje
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Bdsze Péter

Jollehet kezdetben 6dzkodtam, 6rommel teszek eleget Kiss
Jend akadémikus ur hatdrozott kérésének, a fenti kedves
sorok kozreaddsanak. Ennek két oka is van:

Az egyik az, hogy a dijat a magyar orvosi nyelv dpola-
saért adtak, igy az elismerés mindazoknak szdl, akik
faradhatatlanul dolgoztak a Magyar Orvosi Nyelv cimii
folyoiratért (kozoltek, szerkesztettek, leveleztek, biraltak,
tordeltek, nyomtattak, terjesztettek és tdmogattak), akik
a magyar orvosi nyelv — idestova 15. éve oktatott — egye-
temi tantargynak részesei, és azoknak is, akik orvosi
nyelviinkkel foglalkozé tudoményos rendezvényeinkben
kozremiikodtek. Nélkiilitk semmi nem valdsulhatott vol-
na meg. Tehat sok-sok ember kapta a kitiintetést, amely
taldn a legrangosabb nyelvészeti elismerés. Egyttt sike-
rilt kivivnunk a nyelvészet tudomdényanak méltatast, és
boldogan mondok kdszonetet, fejezem ki elismerésemet
mindenkinek. Biztatast és lendiiletet is ad a Lorincze-dij:
a teendé még tengernyi.

Meghat6 élmény volt szamomra, hogy olyan embertél ve-
hettem at a dijat, aki mélté utéda Lérincze Lajosnak, az
elmult évtizedek faradhatatlan nyelvapolodja. Grétsy Laszlo
tandr ur munkdssaga magyar orokség, nevét az Aranykonyv
Orzi. Méltatasat hallgatva konnyeimmel kiizd6ttem; de jé lett
volna, ha mindenki velem van, akit a dij illet. Tetézte 6romo-
met, hogy a masik atad6 Balazs Géza egyetemi tandr volt; a
Lérincze-szellem korunk zaszlvivéje.

A masik ok, a Lérincze-dij masik kitiintettje, Kiss Jend akadé-
mikus - a dijat ugyanis minden évben két ember kapja meg.
Kiss Jend - a magyar nyelvészet kivaldsdga — szdzszorosan
is megérdemli az elismerést. Kapcsolatunk, baratsdgunk sok
évre nyulik vissza; biiszke voltam, hogy mellette allhattam.
O egyébként a magyar orvosi nyelv dpoldsdban is odaadéan
dolgozik; igy kétszeresen is Kitiintetett.



