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Balogh Lajos
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Duray Gébornak a szivritmuskelté kapszula elnevezésére
vonatkozo6 kérdése kapcsan sziiletett tleteim: szivverés-
keltd, szivszab’tok - és a kedvenceim: a szivdobb’tok vagy a
szivdobtok. Elsére tan furcsa hangzasu szerzetek, de hamar
megszokhatdk, legaldbbis az én érzékszervezetem befogad-
ja 6ket. Az aposztrofosak ritmusa némi hidnyérzetet kelthet,
a hidnyjelhidnyosak taldn ttésebbek, f6ként az utolsé tite-
mes. Az aposztrofok idével kikopnak. Természetesen nem
veszem a szivemre, ha mégsem befogadhatok; ez esetben
maradjanak a tokjukban, nem érdemes nagy (sziv)dobra
verni 6ket.

Czaké Gdbor
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Remek lapjuk 2014/1-es szamanak 2. oldaldn Duray Gabor
kérdésére eszembe jutott néhany vélasz. Elére bocsitom,
hogy sem orvos, sem nyelvész nem vagyok. Elviekben any-
nyit, hogy a magyar ugyan roppant szemléletes nyelv, de itt
a kérdéses targy alakja mellékes, hiszen még a viseléje sem
latja, hogy henger. Lehet, hogy jovére tojas lesz, vagy golyo.
Eppen ezért javaslataimban ettél eltekintek. Esetiinkben
ugyanis a talalmany lényege az, hogy fonntartja a sziv mi-
kodését, az pedig - egyszertien szdlva — a dobogas. A szem-
lélendé tehat nem latvany, hanem hangzas. Tehat: szivdob,
dobogtatd, szivkeltd.

Sajnos, ilyenkor a gondolatok nem hagynak békén. Lehet,
hogy a dob vagy a dobbanté a legjobb megoldas, hiszen a ké-
szilék azt teszi, amit a dob. Megfigyelésem szerint a révidebb
szavakat konnyebben fogadjuk be a hosszabbaknal.

VALASZ

Bésze Péter

A Duray Gabor eredeti levelében szerepld szivritmuskelto
kapszuldt az angol nyelvl irodalom wireless (elektréda nél-
kiili) pacemakernek nevezi. Mivel a késziilék paranyi és hen-
ger alaku, a szivritmushenger vagy ritmushenger kifejezéseket
javasoltam a név magyar megfeleldjének (Magyar Orvosi
Nyelv 14/1). Tudomdsom szerint a szakma nem fogadta el;
a torpe pacemaker megnevezést hasznaljak. Nagyon meg-
oriiltem Czaké Gabor és Balogh Lajos levelének, és teljesen
egyetértek veliik: a 1ényeg a dobogtatas. Kézenfekvé ezutan
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szivdobogtatonak nevezni. A régi, az elektrodaval ellatott
pacemaker neve pedig vezetékes szivdobogtat lehetne.

Elvileg forditva is fogalmazhatunk: a régi a szivdobogtaté, az
uj pedig a torpe szivdobogtato, de az 0j késziilék teljesen ki
fogja szoritani a régit; az feledésbe meriil, nekiink meg meg-
marad a jelzds szerkezet. Javaslatom: az Ujat, a szivritmust
kelt kapszulat nevezziik szivdobogtatonak.

Gadl Csaba
KERDESEK

A kérdések a konyvem ujabb kiaddsanak kézirataibol vannak,
keresem a magyar véltozataikat:

subclavian steal szindroma (arteriosclerosis obliterans, dege-
neracio, gyulladas)

Bdsze Péter: alsé kulcscsonti verdérzdrlat (hozzairhatod a
szindroma/tiinetcsoport, de nem kell feltétlendil).

Gadl Csaba: Talalo forditas, teljes mértékben egyetértek.
duplex sonographia, power-DOPPLER-sonographia

Bésze Péter: duplex sonographia = ultrahangos dramlds-
mérés; power-DOPPLER-sonographia = szines ultrahan-
gos dramldsmérés; hasznalhat6 a szines Doppler-vizsgalat
elnevezés is. Doppler egy személy (Christian Doppler); a
Doppler-vizsgdlat megnevezés egyfajta ultrahang-vizsga-
lati mddszer, abban kiilonbozik az ultrahangvizsgdlatnak
nevezett vizsgalattol, hogy nemcsak a szervek formajat,
elhelyezkedését stb. figyeli, hanem a vérataramldsat is.

SPECT-tel (Single Photon Emission Computer Tomogaphy) -
Utanajartam: a nukledris medicina szakemberei szerint nincs
elfogadott magyar forditas a SPECT-re. Esetleg: noninvaziv
gamma-sugarakat haszndlo képalkoto eljdrds.

Bésze Péter: A vizsgélat 1ényege: gamma-sugarzasu izo-
tépot juttatunk a keringésbe, amely kotédik a vizsga-
lando szovet sejtjeihez. A szamitdgépes sugarérzékeld
felfogja és elemzi a kibocsétott sugarakat, majd réteges
térszerkezeti képeken jeleniti meg a szovet mitkodését.
Tehat nem alkati valtozasrol, hanem a szévetmiikodésrol
ad felvilagositast. Ennek alapjan képes szovetmiikodés-
vizsgdlatnak nevezhetjiik. Az eredeti betliszot (SPECT)
természetesen megtartjuk.
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Balogh Judit

Bugat Pal orvosi szavai I1.’
A Természettudomanyi szohalmaz

BEVEZETES Bugit Pél eléviilhetetlen érdemeket szerzett az
orvosi nyelv megujitdsidban. A Magyar Orvosi Nyelv korabbi
szamaban azokat a nevéhez kothet§ szavakat, kifejezéseket
gyljtottem Ossze A magyar nyelviijitds sz6tdrdbol, amelyek a
mai nyelvben is élnek, és megmaradtak a nyelvhasznalatban.
Bugétnak azonban a kordbban megjelentek mellett még sza-
mos mas kezdeményezése, probalkozasa is volt, hiszen ahogy
kordbban mar volt sz6 rola, orvostudomanyi munkdssaganak
kezdetén nagyrészt latin és német nyelven folyt az oktatas,
nem is volt magyar nyelvii tananyag, szakkonyv, és igy magyar
orvosi szaknyelv sem. Ezért forditott le magyarra német nyel-
vii tankonyveket, emiatt irt magyar orvosi konyveket, ehhez
azonban magyar orvosi kifejezéseket is ,,ki kellett taldlnia’,
vagyis a magyar orvosi szaknyelvet is meg kellett gjitania.

A szaknyelv megujitdsa azonban nemcsak az orvostudo-
manyt, hanem a természettudomanyokat is érintette, hiszen
az orvostani ismeretek a természettudomanyok korébe
illeszkednek, tovabbd a természettudomanyi ismeretek is
csak magyar nyelven voltak terjeszthet6k a magyar nyelven
beszélok korében.

TERMESZETTUDOMANYI SZOHALMAZ 1843-ban Bugit
megjelentette Természettudomdnyi széhalmaz ciml muvét.
Az ebben a szdétarban szereplé mintegy 40 000 kifejezés
kozott is szép szdmmal talalhaték orvosi szavak. Vannak
koztiik olyanok, amelyek a nyelvujitasi szétdrban ugyan nem
szerepelnek, de maig élnek a nyelviinkben. Emellett pedig ta-
lalhatdk olyan szavak is, amelyek nem alltdk ki az id6é proba-
jat, nem maradtak fenn a nyelvhasznalatban. Mégis hasznos
ezeket szamba venni, hiszen nagyon szemléletesek, szinte
lattatjdk, amit megnevezni akarnak, és igy bepillantdst enged-
nek abba a bonyolult gondolkodasi folyamatba, amikor nevén
probaljuk nevezni azt, aminek kordbban nem volt magyar
elnevezése. (A kényvben Bugat minden sajat maga altal alko-
tott sz0, kifejezés mellett b. bettivel jeloli a sajat szerzGségét.)

1. Azels6 rész a Magyar Orvosi Nyelv el6z6 (2014/1) szdméban jelent meg.

Bugat Pal aTermészettudomdnyi szohalmaz eldszavaban tob-
bek kozott a kovetkezdket irja:

»Nyelviink egy oldalrol grammaticalis szabatossagra, mas
oldalrul pedig, belsé életéhoz hii, életmiiségi torvények
szerint tisztasagra és gazdagsagra torekszik, s ebben azon

aranyban halad, mellyben a tudomanyok miiveltetnek rajta”

(El8sz6 VI).

»...a tudomdnyok honi nyelviinkén nem igen miiveltettek,
csak ugy szoélvan a sors vak jatéka volt, hogy a sebészi tudo-
manyok magyar nyelven tanitatnanak: azért az ezeket taniték
a lerakott szokincsre nem tigyelvén, a mult szazad végén,
és a jelen elején az alkalmasak helyett mindenféle esetlen
szavakot felkapvan, orvosi nyelviink6t nem hogy szépitették,
vagy gazdagitottdk volna, hanem inkabb elundokitottak, ’s
ezen id§ sziileményi voltak p. o. inashus, vagy szélashds izom
helyett, érz8in ideg helyett, ikrashus mirigy helyett (kiemelés
t6lem) stb. stb. — Csak az tjabb id6k faradalmainak, neveze-
tesen Didszegi és Fazekas, ugy Foldi merészebb ujitdsainak,
nem kiilonben az id6 kézben jobban kifiirkészett és f6ljegy-
zett taj- és elavult szavak Osszeirdi egyesitett kiizdelmeinek
diszlett a marmar rosz utba indult természettudomanyi
szogépnek jobb irdnyt adni, s ezen irdnyu uton hatalmas
1épésekkel el6haladni” (El6szo VI).

Bugat itt, az el6szoban arra is magyarazatot ad, miért éppen
szohalmaznak nevezte el a gyljteményt:

»A jelen munkat csak barataim haszndra hdzi hasznalatul
kézirat helyett kivintam kiadni, miért is sokféle tokéletlen-
ség nyomait viseli, és épen ez okbul nevezém szohalmaznak,
mert nem mas mint az abc-rendet kivéve minden rend nél-
kil rakdsra hanyt halmaz! [Kiemelés t6lem.] A hibak azon-
ban hasonlé munkakbul mind addig nem is maradandnak
ki, mig csak a természeti tudoményok minden egyes dgaibul
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magyar nyelven irt tokéletes munkakkal nem birandunk; s e
részrél tekintvén a dolgot a szdtar és egyes munkak egyiive
véve valdsagos circulus vitiosust, vagy inkdbb virtuosus-t
tesznek; t. i. a jelen szotdr tan némelly kézi s tankonyvek
kidolgozasat honi nyelviinkon eldsegitendi ugyan, de egy-
koron ennek tdn mdsodik kiadata, avagy mas kiadando
természettudomanyi szokonyv ezen mivekbiil javuland
és boviilend. A jelen munkdban 20 évi faradozasaim gyii-

molcsét teszem le, és mutatom be a tisztelt kozonségnek...”

(El6szé VII-VIII).

A konyvben taldlhato orvosi kifejezéseket abécérendben
kozlom. A konyv minden oldalan két haséb és két oldalszam
talalhat6. Az oldalszamot csak az elsé széndl tiintetem fel,
minden alabbi kifejezés az Gjabb lapszamig a megjeldlt he-
lyen taldlhatd. A magyar sz4 utdn a szotarban szerepld latin
kifejezés eredeti, a szétarban 1év6 formaban (hol teljes sz6-
alakban, hol roviditve; helyenként eltéréen a ma hasznélatos
alaktol) olvashato.

A TERMESZETTUDOMANYI SZOHALMAZBAN TALALHATO,
B. BETUVEL JELZETT, DE A SZILY-FELE NYELVUJITASI SZ0-
TARBAN NEM SZEREPLO, MAIG ELO SZAVAK

Agyéktalyog, fn. abscessus lumbalis (3—4).

Agyékzsaba, fn. lumbago.

Alapcsont, fn. os basilare (7-8).

Alhas, fn. hypogastrium.

Aliziilet, fn. pseudarthrosis.

Alkarpolya, fn. fascia autibrachii (9-10).

Allcstics, fn. mentum.

Bélfodor, fn. mesenterium (31-32).

Bélfodormirigyek, fn. glandulae mesentericae.

Beszorulas, fn. incarceratio (35-36).

Bonczeszkoz, fn. instrumentum anatomicum (41-42).

Bonczkés, fn. culter anatomicus.

Bénye, fn. aponeurosis (47-48).

Csiklélob, fn. inflammatio clitoridis (61-62).

Csonk, fn. truncus (67-68).

Diilmirigygyulladas, fn. inflammatio prostatae (91-92).

Diilmirigykeményedés, fn. induratio prostatae.

Ehbél, fn. intestinum jejunum (99-100).

Ejjellatas, fn. nyctalopia.

Erémleny, fn. extravasatum (113-114).

Gat, fun. perinaeum (...) (153-154).

Gyogyszerész, fn. pharmacopaeus (169-170).

Hasonszenv, fn. homoeopathia (vox composita e radicibus
vocum hasonlé et szenvedni) (179-180), hasonszenvi
gyégyméd szerkezetben szerepel az Uj orvosi szotdrban
(Brencsan 1983: 204).

Hiivelysérv, fn. hernia vaginalis, colpocele (201-202).

Inysipoly, fn. fistula gingivalis (209-210).

Ivjaratok, fun. canales semicirculares (211-212), ivjdrat alak-
ban szerepel az orvosi szotarban (Brencsdan 1983: 250).

Labté, tarsus (269-270).

Lagyék, fn. ingven.
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Lagyékarok, fn. fossa ingvinalis.

Lagyékcsatorna, fn. canalis ingvinalis.

Lagyéki, mn. ingvinalis.

Lagyékmirigy, fn. glandula ingvinalis.

Lagyéksérv, fn. hernia ingvinalis.

Lagyéksipoly, fn. fistula ingvinalis.

Lagyéktalyog, fn. abscessus ingvinalis.

Légcsémetszés, fn. bronchotomia (275-276).

Légcsémirigyek, fn. glandulae bronchiales.

Légcsévérzés, fn. tracheorrhagia.

Meder, fn. alveus, alveolus (279-280).

Mellékhere, fn. epididymis (283-284).

Mellékherelob, fn. epididymitis.

Mellékvesék, fn. renes succenturiati.

Nyelvgaratideg, fn. nervus glossopharyngeus (309-310).

Nyombél, fn. intestinum duodenum (311-312).

Paizsporcz, fn. cartilago thyreoidea (333-334).

Porczhartya, fn. perichondrium (349-350).

Porczkorong, fn. discus cartilaginosus.

Porczlemez, fn. lamina cartilaginea.

Sebész, fn. chirurgus (...) (375-376).

Sejt, fu. cellula (antea czélla vocabatur).

Sejtszovet, fn. textus cellulosus.

Sodorizom, fn. musculus trochlearis (379-380).

Sugdrkoszor, fn. corona ciliaris (383-384).

Sugdrtest, fn. corpus ciliare.

Szegycsont, fn. os pectoris; ~ bényéje: aponeurosis ossis
sterni (397-398).

Talpiv, fn. arcus plantaris (421-422).

Talpizom, fn. musculus plantaris.

Talppolya, fn. fascia plantaris.

Tenyérpolya, fn. fascia palmaris (429-430).

Térime, fn. volumen (431-432). (A karima mintdjara, tér +
ima/ime.)

Tobozmirigy, fn. glandula pinealis (435-436).

BUGAT MARA MAR FELEDESBE MERULT KIFEJEZESEI,
A SZOTARBAN SZEREPLO LATIN MAGYARAZATOKKAL

Aggsorv, fn. tabes senum, marasmus senilis (3—4).
Agyacssator, fn. (Agyacs sétora.) tentorium cerebelli.
Agybélcsék, fn. intestinula cerebri.

Agybérczek, fn. jugacerebralia.

Agyéklagyékideg, fn. nervus lumbo-ingvinalis.
Agyékiitér, fn. arteria lumbalis.

Agyékvérér, fn. vena lumbalis.

Agygyurma, fn. materia, massa cerebri (5-6).
Agykarély, fn. lobus cerebri.

Agykérlob, fn. inflammatio meningum, meningitis.
Ajkcserepedzés, fn. fissura labiorum, rhagades.
Ajkfék, fn. frenulum labii.

Ajkizzag, fn. eczema labii.

Ajkmirigyek, fn. glandulae labiales.

Ajksennyeteg, fn. psoriasis labialis.

Ajksomor, fn. herpes labialis.

Ajsza, fn. distoma; méjbeli ~: distoma hepaticum.



Akasz, fn. tenaculum.

Alajkalitd, fn. depressor labii inferioris (7-8).

Alapdudorodas, fn. protuberantia basilaris.

Alapnyelvizom, fn. musculus basioglossus.

Alapiitér, fn. arteria basilaris.

Aléletmiizet, fn. pseudorganisatum.

Alfelhasadék, fn. rima ani.

Alfelpofeteg, fn. polypus ani.

Alfelsipoly, fn. fistula ani.

Alfoglalvény, fn. pseudarthrosis.

Algeny, fn. hypopium.

Alhallas, fn. pseudocoia.

Allcsucslik, fn. foramen mentale (9-10).

Allcsticsnyelvizom, fn. musculus genioglossus.

Allcsticszuzmé, fn. mentagra.

Allcsukulss, Allcsukodas, fn. trismus maxillae inferioris.

Allgaratizom, fn. musculus mylopharyngeus.

Allgum(), fn. tuberositas maxillaris.

Allkapocsszakizom, fn. musculus mylohyoideus.

Allszakizom, fn. musculus mylohyoideus.

Alltan, fn. statica.

Alliitér, fn. arteria maxillaris.

Alpofeteg, fn. pseudopolypus (11-12).

Befor, fn. entropium (29-30).

Beforcsipesz, fn. volsella pro operatione entropii (entropium
pincette).

Beforfogo, fn. forceps pro operatione entropii.

Begyerékenység, fn. erectilitas.

Beirat, fn. inscriptio; inas ~: inscription tendinea.

Bélboréksérv, fn. enteroscheocele.

Bélcsap, fn. suppositorium.

Bélcseplezsérv, fn. enteroepiplocele.

Bélcsorva, fn. saburra intestinalis.

Bélcsére, fn. clysma viscerale.

Beléndel, fn. hyoscyamina (31-32).

Bélgecs, fn. beozar, lapis bezoar.

Bélgyomorsérv, fun. enterogastrocele.

Bélhdlyagborékséry, fu. enterocystoischiocele.

Bélhussérv, fn. enterosarcocele.

Bélhuzam, fn. tractus intestinalis (dicitur etiam bélcsé, v.

bélcsatorna).
Béliszam, fn. prolapsus intestini.
Béllob, fn. enteritis; fekélyes ~: dothinenteritis.
Bélmetesz, (bélkés), fn. enterotomus.
Béltdldalékiitér, fn. arteria appendicularis.
Béltiirem, fn. intussusceptio.
Bélvizsérv, fn. enterhydrocele.
Berész, fn. ingrediens (33-34).
Beszegély, fn. entropium (35-36).
Beszegélycsipesz, fn. Entropium - pincette.
Beszegélyfogo, fn. forceps pro operatione entropii.
Beszegélymiitétel, fn. operatio entropii.
Bibor, fn. byssus, purpura; mn. purpureus (...).
Biborga, fn. color purpureus (...) (37-38).
Bodal, fn. narcotina (39-40).
Bodar, mn. narcoticus.
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Bonczemel§, fn. vectis anatomicus, elevatorium anatomi-
cumg (...) (41-42).

Borék, fn. scrotum (kozéletben tékzacsko; borék illedelme-
sebb) (43-44).

Borékizzag, fn. eczema scroti.

Boréklob, fn. oschitis, inflammatio scroti.

Borékrak, fn. cancer scroti.

Boréksérv, fn. hernia scrotalis, oscheocele; fenés ~: hernia
scrotalis sphacelosa; lazas ~: hernia scroti febrilis.

Boréksovény, fn. septum scroti.

Borékvarrany, fn. raphe.

Boréksérv, fn. haematocele.

Borékviszketeg, fn. pruritus scroti, prurigo scroti.

Borékvizeny, fn. hydrops scroti.

Boszorkanylatmany, fn. phantasmagoria.

Bonyefejtyii, fn. galea aponeurotica (47-48).

Bényesisak, fn. galea aponeurotica.

Bérhanto, fn. exutorium.

Bérhartya, fn. corium.

Buborag, fn. pemphygus, pompholyx.

Buborék, fn. ampulla, bulla, pemphygus.

Bujasenyv, fu. syphilis (49-50).

Bikdr, fn. melancholia.

Bura, fn. recipiens.

Csavar, fn. cochlea (55-56).

Csecsbevagany, fn. incisura mastoidea.

Cseplezbélborékséry, fn. epiplenteroscheocele (57-58).

Cseplezcse, fn. omentulum.

Cseplezczombséry, fn. epiplomerocele.

Cseplezholyagboréksérv, fn. epiplocystooscheocele.

Cseplezlob, fn. inflammatio omenti, omentitis, epiploitis.

Csepleztoldalék, fn. appendix epiploica.

Csepleziitér, fn. arteria epiploica.

Cseplezvizsérv, fn. hydrepiplocele.

Csigacsin, fn. polyspaston (e vocibus Csiga et Csin, quod
artificiosi aliquid significat compositum est ergo cochlea
artificiosa) (61-62).

Csiklobegyeritd, fn. musculus erector clitoridis.

Csiklémakktyu, fn. praeputinum clitoridis.

Csipagyékszalag, fn. ligamentum iliolumbale (63-64).

Csipagyékiitér, fn. arteria iliolumbalis.

Csipbél, fn. intestinum ileum.

Csipfonat, fn. plexus iliacus.

Csipfogo, fn. forcipis species.

Csiphurkaiitér, fn. art. iliocolica.

Csipizom, fn. musc. iliacus; kiilsé ~: musculus iliacus externus.

Csipiziilés, fn. articulatio coxae.

Csipiziilet, fn. articulatio coxae.

Csipkeresztszalag, fn. ligamentum iliosacrum (65-66).

Csiplagyékideg, fn. nervus ilioingvinalis.

Csiplob, fn. ileitis; genyedékes ~: ileitis pustulosa.

Csippdlya, fn. fascia iliaca.

Csiptaj, fn. regio iliaca.

Csipzsaba, fn. coxalgia.

Csomoévonal, fn. series nodorum.

Csontbél, fn. diploe (67-68).
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Csontbujalkodas, fn. hyperostosis.

Csontmetesz, fn. osteotomus.

Csonttanitmany, fn. osteologia.

Derités, fn. clarificatio (85-86).

Dobsérv, fn. bubonocele (87-88).

Dudorszem, fn. oculus prominens (89-90).

Dugasz, fn. obturamentum, obturaculum, epistomium (...).

Dugfonat, fn. plexus obturatorius.

Dughartya, fn. membrana obturatoria.

Dugideg, fn. nervus obturatorius.

Dugizom, fn. musculus obturatorius.

Duglik, fn. foramen obturatorium.

Dugsérv, fun. hernia obturatoria.

Dugszalag, fu. ligamentum obturatorium.

Dugiitér, fn. arteria obturatoria.

Durvany, fn. rudimentum (91-92).

Diihellenes, mn. antilyssus.

Diillob, fn. prostatitis.

Edénytanitmany, fn. angiologia (95-96).

El6bér, fn. praeputium (melius makktyu v. fityma, el6b6r
enim significatpe lem illam, qua se opifices praecingere
solent (105-106).

Emv, fn. chymus. (...) (109-110).

Emvkészités, fn. chymificatio.

Epekozvezeték, fn. ductus choledochus (111-112).

Eptan, fn. hygaea, hygaeologia, diaetetica.

Erdcsiiggedés, fn. asthenia (113-114).

Erdcsiiggedési, mn. asthenicus.

Eromleg, fn. extravasatum.

Erétilsag, fn. hypersthenia.

Esettehatlat, fn. analogia (115-116).

Farcsikducz, fn. ganglion coccygeum (121-122).

Fecsmetesz, fn. syringotomus; hajlékutaszi —: syrongotomus
cum specillo flexili (123-124).

Fehel, fn. leucin (vox e graeco versa, composita e radice vocis
feh-ér, et formativo alcaloideorum el.).

Fehérhossz, fn. linea alba.

Fehértarkas, mn. leucophlegmaticus; ~: temperamentum
phlegmaticum (125-126).

Fejet, fn. emulsio. (... mandolatej ... fejni: mulgere fecerun
fejet, ceu productum emulsionis).

Fejetel, fn. emulsin.

Fejgyam, fn. atlas.

Fekvély, fn. decubitus. (... fekiidni: cumber, ..
... felfekvés ...) (127-128).

Fekvélyiiszok, fn. gangraena a decubitu.

Felajkfelitd, fn. levator labii superioris proprius.

Félbokratlanér, fu. vena sine pari, s. hemiazyga (bokor enim
et par significat).

Fésiiizom, fn. musc. pectineus (131-132).

Fodoraszaly, fn. atropia mesenterica (133-134).

Folykértudomany, fn. pathologia humoralis (137-138).

Forromany, fn. epiphysis (139-140).

Folkar, fn. brachium (141-142).

Fiilelit6, fn. m. attrahens auricuale (143-144).

Garatag, fn. ramus pharyngeus (153-154).

. fekély: ulcus,
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Garatemelo, fn. stylopharyngeus.

Garatgyik, fn. angina pharyngea, pharyngitis.

Garatinyiv, fn. arcus pharingopalatinus.

Garatinyizom, fn. musc. pharyngopalatinus.

Gaz (labikra), fn. sura (est radix vocis gdzolni...) (155-156).

Gorcesé (nagyit6 tiveg), fn. microscopium (159-160).

GOg, fn. larynx; superbia (...).

Géglob, fn. laryngitis.

Gogsip, fn. trachea, arteria aspera; ~ tulajdon kontose:
membrana propria tracheae.

Gogsipmetesz, fu. tracheotomus (161-162).

Gogsipmetszés, fn. tracheotomia.

Gégsipoly, fn. fistula laryngis.

Gogszalag, fn. ligamentum laryngeum.

Gaogiitér, fn. arteria laryngea.

Hallgacsd, fn. stethoskopus (dicitur etiam hangtomesz)
(171-172).

Hangtomesz (hallgacsé), fn. stethoskopus (vox composita
ex hang, tum verbi t6mni: condensare, concentrare radice,
denum instrumentorum formativo esz) (175-176).

Hanyal, fn. emetina; (...) hdny-al ... hany-ni (...).

Hasontehatlat, fn. (esettehitlat), analogia (179-180).

Hatdermenet, fn. opisthotonus (181-182).

Hatfeszitd, fn. musculus sacrolumbalis, belsé ~: musculus
longissimus dorsi; kiilsé ~: musculus sacrolumbalis.

Hatsoryv, fn. tabes dorsalis.

Hegjegy, fn. cicatrix.

Héjszemhegedes, fn. benosis symblepharon (183-184).

Hibapotlas, fn. compensatio (185-186).

Hollorrkarizom, fn. musculus coracobrachialis (191-192).

Hollorrnyujtvany, fn. processus coracoideus.

Hollorrszakizom, fn. musc. coracohyoideus.

Holyagmetesz, fn. cystotomus; rejtett ~: cystotome caché.

Horgmetesz, fn. bronchotomus (195-196).

Hudcsap, fn. catheter.

Hudcsélob, fn. urethritis.

Hudcsémetesz, fn. urethrotomus (vox composita ex hud,
et radice verbi metszeni, metélni: scindere, demum e
formativo instrumentorum esz).

Hudcs6metszés, fn. urethrotomia.

Hudcsészor, (hudcsé szora;) fn. isthmus urethrae.

Hudduzma, fn. allantois.

Hudhélyagiszam, fn. exocystis.

Hudhdlyaglob, fn. cystitis.

Hudhélyagsipoly, fu. fistula vesicalis.

Hudinda, fn. urachus.

Hudsipoly, fn. fistula urinalis.

Hudszokteté (hudsiettetd), fn. musculus accelerator urinae.

Hudvezédsipfekély, fn. fistula ureterum.

Hudvezédlob, fn. ureteritis.

Hunyizom, fn. musculus orbicularis palpebrarum (197-198).

Huscsa, fn. caruncula; irnyekép(i ~: caruncula myrtiformis
(199-200).

Huscseplezsérv, fn. sarcoepiplocele.

Husmind, fn. pancreas.

Husmindnyomiitér, fn. arteria pancreaticoduodenalis.



Hiivelyiszam, fn. coleoptosis, prolapsus vaginae.

Idegrecze, fn. retina (posset etiam reczeg simpliciter appellari)
(205-206).

Idegtanitmany, fn. neurologia.

Ikinyarok, fn. fossa sphenopalatina (207-208).

Ikinyducz, fn. ganglion sphenopalatinum.

Ikinylik, fn. foramen sphenopalatinum.

Ikinyiitér, fn. arteria sphenopalatina.

Ikobél, fn. sinus sphenoidalis.

Ikrés (f6ls6 szemgddorrés) fn. fissura sphenoidalis.

Ikszary, fn. cornu sphenoidale.

Illakory, fn. peridroma.

Illany, fn. aroma.

Imam, fn. neutralismus, indifferentismus (est radix adverbii
im-mel dm-mal dicituretiam kozomb).

Inygerely, fn. lancea palatina (209-210).

Inylik, fn. foramen palatinum.

Inynyujtvany, fn. processus palatinus.

Inyszorité, fn. musculus glossopalatinus s. constrictor isthmi
faucium.

Inyiitér, fn. arteria palatina.

fnyvarr:iny, fn. sutura palatina.

Inyvitorlaiv, fn. arcus veli palatini.

Inyvitorlalob, fn. inflammatio veli palatini.

Ir (ir), fn. ungventum (...); szemgydgyité — ungventum
ophthalmicum.

Irhaburok, fn. chorion; lombos ~: chorion frondosum; gom-
bas ~: chorion fungosum; fehér ~: corium album.

Iszam, fn. proptosis, prolapsus (...) (211-212).

Ivrovas, fu. arcus gradatus.

Izporcz, fn. cartilago articularis (215-216).

Izszalag, fn. ligamentum articulare.

Iztok, fn. capsula articularis.

Kacsideg, fn. nervus patheticus, (trochlearis, est ex radice
verbi kacs-intani et ideg formatum. Dicitur etiam
sodrideg) (221-222).

Kajmacscsont, fn. os unciforme (223-224).

Kajmacsnyujtvany, fu. processus unciformis.

Karczag, fn. rarnus styloidenus (227-228).

Karczcsecslik, fn. foramen stylomastoideum.

Karczcsecsiitér, fn. arteria stylomastoidea.

Karczgaratizom, fn. musculus stylopharyngeus.

Karcznyelvizom, fn. musc. styloglossus.

Karczszakizom, fn. musculus stylohyoideus.

Karczszakszalag, fn. ligamentum stylohyoideum.

Karorsoszalag, fn. ligamentum brachioradiale (229-230).

Kedvély, fn. animus (231-232).

Kedvélyallapot, fn. (kedvélyidegzet, kedvélyhangulat), sta-
tus animi (...).

Kedvélymozgas fn. (kedvélymozgalom) motus animi.

Kedvélyrazadalom, fn. commotio, exagitatio animi.

Kiszegély, fn. ectropium; husanyos ~: ectropium sarcomato-
sum (245-246).

Koérertanitmany, fn. pathogenia (249-250).

Korgerj, fn. miasma.

Koérhajlam, fn. diathesis.
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Koéroda, fn. clinicum, (...) belorvosi ~: clinicum medicum;
sebészi —: clinicum chirurgicum; szemészi —: clinicum
oculisticumy; sziilészi : clinicum obstetricium (...).

Korpolcz, fn. acme (dicitur etiam kdrtetd).

Kortet6, fn. acme (251-252).

Kortyanto, fn. constrictor pharyngis.

Kékem, fn. scirrhus (253-254).

Kékemes, mn. scirrhosus.

Kotfekély, fn. ulcus conjunctivae (257-258).

Kothartya, fu. conjunctiva oculi.

Kétlob, fn. conjunctivitis.

Kozepkéz, fn. metacarpus (259-260).

Kozéptor, fn. mesothorax.

Ko6z6s kozéppontu, mn. concentricus.

Kiilemény, fn. habitus, aszkdros ~: h. phthisicus; gutds ~: h.
apoplecticus; nyirkos ~: h. lymphaticus (263-264).

Kiilonszenv, fn. allopathia.

Kiilénszenvencz, fu. allopatha.

Labto, scala; dobiiregi ~: scala tympani; tornaczi ~: scala
vestibuli (...) (269-270).

Lagyékgyiiro, fn. annulus ingvinalis.

Lagyékszalag, fn. ligamentum ingvinale.

Lagyéktaj, fn. regio ingvinalis.

Lagyéktdgy, fn. mamma ingvinalis.

Lagyiny, fn. palatum molle.

Lagyinyemelint6, fn. musculus levator palati mollis.

Lagyinyfeszitd, fn. musculus tensor veli palatini.

Lapasz, fn. spathula (vox formata e radice adjectivi lapos, et
formativo instrumentorum esz, ob radicis duritiem in
asz transformato) (271-272).

Lapcsont, fn. scapula, omoplata; ~ alapja: basis scapulae; ~
harant iitere: arteria transversa scapulae; ~ hati Gtere:
arteria dorsalis scapulae.

Lapcsontszakizom, fn. musculus omohyoideus.

Lapcsontszegletemelintd, fn. musculus levator anguli
scapulae.

Lapcsonttovis, fn. spina scapulae.

Lapszakizom, fn. musculus omohyoideus.

Latideg, fn. nervus opticus, ~ek telepe: nervorum opticorum
(273-274).

Latszeglet, fn. angulus visionis.

Lattan, fn. optica.

Lattavol, fn. distantia visionis.

Légcsdlob, fn. tracheitis (275-276).

Légcs6metesz, fn. bronchotomus.

Légcsénatha, fu. catarrhus bronchialis.

Légcsosipfekély, fn. fistula trachealis.

Légcsbszozat, fn. bronchophonia.

Lékesz, fn. trepanum (vox formata e radice verbi lékel, et
formativo instrumentorum esz) (277-278).

Lépiitér, fn. art. lienalis (281-282).

Lépvisszér, fn. vena lienalis.

Lobiizé (lobellenes), fn. antiphlogisticus (283-284).

Magzating, fn. amnion (291-292).

Makkborton, fn. phymosis (277-278). (A lapszam itt megbi-
csaklik, 277 jon a 292 utan.)
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Makkorv, fn. paraphymosis.

Makkperecz, fn. paraphymosis.

Makkrejlés, fn. phymosis.

Makktakar, fn. balanorrhoea, blenorrhoea balani.

Makkty (fityma), fn. praeputium ... (makk + tya).

Mederag, fn. ramus alveolaris (279-280).

Medercsatorna (medercsd), fn. canalis alveolaris.

Medernyujtvany, fn. processus alveolaris.

Mederpartazat, | fn. imbus alveolaris.

Mederiitér, fn. arteria alveolaris.

Méhiszam, fn. prolapsus uteri (281-282).

Mellhasikerszorny, fn. thoracogastrodidymus (283-284).

Mellszakizom, fn. musculus sternohyoideus.

Mérsékmény, fn. temperamentum; véres ~: sangvineum;
epés ~: t. biliosum; epesdros ~: t. melancholicum; fehér-
turhds ~: t. phlegmaticum (287-288).

Nyelvcsapmetesz, fn. kiotomus (309-310).

Nyelvgégfediiszalag, fu. lig. glossoepiglotticum.

Nyelvinyiv, fn. arcus glossopalatinus.

Nyelvinyizom, fn. musculus glossopalatinus.

Nyelviszam, fn. glossoptosis, glossocele.

Nyelvoldalitd, fn. m. styloglossus (dicitur etiam: karcznyelv-
izom).

Nyelviitér, fn. art. lingvalis.

Nyomveseszalag, fn. ligamentum duodenorenale (311-312).

Nytzhartya, fn. tunica dartos (313-314).

Okfiirkészet, fn. aetiologia (315-316).

Oldalom, fn. lysis (317-318).

Onddvezér, fn. ductus s. vas deferens (... ondo ... vez-et ...

ér; ... onddvezet6 ér: sperma ducens via) (319-320).
Ond6zon, fn. pollutio (... ondo ... 6zon ...).
Orrhegyalitd, fn. depressor septi mobilis (321-322).
Orsoiitér, fn. arteria radialis.

Osszenyilas, fn. anastomosis (329-330).
Paizsgaratizom, fn. musculus thyreopharyngeus (333-334).
Paizsgégfediiizmok, fn. musculi thyreoepiglottici.
Paizsgbgfediiszalag, fn. ligamentum thyroepiglotticum.
Paizsiitér, fn. art. thyreoidea.

Pat, fn. spathum (...).

Pofgaratizom, fn. musculus buccopharyngeus (34-348).
Pofizom, fn. musculus buccinator.

Porczgaratizom, fn. musc. chondropharyngeus (349-350).
Porczgyurma, fn. massa cartilaginosa.

Porczika (temer, porcz), fn. phalanx.

Porcziziilet, fn. symphysis.

Porcziziilet, fn. synchondrosis.

Porczlap, fn. superficies cartilagine tecta.

Porczlob, fn. inflammatio cartilaginum.
Porcznyelvizom, fn. musc. chondroglossus.

P6dorlo, fn. hippocampus (351-352).

Ragag, fn. ramus massetericus (355-356).

Ragily, fn. contagium.

Ragfog, fn. dens molaris.

Ragideg, fn. nervus massetericus.

Ragizom, fn. musc. masseter.

Ragpont, fn. punctum adhaesionis.
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Raszt, fn. hypochondrium (357-358).

Ritmérd, fn. manometrum, dasymetrum (363-364).

ROpcsd, fn. (ropcsatorna), canalis pterygoideus (367-368).

Ropgaratizom, fn. musculus pterygopharyngeus.

Rophorpacs, fn. hamulus pterygoideus.

Ropinyiitér, fn. pterygopalatina.

Ropizom, fn. musc. pterygoideus.

Ropnyujtvany, fn. processus pterygoideus.

Réteg, fn. roseola, rubeola.

Sarlonyujtvany, fu. processus falciformis (371-372).

Senyv, fn. cachexia, tabes (est radix verbi senyvedni...)
(375-376).

Senyves, mn. cachecticus (377-378).

Sinleg, fn. cachexia (379-380).

Sodor, fn. trochlea.

Sugéarnyujtvanyok, fn. processus ciliares (383-384).

Sugartanyér, fn. orbiculus ciliaris.

Sugdriiterek, fn. art. ciliares.

Szajszegletalitd, fn. depressor anguli oris (388—389).

Szajszegletemelintd (szajszegletemelizma), fn. musculus
levator anguli oris.

Szajszegletfelitd, fn. levator anguli oris.

Szakalito, fn. musculus sternohyoideus (389-390).

Szakcsont, fn. hyoideum.

Szakelit6, fn. m. genihyoideus.

Szakfelitd, fn. m. mylohyoideus.

Szakhatritd, fn. m. stylohyoideus.

Szaknyelvizom, fn. musculus hyoglossus.

Szakoldalitd, fn. m. omohyoideus.

Szalag (az emberi testben), fn. ligamentum. Csontkozi ~:
ligamentum interosseum (...).

Szalagtanitmany, fn. syndesmologia.

Szarucsap, fn. staphyloma cornea (393-394).

Szemfelitd, fn. musculus rectus superior s. attolens oculi
(399-400).

Szemhéjemelintd, fn. musculus levator palpebrae.

Szemiitér, fn. art. ophthalmica (303-304).

Szikladucz, fn. ganglion petrosum (407-408).

Szinhaldl, fn. asphixia (409-410).

Szinvétel, fn. achromasia.

Szinvevd, fn. achromaticus.

Szivarvanykifor, ectropium iridis (411-412).

Szivarvanylob, fn. iritis (...).

Szor, fn. isthmus (413-414).

Tengélet (taplalodzas), fn. vita vegetativa (...) (427—-428).

Tengfolosleg, fn. hypertrophia (429-430).

Térdaly, fn. poples, fossa poplitea.

Térdalyizom, fn. musc. popliteus.

Tovislik, fn. foramen spinosum (441-442).

Tovisnyujtvany, fn. processuss spinosus.

Tovisiitér, fn. arteria spinosa.

Tiinag, fn. ramus saphenus (443-444).

Tiinér, fn. vena saphaena.

Tiinfonatok, fn. plexus sapheni.

Tiirem, fn. volvulus.

Ugra (ugracsont, szokcsont), fu. talus, astragalus (449—-450).



Utdorvoslas, fu. cura posthuma (451-452).

Ulbarlangizom, fn. musculus ischiocavernosus (453—454).

Ulbevagany, fn. incisura ischiadica.

Ulfonat, fn. plexus ischiadicus.

Vagfogak (metszfogak), fn. dentes incisivi (...) (459-460).

Villcsucshollorszalag, fn. ligamentum acromiocoracoideum
(461-462).

Vastfonat, fn. plexus pampiniformis (463-464).

Vércsomb, fn. grumus sangvinis (467-468).

Ver6czér, fn. vena portae (469-470).

Vezércsiv, fn. gorgeret (471-472).

Visszdag, fn. varix; iitdagos ~: varix aneurismaticus
(473-474).

Visszdagsérv, varicocele.

EGYEB SZAVAK Néhdny kifejezés esetében se a magyar szo-
bdl, se a szétarban szerepld latin megfelel6bSl nem sikeriilt
kitalalni, minek a megnevezésére sziilethetett (a Bugat-féle
latin sz6 alapjan a keresés a mai szotarakban nem hozott
eredményt). Az érdekesség kedvéért ezeket is kozlom.

?Alnd, fn. croton; hasar ~: croton tiglium (9-10).
?Ergecsd, fn. tubus evelutionarius (113-114).
?Gombkusztora, fn. species cultri chirurgici (161-162).
?Nyomizga, fn. rhabarbara, rheum (311-312).
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?Sziklakiirtcsapizom, fn. musc. petrosalpingostaphylinus
(407-408).
?Tapal, fn. nadir (...tapodasnak ... alja...) (423-424).

OSSZEGZES A Természettudomdnyi széhalmaz orvosi
nyelvi magyaritasai is nagyfoku taldlékonysagrol, a magyar
nyelvvel szembeni érzékenységrél, az anyanyelv szeretetérdl
taniskodnak. S ha mai szemmel nézve a felsorolt szavak
kozil j6 néhany merésznek vagy akar megmosolyogtatonak
is tiinik, a szdndék: az orvostudomany magyar nyelven val6
mivelése, a magyar nyelvi kifejezések kigondoldsa és elter-
jesztése mindenképpen tiszteletre mélté vallalkozds, és a
reformkori szaknyelvujitas jelképéiil szolgalhat.
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»A [...] stilus eleven energia, amely a szavak médiuman at érzékiesen, litktetd

érveréssel tovabbit egy személyiséget.”

Mdrai Sandor
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Fogarasi Katalin — Schneider Philipp - Bajnoczky Istvin

Helyes szakkifejezéseket tartalmazo latleletek
jelentOsége a biintetoeljarasban

BEVEZETES A szaknyelvkutatdsban napjainkban egyre

jelentésebb szerepet kap az egyes szaknyelveken beliili irott

és beszélt mifajok vizsgalata. Mig a legtobb mifajhoz tartozé

beszél6kozosség egyazon szakma vagy szakteriilet képvi-
sel6ibél 4ll, 1éteznek olyan mifajok is, amelyek kiillonboz6

tertileteken dolgozo szakemberek parbeszédét hivatottak
segiteni. Erre példa az orvosi szaknyelven beliil el6fordul6

miifaj: a latlelet, amelyet a klinikus (gyogyit6 orvos) készit, de

az igazsagszolgaltatas résztvevoi (orvos szakérts, nyomozo és

vadhatdsag, birosig) hasznéljak fel (Fogarasi—-Nuber-Rébék—
Nagy 2013; Fogarasi 2012: 9). Ez egy olyan sajatsagos orvosi

lelet, amelyet a gyogyito orvosok (baleseti sebészek, ritkdb-
ban haziorvosok) altalaban nem a vizsgalattal azonos id6-
ben, hanem késdbbi idépontban - a nyomozdhatdsag vagy
a sériilt személy kérésére, az ellataskor készitett feljegyzés

alapjan - allitanak ki. A latleletek alapjan irt orvos szakért6i

véleményben nyilatkozni kell a sériilés keletkezési modjardl,
gyogytartamarol, esetleges kovetkezményeirdl (életveszély,
maradandé fogyatékossdg vagy stlyos egészségromlds).
Néhany eurdpai orszagban az orvos szakértének lehetGsége

van a sériilt azonnali (vagy igen r6vid idén belill elvégzett)

kozvetlen vizsgalatéra (,,orvos szakértéi jarobeteg-ellatas”).
Magyarorszagon az igazsagligyi szakértd kizarolag a latlelet

alapjan készit szakért6i véleményt. (Ez alol csak a halallal

végz6do sériilés kivétel; az igazsagiigyi szakért6i — vagy hato-
sagi — boncolds sordn a szakérté a sériilést , friss dllapotaban”
tudja vizsgalni.)

A latleletet Swales (1990: 58) és Bhatia (1993: 13) meg-
hatdrozasai alapjan miifajnak tekinthetjiik. A latlelet ké-
szitésének szabdlyait — az igazsagiligyi orvostan tantdrgy
keretében - minden orvostanhallgaté tanulja, szakmai
szabalyait az Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 16. sz.
modszertani levele is leirja. (Ennek korszer(sitett, pontosi-
tott és kibGvitett valtozata jelenleg késziil, megjelenése rovi-
desen varhato.) A latleletkészités szabélyai szerint a leirdsnak
tartalmaznia kell a sériilés pontos helyét, nagysagat (kiterje-
dését), jellegét (a sériilés részletes leirasdt, azaz jellemz4it), a
kérismét (latin és magyar nyelven), a sériilés gyogytartamat,
azonnali vagy varhat6 kovetkezményeit (kozvetlen vagy
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kozvetett életveszély; maradando fogyatékossag vagy stlyos
egészségromlas).

A tényszerlien és részletesen megfogalmazott miifaji sza-
balyrendszer ellenére a latleletek gyakran félreérthetdek,
igazsagugyi szakértdi vélemény elkészitéséhez csak részben
vagy egyaltalan nem haszndlhatok. Errél gjra és ujra megje-
lennek szakirodalmi utaldsok igazsagiigyi szakért6k részérol
is (Szabd 2008). Az igazsagiigyi szakértdk azt ajanljak, hogy a
sériilést objektiven, megfeleld részletességgel leir6 lelet mel-
lett lehetSleg értékelhetd fényképek is késziiljenek (Verhoft-
Kettner-Laszik—-Ramsthaler 2012).

Az igazsagszolgaltatdsban a legtobb gondot azok a sériilések
jelentik, amelyek az eljards idejére mar meggyogyultak (alta-
ldban a lagyrészsériilések), igy az eljaras idején gyakran mér
nyomuk sem lathatd, keletkezési modjukra és stlyossagukra
kizdrolag az orvosi lelet alapjan lehet visszakovetkeztetni.
Egy 2012-ben végzett atfogd tanulmany (Fogarasi 2012)
bizonyitotta, hogy a korlatozott igazsigiigyi orvos-szak-
ért6i megitélhetéség nyelvi jelenségekre vezethetd vissza,
nevezetesen (és Osszefoglaldan) az un. interdiszkurzivitdsra.
Az interdiszkurzivitds Bhatia (2010: 34) meghatarozasa
szerint azt jelenti, hogy a miifajt hasznal6 szakmai beszéls-
kozosség parbeszédes folyamataiban, illetve szakmai gyakor-
latdban olyan véltozatok jelennek meg, amelyek a szakmai
szovegkornyezeten beliil a miifaji szabélyok keveredését és
elhajlitdsat, valamint mds mufajok elemeinek (szakkifejezé-
seinek) bedgyazodasat okozzak.

A latleletet készitd (a sériilést leird) orvos altaldban nincs tuda-
taban annak, hogy a latlelet szakmai beszél6kozosségében az
orvosi lelet cimzettje az igazsagiigyi orvos szakértd. Az igaz-
sagiigyi orvos szakért§ pedig elvérja (elvarna), hogy a latlelet
megfeleld részletességgel és szakkifejezésekkel irja le a sériilé-
seket, mert a biintetSeljarasndl a szakért6i véleményben csak
helyesen kitoltott latlelet alapjan tud valaszolni a sériilésekkel
kapcsolatos bir6i kérdésekre. (Legfeljebb magyarazat — de nem
mentség —, hogy a sériilést ellatd orvos elsédlegesen a sériilések
ellatasara Osszpontosit, és kevéssé figyel a leletkészitésre.)



JELLEGZETES NYELVI HIBAK ES LEHETSEGES JOGI KO-
VETKEZMENYEIK A latleletet készitd (a sériilést leird)
orvos altalaban annak sincs tudataban, hogy a nem megfe-
lelé szakmaisaggal készitett latlelet a jogi megitélés jelentds
kiilonbségeit (téves kovetkeztetéseit) okozhatja.

A fentebb madr hivatkozott, 2012-ben késziilt korpusznyelvé-

szeti és konkordanicavizsgélat eredménye szerint a biintets-

eljardsokban felhaszndlt orvosi latleleteknek kb. 15 szdzaléka

csak korldtozottan volt alkalmas igazsagiigyi szakért6i meg-

itélésre (Fogarasi 2012: 33). Az interdiszkurzivitas vizsgalata

(a korlatozott igazsagiigyi szakért6i megitélhet6ség okaként)

a mifaj gyakorlatdban fellépé jellegzetes nyelvi hibakat fe-

dett fel, amelyek a kovetkezok:

a) a sérilések jellemzdinek nem megfeleld részletességti
leirasa,

b) aszakszokincesé valas folyamatédnak kiilonbo6zé szintjei,

¢) arokon értelmi kifejezések gyakori jelenléte,

d) az orvosi szaknyelv kiilonb6z6 vizszintes és fiiggdleges
rétegeibdl szarmazo szakkifejezések eléforduldsa,

e) a névszdi szokapcsolatok kovetkezetlen hasznalata (Fo-
garasi 2012: 97-98).

Ebben a tobb szakteriiletet felolelé tanulmanyban e hibdk
néhany tényleges példajaval azt kivanjuk bemutatni, hogy
azok milyen nehézségeket okozhatnak a lagyrészsériilések
igazsagiigyi orvos szakért6i megitélésében, illetve azt kove-
ten a biintetdeljarasban.

A SERULESEK JELLEMZOINEK NEM MEGFELELO RESZLETES-
SEGU (HIANYOS) LEIRASA A miifaj szabélyai eldirjak, hogy
a lefrasnak tartalmaznia kell a sériilés pontos helyét, nagy-
sagat (kiterjedését), jellegét (a sériilés részletes leirdsat, azaz
jellemzéit). A mdr hivatkozott vizsgdlat azt taldlta, hogy az
egy sériilésre juté dokumentdlt sebjellemzok szdma 0,87, tehdt
még az egyet sem éri el (Fogarasi 2012: 156). Ha ezeket a jel-
lemzéket a latleleten nem tiintetik fel, az igazsagiigyi szakért
kizarélag a korismére hagyatkozhat, de annak helyességét
— részletes leiras hidanyaban - ellenérizni sem tudja. A jogi
megitélés sordn a sériilés pontos helye tdjékoztatast nyujt a
birénak a szandékos vagy gondatlan okozas vonatkozasaban
(a szandékos vagy eshetdleges szandékrol; a gondatlansag
alakzatardl); a vadlott és a sértett egymashoz viszonyitott test-
helyzetérdl. A sériilés jellege alapjan az elkovetés eszkozére is
kovetkeztetni lehet; tobb elkovetd esetén a sériilést ténylege-
sen okozo eszkoz és a tettes személye is azonosithatd.

Ha a vélemény alapjaul szolgald lelet nem értékelhet6 meg-
felel6en, a birdsag — az ,in dubio pro reo” elv (az artatlansag
vélelme) alapjén - csak a bizonyossagot értékelheti; ami nem
bizonyithat6, nem réhaté a terhelt rovésara, és akar fel kell
mentenie a vadlottat.

A SZAKSZOKINCCSE VALAS FOLYAMATANAK KULONBOZO
SZINTJEI A Felber—Schider (1999: 1733) altal kidolgozott,
majd Muréth Judit (2002: 84) dltal kiegészitett modell alap-
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jan megallapithatd, hogy a latleletekben el6fordulé szakki-
fejezések a szakszokinccsé valas folyamatdanak kiilonbozé
szintjeit képviselik (Fogarasi 2012: 92). Nincs szabvényosi-
tott kifejezés, és gyakoriak a meghatdrozassal nem rendel-
kezé, altalanosan elfogadott jelentésben szélesebb korben
ismert, valamint a kizdrolag egyes orvosok altal hasznalt
szakkifejezések.

A ,seb” és a ,sériilés” fogalma nem csak a koznyelvben, az
orvosi széhasznélatban is keveredik. Seb lehet barmely bor-
betegség tiinete vagy kovetkezménye, seb a visszérbetegség
altal okozott 1abszarfekély, de seb lesz az elvakart sziinyog-
csipés helyén is. Az igazsagiigyi orvostan (és a jog) a kiilsé
er6behatastol keletkezett sériilést ezektél megnevezésében
is élesen elkiiloniti. A sériilések latin korisméjében azonban
a vulnus szerepel, és az igazsagiigyi orvostan nevezéktana is
»sebjellemz8k” névvel illeti a sériilések részletes leirdsanak az
elemeit. Sajatszert példa a horzsolt seb kifejezés haszndlata is.
Az igazsagiigyi orvostan meghatdrozasa szerint a testfelszin
és egy tompa, érdes felszin( targy egymashoz viszonyitott
érintleges elmozdulasa kovetkeztében horzsolds jon létre,
amely a ham érintett részének felsodroddsaval jar. A horzsolt
seb kifejezés nem létezik az igazsagiigyi orvostan szakszota-
réban. A horzsolas - igen kevés kivételtdl eltekintve — nyolc
napon beliil gydgyulo sériilés; a biintetSeljards szerint a
konny( testi sértés nem hivatalbol tildozendé cselekmény.
Hivatalbdl tild6zend6 cselekménnyé csak abban az esetben
mindsiil, ha szandékos cselekmény alapjan a sulyos testi sér-
tés kisérlete megallapithato.

A sériilés altaldban a kiiltakard-folytonossag megszakitasaval
jar; anyaghiannyal jaré sériilésnek nevezziik azokat, amelyek-
nélasebszélek maradék nélkiilnemillesztheték egymashoz (pl.
16tt sériilés vagy kiharapas). A fedett csontsériiléseknél a bs-
ron nem minden esetben keletkezik folytonossagmegszakitas.
A horzsolas, a folytonossagmegszakitds, az anyaghidny - ha
kiils6 er6behatdstol keletkezik — nem seb, hanem sériilés.

A ROKON ERTELMU SZAVAK GYAKORI JELENLETE Mig
mas, kevésbé kotott miifajokban stilisztikailag kifejezetten
el6ny6s a rokon értelmt szavak nagy szama, e szigortian sza-
balyozott és szabatos szakkifejezések hasznalatdt megkivano
mifajban inkabb zavart, félreértéseket okozhatnak. Az igaz-
sagligyi orvos szakért6i megitélésben kiilonosen az okozhat
nehézséget, ha hasonld jelentést kifejezések hasznalata a
sériilés jellemzdinek hidnyos leirdsaval parosul. A seb, illet-
ve sériilés megnevezések a koznyelvben (és néha az orvosi
szOhaszndlatban is) akdr rokon értelmi szakszavakként is
értelmezhet6k (az igazsagiigyi orvostanban fogalmi kii-
16nbség!). Ugyanigy rokon értelmii kifejezésként hasznaljak
a baleseti sebész szakorvosok a ziizott sériilést a repesztett
sériilés helyett. (Killonosen olyan repesztett bérsériiléseknél,
amelyek tobbszordsen elagazddnak.) Ahogyan a horzsolas
sem, a ziz6dds sem jar a bérfolytonossig megszakitasaval; a
zuzott sériilés (= ziizodds) a szovetek tompa er6behatasra ke-
letkez6 Gsszenyomddasa kovetkeztében jon 1étre; a bér alatti
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kotészovet és izomszovet bevérzését (vérbesziirddést) jelenti,
amely a bor alatt futo vékony erek, esetleg izomrostok szaka-
dasabol szarmazik. A jogi megitélés szempontjai ugyanazon
okbdl megtévesztSk lehetnek, mint arrol a sériilés leirasi hid-
nyossagainak részletezése soran fentebb mar irtunk.

Részlet igazsagiigyi szakértdi véleménybdl:

»Megjegyzendd, hogy a ldtlelet pontatlan, nem leletszerii.
A sériilés leirdsa hidnyos, nem részletes (a sebfalak, sebalap,
sebzugok, sebszélek leirdsa teljesen hidnyzik). A diagno-
zisok kozott »vulnus contusum capitis« szerepel, amely
zuzott fejsériilést jelent. A leirds szerint »bdségesen vérzé«
volt, és a sériilést varrattal kellett egyesiteni. Ezek alapjin
bizonyossdggal hatdrosan valészinti, hogy a sériilés valoja-
ban repesztett sériilés volt.”

(Forrds: Pécsi Tudomdnyegyetem, AOK Igazsdgiigyi Orvos-
tani Intézet)

AZ ORVOSI SZAKNYELV KULONBOZO VIiZSZINTES ES FUG-
GOLEGES RETEGEIBOL SZARMAZO SZAKKIFEJEZESEK
ELOFORDULASA A létlelet szakmai beszél6kozosségének
nyelvhasznalatat a gyakorlatban (Hoffmann 1984: 65; Kurtan
2003: 48 alapjan) kiilonbo6zé vizszintes és fliggéleges réte-
gekre tagolhatjuk. Fiiggéleges iranyban a tudomanyos nyelvi,
a szakmai, a koznyelvi és a felhasznaloi nyelvi szintek, viz-
szintesen pedig az orvostudomany kiilonb6z6 szakteriiletei
szerint. A latleletek nyelvhaszndlataban minden fiiggéleges
rétegbdl kolesonzott kifejezés eléfordul, valamint a baleseti
sebészet, az igazsagligyi orvostan, a radioldgia és egyéb orvosi
(akar jogi) szakteriiletek kifejezései is keverednek (Fogarasi
2012:93). Nem ritkdn a sériilt elbeszélésébdl szarmazd idézet
jelenik meg a sériilés ,,objektiv” kiils6 leirasdban (pl. dulako-
dds nyomai a nyakon). Ilyen ,korisme” esetén az igazsagiigyi
orvos szakérté — amennyiben nem all rendelkezésére a sérii-
1és kiilsé jegyeinek leirdsa — csak taldlgathat a sériilés jellegé-
vel és keletkezési modjaval kapcsolatban.

Ha a latleletet kidllité orvos - az egyéb orvosi szaktertilete-
ken ugyan elsédleges jelentést — seb szt onmagédban (a seb-
jellemz6k leirasa nélkiil) hasznalja a latlelet ,,leird” részében
és kérismeként, az igazsagiigyi orvos szakértének egyaltalan
nem ad Gtmutatast a ,seb” jellegérél (tiinet vagy kovetkez-
mény) és keletkezési modjardl (betegség vagy er6behatas).
(A ,,seb” nem mindig sériilés. L. fentebb.)

A latlelet leir6 részében (a kiilsérelmi nyomok fejezetében)
gyakori a sériilt panaszat megnevezd ,leiras” (fdjdalmas,
nyomdsérzékeny) is. Ha a megjelolt teriileten nem lathato6
valamilyen targyilagosan is megdllapithatd elvéltozds (leg-
alabb duzzanat), a szakérté nem lehet bizonyos abban, hogy
a panasz valamilyen erébehatas kovetkezménye.

A szakért6i véleménynek hdrom szintje lehet: biztos (bizo-
nyos — kizart), valdsziniiségi (ezen belill: lehetséges/valoszin(i
- valészinl - a bizonyossaggal hatdrosan valdszind), nem
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kizdrhato. A csak a személyes panaszt ,leird” latlelet alapjan a
szakért csak a ,,teljes bizonyossdggal nem zdrhato ki, de orvos-
szakértdileg nem is bizonyithatd” szintig terjed6 véleményt
tud adni. Ha a birésdgnak nem 4all rendelkezésére egyéb
bizonyiték, a testi sértés vadja aldl - az ,.in dubio pro reo” elv
alapjdn - fel kell mentenie a vadlottat, és mds mindsitést (ga-
razdasag, becsiiletsértés) allapithat meg. A biintetés kiszabdsa
szempontjabol a mindsitésnek alapvetd jelentGsége van.

NEVSZOI SZOKAPCSOLATOK NEM KOVETKEZETES HASZ-
NALATA A folytonossidgmegszakitdssal és anyaghidnnyal
jaro lagyrészsériilések megnevezései a sériilés szobol és egy
befejezett melléknévi igenévbdl allnak. A sériilés kifejezés on-
magaban nem rendelkezik 6nalld jelentéssel e miifajon beliil,
csak a sériilés keletkezési modjat kifejezd melléknévi igenév-
vel egytitt (pl. sziirt sériilés, repesztett sériilés, 6t sériilés stb.).
Eléfordul azonban, hogy a latlelet készit6je nem tesz kiilonb-
séget az egyes sériilésformak csoportjai kozott (vagy ,,0sszeté-
veszti” Gket), és egybeolvaszt két teljesen kiilonallo targykort.
A leggyakoribb példa erre a metszett sériilés és a vdgott sériilés
szakkifejezések pontatlan haszndlata (gyakran egyazon sé-
rilés megnevezésére, egy litleleten belil). E hibaforméval
kapcsolatban fordulhatnak el6 a legsulyosabb jogi kovetkez-
mények. A gondatlan (véletlen) vagy szandékos cselekmény
jogi elbirdldsa teljesen mds; a keletkezési mod ismerete nélkiil
a pontos mindsités nem mindig lehetséges; a szakérté nem
tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy a sériilés — esetlegesen —
okozhatott-e kozvetett vagy kozvetlen életveszélyt.

A névcsoportok dsszemosdsanak egyik oka lehet, hogy a se-
bészeti tankonyvek az igazsagiigyi orvostan osztalyozasatol
eltér6 modon - nyilvanvaldan inkabb a kezelési szempon-
tokat figyelembe véve — osztalyozzdk a sériiléseket, és egy
csoportként kezelik e két sériilésformét ,,metszett és vagott
sériilésként” (Fogarasi 2010).

Részlet latleletbdl:
Kiilsérelmi nyomok: , A bal hiivelykujj alapperc med.
oldaldn 2 cm-es éles szélti, falti metszett seb.” Korisme
latinul és magyarul: ,Vuln. caes. pollicis. Ls. - A bal kéz I.
ujj vagott sebe.”

Amit a kdznapi nyelvhasznalat a vdgds széval fejez ki (pl. a ke-
nyérbdl vagy szalamibdl szelet levagasa vagy az ujj elvdgdsa),
az a metszés modja szerint torténik. (Az igazsagligyi orvostan
nevezéktana ezt a metszés kifejezéssel jeloli.) Valoszintisithetd,
hogy még a sebészek is kizarolag bizonyos sebészeti miitéti
beavatkozdsokkal kapcsolatban alkalmazzak a metszés sz6t
(mint pl. a csdszdrmetszés, felsé kozépso hasmetszés stb. szak-
kifejezésekben), és minden mds esetben 6k is a hétkoznapi
értelemben vett vdgds kifejezést hasznaljak. A koznyelvben is
csak vagoeszkozként szerepelnek az éllel biro hasznalati tar-
gyak; metszéeszkoznek még a borotvat sem nevezik.

Az igazsagiigyi orvostan meghatdrozasa szerint metszett
sériilést (vulnus scissum) okoz, ha az éllel bird eszkoz élével



parhuzamosan elmozdulva hatol a szévetek kozé. (Okozhatja
borotva, éles kés, tort tiveg vagy vékony fémlap széle.) Vigott
sériilés (vulnus caesum) akkor keletkezik, ha az éllel bir6
eszkoz élére merdlegesen elmozdulva hatol a szovetek kozé.
(Okozhatja balta, kard, fokos, vagy barmilyen mas, éllel bir6
eszkOz vagy targy.) A végott sériilés jellege az eszkoz élének
élszogétdl fiigg. , Tompa éli” vagoeszkoz altal okozott vagott
sériilés sebszélei horzsoltak, zuzottak lehetnek; nagyobb
sulyu eszkoz, kisebb sujté er mellett is okozhat mélyre (akar
csontig) hatolo sériilést.

A jogi mindsités szempontjabdl nagy jelentésége van annak
is, hogy a sériilést 1étrehozd eszkdz alkalmas-e életveszélyes
sériilés okozasdra, vagy emberi élet kioltdsara.

Bérmely éllel bir6 eszkoz okozhat metszett sériilést is: balta,
fokos, kard, vagy ,tipikusan” végott sériilést 1étrehozé eszkoz
éle is mozdulhat az éllel parhuzamosan, ilyen médon metszett
sériilést okozva. (A sériilésformak elkiilonitése csupan a sérii-
1ést okozo eszkoznek az eszkoz éléhez viszonyitott elmozduldsi
irdnya alapjan lehetséges.) A korisméket felcserél$ vagy ,,0sz-
szetévesztd” baleseti sebész e két fajtat egyként kezeli, mivel
a kezelés szempontjabol - lényegében — nem lat kiillonbséget a
két (kiilonbozd) keletkezési mod kozott. Az orvos szakértének
azonban vélaszolnia kell(ene) arra a birdi kérdésre: keletkezhe-
tett-e a sériilés az eszkozzel torténd ,hadondszas” (védekezés,
véletlen) soran, vagy célzottan tdmadta az elkovetd a sértettet.
(Mivel gyakran mind a sértett, mind pedig a védlott arra hivat-
kozik, hogy a masik tdmadta meg 6t, és 6 csak 6nvédelembdl
cselekedett, a nem egyértelmu latleleti leirds ahhoz vezethet,
hogy mar a biintet6eljaras elején téves gyanusitas alapjan kerdil
meghatdrozasra a sértett és a vadlott személye.)

Ha a kérdés tisztazhat6 (lenne), a nyomozdéhatdsdg mar az
elkovetd személyének megdllapitasa sordn eme fontos adat
ismeretében itélhetné meg a cselekményt; a birosag pedig a
mindsités szempontjabol fontos adat birtokaba jutna. (Az el-
kovetd szandékos vagy gondatlan magatartisa mas-mas ko-
vetkezménnyel - biintetéssel - jar.)

Ha pontatlan (vagy ,hibas”) a latlelet, a szakért6i vélemény
is pontatlan (vagy téves kovetkeztetésre jut). A birdsdgi
megitélést megneheziti, ha a szakérté nem tud valaszolni
a mindsités szempontjabol 1ényeges kérdésekre; ha pedig a
latlelet félrevezeti a szakértt, a szakértd — a latleletet készité
klinikus hibdja miatt, ,,6nhibdjan kiviil” - ,félrevezeti a bir6-
sagot”; a mindsités téves vagy megalapozatlan lesz, a miné-
sités alapjan kiszabott itélet pedig — a valos cselekményhez

mérten — vagy tdl enyhe, vagy tul sulyos lesz.

KOVETKEZTETES Az orvos szakérték gyakorlati tapasztala-
ta szerint a latleletek pontatlanok, gyakran hasznalhatatlanok.
Ezt nyelvészeti kutatds eredménye is aldtamasztja. A latlelete-
ket készité orvosok nincsenek tudatdban annak, hogy a pon-
tatlanul kiallitott latlelet milyen jogi kdvetkezménnyel jarhat
az igazsagszolgaltatdsban (a nyelvészet nyelvére leforditva: a
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latleleteket készit6 orvosok nincsenek tudatdban annak, hogy
a latlelethez tartozé szakmai beszél6kozosség résztvevéi a
masik oldalon igazsagiigyi orvos szakért6k, nyomozok, birdk).
Elvérhato lenne, hogy a latleletet kiallité orvosok ismerjék: a
latlelet — mint miifaj — milyen konkrét elvdrasokat timaszt
a latlelet tartalmat, szakszokincsét és terjedelmét illetden.
Varhatoan hasznos lesz, ha a latlelet kitoltésének szabalyait
osszefoglalni késziild ujabb mddszertani levél tobb segitséget
fog nyujtani a klinikusoknak és a hdziorvosoknak a legfonto-
sabb jelentések tisztdzasaval. (Ha egyaltaldn ismerni fogjak.)
A mindennapi gyakorlathoz (annak megkdnnyitésére és az
igazsagszolgaltatasban hasznalhato ,,mindségt” latlelet ké-
szitéséhez) a Pécsi Tudomdnyegyetemen folyamatban van a
latleletek kitoltését segitd szoftver fejlesztése (jelen tanulmany
szerzbinek kozremikodésével), amely tamogatnd az orvoso-
kat az olyan hibaforrasok elkeriilésében, amelyek - a nyel-
vészeti vizsgalatok szerint — korldtozzak a lagyrészsériilések
igazsagligyi orvos szakértéi megitélhetségét (kozvetetten az
igazsagszolgaltatas megalapozottsdgat).
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Kapronczay Katalin

Zsoldos Janos, Veszprém megye
foorvosa és a nyelvészet

A XIX. szdzad elsé évtizedeiben zajlott nyelvujitas és a tu-
domanyok fejlettségének megfeleld magyar szakkifejezé-
sek létrehozasara iranyuld torekvések szdmos tanulmany,
konyv, killonb6z6 miifaju feldolgozas targyaul szolgéltak.
A nyelvujitds mozgalmas évtizedeiben kibontakozott nyel-
vészeti irdnyzatok, az éles vitakban

ként tanitotta is a fiatalabb névendékeknek. 1790-t6l 1792-ig
Halason volt tanit6. 1792-ben a jénai egyetem orvosi fakul-
tasdra iratkozott be, ahol neves professzorok tanitvanyaként
késziilt a hivatasdra, a gydgyitasra. A természethistoridt és a
botanikat August Johann Georg Karl Batsch (1761-1802), az

oszteologiat és a materia medicat Hr.

legtevékenyebb nyelvészek, irodal-
marok, szaktuddsok elvei, muvei is
ismertek. A korszak tanulmanyozasa
azonban szdmos olyan szakember
munkdassdgara is rairanyitja a figyel-
met, akik kissé a ,nagyok” arnyé-
kaban maradva valtak részeseivé a
nyelvijitds csatdrozdsainak, ezzel
is aldtdmasztva, hogy a nyelv tigyét
koziigynek tekintette a tarsadalom.

Zsoldos Janos nevét a magyar orvos-
las torténete Veszprém megye elsé
f6orvosaként, egy kivalé négyogya-
szati-sziilészeti konyv, egy tobb ki-
addst megért dietétika — az egészség
megtartasara és a helyes életmod sza-

D. Bretschneider, a kémiat és gyogy-
szertant Johann Friedrich August
Gottling (1753-1809), az anatdmi-
at, élettant, sebészetet és sziilészetet
Justus Christian Loder (1753—-1832),a
kortant és a specialis terapiat Christi-
an Gottfried Gruner (1744-1815), az
altalanos terapiat Christoph Wilhelm
Hufeland (1762—-1836), a klinikumot
az id8sebb Stark,' az ars formulandit,
vagyis a vényirastant az ifjabb Stark?
vezetése alatt tanulta. Zsoldos részt
vett a tudomanyos kozéletben is, igy
az 1793-ban létrehozott jénai fizi-
kai tarsasag egyik alapito tagja lett,
ezt diszes oklevél is bizonyitotta.
1794-ben elhagyta Jénat, majd felke-

balyaira vonatkozd el6irdsok — szerzé-

jeként emliti, tovdbba egy egészségligyi jogszabalygytljtemény
Osszeallitdsdnak érdemét emeli ki. Nyelvészeti tevékenysége,
az orvosi szaknyelv jobbitdsdra irdnyulé munkdssdganak
elemzése azonban nem kapott kell6 hangsulyt.

ELETE Koveskalon sziiletett 1767. majus 2-an. Edesapja
reformatus pap volt Papan. A protestans szellemiség két-
ségteleniil befolydsolta tanulmdnyait, életatja bizonyos 4l-
lomasait. Sopronban, majd Debrecenben, a nagy tekintélyt
kollégiumban tanult. Ekkor mutatkozott meg érdeklédése a
természettudomanyok, a matematika és a fizika irant. A kol-
légium régi szokdsai szerint ezeket a tdrgyakat segédoktato-

1. Stark, Johann Christian (1753—1811) az idésebb.
2. Stark, Johann Christian (1769-1837) az ifjabb, az el6bbi unokadccse.
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reste Freyburgot, Hallét, Gothét és
Bamberget, és még ebben az esztendében Bécsben folytatta
tanulmanyait, itt avattdk orvosdoktorra 1795 decemberében.
1796-t6l kezdve Papan miikodott gyakorlo orvosként, egé-
szen 1832. méjus 12-én bekovetkezett halalaig.

Veszprém megyei évei cseppet sem az ,almos”, nyugalmas
vidéki orvosi gyakorlatot tiikkrozték. Mar 1798-ban felhivta a
varosi kozgytlés figyelmét a tevékenységével, azzal a buzga-
lommal és hivatastudattal, amellyel a nemesi felkelés sériilt és
beteg résztvevdit apolta, illetéleg megdvta Gket — és a lakos-
sagot is — a francia seregek altal terjesztett ,forré nyavalyatol”.
Ekkor a megye tiszteletbeli orvosi cimét adomanyoztak neki.



1801-ben a pépai irgalmasok kérhdzanak lett vezet$ orvosa,
amit életrajzir6i azért is hangstlyoznak, mivel Zsoldos refor-
matus volt. A napdleoni haboruk idején, a Pdpan létrehozott
francia hadikdérhdzban, illet6leg a bencések és az irgalmasok
korhazaban, a Szent Ilona ispotalyban és a Varban létesitett
hadikoérhazban — mint a kérhazak megbizott vezetdje — tobb
ezer osztrdk, francia és magyar sebesilt ellatasarol gon-
doskodott (Maszarosné Varga 1976). A francia hadvezetés
a hél4jat kifejez6 oklevelet adomanyozott neki, 1810-ben
pedig ,a koteles kozhaszonra tett orvosi faradozasaiért” ki-
ralyi kitlintetésben részesitették, ahogy a korabeli feljegyzés
megfogalmazza: ,@ polgari nagyobb arany érdempénzt fiillel
és szalaggal nyeré jutalmaul hi faradozdsanak” (Kovacs
1832: 281). Az 1809-1810-es esztend6 hadi egészségiigyi
torténéseinek hiteles, szimszert adatokat is tartalmazo
kronikajat a Tudomdnyos Gytijtemény 1817-es évfolyaméban
kozolte (Zsoldos 1832). 1816-ban, Papan — Vizeky Tallian
Rozalia nemes asszony e célra létesitett alapitvanydra ta-
maszkodva — megalapitotta az ,,Aszszony Ispotalyi Intéze-
tet”. 1823-ban a varmegye els6 ,,rendes” orvosava nevezték
ki. Ugyanebben az esztendSben elnyerte a bécsi Amtsblatt
gyogynovényes terdpia témakorben meghirdetett pélydza-
tanak 100 arany jutalmat (Kovacs 1832). 1830-ban a pesti
egyetem valasztotta tagjavd. Nemzetkozi elismertségének bi-
zonyitékaként még 1798-ban a jénai Mineralogiai Tarsasag a
levelezd tagjai sordba valasztotta. Szakirodalmi munkdsdgat
1802-t6l kovethetjitk nyomon.

ZSOLDOS NYELVESZETI MUNKASSAGA Zsoldos Janos
elsd, nagyobb lélegzetii munkdja 1802-ben latott napvildgot
Aszszonyorvos... cimmel. Az 6sszeallitds a néi nem betegsé-
geivel, kisebb-nagyobb egészségiigyi problémaival foglalko-
zik, az el6szd szerint a legszélesebb olvasdi korre szamitva.
»[rtam én ezt Orvos Tarsaim’ szimokra, hogy gondolataimat
én-is gondolataikhoz adjam. Irtam a’ Nemorvosok s szen-
ved6K szamokra, hogy tudjak
mérni bajaiknak kitsinységét,
vagy pedig veszedelmeknek
nagysagat, és igy vigasztaltas-
sanak, ha @ baj mulando, és
természeti: vagy pedig ser-
kentessenek az Orvoshoz valo
folyamodadsra, ha valtozasok
valdsagos nyavalya. Nem azért
irtam 4m hat a Nemorvosok’
szamokra, hogy € szerént
kuruzsolvan, magoknak vagy
masnak kart és veszedelmet
okozzanak... a Kozonség
jobban-jobban esmerkedjen
meg & maga természetével,
tanullya okos magatartdsa éltal @ nyavalydkat keriilni... &
beteg [...] minél elébb keressen Orvost [...] végezetre, hogy
bajatol megszabadulvén tudja a volt beteg mit cselekedjen,
hogy elébbeni nyavalyajéba viszsza ne essen” (i. m. 12-13).
- Valoban bolcsen megfogalmazott egészségnevel6i szandék.

ASZSZONY ORVOS,

MELLYBEN
A SZUZEXNEK, A’ HAZAS, TERHES,
S7ZULO , SZULT, ES KOROS ASZ-
SZONYOKNAK NYAVALYAIK ADAT-
TATNAX BLE.
> m——

IRTA
ZSOLDOS JANOS
ORVOS DOKTOR,

& Jéndi Phyfica és Mineralogica Tirsase

goknak Tagja, Tek. Vefzprém Vérme-
gyének Honor. Phyficusa,

GYORBEN,
STREIBIG JO'SEF BETUIVEL.
18 0 2
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Szintén az el8szoban elmélkedik az orvosi nyelv aktualis
helyzetérdl, problémairdl és a leheté megolddsrol. ,,Sok re-
ceptet irni nem akartam, minthogy minden nyavalyakban az
eldszamlélt szerekbdl minden Orvos tud Receptet tsindlni.
Az idegen orszagi, és esmeretlenebb Szerek tobbnyire tsak
Deékul vagynak [...] mivel @hany Virmegye, annyiféle neveik
vagynak Magyarul. Tokélletes Magyar Orvosi Konyv addig
nem-is készittethetik, mig kozonséges Magyar Szotar [...]
nem készitettetik...”(i. m. 13). Majd ratér a kétet nyelvezeté-
re: ,,...nem akartam ujj széknak tsindlasaban Dictaror lenni”
(i. m. 13). Mindezt egyszertien azzal indokolja, hogy ha vala-
mely fogalom kifejezésére talalt régebben hasznalt, elterjedt,
elfogadott sz6t, akkor azt igyekezett megtartani, és erészakkal
nem cserélte le a sajat maga 4ltal kitalalttal. Alapelvként val-
lotta, ,,hogy valamelly szot sem nem az auctoritas, sem nem
@ Philosophia tesz valamelly nyelv tulajdonava: hanem egye-
diil a kozonséges bé-vétel, a’ vele vald kozonségessebb élés”
i. m. 14) - vagyis a kozhasznélatban val¢ elfogadas. A kényv
szovegének konnyebb megértése érdekében magyar—latin
szotart allitott Ossze, amelyet fiiggelékként csatolt a kotethez
(12 oldal terjedelemben, mintegy 300 kifejezést tartalmaz-
va). A szdszedet attekintése igen tanulsagos, mindenképpen
igazolja Zsoldos azon nézetét, hogy nem kell eréltetni olyan
szavak haszndlatdt, amelyeket nem fogadott be a koznyelv.
Szinte csak elvétve taldlni olyan kifejezést, amely a ,,mes-
terséges csindlmany” érzetét keltené. Leszdmitva a korabeli,
nem egységes helyesirasbol adédé kovetkezetlenségeket, a
mai sz6hasznalatban is helytall6 orvosi, botanikai, vegyészeti
kifejezéseket gytijtott egy csokorba Zsoldos.

A megjelenés idejét illetéen
Diaetetika... cimt konyvérél
kell szolnunk a mésodik he-
lyen. Az 1814-1818-ig terjedd
években jelentek meg a munka
kiilonb6z6 kiadasai, dtdolgo-
zott, illetve bévitett valtozatai.
A kotet megirdsanak és koz-
readasanak céljat roviden és
taldloan fogalmazta meg a
szerzd: ,,Valamint ataljdban

nehéz meghatdrozni, mellyik P
légyen nagyobb szerencse, @ inois
veszedelmet elkeriilni-¢, vagy

pedig a veszedelembdl kimenekedni, igy az Eletre nézve-is,
nem kénnyl megitélni, hogy valyon az egészségnek az Elet
rendszabasi dltal valé megtartasa legyen-e nagyobb mester-
ség, vagy pedig megbomldsanak Szerek ltal valo orvoslasa
(i. m. V). Iranyelve az dkori mesterek munkaiban foglaltak
felidézése és a miifaj klasszikusaként tisztelt salernoi orvosi
iskola szerzéi altal Gsszefoglalt életviteli tanacsok kovetése,
természetesen sajat tapasztalatainak hozzdadasaval. A kotet
nyelvezetérdl is emlitést tett, ekkor mar kritikat is fizve ed-
digi nézeteihez: ,,Ujj szokkal, kivévén a’ mellyeket mar tobb
[rék-is bévettek, nem éltem, minthogy ujj Magyar Nyelvet
kolteni nem akartam, s6t tobb idegen, de megmagyarosodott,

DIETETIKA

vagy
Az Egésséget fonntart6 , és o' Betegség-
161 tartbztaté

Rendszabdsok.

irta s czen
Misodik Kiadast
& Tudoményos Gyiijtemény Intézete

hasznéra ajénlja
ZSOLDOS JANOS

Orvos Doktor,, tobb Tidds Térsasigoknak
Tagja, Tekintetes Nemes Veszprém Vir.
megye' Elsd Rendes Orvosa, és Tébla-
Birdja
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és érthetd szokat megtartottam. Bar masok-is [...] gon-
dolnak meg magokat, és tartézkodndnak, magok magokat
Taddsoknak megtévén, kénnyén kedvekre tdl a Kaptafann-is
Torvényt hozni, és ne dulnak-fel Nyelviinknek természeti, és
egy alomtol vagy egy két Vélekedéstdl éppen nem fiigghetd,
eredeti tokélletes Alkotvannyat” (i. m. XI-XII).

A fiiggelékként mellékelt sz6tar viszonylag kisebb terjedel-
mi - 6sszesen nyolc oldal —, Zsoldos utmutatéul pontosan
megnevezi azon mas szerz8k miiveit, amelyek szavait dtvette,
forrasul hasznalta. A névsor és a hivatkozott munkak figye-
lemre méltoak, valoban kivalé konyvekrdl van sz6, mind
tartalmilag, mind nyelvészeti szempontbol.

»P.T7 roviditéssel jelzi a Torkos-féle Pozsonyi Taxdt (Torkos
1745), megjegyzésként hozzafiizi: ,,...mellyet kar, hogy nem
minden ujj Magyar flivészek tudnak” Nyilvanvald, hogy a
Pozsonyi Taxdt a gydgynovénynevek, gyogyszeralapanyagok
nevei szempontjabdl hasznalta forrasul. A ,NY” monogram
Nyulas Ferenc (1758—1808) erdélyi orszagos f6orvos harom-
kotetes, erdélyi orvosi vizekrdl sz616 munkajat rejti, amely
a magyar kémiai szaknyelv létrehozasdnak els6 dllomasa
(Nyulas 1800). Az ,,F” betli Fejér Gyorgy (1766—1851) tudds
teologusra, az Egyetemi Konyvtar igazgatdjara, egyetemi
professzorra utal, gazdag teoldgiai, filozéfiai, pedagdgiai és
szinte a muavel6dés valamennyi 4gat feldolgozo irasmiivei
koziil kiemelve Anthropologia ciml konyvét (Fejér 1807).
»D.E” (vagyis doktor Foldi) bettjellel Foldi Janos (1755—-1801)
orvosdoktor, természettudds és nyelvész Természeti Histo-
ridjat jelzi Zsoldos, amely kotet roviddel Foldi haldla utan
jelent meg Pozsonyban, és a tudomdanytorténet éppen a
magyar szakkifejezésekkel kapcsolatban hivja fel rd a figyel-
met. ,Maty”- természetesen Mdtyus Istvdn (1725-1802)
Diaetetikdjdra (Métyus 1787-1793) utal. ,M.]” — Mdrton Jo-
zsef (1771-1840) nyelvész, lapszerkesztd; a Magyar Hirmon-
dé és a Magyar Kurir szerkeszt6je, a Magyar Tudoményos
Akadémia levelez§ tagja, aki szamos nyelvtudomanyi munka,
nyelvtan és szotar szerzGje volt. A Zsoldos altal emlitett lexi-
kon felteheten az Uj német-magyar és magyar-német lexicon,
vagy is sz6konyv cimi kotet lehet, amelynek Bécsben, 1803-
ban volt egy kiadasa. ,,V”: Varga Mdrton (1767-1818) ter-
mészettudos, tandr, kivalé nyelvész, az Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasag tagja. Természet Tudomdnya (Varga 1808) a kor
egyik legkivalobb tankonyve volt. L ,Ldtzai Jozsef hajdani
testi, most Lelki Tanité Munkdji” - irta Zsoldos. Minden
bizonnyal Ldczai Szabo Jézsef (1761-1828) reformatus lel-
kész és tanitorol van szo, aki szintén jeleskedett a nyelvé-
szet terén, levelezésben allt Kazinczyval is. ,A” bettivel sajit
Aszszonyorvos cimli munkdjaban is ,el6fordulo, és azolta
tobbektdl bévétettetett székat” jelolte Zsoldos. ,,A’ hol semmi
jegy nintsen, azok vagy kozonségesebbek, vagy pedig termé-
szetiek” - fejezi be a jelmagyardzatot Zsoldos.

Az elkovetkezd években mdr egyre tobb olyan cikke, tanul-
manya jelent meg, amelyek talléptek az orvosi szaknyelv
magyaritasan, tokéletesitésén. Gyakorta kozolte irdsait a Tu-
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domdnyos Gytijtemény (1817—1841) szamaiban, a havi rend-
szerességgel megjelend folyoirat a nyelvijitas, nyelvmiivelés
fontos féruma volt. Itt jelent meg tobbek kozott Kazinczy Fe-
renc: Ortologus és neologus ndlunk és mds nemzeteknél cimi
tanulmanya is, amelyben a nyelvujitasi harc két szembenallo,
ellentétes nézetet vall6 tdbora kozotti vitat szandékozott
lezarni. Ugyancsak itt zajlott Bugdt Pal és Almdsi Balogh Pdl
nevezetes és heves vitdja az ,agy” vagy ,agyvel§” szavak he-
lyességérdl, illetve helytelenségérol.

A Tudomdnyos Gyiijtemény 1825. évi kotetében jelent meg
»P.O” monogrammal A’ Magyar nyelv tisztogatdsdt tdrgyazo
Intézet és Vélekedés cimii kozlemény, amelynek szerzdségével
kapcsolatban kiilonb6z6képpen vélekedett az utékor. Zsol-
dos egyéb irasainak egyértelmt utaldsai alapjan azonban
szinte kétség sem fér hozzd, hogy az irdsmi létrehozasiban
Zsoldos legaldbb is tarsszerzéként miikodott kozre. A hossza,
kiforrott nyelvészeti tanulmdny a mértéktarto ortologusok
»pontos fontolassal” torténd nyelvmiivelésének alapelveit je-
gyezte le: ,,...nem elég a helytelent piszkdlni, hanem sziikség
@ helyeset is ki mutatni [...] kiki @ mit rosznak taldl, csak azt,
de nem haszontalan és semmit sem épité gunyolassal [...]
okokkal biralni, [...] és a kozonséggel bévebb megitéltetési
cz€éIbdl [...] kozleni méltdztasson...” (1825: 3). Nyelviink hi-
bainak kigyomlalasdhoz nagy segitségnek tartja — tobb kor-
tarsahoz hasonléan - egy alapszotar osszedllitasat. Az orvosi
szakkifejezések alakitdsainak modjara egy bekezdést szentel,
felsorolva azokat a szerzéket, akiknek munkai példaérté-
kiiek lehetnek ebben a folyamatban. ,A’ sz6k magyarossaga
megvisgaldsara szolgalando [...] példédkat Doctor Pariz
Papai, Doktor Gyarmati, dr. Nyulas, dr. Decsy, dr. Foldy, Dr.
Szentgy6rgyi, Dr. Heisler, Dr. Rétz, Dr. Kovacs, Dr. Molnér, &
Debreczeni Tarsasag, Kazinczy, Fehér, Kulcsar, Szeder, Kas-
sai, Horvath, Beregszaszi, Papay, [...] nem kiilonben & Tud.
Gytijteményekbe beiktattatott tudés munkakban” (i. m. 4).
A nyelvmiivelés programjat igy foglalta ossze: ,,...azon le-
gytink, ha kevesen is, hogy nyelviinket zavarodasba magunk
ne hozzuk, hanem &’ mint csak lehet mindenféle el6itélete-
ket, rosz szokdsokat, visszaéléseket, maga megbizottsagot,’s
egyéb € féle akadalyokat meggy6zve félretevén, azt mint
legf6bb nemzeti charactert koz értéssel és Gszve vetett vallal
tokélletesithessiik” (i. m. 34).

1826-ban jelent meg Vidovics Agoston (1794-1850) lelkész,
ir6 és nyelvész A* Magyar Neologia Rostdlgottatdsa (Pest,
Trattner Mdtyas nyomddja.) cimt konyve, amelynek eldszavat
Zsoldos Janos irta. Az el6szobdl, a kotet 1étrejottének koriil-
ményeibdl szamos olyan részletre deriil fény, amely adalékul
szolgdl Zsoldos nyelvészeti szemléletének alakulasdhoz, kuta-
tésai hatterének megértéséhez. Vidovics Agoston a mérsékelt
nyelvijiték taborahoz tartozott, Kazinczy és kovetdinek
»udvarias” biraléja volt. Eletének jelentds részét a Nyugat-Du-
nantdlon, Papan, majd Pdpakovdcsiban toltotte. Lelkészi tevé-
kenysége mellett — mint ahogy az szokas volt — szabadidejét
irodalommal, a tudomanyok mivelésével toltotte, haza a kor-
nyék értelmiségének lett taldlkozdhelye. A korhoz tartozott



Pdpay Sdamuel (1770-1827) ird, nyelvész, tandr, jogdsz, az
els6 magyar nyelvl rendszeres irodalomtorténet szerzdje,
akit 1805-ben Veszprém megye megbizott a hivatali nyelv
magyarositasara irdnyuld javaslat kidolgozasaval. A munka
sikerrel elkésziilt, 1807-ben nyomtatasban is kozreadtak. Szo-
ros kapcsolat flizte Kazinczyhoz, ezt hatrahagyott terjedelmes
levelezésiik is bizonyitja. Papay nevét Zsoldos sokszor emliti
nyelvészeti targyu irasaiban. Gyakori vendég volt Horvdith
Endre pap, szépird, Kisfaludy Mihdly - Karoly és Sandor apja
—, s6t Fejér Gyorgy (1766—1851) magas rangu pap, teologus,
torténész is. Ezen barati korhoz csatlakozott hasznos eszme-
cserére, koz6s munkara Zsoldos Janos. A magukat ,,Somlyo
tajjan él6knek” nevezd kis tarsasag a lehetGségek szerint jarult
hozza a reformkori szellemi élet alakuldsahoz, a nyelvészet
problémdinak megvitatasahoz, megoldasdhoz.

Vidovics konyvének elészavéban talaljuk meg azt a félre-
érthetetlen utaldst, amely bizonyitja, hogy az el6z6ekben
emlitett, monogram alatt megjelent tanulményt ez a ,,Somlyo
tajji” tarsasag irta” ,,...itt a Somlyd tajjan néhany nyelveket
szeret6k azon czélra probat tenni kezdettek, és legelsébben
is P.O. bettik alatt az egész Intézetrdl, és némelly 4j irasbeli
funddmentumos [...] hibékrol az elsd Ertekezést @ Tudoma-
nyos Gytljteménybe bekiildotték” (Zsoldos i. m. III). Az al-
taldnos nyelvészeti kérdések taglalasa mellett természetesen
nem maradhat ki a szakmai nyelv problémdja: ,, A’ kdzonséges
grammatikai rostalgatdsok utdn mar kovetkezne az elaradt
sok Mesterszok vizsgalasa,ha tudniillik Pap, Torvényes, Or-
vos, Természetvizsgald, Foldmérd, Gazda, Mesterember, Bol-
tos, és mindenféle arul¢ ‘s kereskedd Gsszevetett vallal kiki &
magaét, maga félével egyetértéleg megrostalnd, a’ melly Gton
az Osszehordott igazsagokbol leghamarébb lehetne osztan az
egész igazi megallapithatasat reményleni” (i. m. VI) — fogal-
mazta meg Zsoldos.

Vidovics Agoston kényve egyébként mértéktarté kritikéval,
ért6en rendszerezi és Osszegzi a Kazinczy-féle nyelvujitds
hibait, tanulségait. Erdemes idézniink Pintér Jend iroda-
lom-torténetének ide vonatkoz6 néhany mondatét, hiszen
Zsoldos Jénosrdl is véleményt mond: ,,Vidovics Agoston
dunantdli katolikus plébanos [...] Zsoldos Janossal ,,szévet-
kezett” a konyv kiaddsara, mint az ortologusok pédpai tdrsa-
saga adtak ki Kazinczy nyelvdjitasat biralo kotetiiket. Mind
a ketten tanult nyelvmivel6k voltak, viligosan elemezték a
puristédk hibait, torténeti érzékkel pillantottdk 4t a neologia
fejlédését. Kazinczyrdl az volt a véleményiik, hogy nemes
cél szolgalatdban allott, de eszkozeit rosszul valasztotta meg,
diktator akart lenni, és Gjitas helyett rombolt ...” (Pintér 1934:
123). Néhany mondattal odébb Pintér idézi Tolnai Vilmos
szavait (Tolnai 1929), aki egyértelmtien negativ véleménnyel
volt Vidovics és Zsoldos munkajarol: ,Csodalatos, hogy ez az
okos papai tarsasiag nem latta [...], hogy mennyire nincsen
igaza..” (Pintér i. h. 1934: 123) .

Zsoldos az orvosi szaknyelv alakulasarol vallott nézeteit
legrészletesebben a Tudomdnyos Gyiijtemény 1830-as évfo-
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lyamaban fejtette ki (Zsoldos 1830): ,,Meg kell azt vallani az

egész Magyar hazanak, hogy @ Tudomanyok, de kiillonéssen

a@ Magyar nyelv kifejtdzésére, és gyarapodasara a’ Magyar
Orvosok eleitdl fogva legtobbet segitettek” (i. m. 32) - kezd§-
dik a tanulmany. Felsorolja azokat a korabbi szdzadokban élt

orvosokat, akiket fontosnak tart a magyar orvosi szaknyelv
alakitasa szempontjabol - a névsor azonos a ,,P.O” monog-
ram alatt megjelent irasban kozolttel -, majd igy folytatja:

»...nagy dicséretet érdemel [...] az egész Magyar Nemzettdl

@ Pesti orvosi Tanito kar, mellynek tudos és bolcs tagjai

mostandban mind magyarok 1évén, @ Magyar nyelvet Tu-
doményaik eldadasokra és forditni buzgésaggal igyekeznek”
(i. m. 32). Miel6tt az altala helytelennek mindsitett szavak
egyenkénti elemzésébe fogna, pontokban foglalja Gssze a

nyelvészeti kérdésekben vallott véleménye 1ényegét. Minde-
nekelStt megismétli a kordbban tobb féorumon kozolteket,
hogy a mar régoéta haszndlt, koznyelvbe befogadott szavakat

nem kell lecserélni. Masodik fontos megallapitésa, hogy a

szokatlan, ellenérzést kivalto szavakat nem kell eréltetni.
A példaként idézett szavak egyértelmtien Bugdtot és Schuster
Janost idézik, bar nevitk nem szerepel: ,,...még ha Mesterét6l,
vagy feltalaléjatdl valé azon nevezet, p.o. szunyaszték, Ibolat,
kékl6gyulatsar ’st. Ezeket ha Celsus, vagy maga Cicero lenne

is Magyar Doktorra tartoznék elfogadni... a szokasban 1évé

esmeretes nevet elvetni a’ nyelv kara és praejudiciuma nélkiil

nem lehet...aszeszjé szokdsban vagyon régolta, minek hat

@ L éI2 Orvos helyett minek @’ térvénytelen Gy 6 gy a s z s26?

(i.m. 33-34). Birdlja az un. kurtitott szavak létrehozasat, ame-
lyek nemcsak furcsdk, szokatlanok, de sok esetben érthetet-
lenek is. Példdk hosszu sordval bizonyitja az egyes és tobbes

szam egyeztetési hibait a mondatszerkezeten belil. Tobb kor-
tarsahoz hasonloan ellenzi az ,,-asz, -ész”, végzdéssel képzett

szavakat, annak ellenére, hogy szdmos ismert koznyelvi sz6

nyoman hoztak létre ezeket a kifejezéseket, kozottiik kiemelt

helyen vitatja a ,,gydgydsz” sz6 helyességét is.

Ezek utdn kovetkezik a pellengérre éllitott szavak elemzése, a
kritika mellett a jobbitasra tett javaslatot is kozli: ,Gy o gy -
s z e r: @ kurtitas miatt is, de azért is nem jo, mert nem a’szer a
gyogyitd, hanem az Orvos a szer altal. Ha dedkul medica-
mentum,ésnémetil Arzneymittel, miért nemlehetne
magyarul is orvossig, vagy orvosszer” (i. m. 41) — ,Arsza-
b ds: nem a szer szabja a maga 4rat, in statu activo, hanem
@ kormadny: tehat vagy drszabattatds, vagy szabottdr, vagy
szerarnak kellene lenni” (i. m. 41). - ,Gydgyszeraros:
miért nem maradhatna Patikds? - ezt mar minden érti és
esmeri” (. m. 41). - ,Tisztaeczetsav:inkdbbcsupa-
eczetsav,azt teszi purum is. A tobbinek is tisztdnak és nem
tisztatalannak kell lenni” (i. m. 42). - Heves vitdkat kivalto szé
magyardzata kovetkezik: ,A g y: sohasem tehet vel6t. Hova
lennének ezen nevezetek — agyvel6 — agyafuro — agybaverték?
az agyon iitésbdl nem lehet az agyvelSre kovetkeztetni, mert
azt nem tthetik meg: [...] hamostkellene@Cerebrumot
elnevezni, j6 volna az a g y is: de van nevezve agyvel6nek; kar
hat valtoztatni. A’ medulla mér régen csontveld” (i. m.
46). — Nemcsak talalo, de humoros is a kovetkezd fejtegetés:
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»All6vet: a 1ovést messzirdl teszik, klistély maradhatna, a

magyarnak ugy is 0j ez. Ha al-, mi lesz a fellovet? — egy fecske
nem tesz nyarat, ha megmarad is télre. Ha torok-fecskendéjok,
méh fecskenddjok vagyon a borbélyoknak, miért ne lehetne
bélfecskenddjok is, ha a’ Klyster nem maradhat” — ,Hany -
ganéjlas: nem teszi ki a’ cholerat, mert @ h 4 ny killonboz
@ ganéjlastol, és nem ganéjt hany: Inkabb ez misererét
tenne: de egy Kkicsit rut is. Jobb volna ad normam has me-
nés = gyomor és bél-menés; miserere= ganéjhanyas, vagy
emésztethanyas, v. fordult emésztet” (i. m. 49). Fizziik hozza,
hogy a kolera magyar neve végiil is nem sokban véltozott,
hiszen az orszdgot néhdny év mulva megtizedel$ jarvanyt
az orvosi kozleményekben dzsiai hanyszékelésnek nevezték.
Igy taldn egy kissé szelidiilt a szohasznalat. - Folytatva a sz6-
elemzéseket: ,,Szenven cz: taldn inkabb a’ patienst tenné,
mint & Kuruzsol6t?” (i. m. 49). - ,M ivint és: erdltetve tesz
operatiot, operalta = miivintette, igy kellene osztan irni. Jobb
volna [...]: kivette, kimetszette, helyretette, hozzatevén mit?
[...] @ mivitette = operalta, @ m{ivité = operator inkabb lehet-
ne” (i. m. 49-50). A magyardzo, vitatkozo, érveld szoelemzés-
bél csak a legjellemzdbbeket emeltiik ki.

Zsoldos Janos altaldnos nyelvészeti témdji munkainak és az
orvosi nyelv magyaritasara, megujitasara vonatkozé gon-
dolatainak felidézése értékes adalékokat szolgaltat a XVIII-
XIX. szdzad forduldjan lezajlott nyelvészeti forradalom - ne
féljiink a kifejezéstél - megismeréséhez.
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Kiss Laszloé

Horvat Jozsef (1794-1849),
az elso vidéki orvos akadémikus hozzajarulasa
a Tudds Tarsasag nyelvmiivel6 céljanak eléréséhez

Bér a nyelvmtivel$ intézménynek szant Tud6s Tarsasag
eszméje a felvildgosodds koraban megsziiletett, a megvalo-
sulds dtjara csak a romantika kordban lépett, grof Széchényi
Istvannak a pozsonyi orszaggytilésen 1825. november 3-an
tett felajanldsat kovetSen (S6tér 1975: 10). A célkittizésnek
megfelelve a Tudos Tarsasag Igazgatoé Tandcséat a tagok va-
logatasandl az a 6 ,tekintet” vezérelte, hogy ,rendes tagga
tudomanyardl s kiilondsen magyar nyelven kiadott munkai
altal esmeretes ird” valasztassék (Juhdsz 1985: 245-246).
A Tudoés Tarsasag 1830-ban hat osztallyal kezdte meg mii-
kodését — ezek egyike a természettudomanyi osztaly négy
rendes taggal:

Helybéliek:

o Gebhardt Ferenc, orvosdoktor s a pesti M. Kir. Universi-
tasnal a terdpia professzora.

« Bugat Pal, orvosdoktor, a pesti M. Kir. Universitasnél pro-
fesszor.

Vidékiek:

o Horvat Jozsef, nemes Hont varmegye rendes orvosa.

« Balashdzy Janos, ns. Zemplén virmegyei alszolgabiro. (i. h.
249).

A helybéli (pesti) tagokat nem kell bemutatni: Gebhardt - igy
helyes — Xavér Ferenc (1790-1869) az Utmutatds az orvosi
gyakorldsra... (1827) és Kiilonos orvosi nyavalydk és gyogyi-
tds-tudomdny I-1I (1828-1838) cimii munkaival, Bugat Pal
(1793-1865) pedig Az egészséges emberi test boncztudomd-
nydnak alapvondsai (1828) cimd muvével volt ,,esmeretes”
ird. Természetesen Baldshdzy Janos (1797-1857) sem alszol-
gabirdi ,,rangjaval” érdemelte ki a tagsagot, hanem az 1827-
ben Kassan kiadott Gyiijtemény a juhtenyésztésrdl I-11., illetve
az 1829-ben, Sarospatakon megjelent Tandtslatok a magyar-
orszdgi mezei gazddk szdmdra cimu ,,gazdasagi tudomanyi
munkdiért, melyekben egyszersmind foldijeinek a veszteg-
1ésbdl felriasztdsa irdnt sikeresen emelt szot” (Tilkovszky
1970: 29).

No, de ki volt Horvat/Horvéth Jézsef? (Kényvei cimoldalain
a Horvat valtozat szerepel, ezért ragaszkodunk mi is ehhez).
1830-ban mar Horvat is ,,esmeretes ir¢”. Két nagynevii pesti
kollégdjaval ellentétben, konyveivel nem az orvostanhallga-
tok képzését kivanta szolgdlni. Izig-vérig népnevels/egész-
ségneveld volt, a XVIII. szdzad méasodik felében kibontakozo
egészségligyi felvildgositas, népnevelés mélto folytatdja (Fiis-
ti Molnér 1983: 129). Nem torekedett eredeti (szak)munkak
irdsara. A Tudos Tarsasag célkitlizésével egyetértésben a jeles
kiilhoni, elsésorban német munkdk magyarra forditdsaval
szolgdlta a kettds célt: a ,nyelvmivelést” — ez a szd szerepel
az Akadémia alapité okiratdban is (B6észe 2013: 53) — és a
nép felvildgositasat. Forditoi tevékenységének inditékait sajat
maga fogalmazta meg:

,Edes Honnom virdgzdsért és legszebb Nyelve terjedéséért

mar gyenge koromtdl fogva bennem kiolthatatlan langgal
ég6 szeretetemnek munkas kinyilatkoztatdsit az irantam
mostohabb sors sem gatolhatd, egészen gyava veszteglésre
nem kényszeritheté. Bizonysagul itt is egy, ollyan Férjfiu
munkdjat mutatom be dicsé Nemzetemnek hazai nyelviin-
kon, akinek Neve az orvosi tudos Vildg Egén mar régélta
ragyogva tiindoklik, s ennél fogva az én dicséretemre
éppen nem szorult. Vajha szent czélomat, Hazdm javat,
boldogulasat, ez dltal is mennél hathatdsabban eszkozolhet-
ném, amelyre nézve teljes erével térekedni véglehelletemig
legkedvesb feltett szandékom, - és minden hazafinak elmel-
18zhetetlen szent kételessége. Bathon Mind Szent Havaban
1829 Dr. H.J” (Horvét 1830: A Fordit6 Elészava).

A konyv eredetijét a bécsi L. A. Golis (1764-1827) irta ,.kez-
dé anydk szdméra’. A konyv mottdja - Nem sok gyermek
szilletik betegen a vilagra. Az egészségesen sziilottet a rossz
nevelés teszi beteggé - vildgosan utal a népnevelés, a felvila-
gositds fontossdgara. Hiszen nincs az emberi életnek még egy
olyan szakasza, amely annyira a babonak, el6itéletek, tévhitek
melegagya lenne, mint a vilagrajovetel és az azt kovetd cse-
csemdékor. Nem célunk a Javallatokban foglaltak bemutatésa,
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csupan nyelvi szépsége miatt idézziik a szoptatasra buzdité
sorokat: ,A bolcs Természet az asszonynak emldjit nem a
buja szemek legeltetésére, hanem egy sokkal szebb s f6bb
végre rendelé; arra teremté t.i. hogy mindenik a maga méhé-
bél szarmazott artatlan Valot, mellynek anyjava lett, azokbol
hiven taplalja” (Horvat 1830: 67).

Horvatnak nem ez volt az els6 konyve, amely az Igazgato ta-
nacs ,tekintetét” maga felé fordithatta. Mar 1829-ben megje-
lent az Orvos mint Hdzi-bardt... cim( ,,magyaritisa”. A konyv

szerzbje L. E. Frank (1767-1836) wiirtembergi kirdlyi udvari

seborvos, a forditds alapjaul szolgdlo 3. kiadds el@szavaban

hangstlyozta a konyv — mai széhasznélattal élve — megel6z6,
preventiv szemléletét. S ha a megel6zés, az egészség fenntar-
tasat el@segitd ,,kozonséges reguldk” betartasa ellenére is be-
tegség jelentkezik, annak otthoni, illetve az orvos ,érkeztéig”
val6 ellatasara 19 fejezetben kap tanacsot az olvasé. A konyv

modern szemléletét titkrozi az ,,asszonyi nyavalyak’, illetve a

»gyermeki nyavalyak” kiilon-kiilon fejezetben val6 targyalasa.
Nem hidnyzik a konyvbdl az egészségnevelés hdskordnak f6

témdja, a ,Szerencsétlenségbe hirteleniil esetekkel valé bandas”
sem. S hogy a konyv valdban ,hdzibarattd” lett, arr6l — a ha-
sonl¢ arculatd munkaknal az id6 tajt még szokatlan - gyors,
1830-as masodik kiadasa is tanuskodik.

Még nagyobb kozonségsikert aratott - mai szohasznalattal
bestsellerré lett - egy masik, 1829-ben megjelent kényve is.
Ez a kotet a nemi felvildgositds magyarorszagi el6futarjanak
tekinthetd (Kiss 1994: 182). Erdemes idézni a kdnyv teljes cimét:

AZ ORVOS

MINT
- BARAT

VAGY
EGY ORVOSNAK AZ ATYAK- ’8 ANYAKHOZ
INTEZETT BARATSAGOS OKTATASAI, MINDEN

GONDOLTATHATO NYAVALYAKROL AKAR-
MELLY KORBAN.

HAZI

EGY HiV 'S KOZONSEGESEN ERTHETO TANACSADO

MIND AZOKRA NEZVE, KIK A’ BETEGSKEGEKET MAGOK

SME” H AKARJAK, VAGY ORVOSI SEGITSEGRE SZERT
NEM MINDJART TEHETNEK.

D= FRANK LAJOS FRIDRIK
UTAN
A’ HARMADIK NEMET KIADAS SZERINT
FORDITVA
HORVAT JOZSEF,

A’ 88. MM. £S ORVOSI TUDOMANYNAK DOCTORA , A’ PESTIL

M. KIR. EGYETEM ORVOS1 0SZTALYANAK TAGJA, SZ. K.

BAKA-BANYA’ VAROSANAK RENDES., 8 T. HONTH VAR-
MEGYE’ TISZTELETBELI FOORVOSA ALTAL.

PESTEN, 1s29.
MARTLEBEN C. ADOLF KONYVAROSNAL,
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»Tanacsado az Elhalas elott, alatt s utdn az az Rovid Utasitds, mi-
ként kelljen az elhdlast ugy gyakorolni, hogy az egésségnek ne
artson, és szép, egésséges és erds gyermekeket lehessen nemzeni”

A német eredetit G. W. Becker irta. A szerz6 kijelenti, hogy
»a nemi kozosiilés a legfontosabb, vagy legaldbb egy legfon-
tosabb munkalkodas, mellyre testiink 4llati gazdalkodasa
rendeltetett” (Horvat/Becker 1830: 48). Ezért ,nem szabad
azt igen kordn kielégiteni”, csak a ,test tokéletes érettsége,
erejének teljes kifejtddzése” utdn, s akkor is ,vele mindég csak
képesint kell élni” (i. h.). Fontos tovabb4, hogy ,,a gyényorko-
dés ne hebehurgyan, ne hamarkodva torténjék” - mert igy
csak az egyik fél jutna ,éldezethez” (élvezethez). Mindkét
»Hézas Félnek” megegyezésére van tehit sziikség, ,melly sze-
rint az eggyik Fél a gyonyorkodéskor mind addig mérsékli
magat, mig 6nnoén gerjedelmének tiize a masikra is egészen
elhat” (Horvat/Becker 1830: 50). Nos, a mai szexologiai fel-
vilagositds nyelve talan modernebb, tudomanyosabb, dm a
Horvit-féle ,,magyaritasnal” aligha szebb, izesebb.

Vonatkozik ez a konyv masodik szakaszara is, amely azzal a sa-
jatosan emberi kérdéssel foglalkozik: milyen helyzetben, miné
fekvésben kelljen az elhildst véghezvinni. ,,Csak 6 - értsd: az
ember, K. L. - kérdezhete ilyesmit, 6, aki mindenben okosko-
dik” (i. m. 53) - magyarazza szerzénk. Rogton le is szogezi:
”Az a testhelyzet val6 az embernek, mely az elhalds céljat - tehat
a gyermeknemzést — legjobban szolgalja” A konkrét helyzet le-
irasa helyett azonban meglepd allitas kovetkezik: ,A természet-
tel legegyezdbb helyzet az, amelly leginkabb szokasban vagyon”
(i.h.). Valoszint azonban, hogy a fantdziadis ember mar a XIX.
szdzadban sem elégedett meg azzal, ami ,,szokdsban vagyon’,
mert a derék Becker doktor is felsorol néhany, a szokdsostdl
eltér elhalasi testhelyzetet. S mint hozzéteszi: ,,...mint Orvos
nem mondhatok egyebet ellene, mint hogy a kényesség vagy
finom izlés altala megsértddik...” (i. m. 55). Ma mar csak mo-
solygunk e sorokon, am kozel kétszaz évvel ezel6tt — s rdadasul
piarista multtal - Horvatnak jé adag merészségre is sziiksége
volt tandcsaddja megjelentetéséhez (Kiss 1988: 398).

Az ,elhalasi” tanacsadobol - tudomasunk szerint - nem lett
még egy kiadds, 4m talalhato egyéb jele a sikernek. Kozel
szdz év multdn a magyar nyelv nagymestere, Mora Ferenc, a
szegedi Somogyi Konyvtarnak Ore, igy irt Az elsé akadémi-
kusok cimt dolgozataban Horvatrol:

»S0k orvosi munkat irt, s azok kozt van egy fiatal héza-
soknak valé tandcsadd is, amelyet most aligha koszo-
ruzna meg az Akadémia. Megvan az én konyvtdramban
is — marmint Szeged varoséban —, és a szazhuszezer
kotetes nagy kriptaban ez a legelrongyoltabb konyv. Lat-
szik, hogy igen kedvelt olvasmany volt a maga idejében, s
gondolom, ma is az lenne” (Mora 1980: 483).

1830-ban a mar emlitett Frank-forditds masodik kiaddsan
és a Golis-féle gyermeknevelési javallatok mellett még két
Horvat-munka kertilt ki a pesti Hartleben C. Adolf ,kényv-



taros” muihelyébdl. A Dr. Stéger Nepomuk Janosnak, ,nemes
szivli baratjanak és tiszttarsanak” ajanlott — Stéger volt Hont
varmegye els6 féorvosa, Horvat a masod - egyik kis kotet
szerzGje Dr. ]. Wendt volt. Cime: A Bujakérsdg vagyis vénusi
nyavalya a maga egész kiterjedésében és minden formdjdaban
- egyértelmtien utal a kényv témdjara. Mert bar az ,elhalasi
tanacsadoban” Horvat tobb izben is hangsilyozta, hogy elha-
las alatt a hazasfelek kozosiilését érti, a valosag mar akkor is
eltért a ,papirformatol” S ez az ,.eltérés” gyakran jart kovetkez-
ménnyel: a vénuszi nyavalyaval, azaz a szifilisz (vérbaj) nevil
betegséggel. Horvat sikerévének, 1830-nak utolsé kényve a
Tandcsadé mindazokra nézve, akik az aranyérben kisebb vagy
nagyobb mértékben szenvednek cimmel jelent meg. Az ismét
csak németbdl, E Richtertdl étiiltetett konyvecske értéke a
megel6z6 szemlélet, azon ,,véd-rendszabasok” leirasa, amelyek
e ,kozonségesen elterjedt nyavalydtol” megdvhatjék az olvasot.
S talan nem minden célzas nélkiili a kotet ajanlasa — Tekin-
tetes Nemes Hont Varmegye hazafilelki Rendeinek -, hiszen
éppen az elpuhult, elhizott, eszem-iszomot kedvel6 nemesek
szenvedtek leginkdbb a konyv cimében szerepl$ korban.

Az ismertetett konyvei alapjan volt 1830-ban Horvat ,,esme-
retes ir¢”. Az 6hatatlanul felmeril6 kérdést — ,,mikép érde-
melhette ki Horvath, meré attételek, s nem is a tudomany
elémenetelére haté rendszeres alapmunkak, hanem nagyobb
részt oly tudomanyrol irt vésari népszert iratok attételei
altal” (Toldy 1851: 125) az akadémiai tagsagot —, elséként a
legilletékesebb, a Tudds Tarsasagnak 1835-t6l 1861-ig ,ti-
toknoka” (titkara), a maga is orvos Toldy (Schedel) Ferenc
tette fel a Horvatrdl elmondott emlékbeszédében. S ugyand,
ugyanakkor adta meg a valaszt is: 1830-ban a ,,természeti tu-
doményok” parlagon hevertek. Ennek ellenére az akadémia
természettudomadnyi osztalydban is meg kellett inditani a
tevékenységet, mégpedig azzal, amivel lehetett: ,meghono-
sitdssal” (azaz forditasokkal). ,Igy tortént, s tortént igen ter-
mészetesen, hogy Horvath Jozsef orvosirodalmi munkdsséga
tekintetébdl 1830-ban a combinatiobdl ki nem maradhatott:
targy-avatottsdga, nyelvészi és stilistai akkor nem kozonséges
igyessége arra teljesen képesitették” (i. h.).

Horvat tehat elsésorban konyvei magyar nyelvezete révén
kertiilt a ,kombindcioba”. Hogy ez mennyit nyomott a latban,
arra kozvetett példaval szolgalhatunk. 1830-ban ,esmeretes”
iré volt példdul id. Lenhossék Mihély (1773-1840), kora-
nak egyik legképzettebb orvosa, kinek 1816-1818 kozt ki-
adott otkotetes, latin nyelvii Physiologia medicinalis (Orvosi
élettan) cimd miivét a birodalom hatdrain tul is ismerték.
Ez valddi, a Toldy éltal hidnyolt ,rendszeres alapmunka”
volt. Az Igazgat6é Tandcs tagjai el6tt azonban volt egy nagy
»hibdja”: nem magyar nyelven sziiletett meg. Valdszintleg ez
lehetett a f6 oka annak, hogy a pesti orvosi kar professzora,
az orszag ,.els6 orvosa” (protomedikusa) sem 1830-ban, sem
késébb nem lett az Akadémia tagja (Kiss 1998: 311).

Ami Horvat akadémiai munkdssagat illeti — a pillanatnyilag
birtokunkban levd adatok alapjan -, nem sokrél szamol-
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hatunk be. 1831-ben a Tudds Tarsasag négy bizottsagabol
a »,jutalom kérdés sorsdra, s az esztendénként kijott magyar
konyvek megitélésére” alakitott ,kikiildottség” tagjava va-
lasztottdk, osztilybeli tarsaval, Baldshazyval egyiitt (Juhdsz
1985: 255). A Tudo6s Tarsasag készilé Magyar tdjszotdriahoz
sziilémegyéje, Vas tajszavait kiildte be (Galdi 1957: 496).
1837-ben az Akadémia természeti gylijteményét gazdagitotta
»egy physiologiai tekintetben ritka nevezetességli monst-
rummal” (Tudomdnytar 1837: 115). E rovid hirbél nem
derithetd ki, milyen ,torzsziil6ttr6l” van sz6. Leggyakoribb
fajtajuk az Osszenétt ikrek, am a magyarorszagi Gsszendtt

ikrek felsorolasdban nem szerepel Horvat ,killdeménye”

(Varjassy-Métneki 2008). Ugyancsak 1837 augusztusdban a
Tud6s Tarsasag konyvtardnak ajandékozta addig megjelent
munkdinak egy-egy példanyat, illetve egy L6csén 1684-ben
kiadott konyvet (i. m. 468).

Az akadémiai tagsdgot meghozo ,,honositdsok” utdn sem
tette félre a szdtarakat. 1834-ben John Floyer (1649-1734)
eredetileg angolul irt konyvét magyaritja - német forditasbol.
E munkdjanak cime is barokkosan terjengds: A hideg viz de-
rék munkdlatjairdl az emberi test erdsitésére és szamos nyava-
lydk elhdritdsdra, de féképpen a kiszvény, csiiz, gyomorbajok,
feifdjds, aranyér, bénulds ellen sat... E forditds megjelentetése
doktorunk jé ,,szimatat” dicséri. A vizkdra irdnti érdeklédés
az id6 tajt érte el tetéfokat: a graefenbergi (ma: Jesenik, Cseh-
orszag) kis fahaz, amelyben 1799-ben meglatta a napvilagot
Vincent Priessnitz, lassan kicsinek bizonyult a vilig minden
részébdl odaigyekvé, a hideg vizt6l gyogyulast remélé bete-
gek szdmadra.

Utolsé konyve 1845-ben jelent meg, és annyiban tér el korab-
bi koteteitdl, hogy ezt nem a népnek, hanem orvoskollégai-
nak szdnta. A hosszu, cikornyés cim elsé fele - Utmutatds a
betegek olcsé s még is biztos orvosldsdra, annak bebizonyitdsd-
val, hogy a patikdk tobbnyire nélkiilozhetdk... — is elegend6 a
konyv targyanak felvillantasara.

Akadémiai tagsaga kapcsan felmeriil a kérdés: kozolt-e a Tu-
dés Tarsasag folydirataban, a Tudomanytarban? Egy irasardl
van tudomdsunk. 1841-ben, amikor mar magyar f6ldén is
megnyiltak a ,graefenbergi modor szerinti” vizgyogyinté-
zetek (Kiss 1999) a hidegviz-gydgydszat torténetét kezdte
el publikalni a Tudomdnytarban. Sajnos, az eredetileg négy
részre tervezett tanulmanybdl csak az els6 — A legrégibb kortol
az arabokig - fejezet jelent meg, két részben (Horvat 1841).

Ugy ttinik, mintha az 1840-es években ellankadt volna Hor-
vat forditdi lendiilete. Ez azonban csak a latszat, mert valo-
jaban ekkor fogott neki annak a forditéi munkdnak, amely
élete fémiive, ,nyelvmivel8i” tevékenységének a csucsa lett
volna, és amely utolag igazolta volna akadémiai tagsdgdnak
megérdemeltségét. Errél a mar idézett Toldy igy irt: ,,...ha
az elhunytnak a szerencse kedvez, miszerint Pliniusat kozre
bocsathassa, igazolni fogta volna magat is, ki az akadémiai
miikodésekben oly kevés részt vehetett” (Toldy 1851: 125).
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Az tortént ugyanis — valoszintileg a Tudds Tarsasdg 9szton-
zésére —, hogy Horvit a forditoi fejszéjét hatalmas faba végta:
az okor nagy enciklopédistdjanak, az idésebb Pliniusnak 37
kotetbdl allé Naturalis Historiae cimii latin nyelvii munkajat
kezdte forditani. E munka kotétte le minden szabad idejét.
Az osztélybeli kollégaja, Bugat dltal szerkesztett Orvosi Tarba
is csak a kor német - elsésorban homeopatikus (hasonszen-
vi) bedllitottsdgu — orvosi lapjaibol ismertet idénként egy-
egy rovidebb kézleményt. Zarodjelben jegyezziik meg, hogy
valoszintileg Horvat volt a homeopatdk biblidjanak szamitd
Hahnemann-féle Organon (egyik?) forditéja is (Kiss 1990).

Toldytol tudjuk, hogy Plinius forditasan ,mind haldlig dol-
gozvan, abban a huszadik konyvig haladt” (Toldy 1851: 123).
Sajnos, 1849-ben bekovetkezett haldla utan a kézirat sorsa
bizonytalannd valt. Erre utal Toldy inditvénya: ,,...tétetnék 1¢é-
pés a pliniusi forditasnak az akademianal letevésére. .. hogy az
konyvtarunkban kozhaszndlat ald bocsattathassék, s6t idével
talan kiegészittetve kozzé is tétethessék” (i. m. 125). Az els6
lépes megtétetett, amint azt egy 6j Plinius-forditas utdszava
kozli: ,,Horvath Jézsef hagyatéka az MTA kézirattaraba kerdilt,
am a Plinius-forditas kézirata hidnyzik!” (Kddar 1987: 199).

Végezetiil réviden vazoljuk, e ,szorgalmas irodalmi kozmun-
kas” (Toldy 1851: 122), Horvat Jozsef életutjat. A Vas megyei
Lukdcshdzan sziiletett 1794. februdr 1-jén. K&szegen kezdte
tanulmanyait, majd 17 éves koraban a piarista rend tagja lett.
A két probaév leteltével az 1813/14-es tanévben madr a tatai
gimndziumban tanit. Majd vératlanul palyamoédositast hajt
végre: kilép a kegyesrendbdl, elvégzi az egyetemi tanulméanyok
el6tt kotelezd kétéves filozofiai tanfolyamot, és beiratkozik
a pesti orvosi karra. Ekkor mar irogat, el6bb kélteménye-
ket - a fiokban maradnak -, majd forditgatni kezd. Az orvosi
oklevél megszerzéséhez sziikséges értekezését még latin nyel-
ven irja 1822-ben, a fiilgyulladasrél és kovetkezményeirdl:
»...de otitide, et nonnulis ejusdem sequelis” (Dornyei 1998:
237). Rovid ideig Pesten miikdik, majd 1824-t6l halalaig a
felvidéki (ma: szlovékiai) Hont virmegyében van otthona.
Elébb Bakabanya (ma: Pukanec) tisztiorvosa, majd 1829-
t6l az egykori banyavarosban, Baton (ma: Batovce) él, mint
Hont virmegye mésodféorvosa. Itt irja meg fentebb emlitett
konyveit, innen utazik, a megyeszékhelyet, Ipolysdgot (ma:
Sahy) és Vécot érintve a Tudds Tarsasag iiléseire. Még Pesten
megndsiilt. Egyetlen fidrdl van tudomdsunk: 6 a Jézsef mellé
az Antal nevet is viselte, szintén orvos lett — értekezését ,,az
alajkrakrol“ mar magyar nyelven ira 1846-ban (Dornyei
1998: 234). Valoszintileg méltd utddja lett volna atyjanak (Kiss
1990). 1849-ben honvédorvosként a kolera dldozata lett. Atyja
»reményteljes fia halalan valé fdjdalmaban® (Toldy 1851: 122)
1849. majus 13-4n hunyt el Baton. Emlékét sem Bakabdnydn,
sem Béton, sem Ipolysdgon nem 6rzi semmi...

Végiil is - eltekintve e sorok iréjanak lokalpatriotai elfogult-
sagatol — hogyan értékelhetjiik mai szemmel Horvét Jozsef
tevékenységét a reformkori Magyarorszagon? A ,Hass, al-
koss, gyarapits” korparancsbdl az elsé felszolitasnak szentelte
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élete nagy részét: a kiilhon korszer(ibb ismereteit tolméacsolva
probalt hatni. Nem volt tudoés - bar a Tud6s Tarsasag, az Aka-
démia legelsé tagjai kozé valasztotta. Nem volt szépird — bar
nyelvének konnyedségét és vilagossdgat barmely mai, a gu-
tatitést/széliitést mar csak stroke-nak emlegetd orvos ironk
megirigyelhetné. Nem maradt meg kegyesrendi tandrnak,
és konyveivel mégis tomegeket nevelt, oktatott orszagszerte.

Emléke mindenképpen tiszteletet és megbecsiilést érde-
mel(ne) - és nem csak szlikebb patridja, a torténelmi Hont
megye teriiletén!
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Kuna Agnes

»Huzza dssze a gorcs!”, avagy

a ,, Pickwick-szindroma szdlljon rd

'))1

A régi és a modern betegségneveink jellegzetességei

BEVEZETES Betegségeink elnevezéseiben az egyes ko-
rokban igen nagy kiilonbségek figyelheték meg. Egyrészrél
jellemzd az egyes kifejezések tovabboroklédése, masrészrol a
folyamatos megujulds. Ez a szaknyelvekben és a koznyelvben
egyarant természetes folyamat. A betegségnevek alakuldsd-
ban és hasznalataban nagy szerepet jatszik a gyogyitashoz
kapcsolédé hitvildg, az orvoslas fejlédése és a tarsadalom,
a gondolkodéds, valamint a nyelv valtozasa. Igy a korai be-
tegségneveket nagyban meghatdrozta az a felfogés, hogy a
betegségeket sok esetben a testbe buvo allatok, betegség-
démonok vagy haragvo istenek okozzak (Magyary-Kossa
1929: 285-287). Az is nyomon kovethet6 tovabba, hogy a
népi kornyezet, a mindennapi tapasztalatokon alapulé meg-
figyelések is nagy hatast gyakoroltak a betegségek, nyavalydk
elnevezéseire. A késébbi korokban a szakszavak jelentds
része tovabboroklédik részben a koznyelv, részben pedig a
szakmai kommunikaci6 elemeként. Ugyanakkor szamos uj
betegségelnevezés keletkezik, amelyekben a modern kor tar-
sadalmi és nyelvi valtozasai mutatkoznak meg.

E rovid tanulmany a korai (XV-XVII. szdzadi), valamint a
mai (XX-XXI. szazadi) betegségnevek néhdny jellegzetessé-
gét mutatja be a teljesség igénye nélkiil. A vizsgilat alapvets-
en két forrasra tdmaszkodik: a Magyary-Kossa Gyula éltal
Osszedllitott betegségnévlistara (1929: 283-319), valamint
a modern nevek esetében a Brencsan-féle Orvosi szétdrra
(1983). Ezt kiegésziti néhdny mds (XVI-XVII. szazadi) or-
vosi irdsbdl és mai, egyetemi tankonyvbél vett példa (tobbek
kozott Jozsa 2001, Magyar—Vastag 2005).

A MAGYAR ORVOSLAS FOBB ALLOMASAI ES A BETEG-
SEGNEVEK ALAKULASA A betegségek elnevezésének mi-
nél teljesebb korti megértéséhez sziikséges, hogy az orvoslds
kultardba és tarsadalomba dgyazottsagabdl induljunk ki, és
megismerkedjiink a gydgyitd tevékenység f6bb ,,torténeti” al-
lomasaival. A magyar gyogyitds hagyomanyai a samanizmus-
ban gyokereznek, amelyr6l azonban kevés nyelvi emlékiink
6rz8dott meg. A hajdani hitvilag rekonstrudldsaban a régésze-

1. A tanulmény az OTKA K 81315 sz. palyazat tdimogatdsaval késziilt.

ti targyak segithetnek, valamint az &si hitvilagot 6rzé néhany
szavunk, monddkank (tdltos, réviil, rejtezik) (Hoppal 1990:
699-700). A kereszténység felvételét kovetden a poganysag
hagyomanyait erdszakkal probaljak kiirtani, ezek azonban
nem tdnnek el nyomtalanul; olykor a keresztény szokdsok-
ba beépiilve élnek tovabb. A kozépkor folyaman az egyhdz
kitiintetett szerepet kap a gydgyitdsban. Az eurdpai neves
egyetemeken végzett orvosdoktorok szama csak a XV. szdzad-
tol né6 meg valamelyest, de még a XVI-XVII. szazadban is az
orvosi teenddket javarészét a nép korében miikods gyogyitok
(kirurgusok, kopoly6z6k, oljekarok, borbélyok, babak, fiives-
asszonyok, kuruzslok, foghuzok) latjak el (Oldh 1986). Ebben
az idében figyelhetd meg Eurdpa-szerte az orvosi nyelv anya-
nyelvivé vilasa. Igy hazankban is egyre nagyobb szdmban ter-
jednek a magyar nyelvii recepteket, egészségjavito tanacsokat
tartalmazo gytijtemények és a fiiveskonyvek. Ezek az orvosi
irdsok sokat elarulnak az orvosi nyelv és a betegségnevek
torténetérdl. Tovabba arrdl is tantbizonysagot tesznek, hogy
a népi és a ,tudomdnyos” orvoslds nagyon szoros szalakkal
kapcsolodik egymadshoz, ami egészen a XVII-XIX. szdzadig
elég jelent6s marad (Keszler 2005: 27). Az 6sszefonddasok
szinte elengedhetetlennek tekinthetdk, hiszen a népi gyégyi-
tok végezték el az ,,orvoslas” nagy hanyadat még a XVII. sza-
zadban is, amikor Magyarorszagon csak kb. szaz tanult orvos
praktizalt (Hoppal 1990: 704). Ezek a mesterségek azonban
jelentds teret vesztettek a gyogyitasban Maria Terézia 1770-
ben kiadott rendeletével (Generale normativum in re sanitas),
amelyben az uralkod¢ eléirta az orvosok és egyéb gyogyitok
(sebészek, babdk) képzését, és minden mads tevékenységet
torvényellenesnek nyilvanitott. A rendelet hatasdra a népi és a
tudomdnyos orvoslas egyre inkébb szétvalt egymastol, ennek
egyik kovetkezménye a mai, intézményes orvoslas kialakulasa
(ez azonban nem jelenti a népi orvoslas eltiinését).

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen hatdssal vannak a fent em-
litett tarsadalmi, hitbéli és szemléletbeli valtozasok az orvosi
nyelv alakuldsdra. A korai betegségek egy része a sdmanizmus
vilagképét titkrozi: hideglelés lel "beteggé tesz, hagymdz (hagy
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“alvilagi szellem’ + mdz ’betegség’), iz ’szajrak’ stb., valamint
gyakoriak a tiinettani észrevételen, tapasztalaton alapul6
orvoslassal kapcsolatos szavak is: drt, csomd, fdj, kerge, siily,
szdraz, és a jovevényszavak: boka, iker, kanyaré (t6rok); giliszta,
csomor, golyva, orbdnc, nyavalya (szlav); kolika, pestis, kolera
(latin). Ezeket kiegészitve mdr kordn megjelennek a bels§ sz6-
alkotdssal keletkez6 kifejezések is példaul: csipés, jarviny, sériil,
egészség, fajdalom, dagadds, tiizesiilés stb. Hangutanzassal és
hangulatfestéssel jottek létre példaul a duzzad, gége, pofa, puha
szavak. A szoosszetételek sem voltak ismeretlenek, példaul:
szemorvos, fofdjds, zdapfog, tovabba az olyan tiinettani észre-
vételen alapuld koriilirdsos formak sem, mint az dlomhozé
orvossdg, szdjnak és orcanak félre menése (Keszler 2002b: 21).

Megallapithatjuk tehat, hogy a népi gydgyitas a fent emlitett
mod(ok)on probélja megteremteni a maga magyar szakszo-
készletét; a ,,hivatalos’, ,,tudomanyos” orvoslds nyelve pedig
hosszt1 id6n keresztiil a latin marad. A nyelviinkkel val6 tuda-
tos torédés a XVII. szazad els6 felében Szenczi Molnar Albert
munkéssagéval indul. O az, aki nyelvtanaiban és szétaraiban
megkezdi a tudomanyok nyelvének magyarositasat (Keszler
2002a: 102). Ezutdn Erdélyben indul ,nyelvmiivel6 mozga-
lom”, amely szintén az anyanyelv szerepét hangsilyozza, és ez
a reformkorban még nagyobb szerepet kap. Fontos allomas-
nak tekinthet6 Bugat Pél tevékenysége, aki 1825-t6] (els6ként)
magyarul tanitja az egyetemen az orvostudomdnyt. 1831-ben
elinditja Toldy Ferenccel az els6 magyar nyelvi orvosi folyo-
iratot, az Orvosi Tdrat, amely hatott az orvosi nyelv alakuldsa-
ra is. Bugdt sok 4j sz6t alkot, amelybdl a mai koz- és szaknyelv
csak keveset tartott meg, példaul: foldgomb, hémérséklet; adag,
agy, dudor, dogvész, fehérje, gyigyszer, hajlam, korisme, légcsd,
miitét, csipesz, sérv, sziilész, tiid6vész, kozérzet (Szily 1902).

A nyelvujitas az orvosi szaknyelv jelentés atalakuldsdhoz
vezetett. Az orvosi nyelv dinamikusan valtozott és véltozik
a mai napig a tudomdny rohamos fejlédésével és a nyelvben
torténd valtozasokkal 1épést tartva. Ebben a folyamatban
mefigyelhet6k az ujitdsok és a hagyomdanydrzés egyarant.
A szbalkotds és a szaknyelvhaszndlat néhdny jelentéstani
érdekességére térek ki a tovdbbiakban a régi és a modern
betegségnevek kapcsan.

A BETEGSEGNEVEK ,JELENTESEI", JELENTESTANI VIZS-
GALATA Amint lathattuk az orvosi nyelv nagyon szines,
elnevezésekben gazdag szaknyelvnek tekintheté mar igen
korai szakaszatol kezdve. A kovetkezékben azt vizsgalom
meg, hogy mi jellemzi a betegségnevek jelentését. A leiras hat-
terében az a nyelvészeti iranyzat all, amely a jelentést az em-
beri tapasztalatokkal hozza sszefiiggésbe, és a nyelvet az
emberi megismerés részének tekinti (1. bévebben Tolcsvai
Nagy 2001: 74-78). Igy a nyelvi jelentés is nagymértékben
Gsszefiigg azzal, hogyan latjuk, tapasztaljuk és dolgozzuk fel
a korulottiink 1évé vilagot. Megfigyelhetjiik, hogy tudasunk
fogalmak koré csoportosul, igy példaul betegségneveink ese-
tében a TESTRESZ, TUNET, TULAJDONSAG, ALLAT, SZARMAZASI
HELY, JELLEGZETES ALAK, SZIN stb. fogalmak koré. Ezek koziil
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egy elnevezésben akar tobb fogalom is megjelenhet (vakon-
dok-dagadds, fiige-fekély, torokgyik, nyilajak), de sokszor
egy emelddik ki, amelyek gyakran a betegséghez legszoro-
sabban k6t6dé latvanyos tulajdonségok (a betegséget érintd
testrészek vagy kiils6 elvaltozasok). Ugyanakkor a tiinettani
megfigyelésen tul nagyon gyakoriak a mindennapi élet ta-
pasztalatain alapuld betegségnevek is, ilyenek példaul az al-
latok, novények, hasznalati targyak mint a szervezet részei, az
egyes nemzeteknél tipikusan felbukkano betegségek stb. Ezek
az elnevezések gyakran metaforikusak vagy metonimikusak.

Nagyon gyakori a testrész + betegség’ dsszetétel (nyavalya, fdjds,
korsag, bantalom stb.) a régi és az Gj elnevezésekben egyarant.
Ennek az oka, hogy a testrész a betegség helyét emeli ki, és
altala a betegség elhelyezhetévé vilik, igy ezek a legpontosabb
elnevezések példaul: csecshideglelés, csipdfdjds, farzsiba, fében-
kelés, gyomor-dog, koromrothadds, szdjrothadds, szivnyilamlds,
torokereszkedés; agydaganat, dgyékfajdalom, csontvelébdntalom.

A kiillonféle allatok szintén nagyon gyakran fordulnak elé
a betegségek neveiben, és ennek t6bb oka is lehet. Az egyik
lehetséges ok, hogy sokaig hitték azt az emberek, hogy a
kénnyen csuszo-mdszé allatok a test természetes nyilasain
keresztiil bejutnak a szervezetbe, ahovd befészkelik magukat,
és folyamatosan ragjak, pusztitjék az emberek testét, tehat 6k
okozzék a betegséget. Az dllatok egyike lehet a béka, amely
az ember szdjan keresztiil jut be a szervezetbe, és a gyomrat
héborgatja. A néphit példaul ugy tartja, hogy azok az embe-
rek szereznek kénnyen békat, akik sokat fiirdenek, vagy sokat
isznak. Ebben a felfogasban gyokerezik a maig é16 mondas:
»Ne igydl olyan sokat, mert béka né a hasadban!”. A béka le-
irdsara mds példdkat is taldlunk: a béka probal kijutni, folma-
szik a szdjba, itt megakad, és daganat formajaban megreked
a nyelv alatt (Magyary-Kossa 1929: 284). Ez a folfogas a mai
napig €l tobb kulturaban is, de elsdsorban népi, nyelvjarasi
szinten; az orvosi szaknyelvbdl viszont teljesen kiveszett.
Tovébbi példak még kénnyen maszo, fiirge allatokra beteg-
ségnévként a gyik, a pok, a féreg (Keszler 2003: 76-78).

Az dllatnévi eredetii elnevezések masik csoportjira a metafo-
rikus betegségnévképzés jellemz6, ahol a mindennapi életb6l
jol ismert allatok kiilsé és bels6 tulajdonsagai a betegségek
tulajdonsagaiként jelennek meg. Kiilsé hasonlosagra utalnak
példaul a szdrféreg ‘mitesszer), a tyiikszem *b6érkeményedés,
amelynek jellegzetes, szemre hasonlito kozepe van’ elneve-
zések. Az éllatok belsé tulajdonsdgai és a betegség belsé tu-
lajdonsagai kozott megfelelések figyelhet6k meg a kovetkezd
betegségnevekben: farkasseb rosszindulatd fekélyes bérbeteg-
ség, fene fekélyes, gennyes seb;, rdk "a sejtek koros burjanzasa-
val jaré betegség’ stb. Ezeknél a betegségneveknél az allatok
egyfajta betegségdémonokként is szerepelhetnek. A masik,
kézzel foghatobb magyardzat viszont talan az, hogy az em-
berek az ket koriilvevd és az altaluk jol ismert vilag révén
probaljak megérteni a testitkben zajlo ismeretlen folyamato-
kat. Igy az 4llatok bels§ tulajdonsdgait és a betegségek tulaj-
donsagait hozzék kapcsolatba. Ezt a megismerési folyamatot



latszanak igazolni azok az elnevezések, amelyek a NOVENY
(drpa, bodza, borsé, termés) és a TARGY (tekend, csapereszkedés,
csonakmell, epekd, kalapdcsujj) fogalmak koré szervezddnek.

A betegségeken kiviil a test maga gyakran gépezetként, ma-
kodé eszkozként jelenik meg. Ilyenkor sok esetben az eszkd-
z0k alakja keriil el6térbe: (nyelv)csap, kalapdcs, iillé, kengyel,
billentyii stb. Az elnevezésben a funkcié is szerepet kaphat
példaul: tubdkolé godricske, az a bemélyedés a kézhdton,
ahonnan régen a tubakot szippantottak fol.

A modern kérmegnevezésekben uj fogalmak is megjelennek,
példaul foglalkozasokat (bdnydsztiidé), kulturalis, civili-
z4cids tuddsismeretet magaba foglalo elnevezések. Ezek a
betegségnévadas ujabb madjai kozé sorolhatdk (szerkezetitk
is gyakran Osszetettebb).

IRODALMI TUNETEGYUTTESEK

o Pickwick-tiinetegyiittes ‘elhizottak ko-
ros aluszékonysdga’ (Charles Dickens
Pickwick Klub cimt regényének Joe
hésérdl).

o Aliz Csodaorszdgban-szindréma ’pszi-
chés dllapot leirdsa: tér- és az id6fél-
reismerést, megkisebbedési, megna-
gyobbodasi érzéseket, alakvaltozasok
illazisit élik at az emberek epilepszia, /%
migrén, kibitoszer-fogyasztis esetén’

o Miinchhausen-szindroma ’a betegek
hiheté torténeteket taldlnak ki be-
tegségekrdl, tiinetekrél, csakhogy az
orvosi figyelem kozéppontjiba ke- 7
riillhessenek’ (ahogy Miinchhausen 4
baré is olyan élethiien tudott barmi- :
rél mesét szoni, hazudni mindenkit
megtévesztve maga koriil).

Miinchhausen bdré

|

BIBLIA Kdin-komplexus ’testvérek, f6-
leg fitk kozott kialakuld versengés, gyti-
16]kodés.

FILM Chaplin-jdrds ’jellegzetes, kifelé
allo labbal vald csoszogo jaras.

MITOLOGIA Ondine dtka szindréma
"alvés kozbeni 1égzésledllas’ (Ondine vizi
nimfa azzal atkozta meg hiitlen kedvesét,
hogy almaban minden élettevékenysé-
gét akaratlagosan kellett fenntartania).

Chaplin

Kiilon és elég gyakori tipust alkotnak az n. szerz6i nevek.
Ebben az esetben a megnevezés inditéka a betegség elsé
leirodja, az elsé beteg, vagy esetenként egyéb tudomanytor-
téneti tényezOk is szerepet kaphatnak, példaul: Kimmelstiel-
Wilson-szindréma (KWS), Grunner-Bertolotti-szindréma,
Schwartz-Bartter-szindroma.

TANULMANYOK

Ha tehat 6sszehasonlitjuk a korai és a modern orvosi nyelv
betegségneveit, azt tapasztalhatjuk, hogy sok fogalmi kor
»0roklédott” a régi szaknyelvb6l a maiba (ALLAT, NOVENY,
SZiN, NEMZET stb.). Megfigyelheté ugyanakkor, hogy amig
a korai szaknyelv elsésorban a mindennapi élethez tartozé
tevékenységekbe, tapasztalatokba épiil szervesen; addig a
modern orvoslas a civilizacio, a kultura és az orvosi tudo-
manyhoz kapcsolodik egyre tobb szallal.

LAZ: FANTAZIA, FOLYOCSUZ, GYUJTVANY-HIDEG -
SZINONIMAK A KORAI BETEGSEGNEVEKBEN A két
torténeti kor szaknyelvbeli eltérése megfigyelhet6 tovabba
a rokon értelmd szavak terén is. Amig a korszer( orvoslds
nyelve er8sen torekszik arra, hogy egy szoalakhoz egy je-
lentés tarsuljon, addig a korai orvosi nyelvben nem ritka a
rokonértelmu (szinonim) és a tobbjelentésii (poliszém) sza-
vak, kifejezések el6fordulasa. Ennek tobb lehetséges oka van:
egyrészt a XVI-XVIIL. szdzadi orvosi nyelv még nem esett 4t
sztenderdizacios folyamaton, igy t6bb nyelvjarasi (alakbeli
és kiejtésbeli) valtozat élt egymas mellett az orszag egyes
teriiletein. Gyakoriak voltak tovabba az egyszer( tiinettani
észrevételen alapuld megnevezések (leszdll az ove sérv), ke-
mény has ’székrekedés’), illetve a hithez, babonahoz kot6dé
betegségnevek is (Szent Antal tiize orbanc’). Az okok kozé
lehet sorolni még, hogy a hasonld tiinetekkel jard betegsége-
ket a korabeli emberek hajlamosak voltak ugyanugy nevezni,
példaul a népi elnevezésben gyakran a kanyarénak is himlé a
neve, mert Kkititéses betegség. Ez a kés6bbi diagnosztika kifi-
nomultabba valasaval egyre inkabb hattérbe szorult.

A korai orvosi nyelvben példaul a sérvre az alabbi kifejezések
éltek: sérés, sérhés, sérvés, sériilés, szakadds, leszdll az ove; a
betegnek orbanca volt, ha Szent Antal tiize, pokolvar, folyoso,
habarnica, orbann, orbdn, veres folyds, veres futds, vértdlyog
kinozta. Lassunk néhany tovabbi példat a korai betegségne-
vek szinonimitéséra:

aranyér: aranyér, aranyos in, folyoso siily, fiige-fekély, kijdré
bél, nyilatkozds

hasmenés: bélindulds, folyotest, gyomormenés, gyomorsikulds,
hasfolyds, énkélika, Szent Jakab haragja, zsirolvadds, Vi-
nyaiak tdnca, rdgds, hascsikards

felpuffadas, székrekedés: dob-dog, has-poffedés, felpiffedés,
felfujédds, dobkoér, kemény has

bolondsag/bolond: bolygds, csendes bédulds, kerengolés,
szédelgés, megeszelGsodik, megesdbult, rajos csillagos, fiives

lepra/leprasok: bélpoklossdg, poklossdg, pokol, gonosz riih,
sennyedék, Szent Ldzdr szegényei (ldzdrok)

pestis: csuma, doghaldl, guga, kiiitéses hagymdz, ndtha-szepld,
pestis, ragadoé haldl

laz: fantdzia, folydcsiiz, gyujtviny-hideg, hervaszto forrédzs,
hévség, hiéség, hideglelés, lopo hideg, szdraz hideglelés

szifilisz: franc, francvar, rdncos, ragado nyavalya, tisztdtalan
nyavalya

kohogés: kehesség, horgdsség, fuladds, sipolds, hurutlds, keh-
olés, kohogés
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HUZZA 6SSZE A GORCS! - BETEGSEGEK ES ATKOK A ko-
rai és a késébbi betegségnevek kiilonbségei nemcsak a kiilon-
boz6 fogalmi korokben, valamint a rokonértelmiiség terén
mutatkoznak meg, hanem abban is, hogy a régi elnevezések
jelentds része szitokszoként is haszndlhato, és ilyen médon
tovabb gazdagitja a kdznyelvet, amig ez a mostani betegség-
nevek esetében egydltalan nem jellemzé.

A szitokszova valt betegségneveink csoportjanal megfi-
gyelhetd, hogy (majdnem) minden tagja elvesztette eredeti
(betegség)jelentését, és mara mar csak szitkozodasokban
haszndlatosak. A jelentésvéltozas tobblépéses folyamat volt,
és tobb tényezd befolyasolta. Kezdetben ezek a széfordula-
tok atkok voltak, és a kimondott sz6 tényleges varazserején
alapultak. A madr emlitett néphit, miszerint a betegségeket
titokzatos erdk, vandorld betegségdémonok, a gonosz f6ldi
szOvetségesei, testbe buvo allatok, idegen targyak, szelle-
mek, haragvo istenek okozzdk, nagy szerepet jatszott az
atokformulaként alkalmazott betegségneveink létrejottében.
A hitvilag megvaltozdsa, a szellemek, 6rdogok 1étezésének
kétségbe vondsa, a kereszténység folvétele, a kornyezé vilag
egyre alaposabb megismerése, az orvoslds fejlédése azonban
atalakitotta ezt a szemléletet. A gyakori hasznalat, valamint
a tdrsadalmi-kulturalis hattér az oka annak, hogy az 4tkok
tartalma lassan elhomalyosult, és a betegségnevek mar csak
szitkozodé beszédformulak nyomatékosito elemeként jelen-
tek/jelennek meg (b6vebben 1. Galgoczi 1981: 188-196).

A Menj a francbal, Egye meg a fene!, Usse meg a gutal, Hiizza
dssze a gorcs! stb. tipusd ,kdromkodasok” csak korai beteg-
ségnevekbdl keletkezhettek, a Pickwick-szindroma szdlljon
rdd! és hasonl6 atkokat nem haszndlunk. A modernnek sza-
mité elnevezések tehat (pl. szindromadk, szerzéi, bibliai vagy
mitoldgiai nevek stb.) nem jelennek meg ilyen szerepben,
hiszen nincs meg mogottiik az a néphitbeli folyamat, amely a
korai betegségneveink jelent6s részénél megtalalhato.

OSSZEGZO GONDOLATOK A tanulmény vazlatosan
bemutatta a magyar orvoslas és a magyar orvosi szaknyelv
torténetének néhdny allomasat a betegségnevek jelentés-
tani alakuldsan keresztiil. Az attekintés is bizonyitja, hogy
az orvosi nyelv mér kezdetektdl fogva igen gazdag és di-
namikusan véltozé szaknyelv, amelyre a hagyomany6rzés
és az Vjitds egyarant jellemzd. A korai és a késébbi beteg-
ségnevek fogalmi koreiben megfigyelhet6k hasonlésagok
(TESTRESZEK, ALLATOK, NOVENYEK) és eltérések. Alapvetd
kiilonbség példaul, hogy mig a korai betegségnevek in-
kéabb a mindennapi élet tapasztalatainak fogalmaihoz
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kotheték (NOVENY, ALLAT, EsZKOZOK stb.), addig a modern
elnevezésekben nagy szamban jelennek meg a civilizacio,
a kultura, a tudomany valtozasat mutat6 fogalmi korok
(BIBLIA, MITOLOGIA, FOGLALKOZAS stb.). Nagy kiilonbség
mutatkozik a két korban a rokonértelmiiség terén is. A ko-
rai betegségneveink esetében gyakori, hogy egy betegségre
tobb megnevezést is hasznalnak (korilirdsok, tiinettani
megfigyelések révén); a modern orvosi nyelvben viszont
ez nem jellemzé (altalaban egy latin, egy magyar/angol
megnevezés). A korai betegségnevek esetében azt is ta-
pasztalhattuk, hogy megjelentek atokként, szitkozddasként.
A modern betegségnevek esetében ez a jelenség teljesen
elttint, annak koszonhet6en, hogy a betegségekrdl alkotott
babonak, hiedelmek is feledésbe meriiltek. Ahogy lathattuk,
a betegségnevek alakuldsa is ravilagit a nyelv, a kultdra és a
gondolkodas szoros kapcsolatdra.
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Mészdros Agnes

Az egészségbiztositas pénziigyi tevékenységét
kifejez6 szakszokincs eredete
L. rész. A pénziigyi alapokat kifejezd szakkifejezések kialakulasa

Az egészségiigyben dolgozé szakemberek szamos gazdasagi
szakkifejezést hasznalnak napi munkdjuk sordn. Ezek a szak-
szavak gyorsan mddosulnak és avulnak el az egészségiigy mii-
kodését biztositd gazdasagi szabélyozas folyamatos véltozdsa
miatt. Hosszabb-rovidebb életiikrél, keletkezésiikrél, fejlédé-
stikrél, nyelvhasznalatbol valé kiszoruldsukrol szétaraink a
legtobb esetben nem 6riznek adatokat. Jelen kozlemény ezt
az elmaradast igyekszik mérsékelni. Néhdny szakkifejezés
eredetérdl az egészség-gazdasagtan témakorébdl a Magyar
Orvosi Nyelv 2014/1. szamaban olvashattunk (Mészaros,
2014), amelyhez szorosan kapcsolédnak az itt feltiintetett
adatok. A szakkifejezések rovid torténetén kiviil (ugyanugy,
mint az emlitett tanulmanyban) tédblézat jeleniti meg a szotor-
téneti adatokat: els6 vélhet6 és adatolt eléfordulas, tarsadalmi
érvényesség (d. h. elem = dltalanos hasznalata elem, azaz
hasznalata elterjedt; korlatozott hasznalatu elem, amely lehet
régi, mert mar kiszorult a nyelvhasznalatbdl vagy uj, mert
terjeddben van), forras (sziirke szin jeloli azt a szétart, amely
az adatot kozli). Az els6 eléfordulas megallapitasat a forra-
sokban felsorolt szétarak, szogyujtemények adatai segitették.

Szotari adatok hidnyédban a szakszavak vélhetGen elsd eléfor-
dulasat legtobbszor torvények és rendelkezések szovegében
sikeriilt megtaldlni, mivel a szakkifejezések felbukkanasat a
szakteriilet szabdlyozasaban fontos szerepet jatsz6 valame-
lyik jogszabaly rogzitette.

A PENZUGYI ALAPOKAT KIFEJEZO SZAKSZAVAK KI-
ALAKULASANAK TORTENETE Sok koznyelvi sz6 eredetét
a szaknyelvekben érdemes keresni. J6 példa erre az alap
sz0, amely pénzalap’ jelentésben tartozik a szakteriilethez.
Az alap sz6 eredetét a TESz. a szépirodalomban véli felfedez-
ni, és 1774-re vezeti vissza a ,, fiatalsdgdnak szerelmetes alapja”
szokapcsolat tagjaként. A szénak a pénziigyi szaknyelvben
kialakult jelentése nem szerepel az etimoldgiai szétarban.
A szakirodalomban azonban sokkal korabban megjelent a
kifejezés, ezt az 1723. évi XCIX. torvény szovege hlien meg-
&rizte: ,,amikor a kézalap foganatositva s O felségének felje-
lentve lesz”. A ’pénziigyi alapot’ jelentd kozalap Gsszetett sz6
az alap sz6 még korabbi kialakuldsarol tantskodik.

1891-ben a segélypénztirak kiadasaik fedezésére tartalékala-
pot hoztak létre, amely a torvényben meghatérozott mértéki
tartaléktdke felhalmozasat jelenti. Szinonimaként szerepel a
tartaléktbke-alap jelentéssiiritd szoosszetétel is a jogszabaly-
ban. A tartalékalap szakkifejezés a tartalék és az alap szavak
jelentéssiirits szoosszetétellé valasabol keletkezett. A tartalék
sz6 ‘utanpotlas’ jelentésének kialakuldsat a TESz. alapjan az
1743-as év jeloli.

Az 1875. évi (XXXVIL.) kereskedelmi térvény szokészletében
felfedezhet6 a tartalék-alap terminus. A téke sz6 'pénzalap’
jelentése 1798-ra alakult ki (TESz.). A tartaléktéke Osszetett
sz6 megtalalhato a hitelintézetekrél szo6lé 1848. évi XIV.
torvény szovegében. A szakteriilet fejlédésével elkiiloniilnek
a biztositasi agazatok fedezetéiil szolgald pénzalapok: beteg-
segélyezési tartalékalap, balesetbiztositdsi tartalékalap (1907).
Betegsegélyezési célokra a tartalék tékedsszeget és a tartalék-
alapok kamatait fordithattak.

Az 1927-es torvény szakszokincsét tovabb béviti a rendkiviili
tartalékalap és a gyiimolcsozéleg elhelyezett tartalékalap jove-
delme szdszerkezetes szakkifejezés. A nyugdij-biztositasi ag
rokon értelmi szakszavakat hozott 1étre a pénzalap megne-
vezésére. Az Oregség esetére valo biztositdsrol szolé 1928-as
torvény a biztositdsi jaruléktartalékok (= dijtartalékok) Ossze-
vonasaval hozza létre a jdruléktartalék-alapot. A jaruléktarta-
lék-alap jelentéssiiritd szoGsszetétel, a betegségi biztositasban
meghonosodott tartalékalap szakszo6 szinonimdja. Az intézeti
jaruléktartalék-alap vagyondnak gyiimolcsozd/gyiimolcsoztetd
elhelyezését a magyar kirdlyi népjéléti és munkaiigyi miniszter
ellendrizte. Az intézeti jelz6 az Orszdgos Tdrsadalombizto-
sité Intézetre utal, a gyiimolcsoz6/gyiimolesoztetd elhelyezés
hangulatfest6, nem pénziigyi kdrnyezetbe ill6 minéségjelzés
szoszerkezet, amelyet késébb a szdrazabb hangzasu befektetés
szakszd vélt fel. A masodik vilaghdbort idején a tartalékala-
pok vagyona megsemmisiilt (Buda 2001: 228).

1988-ban a tdrsadalombiztositds mitkodésének fedezetére

létrehoztak az elkiilonitett dallami pénzalapot, a Tarsadalom-
biztositdsi Alapot. A mindségjelzds szoszerkezet gyakori
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hasznalata miatt kialakult az egyszavas valtozata, az Alap.
Az Alap kezelésével kapcsolatos tevékenységek szabalyozésa
tjra feleleveniti és béviti a korabban kialakult szakszokincset,
példaul: tartalékalap, forgoalap, az Alap bevételi tobblete.
1989-ben az allami koltségvetés az Alapot éllami tulajdonu
részvények atadasaval tartalékalappal latta el.

A Tarsadalombiztositdsi Alap 1991-ben 6ndllé pénzalappd
valt. Az Alap a bevételi tobbletbdl képzett, tobbféle célra
létrehozott tartalékalappal rendelkezik: az Alap likviditdsi
tartaléka az Alap miikodési tartaléka. Az Alap tevékenységi
korének boviilését jelzi az 0j szoszerkezetes szakkifejezések
megjelenése a jogszabalyban, példaul: dllami forgéalap-jutta-
tds, az Alap miikodtetése, az Alapbdl finanszirozott egészség-
iigyi intézmények, az Alap koltségvetése, az alap mindenkori
éves kiaddsi f60sszege.

A Tarsadalombiztositdsi Alap két 6nallé pénzalapra vald
elkiiloniilése létrehozta a Nyugdijbiztositdsi Alap és az Egész-
ségbiztositdsi Alap minGségjelzbs szdszerkezeteket. A két
kiilonb6z6 funkcidval rendelkezd alap létrejotte utan az Alap
sz6 hasznalata félreérthetd lett volna, igy ismét a Tdrsada-
lombiztositdsi Alap szoszerkezet vagy roviditett alakja a T.
Alap jelenik meg a jogszabalyban. Az Alapok, alapok, illetve
a tdrsadalombiztositdsi alapok szakkifejezések a Nyugdij és
Egészségbiztositdsi Alapokra vonatkoznak, amelyek rovidiilt
valtozatat szintén kialakitotta a jogszabalyi szakszdkincs:
Ny. Alap és E. Alap. Az 1992-ben megalkotott jogszabdlyok

1. tablazat. A pénzalapok sajatos szakkifejezéseinek szotorténeti adatai

az alapok gyutjténévvel utalnak a targykorben levé harom
alapra (T. Alap, Ny. Alap, E. Alap), amelyrdl az alapok bevételi
tobblete, az alapok pénzeszkizei szoszerkezetes szakkifejezé-
sek tanuskodnak.

1991-ben mas tdrsadalombiztositasi célokra is kiiloniltek
el pénzalapok, példaul a munkanélkiili ellitasok fedezetére
1étrejott a Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapja, a Szolidari-
tdsi Alap. Az Egészségbiztositdsi Alap pénziigyi tevékenységét
kifejezd szakkifejezések a minGségjelzds szdszerkezethez
kapcsolddva akdr 3-9 osszetételi tagbol allo szoszerkezeteket
is létrehoznak, példak: az Egészségbiztositdsi Alap koltségveté-
se/koltségvetési mérlege (1991), az E. Alap pénzbeni elldtdsai/
természetbeni elldtdsai (1991), az E. Alapbdl finanszirozott
ellatdsok (1995), az E. Alap terhére igénybe vehetd elldtdsok
(1997), az E. Alapot terheld elldtdsok (2007), az E. Alapbdl
finanszirozott egészségiigyi elldtdsok szerzédésben foglalt fel-
adatai (2007).

A tartalékalap sz66sszetétel jelentése a rendszervaltast kvetd
szakszokincsben lesziikiilt, nem azonos a XX. szdzad elején
hasznalt jelentésével. Akkor a betegsegélyezd pénztarak
pénziigyi fedezetéiil szolgald alapot hivték tartalékalapnak.
Az Egészségbiztositdsi Alap rendelkezik a tobbletbdl képzett
tartalékalappal, tehat a tartalékalap része az E. Alapnak.

A tartalékalap szakszé jelentésmodosuldssal keriilt vissza
a szakszokincsbe. 1993-ben még szerepelt a szakkifejezés,

Szakkifejezés Els6 adatolt el6fordulds Tarsadalmi érvényesség Forrds
tartalék (= utnpotlas) 1743 4.h. elem TESz.
alap 1774! (van kordbbi adat) 4.h. elem TESz.
kozalap 1723 4.h. elem 1723. évi XCIX. tv.
tartalékalap (= pénzalap) 1875 4.h.elem 1875. évi XXXVILI. tv.
téke (= pénzalap) 1798 a.h.elem TESz.
tartaléktéke 1848 régi 1848. évi XIV. tv.
= tartaléktbke-alap 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
betegsegélyezési tartalékalap = balesetbiztositdsi tartalékalap = tartalék tokedsszeg = 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
tartalékalap képzése
rendkiviili tartalékalap = gyiimolcsozoleg elhelyezett tartalékalap 1927 régi 1927. évi XXI. tc.
Jaruléktartalék-alap = biztositdsi jaruléktartalékok = dijtartalékok = gyiimolcsozé/ 1928 régi 1928. évi XL. tc.
gyiimolcsoztets elhelyezés (= befektetés)
Tirsadalombiztositdsi Alap = Alap = forgoalap, pénzalap = tartalékalap (= a bevételi 1988 gj 1988. évi XXI. tv.
tobbletbdl képzett alap)
Egészségbiztositdsi Alap (E. Alap) = Nyugdijbiztositdsi Alap (Ny. Alap) = T. Alap = 1991 4j 1991. évi LXXXIV. tv.
tarsadalombiztositdsi alapok = Szolidaritdsi Alap w dllami forgéalap-juttatds
alapok (= T. Alap, Ny. Alap, E. Alap) 1992 gj 1992. évi X. tv.
tartalék (= pénzalap) 1994 gj 1994. évi L. tv.
céltartalék 2007 4j 2007. évi CLXIX. tv.
autorizdcios céltartalék = dltaldnos céltartalék = eredménytartalék = tartalékképzés = 2008 4j 2008. évil. tv.

céltartalékképzés
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az 1994-es torvényben mar csak az alap utétag nélkiili, ro-
vidilt tartalék szakszo. A 2007-es koltségvetési torvény a
tartalék és a céltartalék szakszavakat alkalmazza.

A pénzalapot jelentd tartalék szobol képzett szarmazéksza-
vak 6zone jelenik meg a 2008-as pénztartérvényben. (Annak
ellenére, hogy a jogszabalyt még ugyanabban az évben hata-
lyon kiviil helyezték, érdemes megfigyelni a szakszoképzédés
folyamatat.)

A tartalék sz6 szdcsaladjanak béviilése (2008):

Osszetett szavak létrejotte
Fajfogalmak: eredménytartalék, céltartalék (jelentéssiiri-
td szoosszetétel)
Egyszertisodés: tartalékképzés (birtokos jelzos)
A tevékenységi kor béviilése, specializalodas: céltarta-
lékképzés (birtokos jelz8s)

Szoszerkezetes szakkifejezések képzddése
Fajfogalmak: autorizdciés céltartalék, dltaldnos céltarta-
lék, az eredménytartalékbol lekotott tartalék
Uj fogalmak: a lekitott tartalék dsszege, a céltartalék
dllomdnya
A tevékenységi kor specializalodasa: a lekotitt tartalék
osszegének megfeleld mértékii befektetés(e) (itt a kifejezés
nem helyes a birtokos személyjellel), az dltaldnos céltar-
talék mogotti befektetés Osszege, egyedi elbirdldson alapulé
elldtdsok céltartaléka.

AZ ALLAMI KOLTSEGVETES SZAKKIFEJEZES KIALAKULASA
1950-t6] a tarsadalombiztositas koltségvetése az dllami kolt-
ségvetés része lett. Az dllami kiltségvetés minGségjelzds szo-
szerkezet nyelviink dltalanosan hasznalt eleme. A koltségvetés
osszetett szavunk eredetét a XIX. szdzadban kell keresniink.
A kéltségvetés sz6 a budget magyaritdsaként (1835, NyUSz.)
1étrejott egyik véltozat, amely a XIX. szdzad masodik felében
lassan terjedt el. A jogszabalyok nyelvében is csak 1867-ben
jelenik meg elészor. A szabadsagharc elétti térvények szo-
vegében nem fordul el§ a szakkifejezés. A ,kozségek belsé
igazgatasarol” sz60l6 1836. évi IX. torvény koriilirja a még
nem kozismert szakszot: ,a koz koltségekrél minden eszten-
d§ elején jegyzéket készitsenek”. Hasonloképpen egy masik
1836-0s (XLI.) torvény a koltségi szdmolds szoszerkezettel
magyardzza a ,nemzeti jatékszin felallitdsahoz” sziikséges
koltségvetés készitését: ,az ahhoz kivantato koltségi szd-
moldssal kidolgozva”. A kiegyezés utani elsé jogszabalyok
szokincsét képezi a kialakult koltségvetés jelentésstirité szo-
Osszetétel és a kozos koltségvetés mindségjelzds szoszerkezet
(1867. évi XIL.), az dllamkoltségvetés birtokos jelzés sz60ssze-
tétel (a kozterhekrol sz616 1867. évi XVIIL torvény). Az alla-
mi szamvev6székrol szold, 1870. évi XVIIL torvény az dllam
koltségvetése birtokos jelzés szoszerkezetet részesiti eldnyben
a szo0sszetétellel szemben. Egészen 1881-ig az dllamkoltség-
vetés Osszetett sz6 talalhaté meg az évenként készitett kolt-
ségvetési torvényekben. Az dllami koltségvetés szoszerkezet
az 1876. évi kozegészségiigyrdl szolé XIV. térvényben szere-
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2. tablazat. Sz6torténeti adatok: koltségvetés

Szakkifejezés Els6 adatolt Tarsadalmi Forrds
eléfordulds  érvényesség

koltségvetés 1835 dh.elem  NyUSz
koz koltségekrol jegyzék 1836 régi 1836. évi IX. tc.
koltségi szamolds 1836 régi 1836. évi XLL. tc.
kozos koltségvetés 1867 dh.elem  1867.¢éviXIL tc.
dllamkoltségvetés 1867 régi 1867. évi XVIIL tc.
az dllam koltségvetése 1870 régi 1870. évi XVIIL. torvény
dllami koltségvetés 1876 dhelem  1876.évi XIV.tc.

pel el6szor. A szakkifejezés valtozasaban felteheten a nyelvi
analdgia jatszik szerepet, mivel modosult alakja illeszkedik a
koltségvetés egyéb tipusait kifejez6 mindségjelzds szoszerke-
zetekhez, (példaul: sajdt, kozos koltségvetés). Annak ellenére,
hogy a XIX. szdzad kozepén mar kozismertté valt a budget
angol szakszot kivaltd szépen hangzé magyar megfeleld,
meégis sokszor halljuk a biidzsét a hirolvasok szajabol.

A TERMESZETBENI, PENZBENI ELLATAS SZAKSZAVAK
EREDETE A mai egészségbiztositdsi szakszékincs megkii-
lonbozteti a természetbeni és a pénzbeni/pénzbeli elldtdsokat.
A 2007-es koltségvetési torvényben a pénzbeni jelzé tobb-
szor fordul el8, mint képzésmodbeli valtozata, a pénzbeli
jelzd. A pénzbeni (hatdrozdragos f6névbdl -i képzével alkotott
melléknév) jelzd a rendszervaltds utdn bukkant fel (1992),
kordbban nem mutathato ki a szakszokincsben. A pénzbeni
jelz6 térhoditasa valoszintleg a természetbeni jelz6 szdalko-
tasmodjat masold nyelvi analdgidnak koszonhetd. A pénzbeli
elldtds minGségjelzés szdszerkezet eldzménye a XX. szdzad
eleji betegbiztositdsi torvényekben talalhaté meg: pénzbeli
segély (1907). Az 1927-es térvényben kiiloniilnek el egymastol
elészOr a pénzbeli és a természetbeni juttatasok: készpénzbeli/
készpénzbdl adott szolgdltatds/készpénzben valé megtérités.
A pénzbeli jelz6 eredete a jogszabalyok szokészlete alapjan még
korabbra, feltehetden a XIX. szazad elejére vezet vissza: pénz-
beli elmarasztalds (1936. évi XV. tv.), pénzi koltségek (a keres-
ked6krol szol6 1840. évi XVI. tv.). A pénzi és a pénzbeli jelz6k
szinonim eléforduldsabol kovetkezik, hogy a pénzbeli jelz6 a
XIX. szazad 30-as éveiben még korlatozott hasznalata lehetett.

A természetbeni elldtds szoszerkezet eredetét ugyancsak
az 1907-es és az 1927-es jogszabdlyban kell keresniink:
természetbeni jarandosdgok (1907), természetben adott/ka-
pott/szolgdltatott/nyiijtott juttatds/jaré szolgdltatds (1927).
A rendszervaltast kovetéen is megmaradt a természetbeni
jelz8: az E. Alap természetbeni elldtdsai (1992). Az 1997-t61
hatalyos egészségbiztositasi torvényben nem szerepel ez
a szakszo, a természetbeni ellatdsokat az egészségbiztositds
egészségligyi szolgaltatdsai cimszo alatt talalhatjuk. A 2007.
évi koltségvetési torvény (CLXIX.) 12. melléklete az egész-
ségbiztositasi ellatasokat két csoportra osztja: természetbeni
és pénzbeni elldtdsokra.
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3. tablazat. Sz6torténeti adatok: pénzbeni, természetbeni elldtds

Szakkifejezés Els6 adatolt Térsadalmi Forrds
el6fordulds  érvényesség
pénzbeli elmarasztalds 1836 régi 1936. évi XV. tv.
pénzi koltségek 1840 régi 1840. évi XVI. tv.
természetbeni jarandésag, 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
pénzbeli segély
készpénzbél adott/kész- 1927 régi 1927. évi XXI. tc.

pénzbeli szolgdltatds =
természetben adott/kapott/
szolgdltatott/nyiijtott/jaro
szolgdltatds w juttatds

1992. évi IX. tv.
1997. évi LXXXIIL. tv.
2007. évi CLXIX. tv.

pénzbeni elldtds 1992,2007 4j
pénzbeli elldtds 1997 4j
természetbeni elldtds 1992,2007 4j

A pénzbeli és a természetbeni melléknevek kialakuldsa pél-
dazza azt a sokszor bekovetkezd jelenséget, amikor a nyelvi
valtozas nem 1épésrél 1épésre, linedris moédon jon létre a mar
meglévd szavakbdl épitkezve, hanem a fejlédést ,,visszaesé-
sek”, rovid élett probalkozasok lassitjak, majd a szakszokincs
kiéptilése elfelejtett szavaink felelevenitésével folytatodik.
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Robert Offner

A XVI. szazadi erdélyi szasz orvosok nyelve és
Paulus Kyr egészségtankonyve (Brasso 1551)

A GYOGYITAS NYELVE A KORA UJKORI ERDELYBEN
»Minden mesterség és tudomdny el6bb-utébb kialakitja a
maga szaknyelvét. A tudomanyos szaknyelv azonban egy fon-
tos jellemzében kiilonbozik a mesterség nyelvétdl, mégpedig
abban, hogy rendezett és osztalyozott, hiszen a tudomanyt a
mesterségtol valoszintileg csupan nyelvének (és fogalmainak)
rendezettsége és szabdlyozottsdga kiillonbozteti meg” — irja
Magyar Laszl6 Andras (2009: 73). A gydgyité mesterségtiek,
illetve a betegségek gyogyitasahoz, a szenvedés csokkenté-
séhez ért6k nyelve — a sdmdnoktdl vagy kuruzsloktol a bor-
bélysebészeken, babasszonyokon és patikusokon at, egészen
korunk szakorvosaiig — mindenekel6tt az dltaluk kiszolgalt
kozosség nyelve. Ez akkor is érvényes, ha a gyogyitd tevékeny-
ségét killonbozd nyelvi, esetleg kilonféle valldsi, illetve fele-
kezeti és tarsadalmi renddi csoporthoz tartozé betegek vették
igénybe. Ilyen multikulturdlis régidkban, - és erre vildgszerte
mindmaig szamtalan példat taldlunk — természetes az is, hogy
a gyogyitassal foglalkozék nem (feltétleniil) anyanyelviikon
sajatitottak el (pl. latin, német, magyar, roman) és mavelték
gyogyité szakmajukat. A kornyezetitkben 1étez6 mas emberi
kozosségek nyelvén is készek és képesek voltak tuddsukat
alkalmazni; jol érthet tandccsal, utasitdssal, recepttel, gyogy-
fitvekkel, miitéttel stb. gyogyitottak a betegeiket, vagy enyhi-
tették a betegek és a sériiltek szenvedését.

Erdély torténetének utolsd félévezredét szem el6tt tartva
nyilvanvald, hogy soknyelvii és sokkulturaja foldrajzi terii-
letrdl volt és van sz0. Az ott €16 népek népesedési és politikai
megnyilvanulasa kiilon fejezet, jollehet igen érdekes, de nem
targya ennek a cikknek. Becslések szerint Erdélyben, mint
a kozépkori Magyar Kiralysag tartomdanyaban (provincia), a
XVI. szdzad elejére a lakossagnak mintegy fele lehetett ma-
gyar anyanyelv(i (magyarok és székelyek), 25%-4t a romanok
és a 20%-at a németek, azaz szdszok tették ki (Kopeczi 1990:
269). Rajtuk kiviil mar akkoriban nyelvi kisebbségként jelen
voltak és egymas mellett éltek ciganyok, 6rmények, zsidok
és szlav népcsoportok (bolgdrok, szerbek, rutének). A XVI-
XVIL. szdzadi erdélyi fejedelmi udvarban példdul olasz és
lengyel szarmazasu el6kel6ségek kis kozosségei is sajatos
nyelvi és miveltségi vilagot képeztek (Offner 2000: 176-215;

Bartok 1987: 135-158), akarcsak a kiilonb6z6 szerzetesren-
dek (jezsuitdk, ferencesek, domonkosok stb.) kis, de soknyel-
v kozosségei, hogy csupan néhany példat adjunk Erdély
sokszint nyelvi vildgéra.

Ennek megfelel6en a gyogyitds Erdélyben is — a beteg nyel-
véhez alkalmazkodva — nem ritkdn tolmacs révén, az dllam
nyelvén folyt, nemcsak az orvosi irasbeliség megjelenéséig,
hanem egészen napjainkig. Ezt a megallapitast a szerzé sajat
tapasztalata tdmasztja ala, aki erdélyi sziiletést dltaldnos
orvosként egy évig moldvai roman-ukran, majd Kis-Kiikiillé
menti szdsz-roman-magyar—cigany kozségben fejtett ki or-
vosi tevékenységet.

ERDELYI SZARMAZASU ORVOSOK A XVI. SZAZADBAN
A lakossag és a hadi erék betegellatasat a kozépkorban és az
tjkor kezdetén is a XV1. szazadtdl nemcsak vidéken, hanem
a varosokban is tulnyomorészt nem orvosok, illetve nem
egyetemet végzettek, hanem a hagyomanyos népi és kolos-
tori gyogyitok nagyszamd, de az utokor szamara név szerint
ismeretlen nemzedékei lattak el. MindenekelStt a néhai
szerzetes orvosok, majd késGbb a vilagi borbélysebészek,
felcserek, fiird6sok, érvagok, kévagok, kuruzslok, babaasz-
szonyok, fives-, illetve javasasszonyok, patikusok kezelték
kozosségeik betegeit, s6t némelyik lelkes nemesasszony is
gyogyitott. Tudnivald, hogy Erdélyben a XIV. és XV. szdzad-
bol sszesen csupan 7 olyan egyetemet jart személy neve
ismert, akik orvostant (is) hallgattak. Mindnydjan erdélyi
szaszok voltak, de csak Jacobus Schaffindrdl feltételezhetd,
hogy hazatérte utdn Nagyszebenben orvosi tevékenységet
folytatott (Tonk 1979: 243).

A XVI. szazadban szamuk ugyan meghdromszorozodott, de
az eddig ismert 20 erdélyi sziiletés(i orvos is vajmi kevés
volt, nemcsak Eurdpa déli és nyugati vidékeihez hasonlitva,
hanem a honi térsadalom korabeli sziikségleteit is tekintetbe
véve. Itt mindenekel6tt a varosok orvosigényére gondolunk,
hiszen vidéken a népi gydgydszat és a méar emlitett kiilonféle
gyogyitok alltak a lakossag rendelkezésére. Ahhoz, hogy e
kor orvosainak a nyelvérél képet alkothassunk, legel6szor azt
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sziitkséges tisztaznunk, hogy kik is voltak ¢k, és mit tudunk
roluk. Meg kell emliteniink még azt a 12 kiilfoldi orvost is,
akikrél ismert, hogy a XVI. szdzadban r6évidebb-hosszabb
ideig Erdélyben tevékenykedtek, tehdt az akkoriban éppen
kibontakozd ,,orvosi tarsadalom” részét képviselték.

Az eurépai egyetemi orvosképzés torténetérdl gazdag szakiro-
dalom 4all szdmos nyelven az e téma irdnt érdekl6d6k rendel-
kezésére, ezért erre itt nem tériink ki. A XIII. szazadtol egyre
tobb stadium generale, illetve universitas 1étesiilt, kezdetben
az Alpoktdl délre (Bologna, Vicenza, Padua, Roma, Napoly,
Salerno stb.), majd Nyugat-Eurépaban (Parizs, Toulouse,
Oxford, Salamanca stb.) és a XIV. szazadban K6zép-Eurdpa
nagyobb varosaiban (Préga, Krakko, Bécs, Buda, Heidelberg,
Koln, Erfurt stb.). A dél-keleti Bizanci Birodalomban is 1étez-
tek egyetemi jellegli akadémidk (Konstantinapoly), de ezek
a nyugati latin kereszténység orvosképzése szempontjabdl
kevésbé voltak jelentések. A Magyar Kirdlysag korai egyete-
mei f6ként a kozeli kiilfoldi egyetemek vonzaskorébe kertiltek,
hiszen a budai és pécsi egyetemek csak rovid ideig mikodtek,
és hatasukrol csupan kevés ismeretiink van.

Az orvosképzésre vonatkozoé vizsgalataim soran kiderilt,
hogy az erdélyi didkok 1520-ig Bécs (1580), Krakko (860),
valamint Praga (22), Padua (38), Bologna (37), Kéln (13), Fer-
rara (11) egyetemeit latogatték. Magyarorszagon — Mohdcsot
kovetén — az orszag harom részre tagolddasa és fleg a refor-
macio idején megvaltozott a peregrination academica, azaz
a kiilfoldi egyetemjards irdnya is. Igy az erdélyiekrdl tudjuk,
hogy 1521 és 1700 kozott féleg Wittenberg (1152), Leiden
(268), Bécs (240), Franeker (217), Frankfurt/Oder (191), Ko-
nigsberg (175), Thorn (137), Utrecht (114), Heidelberg (112),
Straflburg (110) egyetemeit és akadémiait latogattak a legtob-
ben (Offner 2013). Ezek, akar az erdélyi didkok nagy tobbsége,
lutheranus, illetve kalvinista felekezet(i féiskolak voltak.

Ha azt vizsgaljuk, hogy melyik erdélyi varosokbdl, mezévéros-
okbol, kozségekbdl szarmaztak a didkok, akkor kideriil, hogy
talnyomo tobbségben az erdélyi szaszok kozosségei kiildték a
legtobb didkot a fent emlitett korokban kiilfoldi egyetemekre.
Az 1292 (az els6 ismert erdélyi diak kiilfoldon, Parizsban)
és 1520 kozott név szerint ismert 2496 egyetemi hallgato
koziil 285 Nagyszebenbdl, 267 Brassobol, 122 Kolozsvarrol
szarmazott (Tonk i. m. 348-380). A kora tjkorban is hasonld
volt a helyzet: 1521 és 1700 kozott a 2854 ismert, egyetemre
beiratkozott erdélyi koziil 357 Brassébol, 255 Nagyszeben-
bél, 122 Besztercérél, 107 Kolozsvarrol, 85 Segesvarrdl és 84

Medgyesrdl indult kiilfoldi egyetemekre (Szabo-Tonk 1992).
A fent emlitett 20 erdélyi sziiletésti didk kozill, akik a XVI.
szazad folyaman Eurdpa egyetemein orvostudomanyt (is)
tanultak, 6 volt magyar! és 14 erdélyi szdsz. Az utobbiakat
szemiigyre véve megallapithatjuk, hogy némelyikr6l a beirat-
kozédson kiviil kevés adat ismert.? Természetszertileg a leg-
ismertebbek azok, akiket az utokor irodalmi tevékenységiik
révén tart szamon, példaul: Paulus Kyr (Brasso), Martin Bren-
ner (Beszterce), Ladislaus Stuff (Kelnek), Thomas Jordanus
(Kolozsvar) és Johannes Hertelius (Kolozsvér).

Bécsi és paduai egyetemi tanulmanyai utan Ladislaus Stuff
(de Kellinck) (?2—1570) nem tért vissza sziil6foldjére, hanem
a bécsi Egyetem Orvosi Fakultdsan oktatott (1558-ban
dékan, 1565-ben rektor), és gyakorolta orvosi szakma-
jat, németiil, feltehet6en bécsi nyelvjardsaban, de oktatoi
és szakirodalmi munkdassaga nyilvan latin nyelven folyt
(Offner 2015).3

A kolozsviri sziiletésti Thomas Jordanus (1539-1585) hosszu
egyetemi zarandoklasa utan szintén Bécsben kezdte el palya-
futdsat az Orvosi Fakultdson, majd briinni székhellyel Morva-
orszag tartomanyi féorvosi tisztségét nyerte el, és ott élt élete
végéig. Tudomasunk szerint felesége szintén erdélyi szasz volt,
tehat a csaladban e nyelvjards hasznalatét feltételezhetjiik, de
jelentds tudomdnyos kozleményei, jarvanytani és balneoldgi-
ai jellegti munkai (pl. Historia Bohemica, Bazel, 1575) latinul
és forditasban, cseh nyelven jelentek meg nyomtatasban
(Hermann 2000; Rittmann 1869; Magyar 2003, 2005).

A harom hazatért erdélyi szdsz orvos koziil a besztercei
Martin Brenner (ca. 1520-1553) bazeli, bécsi és bolognai
egyetemi tanulmdnyai utdn Nagyszeben varosi tisztiorvosa
(physicus) volt. Kulturtorténeti szempontbdl emlitésre mélto,
hogy 1543-ban Bazelben kiadta Antonio Bonfini: Rerum
Ungaricarum Decades elsé hdrom részét, valamint Itdliai
utleirdsa (1552) is ismert (Kdszeghy 2003).

A masik erdélyi szasz orvos Johannes Hertel, illetve Hertelius
(1565-1612), a kolozsvari hitdjité teolégus Franciscus Hertel,
azaz David Ferenc unitdrius piispok kisebbik fia volt. Egy teolo-
giai témdju latin nyelvii nyomtatott értekezése ismert, amelyet
a bazeli egyetemen jelentetett meg 1587-ben. Két évvel késbb,
Padudban orvostudomanyt tanult, és ott szerezte meg 1591-ben
bolcsészi és orvosdoktori fokozatat; néhany évet még novény-
tannal is foglalkozott, majd Bathory Zsigmond fejedelem or-
vosa lett, és végiil sziilévarosaban gyakorolta hivatdsat. Tudunk

1. Gyulai P4l (ca.1550-1592), Kovacsoczi Farkas (1540-1592), Hunyadi Ferenc (1555-1600), Banffihunyad, Nagy Marcellus (?-1602), Sévényfalva, Ko-
lozsvéri Andrés (?2-1613), Kolozsvér, Torday Mérton (?). Az els6 hdrom orvos ismert az orvos- és mivelddéstorténelemben.

2. Franciscus Basilius (1520-1571), Kolozsvér, Andreas Marcus (?—1567), Beszterce, Fabian Lernescher (?) Beszterce, Paul Kertzius (1541-1600), Bras-
s6, Bernhard Jacobinus (1530-1602), Kolozsvéar, Georg Schrimer (?—1594) Nagyszeben, David Hertel (1560-1582), Kolozsvar, Marcus Hirscher

(1563—1593, Brasso, Andreas Marci (1576—1627), Beszterce.

3. Ladislaus Stuff egyik irdsa a Coronam cum quispiam purgare voluerit etc., egy mésik pedig a Dispensatorium (gydgyszerkonyv) amely nem jelent meg

nyomtatasban.
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egy kéziratos potlasarol Antonio Magini 1596-os Claudius
Ptolomius Geographia-kiadasaban (Offner 2010), valamint a
hires orvos botanikus Carolus Clusiushoz irt latin levelérél, de
egyéb nyomtatott munkdja nem ismert (Offner 2009).

200

ATAAZKAAIA
De nobili ditto Danidis:

Tufcus vt ‘Palma flore
bit:tanquam Cedrus
1n Libano crefcet:

Degnainpublica cilyrhoa XXTLIung
refpondis

10HANNES HERTELIVS
Tranfiyluanus.

aD
ANDREAM GEVDERVM AB HE-
volssherg Novibergenfem, virtite e
generenobilem Tunenem,

At iustiad vfque nubilz,
. Cen Palmastollent verticen,
Et celfa tanquan Libaii
Cedyusgranans cacumin.

‘Phil, Melanchthon:

Subditus eRlo Deo , mdndato muttee fungens:
Et[pera,in dubijs ¢ pete rebus opema

Ce NOBIL

Paulus Kyr (kb. 1506—1588) brassoi sziiletésti orvos, Bécs-
ben és Padudban tanult, majd 1534-ben Ferrardban szerzett
orvosdoktori cimet. Kyrt6l csupan egy nyomtatott miivet
ismeriink, de ez kiilonds jelent6ségli iras, ugyanis ez az ed-
dig ismert els6, kimondottan iskolai oktatas céljara készitett
egészségtankonyv Eurdpdban, ezért ezt a 2010-ben tobb
nyelven kiadott mtivet ebben a tanulmanyban réviden be-
mutatom (Offner 2000).

IDEGEN ORVOSOK ERDELYBEN A XVI. SZAZADBAN
Brassé és Nagyszeben vérosi orvosai (Stadtphysicus) kozott
j6 néhany Erdélyen kiviilrél szarmazé orvost is taldlunk,
mint példaul a Styer nevii osztrak kisvarosbol szarmazé
Johannes Saltzmannt (Salius), akir6l ismert, hogy 1510 koriil
Nagyszebenben tevékenykedett (Offner 2011). A szigoru
karantén elrendelésével megvédte a lakossdgot a ,fekete
haldl” pusztitdsatdl. Sajat tapasztalatait is tartalmazo pestis-
tanulmdnyat Bécsben latinul és késébb németill is kiadta
(Saltzmann 1510).

A fels6-magyarorszagi Lécsér6l szarmazott Sebastian
Pauschner (149?-1534) szepesi szdsz orvosdoktor, aki 1530
koriil Brasséban és Nagyszebenben is varosi orvos volt (Ré-
vész 1910). Utobbi helyen adta ki 1530-ban Lukas Trappoldner
nyomdadjaban a pestisrdl sz6lé konyvecskéjét Eine kleine
Unterrichtunge: Wie Mann sich halten Soll, In der Zeidt, der
ungiitigen Pestilentz. Doctoris Sebastiani Pawschnery (RMNY
10, RMK 1II. 48). Ez szamit a Karpat-medencében az elsé
nyomtatott orvosi konyvnek, amelybdl sajnos csupdn egy
késébbi, bettihiinek tartott, kéziratos masolat maradt rank.
Ennek az értékes kis munkanak az alapos tartalmi és nyelvi
vizsgalata mindmdig varat magéra. Féleg azt lenne érdekes ki-
deriteni, hogy melyik német nyelvjaras(ok) és forrasmunkak
ismerheték fel ebben az elveszett nyomtatvanyban.

TANULMANYOK

Hubert Ildiko kozolte 1983-ban, hogy Hyeronimus Brunsfels
Herbarium vivae eicones (1531) cim@ munkdjanak két ko-
tetében, a Debreceni Reformatus Kollégium konyvtaraban
meglévé példanyaiban Johannes Lebelius erdélyi szasz hu-
manista (Beszterce) (Stoica 1997) és Sebastian Pauschner
bejegyzéseit azonositotta. Ez azért érdekes, mert Pauschner
ezekben 44, illetve 27 n6vény magyar nevét jegyezte 61
(Hubert 1983, 2009). Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy
az orvosi gyakorlata soran nem csupan a német nyelvet, pon-
tosabban a szepesi és esetleg az erdélyi szasz nyelvjarasokat
hasznalta, hanem a gydgynévények magyar nevei is érde-
kelték, mert ezeket is nyilvdn ismernie kellett a mindennapi
gyogyitd gyakorlatban vagy a gyogynovények beszerzése cél-
jabol. A legtobb kiilfoldi szarmazasa orvosrol kevés a pontos
adatunk, ezért nem sorolom fel 8ket, hiszen nyelviik és nyelv-
hasznalatuk szempontjabol nincs jelentéségiik (Offner 2013).

AZ ELSO NYOMTATOTT ORVOSI SZOVEG ES ORVOSI
KONYVEK ERDELYBEN Nem csupdn orvosok neveihez
fizédnek az elsd orvosi jellegli szoveget tartalmazd, Er-
délyben késziilt nyomtatvanyok. Erre két példat emlitenék
meg. Koztudottan Lukas Trappolder nagyszebeni vdrosi
tisztvisel6é volt Erdély elsé nyomddja (1525), amely csupan
néhany évig miikodott (Rother 2002). A mésodikat Johannes
Honterus (1498—-1549) brassoi vérosi tandcsos, kés6bbi re-
formator és evangélikus (lutherdnus) vérosi lelkész, jelentds
humanista ir6 és konyvkiadé alapitotta 1539 el6tt. A Bécsi
Egyetemen képzett magiszter kétségteleniil a legismertebb
erdélyi szasz személyiség,
akirdl igen gazdag iroda- ,,
lom all rendelkezésre, ezért e 3N i
itt csak arra hivom fel a fi-
gyelmet, hogy Honterustol
szarmazik a legrégebbi
orvosi tartalmud szoveg,
amely Erdélyben nyomta-
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neti tény. Ugyancsak az 6
nyomdajabol szdrmazik
az orvosi szempontbol jo-
val jelentésebb konyv a varosi orvosnak, Paulus Kyrnek a
tollabol: Sanitatis studium ad imitationem Aphorismorum
compositum. — Item, alimentorum vires breviter et ordine
alphabetico positae cimi 80 oldalas tankonyvecske (2010).

Autore Paulo Kor awdico.

Itt csak megemlitem, hogy az els6 nyomtatott magyar orvosi
szoveg is erdélyi szerzotdl vald, és Sylvester Janos Uj Testa-
mentumanak jegyzetanyagaban jelent meg 1541-ben Sar-
varon. A gyulafehérvari fejedelmi udvar orvosai, elsdsorban
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Hunyadi Ferenc és orvoskore jelentds latin nyelvi, de csak
kis részben orvosi vonatkozasu hagyatékat Téth Istvan jévol-
tabol ismerjiik, Lencsés Gyorgy nagy orvosi monografidja, az
Egész orvossdgrol vald konyv, azaz Ars medica (kb. 1577) (Sza-
b6 T. 2010) pedig vélhetSleg a X V1. szazadi erdélyi irodalom
masik fontos miive, Melius Juhdsz Péter debreceni reforma-
tus piispok altal osszeallitott Herbdrium, az faknak fiiveknek
neviikrdl, természetiikrdl és hasznairél cimt munka is nagy
jelentdséggel bir (Borsa 1996). A Herbariumot Kolozsvaron
nyomtattdk ki 1578-ban, az ugyancsak ismert erdélyi szdsz
nyomdasz, humanista és protestans prédikator Kaspar Helth
(kb. 1510-1574), magyar nevén Heltai Gdspar nyomdajaban.
Nyilvan ennek a miinek is nagy orvosi és orvostorténeti
jelentSsége van. Heltai szdsz anyanyelve ellenére — vélhetd-
en magyar felesége hatdsara is — a magyar nyelv( kultdra,
népmiivelés egyik legnagyobb hatasu kezdeményezéje és
tamogatdja, neves iroja, az erdélyi irodalomtorténet jelentds
személyisége. O maga is irt egy kis munkat magyarul: A ré-
szegségnek és tobzoddsnak veszedelmes voltdrol valo dialogus
(1552), amely ugyan nem kimondottan orvosi, de egészségta-
ni neveld jellegti iras (RMNY 98, RMK 1. 29).

JOHANNES HONTERUS VILAGLEIRASA ES ANNAK ORVOSI
VONATKOZASAI Monok Istvan szerint Honterus ,mér olyan
egyéniség, akinek hatarozott kiaddi stratégigjardl beszélhetiink.
A brass6i nyomdat 1539-ben alapitotta, haldldig 36 kiadvany
kertilt ki innen. Ezek arculata kifewjezetten a reformacié esz-
méinek terjesztése, de 8 sem adott ki a német nyelvteriiletrél
olcsobban importalhatét. Szamos okori gordg és latin szerzd
szovegét adta ki a helyi humanista iskola szimara, amely iskola
a konyvtaranak gyarapitasara is gondot viselt” (Monok 2013:

153). Kiadvanyainak z6mét egészen ujszert tankonyvsorozat
teszi ki, amely a hét szabad miivészet, tehat a trivium és a
quadrivium, illetve az akkori skolasztikus tananyag egészét
magdaban foglalta (Baldzuhn 2009). Mindmdig Eurdpa-szerte
szinte ismeretlen, illetve alig szdmon tartott Honterusnak azon
érdeme és tanitoi teljesitménye, hogy elséként valodsitott meg
tankonyvrendszert, amely talan a matematika kivételével a
korabeli iskolai igényeket nemcsak kielégitette, hanem azokat
humanista alapokra helyezvén husznal t6bb nyomtatott tan-
konyvvel gazdagitotta (Seidner 2005).

A legismertebb — mert legelterjedtebb — tankonyvei koziil
a Rudimenta Cosmographica 1542-es (immar harmadik és
bévitett) valtozata (RMNY 50, RMK II. 28). Ennek a Vildgle-
irdsnak az utdélete tekintélyes korabeli elismertséget bizonyit,
ugyanis eddig 95 teljes vagy részleges utényomasardl van
tudomasunk egészen 1695-ig, amelyek az oreg foldrész nagy
hagyomdnyu nyomddszkézpontjaiban (Ziirich, Pdrizs, Bazel,
Koln, Amsterdam, Préga, Lipcse stb.) lattak napvildgot.* Ez a
mi nem kevesebb, mint az els6 természettudomanyos iskolai
enciklopédia, amely vilagszerte els6ként tartalmaz foldrajzi
atlaszt (atlas minor), a szerzé sajat keztileg metszett 16 remek
térképével, a gimnazista didkok haszndlatdra. Ehhez hason-
lithat6 tankonyvsorozattal — de jéval kisebb terjedelemben
- legfoljebb Elzasz fovarosaban, Straflburgban taldlkozunk:
Johannes Sturm és utddja, Theophilus Golius esetében.’ An-
nal is meglep8bb, hogy az iskolatorténet még manapsag is a
modern természettudomanyos oktatds kezdeteit Jan Amos
Comenius konyveire vezeti vissza, aki 100 évvel Honterus
utan tevékenykedett, tobbek kozott az akkor még Erdélyhez
tartozott sarospataki Reformatus Kollégiumban. Annak elle-
nére, hogy Comeniusnak kétség kiviil nagy érdemei voltak,
az a gyanim, hogy Honterus mint tankényvkészité huma-
nista pedagogus, valamint az 1542-es Vildgleirdsa az egye-
temes tudomany és oktatas torténetében szinte ismeretlen,
azaz terra incognita (Leonhardt 1997). Mindmadig hidnyzik
ennek a tevékenységének és tankonyveinek az alapos osz-
szehasonlitd vizsgalata és azoknak a megérdemelt, szakszer(
yjraértékelése az eurdpai oktatastorténet szempontjabol.

Honterus a Vildgleirds elsé prozai valtozatat 1530-ban adat-
ta ki Krakkoban, Matthias Scharftenbergnél, amelynek a
megirdsara minden valdszintség szerint személyes kap-
csolatai, illetve a kor ismert humanistdi — mint a neves
bajor udvari torténész és kartografus Johannes Aventinus
(Turmair) Regensburgban, valamint az ingolstadti egyetem
matematikusa, csillagasza és hires térképésze, Peter Apianus

4. A mt faksimile-tjranyomtatasa, német, roman és magyar forditésaval, valamint német bevezeté tanulmanyokkal ez id6 szerint szerkesztés alatt van;
Johannes Honterus: Die ganze Welt in einer Nussschale ein ins Deutsche, Ruménische und Ungarische tibersetzter und kommentierter Nachdruck der
Weltbeschreibung Rudimenta Cosmographica (Corona 1542) (nem végleges munkacim), herausgegeben von Robert Offner — Harald Roth — Ulrich A.

Wien — Thomas Sindilariu, Schiller Verlag Hermannstadt, Bonn 2015.

5. Johannes Sturm (1507-1589) a strafiburgi Hohe Schule avagy gymnasium illustre rektora, iskolakoncepcidja példaképe volt sok mas protesténs féisko-
lanak, mint péld4ul az altdorfi akadémidnak. Szamos pedagogiai irdst, tankonyvet és tantervet hagyott hatra. Utédja, Theophilus Golius (1528—1600) is

tobb fontos gimnaziumi tankonyvet éllitott eld.
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(Bienewitz) — ihlették, avagy serkentették. Mindketten, akar
maga Honterus, a bécsi humanista korhoz tartoztak, amelyet
a szdzad elején Conrad Celtis hozott létre a csaszarvarosban.

A brassoi magiszter Vildgleirdsa a harmadik (brassoi) ki-
adasdban négy konyvben, illetve fejezetben hexameterbe
foglalva tartalmazza a kornyezd természetrdl a szerzé altal
lényegesnek tekintett és lesztrt ismereteket. A versformat
mindenekel6tt a konnyebb megtanulas céljabdl valaszthatta
(Torok 2015). A zomében csillagdszati és f6ldrajzi alapisme-
retek mellett a negyedik konyv vegyes tartalmu, és jollehet
nem taglalt alfejezetekre, mégis 15 targykor kiilonithetd el
benne. Ebbdl az elsé Humani corporis membra (az emberi
test részei) és az utolsé Morbi (korok) orvostorténeti jelen-
téségre tartanak igényt, ugyanis ezek azt a célt szolgaltdk,
hogy a didkoknak az emberi test részeinek és felépitésének
rovid Osszefoglalaséval alapveté anatomiai ismereteket koz-
vetitsenek. Ugyanez érvényes az utolsé fejezetre is, amelynek
célja abban allhatott, hogy a tanult fiatalok a szdmos betegség
nevei kozil a szerzé dltal kivalasztottakat (128) ismerjék és
helyesen hasznéljik. Altaldnos miiveltségi szintli anatémiai
és orvosi alapszokincs oktatdsa volt a célja, erre kordbbrol
nincs példank. Megemlitendd az is, hogy a tobbi 13 rész
allatok, névények, élelmek és italok, rangok, tisztségek, szak-
mak és foglalkozasok, 6ltozékek, sét rokoni kapcsolatok és
jarmivek neveinek szdtdrszerd gyljteményét tartalmazzdk
(Offner 2015).

PAULUS KYR EGESZSEGTANKONYVE — A KEVESSE IS-
MERT ELOFUTAR Honterus az altala teljességében ujraszer-
vezett varosi plébaniai iskolabol jellegzetes nyugati formaju
akadémiai gimndziumot hozott létre, amely Erdély vezetd
iskolajava valt, és mint ilyen példaképe volt a nagyszebeni,
besztercei, kolozsvari és a késébbi protestans iskolak szamadra.
Tankonyvei Erdély-szerte elterjedtek, s6t némelyik, féleg a Vi-
lagleirdsa, amint mar emlitettiik, Eurdpa szdmos orszdgaban
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ismertté és kedvelt didaktikai eszkozzé valt. Korszerti volt a
természettudomanyi alapismereteket tartalmazo negyedik
fejezete, amelyben az anatémia és a betegségek megnevezései
is megtalalhatok. Feltételezziik, hogy ez nem lehetett kielégi-
t6en részletes sem a tanitok, sem a didkok szamara. Ez lehetett
az oka annak, hogy nem egészen 10 évvel késébb Honterus
nyomddjaban, annak egykori munkatarsa és utddja, Valentin
Wagner ismert humanista vezetése alatt a tankonyvsorozat
igazi egészségtankonyvvel boviilt ki. Ennek megirasat Paulus
Kyr brassdi orvos vallalta magara, és vitte végbe ezt a feladatot

o

a korat messze megel6zGen magas szinten.

Ez nem is nagyon meglepd, ha azt tudjuk, hogy Paulus Kyr
Bécs és Padua egyetemén tanult orvostudomdnyt, majd
1534-ben Ferrardban szerezte meg az orvosdoktori cimét
(Offner 2010). Ez az egyetem akkoriban az un. filologizal6
orvostudomadny egyik legjelentdsebb kézpontja volt, ahol bi-
zanci kozvetitéssel egyre tobb antik szerzé mive vélt ismert-
té. A tandrok, mint Guarino, Savonarola, Benzi, Lorenzano,
Gaza, Menardo, Brassavola, Fallopia és Leoniceno, a rene-
szansz tudomanyossag neves képvisel6i, akiknek céljai kozé
tartozott az antik 6rokség feltdrasa, de lelkes hivei voltak
annak, hogy az arab hatasoktél megtisztitsak (Miinster 1968).
A ferrarai egyetem hatdsa Kyrnél is joggal feltételezhetd, hi-
szen 6 is reneszansz humanista szellemben olldzta 6ssze a
munkajat. Mtvének célja nem az eredetiségében allt, 6 a ha-
zai gimnaziumi tandrok és a didksag kezébe kivant jol érthetd
és hasznos tanacsokkal teli utmutatot helyezni. Manapsag ezt
a miifajt life style guide-nek neveznénk (Magyar 2010). Ezek-
nek korunkban is jelentSs a becsiik, és elképesztGen nagy a
piaci sikeriik. Milliészdmra jelennek meg nyomtatasban vagy
a vildghalon a helyes taplalkozas véltozatai, diétak, fogyo- és
»salaktalanité” karak, élelemp6tlo szerek, csodaitalok helyes
hasznalatarol sz6l6 tanacsok, tanfolyamok, weight watcher
programok, veganus és vegetarianus taplalkozasi nézetek és
utmutatdk (Szabolcs 2010).
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A Sanitatis studium (RMNY 89, RMK II. 49) szerzje kozvet-
len stilusban kdszonti ,Brassé tanul6 ifjisagat’, és lelkesiilt
humanistahoz ill6 felhivassal és a reformaciora jellemz§ j-
szer( érvekkel ajénlja fiatal olvasoinak egészségtankonyvét:
»A régiek is, midén sorrendet allitottak {6l javaink kozt, nem
ok nélkil soroltak a legfébbek kozé az egészséget [...]. Mit ér
ugyanis, ha az ember gazdag, hirneves, nemes, ékesen sz0l6
és szépséges, ha testének épsége oda van? Ezért hagyta meg
nekiink Isten, hogy 6vjuk életiinket és egészségiinket [...] Ne
a gyonyorre, hanem a haszonra térekedjiink tehat, maski-
lonben a testiink korsagokba és biinbe siillyed, szervezetiink
pedig nem mikédik megfeleléen” (Kyr 2010: 268-269).

Kyr, a brassoéi vérosi orvos, kora miivelt személyisége, de
mindenekel6tt gyakorlé orvos volt. Mas irasardl nincs tudo-
masunk. O tehat nem tudomdnyos miivet szdndékozott irni,
hanem az oktatasi gyakorlat hasznalatara, mindenekel6tt a ta-
ndrok és diakok szdmara kézikonyvet akart késziteni.® Ebben
pedig remekiil sszefoglalta koranak az egészséges életmod-
dal, téplalkozéssal kapcsolatos ismereteit. Irasa Hippokratész
Aforizmdi mintajara késziilt, de b6ven meritett Galénosz,
Avicenna és mas orvosi szerz6k tanitdsaibdl is. A kozépkori
salerndi iskola regimenhagyomadnya, a keresztény ars vivendi
irodalom is, éppugy mint a Kyr-korabeli nagy siker( fiives-
konyvek (pl. Dioszkuridész, Fuchs, Lonicerus, Matthiolus stb.)
tudasanyaga beleolvadt a kis tankonyvébe. A szerz8 a korabeli
orvostudomany, féleg a humoralpatolégia (nedvkértan)
alapjain oktatja a lényegesebb tudnivaldkat a leveg6rél, az éte-
lekrdl, italokrol, a mozgasrdl és pihenésrél, alvasrol és ébren-
1étrél, az tirtilésrol és a telit6désrél, beleértve a hashajtastol az
érvagasig sokféle gyogymodot, de nem feledkezik meg a lelki
hatdsokrdl sem, amelyek szintén az egészség meghatdrozo
tényez6i kozé tartoznak (Magyar 2012). Meglep6en sokat tud
a taplalkozas rejtélyeirdl, példaul a makk, hajdina, koleskasa,
naspolya, mézbor, mézsor szerepérél és értékeirdl, amelyeket
mi ma jéformdn nem is ismeriink. Kyr megemliti az afrodizi-
akumokat (verébagy, csicseriborso, marcipdn stb.), s6t a nemi
életet sem rejti szOnyeg ald, annak haszndt és kockazatait is
targyalja, a ,mérsékelt muvelésére” vonatkozoan tanacsokat
ad a fiatal olvasoknak, jovenddbeli értelmiségieknek, papok-
nak, tandroknak, jogaszoknak, orvosoknak, hivatalnokoknak.
Ez ma is igen korszertinek, s6t uttoré jellegtinek tdnik, és a
szerzd reneszansz életszemléletét bizonyitja.

Az egészségtan oktatdsa a XVI. szdzad derekan nem lehetett
brassoéi kiilonlegesség, hiszen ehhez hasonloé példat nyujt
Rotheburg ob der Tauber német birodalmi véros evangélikus
gimnaziuma is, ahol Wilhelm Mdgling varosi orvos, késGbb
tiibingeni orvosprofesszor, 1559-ben és hivatali utddja, Georg
Hamberger 1564-ben Hippokratesz aforizmusairél nyilva-

nos eléadasokat (lectiones publicae) tartottak (Keil 1995;
Freyer 1997; Freyer-Keil 1997; Bauer 1979; Schnurrer 1986).
Feltehet6en ehhez hasonl6 jelenségek akkoriban mashol is
el6fordultak, jollehet erre vonatkozoan sajnos kevés adat dll
rendelkezésiinkre. Az viszont, hogy egészségtani és taplal-
kozési lexikont készitettek iskolai hasznélatra, egyediilallo
Eurépa miivel6déstorténetében. Ennek ellenére e konyvecske
szinte ismeretlen maradt az utdkor szamara, hiszen — néhany
kivételtd] eltekintve — szakmai korokben sem ismerték fel,
hogy teljesen ujszerti és egyediilallé irodalmi teljesitménnyel
allunk szemben, jollehet csupan egy kiaddst ért meg, felté-
telezhetGen éppen djszeriisége miatt. Nem terjedt el Eurépa
mas vidékein, nem nyomtattdk ki mashol, kovetkezésképpen
- ellentétben Honterus Vildgleirdsaval — kimaradt a kontinens
szellemi forgalmdbél. Eppen ezért marad bizonytalan az
a kérdés is, hogy milyen lehetett Kyr egészségtankonyvé-
nek a korabeli fogadtatdsa, illetve hasznaltak-e azt egyalta-
ldn a brasséi humanista gimndziumban, amely mindmaig
Honterus nevét viseli? A szerzérdl Bod Péter azt allitja, hogy
filozofiat oktatott volna ott (Bod 1766), de erre nincsenek
bizonyitékaink, ugyanis neve a véros dltal fizetett tanarok
kozott nem szerepel. Az is ismeretlen, hogy a konyvét mas
erdélyi vagy Karpat-medencei iskolaban hasznaltdk volna.
Az azonban tény, hogy a kézikonyv, talan éppen korat megeld-
z8 Ujszer(isége miatt, csupan egy kiaddst ért meg.’

Végiil Kyr nyelvér6l is szot kell ejtentink. Tartalma mellett
éppen a nyelve az, amely a kis miivet szoros kapcsolatba hozza
a korabeli olasz reneszansz miivészeti orvostudomdnnyal.
A szerz6nek, Ferarra szelleme buzgo hivének, akinek a salernoi,
toledoi hagyomanyokon nyugvo kézépkori latin orvosi nyelv
mar nem volt kielégit6, hiszen elferditettnek, meghamisitott-
nak érezhette, és ezért javitasra, korszerusitésre véllalkozott.
A koratjkori humanizmus ,ad fontes” (vissza a forrdsokhoz)
elvét kovetGen igyekezett a korabeli orvos is csak olyan kifeje-
zéseket hasznalni, amelyek Cato, Varro, Plinius, Celsus és mas
antik szerz6k latinitasat bizonyitjak. Ez a nyelvtisztitd irdnyzat,
amely az arabizmusokat mell6zni, s6t kiiktatni kivanta, és a
mas, nem ,igazi” régi latin vagy gorég hagyomanyra visszave-
zethetd szokincset reformalta, oda vezetett Kyrnél és kortarsa-
inal, hogy furcsa és némileg zavaro kétnyelviiség jelent meg az
orvosi latin nyelvben (Offner 2010).

Amint Konrad Gohl megéllapitja, egyes orvosi fogalmak
Kyrnél is — 6gorog szavakkal tiizdelt latin nyelvében — tobb
véltozatban fordulnak eld, igy nem csoda, hogy némely szerv
neve tobb formaban jelenik meg: epar/iecur (mdj), colera/fel/
bilis (epe), splen/lien (1ép), sanguis/haema (vér), hogy csupan
néhany példit emlitsiink. Ertelmes és esztétikailag kielégitd
sz06, mint példaul az egestio helyett az excrementumot vagy

6. Mint orvos igen keresett volt, ezért nem csoda, hogy Arnold Huttmann orvostdrténész Kyrnek 29 utazésardl talalt adatokat. Sok esetben hivtak 6t jo-
modu urasdgokhoz, bojarokhoz, Szapolyai Janos kiralyhoz, valamint Statileus Janos gyulafehérvari piispdkhoz is (1542-ben), lasd: Huttmann 2000: 169.

7. Megjegyzendd, hogy a Borsa Gedeon, akdr a marosvéasarhelyi orvostorténész Spielmann Jozsef is Kyr munkéjat ,orvosi tandcsadoként” tartja szémon,
de tankonyvjellegét és prioritdsat nem méltatja (Spielmann 1976: 46 és Borsa 1996: 53).
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alvi dejectiot haszndlja, a digestio helyett a concoctust. Tobb
mas példat is lehetne még felsorolni. Valdszintleg akkoriban
modernként hatottak és novelték az olvasas élvezetét az ilyen
nyelvi Ujitsok, de a mai orvostorténész munkdjat nem kevés-
sé neheziti meg az olyan fogalmazas mint: obstructio iecoris
lienisque, ugyanis ez nem mast jelent mint: oppilatio epatis et
splenis, amely a kozépkori latin irdsokban szamos helyen meg-
taldlhato. Néhany 1j kifejezés tobbértelmd, igy a pituitosus pél-
daul, a flegmaticus helyett nemcsak ezt, hanem mas jelentését
is megtartja. Kyr odaig megy, hogy a ventosa sz6t (kopolyozés)
»barbarnak” érzi, és helyette a bizarr cucurbitula kifejezést hasz-
nalja (Oftner 2010). Kyr ,,frissitett” stilusa a korabeli Brassoban
kétségkiviil a legvonzobb humanista latint jelentette, amely Kyr
konyvét szimunkra nemcsak érdekesebbé, hanem tanulsdgos-
sd is teszi. Az 6 kis munkdja ugyanis talan a legkivalobb példa a
reneszansz humanizmus filologiai orvostudomanyanak erdélyi
fogadtatdsara és annak nyelvi sajatossdgara.

AZ ERDELYI SZASZ NYELV ES OSSZEFOGLALAS A XVI.
szézadi Erdélyben az orvosok szdma még igen csekély volt, és
a név szerint ismert 20 erdélyi sziiletést orvostanhallgatébol
6 volt magyar és 14 erdélyi szasz. Utébbiak koziil csak 9 sze-
mélyrél ismert, hogy hazajukba visszatérve valdoban orvosi
gyakorlatot folytattak. Megallapithato tehat, hogy nyelvik,
azaz anyanyelviik az erdélyi szdsz nyelv volt, amely a német
nyelvcsalad egyik régi nyelvjarasa (Reliktmundart). Ez viszont
tulajdonképpen t6bb, egymastdl is elkiiloniild nyelvvaltozat
Osszessége, amelyek kozott ugyanugy eltérések vannak a sz6-
kincsben, hangtanban (jésités), ragozasban, akdrcsak a szdsz és
a német irodalmi, valamint az alnémet nyelv kozott. Az alné-
met nyelv, pontosabban a alsérajnai kézépfrank (moseli frank)
nyelvjarasok kozil a ripudris (Ripuarisch) és a luxemburgi
nyelvjaras all hozzd a legkozelebbi rokonsagban, ami a XII.
szazadban Erdélybe telepill$ elsé hospesek szarmazasi terii-
leteire utal (Wittstock 1997). A szdsz megnevezés ellenére
az erdélyi szaszok nyelve nem rokon a szaszorszagi nyelvvel.
A kezdeti, feltételezetten alsdrajnai, moselfrank tobbségti
telepesekhez a késdbbi korokban még sokféle mas ,német
ajkt” betelepiil§ is tarsult, és elvegyiilt az erdélyi szaszokkal.
Flamandok, vallonok, alemanok, elzasziak, bajorok, szepesiek,
majd a Habsburg Birodalom szamos vidékérél érkezett ,,0szt-
rakok” és mds, kis részben nem csak német nyelvii személyek
is beleolvadtak ebbe az ési hangzasi, de mindmaig él6 eurdpai
német nyelvbe. A Romdniabdl az utébbi 50 évben nagy tobb-
ségében Németorszagba és Ausztridba, de az USA-ba és Ka-
naddba is kitelepiilt erdélyi szaszsag (kb. 250 000 1élekszdmu
népkozosség) korében ma nyitott kérdés az, hogy a zémében
német, illetve angol nyelv{i 4j hazdban az erdélyi szdszok és
f6leg a beolvadt utddjaik ismerik-e és hasznaljak-e még az
erdélyi szdsz nyelvjarast, vagy az egy-két nemzedék mulva
megsziinik? Romanidban ma madr legfeljebb 10 000-15 000
erdélyi szdsz, illetve e népcsoporthoz tart6zé vegyes szarma-
zasu személy él, szamuk egyre fogy. A szdszok irdsbelisége
mindig a német irodalmi nyelvvel azonosult; mindmaig ezt
tanitottak a német tannyelvii iskolakban is. Németiil jelentek
meg a folydiratok, ujsdgok és az irodalmi termékek zome is.

TANULMANYOK

Természetesen a kornyezetiikben él6 magyarsag, székelyek és
romdnok nyelve is hatdssal volt a nyelviikre, és az egyes vidé-
kek nyelvjarasaban, székincsében tobb-kevesebb jarvanyszé
(pl. a magyar gatya Gatjenként, a roman castraveti [uborka]
Krotzewitzként) fordul eld, hogy erre csupan két kis példat
vegytnk a Kis-Kiikiill menti szdsz kozség, Zsidve (Seiden,
Jidvei) szokincsébdl. Ugyanez érvényes volt tobb évszazadon
at az osztrdkok allami nyelvi és Kiejtési hatdsara (Paradeiser,
Topfen, Weichsel, Stanitzel stb.) is, amely mindmaig érezhet
jellegzetessége a szasz nyelvnek.

Erdélyben, a XVI. szdzadban a szész orvosok voltak tilnyomé
tobbségben, ennek megfeleléen az 6 nyelviik volt az orvosi
gyakorlatuk nyelve. Ehhez térsult az ,,irodalmi német” és féleg
a latin, mint a k6z0s nyelv, f6leg a magasabb fokd oktatasban
részesiiltek esetében, és a tudomdnyok nyelveiben. A XVI. sza-
zadi erdélyi szasz orvosokrol feltételezhetd, hogy volt magyar
nyelvismeretik, s6t egyikiik-mdsikuk taldn romdnul is tud-
hatott, de bizonyitékaink minderre nincsenek. A szdsz értel-
miség irasai a korabeli hagyomdanyoknak megfelelden sokaig
latin nyelviiek voltak. Erre a két legkorabbi példat mutattuk
be roviden: Johannes Honterus Rudimenta cosmographica
(1542) cimt iskolai enciklopédidja két alfejezetét és Paulus
Kyr brassoi orvos Sanitatis studium (1551) cimii egészségtan-
konyvét, mint a kora ujkorban rohamosan kitdgulé vildg elsé
hirmondoéinak (Waczulik 1984) mintaképszert remek példait,
amelyek nemcsak a Kérpat-medencében, hanem egész Euro-
péban kulturtorténeti jelentdségii szellemi értéket képviselnek.
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Szanyi Szabolcs

A magyar rovartani szaknyelv kialakulasa

1. BEVEZETES Magyarorszdg, mind szellemi, mint gazda-
sagi téren, a kozépkori Eurdpa egyik jelentds orszaganak sza-
mitott. Ebben erételjes torés kovetkezett be a torok hodoltsag
és az orszag harom részre szakaddsa soran. A Kdrpat-me-
dence belsé része ekkor harcok szinterévé vilt, elnéptele-
nedett, gazdasdgilag tonkrement. Ezért az oszmdn uralom
megsziinte utdn az orszag gazdasagi és szellemi életét Gjra
kellett szervezni, jelentds teriileteket ujranépesiteni. A belsé
atrendezédések mellett sok, f6leg szlav és német ajka telepes
érkezett, akik részben az elhagyott foldeket vették miivelés
ald, részben pedig az ipart és a kereskedelmet igyekeztek
fellenditeni. Az 4j kozegben jo részitk elmagyarosodott, de
sokfelé megérizték nyelviiket és kulturalis hagyomdnyaikat
is, sokszin(ibbé téve ezzel a magyar nemzeti kultarat is.

Mig a torok hodoltsag tarsadalmi és gazdasagi téren stlyos
visszaesést okozott, kevés nyomot hagyott nyelviinkben. Bar
a kozépkori Magyarorszag hivatalos iratainak, hitéletének,
tudomanyossaganak és udvari koltészetének (Janus Pan-
nonius) nyelve a latin volt, ezzel egyiitt a magyar nyelv is
folyamatosan, de alapvet sajatsagait, értékeit megtartva fej-
16d6tt. Ennek koszonhetd, hogy a régi magyar irodalomnak
a XVI-XVIL szdzadban megsziiletett klasszikus mtvei a mai
olvas6 szamdra is tokéletesen érthetd és élvezhetd alkotasok.
Balassi Balint kolteményei, Karoli Gaspar klasszikus biblia-
forditdsa, Pazmany Péter valldsi irdsai vagy Zrinyi eposza, a
Szigeti veszedelem mdr szinte a mai irodalmi nyelvet idézi.
Ez a magyar irodalmi nyelv lehetett az alapja annak, hogy
amint meger6s6dott az igény arra, hogy a vallasi targya mi-
vek mellett a ,hasznos tudomdnyok’, a természetismeret és
az orvoslds a nyomtatas eszkozeivel egyre szélesebb rétegek
szamara juthasson el, egyre-mdsra sziilettek olyan mivek,
amelyek a magyar tudomdnyos szaknyelv megsziiletésének
egy-egy mérfoldkovét jelzik.

Az elsé uttéré munka Apdczai Csere Janos Magyar Encyclo-
paedidja (1653) volt, amelyben a szerz6 igyekezett fel6lelni
az emberiség akkori tuddsat. A mai magyar szaknyelv gyo-
kerei egészen eddig a munkaig visszanydlnak. Az orvosi
szaknyelv kialakuldsa szempontjabdl mérfoldké volt Périz

Papai Ferenc orvostudomanyi miive, amelyet 1690-ben adott
ki Pax Corporis cimmel. Megemlithetnék itt még szamos
magyar szerz6t, akik miiveikben kiilonb6z6é tudomanyos
teriileteken alkottak maradandoét. Egyvalami azonban mind-
egyik szerz6ben kozos, mégpedig az, hogy az 1j tudomanyos
kifejezéseknek a magyar megfelel6it gyakran a nép nyelvébdl
meritették. Mindenképp meg kell emliteni Révai Miklost,
aki elséként hirdette meg a purizmus elvét, azzal a megalla-
pitassal, hogy mivel a magyar nyelv nem rokon az eurdpai
nyelvekkel, igy azokbol nem is vehetjiik at a szakkifejezéseket
sem, helyettiik meg kell teremteni a magyar megfelel6iket.

A szaknyelv fejlédésében a legfontosabb szerepet mindig a
tuddsok, a szakemberek, a nyelvtudoményok mivel6i, de
kiilonosen a nyelvujitdk jatszottdk. Mindezek utan vitat-
hatatlan tény, hogy elsé szakirdink sokat bajlodhattak a
megfeleld szakkifejezések kitalalasaval. Megallapithaté tehat,
hogy bar végsé soron a koznyelvbdl fejlédott ki a szaknyelv,
viszont id6vel idegen eredetii szavakkal, valamint musza-
vakkal gyarapodott. A szakkifejezések elemei ma is szoros
kapcsolatban dllnak a koznyelvvel. A nyelvészek jobbara
egyetértenek abban, hogy a koznyelvi szokészlet és nyelv-
haszndlat gazdagitdsaban a tdrsadalmi nyelvvaltozatok egy
ideje mér joval nagyobb szerepet jatszanak, mint a nyelv-
jarasok. A szakszdkincs ma mar a magyar szokészletnek
nagyobb részét alkotja, mint a kdznyelvi magyar szavak, és
szamitasok szerint joval tobb szaknyelvi irasbeli kozlemény
jelenik meg, mint kdznyelvi vagy irodalmi. A magyar nyelv
leginkabb fejl6dé és a szokészletet leginkabb gyarapit6 része
tehdt a szaknyelv (Muhi 2012).

A gyakorlatban a szaknyelv alkalmazdsanak is meg kel fe-
lelnie bizonyos feltételeknek. Az egyik legfontosabb feladat
az, hogy a kérdéses targykorrel kapcsolatban a megfeleléen
tajékoztasson. Fontos a rovid, kénnyen érthet6 kifejezésmod.
Ha ugyanis bizonyos fogalmak tulsagosan bonyolultak a
szaknyelvben, akkor a gyakorlatban kevéssé terjedhetnek el.
A szovegértést azzal is el§ kell segiteni, hogy a meghatéroza-
sok tagoltak legyenek, r6videbb mondatokra legyenek osztva.
A tudomadnyos szakmai konyvekben sajnos elterjedt, hogy
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a magyardzatot egyetlen mondatba igyekeznek belefoglalni.
Az idegen eredet(i szavakat lehetéleg azonos jelentés(i ma-
gyar kifejezésekkel kell helyettesiteni, ahhoz, hogy védjitkk
nyelviink tisztasdgat, bar ez legtobbszor nem konnyt feladat.

A biologidban és a kiilonb6z6 rokon tudoményokban a latin
nyelv hasznalata ma is alapvetd, hiszen hidat képez a kii-
16nb6z6 nemzeti nyelveken meghonosodott szakkifejezések
kozott is. Ezért célszerd, ha kiilonboz6 folyoiratcikkekben
vagy értekezésekben nemcsak magyarul, hanem latinul is
megadjuk a szakkifejezéseket.

2. A MAGYAR ALLATTANI SZAKNYELV KIALAKULASA
A kozépkorban a latin tudomdényos nyelvhasznalat miatt, az
egyhdzi személyek mellett a tudomany mivel6i férhettek hoz-
z4 a tudomdnyos munkakhoz. A bioldgiai tudomanyokban,
féleg a leird és rendszerezd tudomanyagakban, a mai napig
megdOrz8dott az a gyakorlat, hogy a rendszertani csoportok
neveit, a fajneveket vagy az anatémiai neveket latinul irjuk.

A magyarorszagi allatvilagrol szélo elsé, enciklopédikus
jellegli munkak is latin nyelviiek voltak. Johann Grossinger
jezsuita szerzetes alkotta meg a XVIIL. szdzad végének alap-
miivét, amely az Universa Historia Physica Regni Hungariae
(1793-97) cimet kapta. Ez a hatkétetes munka latin nyelven
irédott, és tartalmazta az allatvilag részletes leirasat is. Gati
Istvan reformatus lelkész nevéhez fiz6dik (1775) az elsé
teljesen magyar nyelv( dllattudomdanyi munka megalkotésa.
Ebben sajitos szemléletmdddal, a korra jellemzé médon,
mordlis tanulsagokkal keverednek a tudomanyos ismeretek
és az allatokra vonatkozé hiedelmek. Koriilbeliil ebben az
id6ében alakult meg az els6 természetrajzi tanszék (1778),
Erdélyben, a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban. Késébb itt
kezdte meg munkassagat Benkd Ferenc professzor, § tartott
elészor (1790) természetrajzi eléadast kizarolag magyar
nyelven. A XVIII. szdzad végén szamos olyan — ma nem al-
lattani miiként szamon tartott - munka sziiletett, amely rész-
leteiben tobb éllattani vonatkozasu adatot tartalmaz. Ilyen
Kitaibel Pal német nyelvd, de helyenként magyar szavakat is
magaba foglal6 napldja, az Itineraria. Ez a munka tartalmaz-
za tobbek kozott a foldikutya magyarorszagi elé6fordulasanak
elsé tudomanyos leirdsat.

3.O0RVOSOK A TERMESZETTUDOMANY SZOLGALATABAN,
AVAGY A ROVARTAN MEGALAPOZASA A XVIII-XIX.
szdzad rovardszaira és rovargytjtdire inkdbb a sokoldalu
tudas volt a jellemz8, mig a sajatos allatkutatas kevéssé volt
jelen. Az allatkutatds uttordi kozil sokan nagy muveltség
természetkutat6 orvosok voltak. Debrecen féorvosa, Foldi
Janos tette meg az elsd kisérletet a magyar dllattudomanyi
nevezéktan megalkotdsdra, az 1801-ben megjelent Termé-
szetrajz Linné utan cimt mivében. Kiemelked$ pélyat futott
be Chyzer Kornél, aki mar 25 éves korara az MTA tagjava
valt (1861), miutdn akadémiai palyadijat nyert a levéllaba
rakokrol (Phyllopoda) irt tanulmanyaval. Késébb elnyerte
Zemplén megye f6orvosi dlldsat, és rovartani kutatdsait ez-
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utan ennek a vidéknek szentelte. Sokoldaltisagat és hatalmas
munkabirdsat bizonyitja, hogy a lengyel L. Kalczinskyval
kozosen megirta a haromkotetes Magyarorszag pokjainak
monografidja (Araneae Hungariae) cim(i muvét. Nem kisebb
érdemekkel biiszkélkedhet a festéi és irodalmi vénaval is
megaldott Brancsik Kéroly, aki munkdssdgat Trencsén var-
megye féorvosaként kezdte. Az orvosi gyakorlat mellett az
orszag akkori talan legnagyobb rovar-, csiga- és kagylohéj-
gyljteményét hozta létre. Mintegy 150, a tudomanyra nézve
Uj bogarfajt irt le. Munkdssdga jelentés hatast gyakorolt a
rovaraszati szaknyelv fejlédésére.

Természetkutatd orvosként kezdte palyafutasat Horvath Géza
is, aki a ,,hobbijanak” anyagi megalapozasat nagyrészt magan-
gyakorlatanak koszonhette. Elsé nagy miive a Magyarorszagon
eléforduld lovagbodobacsokrdl (Lygaeidae) sz6lo tanulménya
volt. Amikor az Amerikdbol behurcolt kartevé filloxéra a hazai
sz6l6termesztést pusztuldssal fenyegette, 6 volt az, aki 1étrehoz-
ta az ugynevezett ,filloxera-dllomast” (1880), amelybdl késdbb
a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Rovartani Allomasa, a mai
Novényvédelmi Kutatdintézet elédje jott 1étre. Ezek utdn sza-
mos dijat és kitiintetést kapott, valamint tobb bizottsg tagjava
és eln6kévé is vélasztottak. Mindezek mellett hatalmas szerepe
volt a magyar rovartani szaknyelv kialakitdsiban azzal, hogy
Természetrajzi Fiizetek cimmel elinditotta és szerkesztette a
Mizeum Annaleseinek az el6djét.

Kiilonosen meghatdrozé szerepe van a nagy tuddsu és kivalo
szervezGkészségi természetkutatd orvosoknak abban, hogy a
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Egyesiiletének rend-
szeres Osszejovetelei az Uj ismeretek kicserélésének és kozlé-
sének is hatékony forumaiva valtak, és a magyar tudomanyos
kozélet jelentés eseményei kozé tartoztak (Varga 2001).

4. A MAGYAR ROVARASZ NYELVUJITOK MUNKASSAGA
Daday Jend (1855-1920), aki elsésorban a rakok kuta-
téjaként és hidrobiologusként ismert, a kolozsvari egye-
tem matematika—természettudomadnyi szakat végezte el
(1874-1878), majd tanarsegéd lett a kolozsvari egyetem Al-
lattani Intézetében. 1887-ben keriilt a Nemzeti Mtizeumba
segédérként, 1902-t61 pedig a budapesti Miiegyetem tandra
lett. Daday a magyarorszagi rovartan alapmtvét 1894-ben
jelentette meg, a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tar-
sulat gondozdsdban, amely a Rovartani muszétar. A leird
rovartan legfontosabb miiszavainak foglalata cimet kapta.
Mar a mi elején kirajzolodik a Daday altal kittizott cél.
Ez els6sorban az dltaldnos rovartani kifejezések osszegytij-
tése volt, és nem foglalkozott olyan szakszavakkal, amelyek
csak egyes rovarcsoportok szdrnyerezetére vagy mas egyedi
szerveire vonatkoznak. Igy a szdmos vonalrajzot tartalmazé
mt lett az elsé Magyarorszagon megjelent, a rovarok alak-
tandban szerepl6 szakkifejezések gytijteménye. Hasznalha-
tésagat noveli, hogy a szerzé nemcsak a latin (illetve gorog)
és magyar, hanem a magyar és idegen nyelvii szoszedetet is
Osszedllitotta. A tobb mint 110 éves munka ma is igen hasz-
nos a rovartant mivel6k szamara.
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1. dbra. Daday miiszotara

Daday munkdjaban megtalalhaték azonban olyan szavak
is, amelyek a mai szaknyelvben mar kevéssé hasznalatosak,
illetve valamilyen formaban atalakultak:

o Cornutum — szarvas potroh; az, a melynek hdtdin nyujt-
vdny van.

o Aciculatus - karczolt; az olyan folszin, a mely mintha tiivel
volna Ossze-vissza karczolva.

o Angulus scutellaris — paizsszoglet.

o Filiformes - fondlforma csdapok; azok, a melyek alapjoktol
hegydokig egyenlé vékonyak és hengeres izekbdl dllanak.

o Lanceolatae - ldndsaforma csdpok.

A fent emlitett meghatarozasokban tobb nyelvi érdekesség
is megfigyelhet6. Mindenekel6tt kittinik az akkori nyelv-
helyességi szabdlyoknak megfelelé szoalkotds, példaul: a
paizsszoglet vagy karczolt.

A rovartani szaknyelv legnagyobb nyelvujitoja kétség kiviil
Frivaldszky Imre volt. Tudomdnyos pélyafutdsat el6bb a
noévénytan terén kezdte, majd az allattanban folytatta. Leird
allattandszként kiilfoldon is megbecsiilték. Legf6képpen a ro-
varokat gytjtotte és tanulmanyozta, de a csigak kutatasaban
is szép eredményeket ért el. Hazank éllatvildgabol szamos
rovart és csigat irt le, de jelentés érdemeket szerzett a Balkdn
kutatasaban is, amelynek érdekében tobb izben szervezett
tanulmanyutat. Frivaldszky Imre tiszteletére szimos n6vény-
és dllatfajt neveztek el réla. Tudomanyos eredményei elisme-
réseként a Magyar Tudomanyos Akadémia el6bb levelezd,
majd rendes tagjava vélasztotta, ezen kivill szdmos kiilfoldi
tudomadnyos testiilet is megtisztelte azzal, hogy tagjai soraba
felvette. Frivaldszky Imre Bugét Pal nyelvujit6 tevékenységét
kovetve alakitotta ki sajatos nevezéktanat, amelyet késébb
unokadccse, Frivaldszky Janos fejlesztett tovabb. Bar a XIX.
szazad végéig a Frivaldszkyak alakitottak az allattan mdd-
szertani és nevezéktani arculatat, ez a munkajuk késébb erés
negativ biralatokat kapott, mert a szaknyelv id6kozben tadllé-
pett a Bugdt Pal modszereivel alkotott, sokszor helytelen tar-
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sitasok alapjan vagy elavult képzdkkel alkotott miiszavakon.
Ennek koszonhetd, hogy a mai kor embere mar nem ismeri a
Frivaldszkyak 4ltal alkotott rovartani muszavakat. Ezzel ma-
gyarazhato, hogy a Frivaldszky éltal nagy kovetkezetességgel
megalkotott, rengeteg fajnevet tartalmazé munka az elavult
kifejezésmddja miatt mara szinte elfelejt6dott.

1. tablazat. Szemelvények a Frivaldszky altal alkotott nevezéktanbol

Tudomanyos név  Frivaldszky

névjavaslata

Névalkotds tipusa

Ancylocheira
dermestoides

Porvaféle pompdly A ,dermestoides” forditésa + elavult
sz0képzés

Anisoplia rumelica  Rumeliai szipoly ~ Pontos forditas, ma is elfogadott

Anophthalmus Miller vaklaja Az ,anophthalmus” = sz6 szerint: szem

milleri nélkiili, a vakldj elavult szoképzés

Armideus fossor  As6 fegyész Armideus ,fegyész” forditdsa, elavult
sz0képzés

Boletophagus Berzedt taplasz  Boletophagus = taplevd, elavult

SquUArrosus szOképzés

Caloptera ocellata  Boglaros ropék  Caloptera = szép szarnyu, elavult
szO0sszetétel; ,,rop” = szarny

Calosoma rapax ~ Ragadozo kecsély Calosoma = szép testd, a ,.kecsély”

elavult szoképzés

A magyar nevek olvasasakor
elég sok szembetliné nyelvi
sajatsagot figyelhetiink meg,
amely az akkori nyelvhaszna-
latnak felel meg. A kéttagu faji
neveket a tudomanyos nevek-
nél is hasznalatos formdban
alakitottdk ki: el6sz6r a nem-
zetség-, majd a fajnév. A fajokat
nagyrészt a kiilsé megjelenési
forméjuk, az életmddjuk vagy
az él6helyiik alapjan jelolték.
A kiilonbozé fejlédési és visel-
kedési megfigyelések alapjan
johettek létre az olyan nevek,
mint a famdsz, tapldsz, virdsz.

2.4dbra. Frivaldszky Imre 1840 koriil

Az egyik legtermékenyebb rovartandszként szdmon tartott
Csiki Erné (sziiletési neve: Dietl) a Magyar Nemzeti Mua-
zeum Allattari Osztdlydnak vezetdjeként jelentds szdmu
példannyal gyarapitotta a mizeum gytjteményét. Csiki Erné
koranak az egyik legképzettebb és legsokoldalubb tuddsa
volt, aki az akkori allattan szinte minden megmozdulasdban
részt vett. Az Allattdrnak a Baross utcai épiiletébe koltozteté-
se is az 6 nevéhez fliz6dik. Bar a rovarok szamos csoportjaval
is foglalkozott, a f6 szakteriilete a bogarak alak- és rendszer-
tana volt. Tobb bogarcsalddrol is irt tanulmanyt. Szamos
fajt és faj alatti rendszertani csoportot irt le. Bar f6 mtivét,
a Die Kiferfauna des Karpaten-Beckenset német nyelven
irta, ez a mai napig alapmiinek szdmit a rovaraszok koré-
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ben. A szaknyelv kialakitasdban a Magyar Rovartani Lapok
szerkesztéjeként és igen nagyszamu részlettanulmany szer-
z6jeként volt szerepe. Egyik ilyen fontos kozleménye példaul
a magyarorszagi Morphocarabus fajokrol szolé tanulmanya,
amelyben mar torzsfejlédési szempontokat érvényesiett, és
a fajfogalom meghatarozésaban is a maga idejében korsze-
riinek szamité alapokon allt Az altala hasznalt leir6 szak-
szavak (példdul a szarnyfedd domborzatdnak jellemzésében
hasznélt kézterecske) nagy része ma is haszndlatos. Szintén
jelentds munkaja a Gutenberg-kiaddsi Magyar Brehm ro-
vartani fejezeteinek szerkesztése és ezen beliil a bogarakrdl
sz0l0, 120 oldal terjedelmi rész megirdsa. A kotet szimos
abraja, valamint az olvasmanyos, de szakszer(i ismertetések
régen és ma is nagy népszeriiséget biztositottak a Magyar
Brehm-sorozatnak, olyannyira, hogy néhany éve utdnnyo-
masos kiadasara is sor keriilt. Ebben a munkaban Gsszesen
53 bogdrcsalad (amelyek a mai csalddfelosztasnak nem min-
dig felelnek meg) és jellegzetes fajai szerepelnek.

Mocséry Sdndor méltdn hires a rovardszok kéreiben. Allat-
rovartanaszként dolgozott Frivaldszky Janos mellett a muze-
um Allattdréban. Féleg hartyasszarnyuakkal (Hymenoptera)
foglalkozott, 17 évig folyamatosan gyujtott az egész orszag
teriiletén. Tobb szdz tudomdnyos 4j fajt irt le. Munkdssagardl
Csiki Ern igy nyilatkozott:

»-..az 0 lankadatlan buzgalmaval sikeriilt elérnie, hogy a
Magyar Nemzeti Mizeum dardzs- méh- és hangyagytj-
teménye most mar a vildg legnagyobb természetrajzi
muzeumainak hasonnemd gytijteményeivel mind gaz-
dagsagra, mind tudomanyos értékre nézve batran vete-
kedhetik, s6t egyes részeiben azokat joval felil is malja”

LegjelentGsebb, ma is elismeréssel emlegetett osszefogla-
16 munkaja tizévi tanulmanyainak eredménye: Foldiink
fémdardzsainak maganrajza. Monographia Chrysididarum
orbis terrarum universi. Budapest, 1889. Ebben a miiben 733
fajnak a leirdsa szerepel latinul (az el8sz6 nem latin nyelvi).
Monografiajaért 1882-ben elnyerte a Magyar Tudomanyos
Akadémia Vitéz dijat, majd 1884-t8l a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd tagja lett. Tiszteletére a tuddsok egy ro-
varnemzetséget és tobb mint 50 fajt neveztek el. (A Mocsarya
novényevd dardzs genusat F. W. Konow 1897-ben allitotta
tel. Mocsaryi alakban 50-nél tobb rovarfaj neve viseli csaladi
nevét.) 1900. aprilis 4-én a tudomdnyossag terén szerzett
érdemeiért kirdlyi tandcsosi cimet nyert. 1910-ben megkapta
a Ferenc Jozsef-rend tiszti keresztjét.

A rovaraszati szaknyelv tovabbi jelentds alakja Emdkei
Emich Gusztav. Sokoldalt és nagy munkabirasd ember volt,
aki tobb teriileten is tevékenykedett. Felséfoku tanulményo-
kat a flumei haditengerészeti akadémian folytatott 1856-t6l
1858-ig, majd 1859-t6l a lipcsei egyetemen tanult filozéfiat
és jogot. Hosszabb id6t toltott Németorszagban, Olaszor-
szagban, Franciaorszagban, Anglidban, Gorogorszagban.
A csalad frissen szerzett nemesi rangot (ekkor kaptak az
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Emdkei elénevet is), életmddjuk igy kiilonbozott a régi ne-
mesi csaladokétdl, hasznos tevékenységekben, tudoményok-
ban meriiltek el. Ifj. Em6kei Emich Gusztav a jozsefvarosi
Palotanegyedben, a mai Hordnszky utcaban mutemlék érté-
ki pompas palotat épittetett, és amellett, hogy apja egészsé-
gének megrokkandsa utdn atvette az Athenaeum nyomdat,
és kitanulta a konyvészetet, volt orszaggytlési képviseld, s6t
lelkes botanikus és rovardsz is.

LegjelentGsebb rovartani miive egy alkalmazott rovartani
alapmi volt: A mez6- és kertgazdasagra karos rovarok:
A gazdasagi rovartan kézikonyve. (Figgelékkel ellatta Jablo-
nowski Jézsef). Budapest, Pallas, 1899. VI, 312: 4 t. (A f6ld-
mivelésiigyi m. kir. miniszter kiadvanya; 6. sz.). Emellett
kivalé entomoldgusként a magyar lepkészet torténetében
alakitott maradandot, hasonmas kiaddsban ujra kiadott, az
1868-as megjelenésii A kis lepkegytijt6. A lepkészet révid
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A LEPKESZET ROVID KEZIKONYVE

3. dbra. Emich Gusztav arcképe és hires munkajanak boritdja

kézikonyve killonds tekintettel a Magyarorszagon s f6leg
Buda-Pest kornyékén el6fordulé lepkefajokra és gytijté-
sokre cimt munkajaval. Ez kis terjedelm( kényv a magyar
lepkészeti irodalom jelentds mive, még napjainkban is.
Ebben a munkaban ki van fejtve minden, amit a kiegyezés
utani Magyarorszagon egy kezdé lepkésznek tudnia kellett.
A konyvben részletesen sz6 esik a lepkék fejlédési alakjairdl,
gyujtésiikrdl és a hasznalatos segédeszk6zokrél, a hernydk
nevelésérél és nem utolsdsorban a kikészitési (preparalasi)
modszerekrél, valamint szamos lepkefaj leirdsa is megta-
lalhaté benne. Bar azdta a gytjtési és kikészitési mddszer
rohamos fejlédésnek indult, és kifinomultabbak a mod-
szereink, de a cél hasonlo: megismerni és feltérképezni a
lepkék sokféleségét. Ezért a mi ismeretanyaga jo kiindulasi
alapot biztosit még ma is, igy a tobb mint szdz évvel ezel6tt
leirtakat mindenképpen érdemes elolvasnia annak, aki ér-
deklédik a lepkészet irdnt.

Emich stilusa, bar kissé koriilményes, a mai olvaso szdmara is
jol kovethetd. Ezt az alabbi, a lepkék dltalanos leirdsabol vett
idézet is j6l mutatja:



»A legelsé és legkisebb testrész a fej (caput, Kopf), a szdj-
részek és érzékszervek székhelye, mely r6vid, hartyas nyak
altal van 6sszekotve a torjjal. A fej szélesebb, mint hossz,
két oldalan a két nagy, félgomb alaku szem van beillesztve”

Jellemz§ az is, hogy mivel a rovartan mivel8i nalunk jelentds
részben, legaldbbis szarmazasukat tekintve német ajkaak
voltak (mint példdul az aldbb részletesebben targyalt Abafi-
Aigner Lajos is), és német nyelv{i szakirodalmat olvastak, a
latin szakszavak mellett Emich mindeniitt megadja a német
szakkifejezéseket is. Munkajanak tovabbi sajatsaga, hogy at-
veszi Frivaldszkytdl a mai nyelvhasznalat szdmadra szokatlan,
Bugat Pal nyelvujité munkajanak hatasara megalkotott szak-
kifejezéseket. Mindkettd jol lathatd az alabbi révid idézetben:

»A lepkénél a szdjrészek szivasra rendelvék, s igy a
ragonyok (mandibulae, Oberkiefer), melyek a hernyonal
nagyon kifejlettek, ennél igen tokéletlenek. Az allkapcsok
(maxillae, Unterkiefer), képezik a tulajdonképeni szivo-
szervet, a podornyelvet (lingua spiralis, Saugriissel, mely
két csGalaku. szarus hértyaba nyuld szalla hosszabbodik
és nyugvas kozben Osszetekercsélt.

A két par falamok (palpi, Taster), szintén a szdjrészek-
hez tartoznak, s a fels6 pér allkapocs faldamok-nak (palpi
maxillares, Nebentaster), melyek az allkapocs mellett
helyezvék, és az als6 par ajkfalimok-nak (palpi labiales,
Taster), neveztetnek”

Mas lepkészek is nagyban kivették a résziiket a rovardszati
szaknyelv fejlesztésébdl. A sokoldalul és miivelt Abafi-Aigner
Lajos Nagyjécsan sziiletett. Sokoldalusagat bizonyitja, hogy
nemcsak irodalomtorténész és konyvész volt, hanem a ma-
gyar lepkészet legnagyobb alakjai kozé tartozik mind a mai
napig. Emellett 6 volt a magyar szabadkémiivesség torténet-
irdja is. Lepkészberkekben ma antikvar ritkasagszamba mend
alapmiive, a Magyarorszag lepkéi, tekintettel Eurépa tobbi
orszagainak lepkefaunajara: A Berge-féle lepkekonyv képeivel
cimet kapta. A konyv a mai lepkészek szdmara is értékes, nyel-
vezete nagyon hasonl6 a mai kifinomult nyelvhasznalathoz.
Nevezéktana csak alig tér el a ma hasznalatostol.

O és Uhryk Ferdinand inditottak el és szerkesztették a Rovar-
tani Lapokat, ez volt az els6 magyar rovartani szakfolydirat.
A szerkesztést a tovabbiakban Aigner mellett Csiki Erné
vette at. A folyodirat lehet6séget biztositott a kor rovaraszai-
nak arra, hogy munkéjukat kozzétéve, a szélesebb kozonség
figyelmét is felkeltsék, bar az akkoriban kozolt irdsok a mai
szakfolydiratok szigoru kovetelményeinek mar nem felelné-
nek meg. Abafi- Aigner irta egyik munkdjdban:

»-..a szobaba szoritott benniinket az es. Pedig szeretnénk
mindnydjan kiinn kéborolni az erdében, a buczkan, mely
annyira magyar specialitas, hogy arra mas nyelven alig
van helyes kifejezés. Hiszen azért j6ttiink, hogy ennek az
Osi sziiz talajnak, melyet eke-kapa még nem jart, allatvila-
gat tanulmdnyozzuk és megfigyeljik”
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Abafi-Aigner tudatosan torekedett a magyar nyelvd szak-
nyelv megalkotdsdra és hasznalatara. Egyuttal erésen birdlta
Frivaldszky névalkotasi mddszerét, és ennek jelentds szerepe
volt abban, hogy a Frivaldszky-féle nevek hamar feledésbe
meriiltek. Az aldbbi két hosszabb szemelvény (Abafi-Aigner
1904) vilagosan mutatjék névalkoto torekvéseinek szellemét.

»Az irodalomban els6 volt Frivaldszky Imre, ki a lepke-
nevek magyarositdsat megkisérelte; de mint a Bugat-
Helmeczy-féle irdny kovetje, legnagyobb részt oly neveket
hozott javaslatba, a melyek a magyar nyelv szellemével
meg nem fértek s ennél fogva, kevés kivétellel nem is
alhatnak meg. Frivaldszky nyomaban haladt ifj. Emich
Gusztav (A kis lepkegytjtd 1868) és a tankonyvek szer-
z8i Paszlavszky Jozsef-ig, a ki Allattandban (1880) a
felsorolt, sajnos, kevés lepkefajra elfogadhaté magyaros
elnevezéseket hasznal. Erre torekszik Cserey Adol1f (Lep-
kehatdrozé 1901.) és Ortvay Tivadar (Pozsonymegye
allatvilaga 1902) is, de nem mindig szerencsével. Szamos
elnevezésiiket azonban (esetleg mddositva) megtartan-
donak vélek”

»En ugyanis abbél indulok ki, hogy a kezdének és la-
ikusnak, - mert csak ennek lehet sziiksége a magyar
elnevezésre — konnyen elsajatithaté magyaros s a mellett
lehetéleg jellemzd neveket nyujtsak, tekintettel az illetd
lepkefaj alakjara, szinére, rajzolatdra, életmodjara, her-
nyojara vagy taplalé novényére. Mindazonaltal érzem
és tudom, hogy bar az eddig 6sszedllitott elnevezések
egy része nem eléggé megfelel§ és taldn konnyen helye-
sebbel potolhato. S ez az, a miért jarulok szaktdrsaim és
a nyelvészek elé, mert egy nagy allatcsoport fajnevének
megmagyarositdsa bizonydra nemzeti tigy is”

Abafi-Aigner munkajaban a pillangdfélék elnevezéseiben a
ma is haszndltak mellett néhany kiillonlegességet is taldlunk:

»Podalirius : kardospille, Machaon : csaszdrpille. 2. Thais :

tengeliczpillangdk. Polyxena : farkasalma pillangé vagy
kakastaréj. 3. Parnassius: Hattyd pillang6k. Apollo: sze-
mes hp., Mnemosyne kis hp”

Ezeknél sokkal t6bb maradt meg a tarkalepkék mai elneve-
zéseiben:

»Melitaea : tarkapillék, Maturna : diszes, Cynthia : fele-
mds, aurinia : aranyos, Cinxia : mezei, Rhodopensis :
balkani, Phoebe : nagy, Didyma tiizes, Trivia : valtozo,
Athalia : kozOnséges, Aurelia : reczés, Parthenie : halos,
Dictynna : koczkds, Asteria : havasi tp. 6. Argynnis :
eziistpillék, Selene : kozonséges, Euphrosyne : erdei,
Pales : havasi, Dia : kis, Amathusia : szegéig, Hecate :
barna, Jno : vak, Daphne : ibolyds e. p., Latonia : kis
gyongyhdz, Aglaja : nagy gyongyhaz, Niobe : gyongyos
e. p. Adippe : gazdag, Laodice : keleti e. p. Paphia : kiraly-
palast, Pandora : zold e. p”
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Abafi-Aigner alapos leirdsokat kozolt az altala vizsgélt fa-
jokrdl és valtozataikrdl. Ezt jol példazza az alabbi, stilusa-
ban is olvasmanyos szemelvény, amely a sakktdbla-lepkérél
(Melanargia galathea) sz9l:

»Nagyobb az eltérés a tobbé-kevésbé kiterjed fekete
rajz tekintetében. Ez a kiterjedés szdmos esetben az
Osszes rajzelemekre kihat, gyakran azonban a szegély
fehér foltjai és holdjainak elnyomasaban is nyilvanul.
A néstény fondkjan a szinezés a vilagos sargasbarnatdl
a kavésbarnaig valtozik, sotétebb barna (nem fekete)
rajzzal, ugy hogy alul fekete rajzu fehér ndéstény aranylag
igen ritka. Gyakrabb jelenség az oly, valamivel késébb
megjelend néstény, melynek als6 szarnya alul egyszin(i
fehér vagy halvanysdrgds : az ab. leucomelas Esp.

Sotétebb példanyok, melyeken a fekete szegélyek és
savok szélesebbek, a var. procida Hbst.-hez tartoznak,
melynek rajza Fiaménadl inkdbb feketés-barna, mint
fekete Ez az alak északon ritkabb, déli tdjakon mind
gyakoribba vilik, elannyira, hogy ott a torzsalakot szinte
helyettesiti; kiillondsen sotét példanyok fordulnak el
Mehadianal és Orsovan.”

5. HATAROZOKONYVEK A SZAKNYELV SZOLGALATABAN
Dr. Cserey Adolf, az egri f6redliskola tandra, szimos hataro-
zOkonyvvel és egy modszertani szakkonyvvel gazdagitotta
a magyar természettudomanyos szakirodalmat. Az egyik
legismertebb miive a Bogarhatarozd, vagyis hazankban
gyakrabban el6fordulé bogarnemeknek és a gyakori vala-
mint monotyp fajoknak megismerésére szolgalé utmutato.
A tovébbiakban még szamos hasonl6an biralt hatarozo-
konyvet is irt, példaul: Lepkehatarozd. A miiveket f6leg a
tanul¢ ifjasdg részére készitette. Csiki Ernd a Rovartani La-
pokban megjelent irasaban az alabbiak szerint vélekedett a
bogdrhatarozordl:

»Ugyan nem szorosan vett szakmunka, mindazonaltal
részletesebben foglalkozunk vele e helyen, hiszen csak
harmadik kisérlet e téren. Tudtommal eddig csak Torok
Péter és Pachinger Alajos probalkoztak meg a tanuléifju-
sag kezébe valé bogarhatdroz6 megirasaval. Torok Péter
konyve csak a magyarorszagi bogarnemekre terjed ki, de
azoknak is alig a felét vette fel, kiilonben sem mondhaté
nagyon sikertiltnek. Pachinger Alajos a Kolozsvar kor-
nyékén talalhato bogarak meghatarozasara allitotta Gssze
mivét, mar a fajokat is felveszi, de vannak ezek kozott
olyan kiilfoldi fajok is, melyeknek el6fordulasa Magyar-
orszagon ki van zdrva, a kulcsok meg nem felelndk, egyal-
talaban komolyan sem vehet6”

»Cserey bogarhatdrozoja ezeknél mindenesetre sokkal
jobb és teljesebb is. Magyarorszag faunajabol ezideig
mintegy 1250 nembe tartozé 7200 faj és fajvaltozat isme-
retes, Cserey ezekbdl 933 nemet, és a fajoknak koriilbeliil
egyharmadat vette fel. A fajok koziil a leggyakoribb
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vagy legjellemz8bbek vannak felvéve. A konyv részei a
kovetkezdk: 1.) Bevezetd, 2.) 1. Tabla a bogarcsaladok
meghatdrozasara, 3.) II. tabla a bogdrnemek s egyes
gyakrabban elfordulé fajok meghatdrozasara, 4.) a képek
jegyzéke és 5.) tartalomjegyzék. A bevezetSben szerz
roviden Osszefoglalja a bogarak terminoldgidjara vonat-
koz6 tudnivaldkat, majd attér az elsé tablazatban a bo-
garcsalddok meghatarozasdra, 9sszeallitvan egy kulcsot a
75 csalad részére. A csaladok latin nevein kiviil a magyar
elnevezéseik is megvannak, ezek ugyan nem mind kifo-
gastalanok, de sok jo is van kozottiik; egy némelyik név
forditdsa nem sikeriilt vagy nem adja helyesen vissza az
eredeti jelentésiiket; ilyenek pl. Ciciudclidae = Homok-
bogarak, Dryopidae = Horgasbogarak, Sphaeriidae =
Gomboczganéjturok, Scarabaeidae = Ganéjturdk (nem
alkalmazhat6 az egész csaladra!), Kitidfilidae = Diszbo-
garak, Melandryidac = Gyaszbogarak, Chrysomelidae =
Aranyosbogarak’.

Hosszu id6 utan jelentds véltozast hozott, hogy 1950-ben
megjelent az elsd atfogo, kétkotetes Allathatarozé magyar
nyelven, Moczar Laszl6 szerkesztésében, amelyben a magyar
allatvilag 6000 legjellegzetesebb képvisel6it mutattdk be. M6-
czar Lészlo, aki ebben az id6ben a Természettudomanyi
Miuzeum munkatdrsa, késébb a Szegedi Tudomanyegyetem
tandra volt (ma professor emeritus, és 100 éves életkoraval a
magyar zooldgia doyenje) hatalmas munkat végzett a neves
szerz6kbdl allo csapat (igy példaul Dudich Endre professzor,
Kaszab Zoltan késébbi muzeumi féigazgatd) munkajanak
osszehangoldsaval. E munka Oridsi hidnyt potolt, mivel megje-
lenése el6tt a magyar természettudomanyos szakirodalom saj-
nalatos modon nélkiilozte a hasonld kiadvanyokat. Az igényt
jelzi, hogy a munka bévitett és korszer(sitett kiadasa az el6z6
kiadds utdn 18 évvel jelent meg. Bar id6kozben mdar megjelent
a teljes magyar faundt ismertetni szandékozé Magyarorszag
Allatvilaga cimti sorozat tobb kotete, utébbi ennek ellenére
nem potolhatta az j kiadas szitkségességét. Az 1j kiadasban
mar megnovelték a targyalt fajok szamat, és korszertsitették
a mu nevezéktanat. Az igy elkésziilt kétkotetes munka, a mai
rovardszszakirodalom hidnypétlé miive, emiatt gyakran hasz-
néljak egyetemi segédkonyvként is. Az irds a mai szaknyelvi
kifejezésmdd szabalyainak megfeleléen irddott, nyelvezete
nem tér el a mai nyelvhaszndlati gyakorlattol.

A méltan elismert, az MTA E6tvos Jozsef-koszoruajaval ki-
tiintetett zoologus, Gozmany Laszlé legismertebb, nemzet-
kozileg is komoly elismerést kapott munkaja a kétkotetes
hétnyelvii dllatnévszotar. Ebben a miiben - klasszikus mi-
veltségének és rendkiviil széles nyelvismeretének koszonhe-
ten - latinul, németiil, angolul, francidul, spanyolul, oroszul
és nem utolsosorban magyarul is megadta az dllatok neveit.
Megemlitendd, hogy szdmos népi elnevezés is szerepel a ki-
advényban. Ahhoz, hogy a mi elkésziiljon, a szerzének tobb
ezer konyvet és kiilonlenyomatot kellett attanulmanyoznia,
és ez kozel 40 évig tartott. Mind a mai napig nem sziiletett
hasonlé md, sem Magyarorszdgon, sem a vildg tobbi részén.



6. A SZAKNYELV FEJLODESENEK LEHETOSEGEI A XXI.
SZAZADBAN A rovaraszati szaknyelv jelentésége a XXI.
szazadban sem cs6kken, s6t a bioldgiai sokféleség kutatdsa-
nak és védelmének fontossdga révén inkédbb még fokozddik.
Fontossa vélik a rovartani ismeretterjesztés is, hiszen a Fol-
diinkon €16 allatfajok mintegy kétharmada rovar, és gazda-
sagi jelent6ségiik az éghajlatvaltozassal csak novekedhet a
pusztito fajok megjelenése és elszaporoddsa révén. Ezért
fontos, hogy egyrészt a szakemberek korszer(i és egységes
szaknyelvet, szakkifejezéseket és magyar allattani nevezék-
tant hasznaljanak, de az is 1ényeges, hogy ez az ismeretter-
jesztésben, s6t akar a mindennapi sajtéban is érvényesiiljon.
Emellett figyelni kell a nemzetkozi szakirodalomban djon-
nan megjelend szakkifejezéseket, és meg kell talalni a helyes
aranyt a magyaros formaban atvett és a magyar nyelv szelle-
mében vjonnan megalkotott szakkifejezések kozott. Fontos
kiildetése van ebben a tekintetben a koz- és a felsGoktatas-
nak is, az dltaldnos iskolai tananyagok nyelvhasznalat4tol
kezdve a szakiranyd képzésekig mindeniitt. Fontos, hogy a
szak- és ismeretterjeszté konyvkiadasban és folyodiratokban
is torekedjlink a magyar szakkifejezések haszndlatara, hiszen
ismert, hogy a tudomdnyok alapjait mindenki a sajit anya-
nyelvén sajatithatja el a leghatékonyabban.

7. KOSZONETNYILVANITAS Szeretnék koszonetet mon-
dani Varga Zoltan professzor urnak, aki alapos javitasaval és
hasznos tanacsokkal segitette a munka elkészitését. Készonet
illeti Rdkosy Laszlo professzor urat, aki hasznos irodalmi
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forrasokat bocsajtott a rendelkezésemre. A munka elkészi-
téséhez nélkiillozhetetlen segitséget nyujtott a Campus Hun-
gary mobilitdsi 6sztondija. A végs6 forma elkészitéséhez a
Collegium Talentum program is hozzajarult.
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»A tiszteletes régiség valamint egyebekben, tigy a nyelvben is igen gyonyorkodteto.

Elteliink édes 6rommel, ha a tavolabb valé szazadokbdl hallhatjuk hazai nyelviinket:

»

Révai Miklés

MAGYAR ORVOSINYELV 2014,2,107-113

113



SZOVEGCSISZOLAS

Gadl Csaba

Hogyan nem szabad irni?

Van megtanult és megélt igazsdg.
Henri Boulad SJ

Sok rosszul megirt, hanyavetin és magyartalanul fogalmazott,
stilustalan és helyesirasilag elfogadhatatlan médon megje-
lent cikket olvastam mdr, de a hibék olyan halmazat, amely
szinte olvashatatlannd, s6t kifejezetten bosszantova tette
volna a koézleményt, mint a Medicus Universalisban megje-
lent egyik beszamol6 (2014, 47: 7-9), még nem tapasztaltam.
Nem csoda tehit, ha nem tudtam ellendllni a kisértésnek, és
leirtam a gondolataimat, amelyek masoknak elrettentd tanul-
sagul szolgalhatnak.

A cikk ir6ja haziorvosként dolgozik a volt keletnémet hely-
ségben, Quedlinburgban. A szerz6 az ismertetésben kozli,
hogy - tobbek kozott — azért is ment ki, hogy ha hazatér, az
ott latottakat tovdbbadja és — mint irja - ,,netalan az Eurdpa
hirdi magyar egyetemeken folyo idegen nyelvi oktatdsban
hasznosithassam.” Aki fél év utdn még csak annyit tudott
meg a német viszonyokrol, amennyit és ahogyan kozdl, jaj
a hallgatoknak! A német oktatasi hajlanddsdgban nem el6-
ny6sek a nyelvi hidnyossagok, amelyek ennyi idé utdn még
mindig tajékozatlansagban és kérddjelekkel teli ismeretekben
nyilvdnulnak meg. Ami az egyetemeinket illeti, jobb lenne
szerényebben azt mondani, j6 a hiriik, de azért az ,Eurdépa’
szot elhagytam volna. Annal is inkdbb, mert késébb bevallja:
»...kevés lehet6ségem van Hasi Uh-ot kérni, én viszont nem
tudok.” A nem eurdpai hird, csak atlagos német egyetemeken
oktatjak, és a haziorvosi szakvizsgét tett orvosoktdl bizony
elvérjék az ultrahangvizsgélat elvégzését, és Sket ki is képezik
erre. A szerz$ sokszoros hanyagsagara vonatkozoan azonban
kritikai megjegyzéseim alapjan itéljen maga az olvaso.

>

Az altalanos leirasban szerepel, hogy a belvaros tele van
~fagerendas/faberakasos” hazakkal. Nos, ezek favizas ha-
zak, német neviikon Fachwerk - lasd a szotarakban vagy
lexikonokban. A helység lakoinak szama elészor 24 000,
majd 22 000. A torténelemre utalva megemliti I. Heinrichet.
A magyar nyelvben mi Henrikrél beszéliink. ,Az életmindség
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jobb, bar elmarad Nyugat-Németorszaghoz képest” Nyugat-
Németorszag mar jé ideje nincs, de Németorszagnak valoban
létezik a nyugati fele. ,Egy 75 m? lakds bérleti dija, kb. 600
Eur6 (helyesen: 75 m?-es és eurd) koriil mozog + dramdij”
Igen, ehhez jon még a vizdij, a fiités, amely tételek bizony
nem jelentéktelenek, akdr a nevezett 9sszeg felét is kiteszik.

Miért ir arrél, amit nem ismer? A szerzd sok helyiitt maga
bevallja tdjékozatlansagat: ,,...fél év tapasztalata még semmi-
lyen kovetkeztetés levonasdra nem elegend6.” Vajon akkor
mi célja a kozleményének? Csak arrdl érdemes irni, amiben
tajékozottak vagyunk. Az aldbbiakban tovabbi hasonlé mon-
datok olvashatok.

— ,Ebben nem ismerem még ki magam, a szdmokat sem
latom...”

— A privét betegekr6l ez all: ,,...6k utdnuk valahogy tobb
pénzt kapunk, de nem tudom még pontosan hogyan miiko-
dik” Elég szomord, fél év eltelte utan!

- »...hogy egy pont hany eurét ér, sajnos errél tobbet
egyenlére nem tudok mondani”

— Mésutt ez all: ,Ezt is valahogy kiilon lehet elszdmolni”

— Végiil sokat elarul ez a megjegyzés:,,...probalok még
holnap tobbet megtudni”. Azt az egy napot mar igazan kivar-
hatta volna!

Helyesiras. Magyar nyelvii ismertetésrél van sz, tehdt a
féneveket (a némettel ellentétben) kisbetiivel irjuk: nem
Gastroscopia, Higiéniai ellendérzés, Check Up, Melanoma,
Spirometria, Myocardium scinti (utébbi szleng, nem folyo-
iratba ill6!) stb. Kovetkezetlenség viszont, hogy a fentiekkel
ellentétben masutt ,,chek-up”, hol UH vagy Uh és igy tovabb.

— A ,therapia” vagy therapia vagy terdpia. Mivel ez az
idegen sz6 régdta dtment a koznyelvbe, ezért az utébbi forma
elfogadott.

— Ezt olvassuk zéardjelben: ,,(Hasi, P.m, Doppler)”. Az els6
sz6 miért nagybetiis a mondaton beliil? A P.m talan pajzsmi-
rigy? A Doppler igy odavetve a leveg6ben 16g6 tulajdonnév.
Es a HO mdsutt vajon héziorvos lenne? Szokatlan, kiilondsen
igy, nagybettivel.



Stilus. Nem akarok sérteni, ezért nem hasznalok jelz6t.
A gyakori sz6ismétlések egyhanguva teszik az irast, ami zava-
ro szoszegénységre utal. Nem kell mindenkinek irnia, de aki
ir, attol elvarhato legalabb az atlagos szinvonal.

— »...padloszényeg van, egy mosddkagyld van”. Késébb:
»Altalaban van mindenkinek oltdsi kiskényve. Van pl. Dia-
betes program, amiben van diabéteszes neuropatias labak...”,
»...van sok gyoégyszerbol valaszték”

— It a képzés része az UH. A HO képzés itt 5 évig tart,
mint a tobbi szakorvosi képzés.”

Sziikségtelen idegen nyelvi elemek. A kiilf61d6n é16 magya-
rok beszédébe nemritkan sziikségtelentil vegyiilnek a masik
orszag szavai: elmennek einkaufolni, mixelik a fine cocktailt,
jarnak a Finanzamthoz stb. Ez a hidnyos nyelvtudasbdl,
az anyanyelv semmibevevésébdl, 6nmagunkkal szembeni
igénytelenségbdl vagy talan csak fitogtatasbol adédik. Ez a
jelenség azokra jellemz6, akik a masik nyelvet nem ismerik
még, de mar kell6 idegen nyelvi hatds érte 6ket. Mert ugyan
mi mds oka lehet annak, ha valaki - mint ebben a szovegben
- azt irja: ,schmerzspecialistahoz” kiild valakit, vagy hogy
Németorszagban sok ,, Krankenkasse” van.

—,»Quartélonként 2x keriilhet be ez a szam..””. Ilyen sz0,
hogy quartdl, a magyarban nem létezik, kiilongsen ilyen 6sz-
vérformdban: qu-val és 4-val irva. Egyszer(ien ,,negyedéven-
ként” lett volna a helyes kifejezés, ha nem akarunk nagyzolni
a rosszul alkalmazott idegen nyelvi ismereteinkkel.

Fogalmi zavarok. ,A maganvallalkozé orvosoknak a Kassen-
arztliche (helyesen: Kassenirztliche) Vereinigunggal kell
szerzOdést kotniiik (OEP?)” A cikkir6 itt hibat hibara halmoz.

— A német orvosok nem maganvallalkozdk, err8l mar
szamos helyen irtam. Az EU éllamaiban a sajat rendel6jé-
ben dolgozo orvos nem mindsiil vallalkozénak, hiszen nem
ez hivatasunk jellemzdje (Europdischer Gerichtshof donté-
se: 2010 Az: C-156/09). A ,,véllalkozas” a Magyar értelmezd
szotar szerint is f6ként gazdasagi jellegli foglalatossag.
Ezért a mi tevékenységiink, azaz az egészségiigy mentes az
afatol, mivel az orvosi ténykedés nem iparos foglalkozasa,
nem mesterség.

— Az un. Kassendrztliche Vereinigungra azért van sziikség,
mert jelenleg Németorszagban 156 betegpénztar miikodik.
Elképzelhetetlen — és senki sem vallalnd —, hogy minden
egyes kasszaval kiilon szerzédést kosson az orvos. Ezt hi-
vatott kikiiszobolni a Biztositok Egyesiiletének Szovetsége
(Kassendrztliche Vereinigung, KV), amely a sokféle pénztar
és az orvosok kozé ékelddott. Ez olyan jogi testiilet, amely
kapocs a biztositok és a szerz6dott orvosok kozott. Vagyis
a miikodési engedély kiaddsa sordn az orvos csak az un.
KV-val ,,szerz6dik”, amely kiilon-kiilon kapcsolatban 4ll a
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betegpénztarakkal. A szervezet feladata: az orvosok érdek-
védelme a pénztarakkal szemben, a honordrium is rajtuk
keresztiil bonyolddik le negyedévenként (tehat nem a szam-
talan kassza mindegyikével!). Az egészségiigyi politika is a
KV-n keresztiil érvényesitheti akaratat.

— Kiegészitd megjegyzés. A cikkir6 nagy tévedése: a ma-
ganorvosoknak nem kell magukat jegyeztetni a Biztositok
Egyesiileténél, azaz a ,maganvallalkoz6 orvosok” nem kétnek
szerz6dést a KV-val.

— A fogalomzavarok korébe tartozik egy szo jelentésé-
nek nem kell§ ismerete: ,,...sajnos errél tobbet egyenlére
nem tudok mondani” A szerz§ itt nyilvan az egyeldre szora
gondolt, hiszen ez jelenti azt, hogy most még egy ideig nem
tudja. Ezzel szemben az egyenldre valdjaban egyenlGséget
jelent, példaul egyenld hossziisdg. Hogy nem elsz6lasrol van
sz0, bizonyitja az ismételt el6fordulds. Hasonl gyakori isme-
rethianyrol tantuskodik a — manapsag még a médiumokban
is — sokszor hallhato idéglenes sz6, amely a magyarban nem
létezik. Létezik viszont az ideiglenes, amely alatt id6legesség
értendd.

- »,Nagyon sok fizioterapias tizlet van.” (Mdr megint
»van’!) Ezek nem ,,iizletek”, ahol lehet valamit venni, hanem
praxisok. Nagyon sértve éreznék magukat a gyogytorndszok,
ha ezt mondanék nekik.

Ha a kollegina a kiutaztatds el6tt kell6képpen felkésziilt vol-
na - bar 6 ezt hangsulyozza —, vajon miért nem olvasott uta-
na a német egészségiigyi rendszernek, hiszen szamtalan ilyen
kiadvany létezik (Buchholz EH: Unser Gesundheitswesen,
Springer-Verlag, vagy Das Gesundheitswesen in Deutsch-
land). Ma mar az internetrdl is tajékozodhatna.

Valamely folyoiratnak adnia kell a szinvonaldra is. Vajon a
szerkesztéség miért nem tart tobbet magdrol, hiszen az vj-
sagban megjelent cikkek példaként is szolgalnak az orvosok
szdmara. Azt alig hiszem, hogy ellendrizetleniil kozolték ezt a
parjat ritkitéan igénytelen irast. Ahogyan dolgozni csak pon-
tosan és szépen érdemes, ugy irni is csak igy szabad.

Minden rosszbdl lehet tanulni. Igaz, hogy a héziorvosok a
széleken dolgoznak, munkdjuk azonban alapvetd fontossagu.
Neélkiiliik nincs egészségiigyi ellatas. Mér csak emiatt is tob-
bet érdemelnének. A bemutatott hibak csupan szemelvények,
az osszhatds joval dramaibb. A kozleményt mégis elolvasdsra
ajanlom, mert ritka példiny a maga nemében. Végiil nem
minden tanulsag nélkiil idézem Arany Janos szavait:

Csakhogy nem ami rész szerint igaz, -

Olyan kell, mi egészben s mindig az.
(Vojtina Ars poétikaja)
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Bébsze Péter!

Megalakult az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi

Allandé Bizottsag Orvosi Nyelvi Munkabizottsaga
Az alakuld iilés: Magyar Tudomanyos Akadémia, 2014. junius 25-én

A BIZOTTSAG MEGALAKULASA Tavaly meghivast kaptam
az Orvosi Tudomanyok Osztalyatol, hogy réviden szdmoljak
be a magyar orvosi nyelv helyzetérdl az osztilyiilésen. Egyebek
mellett javasoltam, hogy az Orvosi Tudomanyok Osztélya hozza
létre a Magyar Orvosi Folyoiratok és Konyvek Szerkesztoi Bi-
zottsdgat azért, hogy a magyar orvosi nyelvért tett eréfeszitések
elterjedjenek. Késébb az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allan-
do Bizottsag elnoke, Keszler Borbéla professzor asszony értesitett,
hogy a Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztalya fontolgatja az
Orvosi Nyelvi Bizottsig feldllitasat az Orvosi helyesirasi szotar
megujitasara. Végiil, hosszabb folyamat eredményeként a téma
tobb tudomdnyos osztalyhoz tartozo szakértdinek részvételével,
a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottség Orvosi Nyelvi
Munkabizottsagaként hagytak jovd az érintett tudomanyos osz-
talyok az orvosi nyelvvel foglalkozo testiiletet. A Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyok Osztilya, valamint az Orvosi Tudomanyok
Osztalya jelolte ki a munkabizottsag tagjait:

ORVOSITUDOMANYOK OSZTALYA

o Besznyak Istvan, az MTA rendes tagja

o Bdsze Péter, az orvostudomanyok doktora (elnok)
 Eckhardt Sdndor, az MTA rendes tagja

« Lapis Karoly, az MTA rendes tagja

o Palkovits Miklds, az MTA rendes tagja

« Sotonyi Péter, az MTA rendes tagja

o Telegdy Gyula, az MTA rendes tagja

« Veres Gabor, az MTA doktora

NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYOK OSZTALYA
» Keszler Borbdla, az MTA doktora

« Kuna Agnes PhD

o Laczko Krisztina PhD

o Ludényi Zs6fia PhD

« Martonfi Attila PhD

o Proszéky Gabor, az MTA doktora

o Siptar Péter, az MTA doktora

AZ ALAKULO ULES

Résztvevdk: Besznydk Istvin, Bésze Péter, Eckhardt Sandor,
Keszler Borbala, Kuna Agnes, Mértonfi Attila, Prészéky G4-
bor és Kiss Jen6 meghivott el6add

A MAGYAR ORVOSI NYELV ES AZ ANYANYELV
Prof. dr. Kiss Jené akadémikus eléaddsa

RESZLETEK

»Miért is fontos szdmunkra a szaknyelvi kérdés?” — vetette fel
az el6ado6. A magyar nyelv versenyképességének megtartdsa
azon a szinten d&l el, hogy a magas kultdrds teriileteket nyel-
vi értelemben versenyképesnek tudjuk-e megtartani, vagy
azzé tudjuk-e fejleszteni. Tehdt attdl fiigg a magyar nyelv
sorsa, hogy a mindenkori magyar értelmiség tisztaban van-e
az anyanyelv irdnti feleldsségével. Egy kutatéorvos nyilatko-
zatat idézve, a nyelvre vonatkoztatva dllapitotta meg, hogy ha
valaki segithet, akkor az méar nemcsak lehetéség, hanem fe-
lel6sséggé valik. Ezt nyelvi értelemben kibévitve tgy magya-
razta, hogy ha tisztdban vannak azzal, hogy képesek lehetnek
segiteni, kotelességiik azt megtenni.

Az értelmiség hdrom sajatos rétege van szoros kapcsolatban
az anyanyelvvel: az orvostdrsadalom, a tanartdrsadalom és a
lelkésztarsadalom. Mindharom vizsgalatanak targya az em-
ber, akihez csak ugy lehet kozeliteni, ha ezt lehet6ség szerint
az anyanyelvén teszik, mivel a nyelvkozdsség nagyobb része
nem tud olyan jol idegen nyelven, hogy azon beszéljenek,
tehat anyanyelven kell felvenni veliik a kapcsolatot.

Az orvostudomany torténetében a XIX. szdzad roppant iz-
galmas volt nyelvi értelemben is. 1831-ben indult az Orvosi
Tar cimi folyéirat, Bugat Pal és Schedel Ferenc szerkesztette,
utobbi Toldy Ferenc néven kitling irodalomtorténész lett, és
a Magyar Tudomanyos Akadémidnak fétitkara is volt. Kiss
Jend idézett a folyoiratbol:

1. Koszonetemet fejezem ki Ruzsits Ildikonak, az MTA Térsadalomtudomanyi Titkarsag szakreferensének, az alakuld tilés emlékeztetSjének osszeallitasa-
ért. Szamos részletnek (Kiss Jend akadémikus el6addsa, hozzaszdlasok) ez az alapja.
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»Mi, orvosok is iparkodjunk a nemzeti nyelvet komolyabb
tanulmanyaink eszk4zévé tenni [...] 4m ehhez az orvos-
nak a magyar orvosi nyelvet éppen gy djra kell tanulnia,
mint tanulta egykor a deak orvosi nyelvet” (Bugat Pal és
Schedel Ferenc, Orvosi Tar, 1831. Idézet a Bevezet6bol).

Ehhez hozzéflizte, hogy tettek is ennek érdekében, egy év
mulva megjelent a Dedk-Magyar és Magyar-Dedk orvosi
szotar. A magyar orvostarsadalom elkezdte tanulni a magyar
orvosi nyelvet. 1857-ben, amikor az Orvosi Hetilap elindult,
a szerkeszt6knek mdr nem kellett azon toprengeni, hogy
latinul vagy magyarul jelenjenek meg a cikkek, addigra a ma-
gyar orvosi nyelv olyan allapotba keriilt, hogy tanulmanyok
iraséra is volt lehet8ség.

Egy masik torténeti példa 1841-b6l, amikor a Budai Helytar-
totanacs azzal a kérdéssel fordult a Kiralyi Egyetemhez, hogy
készen allnak-e a magyar nyelvii oktatasra. Megkérdezték
errdl az orvosi fakultast, a jogi fakultast és a bolcsész fakul-
tast. Az orvosi fakultds volt az egyetlen, amely hatérozott
igennel valaszolt. A jogaszok is igent mondtak, de hangsu-
lyoztak, hogy a szaknyelvvel gondok lesznek, ha bevezetik
a magyar nyelvl oktatdst. Egyediil a bolcsészkar mondta
azt, hogy nem kell bevezetni, csak egyetlen professzor volt
amellett, hogy vezessék be a magyar nyelvii oktatést. Ebb6l
is latszik, hogy melyik szakma tartott kdzvetlen kapcsolatot
vizsgalata targyaval.

A tudomany muvelése nem 6nmagaban valé dolog, hanem
valakik, egy sziikebb kozosség hasznidra mivelendd, de
ugyanakkor a tudomadny, a tudomany eredményei nemzet-
koziek, ezért az egész emberiség hasznat kell szolgdlnia. Ha
a tudomany muvel6i kozel keriilnek e feleldsséghez, akkor
az anyanyelv kérdésében is felelésen viselkednek. Az értel-
miség tehdt felel6s az anyanyelvért. Ez nem jelenti azt, hogy
vadul magyarositani kell, hanem azt, amit a XIX. szdzadban
az Akadémia is vilagosan meghatarozott, hogy ahol lehet,
magyarul kell megfogalmazni a fogalmakat, ahol pedig ez
nem lehetséges, ott természetesen 4t kell venni az idegen
szavakat, de azokat hangalakilag és alakilag honositani kell.
A nyelv grammatikai szerkesztésébe semmilyen forméaban
sem lehet beavatkozni, de minthogy a székészletet is a
nyelvhez tartozonak tekintjiik, igy a leghatarozottabban
igen a valasz, bele kell avatkozni a nyelv életébe. Az ér-
telmiségnek irdnyitania kell a sajat szaknyelve alakulasat.
A szaknyelvek szokészletének jelentds része tudatos szoal-
kotas eredménye.

Kiss Jend egy 1997-ben megjelent, orvostdl szarmazé idézet-
bél olvasta fel a kovetkezdket: ,Ha az impaktfaktorok kény-
szerd fetisizalasa mellett nem féliink szinvonalas magyar
kozlésekre batoritani, ha parbeszéd van az elméleti szuper-
specialista és a sokoldalt gyakorld orvos kozott, akkor talan
mérsékelhetd az orvostarsadalom tudomdnyos, szakmai
kettészakaddsa” (Méhes Karoly, Tudés orvosok. MOTESZ
Magazin 1997/6: 3). Kiss Jen6 akadémikus nem tudja, hogy
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az orvostarsadalom ketté van-e szakadva, de jo volna, ha
ez nem kovetkezne be, ha nem igy volna. Ha mégis igy van,
akkor az anyanyelvi szaknyelv miivelése, fejlesztése mar ne-
hézségekbe titkozik.

Végezetiil, 0sszefoglaldsul egy ismert nyelvész gondolatait
olvasta fel: ,Sem a magyar koznyelvnek, sem a magyar
tudomanyos nyelvnek a torténete nem befejezett torténet,
nem lezarult vagy lezdrhaté mult. Egykori gondok, fel-
adatok, a kozmagyar ellenében haté tendencidk - ha mas
tartalommal mas alakban is, de - tjra jelentkeznek, valaszra,
Uj valaszra varnak [...] Az egyik: a 21. szdzadban a nyelvi
szétrétegz6dés éppen a szaktudomdnyi nyelvekben mutat-
kozik meg erételjesen — még a rokon szakteriiletek kozott is.
A masik: egyre inkabb jelen van a magyar mellett az angol
- mint tudomanyos és kozvetité nyelv, mint modern lingua
franca [...] A gond jelen van tehdt, s nem kicsi. A nyelvi,
tudomanytorténeti mult azonban nemcsak tapasztalatok-
kal, tanulsagokkal is szolgdl, de batorit is. Azt bizonyitja,
hogy eftéle feladatokkal valé kiizdelem, a gondot okozo
folyamatokba val6 beavatkozas nem reménytelen. Ha sziik-
séges — kitarto eréfeszitéssel -, lehetséges is” (Pusztai Ferenc,
Elészor magyarul. In: Pannoniai Féniksz, avagy hamvabol
fel-tamadott magyar nyelv. Els6 nyomtatott tudomdanyos
konyveink [16-19. szdzad]. Budapest, 2005: 25).

Ezt a néhany mondatot olvasva jutott eszébe Kiss Jenének
a magyar orvosi nyelv, tudniillik, hogy amit a Semmelweis
Egyetemen Bdsze Péter vezetésével csindlnak, az ezt a bi-
zonyos idézetet tdmasztja ald. Kitartd erdfeszitéssel elérték
azt, hogy a magyar nem bolcsészegyetemek koziil egye-
dil a Semmelweis Egyetemen van rendszeres szaknyelvi
képzés. Nagyon helyesnek tartotta, hogy a Semmelweis
Egyetem cim lap aprilisi szdmadban méltaté tanulmany,
cikk jelent meg errdl, és jo lenne, ha ennek hire eljutna
mashova is. Ezért értett egyet Kiss Jené Eckhardt profesz-
szor javaslataval, hogy vonjanak be masokat is a munka-
bizottsag tevékenységébe, ne csak az orvostudomany és a
nyelvtudomany képviseldit.

A MAGYAR ORVOSI NYELV ERTEKELESE
Bdésze Péter

1. A magyar orvosi nyelv miivelése elengedhetetlen, amit az

alabbi tények, gondolatok is igazolnak:

« Magyar orvostudomany csak magyar orvosi nyelven 1é-
tezhet.

« A magyar orvosi nyelv az orvos munkaeszkoze, hasznala-
ta a gydgyitas része.

o Egyértelmd, félreérthetetlen parbeszéd az egészségiigyi
szakemberek kozott csak a magyar orvosi nyelv hasznala-
taval lehetséges.

 Jogi szabalyzatba foglaltdk a betegek megfelel6 tajékozta-
tasat (Beleegyez nyilatkozat), az orvosi leletek, zarojelen-
tések, értesitések kozérthetd irdsat; ez mind csak magyar
orvosi szakkifejezésekkel lehetséges.
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o A magyar orvosi nyelv haszndlata tarsadalmi elvards: a
tarsadalom tdjékoztatdsa a szlirések, a betegségek, a jar-
vanyok stb. és az egészségre nevelés kizardlag a magyar
orvosi szakszavak hasznélataval val6sithaté meg.

o A szaknyelvek, koztiik az orvosi szaknyelv, az anyanyelv
pillérei. Ha nem felelnek meg a kor igényeinek, azzal a
koznyelv is szegényedik, ennek kévetkeztében a magyar
nyelv versenyképtelenné valhat.

2. Elengedhetetlen a magyar orvosi nyelv helyes és folytonos
hasznalata a gyakorlati orvoslasban és az orvosi tudoma-
nyos munkaban is. E nélkiil ugyanis a magyar orvosi nyelv
alkalmatlanna vélhat a magyar orvostudomany miivelésére.
Eppen ezért lényeges a megfeleld magyar orvosi-biologiai
szakkifejezések hasznalata a mindennapi szdhasznalatban,
a tudomanyos kozleményekben, értekezésekben, szakkony-
vekben és az el6adasokon is.

3. A magyar orvosi nyelv mai helyzete

» A magyar orvosi nyelv ma még alkalmas a magyar or-
vostudomdany miivelésére, barmely bioldgiai-orvosi
szakfogalom, szaknév kifejezésére, de némileg hianyos,
mert sok idegen szaknévnek és fogalomnak nincs ma-
gyar megfelelGje.

o A magyar orvosi nyelv helyesirdsa koveti az altaldnos he-
lyesirdsi szabédlyokat. Vannak azonban sajatossagai (tarto-
zékbetlik, tartozékszdmok, mikrobdk neveinek stb. irdsa);
ezek egységesitésre szorulnak.

o A magyar orvosi nyelv hasznalatdban szamos helytelenség
van, Ggymint kozonséges helyesirasi és mondatszerkesz-
tési hibdk, talzott a sziikségtelen idegen, féleg az angol
szavak haszndlata, nem egységes az irdsmodjuk, és burja-
noznak a folosleges roviditések. Mindez a megértés és az
olvasmdnyossag rovasara megy.

HOZZASZOLASOK

Keszler Borbala (professor emeritus, az ELTE Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszékének volt tanszékvezetdje) Kiss Jend
professzor ur nagyszeru és szivhez sz6l6 eléadasaval kap-
csolatban megjegyezte, hogy az orvosok a tanitdkkal és
a lelkészekkel egyiitt az emlitett felel¢sséget nemcsak a
nyelvujitds koraban érezték és vallaltdk fel, hanem mar
sokkal kordbban is, a XVI. szazadtél kezdve. Ennek bizo-
nyitéka, hogy az elsé magyar nyelvli szakkényvek orvosi
konyvek voltak, igy az 1577-ben irodott kéziratos Ars
Medica, Lencsés Gyorgytdl és az els6 nyomtatott orvosi
konyv, a Pax Corporis (1690) Papai Pariz Ferenczt6l. Mind-
két munkdnak madr a cimlapja és a bevezetése is mutatja,
hogy mennyire sziviikon viselték a szerz8k az orvos-beteg
kapcsolatot. Lencsés Gyorgy »A szegény tudatlanoknak
[...], nem a Bolts emboroknek...”, Papai Pariz Ferencz (az
1692-es, 2. kiadastdl kezdve) a ,,Hazi-Czelédes gazddknak
és Gazdasszonyoknak, kik Varosokban és Falukon laknak”
szanta miivét. Tehat ez a felel¢sség mar megvolt a XVI-
XVII. szazadban is, folytatodott a nyelvdjitas koraban, és
reméli, hogy a mai korban tovébb fog folytatodni.
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Keszler Borbdla a bemutatkozaskor elmondta, hogy 11 éve
vezeti a Magyar Nyelvi Osztélykdzi Allandé Bizottsag el-
nokeként (illetve tarselnokeként) a Magyar helyesirasi sza-
bélyzat 12. kiaddsdnak munkadlatait. A szabalyzat elkésziilt.
Lektoralasra, majd kiaddsra vér. Kutatasi teriilete az orvosi
nyelv is, els6sorban torténeti szempontbdl. A régi forrdso-
kat kutatja, és gytijtogeti azokat a szavakat, amelyek min-
denki szamara érdekesek és tanulsdgosak. Ha meg akarjuk
Ujitani a mai orvosi nyelvet, érdemes a régiek modszereit
és eredményeit is tanulmanyozni, hiszen sokat lehet tanul-
ni bel6le. Méar a XVII. szdzadban nagyszer megoldasai
voltak a nyelvujitoknak arra, hogy miként magyaritsanak
szavakat, kifejezéseket. Jelenleg orvosi szétart készit (a kez-
detektdl a nyelvujitas koraig), amely dsszefoglalja nemcsak
a szavakat, hanem a kifejezéseket is. A régi orvosi nyelvvel
kapcsolatban azt tartja a legizgalmasabbnak, hogy gyakran
koriilirasos kifejezésekkel adtak vissza magyarul a latin és
német szavakat.

Kuna Agnesnek arra a javaslatdra, hogy fontos lenne egy
orvosi szovegtar, egy orvosi korpusz feldllitasara, elmondta,
hogy nem olyan kénnyt a régi szovegek beszerzése. Szeretett
volna nagyon régi, alig ismert konyveket masoltatni, de a
konyvtarak nem voltak hajlandok erre.

A tudomdnyos kozléssel kapcsolatos vitdban ramutatott arra,
hogy az karriercentrikussd vélt, mindenki prébal elméleti
témdkban és f6leg angolul k6zolni, pedig a magyar nyelvil
kozlésnek nagy szerepe van abban, hogy a magyar orvosokat
tovabbképezzék. Amit angol nyelven jelentetnek meg, az
val6jaban nem is a magyar orvosoknak szdl, a legtobb folyo-
irathoz hozz4 se jut egy magyar orvos.

A jovére vonatkozoan megjegyezte, hogy helyes lenne, ha
az orvos rezidensek képzésének is kotelezd tantargya lenne
A magyar orvosi nyelv cimd tantargy.

Kuna Agnes (a doktori fokozatit magyar nyelvészetbdl sze-
rezte, témdja a korai, XVI. és XVII. szazadi orvosi receptek
szOvegtipoldgiai és pragmatikai szempontu elemzése volt)
ugy véli a mai orvosi nyelv jelene nem értelmezhet6 a mult-
ja nélkiil. Tanulmdényozza a hatasos orvosi nyelvi tajékozta-
tas helyzetét, amelybdl megallapithatd, hogy a mai orvosi
nyelvi kutatdsok elsésorban az orvos-beteg parbeszédére
vonatkoznak.

Fontos lenne szerinte egy orvosi szovegtar, az in. orvosi kor-
pusz Osszedllitasa, amely sokak kutatdsat megalapoznd. Ez az
elektronikus szoveggytjtemény a magyar nyelvii orvoslas
kezdeti szakaszatdl a mai napig tartalmaznd a rendezetten
osszedllitott, jegyzetekkel ellatott, jellegzetes (szak)szovege-
ket. A rendszeres kutatashoz szemléltetd szovegekre, tobb-
szintl kereshetdségre van sziikség, a korai sz6vegek esetében
pedig az eredeti kéziratok is jo kutatdsi alapot nyujtanak. Pél-
daként emlitette az angol orvosi nyelvre vonatkozéan Finn-
orszagban Osszeallitott, az 1375 és 1800 kozotti idészakot



felolel6 elektronikus széveggytijteményt, valamint a Malaga-
korpuszt, amelyben kéziratok is hozzaférhet6k. Amellett
érvelt, hogy miért volna fontos egy magyar orvosi nyelvi kor-
pusz létrehozasa, és tadott az iilés résztvevdinek egy vazlatot
errdl a tervrél. Elmondta, hogy e szévegtipus-alapu korpusz
nemzetkozi szintre emelhetné Keszler professzor asszony
eddigi munkdjat, és Bésze professzor orvosi helyesirdsi mun-
kajanak is alapjat képezhetné.

Beszélt tovabbd arrdl a tapasztalatdrol, hogy bizonyos el-
vek bizonyos szinten miikddnek, ezért nem ugyanazt kell
elvarni az orvos-orvos és az orvos-beteg viszonyban. A tu-
domadnyos kozlésekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy
a tudomanyirasban j6l lathatdk a felhaszndléi szintek, és
az igényesség jegyében azok, akik magas szinten irnak,
valoszintileg részt vennének a magyar nyelvl szaknyelv
fejlesztésében is.

Martonfi Attila (az Osiris Helyesiras cim( kézikonyv egyik
szerz6je, a Nyelvtudomdnyi Intézet Szotdri Osztélyanak
volt munkatarsa) Abbdl kell kiindulnunk, hogy a nyelvi
format mindig a kommunikdci6 célja hatarozza meg. Nyelvi
tekintetben éppen ezért hatarozottan el kell kiilonitentink
az orvostudomany miivelésének nyelvhasznalatdt a min-
dennapi gydgyaszatétdl. A magyar tudomdny szamara el-
engedhetetleniil fontos a nemzetkozi integracid, és ez ma
egyértelmiien az angol révén valésulhat meg. A magyar
orvostudomdany nem maradhat elszigetelt, az is nagyon
fontos ugyanakkor, hogy az orvos-paciens kommunikacié
minél hatékonyabb legyen. Ez az esetek tulnyomo részé-
ben értelemszertien magyarul zajlik, és ilyenkor fontos
figyelembe venni, hogy az adott paciens szdmdra mi az erre
leginkabb alkalmas szokészleti-fogalmi réteg. Van, hogy - a
placebohatast erdsitve — a rejtélyesség szolgalja a gyogyulast,
ilyenkor elfogadhatd, s6t akdr kifejezetten hasznos lehet a
beteg szamdra érthetetlen latin szavak hasznalata. Ma azon-
ban sokkal inkabb ellentétesnek latszo tendencidnak va-
gyunk tanui: a paciensek részérél nagy az igény a jol koriilirt
fogalmi tuddsra mind a diagndzis, mind a progndzis terén.
A megértést gatolhatjak akar az idegen eredet(i szavak is, de
ugyanigy okozhatnak megértési nehézséget régies, tdjnyelvi
vagy valasztékos stilusértéki belsé keletkezést szavak is - a
megértés nem etimologiai kérdés. Mindezen tul: semelyik
nyelvet nem kell félteni az idegen szavak bedramlasatol, ezek
ugyanis nem jelentenek semminem veszélyt az adott nyelv-
re nézve (az angol nyelv él taldn a nyelvek kozott a legtobb
idegen eredet(i szoval, mégsem meril fel a nyelvhaldl lehetd-
sége). Latjuk tehdt, hogy van egy feliilet, amely az angol nyel-
vl kommunikaciot igényli: ez a nemzetkozi tudomanyos
élet. Van egy olyan feliilet is, ahol az orvosnak magyarul kell
beszélnie, rdadasul ugy, hogy egy iskolazatlanabb péciens is
megértse. Minthogy mindkét feliilet étezvén mindkét igény
jogos, sziikség van egy bels6 nyelvi atalakité eszkozre. A bi-
zottsagnak itt van a f6 feladata: e két kiils6 feliilet kozott 1ét-
rehozni ezt a belsé atalakitd egységet az orvostarsadalmon
beliil, de nyelvészi segédlettel.

HIRADAS

Eckhardt Sandor (akadémikus, az Orszagos Onkolégiai In-
tézet féigazgatodja volt) Harminc éve tagja az Orvosi Hetilap
szerkesztdségének, és véleménye szerint fel kellene hasz-
ndlni a lapot arra, hogy megismertessék a munkabizottsag
osztalykozi jellegét. Ne csak az orvostudomadny és a nyelv-
tudomdny, hanem mds tudomdnyagak, példéul a vegyészet,
a geoldgia képviseldit is vonjak be a munkabizottsag tevé-
kenységébe. A technoldgia gyorsabban fejlédik, mint a nyelv,
ezért a munkabizottsdgnak id6énként 4t kellene tekintenie a
helyzetet, hogy a legujabb angol szakkifejezéseknek is legyen
magyar megfelel6jiik.

Magyarorszagon az impaktfaktor miatt nehéz teljesiteni, és
aki meg akar élni, annak angolul kell kézélnie. Oridsi az el-
lentét a kozlési kényszer és a magyar orvosi nyelv fejlesztésé-
nek feladata kozott. Ez nemcsak az orvosi nyelvre vonatkozik,
hanem a vegyészeti, geoldgiai teriiletre is. Nagy a felel6sség
ebben a vilagtendencidban a magyar nyelv irant.

Proszéky Gabor (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Infor-
macids Technologiai és Bionikai Kardanak egyetemi tandra,
helyettes dékan; nevéhez fliz6dik az els6 magyar és legtobbet
hasznalt helyesirasi program kialakitdsa) A PhD-hallgatoi
kozil tobben, a Semmelweis Egyetemmel kozosen végzik
a beteglapok elektronikus feldolgozasat. Azokon minden
megtalalhatd, a nem létez6 normdktdl vald eltérések is. Jo
lenne megsziintetni azt a helyzetet, hogy ha valaki kap egy
orvosi papirt, akkor azt csak orvos ismerds segitségével
tudja megérteni.

A tudomdnyos kozléssel kapcsolatban ugy vélte, hogy az
igényességiik révén lehet azokra hatni, akik komoly hatds-
mutatdval irnak, ha van ahol, magyarul is kozoljenek. Az ok-
tatasrol pedig: bar jo lenne, ha minden orvos tanulna azt, ami
itt elhangzott, de a megvaldsithatsag szempontjabdl azt kel-
lene talan képviselni, hogy a csaladorvosnak mindenképpen
sziikséges az orvosi nyelvet tanulnia, a kutatéorvosnak pedig
nem feltétleniil.

Az orvosi nyelvi szoveggyujteményt, a korpuszt, rendkiviil
fontosnak tartja. Az els6 két évben azt lehetne felmérni,
hogy milyen anyagokat kaphatna meg a munkabizottsig,
miket digitalizalhatna és vihetne be ebbe az orvosi szoveg-
tarba. Lehetne rendszerezve elindulni: a régi sz6vegeknél
nincsenek szerzéi jogi gondok, kérdés, hogy a XIX-XX.
szazad orvosilag mar kevésbé haszndlhatd, ugyanakkor
nyelvileg nagyon fontos dokumentumai mennyire érheték
el, mert azok mar elég jol olvashatok. Anyagilag viszonylag
kisebb tétel lenne, ha ezek szamitogépbe keriilnének. Meg
kellene vizsgalni, hogy a XX. szdzad kozepétél mostanaig
a Medicina, az Akadémiai Kiadé meg tobbek dltal kiadott
orvosi miivek mennyire dolgozhatok ol ilyen szempontbdl,
mert ez jogi kérdés. Szerinte ez lenne az els6 két év feladata,
kibanydszni, hogy milyen anyagokat lehetne megkapni.
Taldn az Orvosi Hetilap valamennyi cikke rendelkezésre all
elektronikusan is.
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CELKITUZESEK
Bdsze Péter

TEENDOK AZ ELSO KET EVBEN

ORVOSI HELYESIRASI ES NYELVHASZNALATI UTMUTATO

A konyvon Laczké Krisztindval dolgozunk 6todik éve;
90-95%-ban elkésziilt. Kiadasa a Magyar helyesirasi szabaly-
zat 12. kiaddsdnak végsé elfogaddsara var. A kéziratot a bi-
zottsdg tagjai elektronikus formaban megkapjak ellenérzésre
és jovahagyasra, cél: az MTA allasfoglalasanak az elérése.

UJ ORVOSI HELYESIRASI SZOTAR

Az érvényben 1évé Orvosi helyesirasi szotar 1992-ben jelent
meg Fabidn Pal és Magasi Péter f8szerkesztésében. Az or-
vostudomdny rohamos fejlddése miatt a t6bb mint 20 éve
késziilt szotart teljesen meg kell gjitani. Ezen harmadik éve
dolgozom, hozzévetSlegesen 60%-ban késziilt el. A teendd
még nagyon sok, ebbdl a bizottsag tagjaira is sok hdrul: 4j
szakszavak felderitése, ellendrzés stb.

FOLYAMATOS TEENDOK

« A tudomanyos irdsok, szakszovegek és a tankonyvek or-
vosi nyelvének egységesitése. Elengedhetetlen az orvosi
folyoiratok, szakkonyvek egységes nyelvhasznalata, és ez
nemcsak az idegen szavakra terjed ki. Sziikséges a szer-
keszt8k bevondsa, egyeztetések az egységes allaspont ki-
alakitasara. Ennek érdekében szerkesztdi tilést is szerve-
ziink az Orvosi helyesirasi és nyelvhasznalati Gtmutatod
megjelenése utan. Az egységesitett szaknyelvhasznalat a
zdloga annak, hogy a bizottsag javaslatai a gyakorlatban is
érvényesiiljenek.

o A magyar orvosi nyelv egyetemi oktatdsanak kiterjesz-
tése. A Semmelweis Egyetemen tiz évet meghaladdan
oktatjuk a magyar orvosi nyelvet, kotelez8en valasztha-
to targyként. A tantargy az altalanos orvosi miiveltség

>~ nem tudja miként kell egy tudomanyos kozleményt
megirni, olvasni, értékelni, mi a tudomdnyértékelés,
hogyan kell irodalmat keresni;

> nem tudja hogyan kell orvosi leleteket, jelentést, zaro-
jelentést irni, a betegekkel beszélni, a tarsadalmat felvi-
lagositani;

> ne legyen alapveté ismerete a nyelvrdl és az orvosi
nyelvrél, amely a munkaeszkdze;

> ne legyen tajékozott az orvosi nyelvhasznalat és helyes-
iras kérdéseiben;

> ne legyen fogalma Véradi Lencsés Gyorgyr6l, Bugat
Palrol, Markusovszky Lajosrol és arrdl, hogy az Orvosi
Hetilap miért magyar 6rokség — egyaltalan a magyar
orvosi nyelv gyoGkereirdl, az érte folytatott 500 éves
kiizdelemrd6l;

> ne tudja, hogy mekkora az értelmiség felel6ssége a ma-
gyar orvosi és a magyar nyelv versenyképességének a
meg0rzésében; stb.

A bizottsag feladata 1épéseket tenni annak érdekében,
hogy a tantargy kotelezd legyen, és bevezessék a tobbi or-
vosi egyetemen is, valamint a doktori iskoldkban.

Az orvosi szoveggylijtemény, a korpusz Osszedllitasa. Ezt
Kuna Agnes szervezi. Jelentdsége felmérhetetlen az orvosi
nyelv kutatasa, értékelése stb. szempontjabdl.

Az orvosi szakszavak helyes irdsmoédjanak, a sajatos he-
lyesirasi formaknak a beépitése a helyesirdsi ellendrzé
rendszerbe. Proszéky Gabor vallalta ennek megvaldsita-
sat. Nyilvanvaloan, el8szor az orvosi helyesirds szotarat
kell 6sszeallitani.

Mis szakmak, szaknyelvek képviseldinek bevondsa a bi-
zottsag munkdjaba.

targya, ezért igencsak kivanatos, hogy az orvostanhall-
gatdk mindegyike felvegye: senki ne hagyja el ugy orvosi
egyetemet, hogy:

ZAROGONDOLAT Az Orvosi Nyelvi Munkabizottsig létre-
hozésa nagyszer(i, mélté az MTA alapitdsanak szelleméhez: a
magyar nyelv dpolasdhoz. Készonet érte.

»Arra lenne tehat szitkség, hogy egyes alkalmi nekibuzdulasok helyett allando, tuda-
tos és mélyrehato szaknyelvmiivelés folyjék. Most még — a korabbi eréfeszitéseknek
koszonhetéen — a magyar a vilag azon (nem nagyszamu) nyelvei k6z¢é tartozik, ame-

lyeken minden tudomanyt muvelni lehet”
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