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BUCSU

Bibsze Péter

Bucsu if). Megyeri Lajostol

Mama, kimegyek az erkélyre, hogy megkeressem a papat a csillagok kozott
- hétéves fia mondta két nappal a papa tavozasa utdn, és fogta kisdccse kezét, hogy 6t is vigye magaval.

Igen, féltén nézett mindig rajuk, a csaladja volt az élete,
amelyre értelmetlen haldla tett pontot 38 éves kordban. To-
rokgyulladds és talyog allitotta meg a mitében.

Elment a folydiratunk félté gondozdja. A Magyar Orvosi
Nyelvnek a kezdet 6ta Lajos volt a tordeld szerkesztdje. Mint
mindenben, ebben is a tokéletességre torekedett. Soha nem
alkudott meg - ha kellett, tobbszor is jra és ujra tordelt
egy-egy kozleményt. Minden hibat észrevett, még az orvosi
szakmait is, noha nem ezt tanulta; csupan érten olvasott, és
feltlint neki, ha ellentmondasra lelt. A tablazatokat, az abra-
kat miivészi vénaval dllitotta ssze és helyezte el. A folyoirat
szépségét neki koszonhetjiik, az 6 gondossaga formadlta a mi
oromiinkre.

Szaz szallal kotédtem hozza: dbrdimat roviden hozzafi-
zOtt magyarazataim utdn megrajzolta, mindig tokéletesen.
A fényképeket - lett 1égyen miitéti, kolposzkopos felvétel
vagy barmi mas — mivészi szinten dolgozta ki; maga is foto-
miivész volt: jarta és megorokitette a természetet. A folydirat
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Bizonydra néz rank, és oriil nekiink — tette hozza.

kolposzképos abrainak a csoddjara jartak, elkérték a nem-
zetkozi szervezetek, és ma is ezeket vetitik a kiilfoldi tovabb-
képz6 tanfolyamokon. Lajos, mi lesz velem, ha nem segitsz?
Lapozgatom késziilé konyviink kéziratat: nincs benne olyan
oldal, amelyiken ne lenne valamilyen megjegyzés a szdmara.

Noha apja, talan nagyapja is lehetnék, mégis a baratom volt,
nagyra becsiilt baratom. Hihetetleniil hianyzik.

Mindinkébb lelke és motorja volt a Magyar Orvosi Nyelvet
nyomtatd nagyszert nyomdanak, amelyet a sziilei hoztak 1ét-
re. Tokéletes munkat végeztek; a teljességre torekvést a szii-
16kt6l 6rokolte. Minden készen allt, hogy atvegye a nyomdat,
és szarnyaljon vele boldog csalddja korében. Most ir van és
dobbenet.

Lajos, ezekkel a gondolatokkal biicsizom nagyrabecsiiléssel
és elszorult szivvel, no meg millié koszonettel. Biztosan
tudom, a Magyar Orvosi Nyelvet lapozgatok is mind fejet
hajtanak el6tted — nagyszer(i munkat végeztél, hala érte.
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Bébsze Péter

Tizenot éves a Magyar Orvosi Nyelv cimii folydirat
- a foszerkeszto sziiletésnapi gondolatai

Az els6 15 év a folydiratunk életében is a gyermekkor. A lap
szilletése elhatdrozas volt csupan, &m hogy miként csepere-
dik majd, akkor még nem sejtettiik. A sok jokivansag a meg-
szilletésre a legelsé szamban olvashato, koztiik tanacsokkal
és féltéssel: vajon életben marad-e, hiszen kikovezetlen ut
allt elStte. Hasonld folydiratot — a nyelvész barataim szerint
- még nem adtak ki a vilag egyetlen szogletében sem. Buk-
ddcsoltunk is a jaratlan Uton, de haladtunk, és nagyon sokat
tanultunk, én legalabbis.

Gyakorl6 orvosként léptem a nyelvészet titkos mezejére,
képzettségem nem volt hozza, csupan a hatdrtalan lelkesedés
a nyelviink irdnt. Igyekeztem felfedezni a bioldgiai-orvosi
szaknyelv rejtelmeit; volt mit megtanulnom, de csiszoltunk
is rajta. Igen: tobbes szamban, hiszen sokan dolgoznak,
dolgoztak a MONy-nal - magunk kozott csak igy nevezzik
a Magyar Orvosi Nyelv folyoiratot —, és amit elértiink, az sok
ember munkdjanak a gytimélcse.

Tobbszor irtam mar a folyoirathoz kapcsolodo torténésekrol,
személyekrdl; nem Osszegezek ismét. Inkabb az orvosi szak-
nyelv felfedezett rejtelmeirél mondok el néhany gondolatot,
miként azokat orvosként lattam, tapasztaltam.

Csakhamar tudatosult, hogy a nyelv minden kozosség léte-
zési formadja: mi addig maradunk magyarok, amig magyarul
beszéliink, és — ahogy Illyés Gyula mondja — magyarul forog
az eszlink. Igen, igy van ez: a nyelv meghatdrozza gondolko-
dasunkat, és mi azzal a csodédval éliink, hogy sok ezer éves
nyelv pallérozza a gondolatszévésiinket. Nem csoda, hogy
elleneink a nyelviinket kezdik ki. Egyidejtileg valt vilagossa,
hogy a miivelt nyelv a szaknyelvekre is épiil, amelyek nagyon
lényeges kolcsonhatasban vannak a koz- és az irodalmi nyelv-
vel is. A szaknyelvek kozott az orvosi nyelv pedig az egyik
legjelentGsebb, hiszen mindenkiben és a mindennapokban
gyokerezik. Ekkor dobbentem rd az orvostarsadalom fele-
16sségére és a MONy kiildetésére. A kovetkezo évtizedekben
a folydirat legfontosabb feladata, hogy tudatositsa az orvo-
sokban és az egészségiigy mas miivelGiben a feleldsségiiket,
és rabirja 6ket a magyar orvosi nyelv haszndlatdra és apo-

lasara. Arra, hogy nincs magyar orvostudomdany magyar
orvosi nyelv nélkiil. Testvér a magyar és az angol orvosi nyelv;
jol megvannak egymassal: csak nem szabad keverni 6ket.
Nem a nyelvek vajnak egymasba, a hasznaloikkal van a hiba.
A nyelvhasznalat a nyelv lélegzése, és ha rosszul hasznaljuk,
fogytan lesz a levegé. Mondjék: a nyelv éli az életét, nem lehet
befolyasolni. Ezt nem igy latom: a nyelv a nyelvhasznaldkban
létezik, azokat pedig lehet miivelni. Medd§ vita, hogy sziik-
séges-e a nyelvmitivelés. A nyelvet hasznaldkat kell mavelni,
az orvosi nyelvhasznalatot kell 4polni, az a beteg.

Nem elég a miivelés. Kizokkent az id6: az idegenutanzas
tért hodit. Szemléletvaltasra van sziikség. Ismét csak Illyés
Gyulat idézhetem: ,,Szépen és magyarul beszélni, irni, jellem
kérdése” A szemléletvaltas az oktatdssal kezdddik; az orvosi
szaknyelv teriiletén ez meg is valosult. A Semmelweis Egye-
temen a magyar orvosi nyelv kotelez8en valaszthatd tantargy.

Természettudomannyal foglalkozéként nemegyszer meglep-
tek a nyelvtani fogalmak, a gyakorlat és az oktatds szaméra
alkotott nyelvtani meghatdrozasok. Ezek ugyanis nem értel-
mezhetdék természettudomanyi pontossaggal, ami voltakép-
pen nem is csoda, hiszen a nyelvtudomany a sajat, nem pedig
a természettudomdany modszertanaval dolgozik, ekként fo-
galmazza meg a tudomanya egységeit, a fogalmait. Az orvos,
a természettudds szamdara mégis meglepd, hogy a szabalyok
rugalmasan értelmezhetdk, vagy olyan fogalmak is vannak,
amelyeknek nincs pontos meghatérozésuk. Igy aztén felvetd-
dik példaul az a kérdés: miként irjunk helyesen valamit; egy-
altaldn mi a kvetelménye a helyesen irdsnak, ha a szabalyok
engedékenyek? Késébb értettem meg a lényeget, nevezetesen
azt, hogy az irasmod alapvetGen a megértést és az olvasma-
nyossagot szolgalja; a mondandd érthetd, a jelentés pontos
kozlése a kulcsfontossagu. A szabalyok is ezért vannak, 4m
ha ezt nem teszik lehetévé, eltérhetiink télik, ugymond
rugalmasan értelmezhetjitkk 6ket. Ez a szemlélet megfogalma-
z6dik a helyesirdsi szabdlyzatban is, amikor megengedi, hogy
a szaknyelvekben - az értelem pontos titkroztetése érdekében
- mas megoldast valasszunk. Egyes helyesirasi szabalyok bi-
zonytalansagaval nemegyszer szembetaldlkoztunk a magyar
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orvosi nyelvben is, és emiatt sajatos szabdlyokat, fogalmakat
kellett megszovegezniink, masokat meg modositottunk, pon-
tositottunk. A legfontosabbakat a fiiggelék tartalmazza.

A sokszavas orvosi kifejezések magyar vagy magyaros iras-
modja a legosszevisszabb teriilet. Kezdetben a helyesirasi
szabdlyokkal igyekeztiink a ,helyes” irasformat megallapita-
ni. Rogton zsakutcaba jutottunk, ugyanis a tobbszavas szak-
kifejezések irasa tobbféleképpen is levezethetd: mas-mas
szdalakulat keletkezik.

sejthdrtya + egyesiilési folyamat  sejthdrtya-egyesiilésifolyamat
Masodik mozgdszabaly: az el6tag vonatkozik a jelzds szerkezet egészére.

sejthdrtya + egyesiilés > sejthdrtya-egyesiilés; jelz6s formaja: sejthdrtya-
egyesiilési — ekként: sejthdrtya-egyesiilési folyamat
Melyik irasmodot valasszam? A tankonyvek nem igazitanak utba.

A tandcstalansag a jozan ésszel oldhaté: mindig az egysze-
riibb szerkezetet valasszuk. Mindazonaltal az angol szakkife-
jezések magyar irdsa nem bizhatd az ir6 dontésére, mert igy
soha sem lesz egységes az iraskép. Szabalyozni kell, és ez mar
meg is valosul: csakhamar megjelenik a magyar orvosi nyelv
helyesirasi és nyelvhasznalati atmutatéja. Kiadasa a Magyar
helyesirasi szabalyzat 12. valtozatdnak a megjelenésére var.

Fabian Pal mondta nekem, hogy a helyesirasi szabalyzathoz
lényegileg nem szabad hozzanyulni, legfeljebb apré moédosi-
tasok tehetdk, és csak nemzedéki tavlatokban. A szabalyzatot
millidk alkalmazzak; nem fogjak Gjra meg ujra megtanulni.
Toprengtem, hogy vajon vonatkoztathat6 ez az orvosi szak-
nyelvre is? Ha megfelel6en szabalyozott, akkor feltétlendil.
De ett6l még messze vagyunk.

Orvosi szaknyelviink alkalmas az orvosi fogalmak, egyes
becslések szerint kétszazezret is meghaladd szakszé kife-
jezésére, de hidnyos; leginkabb az uj felfedezések neveinek
magyaritasdban vannak fehér foltok. A magyar megfelel6ik
megalkotdsa halaszthatatlan feladat, nem hagyatkozhatunk
az idegen szakszavak hasznalatdra; ilyen sok idegen sz6 nem
épithet6 be az orvosi szakszokincsbe, mert 6hatatlanul felhi-
gul, és csak id6 kérdése, hogy az orvosi szaknyelv mikor valik
versenyképtelenné, alkalmatlanna a magyar orvostudomany
mivelésére. Az idegen sz6 hasznalatanak madsik hatuliit6je
a sz6 kornyezete: elkeriilhetetlentil befolyasolja a magyar
mondatszerkesztést. Valoban az orvosi szakirasnak, a terebé-
lyesség mellett, a magyartalan, bonyolult mondatszerkesztés
a legnagyobb mételye. Ezek a kérdések is komoly hangsulyt
kaptak a folyoiratban.

A honi orvosi szakirodalom masik - semmivel sem kevésbé
lényeges - hibdja, hogy nem egységes. Valtakozik az idegen
szavak hasznélataban, de példaul az orvosi csoportnevek ira-
saban is nagyok a kiilonbségek. A MONy egyik legfontosabb
torekvése éppen az egységesités. Tizenot év tavlataban az el-
veket sikeriilt megfogalmazni, de hogy ezek a gyakorlatban
is érvényesiiljenek, az a j6v6 feladata. Lehet, hogy pusztaba
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kialtott sz6 az egész? Nem tudom. Azzal azonban tisztdban va-
gyok, hogy ha nincsenek meg az alapelvek, az orvosi szaknyelv
szabatos irasa hamvaba holt elvaras.

A helyesirasi, a nyelvhasznalati és a magyaritasi kérdéseken
kiviil sok sz6 esett a gy6kerekrdl: a magyar, és bizonyos
mértékig az egyetemes orvosi nyelv torténetérdl is. Igen sok
ujdonsag latott napvilagot.

Izgalmas a kiilsé szemlél szemével lapozgatni a szamokat.
Rogton észrevehetd a hangsulyok attevédése: a kezdeti elemi
ismeretektdl a formdlddo vj szabalyokig az egységesités felé.
Csapatmunka volt ez a javabol. Kincsleld hely is a folyoirat:
rangos szerzO8k hosszu sora irt a nyelviink és a magyar orvosi
nyelv helyzetérdl, sokszor irodalmi ihletettséggel. Megannyi
6rzd szem, féltd kialtas irastudd orvosainkhoz: vigyazzatok
orvosi nyelviinket, amig nem kés6. Sok szerzé tesz hitet,
fejezi ki rajongasat a magyar nyelvért; olyat is ir, hogy Isten
adomdnya - lelket melenget6k ezek a sorok, mintha a szer-
z6k is magyarul akarnanak beszélni még az angyalokkal is.

Mondjak: egy bolond szazat csindl. Az elsé szaknyelvvel
foglalkozo folyoiratnak is vannak vagy lesznek kovet6i. Tu-
domadsom szerint két tudomany is fontolgatja, talan mar el is
inditotta a szaknyelvének a lapjat. Nagyszer(i érzés, és miként
minden Gjsziilott, ez is csoda: nem féltem a magyar nyelvet
— ébred az értelmiség; terjed a magyar nyelvi szellemiség
langja. Vajon lesz-e nemzetkozi gyermeke is? Nem tudom.
Mindenesetre érdekesek Gadl Csaba sorai:

»A Magyar Orvosi Nyelv meginditdsit rendkiviil jo otletnek
tartom, és minden elismerésem az alapitd személyének és
alap szerkesztojének. Ilyen példaval még az immaron egyesiilt
Németorszag sem dicsekedhet, pedig - amint irdsombdl lathat6 —
ott is nagy sziikség lenne valami hasonléra!”

A folyéirat inditasakor igy fogalmaztam:

»A Magyar Orvosi Nyelv cimi folydirat célja a magyar orvosi,
és ezen keresztill — kozvetve és kozvetleniil is - a magyar nyelv
dpolasa. Egy »nyomtatott nyilvinossag«, melyben kivétel nélkiil
mindenki elmondhatja a magyar orvosi nyelvvel kapcsolatos
véleményét, kifejtheti nézeteit, javaslatot tehet 1j fogalmak magyar
megfelelSire, 1j szavakra, és biralhatja, csiszolhatja a javasolt dj
szavakat és fogalmakat. Alldst foglalhat tovabba az orvosi szavak
és szoszerkezetek irasinak modjaban is. Nyitott mindenre, mely
a magyar orvosi nyelv jobbitisa érdekében torténik, és elGsegiti
a kozos allasfoglaldst, a nyelv egységes hasznalatat”

Remélem, sét hiszem, hogy a MONy maradéktalanul megfe-
lelt az inditasakor tett elvardsoknak. Hiszem ezt annak elle-
nére, hogy a lelkes alapitd-fészerkeszté jaratlansaga, bizony
észrevehetd a szerkesztés kovetkezetlenségében, és el6fordul-
tak hibak is, nem is egyszer. Szegényen indultunk, megszal-
lottsagbdl dolgoztunk, a hozzaértéket nem tudtuk megfizetni.

Hogyan tovabb? A biologiai Ora a f6szerkesztét sem kiméli. Na-
gyon szeretném, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia atvenné
a lapot; ott a helye, hiszen az akadémiat a magyar nyelv apola-



sara hoztak létre. Gondolataimat ezzel zarom. Nem kdszontSt
akartam irni: felsorolni mindent, és megkoszonni a kozremii-
kod6k munkajat, csupdn a tizendt év néhany tapasztalasat sze-
retném megosztani a folydirat olvaséival. Koszonetet korabban
tobbszor is mondtam, jollehet nem lehet elégszer. Ismétlem is
a MONy hatodik évfolyamaban irt idevago bekezdést:

»Befejezésiil a kozremiikodbket illesse elismerés: akik tanulmanyokat,
leveleket irtak, vitdkban vettek részt, irdsaikkal kitoltotték az eddig
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megjelent kilenc és a most kozreadott tizedik szamot. Minden
érdem az 6vék. Koszonet érte”

Végezetiil idézem Berényi Mihalynak a foly6iratunkban
megjelent szavait:

»Megalapitasakor a Magyar Orvosi Nyelv - Oridsi hittel és
lelkesedéssel — orszagos feladatkort vallalt magara. Példanyainak
megjelenése iinnep mindazoknak, akik magyarul szeretnék beszélni
a magyar orvosi nyelvet.”

Az elmult 15 évben megfogalmazott magyar orvosi nyelvi fogalmak és szabélyok:

FOGALMAK

Angomagy mondatok Az angol szakszavak a tudomanyos kozleményekben hajlamositanak az ,,angolos” fogalmazasra,
a tobbé-kevésbé angol szerkezetli mondatok irdsara. Ebbdl aztan gyakran keletkeznek zagyva, sem nem angol, sem
nem magyar, hanem valamilyen 6szvér nyelvi mondatok, bekezdések; ezt nevezziik ,,angomagy” mondatszerkesztésnek.
Az angomagy mondatok tehdt sem nem angol, sem nem magyar, hanem kevert, torzult nyelvi mondatok. Az angomagy
fogalmazas elharap6dzott a mai orvosi-bioldgiai tudomanyirasban.

Névjarulék A névjarulék — példaul bdcsi, néni, kisasszony, tandr, orvos — a tulajdonnév koznévi eleme, de nem szerves
része, nem tartozéka a névnek, mint a tartozékbetiik stb. A név a jarulék nélkiil is ugyanazt jelenti (Kovacs Zoltan bdcsi
a bdcsi nélkiil is Kovacs Zoltan; Aspirin fabletta — az Aspirin jelentése teljesen egyértelmii a tabletta névjarulék nélkiil
is). A névjarulék mindig koveti a nevet, de nem utdtagok, hanem jarulékos névrész, amelyet kiilonirunk. (A tulajdonnév
voltaképpen jelz6je a koznévi elemének, kijelold jelz6 [az Aspirin kijelol a tablettak koziil az egyik fajtat].)

Névtartozék A név része (utétag), az elGtaggal egytitt képezi a nevet; nélkiile mas az elGtag jelentése. Az orvosi nyelvben
szép szammal fordulnak el6 ilyenek (szaknyelvi névtartozékok), példaul: betegség (az Addison-betegség egyiitt képezi
a koros allapot nevét, az értelme egészen mas, mint az elétagé 6nmagaban: Addison a betegség leirdja). Hasonldan:
szindroma/kor (a Cushing-szindréma/kér killonbo6z6 koéros folyamatokat jelol; az el6tag jelentése a névtartozék nélkiil egy
személy neve, tehat nem azonos); virus (a kanyarévirus mast jelent, mint a kanyaro).

Nével6zék A nével6zékek (Dr. Prof. Ifi. Ozv. stb., illetdleg szamok: I. Lajos, II. Pdl) a személynevek el6tt 4llnak, azokhoz
szorosabban kapcsolodnak, mint a névjarulékok, de nem részei a névnek: a személyrdl arulnak el valami allandésagot.
A nével6zékek a mondat elején nagy, a betlikbdl all6k mondat kozben kisbetiivel kezdédnek (dr., prof.), a rémai szamok
mindig nyomtatot nagybettikb6l allnak. Mondatkezdé tobb nével6zéknél csak az elsét irjuk nagy kezdébetivel (Prof. dr.

Kovdcs Zoltdan).

Névkiegészitéo A névkiegészitOk az idegen nevek részei, példaul a francia de (de Chatel Rudolf), a holland van der (van
der Vellde) stb. Ezek tobbé-kevésbé szervesen tartoznak a nevekhez, jllehet erre nincs altalanos szabaly.

Orvosi csoportnév A szaknyelvi csoportnév valamely szakma/tudomény szakszokincsének, egy-egy meghatarozott
fogalomkoréhez (csoportjahoz) tartozé nevezéktara. Ilyenek az orvosi nyelvben az anatémiai nevek, a mikrobdk nevei,

a betegségnevek stb.

Az orvosi-biologiai csoportnevek szaknevek, szakfogalmak, amelyek nem tulajdonnevek — nem egyedeket jelolnek —,
tehat kis kezd6bettsek, de lehetnek benniik tulajdonnevek (személynevek, foldrajzi nevek stb.). Jellegzetes, hogy sokuk-
ban van névtartozék (betegség, szindréma, molekula, virus, baktérium), és hogy gyakorta sokszavasak.
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Tartozékelemek (tartozékbetiik, tartozékszamok, tartozékjelek és tartozékmagyarazdok) Ezek olyan betik, szamok,
jelek és magyarazok, amelyek a szakelnevezéseknek, a szakfogalmak neveinek a részei: a név tobbi részével egyiitt alkot-
jak a megnevezést vagy a fogalmat (C-vitamin, ciklooxigendz-2 [COX2], CD4- T-sejt, MIHEP [majattét]).

Szaknyelvi jovevényszo A szaknyelvekben, az orvosi-bioldgiai szaknyelvben is meglehetésen sok az olyan Iépten-nyo-
mon hasznalt szakszd, amelyek a koznyelvben nem terjedtek el, igy nem tekinthet6k koznyelvi jovevényszonak. Ezeket
megkiilonboztetésként szaknyelvi jovevényszavaknak nevezziik szemben a koznyelvi jovevényszavakkal, amelyeket
egyszertien jovevényszonak mondunk. A szaknyelvi jovevényszavaknak rendre magyarosan irt szdtari alakjuk is van
(differentiatio/differencidcid), tehat irhaték magyarosan és idegenesen is.

Szaknyelvi koznevesiilés A koznevesiilés a tulajdonnév koznévvé valasa. Ha valamely szaknyelv tulajdonneve, az or-
vosi nyelvben példaul orvosi miiszer markaneve, koznévvé alakul, beszéliink szaknyelvi tulajdonnévrél. Ezek a nevek
a koznyelvben nem terjedtek el, a szaknyelv azonban mar ezt és nem a markanevet alkalmazza. A koznevesiilt markanév
irdsa kisbettis és szokdsosan magyaros, toldalékolasa és az utétagok kapcsoldsa is a szokvanyos (A Vicryl [markaneve
a poliglaktin 910 fonalnak] mar szakmai koznévvé valt, vikrilnek irjuk: vikrilfonal, vikrilt; Prolene magyar szakmai koz-
neve a prolén: prolénfonal, prolén varréanyag).

Kotéjelnevek A kotdjeleknek négy csoportjat kiillonboztetjitk meg:

Mellérendel6 kotéjelek Egymassal valamilyen alland6 vagy alkalmi mellérendeld viszonyban 6sszekapcsolddo szo- és szamtarsulasok,
valamint a szoosszetételek kotojelei (fej-nyaki sebészet, tobbé-kevésbé, fel-felmegy, 6-8 napra, vér-nyirok ér).

Tagold (aldrendeld) kotéjelek  Ezek az egybe nem irhat6 aldrendeld Gsszetett szavakat fogjék egységbe (petefészek-daganat, stroke-betegség,
HPV16-DNS).

Szerkezeti kotdjelek Valamely fogalom, megnevezés, név részét képezé kotéjel; az ilyen fogalmak, nevek bonthatatlan egységének
a jelei; szakszavak, nevek szerves részei — nélkiiliik ezek nem léteznek (C-vitamin, szén-monoxid, Karpdt-me-
dence, Szent-Gyirgyi, e-mail).

Toldalékolo, elvalaszto kotSjelek Ezek a toldalékok illesztésére, illetleg a szavak elvalasztasara szolgald kotéjelek (Papp-pal, stroke-ot, MTA-
nak, 10%-ban).

A tagolo, a szerkezeti, a toldalékolo és elvalaszto kotdjelek a szavak egységét fejezik ki, a mellérendel6 kotSjelek a szavak
tarsitasat.

SAJATOS ORVOSI HELYESIRASI SZABALYOK

A névtartozékos orvosi csoportnevek helyesirasi szabalya Az orvosi csoportnevekben, vagyis a mikrobdk, a betegségek,
a molekuldk stb. neveiben, a névtartozékok (virus, szindroma, betegség, molekula, faktor stb.), ha jeloletlen alarendel6 vi-
szonyban allnak, szoosszetételt képeznek a név el6tagjaval; ezeket egybeirjuk a 6 : 3-as szabaly szerint. De, ha az el6tagnak
olyan jelzdje van, amely csak ra vonatkozik — a névtartozékra tehat nem -, felbomolhat az Osszetétel, ha a jelzés szerkezet
félreérthetd, a szovegkornyezet nem igazit utba (encephalomyocarditis-virus — heveny encephalomyocarditis virus; de: cso-
kevényes petefészek-szindroma). Az ilyen szoalakulatok tovabbi utétagjait kiilonirjuk annak érdekében, hogy elkeriiljik
a magyar nyelvt6l idegen hosszd, sokszor nehezen olvashaté és félre is érthet6 szokigyok keletkezését (nem alkalmazzuk
a masodik mozgoszabalyt): csokevényes petefészek-szindroma + jarviny = csokevényes petefészek-szindroma jarviny, nem
pedig: csokevényespetefészekszindroma-jarviny.

Mikrobanevek

o A mikrobdk altalinos neve koznév, a mikrobak sokasagat jeloli; ezeket kisbettvel irjuk (pneumonococcus,
papillomavirus, chlamididk, candiddk). Az utétagok szdosszetételi tagok, amelyeket a szétagszamlalas szabalyai sze-
rint egybeirunk (pneumococcusfertézés; chlamydiajdrviny, papillomavirus-betegség).

o A fajt és a faj feletti osztalyokat jel6l6 magyar nevek koznevek, ezért kis kezdGbettisek (poxvirus csaldd, microrococcus
csaldd). A faj feletti osztalyok rendszertani neveit azonban tulajdonnévként kezeljitkk (Poxviridae).

o A fajt vagy a faj feletti osztalyokat jelol6 nemzetkozi név utan — egyértelmisités végett — kiirhaté a magyar név-
jarulék, annak ellenére, hogy kétszeres jelolés (Poxviridae csaldd). Vélasztékosabb azonban: microrococcus csaldd
(Mononegavirales, Micrococcae) irasforma.
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o A Linné-féle kettds fajneveket nagy kezd6betiivel és két szoba irjuk, és mivel forrasnyelv szerinti szoszerkezetek, az utd-
tagjaikat is kiilonirjuk (Staphylococcus aureus pneumonia/tiidogyulladds; Legionella pneumophilia pneumonia/tiidogyul-
ladds; Klebsiella pneumoniae fertdzés). Az orvosi szovegekben ezeket szokdsosan a réviditett formdajukban hasznaljuk;
a roviditést a név elsé kiirasakor jeloljiik: Streptococcus pneumoniae (S. pneumoniae, S. pneumoniae jarviny).

Betegségnevek Ha a betegségnév a névtartozék nélkil is kifejezhetd, a magyar nevében nem sziikséges a névtartozék
(az alvasi apnoe ugyanugy kifejezi a betegséget, mint az alvasi apnoe szindroma - a névtartozék semmit nem ad hozza.
Hasonloan: akut respirdcios diszstressz és akut respirdcios distressz szindroma). Ez az irdasmédot jelentésen egyszersiti.

Molekulanevek A tobbjelz6s molekulanevek utdtagjainak csatolasakor csak akkor alkalmazzuk a masodik mozgdsza-
balyt, ha a jelz6k mindegyike az alaptaggal fiigg 6ssze. Ha a jelzé a jelz8s alakulat egészére vagy csupan a bévitményre
vonatkozik, kiilonirjuk a széalakulatot (érendothel novekedési faktor + jelfogo — érendothel novekedési faktor jelfogo, nem
pedig érendothelnivekedésifaktor-jelfogd). Ujabb utétaggal (vizsgdlat) érendothel névekedési faktor jelfogd vizsgdlat a meg-
felel6 irasmod a érendothelnovekedésifaktorjelfogo-vizsgdlat sz6szornyeteg helyett.

Sejtnevek A sejtnevekben el6fordulé fénév + fénév kapcsolodast, ha az szakfogalmat, megnevezést jelol, vagy jeloletlen
viszonyban van, egybeirjuk (endothelsejt), a tobbit kiilon. A fajtaneveket jel6l6 fonévi jelzoket akkor irjuk egybe, ha a két
f6névbol fogalom vagy fogalomszert Gsszetétel keletkezik. Ez sokszor szakmai 4llasfoglalds kérdése.

A toldalékelemes nevek irasszabalyai:

o Az dsszetartozo tartozékelemeket egymassal mindig egybeirjuk; nem kétéjeleziink! Igy jarunk el akkor is, ha azok
a szavakhoz, a mozaikszavakhoz vagy a roviditésekhez kotddnek (INK [inhibin CDK], TNFf2, hemoglobin-Alc,
CDS8-). A tartozékmagyarazokat megkiilonboztetésként zardjelbe tesszitk: M1(PUL) [tudéattét], pT2(2), pT2(m),
PpNO(i+), pN1(mol+).

o A tartozékelemek Osszetételt képeznek a szakszavakkal, azokkal egybeirjuk, vagy ha az egybeiras nem lehetséges,
kotéjelezziik. Igy fejezziik ki, hogy a tartozékelemek a szavak részét képezik, szervesen osszetartoznak veliik. Egy-
beirjuk 6ket a mozaikszavakkal és a roviditésekkel (TNFal, Con-A [convalen-A], stIB [IB-stadium]), a szavakkal
és a szoszerkezetekkel pedig kotéjellel tarsitjuk (mdjgyulladds-A, T-sejtek, cervicalis intraepithelialis neoplasia-3).

Onall6tlan el6tagok irdsa Az AKH'> meghatdrozdsa szerint az olyan 6nallo jelentés nélkiili elétagokat, amelyek 6nallé
jelentésti utotagokkal tarsulnak, szoosszetételi tagnak szamoljuk. A szabdly nem tér ki azokra a szavakra, amelyekben
tobb 6nallotlan eldtag van. Ilyenek az orvosi gorog-latin szakszavakban gyakoriak, és egyetlen szdosszetételi tagnak
vessziik 6ket, ha 6nallo jelentésti utdtaggal tarsulnak (mastoideocentesis [csecsnytlvanycsapolas] — masto + ideo [két
onallétlan jelentésti el6tag, de egyetlen szo0sszetételi tag] + centesis [csapolas]; kételemi Osszetételnek szamitjuk, és

egybeirjuk).

Koznevesiilt gyogyszernevek A gyogyszerkészitmények részét képez6 névjarulékot a koznevesiilt védjegyzett ne-
vekkel sem irjuk egybe (Aspirin tabletta, aszpirin tabletta; Codein-acisal tabletta, kodein-acizdl tabletta, Naphazolin
oldat, naphazilin oldat, naphazolin oldatos kezelés), kovetkezésképpen nem érvényesiil a masodik mozgoszabaly sem
(aszpirin tabletta kezelés, nem pedig aszpirintabletta-kezelés).

Tobb gyogyszeres kezelések Ezek Osszetevit egymassal nagykotdjellel, szokoz nélkiil 6sszekapcsolva irjuk, az utétagju-
kat pedig kilonirjuk (ciklofoszfamid-metotrexdt-fluorouracil kezelés; metotrexdt-fluorouracil kemoterdpia). Természete-
sen lehetséges a felsorolas is (ciklofoszfamid, metotrexdt, fluorouracil egyiittes kezelés).

Orvosi miiszerek/termékek Az orvosi muszerek/termékek egyedi nevei nem egyetlen miiszerre/termékre, hanem
valamely védjegyzett miiszer-, termékféleségre vonatkoznak; ezek egyes formait névjarulékokkal killonboztetjilk meg.
A muszerek/termékek magyar neveiben az egyedi név minden tagjat, a kotdjellel kapcsoltakat is, nagybettivel kezdjiik,
de a névjarulékot kisbettivel és kiillonirjuk (Ethicon 300 egyenes varrogép; Ethiobond Excell™ poliészter varréanyag;
Olympus 4 mm 12° hélyagtiikor).

Az ae végzddésii szavak Az orvosi nyelvben az ae végz6désti idegen szavak olyannyira gyakoriak, hogy az ae végzédést
mar nem tekintjiik idegennek; kovetkezésképpen az ae végzddésii idegen szavak toldalékait egybeirjuk (excisio vaginaet
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végeztek). Ezekben a szavakban a szovégi megnyulds nem érvényesiil, mert a szovégi ae-val jelolt, de mar kiejtésében
é-ként megjelené maganhangzé 6nmagaban is hosszu.

Forrasnyelv az orvosi nyelvben A gorog-latinbdl atvett angol szakszavaknal is a gorog-latint tekintjiik a forrasnyelvnek
(infectio nem pedig infection). Ezt az elvet kovetjiik a két nyelvben egyforman irt szavaknal is (a hepatitis gorog-latin
szakszo jollehet angolul is hepatitis). A forrasnyelvi idegen kifejezéseket a forrasnyelv szerint irjuk, akkor is, ha valame-
lyik vagy mindegyik tagja egyébként mar magyarosan is irhat6 (diabétesz, de: diabetes mellitus).

Fonévi jelz6 A helyesirasi szabélyzatban alkalmazott fajtanevet jel6l6 fénévi jelzé fogalma homélyos, nem meghatarozott;
kovetkezésképpen bizonytalansagot okoz. Az orvosi-bioldgiai szaknyelvben, ha a f6névi jelz6 fogalom (ndorvos, elddsejt,
taroldsbetegség) vagy jeloletlen szokapcsolat (nyirokszovet-daganat, béléssejt) része, egybeirjuk, minden més formaban
jelz6i bévitmény, és kiilonirjuk.

A kozt- (kozott/kozti-) és az egyiitt-viszonyt kifejez6 orvosi-biologiai szakszavak nagykotdjele Az és-viszonyt kifeje-
208, Osszetételszert szdalakulatoktol (vér-nyirok ér [vérér és nyirokér]l. bél mosds-varrds [bélmosas és bélvarras]; harma-
dik mozgdszabaly) a kozt- és az egyiitt-viszonyt kifejezoket nagykotdjeles irdssal kiilonboztetjitk meg az orvosi nyelvben.
Ugyanigy jarunk el a mozaikszavaknal és a tartozékelemes mozaikszavaknal is (vér-agy gdt [a kett6 kozotti gat]; kozt-
egyltt viszony: hypothalamus-hypophysis-petefészek tengely, PI3K-AKT jelvonal; egyttt-viszony: ciszplatin—taxol kezelés
[a kettot egytitt adjuk], ER-pozitiv-PgR-negativ daganatok [ER-pozitiv és PgR-negativ sejtek is vannak benne]).

Az orvosi-biologiai mozaikszavak Az orvosi-biologiai szakszavak tobbsége kozszoi értelmezésii szaknyelvi sz6 és nem
tulajdonnév; még az Gn. orvosi csoportnevek (molekuldk, mikrobdk, betegségnevek stb.) sem azok. Ennek ellenére nagy-
bettikkel irjuk a bel6litk képzett mozaikszavakat, elsdsorban a tartozékelemek egyszert csatoldsa miatt, de igy a szoveg-
kornyezet is atlathatobb (AFP [alfa-fetoprotein], EKG [elektrokardiogram], INF [interferon]).

Az x szorzasjel sajatos orvosi hasznalata Ha az x szorzasjellel nem miiveletet irunk le, hanem csupan szoros, szeres; szor,
szer értelemben alkalmazzuk az orvosi nyelvben, a vonatkozé szimmal egybeirjuk és mindig kis x-szel; példaul a nagyi-
tas jelolése a szovettani metszeteknél (60x, hatvanszoros nagyitas); a laboratériumi leleteken (FVS [fehérvérsejtszamy]:
4,9 x1000, azaz 4900).

»Ha eltekintiink a buzgé idegenmajmolastdl és a vélt vagy valosagos miiveltségiiket
fitogtatd sznoboktol, el kell ismerniink, hogy szivesebben ¢l az egészséges izlést
magyar ember magyar széval minden tjabb kelet(i idegen »jovevényszo« helyett, ha
nem mindig teheti is”

Benyhe Janos: Rdadds dohogo. 2011: 285.
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‘Baldzs Géza

Az almok embertana, nyelvi vilaga

ALOMKUTATAS ES NYELV Az dlomkutatdsban 6nallé sze-
rep illeti meg, de &ssze is kapcsolddhat a néprajz (azon beliil
példaul az 6sszehasonlitd vallastorténet), a pszicholdgia (en-
nek tobb dgais: néplélektan, pszichoanalizis), a viselkedéstan,
az orvostudomany (agykutatas, neurobioldgia), nyelvtudo-
many (itt is sokféle iranyzat: lélektani, embertani nyelvészet
és kortiinettan). Az alom sokszor jelenik meg mint ,nyel-
vi” kérdés: részben azért, mert elmeséljitk (verbalizaljuk),
részben azért, mert nyelvi jelenségek kapcsolédnak hozza.

Freud szerint az alomban egy régi, ,veszendébe ment kifeje-
zésmdddal allunk szemben’, ugyanaz a jelképes abrazolas fi-
gyelheté meg benne, mint a mitoszokban,

hivatkozik nyelvészekre és nyelvészetre. Freud megemliti
példaul a nyelvben rogziilt népi tudast. Azt, hogy a nyelvhasz-
nalatban allanddsult szavak, kifejezések drulkodnak az alom
jellegérol. Freud szerint ilyen példaul az éberdlom, a ’fantdzia
és dlom hatarmezsgyéje’ (Freud 1986: 79), voltaképpen az éb-
ren dlmodozas, dbrandozas, fantdzialds. Foltiing, hogy ezt
éberalomnak nevezziik, holott az dlom két kozos jellemz6jének
egyikét sem képviselik: 1. nem alszunk kozben, 2. tudatosan
abrandozunk, elképzeliink valamit. Ugyancsak a nyelvben
rogzilt tudast hivja segitségiil Freud az dlom f6 szerepe kap-
csan: ,,A nyelvszokas [...] sejteti veliink, hogy a vagyteljesilés
az alom egyik f6 sajatsaga [...] Ismert kozmondasok han-
goztatjak: éhes diszné makkal dlmodik,

mesékben, kozmondasokban, dalokban,
koltészetben, koznapi nyelvhaszndlatban
(Freud 1986: 136). S6t az dlmok kapcsan
megemliti, hogy a neurotikus emberek
tiinetei nyomdn nyerhetiink legmélyebb
bepillantast az allitélagos ,6snyelvbe”
(Freud 1986: 138). Voltaképpen ezen
a nyomon indult el a sajat nyelvésze-
ti alapozasu, antropoldgiai nyelvészeti
és szemiotikai alomkutatdsom. Freud
az Un. dlommunka, vagyis a lappangd
alom nyilvanvaldba atforditasanal se-

a lud kukoricarol; vagy azt kérdezik: mir6l
almodik a tyak? - kolesrél. A kozmondas
tehat még mélyebbre bocsatkozik le, mint
mi, a gyermektdl az dllatig, és azt mond-
ja, hogy az dlom tartalma egy sziikség-
let kielégitése” Freud tovébbi allandosult
szOkapcsolatokat sorol: dlomszeriien szép
(= az dlom megszépit; esztétizal), dlmom-
ban sem jutott volna az eszembe és a leg-
merészebb dlmomban sem képzeltem volna
(= az dlomlogika mas, a tudatos képzeletet
is meghaladja) (Freud 1986: 106).

gitségiil hivja a jelentéstant, valamint

a korszakban divatos (nyelvészeti) gyokelméletet, mint irja:
»az Osi gyokszavak magukban foglaljdk ellentétiiket” (Freud
1986: 147), ezzel ,nyelvi szabalyt” allapit meg az almok
jelentésfeltarasahoz. Jung is emlit nyelvi parhuzamokat
az alomkutatashoz. Szerinte is az dlom példazatszer( vagy
hasonlat, és ,,[e]z a sajatossag egyszersmind a primitiv nyelv
karakterisztikuma is, amelynek virdgos fordulatait mindig
is szembetlindnek érezziik” (Jung 1993a: 124). A nyelvészet
mellett Freud és Jung is megemliti az 6sszehasonlit6 vallas-
tudomany és a néprajz szerepét is.

ALOMVILAG. NYELVBEN KODOLT TUDAS AZ ALOMROL
Az dlomkutatasban, alomértelmezésben sokszor folbukkan
a nyelv kérdése. Freud és Jung dlomkutatdsaiban sokszor

Az adlomértelmezéssel a naiv emberismeret (pszicholdgia)
is el6szeretettel foglalkozik. Pléh Csaba (2008: 17) szerint
az ember folyamatosan kutatja a masik embert, annak vagya-
it, vélekedéseit, és zavar tdmad, ha példaul ,,nem tudjuk sajit
almainkat értelmezni”, mert hinni akarjuk, hogy ,,almaink
valami fontos dologra utalnak sajat multunkbol, vagy vala-
milyen tizenetet tartalmaznak a jovénkre nézve”

Szamos magyar sz6las és kozmondas ériz népi (naiv) tu-
dést az alomrol. A példak Bardosi Vilmos (2009: 51-52)
szolasgylijteményébdl valok (néhol egy-egy kiegészités
a sajat példam). A szoldsok, kozmondasok utdn megadom
azok jelentését (értelmezését), majd szogletes zarojelben
a benniik 1év6, dlomra utal6 népi tapasztalatot (véleményt).

MAGYAR ORVOSINYELV 2015, 1, 9-20

9



10

TANULMANYOK

ALMODIK

Almodik a nyomor
Almodni sem mer valamirél
gondolni]

Aranyhegyekro6l almodik
Arrdl ne is dlmod;!

Bikéval dlmodsz!

Ebren dlmodik
Ehes diszné makkal dlmodik
Ne is almodj rola!

Nem is almodik valamirél

ALOM
Almaban is elmond (tud) valamit

Még almaban is hazudik

Almaban sem gondolta

(hitte, képzelte volna, hogy...)
Almaban sem jut eszébe
Almabdl felébresztve is elmond
(tud) valamit

Almai asszonya (lovagja)

Almokat sz8
Még dlmomban se j6jjon el8!

Almos éllapot
Almot fejt
Almot lat

Alom nehezedik (jon, szdll le) a szemére

Alomba esik (zuhan)
Alomba ill§
Alomba mertil

Alomba ringat

Alomba(n) ringatja magét
Alomba sirja magt

Alomba szenderedik

Alomra hajtja a fejét

Az dlmok vilagaba tartozik

(csak az dlmok vilagaban van ilyesmi)
Az almok vildgaban €l (dlomvildgban él)

Az igazak almat alussza
Csak dlom
Csipkerozsika-almat aludja
Elfog az alom

Elillan6 alom

megvalosithatatlan tervek; ez csak abrandozas [éberalom, fantézialas]
gondolni sem mer rd, mert lehetetlennek véli [az 4&lmokban mintha lehetséges lenne lehetetlen dolgokra

a valosagtol tavol 1év6 tervek, remények foglalkoztatjék [dlomlogika; éberalom]

leintés, lebeszélés, elutasitas kifejezése [a valdsagban nincs olyan, mint az dlomban]

gyereknek mondjék, ha nagyon sokat eszik vacsordra: nyugtalanul fog aludni, rosszakat fog almodni
[népi tapasztalat az étkezés az alvas/almodas kapcsolatardl]

csodalatos, hihetetlen dolgokat €l 4t [nem dlmodik, de olyan, mintha dlmodna]

mindenkit az foglalkoztat leginkabb, amire vagyik [éberdlom; fantdzia]

ugyanaz, mint az Arrél ne is dlmodj!

gondolni sem mer valamire, mert lehetetlennek véli [az dlomlogika mds, az dlomban elvileg a lehetetlen is
lehetséges]

olyan jol tud valamit, hogy szinte dntudatlanul, gépiesen is elmondja [az dlomban 6ntudatlan, gépies mii-
kodés van]

egyetlen szavat sem lehet elhinni [ez a sz6lds mintha arra utalna, hogy az dlom annyira dntudatlan m{ko-
dés, hogy a kontroll kikapcsol - de bizonyos alavalé emberek még akkor is képesek kontroll alatt tartani
magukat, pl. képesek hazudni]

egyaltaldn nem hitte, képzelte volna [az dlomban szabad a képzelet]

soha nem jut eszébe [az dlomban szabadabban, kétetlenebbiil gondolkodunk, tarsitunk]

olyan jol tud valamit, hogy szinte 6ntudatlanul, gépiesen is elmondja [az dlomban mas allapotban van

az agy; felébresztéskor ,vissza kell allnia”, de a mélyen bevésett ismeret akkor is konnyen el6hivhato - jel-
legzetes tanitoi mondas: Ezt még dlombol folébresztve is rogton el kell tudni mondani. ]

vagyott, idedlis n6 (férfi) [az dlomban megfogalmazott, megjelené vagy; vagyalom, vagy elképzelt dlom:
éberalom]

nehezen megvaldsithatd, elérhetetlen tervek foglalkoztatjak [az lomlogika mas]

kellemetlenség kifejezése: még ragondolni is rossz [az dlomfézisban, a tudatalattiban se jelenjen meg;
az dlom nem valosag, de van, ami ott sem kivanatos]

az alvast megel6z6, aludni vagyo, alvast bevezetd allapot [az dlom élettani tapasztalata; elalvis el6tti dllapot]
babonasan kutatja az alvas kozben latottak jelentését, és azokbol josol [az almoknak jelentésiik van]
almodik [az dlom kép, képsorozat]

elalmosodik és elalszik [az alvas élettani tapasztalatinak megfogalmazésa; az alom érkezik, leszall, nehéz]
bizonyos koriilmények hatésara elalszik [az alvas élettani tapasztalata; esés, zuhanas]

meseszerd, alig elképzelhet$ személy, dolog, jelenség [mads az dlomlogika; vigyalom vagy éberdlom]
elalszik, a mély alvas dllapotaban van [az dlom élettani tapasztalata; meriilés; népi hiedelem: aki alszik,
azt a lelke elhagyja, szinte meghal']

a) csititgatva, énekelve elaltat valakit, b) olyan hatdssal van valaki/valami valakire, hogy elalszik téle [az al-
vas élettani tapasztalata; megnyugvas, elalvas]

hasztalanul reménykedik valamiben [irredlis vagy, éberdlom]

(kisgyerek) addig sir(dolgal), amig el nem alszik [az alvés élettani tapasztalata; sirds hatasara megnyugvis,

elpihenés]

elalszik [konnyt( alomban, félallomban pihen; a szenderedik ige kiillonossége, hogy csak két esetben hasz-

nalhatd: dlomba szenderedik és jobblétre szenderedik = meghal; a sz6haszndlat arra utal, hogy a két ,,szen-

deredés” rokon jelenség, aki elalszik, a halalhoz hasonlé allapotba keriil; tovabbi nyelvtani arulkodo jelzés

a szenderedik dlomba/alomra - kiilsé és bels6 hatdrozoraggal valo felcserélhetésége]

lefekszik, aludni késziil [az elalvas gyakori élettani tapasztalata: az alvés a fej lehajtasaval, megtdmasztasaval

jar egytitt]

csak képzeletben létezik valami [alomlogika; éberalom]

dbrandozik, az élet valdsagitol elrugaszkodik [éberdlom; az éberalom logikdja mas, hasonlé a vagyilmokhoz]
nyugodt, tiszta lelkiismerettel, mélyen alszik [alvasperiddus, mély, nyugodt dlom]

elérhetetlen dolog [vagy, éberalom]

mélyen és hosszan alszik [alvasperiodus; mély, nehezen felébreszthetd alvasallapot]

elalszik [az elalvas élettani tapasztalata; mintha erészakosan elfognd, megragadnd az embert]

felébredéskor gyorsan eltlind dlom [dlomtipus; gyorsan elfelejt6dé dlom; dltalanos tapasztalat, hogy
az dlomtorténetet a memoria csak ritkdn 6rzi meg]

Ezért bucstizunk el egymastdl akkor is, amikor egymads mellett alszunk (J6 éjt), és ezért koszoniink reggel egymasnak (J6 reggelt).
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Elkeriili az dlom a szemét
Ellopja az almat

Elnyomja az alom

Felriad az almabdl

Hit alom

Ki mint veti agyat, ugy alussza almat
Kimegy az alom valakinek a szemébdl
Kiveri az almot valakinek a szemébdl
Konnyt alom

Nehéz dlom

Ne vigye el az Almomat!

Nem jon élom a szemére
Olyan szép, mint egy dlom

Orok dlmat alussza

TANULMANYOK

nem tud elaludni, mert valami er8sen foglalkoztatja [az alvas, alvdsi nehézség élettani tapasztalata]
(kudarc, rossz hir stb.) nyugtalan éjszakat okoz valakinek [az alvés élettani tapasztalata; zaklatottsag dlmat-
lansagot okoz]

elalszik [az alvés élettani tapasztalata; a faradtsdg elnyomja az embert, ranehezedik az emberre]

(kiils6 hatdsra) hirtelen felébred, foleszmél [az alvas élettani tapasztalata; kiils6 hatasra valo felébredés]

megalapozatlan elképzelés, illuzi6 [vagy, éberdlom]

mindenki olyan eredményt vérhat, amilyent munkdjaval kiérdemel, ahogyan a dolgait intézi [az alvés élet-

tani tapasztalata; a nyugodt alvés el6feltétele]

elmulik az dlmossaga, nem tud (tovabb) aludni [az alvas élettani tapasztalata; az almos, alvas el6tti allapot

el tud mulni]

felébreszt és ébren tart valakit valaki vagy valami [az alvas élettani tapasztalata; felébresztés és ébren tartas]

rovid ideig tart, nem mély dlom [alvas- és dlomperiddus, vo. a népszert slagerrel: ,Konnyt dlmot hozzon az éj...]

stilyos, nyomaszté gondolatokat tartalmazé alom [dlomtipus]

vendég marasztalasanak kifejezése: maradjon még kicsit! [az alvas élettani tapasztalata; az elalvés allapota

megsziintethet6; népi hiedelem: az alvds/dlom mas altal elvihetd]

nem tud elaludni [az alvés élettani tapasztalata; lmatlansag]

a) nagyon szép, b) csoddlatos, kaprazatos [mas az dlomlogika; az 4lomban nagyon szép, kaprézatos, fantasz-
tikus dolgok torténhetnek meg, olyanok, amilyenek a valosagban nem]

(eufemizmus) meghalt, halott [az dlom hasonlatos a halalhoz]

Orok dlomba meriil
Orok dlomra hunyja le a szemét

(eufemizmus) meghal [az 6r6k dlom egyenl6 a halallal]
(eufemizmus) meghal [az 6r6k dlom egyenl6 a halallal]

R&jon (ranehezedik) az dlom a szemére elalmosodik, elalszik [az alvés élettani tapasztalata; az elalvas allapota mint nyomds a szemen]

Rossz dlom
Szertefoszlik az alma
fantézia, vagy]

Az alvas fogalomkorére még szdmos tovabbi szélasunk van.
A f6bb, az ,alvas/alszik” fogalomkor ala sorolhatd tovabbi
fogalmak: dlomszuszék, altat, elalszik, horkol, szundikdl,
takarodo. Néhany, még nem emlitett sz6las és kozmondas
(Bardosi 2009: 759-760):

a falnak fordul; a fél szemére alszik, mint a nyul; hasdra siit a nap;
agyut siithetnek el a fille mellett; alszik, mint a bunda (medve, mor-
mota, tej); bedobja a huny6t (szunyat); béron dt néz; éberen alszik,
mint a nyul; elteszi magat holnapra (mdsnapra); fujja a kdsat; huny
egyet; htizza a bért; hiizza a 16bort a fagyon; jo alvokaja van; kialud-
nd a torokot a varabol (a pityokat a fold alol); lecsukodik a szeme,
még csak most fordult a bal (a mésik) felére (oldaldra); mind a két
fillére alszik; Morpheusz karjaiba dél (pihen); nyugalomra hajt-
ja afejét; szétalussza az agyat; tollasbalba megy; ugy alszik, hogy
agyukat siithetnek el a fiile mellett; Ggy alszik, mint a nyul; agy al-
szik, mint akit agyoniitottek; ugy alszik, mint akit fejbe vertek; gy
horkol, hogy csak ugy reng belé a haz; fell6tték a pizsamat

Kapcsolodé fogalom: dlmos, dimossdg (Bardosi 2009: 759):

egy szemernyit (szemhunydst) sem aludt, elnehezedik a feje, hiv
az 4gy valakit, keresztben 4ll a szeme, laposakat pislant, lemegy al-
fiba, majd leragad a szeme, nehéz a feje, olyat asit, hogy majd elnyelt
valakit, rdjon (ranehezedik) az dlom a szemére

Erdemes attekinteni az dlom és az dlomszuszék rokonszavait
és a szolasokbdl is néhdnyat, hiszen ezek is arulkodd nyelvi
jelek (Kiss 1998: 20).

« dlom, alvas, szendergés, szunditds, szundikalds, bobiskolds, almos-
sag, dlomkép, dlomlatas, latomas, vizio, vagyalom, abrand, képzels-
dés, fantazia, kaprazat, délibab, illuzio.

2

olyan rossz emlék, amelyet jobb gyorsan elfelejteni [éberalom; vannak rossz, felzaklat6 almok]
valamilyen varatlan, nem kivint esemény, koriilmény miatt kénytelen lemondani a vagyairol [éberdlom;

« dlomszuszék, hétalvd,> mormota, hétlusta, aluszékony, alomszuszi,
almostaska, dlompipok, dlomtarisznya, dlomzsak

o sz6ldsok: a hét aluvék koziil vald; jo alvokdja van; mar a hatodik
falut jarja a koldus, mikor az agyabol folkel; tiszteli a hét aluvo szen-
teket;* alszik, mint a bunda; alszik, mint a tej

A szélasgytijteményben kodolt népi tudas az dlomrdl fontos
megfigyeléseket, megallapitdsokat és természetesen hiedel-
meket (tévhitet, babonat) tartalmaz. A tudomanyos meg-
4llapitésok jorészt ezeken alapulnak. Igy lehet 10 pontban
osszefoglalni a népi tudast az alomrol:

1. Az alvas és az alom fogalma nem valik szét; vagy ugyanaz,
vagy egybemosodik: példaul dimos dllapot = dlom és alvds
egy, hiszen nem dlomra vagyd, hanem alvasra hangol6dé
allapot.

2. Az 4lom jelentheti az éberdlmot is, vagyis az ébrenléti al-
lapotban jelentkez6 fantazialast: példaul ébren dlmodik, csak
dlom (elérhetetlen vagy), hit dlom (megalapozatlan vagy,
illazio).

3. Az alvas élettani tapasztalatainak megfigyelése és nyelvi
megfogalmazdsa: példaul dlomba ringat, Bikdval dlmodsz!,
elragadja az dlom, elnyomja az dlom, nem jon dlom a szemeére.

4. Az dlom o6ntudatlan (ellendrizetlen) mikodés: példaul dl-
mdban is tud valamit, még dlmdban is hazudik, dlmdban sem
gondolta (hitte, képzelte volna, hogy...), almabol felébresztve is
elmond valamit.

A hétalvé és a hétlusta kifejezés valdsziniileg az egy hétig alszik’ elképzelésbol fakad. A hétalvo kifejezésbe belelatni vélem a Teremtés konyvébél a faradéd

almat: hét kovér tehén jon ki a vizb6l, ket koveti hét 6sztonvér tehén; hét gabonafej né ki a f6ldbél, majd hét vékony, szaraz gabonafe;...

*  hét aluvo szent = hét alvo szent = hétszentség.
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5. Az almokban sajatos logika (dalomlogika, asszociacios
miikodés) van: példaul az dlmok vildgdba tartozik, nem is
dlmodik valamirdl (az dlomban lehetetlen dolgok is lehetsé-
gesek, de még erre sem mer gondolni), dlmokat sz6, dimdban
sem jut eszébe.

6. Alomperiédusok megkiilénbéztetése: példaul mély dlom,
igazak dlma, Csipkerozsika-dlom.

7. Alomtipusok megkiilonboztetése: példaul elillané dlom,
konnyti dlom, nehéz dlom, rossz dlom.

8. Az dlmatlansag megfogalmazasa: példaul elkeriili az dlom,
nem jon dlom a szemére.

9. Az dlommal kapcsolatos népi hiedelmek: példaul elme-
riilés, mintegy meghalas (a lélek elhagyja a testet), az dlom
ellophato, elvihet6 (ellopja az dlmot, Ne vigye el az dlmomat!).

10. Az dlomnak jelentése/tizenete van: példaul dlmot fejt.

AZ ALOMBELI TEVEKENYSEG VIZSGALATA (ALOMKUTA-
TAS) Kezdetben, primitiv médon az dlmot mint titokzatos,
megmagyarazhatatlan jelenséget metafizikai Gton magya-
raztdk. Ezeket az ismereteket a folklor kozvetitette, majd
pedig almoskonyvekbe is foglaltdk (pl. ilyen gytjtemé-
nyes Osszeallitas: Krudy 1966). Ezt kovette a maig uralkodo
népi majd tudomanyos pszicholdgiai szemlélet, féleg Freud
és Jung munkdssiaga nyoman. Az 6sszehasonlité néprajzi
adatgyujtéseket is megtermékenyitette a pszichoanalitikus
felfogas (Stekel: Die Sprache des Traumes, 1911; Gutheil
The Language of the Dream, 1939; The Handbook of Dream
Analysis, 1951), példaul felbukkan Roheim Géza gytjtései-
ben (R6heim 1984: 35).

Az elmult fél évszdzadban az agykutatds fellendiilésével
az alom idegbioldgiai, majd megismerési megkozelitései
terjedtek el, de elmondhatjuk, hogy bér sok j folfedezés tor-
tént, elméleteket alkottak, am az dlom, almodds még szamos
titkot 6riz. Michael Jouvet (2002) alvas- és dlomkutatasait
Osszefoglalé munkdjaban a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
bevonasat szorgalmazza, igy példaul a nyelvészetet és a jel-
tudomanyt (szemiotikat): ,Ha tehat nagy szamu, minden-
féle tarsadalombeli egyénnél szemiotikai, nyelvészeti és
neuropszicholégiai vizsgalatot végeznénk az AE-ek [4lom-
esemény] longitudindlis sorozatain, akkor a kapott informa-
ciok kiegészithetnék annak a néhany dlomnak az elemzését,
amelyet a paciens a pszichoanalitikus divanyan dolgoz fel és
mesél el némi késéssel” (Jouvet 2002: 69). (A magam jeltudo-
manyi dlom-0dsszefoglaldja: Baldzs 2013.)

Az dlombeli (onirikus, gorog-latin: dlommal kapcsolatos,
alombeli) tevékenység vizsgalata az utébbi fél évszazad-
ban tobb tjdonsagot hozott. Kideriilt, hogy az alvas és
az alom nem ugyanaz; rdadasul a ketté biztosan szétva-
laszthatd. Az dlomnak ismétl6d6 szakaszai vannak, és tu-
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lajdonképpen az agy harmadik allapota (1. ébrenlét 2. alvas
3. dlom). Ezt a harmadik allapotot elnevezték paradox al-
vasnak (masként: dlomlat6 id8szak). Azért paradox, mert
a kimutathat6 alomidészakban erds szemmozgas észlelhetd,
az izomtevékenység 0sszeomlik (izomtdénus hidnya), ezzel
szemben gyors agykérgi tevékenység észlelhetd, és iddszakos
erekcid 1ép 6l (Jouvet 2002: 38). Az dlomszakasz szabdlyok
szerint mikodik: elalvds utan 90 perccel 1ép {6l és 25 per-
cig tart, azutdn pedig 90 percenként ismétlédik, ugyhogy
az ember egy éjjel kb. 4-szer dlmodik. Az alvasnak az az
egyik feladata, hogy el6készitse az almot, az ahhoz sziiksé-
ges energetikai feltételeket. , Az dlom akkor és csakis akkor
kovetkezhet be és hasznalhatja fel az energiakészleteket (va-
16szintileg az ébrenlét soran megszokottdl eltéré anyagcsere
révén), ha azok megfelel6 szintet érnek el” (Jouvet 2002: 122).
Azt is megfigyelték, hogy az dlombeli miikodés tobb energiat
hasznal fel, mint az éber tudati allapot (Jouvet 2002: 123).

Az dlomkutatasban tobb moédszertani nehézség adodik.
Az els6 rogton az, hogy mit tekintsiink dlomnak. Az dlom-
rél ugyanis csak személyes beszamolokbol lehet ta-
jékozddni, bar az ujfajta képalkoto eljarasokkal (PET =
pozitronemisszidés tomografia) ugy tdnik, hogy talan
megoldhatd az emberi elme ,filmezése”. Az dlomleirdsok,
alombeszamoldk, alomnaplok értelemszertien ,,forditasok’,
képszeri emlékek elbeszélései. Ebbol - a torténetelmonda-
sok sziiletésének torvényszertiségei alapjan — mdr 6nma-
gaban sok torzitasi lehet6ség adédik. Rdadasul az almokat
olykor nehéz megkiilonboztetni a gondolatoktdl, a képze-
16désektd] (vo. éberdlom), ezért az dlombeszdmoldkat nem
érdemes ,,0mlesztve” targyalni, hanem jellemz6i szerint
osztélyozni sziikséges: a ,,semmilyen” dlomemléktdl (zérd
alom) a halovany, kérvonalazatlan, majd egy-két mozzana-
tos dlomemlékeken 4t fokozatosan a hosszu, részletes, akar
5-6 részbdl 4llé dlomeseményekig (Jouvet 2002: 98-99);
vagy a szintelen, fekete-fehér, kodos, kékes alomemlékektSl
a szines, életszerti alomemlékekig. Az igy osztalyozott dlom-
események killon-kiillon vizsgalata mar pontosithatja a kuta-
tasokat, és tovabbi eredményekkel kecsegtet.

AZ ANTROPOLOGIAI NYELVESZET ES AZ ALOMKUTA-
TAS Az dlmodas is egyfajta ,viselkedés”, amely ugyanugy
megkiilonbozteti az embereket egymastdl, mint barmely
hétkoznapi viselkedés. Vannak benne édltalanos, kozosségi és
egyéni mozzanatok.

Az dlom, almodas élettani mutatdja (az alom kozbeni szem-
mozgas) legalabb annyira személyiségjellemzének tiinik,
mint az irisz, a tenyérvonalak vagy a kézirds. Megfigyelték,
hogy az alom kozbeni szemmozgas kiilonféle mintédzatokat
kovet: az emberi egypetéjli ikrek szemmozgasa hasonlo,
a tobbpetéjlieké viszont nem (Jouvet 2002: 53). Jouvet felté-
telezése az is, hogy a szemmozgasmintak embercsoportokat
is kijelolnek. Egészen kiilonos (dm nehezen vizsgalhato)
tertiletet jelentene az Gsszehasonlitd néprajzi alvaskutatas,
mivel egyes megfigyelések szerint az egyes népeknél a szem-



mozgasban kiilonféle mintézatok figyelhet6k meg, és ezek
valamiféle dlomkddot alkotnak (Jouvet 2002: 23), 4m ezek-
nek a felmérésébe a sokféle ellenérzés (esetleges rasszista va-
daskodas) miatt nem bocsatkozhatott. Magam az alakzatok
és a halozatok vilaga fel6l kozelitve jutottam el az dlomkuta-
tashoz (14sd Baldzs 2008, 2012a, 2014a, b).

Az alomkutatasnak lehetséges antropologiai nyelvészeti
vonulata is. Az antropoldgiai nyelvészet az emberi nyelvi
viselkedéssel, annak egyetemes és kulturalis jellemzdivel,
a nyelvben kodolt kultdraval, kulturalis ismerettel foglalko-
zik. Az adlomkutatds antropoldgiai nyelvészeti menete a ko-
vetkezd lehet:

o Mirdl, mit dlmodunk? Az almok targykore.

o Mi akozos az emberek dlmaiban? Univerzalis (egyetem-
leges) almok, mads, ismertebb megkozelitésben: , filoge-
netikus 6sid8” (Freud 1986: 163), archetipikus képzdd-
meények, illetve ,,kollektiv tudatalatti” (Jung 1993a: 162),
valamint a ,veliinksziiletettség”, innatizmus (Chomsky
nyoman pl. Pléh 2008: 160-164). Figyelembe veendd
parhuzam a nyelv és az alom kozott, hogy egy-két éves
életkorban az érzékszervi-mozgasos intelligencian belill
kibontakozik a megjelenések vilaga: el6jonnek az alom-
képek, a jatékban a jelképek és a nyelv (P1éh 2008: 178).

« Milyen szerkezetek, mintazatok, alakzatok vannak az al-
mokban? Ha az dlommegfigyelések tapasztalatait nyel-
vészeti szempontbdl vallatéra fogjuk, akkor meglepd
egyezéseket fedezhetiink fel a retorikai, stilisztikai alak-
zatok és az dlomalakzatok kozott, ldsd Baldzs 2012a);
A kérdéshez kapcsolhatd: az dlomelbeszélések elmonda-
si formdinak a kérdése is.

+ Mit mutatnak, mit jelenthetnek az almok? A lélekelem-
zési kutatasokhoz a nyelvészet is adhat tdmpontokat,
am ehelyett fontosabbnak tartandnk egy 6sszehasonlitd
néprajzi kutatast az alomfejtésrol.

+ Milyen kulturélis kiilonbségek vannak az alomvilagok-
ban? Az egyes népek dlomvilaganak jellemz6i.

 Milyen kapcsolat figyelheté meg a (kulturalis) evoltcié
és a tipikus dlommotivumok kozott? (Pl zuhands, elesés
1épcson, fogkiesés, meztelenség — valamiféle regresszios,
koréabbi allapotra vald visszatités.)

« Milyen kapcsolat mutathaté ki a nyelvi és nyelven kiviili
metaforahaszndlat koz6tt? Az emberi megismerés min-
den teriiletén megnyilvanulnak a metaforak, ,,az dlom-
értelmezések nagy része gyakori, hétkznapi metaforan
alapszik. [...] az almok a metaforak kiilonféle véltozatait
jelenitik meg” (K6vecses 2005: 73).

o Melyek a jellemzé alomgesztusok, és ezeknek milyen
antropoldgiai és etnoldgiai kapcsolata figyelhetd meg
(pl. dlombeli mimika, begubozas)?

A felsorolt nyolc {6 kérdés, kutatasi irany mellett szamos
egyéb, a nyelvészet targykorébe ill, a nyelvészet oldalarol is
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magyarazhat6 jelenséget figyeltem meg az dlomleirasokban,
és tobbnyire olyanokat, amelyeknek nyelvészeti magyarazata
hianyzik, vagy nem teljes. Tovabbi nyelvészeti jellegii dlom-
kutatasi lehet6ségek: 1. Az dlomban val6 beszéd, kiabélas.
2. Az dlomban valé olvasas, szamolds. 3. Az dlomban val6
idegen nyelvi beszéd. 4. Az dlomban megjelend Gj szavak
(szbalkotas). 5. Az almok szine. 6. Atmenet dlom és valdsig
(fantazia) kozott, a ,hamis emlék” megjelenése. 7. Az dlom-
szabdlyozas, tudatos almodas, az ,alomnyelvtanulas” kérdése
(az Gsztonosség-tudatossag tengely a nyelvi képességben is
alapvet6).

A folvetett kérdések egy részér6l mar mas tanulmanyokban
kifejtettem elképzeléseimet, megldtasaimat, masokra a ké-
sébbiekben szeretnék figyelmet forditani.

AZ ALOM MEGHATAROZASA Freud szerint az dlom nem
a kozlés eszkoze, senkihez sem akar szolni, de rejtett ize-
netek vannak benne. Jung szerint az alom a tudatos gon-
dolkodas feltiné ellentéte, kovetkezetlen, sét prelogikus
gondolkoddast mutat. ElsGsorban visszafelé, és (Jung szerint)
talan korlatozottan elérefelé is mikodik. Tobbnyire egyetér-
tenek a kutatok, hogy az dlomban az ébrenlét alatt szerzett
emlékek valamilyen visszadllitasa folyik.

Rendkiviil izgalmas kérdés az, hogy lehetséges, az dlom ennél
tobb, valamiféle ,veliinksziiletettség” hordozoja: a) kozosségi
tudatalatti, vagyis az emberiség &si, egyes személy altal meg
nem élt, de benne miikodé tapasztalata (Jung), b) esetleg
egy olyan torzsfejlédési eljaras, amely segiti a fennmaradast,
példaul valamilyen evolucids szerepe van (Jouvet hipotézise:
individualizacié, iterativ/ismételt, folyamatos programozas,
lasd késébb).

ALOM ES EMLEKEZET Az alvds, dlom, tudat és emlékezet
viszonya nem egyértelmi (Jouvet 2002: 113), de néhany
dolgot mégis megallapithatunk. Az alvas (tehat nem az dlom)
egyes jelenségei bizonyitjak, hogy az alvas nem tudatos, mert
nem reflexiv tevékenység. Ilyen példaul az alvajaras és a hor-
kolas. Az alvajaré képes felkelni, kozlekedni, de ha felébresz-
tik, nem tudja, mi tortént. A horkold sem tudja, hogy horkol
(legfoljebb folébred, hogy kiszaradt a szdja, vagy fullad).
(Talan ide sorolhat6 a nyitott szemmel val6 alvas jelensége
is.) Az dlomban azonban mar folbukkannak tudatos elemek.
Az alomban valé kiabalas sordn sokszor folébrediink, és
emléksziink az AE-re. Az dlomban val6 zuhanas, iildozés,
futas, kerékpdrozas stb. soran gyakran bekapcsol a reflexiv
tudat: ,ez nem a valdsdg, szerencsére nem fogok lezuhan-
ni” stb. Ilyen esetekben lehetséges a tudatos folébredés is.
Az dlomszakaszban ,élménytudatossag” van (a kiilvilagtol
elszigetelt agy megteremti a sajat élményeit), de ,,hozzaférési
tudatossdg” nincs; bar megfigyelték, hogy még mély alvas
kozben is felébred az ember, ha sajat nevét hallja (P1éh 2008:
284), és kozismert didktréfa, hogy alvd tarsuk mellett vizet
csorgatnak a tdrsak, és dllitolag ennek is lehet élettani ko-
vetkezménye. Az dlom és a tudat kapcsolatdnak legékesebb
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bizonyitéka a tudatos alvas. Szamos beszamolé van azzal
kapcsolatban, hogy valaki képes ,visszaaludni”, folytatni
az almat, vagy tudatosan befolydsolni valamilyen dlomtémat.

Az dlom tudatallapotanak jellemz6i (a leirasban felhasznal-
tam Bodis 2003 nyoman Pléh 2008: 285 téblazatat):

o Erzékszervi befogadés: elsésorban képszerti, de lehet
tapintasos (mozgdasos) és ritkdn minden tovabbi érzék-
szervi befogadas.

o Osszekapcsolatlansag, illetve szokatlan, a valésagban
nem létez6 kapcsolatok.

+ Téjékozddds: személy/idé/helyszin dsszeolvad.
(»Hol vagyok?” érzése.)

« Tudatossag: nincs tudatossag, avagy alacsony szint( tu-
datossag.

o Akarat: csokkent.
« Erzelem: erételjes.

o Torténetelmondas: konfabulalas, mellébeszélés (magya-
razatokra valo torekvés).

o Emlékezetzavar: ébrenlét-dlom, 4lom-ébrenlét, alom-
alom dtmenetek.

AZ ALOM SZEREPE Az dlom szerepével kapcsolatban sokfé-
le talalgatas él. A gyakoribbak a kovetkezdk: ,,az dlom 6rként
mikodik, amely idénként feliiletessé teszi az alvést, hogy le-
hetévé tegye a tulélést az ellenséges kornyezetben [felébredés,
megfordulas, koriilkémlelés, BG], az dlom hossza taviva ala-
kitja a rovidtava emlékezést, az dlom megkonnyiti (vagy le-
gatolja) a jobb és a bal félteke kozti ingeriiletatvitelt, az alom
csupan érdektelen kiséréjelenség (az ébrenlét fantazidldsai-
hoz hasonléan), az dlom elt6rli a sziikségtelen informaciokat
(felejtésalom)” (Jouvet 2002: 52). Osszefoglalva: 1. élettani
(6rz8) szerep, 2. memoria-karbantartds, 3. ingertiletatvitel,
4. érdektelen kisérdjelenség, 5. a sziikségtelen ismeretek
torlése. Tobb feladatot is magaban foglalhat az ,emlékek és
programok konszolidacio céljabol torténd rogzitése” tedria
(Jouvet 2002: 151). A felsoroltak kozil harom (2, 3. és 5.)
kozvetlen kapcsolatba hozhaté a memoridval.

BEVESES, FELEJTES Altalanossdgban elmondhaté, hogy
alvas/alom kozben az ébrenlét alatti emlékek Osszerakasa
zajlik. Egyes kutatdsok mar oksagi Osszefiiggésbe hoztak
az alvas sajatos idészakat, a paradox alvast és a bevésést.
Carlyle Smith ,,paradox alvasi ablak” kifejezése azt jelenti,
hogy van egy olyan sajitos alvési szakasz, amely kiemelt sze-
repet jatszik az ismeretek elsajatitasaban: ,,a tanuldst kovetd
egy oraban bekovetkezé kell6 mennyiségli paradox alvas
dont6 tényezének szamit az emléknyom stabilizalédasaban”
(idézi Jouvet 2002: 145). E megfigyelésen alapulnak a ,,hip-
notikus”, ,hipnopedikus” nyelvtanitdsi modszerek, illetve
innen szarmazik a ,tedd a tankonyvet a parnad ald” (naiv)
bolcsesség. A hipnopédiat Jouvet (2002: 112) tévhitnek tartja,
akkor is, ha a tanulds utani alvasnak lehetnek jétékony hata-
sai. Am az tovébbra is kérdés, hogy a paradox alvds idészaka
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az agyi feldolgozast (az emlékek rendezését) segiti, vagy
a feldolgozas folyamatdnak a kévetkezménye.

Masok éppen a felejtési szerepet hangoztatjak. A bejuto6
ingerek kovetkeztében az agy (agyi haldzat) talterheltté
valik, ennek tiinetei Un. ,parazita viselkedések”: a furcsa
képzettarsitasok, érzékcsalodasok, rogeszmék. Ezeket egy
»forditott irdnyu tanuldsi’, masként tisztogatasi folyamatnak
el kell tavolitania, egyes szerz6k ki is mondjak: ,,Az almodas
célja a felejtés” (Jouvet 2002: 147). Jouvet (2002: 128) szerint
Robert (?) volt az elsé elméleti dlomkutatd, aki az dlmot
»szomatikus kiiiritési folyamatnak” tartotta: ,,Az dlom nem
mds, mint a csirdgjukban elfojtott gondolatok eltavolitasa”
Ezt a kutatét nem ismerve Crick, a DNS kettds spiral folfede-
z8je egy informatikussal kidolgozott egy elképzelést: ,,ahhoz,
hogy egy szuperszamitdgép, vagyis az agy hatékonyan mi-
kodhessen, idénként sztochasztikus jeleknek kell berobban-
niuk, hogy torlédhessenek a jelentés nélkiili jelekkel feltoltott
memoriaegységek” (az dlom soran az agyat véletlenszert
tevékenységek jellemzik) (Jouvet 2002: 25). Jouvet ellenér-
velése szerint egyes betegeknél az dlom heteken-hénapokon
torténd blokkolasa nem okozott emlékezetzavart...

A felejtés fontossagat az okortdl fogva tobben is kiemelik.
Cicerdnal példaul ez szerepel: nagyobb szivességet tenne
nekem, aki arra tudna megtanitani, hogy miként felejtsem el
azt, amit feledni szeretnék (idézi: Horvath 1984: 171). Koz-
vetlen emlékezetiink terjedelme korlatozott, a megismerések
egy része mar kozvetleniil az érzékelés utani pillanatokban
elvész. Hogy mi hullik ki és mi marad meg, pszichikumunk
egészétdl fugg (figyelem, érdeklédés, gondolkodas, emléke-
zés). ,Pszichikumunk fejlddésének fontos része a célszert
szelektdlé6 mechanizmus kifejlddése” (Horvath 1984: 171).
(A felejtésrol mashol kifejtett gondolataim: Baldzs 2014.)

ALOMEMLEKEK (AEm) A képek leforditdsdnak, vagyis
megfogalmazasanak kérdésére Freud is utal. Ma a lélektan
és a kapcsolatelmélet epizodikus emléknek (vizualis, képi
emléknek) nevezi ezeket. Az dlomemlékek (AEm) vizs-
galata embertani mddszerekkel is torténhet (megfigyelés,
beszéltetés). Az emberek tobbnyire képesek beszamolni
az dlmaikrél. Az AEm-ek vizsgdlatinal az a modszertani
nehézség, hogy a tapasztalatok szerint az AEm-ek tébbségét
rogton elfelejtjiik, ha viszont nem, mert felidézziik és elme-
séljitk masoknak, akkor az éber tudat atformalja, kiegésziti
(valosagosként adja el6) ezeket. Az ember ,jelentéskeresé
lény”. Az embert fesztiiltté teszi az alombeli ésszertitlenség,
ezért igyekszik ,teljessé” tenni, kiegésziteni, s6t jelentéseket
térsitani hozza. Az AEm-ek vizsgalata tehit nehéz modszer-
tani kérdést is felvet.

KETFELE EMLEKEZET: NEM TERBELI + TERBELI Alom és
emlékezet viszonydban érdekes kisérlet nagyszami AEm-ek
formainak, tényleges tartalmanak a vizsgélata. Jouvet (2002:
61-63) vizsgalatai azt mutattak, hogy ,,napi élménymaradva-
nyok” 1-3. napig gyakoriak, azutdn erds csokkenés figyelhetd



meg, de érdekes médon a 8. napon van még egy jellemz6 ki-
ugras, amelyet azutan a teljes elapadas kovet. Az események
alomban val6 felbukkanasanak eloszldsat mutato hisztogram
(grafikon) érdekessége, hogy mintha skalafiiggetlen (lasd
késébb) eloszlast mutatna: vagyis egy tobbségi tomoriilést
viszonylag erés zuhands, majd (a 8. napi kiugrast leszamitva)
hosszti megsziinési folyamat jellemez. Ezt Jouvet (2002: 63)
igy magyarazza: ,Foltételezhet6 ugyanis, hogy az almodas
folyamata kétféle emlékezést igényel. Az els6 nem rendelke-
zik térbeli paraméterekkel, és nem sokkal azel6tt bekovetke-
zett eseményekkel all kapcsolatban. Ez az emlékezés a felelGs
a ,napi élménymaradvanyokért”, majd (6-7 napig) gyorsan
csokken a hatdsa. A masik, térbeli emlékezés 6-7 napon 4t la-
tens marad az dlombeli szintéren, és ezt talaljuk a kornyezet-
re vonatkozo6 emlékek hatterében”. A legtobb alombeli jelenet
ismer6s, megszokott helyeken (lakas, otthon, kert, munka-
hely, szokasos tartozkodasi hely, mindennapos kozlekedés)
jétszodik. Az AEm-ekbél megfigyelhetd a régi, gyermekkori
lakéhely ,jelen idejd” szerepeltetése is. Ez az emlékezés vi-
szonylagos, mulékony, nem térbeli, s6t id6h6z sem kothetd.
Am példaul egy (el)utazds soran 4j terek, élmények jelennek
meg, amelyek id6éponthoz kéothetSk. S ezekre igaz az, hogy
féleg 8 napi lappangast kovetéen bukkannak fel. Jellegzetes
példa: a frissen bebortonzottek eldszor a szabad életbeli
eseményeket almodjak, kiszabadulasukkor viszont gyakran
a bortont.

SZEMIOTIKAI ERZEKELESI MEGFIGYELESEK: HANG+KEP
EMLEKEK A leggyakoribbak a képzeleti ,,képaramlasos” és
mozgasos dlmok. A masik gyakori dlomforma a képszerti
és a hangszer( (auditiv). A hangszer(i almokra is viszonylag
koénnyen emlékeziink: valaki valamit mond, vagy valami-
lyen irott szoveg jelenik meg. Ezek olykor értelmetlenek.
Bélcsészkari hallgaték dlmaiban (AEm-eiben) gyakori volt
a (folyékony) idegen nyelvi beszéd. A vizsgalatok szerint
rendszerint elkiiloniil egymastdl a képszerd és a hangszer(
inger felismerése (vagy az arc nem ismerhet6 fel, de a szoveg
igen, vagy az arc felismerhetd, de a szoveg nem, azaz sze-
mantikailag nem értelmezhetd). Mivel jobbkezes egyéneknél
az arc felismerése a jobb agyféltekéhez, a beszéd és az irds
felismerése a bal agyféltekéhez kapcsolddik, feltételezhe-
t6, hogy bizonyos dlmok esetében a kapcsolat megszakad
(Jouvet 2002: 65—69).

Az érzékelési teriiletek koziil alvas kozben aktiv a latassal
és a hallassal, valamint a tapintdssal kapcsolatos érzéke-
1és is. Erre példak: a hideg-meleg élmény, a repiilés (ami
a sulytalansdg, lebegés ,mennyei” érzését adja), a zuhands
(6si, foltehetdleg magunkkal hozott félelemhez kapcsolddik,
vO. Mannoni 1991: 44), de ide sorolhatdk az érzéki almok
is (amelyek az orgazmushoz hasonlé élménnyel jarhatnak
egyiitt). Az érzékelés alapformdjanak egyébként a tapintds
tekinthetd, mert itt fizikai kapcsolat jon létre az érzékelt és
az érzékeld kozott. Az dlmodas sordn is lehet fizikai kap-
csolat (példaul ha egy ventilator megy a szobaban, vagy
nyitva van az ablak, almodhatunk hideget), de a kapcsolat
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lehet a képzelet terméke is. Népi megfigyelés, hogy a teli
gyomorral vald lefekvés és alvas soran ,,rossz”, ,hanykolodd’,
»zuhands” dlmok kovetkezhetnek (vo. bikdval dlmodik), ami
azért mégsem foltétlentill csak a képzelet, hanem valamilyen
megfoghato élettani miikodésnek lehet a kovetkezménye.

Walter Ong a tapintashoz sorolja az izlelést, a szaglast és
a hallast is - mert mindhdromban van kapcsolat érzékelt és
érzékeld kozott —, és érzékelési szempontbdl a legmesszebb
a latast helyezi. Az izlelés és a szaglas valoban egymas roko-
nai és a tapintas sajatos fajtai, hiszen az érzékelés valamilyen
anyag (cseppfolyos vagy légnemil) toménységén at torténik
(Walter Ong nyomdn Baldzs 2012b: 47). [zérzékelési emlék-
rél Jouvet (2002: 115) is beszamol.

ALOMFORMAK, ALOMKATALOGUS Freud vagyalomrdl
beszél, vagyaink pedig nemi természettiek. Noszlopi (1997:
50) szerint ,nem minden vagyunk szexudlis természetii és
nem minden dlmunk vagyalom. Az almok kifejezhetnek
nem csupan vagyat, hanem filozofiai bolcs kijelentéseket,
kérlelhetetlen igazsagokat, illazidkat, vad elképzeléseket,
emlékezéseket, terveket, sejtelmeket és el6legezéseket, ésszel
felfoghatatlan élményeket, s6t telepatias latomasokat” stb.
Ugyancsak Noszlopi adja kozre amerikai kutatok hét forma-
bdl all6 dlomcsoportositasat: visszatéré dlom, lidércnyomas,
vagyalom, kiizdelmes alom, utazasi dlom, dilettans dlom
(valaki tuddésnak, mtivésznek dlmodja magat), gyotrelmes
dlom. Jung beszél szorongasos, lidérces, ismétléses dlmokrol,
valamint a kovetkezd jellegzetes alomféléket sorolja: repii-
1és, 1épcs6- vagy hegymaszas, hidnyos 6ltozetben ténfergés,
fogkiesés, tomeg, szalloda, palyaudvar, vastt, repiilé6gép,
gépkocsi, félelmetes dllatok (kigydk). Emliti a szorongéasos és
lidérces almokat is (Jung 1993a: 156).

A mesekatalogusok mintdjara Jankovics Marcell (2013) 6sz-
szedllitotta a jellegzetes almok kataldgusat. Ha jol szamoltam,
107 alomfélét kiilonit el (sajat lejegyzett dlmai alapjan). Né-
héany jellemz8 forma: dllatok, eltolds-csusztatds, erd-gyen-
geség, fogvesztés-hajhullds, keresés, kertiléut - jaratlan ut,
késésben vagyok, kicsinyités-nagyitds, nyomaszté dlom, ott-
honaim-torzshelyeim, piszok-tisztasdg, rémalom, sokszoro-
z6das-fokozas, slirités-tomorités, szavak-nevek, szamok, szex,
szinek, szOrny, téridézavar, utazas, utvesztd, ildozés, vada-
szat, vagyalom, vissza az elejére, visszatér$ alom, zuhands stb.

AZ ALMOK SZiNE (SZINES-SZINTELEN) Az AEm-ekbdl
kitetszik, hogy az emberek egyforman szamolnak be szines
és fekete-fehér (vagy elmosddott, egyszind, sziirke) alomrol.
Ennek oka lehet az dlomfajta (pl. mikor dlmodunk, mikor
ébrediink fel?), talan az emlékmaradvany kora (gyermekkori
emlék - friss emlék), az almod¢ életkora, és sajat feltétele-
zésem szerint valamiféle médiahatas is lehet mogotte (a fe-
kete-fehér fényképek, filmek, televiziok hatasa). A képszert
és mozgasi almok 18%-a volt szines Jouvet (2002: 65) anya-
gaban. A szines-szintelen dlmokkal kapcsolatos klasszikus
nézet szerint a lasst (mély) alvasbdl szarmazoé dlomemlékek
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»szegényesek’, szintelenek, elnagyoltak, mig a paradox alvas
emlékei szinesek, részletesek, osszetettek (Bosselini 1995,
idézi Jouvet 2002: 198). Jouvet gy véli, hogy még nincs elég-
gé bizonyitva az, hogy a lasst alvasban is dlmodunk.

KULTURALIS ES MEDIAHATAS Az AEm-kben folbukkanhat-
nak nehezen értelmezhetd, leirhat6, a valésagban nem tapasz-
talhat6 keverék figurak (leginkabb allatok). Ezek a képzelet
»termékei’, és bar lehet, hogy 6si ,maradvanyok”, valamiféle
atavizmusok (6si formékban, tavoli 6sokben meglévé sajatos-
sagok ujabb megjelenése); de az is lehet, hogy nem ,,visszatité-
sek”, hanem inkabb ,,mdsodlagos termékek’, a népmiivészet,
az irodalom, a modern média (féleg a film) hatdsai. Erdekes
lenne megvizsgalni, de azt hiszem, lehetetlen, hogy a modern
szines média megsziiletése elstti AEm-ek nem voltak-e szin-
telenebbek. Az is érdekes kérdés, hogy a dinoszauruszkultusz
(»dindkultusz”) megsziiletése és elterjedése el6tt dlmodtak-e
az emberek Gskori, soha nem latott allatokkal, és ha igen,
akkor mifélékkel. (Igaz, a képet arnyalja, hogy a mitoszok-
ban, mesékben 6sid6ék 6ta szerepelnek furcsa, keverék lények
az egyszemt Oriastdl a hétfejii sarkanyig.)

Az emlékezés szinvilaga terén végzett folméréseim azt sej-
tetik, hogy a tényleges gyermekkori emlékek f6lidézésében
a mai kb. 40-50 éves korosztalytol folfelé az emberek fekete-
fehér emlékképekrdl szamolnak be, mig a naluk fiatalabbak
szinesekr6l. Ennek foltétleniil oka lehet a médiahatas: az éle-
tiinket bemutato szines felvételek csak az 1980-as évek végé-
t6l jelentek meg, tehat az ez id6 el6tt sziiletettek gyermekkori
emlékeit 6rz6 fényképek és filmszalagok fekete-fehérek.
Létezhet masik, a médiatdl fiiggetlen magyarazat is a szines-
szintelen dlmokra és emlékekre. Ez pedig az idébeli tavolsag.
Az emlékekrol koztudott, az dlmokrdl valdszintsithetd, hogy
szinesek, am ahogy idében tavolodunk ezektél (az emléke-
inktdl életkorunkban, a konkrét dlomképtél az alvas tovabbi
fazisaiban), ugy szintelenednek. Ez azonban még csak hipo-
tézis, bizonyitani nem tudom.

ANTROPOLOGIAI (EVOLUCIOS) MOZZANAT Foltételezik,
hogy a felnéttkori paradox alvds is visszaiités; 6sibb formak
0jbdli megjelenése, talan korabbi primitiv 1étezés szakaszos
felbukkandsa. Ebb6l kovetkezhet, hogy valamilyen 6nma-
gatodl 1étrejové onprogramozas része. Jouvet (2002: 156)
szerint elképzelhetd, hogy az alom soran ,egyes genetikai
programok periodikus megerdsitésben (iterativ programo-
zasban) részesiilnek, hogy felépiilhessenek és megmarad-
hassanak az 6rokletes pszicholdgiai tulajdonsagokért felelés
szinaptikus korok”. Mindez pedig a genetikai véltozatossag és
az egyén fennmaradasaért zajlik.

Jouvet elképzelését tovabbgondolva felfigyeltem a ,perio-
dikussag” jelenségére. Ugyanis mind az alvas, mind pedig
az dlomperiédus nagyon szabdlyos, szakaszosan ismétlédik:
90 perc alvas utdn 20-25 perc alom, és ez legaldbb 4-5-sz0r is-
métlédik. Egy atlagos alvasi szakaszban kb. 100 perc az alom
(vo. Jouvet, 2002: 114), vagyis kb. atlagos hétdras (420 perces)
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alvési szakaszt szamitva az alom 100 perc. Az arany: 420:100,
azaz az alvasi id6 mintegy egynegyedét toltjitk alommal.
Bddizs Robert (2011) szerint az dtlagosnak mondhaté 70 éves
élettartamba 23 évnyi alvas, ezen beliil kb. 6 évnyi, mintegy
2000 napra rigd almodas fér bele. Ez tehat 70:6-o0s aranysza-
mot mutat. A sajat szamitasaim a kovetkezok:

70 év x 365 nap x 24 6ra élet: 613 200 Ora/atlagélet

70 év x 365 nap x 7 6ra alvas: 178 850 ora/alvas
70 év x 365 nap x 1,75 6ra dlom: 44 713 6ra/adlom

Ebbél kovetkezik, hogy a 44 713 6ra/dlom megfelel 5,1 évnek
és 1863 napnak. Vagyis életiinkbdl 29,1%-ot 4talszunk, és
ebbdl 7,3% jut alomra. Az aranyszam tehat kerekitve: 100:29
(alvés) és 100:7 (dlom).

Ezek az aranyszamok ,nagyjabol” megfelelnek a skala-
fiiggetlen vagy hatvanyeloszlasnak. A skalafiiggetlen elosz-
last a természet, az emberi miikodés, a tarsadalom szamos
teriiletén, mint alapveté mikodési elvet kimutattdk. A je-
lenség felszini megnyilvanuldsa: a str(isodés, csomosodas,
pulzélds vagy villanas — ahogy a téma (a hdlézatkutatas) leg-
jelentésebb elméletalkotoja, Barabasi Albert-Laszlé (2010)
nevezi. Vagyis a villanas a kiilonféle, skalafiiggetlen eloszlast
mutato jelenségekben megfigyelhet6 nagysagkiilonbség,
slirisodés, ,,gécpont”. Szamos ilyen ,villands” figyelhetd
meg életiinkben: webbongészési, levelezési vagy nyomtatasi
szokasok, fényképezés. Barabasi példait a matematikai graf-
elmélet, majd kdoszelmélet, a Poisson-eloszlas és a Lévy-
repiilés, Lévy-palya (hatvanyeloszldson alapulé random
bolyongds) bemutatasaval tamasztja ala. Mellbevagé a ko-
vetkeztetés: ,,a villandsok kordbban megismert jelensége
taldn nemcsak az internetet el6zte meg, hanem az emberi
akarat és tudat alapjat képezheti” (Barabasi 2010: 174).
Késébb: ,,a természet takarékos mddon a legkiilonb6zébb
Osszefiiggésekben ugyanazokat a megoldasokat alkalmazza”
(Barabasi 2010: 179). Tehat valami eddig foltdratlan, de
mar megmutatkozo rendszer kapcsolja Ossze a természetet,
a tarsadalmat (hozzateszem: a kultarét és a nyelvet). ,A vil-
landsok az élet csoddjanak elvalaszthatatlan részét képezik,
jellegzetes jegyei az alkalmazkodasért és a fennmaradasért
folytatott kiizdelemnek. [...] vajon az anyatermészet ta-
karékossaga fejezédik-e ki a villanasokban, amikor eltéré
kornyezeteken hasonlé megolddsokat kinal? Vagy talan
valamilyen mélyebb valésag kiilonboz6 oldalait fejezik ki?”
(Barabasi 2010: 263—264).

Természetesen mind az dlom mint iterativ programozais,
valamint az 4ltalam az dlom mint skalafiiggetlen eloszlast
miikodésének elképzelése nincs bizonyitva. Ezért az almodas
»titka” még fennmarad; viszont a f6lvetett gondolat, az ,,indi-
vidualizacié programozasa” tovabbgondoldsra érdemes.

ALOM ES ONAZONOSSAG. Freud és Jung egyarant ugy
véli, hogy az dlomnak, dlmodasnak szerepe van a lélektani
egyensulyozasban, vagyis az almok vizsgdlata Onismerethez



vezet. Simon Péter megjegyzi, hogy az almokat batran fel-
haszndlhatjuk képzeletiink gazdagitdsara, 6nismeretre vagy
lelki gyogyulasra. Az is lehetséges, hogy ,,almaink egyfajta
mentalis jatszotérként, valosagszimuldcios jatékként szolgal-
nak, ahol tét nélkiil begyakorolhatjuk, hogy milyen is atélni
fenyegeté vagy 6romteli helyzeteket” (idézi Szekeres 2011).
Az ilom vallasi vonatkozasai kozott ki kell emelni a buddhiz-
mus meditativ, belsé er6ket mozgdsito eljarasat, a vizualizaci-
6t, amelynek sordn ,,az alvas és az éberség kozotti allapotban
egy nagyon élénk dlomban” vesz részt az alany. (Bethlenfalvy
2009: 65). Ez voltaképpen nem mds, mint tudatos almodas.
Az dlombeli tudatossag ugy tlinik az ember kizarolagos sa-
jatja. A reflexiv tudat valdszintileg csak az embernél létezik
ébrenlét (magamnal vagyok) és almodas (tudom, hogy almo-
dok) kozben (Jouvet 2012: 109). Ezek szerint az alom jéval
tobb, mint valami ,,melléktermék’, személyiségiink, egyéni-
séglink szerves része, alkotdja — és taldn ezért is elgondolkod-
tat6 az dlombeli tevékenység személyiségalakito feltételezése
(vO. Jouvet 2002: 200). Az amerikai kultuszfilm (Holt koltok
tarsasdga, 1989) tandra igy fejezi ezt ki: ,De az ember igazan
csak almaban szabad, igy van ez rég s 6rokké igy marad!”

AZ ALMOK SZERKEZET, MINTAZATAI; ALOMALAKZATOK
Jung is utal az dlomalakzatok és a gondolkodasi alakza-
tok kapcsolatara: ,az 6sztonokhoz hasonléan az embe-
ri psziché kollektiv gondolati sémdi is velesziiletettek és
oroklottek” (1993b: 74), késébb: ,,mintha a tudattalan meg-
probalna visszahozni azokat a régmult dolgokat, amelyeket
az ember fejlédése soran elveszitett — az abrandokat, fantazi-
akat, archaikus gondolkodasi formékat, alapvetd 6sztonoket”
(1993b: 98).

Megdobbent6, hogy az alapveté gondolatalakzatok, ame-
lyeket eddig féleg nyelvi teljesitményeink felépitésében
vizsgaltunk, mind megvannak az dlmokban is. Freud és
Jung dlomkutatasaibol kigy(jtottem a legjellemzébb dlom-
alakzatokat, és ezeket megfeleltettem a retorikai-stilisztikai
alakzatoknak. Néhol sajat gytjtésiti példakkal egészitettem
ki a rendszert. A klasszikus retorika és a neoretorika altal
meghatarozott négy f6 alapalakzat a kovetkezé:

1. hozzdadas (adjekcid)
2. csokkentés (detrakcio)
3. helyettesités (immutacid)

4. 4talakitas (transzmutacio)

Ezek az alakzatok (voltaképpen gondolatalakzatok) kimu-
tathatok a nyelvben, a nyelv minden rétegében (a hangoktdl
a sz6vegig), és vannak utalasok arra, hogy tdrsadalmi cselek-
véseinkben (viselkedésiinkben) is. Ezek utan talan nem meg-
lepd, hogy az alakzatok az dlomban is felbukkannak, s6t ugy
latszik, hogy a sokféle dlmot egyszertsithetjitk a bemutatott
alapalakzatokra.

Hozzaadas (adjekcié). Az almokban megragadhaté az is-
métlédés (repeticio). Egyéni almainkban is el6fordul, hogy
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sokszor ugyanazt almodjuk. Esetleg alomvaltozat buk-
kan fel (korrekcid, paronomazia - részleges ismétlés, va-
riacid). Adatkozl6im beszamolnak folytatasos dlomrdl is.
Mindannyiunknak lehetnek olyan élményei, hogy ,barcsak
folytatédna az alom”, s6t meg is préobaljuk folytatni (,visz-
szaaludni”). Az ismétléses (gyakori) dlomtematikara Jung
(1993a: 156) példai: repiilés, 1épcs6, hegymaszas, hianyos
oltozékben valo ténfergés, kiesik a fogunk, tomeg, szélloda,
palyaudvar, vasut, repiil6, gépkocsi, félelmetes allatok (pl. ki-
gy0). Hozzatennék még olyasmit, mint dlmok a sziil6kkel
(féleg az apdval), a sziil6i hazzal, lebegés, menekiilés (fu-
tas), zuhands, kiabalas. Freud egyértelmuen kijelenti, hogy
az dlom a ,,napi életbdl vett ismétlés” (1986: 78). Az ismétlés
a gondolkodas, a nyelv, a nyelven beliil killonosen feltiing-
en a miivészet, a folklor alapélménye, és ugy latszik, hogy
ehhez hozzaszamithatjuk az dlmokat is. Az dlommunkaban,
vagyis az almok értelmezésében (atforditasaban) pedig (t6b-
bek kozott) az ellentétnek (antitézis) jut nagy szerep Freud
szerint. Az ellentét hozzaadasos alakzat, merthogy 6nmagat
is jelentheti, 6nmagdra visszautal, 6nmagat feltételezi (Freud
1986: 146), a jelentések pedig ,konnyen” atfordulhatnak
(polaris jelentés).

Elhagyas, csokkentés (detrakcié). Az dlom, illetve az dlom-
munka 6 jellemzdje Freud szerint a strités. ,,Sajat almaikbol
faradsag nélkil visszaemlékezhetnek kiillonb6zé személyek-
nek egyetlenegy személybe valé Osszestiritésére” (1986: 141).
A stirités lehet pusztan rovidség, de leginkabb kihagyds
(ellipszisz), ebbdl fakad az kovetkezetlen szerkezet vagy
szerkesztetlenség (anakoluthon - kovetkezetlen, nem logiku-
san szerkesztett, egybedcsolatlan mondat, illetve exklamacié
- tagolatlanul kiszakadé mondat), illetve anyagunkban ko-
rabban: inkongruencia = 6sszekapcsolatlansag, illetve szo-
katlan, a valésidgban nem létez6 kapcsolatok. Az almokat
a gondolatalakzatok koziil tehat talan éppen ez a detrakcié
(csokkentés, logikatlansdg) jellemzi a leginkdbb. Es ugyanez
bukkan fel a nyelvben is, sét allithatjuk, hogy az elhagyas,
a tomorités a nyelv, azutdn a mavészet masik alapélménye.
Elhagyunk szavakat, szétagokat, illetve utalunk (alluzié -
célzas, rajatszas). Freud a siiritésre a viccet is felhozza példa-
ként (1986: 142). Valdban, ha belegondolunk, hogy egyetlen
rovid, egy-két soros vicc milyen csoddlatramélt6 ,stritésre”
képes. S az dlom ugyanigy. Az dlomban talalhaté kulturalis
jelképek, 6sformak Jung (1993b: 93) szerint ,,az elSitéletek-
hez nagymértékben hasonlé médon miikédnek’, voltakép-
pen ,,stiritmények’.

Az aszindeton mint nyelvi alakzat, a k6t6szo elhagyasat jelen-
ti. Freud megemliti, hogy az dlomban nincsen ,,neny’, illetve
nincsen tagadas (1986: 147), nincs linedris sorrend, olyan
ez, mintha a nyelvben nem lennének maganhangzok, csak
massalhangzok.

Végil a mar emlitett elhagyasbol kovetkezik az odaértés,

amely a nyelvben a zeugma: egy mondatrész lehetséges oda-
értése, elhagydssal torténé mondatrészkapcsolas. Az dlom
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»hyelvében” a zeugmanak, odaértésnek oridsi szerepe van,hi-
szen az dlom, hangsulyozza Freud és Jung, csak 6nismeretbdl,
az egyén személyes tapasztalataibdl egészithetd ki, érthetd
meg. A zeugma kiegészitése pedig a konfabulacid, a valétlan
valoskénti elmondasa.

Helyettesités (immutacié). Az dlomkutatok egyontetl vé-
leménye, hogy minden dlom jelképes. Ez azt jelenti, hogy
helyettesitéses, valami (mds, kevesebb) all valami helyett.
Abrazolas és utalas kozott elmosddik a hatar (Freud 1986:
125-126). A helyettesités jelentésdtvitellel, tobbletjelentés-
sel, metaforizacidval jar egyiitt. Ilyen jelenség a nyelvben
az anagogé, a tobbértelmu célzas. Az alom példazatszer(
vagy hasonlat (Jung 1993a: 124). Az dlom lehet allegéria:
‘masként elmondott széveg, tropus, amelyben egy gondolat-
sor, egy leirds, egy kép egésze vonatkozik egy masik gondo-
latsorra, alapja egy ,.el6zetes szoveg, illetve lehet az dlomban
hasonlat, metonimia, metafora, szimbélum. Jung (1993b:
103) szerint: ,,Barmi legyen is a tudattalan, egy biztos: termé-
szetes jelenség, amely jelentéssel bir6 szimbdélumokat hoz 1ét-
re” Az dlmokban megjelend szimbdlumok pedig ,felszinre
hozzak eredeti természetiinket — 9sztoneinket és sajatsagos
gondolkodasunkat... Almaink... a természet nyelvén fejezik ki
kozlenddiket” (1993b: 95).

Tovabbi, még pontosabb helyettesitésekre is bukkanhatunk
az alomban. Ilyen példaul a halandzsabeszéd vagy a kicsi-
nyités és a nagyitds, amelyet a tdlzds alakzattal ragadhatunk
meg. ,,Jellegzetes infantilis motivum a végteleniil kicsivé vagy
hatéartalanul naggya, vagy az egyikbél a masikba torténd
atvaltozas” (Jung 1993b: 43). Masutt pedig ezt irja: ,,a kicsi-
nyitési, illetve tulnagyitasi (torpék és dériasok!) hajlamnak
a tudattalan tér- és id6fogalma kiilonds bizonytalansagahoz
van koze” (1993a: 225). Olyan nyelvi jelenségek sorolhatok
ide, mint a hiperbola: nagyitas, talzds, irénia: az ellenkezd
kifejezése annak, mint amit kimondunk, kicsinyités: a talzas
egyik formdja, a valdsagosnal kisebbet mondunk (masként:
extenudcid, litotész, minutio).

Jung (1993a: 225) ir a népmiivészetben és az dlmokban
egyarant szereplé nagy és kicsi emberekrdl (6riasokrdl és
torpékrol), olyan esetekrdl, amikor valaki kis embereket
latott. Egészen biztos voltam abban, hogy nekem nem volt
ilyen almom. Néhany nappal kés6bb eszembe jutott, hogy
amikor els6 lakdsomat vasaroltam (1989-ben), volt egy
nyomaszt6 almom: a leend6 lakdsba bementem, és minden
nagyon sztiknek, nagyon kicsinek tiint, a fejemet bevertem
a plafonba, le kellett hajolni, hogy elférjek a szobdban.
A valésagalapja az volt, hogy az épiil6 lakast tobbszor is
megnéztem, nyomon kovettem az épitkezést, nyilvan sok-
szor elképzeltem, hogy a 44 négyzetméter mekkora lehet
(nagyon kicsi vagy éppen megfeleld), és az egyik nyomasz-
té gondolat olyan dlomban o6ltott testet, hogy nem férek
be a lakdsba. Ezt a nyomaszt6 dlmot teljesen elfeledtem,
és csak tobb mint két évtizeddel kés6bb, Jungot olvasva
elevenitettem fol.
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Szavak, kifejezések helycseréje (transzmutacié). A hely-
csere, a keveredés az almok egyik legalapvetdbb mintézata.
Freud ir az almok torzitd jellegérdl (1986: 115), illetve a keve-
rék személyekrol és képz6dményekrdl (1986: 140). A nyelv-
ben ugyanilyen az inverzi6: megforditas, helycsere, a mondat
szavainak a ritmus kedvéért vald felcserélése, a kiazmus
(keresztezédés, kéttagt nyelvi kifejezés megismétlése meg-
forditott sorrendben), a metatézis (hangok, hangcsoportok
cseréje egy szoban, pl. kaldn kandl helyett), a permutacio (két
nyelvi szerkezet megforditdsos ismétlése), a paronomazia
(sz6jaték), illetve a szilikebb értelmi transzmutacid (szavak,
kifejezések helycseréje). Keverék személyekre és helyzetek-
re mindenki tud alompéldét sorolni. Taldn a leggyakoribb
az idérendi csere: a megszokott id6érzékelés elvész (Jung
1993b: 38), régen meghalt személyek élnek, és kevered-
nek olyan eseményekbe, amelyek csak haldluk utdn tortén-
tek meg, illetve olyan helyzetekbe, amelyek nem ésszertiek
(pl. olyan hazban vannak, amely még nem is allt akkor, ami-
kor 6k éltek).

Komplex alakzatok. Az dlomban fellelhet6 alakzatokat
(amelyeket tehat a nyelv mintdjara irhatunk le) az egyszer(i-
ség kedvéért illesztettem be egy-egy csoportba. Az alakzatok
ugyanis (mint a nyelvben, irodalomban) tobbnyire bonyolult
moédon bukkannak fel, vagyis tovabb keveredhetnek, 6sz-
szetett képleteket, mintdzatokat alkothatnak. Az ilyen keve-
redéseket komplex alakzatnak nevezziik. Léteznek komplex
gondolatalakzatok is. Lassunk most néhany jellegzetes
komplex nyelvi alakzatot:

epifrézis hozzdmondas, adjekcion alapul6 transzmutacios alakzat

szinonimia rokonértelmiiség; helyettesités esetén immutaci6, halmo-
zasa: adjekcio

paronomazia  sz6jaték, azonos vagy hasonlé hangzasu, de eltéré jelenté-
sti szavak varatlan tarsitasa: egymasmelletisége (adjekcio),
Osszevonasa (detrakcio), felcserélése (transzmutacio)

szolecizmus  a szavak egymasba kapcsolasakor a nyelvi normatdl valo

eltérés, a nyelvhelyesség megsértése, folosleges szoval

(adjekcio), hidnnyal (detrakcid), szokatlan szérenddel

(transzmutécio)
Amirdl itt sz6 van, az voltaképpen kiterjesztett — sot a lélek-
elemzés altal is athatott — retorikaelmélet, amelyet Fonagy
Ivan kezdett el hangoztatni. Fonagy alapvet (,dinami-
kus”) szévegrendezd alakzatnak tartja a kiazmust (chiazmus,
antimetabolé, commutatio), és olyan tarsadalmi jelenséggel,
cselekvésekkel kapcsolja 6ssze, mint a szerepcsere, kosztiim-
csere, nemek felcserélése, parcsere, pozicidcsere, sorscsere,
szocidlishelyzet-csere, jellemcsere... Masik alapvetd szoveg-
rendezd alakzatnak tartja a gradacidt, amely (a kiazmushoz
hasonldan) jelen van a hangok, szavak, mondaton tuli szer-
kezetek szintjén, s ide sorolja a hdromszogek kapcsolodasat
is (Fénagy 1990: 15-16). Végiil a reddicidt, a kezdethez val6
visszatérést is alapvetének gondolja, magyardzatat az ember
szimmetriara val6 térekvésében latva, valamint késébb
zenei vonatkozasokhoz is kapcsolja (Fénagy 1990: 17, 22).
Fonagy tehat az el6bb retorikai és stilisztikai, azaz nyelvi
alakzatokként kutatott jelenségeket a tirsadalom és a kultdra



mds teriiletein is folfedezi. Innen valoban csak egy 1épés
a tudatalattiban valé folfedezésiik, amelynek ,,nyilvanvald’,
tapasztalhatd lenyomatai, jelenségei az almok. Nyilvanvalo-
nak latszik: a nyelvi alakzatok megfelelnek sokféle kulturalis
és tarsadalmi alakzatnak, és tokéletes lenyomataik ott vannak
a mindennapi almainkban, amelyek foltehet6leg a tudat-
alattiba vezetnek benniinket. A kiilonféle szovegek — nyel-
vi-nem nyelvi, szébeli-nem szdbeli, példaul eseményszer(,
képi — kozotti szerkezeti egyezések folvetik egy igen tag kort
transztextualitds (szovegek kozotti dtmenetiség) kérdését
is: az egyik szovegnek egy masikkal fennalld (rejtett vagy
nyilvanvald) kapcsolatat, egymadsra vonatkozasat (a kérdés
alapjaihoz lasd: Genette, 1996, valamint Balazs 2007).

A KULTURALIS EVOLUCIO EMLEKE? A gyakori (univerzélis)
almokban taldn az evolucié (részben a kulturalis evolucid) f6
id8szakai bukkannak el6. Ilyen jellegzetes (univerzalis vagy
kollektiv) dlomesemények: zuhanas, elesés, elesés lépcsén, fog-
kiesés, meztelenség. Ezek magyarazhatdk ugy, mint valamiféle
korabbi fejlédési dllapotra valé visszaiités. Haladjunk sorjéban.

o A lezuhanastdl (mélységtél) valé félelem 8si, magunk-
kal hozott, nem tanult félelemalakzat. A csecsemé sem
hajland¢ virtudlis (iiveglappal fedett) szakadék folott
atmenni az 6t hivogatd anyjahoz (v6. Mannoni, 1991:
44; PIéh 2008: 158—159). A csecsem&t ma mar gy értel-
mezik, ,mint az evollici6 soran a kornyezetre vonatkozd
alapvetd fizikai és a tarsakra vonatkozo tudasokkal vagy
hipotézisekkel felruhdzott 1ényt. A mi szempontunkbdl
ez azt jelenti, hogy a csecsemd joval nagyobb velesziile-
tett felruhazassal 1at neki a vilag feltarasanak, ahol a kor-
nyezet elsésorban az érés tapanyaga, és nem maguknak
a kategoridknak vagy preferencidknak a létrehozoja” —
irja P1éh Csaba (2008: 159).

o Az ,elesés’, esetleg ,.elesés lépcsén” dlomalakzat f6ltehe-
toleg szintén magdban rejt fejlédési hétteret: az ember
és az ember gyereke életét négykézlab kezdte, és eleinte
tigyetlen volt a két labon jarasban. A szabalyos 1épcsé
technikai vivmany, amelynek hasznalatat tanulni kell.
Az dlombeli elesés, botladozés talan egy korabbi allapot-
ra, korszakra emlékeztethet.

o A fogkiesés mint tipikus dlommotivum Osszefiiggés-
ben lehet a gyermekkori fogvaltassal is, de talan azzal
az egykori félelemmel is, hogy az ember, ha fogai ki-
esnek, védtelenné, veszélyeztetetté valik, példaul azzal,
hogy a megszerzett ételt nem tudja eléggé megragni.
(A fogpotlas lehetdsége természetesen megoldja ezt
a problémadt.)

o A meztelenség mint gyakori dlomtipus pedig az 6si mez-
telenségre utalhat, illetve a hozza kapcsol6do szégyen-
érzet az Oltozetnek a tdrsadalomban betoltott kulturalis
jelentGségére.

Tehat ugy vélem, hogy ezek a sajatos dlommintazatok
a torzsfejlédéssel, a kozos emlékezettel (félelemmel) Gssze-
kapcsolhatdk.

TANULMANYOK

AZ ALOM JELENTOSEGE (0SSZEFOGLALAS, KITEKINTES)
Hogy mennyire fontos az alom, azt a koznapi tapasztala-
tainkbol is sejtjiik. Gyakran halljuk, hogy életiink egyhar-
madat atalusszuk. Méréses bizonyitékok vannak arra, hogy
alom kozben az agy dolgozik. Egy ideje az agy harmadik
allapotanak nevezziik az dlmot (az ébrenlét és az alvds utdn).
Barmi is legyen az dlom feladata (mert ma még sokféle
talalgatds él ezzel kapcsolatban), Ggy tlinik, hogy nem csak
puszta ,agyi jaték” és nem csak azért alszunk, és almodunk,
hogy a s6tétben ne menjiink neki valaminek. Alvas nélkiil
az emberi személyiség egy hénapon beliil 6sszeomlik, s6t
egyszer csak hirtelen beall a haldl. Az dlom megvondsa
(amelyet csak korlatozottan lehet kisérletekkel bizonyitani)
azt mutatja, hogy nincs ilyen végzetes kovetkezménye, ezért
foltehetbleg az dlom nem élettani, hanem sokkal inkabb
lélektani, gondolkodasbeli, azaz ,emberi” sajatossagainkkal
van Osszefiiggésben. Az dlom és a miivészet sajatsagos kap-
csolatdra, fontossagara és hasznara hivja fel egyik irasdban
a figyelmet P4lfi Agnes (2008: 31): ,Gondoljuk csak meg:
életink csekély egyharmadat »alommunkaval« toltjik;
e tevékenységiinket pedig olyan, a miivészi ihlet miikodé-
sére emlékeztetd logika jellemzi, amely alkalmas arra, hogy
feldolgozzuk éber allapotunk hétkéznapi tuddsszintjén
hozzaférhetetlen kiilsé-belsé torténéseket is” Az latszik
valdszintinek, hogy dlom, dlmodas nélkiil lehet élni — csak
az a kérdés, hogy ennek kovetkeztében hosszabb tavon mi
hianyozhat, mi sériilhet az ember személyiségében. Okunk
van azt gondolni, hogy sok minden. Sok mindennel kap-
csolatban szoktak mondani: lehet nélkiile élni, csak nem
érdemes...
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FOLOSLEGES IDEGEN SZAVAK

»Kétségtelen tény, hogy ma mdr az egyetemes természettudomanyban az angol nyelv lingua franca, azaz
nemzetkozi kozos nyelv, és ez elkeriilhetetleniil befolydsolja a nemzeti szaknyelvek alakuldsat. A kér-
dés az, hogyan és milyen mértékben. Jovevényszavak a magyarban mindig is voltak és lesznek. Ebben
a kérdésben barmiféle nyelvtisztasag (purizmus) értelmetlen lenne. Ha valamire az anyanyelv, a nyelvi
hagyomany vagy valamilyen talal6 (kézenfekvd) forditasi lelemény nem kinal megfelel6 kifejezést,
akkor menthetetlentll az idegen sz6 vagy annak valamilyen valtozata honosodik meg. Nem k6z6mbos
azonban, hogy milyen formaban.

Ha viszont van megfelel6 magyar vagy taldléan magyaritott szokinélat, akkor azzal élni kell, és ez
az elvéras egyaltalan nem purizmus. Ugyanakkor féleg a beszélt szaknyelvben nagyon gyakran halljuk
egyszerli magyar szavak és kifejezések helyett azok angol megfelel8jét (felvétel helyett uptake, bemenet
helyett input). Az pedig kifejezetten fondknak hat, ha valaki ezekbdél magyarosan ragozott igét képez
(felszabadit helyett rilizel vagy — horribile dictu — utdnoz helyett mimikdl, tudniillik az angol to mimic
igébdl képezve, amely egyébként a gorog piunoig = utanzas az i éles ékezete ala hajtott ékezet is kell
sz0bdl ered, vagyis magyarba atvett megfeleldje a mimel, ha az iigy tesz valamilyen okbol nem tetszik).
Nyilvanvald, hogy az ilyesmi az esetek egy részében a laboratériumokban hasznalatos tolvajnyelvb6l
(szlengbdl) szarmazik. Ugyanaz hallgatdsag el6tt viszont inkdbb nyelvi tunyasag vagy sokszor a mon-
danival6 hidanyanak tudalékos leplezése bennfentesség latszatanak keltésével. Akarhogy is, célszerti
lenne gondos beszédcsiszolassal a foloslegesen hasznalt angol szavakat inkabb elkeriilni. Kell6 figye-
lem esetén ez sem latszik reménytelennek”

Misényi Attila:
A magyar orvosi nyelv tankonyvébdl
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‘Braunitzer Gdbor

A tudomanyos kozlemények szerzoségének
néhany etikai és jogi vonatkozasarol

BEVEZETES A tudomanyos kozlés az eldémenetel szem-
pontjabol egyre nagyobb jelentdségii mar a klinikumban is,
els6sorban azért, mert targyilagos képet igér az egyén tudo-
manyos teljesitményér6l. Hogy valoban ezt nyujta-e, az sok-
szor vita targya, az azonban kétségtelen, hogy a tudomanyos
kozlés a szakdolgozattdl az MTA doktora disszertacioig elki-
séri a tudomanyos palyan tevékenykedét, és értékelést von
maga utdn. Ez az értékelés kifejez6dhet a biralok jo vélemé-
nyében, magasabb pozici6 elnyerésében és nem ritkan jelen-
tds anyagi forrdsok odaitélésében, de ezek ellenkezdjében is.
Annyi biztos, hogy aki tudomanyos teriileten érvényesiilni
akar, annak kozolnie kell. Az angol némileg nyersen, de va-
l6jaban sajnalatosan pontosan fogalmaz: publish or perish,
azaz publikalj vagy pusztulj! Ez az alland6 kozlési kényszer
komoly gondot vet fel, hiszen csak kevesektdl varhaté el,
hogy rendszeresen, sok, kivalé minéségli tudoményos mun-
kat irjanak. Amikor ezt a kovetelményt mégis mindenkire
egységesen alkalmazzuk, 6hatatlan, hogy alapvetéen a nagy
mennyiség kovetelménye fog megvaldsulni, hiszen valamit
kozreadni mindenki képes, rdadasul minél kozvetlenebbil
létkérdés az adott kutatd szamara, hogy rendszeresen irjon
cikkeket (akdr anyagi, akar elémeneteli szempontbdl), an-
nal kevésbé szamithatunk arra, hogy 6nmagaval szemben
magas elvarasokat tdmaszt, és annal inkabb vélik a munkaja
egyfajta ,megélhetési tudomannya”. Korunk tudomanya-
nak ez a sulyos kérdése raaddsul ugy tlinik, nem is kothetd
egyértelmtien a tudomdnytdmogatds szinvonalahoz vagy
a kutatd anyagi megbecsiiltségéhez. A japan Yoshitaka Fuji
az anesztezioldgia teriiletén azzal vonult be az orvosi kozlés
torténelmébe, hogy mintegy 200 kozleményének legalabb
fele tartalmazott hamis adatokat (Cyranoski 2012). Még
nagyobb port kavart, amikor az egyesiilt dllamokbeli Bell
Laboratories munkatarsa, a fizikus Jan Hendrik Schén 2000-
ben és 2001-ben a Nature-ben és a Science-ben sszesen
huszonhat kézleményben szamolt be dltala elért attorésekrol,
majd ezeket a kozleményeket kivétel nélkil visszavontak,
mert kideriilt, hogy adathamisitdsra épiiltek, s6t a fizika mai
allasa szerint lehetetlen eredményeket tartalmaztak (Ser-
vice 2002). A vétkes kutatdt azota a doktori fokozatatdl is
megfosztottdk, de az eset visszhangja veliink maradt: még

a legszinvonalasabbnak hitt folydiratok is megtéveszthet6k,
és vannak, akik készen allnak rd, hogy személyes céljaik érde-
kében akar nyilvanvalé hazugsadgokkal tévesszék meg ezeket.

A szerzbség és kiilonosen a szerz6i sorrendben elfoglalt hely
természetesen kiemelt teriilete a lehetséges visszaéléseknek,
hiszen az egyes kutatok személyes elémenetele fiigg attol,
hogy kozleményeik hany szdzalékdban toltenek be els6/
utolsé szerzéi helyet, és hogy fiiggetlen idézettségiik hany
szdzaléka szarmazik ezekbdl a kozleményekbdl. Példa-
ként azonnal felhozhaté a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktori szabélyzatanak ide vonatkozé szakasza: ,,Mini-
mumkoévetelmény, hogy az impaktfaktorkévetelmény-érték
kétharmadat és az idézettségikovetelmény-érték felét a PhD
fokozathoz beadott értekezésben nem szerepld elsé és utol-
50 szerzOs kozlemények osszegével kell teljesiteni” (1).

Nem ritkan helyi docensi kovetelményrendszerekben is
taldlkozunk hasonlé elvardssal, ami azt jelenti, hogy a ku-
tato mar alacsonyabb beosztasban is torekedni fog arra,
hogy a kézlemények els6 vagy utolsé szerzdje legyen. Ta-
pasztalat azonban, hogy sokszor ezek pontos jelentése sem
vildgos. Azzal az orvosok még nagyjabdl tisztaban vannak,
hogy az elsd szerzd koriilbelil az, aki a ,,legtobb munkat
végezte” az adott kéziratban leirt eredmények megsziiletése
érdekében, az utolsé szerzd szerepe mdr joval kevésbé vila-
gos, alevelez6 szerz6 (corresponding author) pedig sokszor
egészen megfoghatatlannak hat, nem is beszélve a szerzdsor-
rend kialakitasat 6vezd tandcstalansagrol.

Ez a nagyfoku bizonytalansag a visszaélések egész sorara ad
lehetéséget. Ezek lehetnek johiszemuek (az egyes szerz6i mi-
néségek hidnyos ismeretében a szerzék egyszertien ,kioszt-
jak” egymas kozt a helyeket), de kimondottan szandékosak
és vétkesek is (egy-egy intézményvezetd akar nyiltan megko-
veteli, hogy a helyben sziiletd kozlemények mindegyikének
utolso szerzdje legyen).

Bar a hazai irodalom ezekben a kérdésekben meglehetésen
szlikszavu (Palkovits 2005; Bdsze-Palkovits 2006; Gaél 2007;
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Gligor 2008), a nemzetkozi tudomanyos kozvéleményt
mar régen és igen élénken foglalkoztatja a téma (Burman
1982; Bennett-Taylor 2003; Claxton 2005; McKneally 2006;
Baerlocher-Newton-Gautam-Tomlinson-Detsky 2007;
Strange 2008). Ennek kovetkeztében tobbféle ajanlas és
szabalyzat is rendelkezésiinkre dll, de mar a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tudomadnyetikai Kddexe is tartalmaz
idevonatkoz¢ szabalyozast.

Az alabbiakban ezen irdnymutatdsok 1ényegét kivinom
roviden Osszegezni, tekintettel a szerz6séggel kapcsolatos
helyes és helytelen gyakorlatokra, rovid kitérével a szerzéi
jogok irdnyédba. Attekintésem elsésorban a szakcikkforma-

tumu tudomanyos kozlemények szerzéségi kérdéseit érinti.

KI MINOSUL SZERZONEK? Mieldtt az egyes szerz6i mi-
néségeket vagy a szerzésorrendet targyalhatnank, azt kell
atgondolni, ki lehet egydltaldn szerzdje tudomanyos koz-
leménynek. Szerzé-e a laborasszisztens? Vagy még a PhD-
hallgat6é sem? Mi a helyzet a TDK-munkaban tevékenykedd,
alapképzésben részt vevé hallgatokkal?

Az idevonatkoz6 ajanlasok és helyi szabalyozasok kozos ne-
vezbjeként latszik korvonalazodni az a f8szabaly, miszerint
a szerzOség feltétele, hogy az adott személy 6nalld szellemi
teljesitménnyel jarult hozza a munkéhoz, azaz a kézirat létre-
jottéhez. Ez mindenképpen helyes és kovethetd alapelvaras,
mégpedig kotelez6 érvényti értelmezéssel, azaz hogy a hoz-
zajarulasnak 6nallénak és szelleminek kell lennie. Példaként
egy laborasszisztens munkaja hozhato fel. A laborasszisztens
olyan személy, aki szerz6dés alapjan azért kap folyamatos
dijazast, hogy barmely kisérlet olyan mozzanatait elvégezze,
amelyekhez személyes szaktudasa sziikséges. Ilyen modon
csupdn az, hogy elvégzi, amire szerz6dott, nem alapozza
meg a szerzGséget, hiszen bar munkdja szellemi elemeket is
feltételez, hozzdjaruldsa az adott kézirat szempontjabdl nem
6nallé (hiszen azt szokasosan, dltalanos kotelezettsége alap-
jan végzi). Mas a helyzet akkor, ha péld4ul a kisérlet lebo-
nyolitasa kozben (vagy akar mar a tervezés soran) el6re nem
latott nehézség meriil fel, az asszisztens pedig erre szaktu-
désa segitségével egyedi megoldast dolgoz ki. Ilyen esetben
mar megalapozott a szerz6ség, hiszen az asszisztens itt mar
tallépi a kotelessége kereteit, valamint az is elképzelhetd,
hogy a megoldas hidnyaban a kisérlet kudarcba fulladna.

Lassunk most példakat tényleges irinymutatasokra. Els6ként
egy részletet a nemzetkozi szinten is mérvado szervezet,
az International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE), egyébként nem tul szerencsésen szovegezett ajanla-
sabdl (2). Az ICMJE a szerzéség kritériumainak tekintetében
a kovetkezd ajanlast teszi:

»A szerz6 olyan személy, aki részt vallalt:

« a kutatas tervezésébén vagy az adatgytjtésben, adatelem-
zésben,
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« a kézirat elkészitésében vagy részletes attekintésében és

« a kézirat bekiildés el6tti jovahagyasaban.

« Tovabba feleldsséget vallal a munka minden részéért, hogy
amennyiben a munka barmely részének pontossagat, egé-
szét biralat érné, a felmeriilé kérdések kielégitd tisztazasat
segiteni tudja.

Azon tulmenden, hogy a szerzd felelds az dltala elvégzett
munkaért, képesnek kell lennie arra, hogy az egyes tars-
szerzOk szerepét a munkafolyamatban pontosan azonositsa,
és bizonyosnak kell lennie abban, hogy minden tarsszerzé
johiszem® modon jarult hozza a munkéhoz.

A szerzoként feltiintetett személyeknek meg kell felelniiik
a fentebb részletezett négy szerz6i feltételnek, és akik ezek-
nek megfelelnek, azokat szerz6ként fel kell tiintetni. Aki
ezeknek a feltételeknek nem felel meg, azt kdszonetnyilvani-
tds illeti” (a szerzd forditdsa).

Ebben az ajanldsban, lényegét tekintve, kétségteleniil benne
van az 6nallé és szellemi hozzajarulas kovetelménye, de vé-
leményem szerint ebben a formaban tobb ponton aggalyos.
Az elsé ilyen aggaly a négy feltétel egytittes elvardsa, amire
kordbban Bennett és Taylor is felhivta a figyelmet (Bennett-
Taylor 2003). Ez, kis talzassal, azt feltételezi, hogy a munka
soran mindenki mindenben részt vett. Az ajanlas megszove-
gezGje valdszintileg inkabb azt szerette volna hangsulyozni,
hogy aki szerz6ként 1ép fel, az a munka minden részletével
legyen tisztaban, és amennyire beosztasa, képességei stb.
engedik, ezekben torekedjen részt venni. Ez szintén kovetés-
re érdemes irany, ugyanakkor ebben a megfogalmazasban
inkabb a laboratériumi munkamegosztas elvetésének, avagy
rosszallasanak tinik. Kwok véleménye szerint ez a meg-
fogalmazas jo, és a szerzGséggel visszaél6k éppenséggel
azt haszndlhatnak ki, ha a feltételek vagylagosan lennének
megfogalmazva (Kwok 2005), de ezzel nehéz egyetérteni.
Egyfel6l azért, mert akarhogyan is fogalmazunk, aki csalni
akar, egyszertien a megfogalmazashoz igazitja az éllitdlagos
szerepét. Masfeldl a feltétel életszertitlensége miatt. Semmi
elitélendd nincs abban, ha egy munkacsoportban nem min-
denki ért azonos szinten az adatelemzéshez, vagy ha a kéz-
irat elkészitését arra a munkatdrsra bizzuk, aki a szakiras
teriiletén a legjobb képességekkel rendelkezik. Ha az eltér
képességek ellenére mindenkit minden részfolyamatba ér-
demben be akarnank vonni, a kutatds val6szintileg vontatott,
fesziiltségekkel terhes tevékenységgé valna, amit senki nem
miivel szivesen.

Furcsa a harmadik kévetelmény is. Egyfeldl sok esetben
atfedésben van a méasodikkal, masrészt az is kiolvashato
bel6le, hogy — ad absurdum — aki nem hagyta jova a kézi-
ratot annak leadasa el6tt, az nem mindsiil szerzének,
tehat legfeljebb koszonetnyilvanitas illeti, még az 6nalld
és szellemi hozzajaruldsa ellenére is. Ez persze minden-
képpen hatékony médja annak, hogy egy-egy, id6kozben
nemkivanatossd valt vagy tal kritikus kollégat egyszer(ien



kihagyjunk a kozleménybdl, de az ICMJE aligha erre
kivant lehet8séget nyujtani. Sokkal valdszintibb, hogy
azt kivantak hangsulyozni, hogy minden szerzének joga
a kézirat jovahagyasa, ahogyan err6l késébb a jogi vonat-
kozdsok kapcsan még sz is lesz.

A negyedik kovetelmény szinte egyaltalan nem értelmez-
hetd, killonosen az azt kovetd bekezdésre tekintettel. Miért
kellene minden szerzének az egész munkaért felelGsséget
vallalnia? Egyfelél ez, a késGbbiekben ismertetendé médon,
az idGsebb vagy utolsé szerzé feladatkoréhez tartozik, mas-
fel6l két sorral lentebb ugyanez az ajanlas mondja azt, hogy
a szerz6 a sajat munkajaért felelds az egészen beliil.

Szintén nehéz azt érteni, hogyan irhaté eld, hogy a szerzének
szerzOtarsai johiszemiisége fel6l bizonyosnak kell lennie.
Itt a szandékolt jelentés valdszintleg inkdbb az volt, hogy
olyasmihez szerzéként ne adjuk a neviinket, amelynek a tisz-
tasdgarol nem vagyunk meggy6z6dve. Meglehet, szerencsé-
sebb lett volna egyszeriibben fogalmazni.

Mindent Osszevetve, ha a szovegezéstdl eltekintiink,
az ajanlasbol 1ényegileg a kovetkez6 olvashato ki: szerzének
az mindsiil, aki érdemben részt vett a kutatasi munkéban,
érti annak a menetét, a munka eredményeként sziiletett
kéziratot legalabb olvasta, és egyetért annak tartalmaval
(ha nem, észrevételt tett), végiil pedig felelésséget véllal
a sajat hozzajaruldsaért. Ilyen értelemben az ajanlas kove-
tésre érdemes elveket fogalmaz meg, bar még igy is némileg
lesz(ikité modon értelmezi az 6nallé szellemi hozzdjaru-
last, hiszen el6fordulhat, hogy adott kutaté az adott kisérlet
menetét pontosan érti, annak hatterével tisztaban van, de
gyakorlati feladat éppen neki nem jutott, ellenben a kézira-
tot a rendelkezésére all6 adatok alapjan magas szinvonalon
megirja. Az idézett ajanlas szerint ez a kutaté6 nem lenne
szerzd, hiszen magaban a kisérletes munkaban nem vett
részt, ugyanakkor latnunk kell, hogy hozzajaruldsanak
6nallo és szellemi mivolta tagadhatatlan. Méltatlan lenne
az ilyen nagysagrendd hozzajarulast egyszer(i koszonet-
nyilvanitassal ellentételezni. Lassuk most, mit mond ehhez
képest a szerz6ségrél az MTA Tudomanyetikai Kodexe (3).

A KOZLEMENY SZERZOJE ,Szerzdként kell szerepeltetni
azt a személyt, aki tudomdanyos munkajan keresztil jelentds
hozzajarulast adott a kisérletek tervezéséhez, megvalosi-
tasahoz, az eredmények értékeléséhez és ellenérzéséhez.
Az intézményben, intézetben betoltott pozicié vagy a kutatas
finanszirozasaban betoltott szerep 6nmagaban nem indokol-
ja, hogy valaki a kozlemény szerzéjeként legyen feltiintetve.
Tiszteletbeli szerz8ség nem engedheté meg”

Az kétségtelen, hogy a Koédex még az ICMJE ajanldsandl
is sziikebbre szabja a szerz6k lehetséges korét: itt mér csak
azok jonnek szoba, akik kozvetlentl részt vettek a kisérletes
munkaban és az eredmények kiértékelésében. Ez az 6nalld
szellemi hozzdjarulds elvéhez képest mindenképpen tul
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szilik keret; véleményem szerint a szabdly sz6 szerinti al-
kalmazdsa mindenképpen olyanok kizarasara vezethet,
akik hozzdjarulasuk okan legalabb koztes szerzdségre
(lasd késoébb) joggal tartananak igényt. Megfogalmazd-
dik viszont egy nagyon fontos kitétel, nevezetesen, hogy
szerzéségre intézményi beosztds vagy pénztamogatas alap-
jan nem lehet igényt tartani. Ez a kitétel egyfeldl egy jol
ismert — és a kés6bbiekben még targyalando — kérdést céloz
meg, masfeldl azt is sugallja, hogy az intézményi beosztas
a szerzGség szempontjabol lényegtelen. Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy tisztan ilyen alapon senkit nem lehet kizarni
a szerz6k korébol, és ez egy igen lényeges megfontolas
a hallgato6i hozzdjaruldsok tekintetében is. A Kodex a 4.4.1.
pont utolsé fordulatdban a tiszteletbeli szerzéség tilalmat
nevesitve emliti, ami tulajdonképpen csupan a korabbiak
nyomatékositasa, illetve kiterjesztése olyan esetekre, amikor
a ,tiszteletbeliség” oka nem intézményi beosztas vagy
anyagi hozzajarulas. Ezekrol az esetekrdl késébb szolunk.

E korben végiil a Harvard Medical School irdnyelveit (4)
idézem. A Harvard Medical School 6 pontban ad utmutatast
a szerz6i mindségre vonatkozoan:

»1. A szerz6kénti mindsiilés feltétele, hogy az ekként mi-
ndsiilé 1ényeges és kozvetlen szellemi hozzajaruldssal
segitse a munka megvaldsulasat. Példaul legyen szerepe
a kutatasi munka elméleti megalapozasaban, megtervezé-
sében vagy a munka soran nyert adatok elemzésében. Tisz-
teletbeli vagy vendégszerz6ség nem elfogadhat6. Az, hogy
valaki a kutatds elémozditdsara anyagi timogatast szerez,
technikai szolgaltatdst nyujt, résztvevéket toboroz vagy
anyagokat biztosit, még abban az esetben sem alapozza
meg a szerzéséget, ha ezek alapvetd fontossagtiak a munka
szempontjabol.

2. Mindenkit, aki jelent6s szellemi hozzajarulassal segitette
a munka megvaldsuldsat, szerzéként kell feltiintetni. Koszo-
net illeti azokat, akik egyéb jellegii jelent6s hozzajarulassal
segitették a munkat.

3. Ha a kutatds olyan csoportban valésult meg, amelyben
az egyes tagok hozzajaruldsanak jellege (a specializéltsag
folytdn) igen eltérd, a csoport tagjai csak sajat hozzajarulasu-
kért tartoznak feleldsséggel.

4. A kézirat elkésziiltében minden szerzének részt kell ven-
nie, legalabb azzal, hogy az egyes id6kozi valtozatokat (draft)
elolvassa, és azokat jovahagyja, vagy azokhoz kritikai meg-
jegyzéseket fiiz.

5. A szerz6k egyikének a munka egészéért felel¢sséget kell
vallalnia, még abban az esetben is, ha a munka minden egyes

részmozzanatanak nem szakértdje.

6. Az el6z6 pontban irt szerzének feladata, hogy meggy6z6d-
jon arrél, minden tarsszerzd eleget tesz az alapvetd szerzéségi
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kritériumoknak, és hogy az egyes tarsszerz6k hozzajaruldsat
roviden egy dokumentum formdjaban Gsszegezze, amely do-
kumentumot minden tarsszerzének jova kell hagynia, ezt ko-
vetGen pedig a Finanszirozasi Osztalyon keriil megérzésre”

A bemutatott harom ajanlas/kovetelményrendszer kéziil talan
a Harvard irdnymutatasa a leginkabb életszer(i. A masik ket-
t6h6z hasonldéan megkéveteli az 6nallo szellemi hozzéjaruldst,
de ennek lehetséges modjait nem tételesen, csupan példalozo
jelleggel sorolja fel, a 2. pontban pedig még meg is erdsiti,
hogy mindenki szerzé, aki jelent6s szellemi hozzajarulast tett.
Ilyen modon a szerzéség a f6 kovetelménynek (az 6nallo, je-
lentds szellemi hozzajarulasnak) megfelelden mégis rugalma-
san kezelhetd. Eléremutato az is, hogy a szoveg felismeri, hogy
nem lehet mindenki felel6s a munka egészéért, st még azt is
megengedi, hogy nem mindenki érti teljesen a munka minden
részletét. Az 5. és a 6. pontbdl kittinik, hogy még a felel6snek
kinevezett szerz6 sem szakmailag vallal feleldsséget a munka
egészéért, sokkal inkdbb azért, hogy az egyes részfeladatokat
olyanok végezték el, akik szakmai szinvonala megfeleld, és
akik teljesitik a szerzGség eldirasait. Rovid emlitést érdemel
még a Palkovits Miklds dltal idézett amerikai ,,8 szempontos”
rendszer, amely talan az 9sszes szempontrendszer koziil a leg-
engedékenyebb, ugyanis 8 szempont (Gtlet, kezdeményezés,
elképzelés, megtervezés, kivitelezés, értelmezés, értékelés,
megirds) barmelyikének megléte esetén erkolcsosnek tartja
a szerzOnek mindsitést (Palkovits 2005).

Mindezen megfontoldsokat egybevetve azt lehet mondani,
hogy a szerz6ség legfontosabb feltétele az 6nallo szellemi
hozzajarulas, és ez az a minimum, amely minden helyi
szabalyozas szamara javasolhatd. Kordbban volt sz6 arrol
is, hogy a szokvanyos, egyéb mddon elismert tevékenység
(pl. asszisztencia) onmagdban nem alapoz meg szerzdséget.
Ezekben az esetekben 6ndlld teljesitmény csak a kotelesség
alapjan végzett feladaton tulmutatd, egyedi hozzdjarulas
lehet. Ugy gondolom ezek alapjan, a szerzdség kérdésében
val¢ éllasfoglalashoz haszonnal alkalmazhat6 a kovetkezd
tétel: Szerz6 mindenki, aki az adott kézirat 1étrejottéhez on-
all6 szellemi teljesitménnyel jarult hozza, feltéve, hogy ennek
a teljesitménynek a kifejtésére egyébként nem volt koteles,
illetve ezért egyéb ellentételezésben nem részestilt.!

SZERZG1 MINGSEGEK ES SZERZOI SORREND Ameny-
nyiben sikerrel tisztaztuk, hogy kéziratunkban ki ismerhet6
el szerz6ként, meg kell hataroznunk, kit milyen szerzéi
mindségben tiintetnek fel. Az alabbiakban ehhez kivanok se-
gitséget nyujtani egy rovid Osszefoglaldssal, az irodalomban
kifejtett allaspontokra alapozva (Benos et al. 2005; Baerlocher
et al. 2007; Strange 2008).

A szerz6k korében négy fécsoportot kiilonitiink el, ezek
pedig: az els6 szerz6, az utolsd szerzd, a levelezd szerzd és

1

vagy feladat megolddsédhoz kotott.
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a koztes szerzk. A szerepek egyébként nagyjabol meg is
szabjdk a szerzésorrendet, a koztes szerz6k rangsorolasat
pedig — annak ellenére, hogy erre nézve is lehet talalni ajan-
lasokat — a magam részérdl értelmetlennek tartom, hiszen
gyakorlati kovetkezménye ennek nincs.

Az elsé szerzével kapcesolatban tébbnyire ismert, hogy ez
a szerz0 az, aki a gyakorlati munka legnagyobb részét végez-
te. Mivel az irodalom is egyhangulag igy foglal allast, ezzel
a kérdéssel tovabb nem tartom sziikségesnek foglalkozni.

Az utolsé szerz8 mar joval nagyobb vitdkat kivaltd hely, féleg
amiatt, mert ez a f6 terepe a késébbiekben targyalando be-
tolakodd szerzéségnek. Az utolso szerzd vagy felelés szerzd
(senior author) altalaban a szerz8sorrend utols6 helyét foglalja
el. Ez a tény altalaban kozismert, az utolsé szerz6 feladata és
felel6ssége viszont kevésbé. A legtobb ajanlas és a téma iro-
dalma szerint elvarhato, hogy ez a szerz6 az a személy legyen,
aki a kutatasi munkat iranyitotta és feliigyelte, ahogyan az is,
hogy ez a személy villaljon feleldsséget a munka tudomanyos
mindségéért, és legyen képes a kézirat eredményeit 6nalldan is
ismertetni. Elterjedt tévhit, hogy ez a szerz6i hely a kutat6hely
vagy intézmény vezet6jét mintegy ,,automatikusan” megilleti.
Ez mar csak a szerz6ségrél eddig elmondottak alapjan sem le-
hetne igy, az ezzel val6 visszaélés pedig kimondott etikai vétség
(elég itt az MTA Tudomadnyetikai Kodexére utalni). Az utolsé
szerz$ tehat a kéziratban foglalt kutatdsnak mintegy szelle-
mi vezetGje, a téma alapos ismerdje, aki alkalmas arra, hogy
az adott témaban folyo6 kutatdst osszehangolja. Ez alapozza
meg utolsd szerzéi minéségét és azt, hogy késdbb ezt a mind-
séget elémenetele érdekében stlyozottan felhasznalhatja.

Az els6 és az utolso szerz6i mindség kapcsan réviden szoélni
kell a megosztott elsd és utolsod szerzéségrol. Ez akkor kertil
szoba, ha két vagy tobb szerz6 koziil, hozzajarulasuk alapjan,
nem lehet egyértelmtien a legkiemelkedébbet megnevezni,
és mindannyian megfelelnek az els6/utolsé szerzéség kri-
tériumainak. Ez bizonyos esetekben (pl. jelentés munka-
megosztast kivano, sokoldalu vizsgalatoknal) valds nehézség
lehet, de erkolcsi szempontbol eléggé kérdéses: nehezen
ellendrizhetd, hogy a szerzGséget valdban az egyenértéki
hozzéjarulds miatt osztottak meg, vagy azért, mert valaki-
nek sziiksége volt egy els6/utolsé szerzds kozleményre.
Természetesen emiatt 6nmagaban nem vitathatjuk el az in-
tézmény létjogosultsagat, mégis azt gondolom, jobb, ha ezzel
csak ritkdn, valoban egyértelmtien eldonthetetlen esetekben
éliink, és ekkor is gondosan feltarjuk a kiterjesztés okat.

A levelez6 szerz6 (corresponding author) dltalaban a legtobb
félreértéssel Gvezett szerz6i minéség. Egyesek az utolso szer-
z6vel gondoljak azonosnak (lehetséges ilyen egybeesés, de ez
nem sziikségszer(i), masok azt gondoljak, ez az els6 és az utolsd
szerz6 mellett a harmadik olyan szerz6i mindség, amely a tudo-

Természetesen a kutatok legalabb részben a kutatasért kapjdk a fizetésiiket, am ez dltalanos ellentételezés, nem egy konkrét megoldas kidolgozasahoz



manyos elémenetel szempontjabol kiemelt jelent6ségti (ilyen
vonatkozasa ennek a mindségnek nincs), és olyan vélekedéssel
is talalkoztam mar, hogy ezt a szerz6t csak azért jelolik ki, mert
igy szokas. Valojaban a levelezé szerzének (aki egyébként lehet
az els6 vagy az utolso szerzd is) fontos feladatai vannak/lenné-
nek: azon feliil, hogy ez a szerzé tartja a kapcsolatot a folydirat
szerkesztbivel és (elfogadott kozlemény esetén) az olvasdkkal,
neki kellene feliigyelnie a szerzéséggel kapcsolatos kérdéseket
is, és sziikség esetén § tajékoztat az egyes szerz6k hozzajaru-
lasarol is. A levelezd szerzé tehat a kozleményt jegyz6 kutato-
csoport arca a kiilvilag felé.

A koztes szerzék kapcsan arra nézve alakult ki egyetértés,
hogy az 6 hozzajarulasuk nem éri el sem az els6, sem az utol-
s6 szerz6 szintjét. Ezen feliil az ICMJE azt is hozzateszi, hogy
»a koztes szerzék sorrendjének titkroznie kell az egyes szerzék
relativ hozzdjarulasat” (2), de véleményem szerint ett6l akar el
is lehet tekinteni, mivel egyfelSl az egyes hozzajaruldsokat
sokszor meglehetdsen nehézkes egyaltalan Gsszehasonlitani
egymassal, masfelSl pedig az elsé és az utolso helyen kiviil
a szerz6sorrend tobbi helyének hivatalosan nincs jelentdsége.
Hozz4 kell ugyanakkor tenni, hogy bizonyos értelemben
a masodik és a harmadik hely mégis jarhat némi (legalabb-
is erkolesi) haszonnal, ugyanis a legtobb folydirat esetében
az idézés az els6 harom szerz6 nevének feltiintetésével torté-
nik, amelyet az et al. (és masok) révidités kovet.

Végiil roviden szolni kell a szerzék szdmanak kérdésérol,
amely az orvostudomdnyi kozlés teriiletén mar az 1990-es
években felmeriilt (Onwude-Staines-Lilford 1993), de jol
érezhet6en maig nem oldddott meg (5). Egyes folyoiratok az-
zal védekeznek, hogy felsé hatdrt szabnak a szerzszamnak, ez
viszont méltanytalan megalkuvasokhoz vezethet. Nehéz lenne
meghatdrozni, mi is a legmegfeleldbb szerzészam, bar az idé-
zett cikkben (5) emlitett 5000 tarsszerzd kétségteleniil sok.
A szokasosnal tobb szerz6t indokolhat az igen Osszetett, akar
foldrészeken ativel6 munka, de ilyen esetekben is van egy ne-
hezen meghatarozhatd, mégis jol érezhetd hatar, amely felett
a szerzOk hitelessége forditottan ardnyos a névsor hosszaval.
Ugy gondolom, hogy a megoldds erre a nehézségre a szerz6k
részérél mindenképpen a szerzdségi feltételek kovetkezetes
szem el6tt tartasa lenne, a szerkeszt6k részérdl pedig a szerz6i
hozzajarulasok részletezésének kovetkezetes megkovetelése.

A SZERZOSEGGEL KAPCSOLATOS LEGJELENTOSEBB
VISSZAELESEK Eddig féként a helyes gyakorlatrol volt
sz, de — ahogyan azt mar a bevezet6ben is emlitettem
— ajelenlegi, tudomanymérés dltal meghatdrozott
(és korantsem hibatlan) eldmeneteli rendszerben ohatatlanul
el6fordulnak visszaélések. Arrdl is volt sz6, hogy a szerzéség
kiilonosen jelentds terepe ezeknek, hiszen a szerzéi minéség
hatdrozza meg, hogy az adott kutat6 a kozleményeit milyen
mértékben és milyen moédon tudja felhasznalni sajat
elémeneteléhez. Az alabbiakban szinte csak felsorolasszertien
emlitek néhany olyan magatartdst, amelyet a nemzetkdzi
irodalom egyértelmien visszaélésként azonosit.
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Az elitélt gyakorlatok dobogoéjanak legfelsé fokan a beto-
lakod¢ szerz8ség (coercive authorship) dll. Strange szerint
ennek lényege abban all, hogy valaki ,,a megfélemlités tak-
tikdjat” alkalmazza annak érdekében, hogy szerzé legyen
(Strange 2008), bar a helyzet valdjaban ritkan ennyire dramai,
talan helyesebb hatalmi helyzettel valo visszaélésrél beszélni.
A visszaélés leggyakoribb megvaldsuldsi formaja az, amikor
egy intézményi vezetd megkoveteli vagy elvérja, hogy min-
den, az intézményben sziiletett kozlemény utolsé szerzdje
6 maga legyen, fiiggetlentl attdl, hogy hozzdjarult-e ezekhez
barmilyen médon. Kwok ezt egyszertien ,,publikaciés para-
zitizmusnak” nevezi (Kwok 2005), és Breenre hivatkozik,
aki az efféle viselkedést egyértelmien a kozlési kényszer
miatti, akdr elmebetegségig fajuld személyiségtorzulasra
vezeti vissza (Breen 2003). Lathato, hogy ez a gyakorlat — két-
ségtelentil komoly erkolcsi vétség — igen jelentds indulatokat
valt ki. Erthetd is, hiszen az ilyen betolakod nem csupan ugy
kovetel helyet maganak a szerzék kozott, hogy ezért semmit
nem tett, de egyenesen a legfontosabb, egyébként a legna-
gyobb feleldsséget feltételezd helyre tart igényt.

Kevésbé heves indulatokkal 6vezett, de nem kevésbé
megvetett visszaélési forma a szerzéség ,ajandékozdsa”
(honorary, guest or gift authorship) (Smith 1994; Zaki 2011).
A lényeg itt is az, hogy olyan személy keriil a szerzék kozé,
aki semmit nem tett a munka megsziiletése érdekében,
ezt azonban nem az ut6bbi kényszeriti ki, hanem a szerzé
maga ajanlja fel. Ennek oka lehet tisztelet vagy baratsdg, de
sokkal gyakrabban valamilyen elény reményében torténik,
beleértve ebbe azt is, hogy a ,,megajandékozott” neve esetleg
javithatja a kézirat elfogaddsanak esélyeit.

Kolcsonos szerzéség (mutual support authorship) esetén két
(vagy tobb) szerz6 megegyezik abban, hogy mindkettdjik
minden kozleményének szerz6i kozé felveszi a masikat. Ezzel
azt lehet elérni, hogy mindkét fél munkassaga jelentésebbnek
tlinik, mint a valésagban (Strange 2008).

Végiil két atfedd gyakorlatrol, a szerz6ség megtagadasardl
(denial of authorship) és a szellemszerz8ségrdl (ghost au-
thorship) kell sz6lnom (Gotzsche et al. 2007; Wislar-Fla-
nagin-Fontanarosa-Deangelis 2011). Ez a két elnevezés,
bér talan kissé eltéré hangsullyal, de ugyanarra a jelenségre
utal: valaki vagy valakik, 6nall6 szellemi hozzajarulasuk
ellenére, nem keriilnek szerzéként a cikkbe, és koszonet-
nyilvanitdsban sem részesiilnek. Ez azok részér6l, akiket
feltiintetnek, plagiumként is értelmezhetd, de — ahogyan
ezt a kovetkez6kben latni fogjuk — egyben a szerzdi jogok
megsértése is.

A SZERZOK JOGAI ES FELELOSSEGE , A szerz8ség és
szerzésorrend, valamint a kézirat tartalma olyan kérdések,
amelyekbe senkinek nem szabad, hogy beleszolasa legyen
azokon kiviil, akik a kézirat alapjaul szolgdlé6 munkat elvé-
gezték. Ha megengedjiik, hogy mdsok ezekbe a kérdésekbe
beleszoljanak, veszélyes példat teremtiink, aminek sulyos
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kovetkezményei lehetnek a kutatasra, a kozlésre és altaldban
az akadémiai szabadsagra nézve™?, - irja Kevin Strange a targ-
gyal foglalkoz6 Osszefoglaldjaban (Strange 2008). A magam
részérdl ezzel csak egyetérteni tudok, és azzal egészitem
ki ezt az allaspontot, hogy ez nem csupan erkolcsi, de jogi
kérdés is. Egy dltalam ismert esetben egy kutato irasbeli fi-
gyelmeztetésben részesiilt felettese részérdl, és ennek indoka
az volt, hogy egy kéziratot ugy nyujtott be egy folyoirathoz,
hogy felettesének azt el6z6leg nem bocsatotta rendelkezé-
sére a tartalom feliilvizsgalata és a benyujtas engedélyezése
céljabol. A felettes késébb azzal védekezett, hogy 6 csupan
az egyetem altal biztositott szakmai ellenérzési jogkorével
élve jart el. Az eset kiilon érdekessége, hogy a kérdéses szerzd
és felettese azonos tudomanyteriileten tevékenykedik.

Véleményem szerint a szerzd helyesen és jogszerten jart
el, mig felettese jogsértd mddon, hiszen bar az adott egye-
tem az egységvezetdk szamadra valoban biztosit szakmai
ellenérzési jogot (és ez a tudomany miivelésének tisztasagat
biztositandé igen fontos jogosultsdg), ez a jog nem terjesz-
kedhet tul azokon a korlatokon, amelyeket a hatalyos jog-
szabalyok — jelen esetben a szerz6i jog szabdlyai — jelentenek.

A szellemi alkotdsok — ide értve a tudomdnyos miiveket is
—az 1999. évi LXXVI. tv. (A szerz6i jogrol, a tovabbiakban:
Szjt.) hatalya ala tartoznak (6). Az Szjt. példalozo felsoro-
lasban adja meg a hatdlya ala tartozé alkotasokat, de ezen
beliil az irodalmi alkotdsok korében kiemeli a tudoményos
miiveket:

Szjt. 1. § (2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik — fligget-
lentil attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a mivészet minden
alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi,
tudomanyos, publicisztikai) ma.

Az Szjt. alapjan a szerz6t — a torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban — kizarélagos jogosultsag illeti meg alkotasa fel-
hasznéldsa tekintetében:

Szjt. 16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének ki-
zardlagos joga van a mi egészének vagy vala-
mely azonosithato részének anyagi formaban
és nem anyagi formaban t6rténé barmilyen
felhasznaldsara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére.

2

A torvény igen egyértelmiien fogalmazza meg, hogy bar-
milyen felhaszndlas (ide értve kiillondsen az Szjt. 10. § (1)
alapjan a nyilvdnossagra hozatalt) és annak engedélyezése
kizardlagosan a szerz6t illeti, igy pedig konnyen belathatd,
hogy a példaban szerepld vezetd beosztasu személy azért
biintette meg az ald beosztott szerz4t, mert az a jogait
gyakorolta. Rdadasul az elmarasztalas hivatkozasi alapja
az volt, hogy a vezetd az ald beosztott szerz8 engedélyezési
jogat szerette volna elbitorolni, de nem jart sikerrel.
Ez semmiképpen nem tekinthetd jogszerli magatartasnak,
és etikai szempontbdl mindenképpen aggdlyos az is, hogy
a szerzével azonos teriileten tevékenykedd vezet6 még nem
kozolt, 4j eredményeket tartalmazé kéziratot szeretett volna
»engedélyezni”.

Természetesen mas a helyzet az Ggynevezett szolgalati
mivekkel. Ezek olyan tudomanyos munkak, amelyeket
szerzbik kotelezettségbdl ered6en hoznak létre. A zavar
elkeriilése érdekében fontos kiemelni, hogy a szolgalati
mil esetén meghatdrozott alkotas létrehozdsardl van szo.
Errél azért fontos szo6lni, mert példaul kutatdsi eredmé-
nyek rendszeres kozlése altalaban minden egyetemi ok-
taté-kutaté munkakori kotelessége. Ez azonban altalanos
kotelezettség, és magara a tevékenységre vonatkozik.’ Ezzel
szemben példdul, ha egy egyetem kiilon szerzédést kot
valamely oktatdjaval egy konyv megirasara, akkor mar szol-
galati murdl beszéliink, és ebben az esetben az egyetem mar
mint az adott mi megrendeléje 1ép fel, igy természetesen
joga van a késziil6 mtivel kapcsolatban észrevételeket tenni,
akar kifogast emelni, és a szerz6i jogi viszonyok is egészen
masként alakulnak.

A tudomanyos szakcikkek nem tartoznak a szolgédlati mtivek
korébe, és ez nagyon fontos biztositék arra, hogy a megsziileté
kézlemények nem valamiféle kdzponti akaratot vagy anyagi
érdeket titkroznek. A Szegedi Tudomdnyegyetem példaul
ezt a kivételt Szellemitulajdon-kezelési Szabélyzataban (7)
nevesiti is:*

3.§/c) Ha a szerz6i mi elkészitése az alkoté munkaviszony-
bol folyd kotelessége (kiillondsen az Egyetem altal
benyujtott palyazat keretében létrehozott muvek),
a vagyoni jogokat a mi atadasaval az alkotd jog-
utddjaként torvény erejénél fogva az Egyetem szerzi
meg. Nem szolgalati mivek a kutatdsi tevékenységgel
Osszefiiggésben készitett tudomanyos publikdciok,
szakirodalmi miivek.

The only people who should decide authorship, order of authorship, and content of a scientific paper are those who did the work. To allow others to

make such decisions represents a dangerous precedent with considerable negative consequences for the research and publication process and academic

freedom.

3

Az ismertetett esetben a felettes ellendrzési joga a kozlést illetéen éppen ezért arra terjedt volna ki, hogy a kutat6 végez-e ilyen tevékenységet. Erre egy

internetes keresés természetesen boven elegendd lett volna. A tartalom kontrolljat a peer review keretében a biraloknak kell elvégeznie.

4

Ugy tiinik, ez a megoldas a magyarorszagi egyetemek kozt egyedi, de minden hozzéférhetd szabalyzatbél (pl. ELTE, NYME, PTE) legalabb az viligosan

kiolvashatd, hogy hatalyukat csak olyan alkotasokra kivanjak kiterjeszteni, amelyek vagyoni gyarapodast eredményezhetnek. A kutatasi kozlemények
szolgdlati miivek korébe vondsa — a bejelentési és dokumentacios kotelezettség miatt — szinte ellehetetlenitené a rendszeres kozlést.
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Tobbszerzés kozlemények esetén minden szerz rendelkezik
a torvényben foglalt szerz6i jogokkal, amit az is kifejez, hogy
a legtobb nemzetkozi folydirat a szerz6i jogok atruhazasara
szolgalé nyomtatvanyon (Copyright Transfer Agreement)
minden szerzé aldirdsat elvarja. Amennyiben ez nem igy
van, a folydirat dltaldban azt kéri, hogy a szerzok vélassza-
nak maguk koziil egyet, aki vallalja annak felel3sségét, hogy
mindannyiuk nevében atruhazza a jogokat, de még ekkor is
kimondottan minden szerz6r6l van szo.

A szerzb6k engedélyezési joga nem csupan harmadik sze-
mélyek felé él: korabban mér emlitettiik, hogy a szerzékénti
mindsiilésnél a kézirat jovahagyasa szinte minden szabaly-
zatban és Utmutatdsban hangsulyos kovetelmény. Kovetel-
mény, ugyanakkor jogosultsag is. Nem megengedhetd, hogy
kéziratot ugy nyujtsanak be, hogy akar egy szerzétars is
elessen annak a lehet6ségétdl, hogy észrevételeket tegyen, hi-
szen ilyen modon a szerz6tarsak fosztjdk meg engedélyezési
jogatol. Szinte kivétel nélkiil az 6sszes szinvonalas nemzetko-
zi folydiratnal jellemzd, hogy a benyujtas folyaman a felel6s
szerz6t nyilatkoztatjak arra nézve is, hogy minden szerzétars
jovahagyta-e a kéziratot. Ha ez a jovdhagyds mégsem valo-
sult meg minden érintett részérdl, a kézirat benyujtésa pedig
mégis megtorténik, a jogsérelmet elszenvedett szerzdtarsak
kezdeményezhetik a kozlemény visszavonasat.

Végiil szintén etikatlan és egyben jogsért6 gyakorlat, ha
valakit hozzdjarulasa ellenére kihagynak a szerz6k koziil.
Az Szjt. ugyanis nevesiti a szerz6nek azon jogat is, hogy ne-
vét feltiintessék:

Szjt. 12. § (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a mi-
vére vonatkozd kozleményen - a kozlemény
terjedelmétdl és jellegétdl fuggben — szerzd-
ként feltiintessék. A szerz6t a mu részletének
atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg
kell jelolni. A szerzd a neve feltiintetéséhez
vald jogot a felhasznalas jellegétdl fiiggden,
ahhoz igazodé médon gyakorolhatja.

Mar az itt idézett néhdny torvényi szakaszokbol is lathato,
hogy a szerz6 Magyarorszagon is széles kort jogositvanyok-
kal rendelkezik alkotasait illetGen, szdmadra a torvény ugy-
sz0lvan teljes autondmidt garantal. Ez a teljes 6nrendelkezés
viszont kétélii kard: egyfeldl csak helyeselhetd, hogy a tudo-
manyos munka befolydsmentessége és az eredmények ilyen
szinten védelmezettek, masfeldl igy a kiils6 ellendrizhetéség
megsziinik, ezért a kéziratok tulajdonképpeni valdsagtar-
talma csak a szerzdk elStt ismert. Eppen ezért sziikséges,
hogy a szabadsidgnak ez a foka ugyanilyen mértékii erkolcsi
felel3sséget alapozzon meg a kézirat tartalmara vonatkozodan
éppen ugy, ahogyan a szerzdség kérdéseiben is.

ZARO GONDOLATOK Lathato, hogy bar a kozlés etikdjé-
nak csak kis részteriilete, a szerz8ség igen komoly kérdése-
ket vet fel. Ezek a kérdések jobbara annak a torésvonalnak
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a mentén kristdlyosodnak ki, amelyeket a szerz6i autonémia
és a kozlési kényszer talalkozésa hoz 1étre.

Jelen rovid attekintéssel Gtmutatdst kivantam nyujtani
azoknak a munkatarsaknak, akik szerzéségi kétkedések-
kel kiizdenek, esetleg szerz8ségi vitaik varnak eldontésre,
és ezeket a kérdéseket etikus, jogszerti médon kivanjak
megoldani. Természetesen nem gondolom, hogy az elvek
felmutatasa legy6zi a mindendron kozlés megélhetési kény-
szerét és az ebbdl fakadd rendellenességeket, de nem is
gondolom, hogy erre a lehetetlen célra torekedniink kellene.
Egyfeldl, a tudomany haladasa alapjan valdszintsithet6,
hogy a szerzék talnyomo hanyada még mindig nem ¢él vissza
a jogaival, legalabbis nem olyan médon, hogy az a tudomény
karara valna. Masfeldl, a tajékoztatas mai hatékonysagat és
a nyilvanossag fokat tekintve valdszintlen, hogy nyilvanvald
hazugsagok és tévtanok hosszt idén keresztiil cafolat nélkiil
maradhatndnak, ahogyan erre a bevezetdben emlitett esetek
is ramutatnak.

Osszességében ugy vélem, a tudomany immunitésa elég erds,
hogy a valdban jelentds csalasokkal szembeszélljon, a kisebb,
jelentéktelen cstsztatdsok pedig azt az arat jelentik, amelyet
a szabad tudomadnyos alkotasért fizetiink. A tudoményos
alkotas szabadsaga pedig az a talaj, amelybdl az igazan jelent6s
eredmények is kisarjadnak, igy valdsziniileg sokkal tobbet
vesztenénk, ha a szerz6i onrendelkezést korlatozni igyekeznénk
csak azért, hogy a rendszer teljesen csalasbiztos legyen.

IRODALOM

Baerlocher, M. O. - Newton, M. - Gautam, T. - Tomlinson, G., - Detsky,
A.S.2007. The meaning of author order in medical research. Journal of
investigative medicine: the official publication of the American Federation
for Clinical Research 55(4): 174-180.

Bennett, D. M. - Taylor, D. M. 2003. Unethical practices in authorship of
scientific papers. Emergency medicine 15(3): 263—270.

Benos, D. J. - Fabres, J. - Farmer, ]. - Gutierrez, J. P. - Hennessy, K. -
Kosek, D. - Wang, K. 2005. Ethics and scientific publication. Advances
in physiology education 29(2): 59-74.

Bésze Péter — Palkovits Miklos 2006. Tudomdnyos kozlemények irdsa,
szerkesztése és értékelése. NOK Kiado, Budapest.

Breen, K. J. 2003. Misconduct in medical research: whose responsibility?
Internal medicine journal 33(4): 186—-191.

Burman, K. D. 1982. “Hanging from the masthead”: reflections on
authorship. Annals of internal medicine 97(4): 602—605.

Claxton, L. D. 2005. Scientific authorship. Part 2. History, recurring
issues, practices, and guidelines. Mutation research 589(1): 31-45.

Cyranoski, D. 2012. Retraction record rocks community. Nature
489(7416): 346-347.

Gaal Csaba 2007. Szakirds. Bevezetés a tudomdnyos munkdk értékelésé-
hez, irdsdhoz. Medicina, Budapest.

Gligor, ] 2008. A tudoményos kutatds és a publikélds etikai kérdéseirdl.
Hadtudomdny (3—4): 140-152.

Gotzsche, P. C. - Hrobjartsson, A. - Johansen, H. K. - Haahr, M. T.
- Altman, D. G. - Chan, A. W. 2007. Ghost authorship in industry-
initiated randomised trials. PLoS medicine 4(1): e19.

MAGYAR ORVOSINYELV 2015, 1,21-28

27



28

TANULMANYOK

Kwok, L. S. 2005. The White Bull effect: abusive coauthorship and
publication parasitism. Journal of medical ethics 31(9): 554—556.

McKneally, M. 2006. Put my name on that paper: reflections on the
ethics of authorship. The journal of thoracic and cardiovascular surgery
131(3): 517-519.

Onwude, J. L. - Staines, A. - Lilford, R. J. 1993. Multiple author trend
worst in medicine. Bmj 306(6888): 1345.

Palkovits, M 2005. A tudomanyelemzés médszerei — A tudomdnyos koz-
lés szempontjai és etikaja. Magyar Orvosi Nyely 2: 11-48.

Service, R. E 2002. Scientific misconduct. Bell Labs fires star physicist
found guilty of forging data. Science (New York, N.Y.) 298(5591): 30-31.

Smith, J. 1994. Gift authorship: a poisoned chalice? Bmj 309(6967):
1456-1457.

Strange, K. 2008. Authorship: why not just toss a coin? American journal
of physiology. Cell physiology 295(3): C567-575.

Wislar, J. S. - Flanagin, A. - Fontanarosa, P. B. - Deangelis, C. D. 2011.
Honorary and ghost authorship in high impact biomedical journals:
a cross sectional survey. Bmj 343: d6128.

Zaki, S. A. 2011. Gift authorship — A cause for concern. Lung India :
official organ of Indian Chest Society 28(3): 232-233.

(1) A Magyar Tudominyos Akadémia Doktori Szabalyzata.
http://mta.hu/data/cikk/12/28/61/cikk_122861/doktori_szabalyzat_

modosiitasokkal_egyseges_szerkben_20111206_%282%29.pdf (2015.
jinius 4)

(2) International Committe of Medical Journal Editors. Defining the
Role of Authors and Contributors.

http://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-
responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
(2015. junius 2.)

(3) A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomanyetikai Kédexe. http://
mta.hu/cikkek/tudomanyetikai-kodex-122151 (2015. majus 28.)

(4) Authorship  Guidelines.  http://hms.harvard.edu/about-hms/
integrity-academic-medicine/hms-policy/faculty-policies-integrity-
science/authorship-guidelines (2015. majus 28.)

(5) Priego, Ernesto. Long author-lists on research papers are threatening
the academic work system. The Independent Online 2015. méjus 27.
(2015. junius 3.)

(6) 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol. http://net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900076.TV (2015. junius 2.)

(7) A Szegedi Tudomdnyegyetem Szellemitulajdon-Kezelési Szabaly-
zata. https://www.u-szeged.hu/download.php?docID=1290 (2015.
jinius 1.)

Vitathatatlan, hogy az orvosok kozotti nemzetkozi kapcsolattartas és a mai tudo-
manyos vilag nyelve az angol. A nemzeti nyelv azonban a gondolkodas és a kutatas
elengedhetetlen eleme és alapja, amely minden orszagban hosszas fejlédés ered-
ményeként jott létre. Igy nézve valamely nyelv elangolosodésa az orvosi képzés
és tovabbképzés kulturalis atavizmusaval egyenld. Az orvosnak nem csak joga, de
kotelessége is a tudomany anyanyelvi apolasa és fejlesztése.
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Kilfoéldon jart, nyelvileg igénytelen kollégara vallanak az idegen szavak ott,

ahol semmi keresnival6juk.
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Kapronczay Katalin

Foldi Janos és a természettudomanyi szaknyelv

A XVIII. szazadi polihisztorok egyike, kiizdelmes és meg-
lehetdsen rovid élete sordn az orvosldson kiviil botanika-
val, allattannal, nyelvészettel és verstannal, koltészettel és
miiforditasokkal is foglalkozott. A két nagy kortars koltd,
Csokonai Vitéz Mihdly és Fazekas Mihaly, atyai baratjanak,
tanitomesterének vallotta, bensGségessé valt levelezésben
allott Kazinczy Ferenccel. Nem volt sziporkdzo egyéniség,
a tarsasag kozéppontja, inkdbb szigortuan targyilagos karak-
ter, kissé szaraz, ,iskolamesteres”, szOkimondo természetd,
akinek ,temperamentumdhoz tobb so6 és olaj kellene”, aho-
gyan Péléczy Horvath Ad4m jellemezte (Nagy 1975: 660).

ELETE Foldi Janos 1755. december 21-én
sziiletett a Bihar megyei Szalontdn. Kordn
arvasagra jutott, kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal, minden anyagi timogatas nélkiil, a
sajat erejébol végezte iskolai tanulmdnyait.
Szorgalma azonban nem volt hidbavalo, 1773.
aprilis 24-én 1épte at el6szor a debreceni Kol-
légium kiisz6bét. 1777-ben azonban kénytelen
volt Barandon tanitéi allast vallalni, hogy a to-
vabbtanulashoz szitkséges anyagiakat meg-
keresse. Egy év miulva — 1778. marcius 25-én
— tért vissza, hogy félbeszakitott tanulmanyait
befejezze. A Kollégiumban mindenekel6tt a
kivalo természettudds, Hatvani Istvdn (1718—1786) tuddsa
és egyénisége vonta blivkorébe. Feltehet6en Hatvani révén
keriilt kapcsolatba Weszprémi Istvannal (1723-1799) és
azzal az értelmiségi korrel, amely id6érél idére 6sszegytilt
Debrecen nagy tiszteletnek 6rvendé varosi orvosa hdzaban.
Hatvani és Weszprémi hatasanak koszonhet6en egyre in-
kabb az orvostudomany felé iranyult érdeklédése, de — ismét
anyagi okok miatt — csak 1784-ben, immar 29 évesen tudott
beiratkozni a pesti orvosi karra. 1788 oktdberében letette za-
révizsgait, és novemberben dtvehette orvosdoktori oklevelét.
Egyetemi tandrai koziil elsdsorban Racz Samuel (1744-1807)
gyakorolt ra hatast. Nem csupdn magas szint(i szakmai tu-
ddsa, hanem a tudomdnyok magyar nyelvii muvelése okan
is nagy tisztelettel nézett fel ra. Amikor 1794-ben megjelent
Racz Samuel A’ borbélyi tanitdsoknak elsé és mdsodik darabja

cimi mive, az elsé magyar nyelven kozreadott egyetemi tan-
konyv, a professzort versben idvozl6 harom versird egyike
Fo6ldi Jénos volt, Anyos P4l és Csokonai Vitéz Mihaly mellett.

A pesti évek mds szempontbdl is nagy jelentdségtiek voltak
Foldi életében, bekapcsolddott a mozgalmas tudomdnyos és
irodalmi életbe. Megismerkedett idésebb Raday Gedeonnal
(1713-1792), aki nagyra értékelte a muvelt, szorgalmas
fiatalembert. Foldi gyakori ldtogatdja és hasznaldja volt
a Radayak péceli konyvtaranak, amely a korszak egyik legje-
lentGsebb, és tematikailag leggazdagabb nemesi konyvgytj-
teménye volt, ahol megtalalta a felviligosodas
koranak osszes jelent6s miive mellett a legki-
tlinébb orvosi munkdkat is. Raday ajanlasaval
keriilt kozelebbi kapcsolatba Kazinczy Ferenc-
cel (1759-1831), aki korrektori feladatot bizott
ra az akkor indult kassai Magyar Museum
cimu folydiratnal. Ebben az idészakban mar
megjelent néhany verse is a Magyar Musdban.

1789 janudrjaban elfoglalta a varosi orvosi él-
last Szatmdrnémetiben. Itt harom évet toltott
el, életének errdl a szakardl csak Kazinczyhoz
irt levelei nyujtanak néhdny adatot. Messze
kertilt a szellemi élet megszokott pezsgésétol,
hidnyoztak az eszmecserék, a konyvek. Bar idejének legjelen-
tdsebb részét az orvosi munka téltétte ki, Kazinczyhoz irott
leveleiben kérvonalazédtak tudomdnyos tervei: a historia
naturalis, a fiivészség, a grammatika és a poézis tertiletére
vonatkozo kutatdsok és Osszegzések szandéka. Szintén Kazin-
czynak irt levélbdl tudjuk, hogy 1789-ben megirta a ,,fiivész-
tudomanyrol” azt a hosszu levelet, amely feltehetéen alapja
volt az 1793-ban megjelent Rovid kritika és rajzolat a magyar
fiivésztudomdnyrdl ciml konyvének. 1790-ben éllitotta 6ssze
a Hadi és mds nevezetes torténetek cimii folyoirat szerkesztdi
altal meghirdetett palydzatra grammatikdjat. Ugyancsak
szatmari tartézkodasa alatt kezdte el Természeti historia cimi
munkajanak irdsat is. Mindhdrom mi elemzésére a késGb-
biekben visszatériink. Szatmarnémetiben hazasodott &ssze
Weszprémi Istvan 16 esztendds, Julianna nevii leanyaval.
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1791-ben a hajdukeriilet orvosava vélasztottak Foldit, et-
t6l fogva a hat hajdavaros (Boszérmény, Nands, Dorog,
Szoboszld, Vamospércs és Hadhaz) lakossdganak orvosi
ellatasa, a varosi seborvosok és babak oktatasa, munkajuk
ellendrzése, a kozegészségligyi viszonyok szemmel tartdsa,
jarvanyok idején a sziikséges intézkedések meghozatala és
betartatasa, a népesség egészségét befolyasold kornyezeti té-
nyez6k felmérése stb. az egye-
REGI MAGYAR KONYVTAR diili orvos, Foldi feladatava
— valt. Amikor 1792 janudrjaban
FOLDI JANOS hivatalat elfoglalta, 33086 em-
_ ber orvosi ellitasa nehezedett
MAGYAR GRAMMATIKAJA r4, és ez a szdm tizéves mi-
pl kodése alatt feltehetéen emel-
e, kedett. A tisztség elfogaddsa
lakohelyének megvaltoztata-
saval jart egytitt, életének el-
kovetkezendé éveit Hadhazan
toltotte. Minden negyedévben
- wl T legalabb egyszer fel kellett
e e - keresnie a székhelyén kiviili
varosokat és a tapasztaltakrol
pontos jelentést késziteni. Bar orvosi szakkonyvet nem irt,
a Hajda-Bihar megyei levéltarban 6rzott hivatali jelentései
kivalé képességeirdl, szaktudasarol nyujtanak képet. 1801.
aprilis 6-an hunyt el ,,mellbetegségben”

BUDAPEST

FOLDI GRAMMATIKAJANAK LETREJOTTE A Bécsi
Tudds Tarsasdg elnevezéssel ismertté vélt szellemi kor alap-
vetéen a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek ciml idészaki
kiadvany koré tomoriiltekbdl tevodott dssze, kezdetben leg-
fontosabb tevékenységiik a folyoirat kozreadasa volt. A kissé
nehézkes cimi folydirat 1789. julius 7-én indult, 1791-ig val-
tozatlan cimmel jelent meg, majd 1792-t61 Magyar Hirmondo-
ra valtozott a cime. G6r6g Demeter (1760-1833) és Kerekes
Sdmuel (cca. 1757-1800) nevéhez flizédik a lap kiaddsa, akik
feltehetéen a hat6sagok figyelmét akartak elterelni a furcsa
cimmel, azt a latszatot keltve, mintha csak a t6r6k haborak
korardl sz616 irdsokat kivanndnak megjelentetni. A munka-
tarsi gardajaban jelent6s szamu orvost foglalkoztato tarsulas
a folydirat kozreaddsan tulmenden igen jelentds szerepet val-
lalt a nyelvmiivelés, nyelvujitas teriiletén is, ennek érdekében
palyazatot hirdettek meg. 1789. szeptember 25-¢én jelent meg
a palyazati felhivds magyar nyelvtankonyv megirasara 1790.
julius 13-i, majd december végi meghosszabbitott hatarid6vel.
Foldi a Mindenes Gytijteménybdél értesiilt a palyazatrol, de csak
december végén tudta meg a feltételeket. A lehetdség fellelke-
sitette Foldit, hiszen régota dédelgetett terve megvaldsuldsat
jelenthette. Errél igy vallott a Mindenes Gytijtemény hasabjain:
»Igen nagy 6romomre vilt, @ mit mostanaban a GyUljtemény’
eggyik Levelében olvasék, hogy tudniillik & Magyar Gram-
matikara jutalom tétetett fel. Ez régtél fogva vald tzélom és
igyekezetem, hogy ebben én is megprébaljam, mit tehetek...
Minékiink most egy hoszszas, egészen meg-gy8z6 Gramma-
tikdra volna sziikségiink,melly tsak az okosabbak’ meg-vizs-
galasokra valo lenne: azt azutdn rovidebb Compendiumba
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lehetne szoritani, és @ lenne @ Népnek, vagy az idegeneknek
hasznalé konyvetske” (1789: 369-370).

Osszesen dten palyaztak, koztiik volt Foldi Janos és Gyarmathy
Samuel (1751-1830) orvosdoktor is. A munkak elbiralasat
mindenekel6tt a debreceni, kolozsvari és a nagyenyedi f6isko-
lak tandraira biztak (Benké 1982), majd a debreceni Domo-
kos Lajos varosi f6birét, Hunyady Ferenc szuperintendenst,
Szikszay Gyorgy prédikatort és Benedek Mihaly egyhazkerii-
leti aljegyz6t is bevontak a dontéshozatalba. A hatdrozat végiil
1794-ben sziiletett meg. Az els6 dijat nem adtak ki, a masodik
dijat 26 arany forméjaban Foldi Janos kapta a ,,Grammatica
est Philosophia verborum subtilis et acuta” jeligével benyujtott
Magyar nyelvkonyv, avagy grammatika cimi munkdjaért.
A harmadik dijat megosztva harman nyerték el: Veres Mihdly
debreceni polgar, Benkd Laszl6 nagyenyedi ,,togatus-teologus”
és Gyarmathy Samuel. Foldi és Gyarmathy irdsarol nagy el-
ismeréssel széltak ugyan, ennek ellenére egyikiik irdsa sem
kertilt — valtozatlan formaban - kiaddsra. Felhasznalva a sz6-
vegeket - talan a birdlé mindenképpen okosabb a biraltnal
elv alapjan —, elkészitették a kés6bb ,, Debreceni-Grammatika”
néven ismertté valt magyar nyelvtant, amelyet 1795-ben
Bécsben kiadott, a cimlap tantisaga szerint a palyazatot meg-
hirdet6 tarsasag, amely ekkor mar Magyar Hirmondo cimen
jelentette meg folydiratat. A kétet egy nyelvi iskola, valamint
rendkiviil sok vita, birdlat kiindulépontja lett. Mind a kor-
tarsak, mind az utdkor sokat foglalkozott vele, a vélemények
erdsen megoszlottak (Csetri 1974). Kazinczy Debrecent
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a nyelvi konzervativizmus fészkének tartotta, hasonlé ellen-
szenvvel nyilatkozott réluk és tevékenységiikrdl, mint egész
élete folyaman Verseghyr6l. J6 baratjanak — a grammatikaban
érintett — Foldi Janosnak is elitéléen nyilatkozott réluk. Egyes
vélemények szerint, amikor Foldi ki akarta adni Magyar
nyelvkonyv, avagy grammatika cim munkajat, éppen Ka-
zinczy rendkiviil éles hangu kritikdja miatt fulladt kudarcba
a megjelentetés. ,,Bosszant Debreczen - irta Kazinczy Ber-
zsenyinek egyik levelében - kik azt tartjak, hogy @ Magyar
nyelv eine abgeschlossene Sprache, mint @ gordg és rémai,
és hogy ebbdl sem elvenni nem szabad semmit, sem hozza-
adni, sem valtoztatni” (Benkd 1982: 16-17). Feltételezhetd-
en a debreceniekkel valé személyes ellentétei vetitédtek ki
a Grammatikdra, mivel semmi egyéb nem indokolja az éles és
egysiku biralatot. A kotet szerkesztdi a kovetkezéképpen nyi-



latkoztak az tjitasokrél a bevezet8ben: ,,Uj sz6k tsindlasa nem
tilalmas..”. Ezek hasznalatat f6ként a tudomdnyban tartottak
kivanatosnak, ugyanakkor a meghonosodott idegen szavakat
sem akartak kiirtani a szaknyelvi alkalmazasbol. Az el6z6ek-
ben mar emlitett nyelvtani zlirzavar, a helyesirasi ingadozas és
kovetkezetlenség, a sok esetlen j sz6 és alkalmatlan, erdltetett
szakkifejezés, valamint mindezeket atérezve a nyelvért val6
aggodds arra 9sztonozte Gket, hogy kimondjak: sziikséges,
elengedhetetlen a j6 nyelvtan és egy jo szotar, amely torvényiil
szolgél az iroknak, egyenléséget hoz az irodalomban, a tu-
domanyok magyar nyelvii miiveléséhez létrehozza a nyelvi
eszkozoket. Ezt a gondolatmenetet késébb Toldy Ferenc is bi-
ralta. Els6sorban azért, mert a grammatika megirasat alapos
elétanulmanyokhoz kotétte, a szotarrol pedig ugy vélekedett,
hogy ,a szotar [...] csak gy(jtéje és biraloja lehet [...] egy
tudomdnyos irodalom éltal teremtett miinyelvnek” (Toldy
1864-1865: 113-114), vagyis nem lehet el6bb 6sszedllitani
a szétart, mint ahogyan a nyelvhasznalatban azok létrejonnek.
A Debreceni grammatikdrol pedig 6sszegezve azt a véleményt
alkotta, hogy legaldbb annyi kart okozott a nyelvnek, mint
hasznot, hiszen a reformatus iskolakban hosszu évtizedekig
tankonyvként hasznaltak, ezért ,bemotskolta az oszves re-
formatus irodalmat is hosszu idére” (Toldy 1964-1965: 35;
lasd még 37, 150-164, 178-181).

A kozelmultban Benkd Lorand mar sokkal higgadtabban
foglalta Ossze a debreceniek miikodését, és értékelte a Gram-
matika jelentségét a XVIIL. szazadi nyelvajitasban. Szerinte,
béar Debrecen valéban a nyelvi konzervativizmus hive volt,
a korabeli nyelvtanok kozott mégis ez volt az egyik legszin-
vonalasabb, mivel nem hirdette egyértelmiien az ortologiat.
Az altaluk tdlzasnak vélt modernizaldst elsGsorban a szép-
irodalomban igyekeztek megakadalyozni, a fiatal nemzedék
eleven, eddig szokatlan stilusat itélték el, ,,kiilonos cifrasag”-
nak, ,,a beszédben val6 helytelen bujalkodas™ nak tartva azt.

A palyazaton — csak félsikerrel - részt vett két orvosdoktor
kedvét szerencsére nem szegte a fiaskd. Gyarmathy Samuel
nyelvészeti kutatasai az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasdg koré-
ben, Aranka Gyorgy (1737-1817) tamogatasaval bontakoz-
tak ki, az 6 tdmogatasukkal nyomtattak ki a palyazati munka
alapjan késziilt kétkotetes nyelvmesterét (Gyarmathy 1794).

Foldi Grammatikdja kissé kalandosabb utat jart meg a jéval
késébbi kinyomtatasig. Halala utan a kézirat egy debreceni
gylijtéhoz, Nagy Gaborhoz keriilt, az 6 jovoltabol tobben
is tanulmanyoztdk a tartalmat, Kazinczy is tobbszor elkérte.
A gylijtemény1857-ben a Nemzeti Mizeum tulajdonaba
keriilt. Egy koteg iromdnyt igy jegyeztek be a nyilvantartas-
ba: ,,Foldi Janos értekezése a magyar versirds, példabeszédek
és kozmondasokrol...”. Matray Gabornak (1797-1875),
az akkori konyvtarnoknak azonban nem tiint fel, hogy a lap-
szamozas 121-gyel kezdédik, vagyis Foldi kéziratdnak csak
masodik része keriilt ekkor a Nemzeti Muzeum kézirattara-
ba. A kutatok hidba keresték a tobbi budapesti és debreceni
gyljteményben a munka elsd részét, mignem 1909-ben Szily
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Kélman (1838-1924), az Akadémia akkori f6kényvtdrnoka
levelet kapott a marosvasarhelyi Teleki-téka konyvtarnokatol,
Gulyas Karolytol (1873-1948), azzal az 6rvendetes informa-
ci6val, hogy minden kétséget kizaréan megtalalta a kézirat
els6 részét. Ez a 120 oldal terjedelm kézirat a Magyar Nyelv-
konyv, avagy Grammatika cimet viselte, majd az utdlag rara-
gasztott cédulan, masik kézt6l szarmazo irdssal a kovetkezd
szdveg talalhaté: ,Irta Foldi Janos, @ Hajdu Varosok Keriilete
Physicussa és Orvos Doctor... Ez a© Grammatika nyerte el
@ Magyar Ujsagban feltett els6 jutalmat, melly allott 26 arany-
bol” A torzsszoveg Ditsé Magyar Nemzetem megszolitassal
kezdédik, a végén a détum: ,Irdm Szatmaron 1790 eszten-
dében Bak Havanak 15-dik napjan.” Tobb, bizonyithatéan
Foldit6l szarmazo kézirassal osszehasonlitva egyértelmiivé
valt, hogy a palyamunka els6 része kertiilt el, ezaltal teljessé
valt a ml. A tovabbi kutatdsok valaszt adtak arra is, hogy
miként keriilt a grammatikai rész a Teleki-tékdba. Gulyas
Karoly ugyanis megtaldlta Nagy Gabor 1803-ban, grof Teleki
Samuelnek irott levelét, ebbdl idéziink: ,,Néhai Doctor Foldi
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Janos ur Magyar Grammatikdjit, mellyet @ Debretceni Tar-
sasig az elsé jutalomra méltonak itélt és @’ mellyet az Ozvegy
Nékem ajandékozott, én némelly mas nevezetes kézira-
sokkal egyiitt Excellentziddnak aldzatosan ajanlom és jovo
debretzeni vésarkor fel is kiilldom” (Szily 1912: 3). A Gram-
matika 1912-ben, a Régi Magyar Konyvtdr cim{i sorozat 28.
koteteként napvilagot latott, a verstan azonban csak a husza-
dik szdzad mésodik felében (1962).

MAGYAR NYELVKONYV, AVAGY GRAMMATIKA

A kotet harom nagy fejezetre tagolodik. Els6 része a hangtan

és alaktan, masodik része — A szérakosgatdsrol cimmel -
a mondattan, harmadik fejezete pedig a verstan.

Az els6 rész a hangtan mellett a helyesirasi szabalyokkal is
foglalkozik. Csupan néhany, ,modernnek” tiné megalla-
pitasat emelem ki. A szerzd elismeri, hogy a 25 latin bett
nem elegendd a magyar abécé 37 elemének a jellésére, ezért
bizonyos massalhangzokat kettds bettivel, egyes maganhang-
zokat pedig mellékjelekkel (ékezettel) kell jelolni. Ujszertinek

mondhatd, hogy a sokak
B x

altal még hosszu ideig
ROVID

alkalmazott cz/tz helyett
a ¢ betit ajanlja Foldi.
A hosszu, kétjegyli mas-
salhangzok helyett a mai

ERITIEA és RAJZOLAT

A

3k e gyakorlat szerinti cson-
FOVESZTUDOMANYROL, kitott kettézés hive (ssz).
A hosszu 6, i jelolésére

e a kettds vesszdt javasol-

FOLDI JANOS

ja a korabbi bonyolult és
nyomdatechnikailag is
nehezen megoldhaté két
pont kozé huzott vesz-
sz6 helyett. Figyelemre
mélto a helyesirassal fog-
lalkozd rész. Fontos alap-
elveket fogalmazott meg,
mindenekel6tt a kiejtés
(»kimondas”) elvét, vagyis Foldi szerint ,,amely betiikkel
a magyar hangok legjobban kifejeztetnek, azon betilikkel
irattassanak” (1912: 45). A szdelemzés (Foldinél ,,széeredés”
elve szerint a képzett, ragozott, Osszetett alakokat ,,az ere-
deteknek szokott modjok szerént kell irni”(1912: 46). Fol-
di tehat ,jottista” volt, az irasban megtartotta a felszolitd
mod, a targyas ragozas és a birtokos toldalékhasonulé j-jét.
A Grammatika tovabbi fontos megallapitdsai a t6hangvalto-
zasokra, maganhangzo-rovidiilésekre vonatkoznak.

- OwverD. ée & To, Na Hajli Virssck Kerd-
bevinek rendes Orvons,

BETSBEN
A MAGYAR HIRMONDO
irbinak kilségével, 1795

r

A nyelvtan alaktani része a szofajok felsorolasaval és meg-
hatarozasaval kezd6dik, a kategoriak nagyrészt azonosak
a maiakkal. Csupan a nyelvezet hangulatanak érzékeltetésé-
re idézziik: Cikkely sz (néveld), névszo, névvalté szé (név-
mas), id6 szo (ige), kozl6 sz6 (melléknévi igenév), eldzgetd
vagy kovetgetd szo (igekotd, névutd), fiizogetd szo (kotdszo),
kiozbevetd sz6 (modositd szo). Az igével foglalkozd rész
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legmaradandébb megallapitasai az igeképzdkkel, az igeko-
tkkel és az igemddokkal kapcsolatosak, megkiillonbozteti
a gyakorito, kezd6, hat6 és visszahaté igéket. Ugyancsak
korszertiek a szoérendet médositd esetekrdl vallott nézetei:
amikor az ige elvalik az igekot6tél, illetve megvaltozik a sza-
balyos sorrend.

Foldi nyelvmiivel8i, nyelvujitoi nézeteirdl is vallott, a kor-
szak ortologiai-neoldgiai vitajardl is megismerjiik nézeteit.
Nem ellenzi a jévevényszavakkal valé gazdagitast, hiszen
ezt minden korban alkalmaztak. Mindamellett a mértékle-
tességre int. ,,Uj dolgok adédnak el8, mellyeket j nevekkel
szilkség nevezni’ s régiekkel ki nem nevezhetjiik... Uj szét
formalni, mikor méasképpen meg lehet, sziikségtelen: ha-
nem ki kell keresni a’ gyokeres, tor’sokos, jo hangzasu igaz
Magyar szdokat, azoknak értelmeket... ’s 9szverakasaikkal
kell nevezni mig lehet, az 4j dolgokat is. Ez @ Nyelvnek igaz
pallérozasa. Végre, ha ezekbdl sem telik, akkor kovatsoljon
valaki 4j szdkat, vagy akkor magyarositson meg idegeneket”
(1912: 10).

FOLDI ES A BOTANIKA A XVIIL szazadi orvosi szak-
irodalom nagy részét még mindig az orvos-botanikai mtivek
jelentették. Az orvosképzés fontos tantargya volt a materia
medica, vagyis a ,természet harom orszagabdl” szarmazd
gyogyszeralapanyagok ismerete: a névények, az dllatok és
az asvanyok vildganak megismerése és gydgyaszati célu
felhasznaldsanak a kutatasa. A legjelent6sebb orvos-bota-
nikai munkak szerzdi orvosok voltak, illetve a legjelesebb
botanikusok kutatdsaik soran kiilonds hangsulyt helyeztek
a gyogynovényekre is. A varosi, megyei orvosok rendeletileg
el6irt kotelezettsége volt a gondjaikra bizott régio természeti
kincseinek — névények, asvanyok, gydgyvizek — felkutatasa,
megismerése és a gydgyaszati alkalmazasukra vonatkozo
adalékok Osszegytijtése. Mindezen adatokat tartalmaznia
kellett a kotelez6en elkészitendd jelentéseiknek.

Foldi Janos - mint a Hajdukertilet orvosa — nem csak egyéni
érdekl6désétol vezérelve, de hivatali kotelezettségbdl is sok
id6t szentelt a botanikanak. Levelezésébdl, feljegyzéseibdl
tudjuk, hogy amennyire ezt orvosi munkaja lehet6vé tette,
jarta a vidéket, erdéket, mezéket és aprolékos feljegyzéseket
készitett az utjaba kertilt novényekrél, allatokrol, az akkor mar
tudomanyos kérékben népszerivé, elfogadotta valt Linné-féle
rendszertan alapjan hatarozta meg ezeket. Kiil6nos gondot
forditott az elnevezésekre: latinul és magyarul is megadta
Gket, természetesen a Linné altal meghonositott kettds neve-
zéktan szabalyai szerint. Mindezt haromkoétetesre tervezett
természethistoridja elétanulmanydnak is tekintette, amelynek
azonban csak az allattani részét sikertilt elkészitenie.

Botanikai feljegyzéseinek jelentds része sajnalatosan elkal-
lédott, a hatésagoknak benyujtott jelentései kozott azonban
szerencsére harom, igencsak terjedelmes botanikai 6sszealli-
tasa is megtalalhat6 1795-bél, amelyek tobb mint 200 névény
leirasat tartalmazzak (Nagy 1975). Bar a helytartotanacs



csak ,catalogus™-t kért, Foldi minden névény neve mellett
feljegyezte a lel6helyet is (a hadhdzi, boszorményi erdében,
a nanasi mez6n, a vamospércsi hatarban, réteken, szélésker-
tekben, vizallasokban, tocsakban stb.). Végiil megjegyzésben
kozolte, hogy kivansagra a novények koziil barmelyiket
vagy annak magvat felkiildi a pesti egyetemnek, ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy ,klasszikus” herbariumot készi-
tett maganak. Megemlitette, hogy amennyiben a jovében
az Osszes, kornyéken honos névényt lassanként felsorolja,
jelentései néhdny éven belill az egész hajdikertileti florat
felolelik. Erre vonatkozdan nem kapott biztatdst, mert a pesti
egyetemet csak a ritkabb plantak érdekelték, ezért kovetkezd
jelentéseibe mar csakis ilyeneket vett fel. 215 novényt tar-
talmazd 1795-6s jelentése azonban feltétleniil tudoményos
értékili a Hajdusag XVIIL. szazadvégi florajanak megismerése
szempontjabol.

A tudomdnyos botanikai kutatasokhoz elengedhetetleniil
kapcsolddott a nevezéktan szakszer(, korszeri megujitasa,
amelyhez nagymértékben hozzdjarult Foldi is.

ROVID KRITIKA ES RAJZOLAT A MAGYAR FUVESZ-
TUDOMANYROL Foldi Grammatikdja megirasa idején
jelezte a botanikai nyelv megujitasaval kapcsolatos terveit:
»...ha ebben Nemzetemnek 6romét ’s helyben hagyasat
megnyertem: tobbekre 9sztonoztetem és 6nnon Nemzetem
ditsésége kivanasabol ezentul & Magyar Fivésztudomany-
nak hasonlé megjobbitasahoz és kidolgozasahoz fogok...”
(Nagy 1975: 16).

A gondolat mar korabban is foglalkoztatta, és a ml meg-
irasanak sziikségességét azzal magyarazta, hogy ,zlirzavar,
fogyatkozas és tévedés vagyon a magyar flivésztudomdanyban”
(1793: 3).. A ,rendrakas” szandéka eredményezte a Rovid
kritika és rajzolat a magyar fiivésztudomdnyrél cimii ma
megirdsat. Mindennek alapja természetesen a Linné-féle
rendszertan és az dltala bevezetett kettds nevezéktan. Rész-
letes indoklassal tamasztja ala Foldi, hogy miért is van erre
sziikség. Vannak novények, amelyeknek legaldbb 6t-hat, de
nemegyszer tizféle neve is megtalalhat6 a koznyelvben, mas-
kor egy botanikai nevet alkalmaznak 6t-hat vagy még tobb
novényre. ,Ez a bizonytalansag és zavarodas hasznavehetet-
lenné tészi tobbnyire eddig valé mind orvosi, mind gazdasagi
konyveinket” (1793: 5). S6t el6fordul - igaz ritkdbban —, hogy
egy-egy novény neve megegyezik valamely dllat vagy asvany
nevével. A problémat a Linné-féle rendszertan szabdlyaira
tamaszkodva kell megoldani, vagyis a rendhez, osztélyhoz,
nemhez, fajhoz tartozast is jelolve kapjak meg a névényegye-
dek az elnevezésiiket. Foldi is f6 szempontként vallotta, hogy
amely névények mds nemhez tartoznak, azokat masképp ne-
vezzék. ,,Eggy Nemnek mindenkor egy allandé Neve legyen.
Tokélletesen elneveztetett a' Planta, mellynek eggy Nemi és
Fajneve vagyon, ... Ezek kozziil eggyik @ masik nélkiil kivalt
@ Fajnév, Nemi Név nélkiil ollyan,mint @ Harangiité Harang
nélkiil, vagy az éllat feje nélkiil” (1793: 19).. A népi elnevezé-
sek azonban lépten-nyomon athagjak a szabalyt. Példaként
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a szamtalan szo0sszetételben szerepld bors nevet hozza fel,
amely a legkiilonb6z8bb nemhez tartozé novényeket jeldli
(torokbors, vizibors, borsfii, borsosfii stb.). Mashol arra utal,
hogy egy renden belill majd minden nemre ugyanazt a kife-
jezést alkalmazza a népnyelv, erre a komény, a kapor és a pet-
rezselyem szamtalan varidcidja a példa: krétai komény, hegyi
komeény, vadkomeény, édeskomény, réti komény stb.

Hosszasan sorolja tanacsait, hogy milyenek legyenek, és mi-
lyenek ne legyenek az elnevezések. Mindenekel6tt lehetdleg
rovidek és — mai megfogalmazassal — informativak legyenek
a nemnevek. Kiilon alfejezetet szentel az idegen eredett sza-
vaknak, logikusan és megengedé érveléssel szol ezek szere-
pérol: ,Nem kell vaktdban minden idegen Neveket felvenni,
hanem tsak ott, és azokat, mellyeket szép, illendd, természe-
tes Magyar Névvel ... semmiképpen el nem nevezhetiink”
(1793: 38). Am ,,[a]z idegeneket felvévén, azokban @ nehéz
hangzasokat, Nyelviink tulajdona szerént kénnyebbitsiik,
a hosszukat roviditsiik, néha Magyar végre forditsuk” (1793:
39) — mondja, vagyis adoptaljuk. ,,Kivaltképp hasznos az illy
idegen Neveket bevenni az Orvosi szerekben el6fordul6 ide-
gen Orszagi Novevényekre nézve” (1793: 39).

A népi elnevezésekre vonatkozd korabbi kritikaja ellenére
javasolja a nevek kialakitdsanal a koznyelvi valtozat figye-
lembe vételét, alkalmazasat. ,Megkivantatik egy jo Fuvésztél,
hogy okos itélettel adjon Nevet a N6vevénynek. Vegyiik el hat
@ Koznépt6l @' torténetbdl talalt jo Neveket, jobbitsuk meg
a hibasokat, adjunk azok helyett jobbakat szajokba és azokban
6k tanuljanak mit8link” (1793: 45). Az elmélkedés végén Foldi,
ismételten egy uj, korszerd, 6sszefoglaléo magyar fiivészkonyv
osszeallitasardl és kozreadasardl szol a Linné-féle rendszertan
és a hozza igazodé nomenklatura alkalmazasaval. Tudjuk, ez
sajat vagya és terve volt, amelyet korai haldla megakadalyozott.
A botanikatorténeti feldolgozasok azonban arra utalnak, hogy
6 adott indittatast a Didszegi Samuel-Fazekas Mihdly szerzé-
parosnak fiivészkonyvitk megirasahoz (1807, 1813).

A Rovid kritika és rajzolat ... mintegy 300, Foldi altal gytjtott
névénynév jegyzékével zarul, amelyeket korabbi szerz6k
miveib6l vagy népi elnevezésekbdl szedett Ossze. Az idézett
szerzGk: Méliusz Juhdsz Péter, Beythe Istvan, Beythe Andras,
Szenczi Molndr Albert, Papai Pariz Ferenc, Lippai Janos,
Naddnyi Janos, Torkos Jusztusz Janos, Csapé Jozsef, Benkd
Jozsef, Matyus Istvan stb.

TERMESZETI HISTORIA, AZ ALLATOK ORSZAGA
Fentiekben emlitett jelentéseiben természetesen az allatokkal
kapcsolatos megfigyelései is helyet kaptak, 120 olyan em-
16s, madar, kétéltli, rovar- és féregfajta leirasat tartalmazzak,
amelyeket Foldi a rabizott régié teriiletén figyelt meg. Ezeket
a feljegyzéseket nyilvan Az dllatok orszdgdnak késziil kézira-
tabol vagy azzal 6sszefiiggésben allitotta Gssze, de a jelentés és
az 1801-ben megjelent konyv Gsszehasonlitasa soran késébb
arra a megallapitasra jutottak, hogy kéziratat a nyomtatésra
valo el6készités soran még helyenként véltoztatta, finomitotta.
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Sajat megfigyelésein kiviil igen kevés nyomtatott forrasmun-
ka 4llt rendelkezésére. Természetesen a sokat emlegetett és
példaként kovetett Linné-md, a Systema Naturae (Leiden,
1735), de az el3szoban megemliti a gottingai Blumenbachot
(1782), az akkortdjt nélunk is igen kozkedvelt Raft-féle tan-
konyvet, amely rdadasul magyarul is megjelent, tehat az el-
nevezések tekintetében is tanulsdgos lehetett szaimara (1799).
Ebben az idében jelent meg Géti Istvan természethistorigja,
bér ez még nem kovette Linné tanait, de a magyar éllatnevek
vonatkozasaban mégis hasznos forras lehetett (1792). Az al-
lattani szakszdokincs 6sszehasonlitd vizsgalata késébb egy-
értelmiien kimutatta, hogy a magyar dllattani terminoldgia
alapjait Foldi tette le (Kddar 1978).

A mintegy 450 oldalas kényv minden egyes szocikke a tar-
gyalt allat — emlds, madar, rovar stb. — valamennyi nevének
felsoroldsaval kezdddik: a magyar névvariaciokat (tdjnyelvi
véaltozatok is) a latin és a német elnevezés koveti. Ha sz6-
veg kozben szerepel név, akkor a magyar kifejezés utan
zardjelben megtalaljuk a latin, esetleg a német megfelel6t
is. Nyelvészetileg a kotet legértékesebb része a fiiggelékként
csatolt harom névjegyzék (Az dllati tulajdon nevek lajstroma,
Az dllatok német nevei, Az dllatok dedk nevei). A jegyzékben
mintegy 850 elnevezést gyiijtott ossze Foldi, sajat bevallasa
szerint mintegy 15 év munkajaval, nagyrészt konyvekbdl, de
slevelezéssel is gytijtogettem” - irja a kitet bevezetésében, s6t
a ,Provincialis Neveket” jartadban-keltében eltanulta a népt6l.
Nem zarkozik el a jobbité kritika megszivlelésétdl, de a mél-
tatlan biralatot elveti:

»Hatalan [...] @ betsmérlék és oltsarlok [...] vagy a” dologban

jaratlanok izetlenkednének: a felelet itt is kész: adj jobbat,
bévessziik! Jobbitson ki-ki jémdddal, és igazan, de [...]
tsak @ szon, és nem @ dolgon akadozni, gantsoskodni, sem
@ Nyelvnek, sem @ Tudomdnynak nem elémenetel, és a kik
illyenek lehetnek, azok [...] még nagyon (neonatus) most
szilletett tsetsem&i agyvelejiiek!” (Foldi 1801).

Kadar Zoltan 450 olyan allatnevet taldlt a kétetben, illetve
a csatolt ,lajstromban’, amelyet Foldi munkaja tett mind-
maig €16, hivatalos némenklataravd (Kadar 1978). Ezekbdl
idéztink néhany hangulatos, egyértelmiien népi gyokerekre
visszavezethetd elnevezést, amelyekrél manapsag nem gon-
dolndnk, hogy egy tudomanyos konyvnek koszonhetjitk
megmaradasat. Madarnevek: pipiske, pacsirta, fiisti fecske,
csoka, mdlinko, szarka, szajko, széncinege, kirszem, fiile-
miile, vorosbegy, fiizike, poszdta, bardzdabillegetd, kenderike,
pinty, sdrmdny. Vagy a tobbi allatfaj neveib6l: angolna, cincér,
czicza (cica), cziczkdny, denevér, delfin, fatyolka, futrinka,
gazella, gekko, hangya, horcsog, kabdca, kecsege, keszeg, lajhdr,
muslica, pele, pudli, rozsomdk, strucc, tengerimalac, termesz,
tiicsok, vidra, vocsok, zorgbkigyo (csorgbkigyd) stb.

Konyve kiaddsa azonban meglehetdsen sokaig huzodott,
nem igazan tudni, hogy mi okbdl. A javitott korrekturat
Fo6ldi betekintésre és véleményezésre elkiildte Sarvari Pal
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(1765—-1846) debreceni kollégiumi professzornak, aki dicsé-
r6 szavakkal méltatta a munkat:

»Nagy megelégedésem van az egész munkdban, de nem is
tudom eléggé becsiilni az Urnak féradhatatlan igyekezetét és
az dllatok neveiben rész szerént gazdag gy(jteményét, rész
szerént magatdl csinalt rovid jol hangzd és precis neveit, ahol
nyelviinkben kész nevek is voltak” (Nagy 1975: 717). A sors
attdl az 6romtél is megfosztotta Foldit, hogy sokéves munka-
janak eredményét nyomtatasban is lassa, hiszen 1801 8szén,
néhany hénappal a szerzd halala utdn keriilt ki a pozsonyi
nyomdabol a Természeti historia. Foldi Janos sokiranyu
munkdssdga — bar torzoként maradt az utokorra — a magyar
tudomanytorténet, miivel6déstorténet értékes fejezete.
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Kiss Laszlo

Markusovszky Lajos és az Orvosi Hetilap szerepe
a magyar orvosi szaknyelv megteremtésében

1859 6szén a Bach-abszolutizmus bilincseib6l mar sza-
badulni késziild orszagban sok helyiitt megemlékeztek
Kazinczy Ferenc sziiletésének szazadik évforduldjardl.
Mi most egy kevésbé ismert tinnepi szovegbdl idéziink:
»Kazinczy Ferenc példdnya az irénak, a hazafinak és
embernek; vezércsillaga nem csak a langésznek, kinek
6 az utat a szép és nemes felé kimutata, de a kevésbbé ké-
pesnek is, ki szorgalma és kitartasa 4ltal tartozasat a nem-
zet és haza irdnt leréni kivanja. Mi szerencsésnek tartjuk
nemzetiinket, hogy ily férfiakkal bir, s hogy érdemoket
méltanyolni és emlékiik irant a legbuzgdbb kegyelet érze-
tével viseltetni tud.”

Az idézett sorok az akkor mar harmadik évfolyamdba
lépett Orvosi Hetilap 44. szamaban jelentek meg ,,Ka-
zinczy Ferenc évszdzados emlékiinnepe” cimen (715).
Iréjuk alap ,tulajdonosa és szerkesztdje”, Markusovszky
Lajos (1815-1893) orvosdoktor volt. Markusovszky va-
l6szintileg sajat magara is gondolt, amikor Kazinczyt
allitotta példaképnek a ,kevésbbé képesek” szamara is.
Ma, a Markusovszky-életmu ismeretében megallapithat-
juk: lerétta tartozasat a nemzet és haza irant. [rdsunkban
e ytartozds” fontos elemével, a magyar nyelv és ezen beliil
a magyar orvosi szaknyelv érdekében Kkifejtett ,,torleszté-
sével” foglalkozunk.

Sziiletése napjan, 1815. aprilis 25-én bizonydra senki sem
merte volna megjosolni, hogy a Lipté varmegyei Csorba
(ma: Strba, Szlovékia) kozség evangélikus lelkészének fia
egykor a magyar ,nemzet és haza” jeles személyiségévé
valik. Mint ahogy a nyolc évvel kés6bb, a horvat Petrovics
Ivan és a Liptoval hatdros, Turdéc megyei szlovik Hruz
Madria gyermekeként napvildgot latott Alexanderrél sem
josoltak meg, hogy par évtizeddel késébb Petéfi Sandor
néven magyar kolté lesz bel6le (Junas 1995: 61). Nem ok
nélkil emlitjitk a Slovensky lekar (Szlovak orvos) ha-
sabjain megjelent, Petéfire valo hivatkozast. A szlovak
orvostorténet-iras ugyanis amiota 1956-ban ,felfedezte”
Ludovit Markus$ovsky felvidéki (szlovakiai) gyokereit
(Rippa 1956: 155), ismételten nehezményezte — tobbek

kozt az emlitett lapban is —, hogy a Markusovszkyrdl sz6l6
dolgozatokban vagy nincs feltiintetve nemzetisége, vagy
egyértelmlien magyarnak tartjak 6t (Bokesova-Uherova
1988: 515; Svorc 1993: 16; Junas 1995: 61).

Nem kivanunk vitat nyitni e kérdésben, csupan két do-
logra hivatkozunk. Egyrészt valakinek a sziil6helye nem
hatdrozza meg vitathatatlanul az illet§ nemzetiségét is.
A mai Ukrajna teriiletén, lengyel sziil6kt6l sziiletett Jozef
Konrad Korzeniowskit ma mindenki angol {rénak tartja,
hiszen életmivét Joseph Conrad (1857-1924) néven angol
nyelven alkotta meg. Mint ahogy francia kélt6nek tekintjiik
a lengyel anyatdl, Romaban sziiletett Wilhelm Apollinaris
de Kosztrowitzkyt is, hiszen Apollinaire (1880-1918) néven
csak francidul irt. Ez még akkor is érvényes, ha a szlovak
torténelmi munkak antagonisztikus modon a Trianon el6t-
ti észak-magyarorszagi teriileteket ,,Szlovakia”-nak nevezik
(Kéfer 2012: 12). Lasd a Tibensky vezette szerz6i munka-
kozosség, Bokesova-Uherovaval kapcsolatban hivatkozott
munkajat: ,A tudomdny és technika tt6réi Szlovakia-
ban” (na Slovensku). Ritka kivételnek szamit Pekafovad, aki
a ,na Slovensku” helyett a torténelmileg hiteles ,,na Gzemi
Slovenska” (Szlovakia teriiletén) kifejezést hasznalja az 1850
és 1918 kozti idészak orvosi egyleteirdl irott monografidja-
ban (Pekafova 2010).

Masrészt a XIX. szdzad elején még nem léteztek a sz4 mai
értelmében vett ,nemzetiségek’. Az etnikum és a vallas £6-
lotti egységet képvisel$ ,,magyarhoni hazafisag’, a hungarus
patriotizmus abban a korban természetes volt (Kafer 2012:
49). S6t a liptoi, arvai, turdci szlovak nemesség tobbsége sza-
mara ez volt természetes még az 1840-es években is. Amikor
M. M. HodZa - Ludovit Sttr és J. M. Hurban mellett a nagy
szlovak nemzeti tridsz harmadik tagja — a Tatrin elnevezésii
olvasokorbe akarta bekapcsolni az emlitett megyék szlo-
vak nemeseit, azt a valaszt kapta, hogy 6k nem szlovakok,
nem magyarok, hanem hungarusok (Kafer 2012: 110). Ezt
a felfogast titkkrozik a felvidéki megyékbdl szarmazé pesti
medikusok disszertacioin is gyakran feltin ,Hungarus”
meghatarozasok.
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PESTINI,

TYI'S NOBILIS J. M, TRATTNER DE PETROZA,

1. dbra Hrebenda Jozsef, a Nyitra megyei Kosztolanybol szarmazo medikus
disszertacidjanak cimlapja 1829-bdl

A torténelmi Magyarorszag északi varmegyéiben é16 szlo-
vakok nemzeti 6ntudata tehat csak késén, a XIX. szazad
els6 felében zajlo ,nemzeti ujjaéledés” korszakaban kezd
kialakulni. Csak ekkor keriil eldtérbe a nyelv mint nem-
zetet meghatarozo tényez6 (Nyomarkay 2013: 59). Nem
rohato fel tehat Markusovszkynak, hogy ,,hiitlen” lett
»nemzetéhez”. Amikor ugyanis a szloviksag nemzeti nyel-
ve kodifikdlasaval a kozépszlovak nyelvjarasbol 1843-ban
a nemzetté valas utjara lépett, Markusovszky mar egy év-
tizede egy masik nemzet, a magyarsag févarosaban élt, an-
nak nyelvét hasznalta a mindennapi életben. 1834 és 1844
kozott - anyagi okokbol, nevel6i munka miatti megszaki-
tassal — végzett orvosi tanulmanyait is magyar nyelv disz-
szertacioval fejezi be. Az értekezés latin nyelvii cimlapjan
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nem tiinteti fel ,,nemzetiségét”, viszont a ,Markusowszky”
név ,w” betlije utal anyanyelvére, a szlovak evangélikusok
altal hasznalt cseh-szlav nyelvre, a ,,bibli¢tind”-ra (Kéfer
2012: 60). A 30 oldalas ,,orvosrenddrségi” értekezését az 6t
neveldi allashoz juttaté orszagos féorvosnak, Stahly Ignac-
nak és szillémegyéje, Liptd, féorvosanak Flittner Keresz-
tély Janosnak ajanlotta (Dérnyei 2001: 38).

»Az orvos mint nevel6” cimi értekezés Markusovszky szem-
1életét, programjat életre sz6léan meghatdrozta: az orvos
feladata a gyogyitds és tudomdnyos buvarkodas mellett
a nevelés is (Fiisti Molnar 1983: 173). Ertekezésében arra
kéri valamennyi orvoskollégajat, hogy: ,Ne alacsonyitsa
tudomanyat tehénné, melly 6t vajjal latandja el, ne pénz- és
hirkereset modjava; ne nézze azt egyediil tudomdnyos ol-
dalardl, mellynek foladata a természet titkait kutatni, s ne
is csupan sziik - Ggynevezett gyakorld orvosi szempontbdl,
mellynek egyediili czélja a jelen betegségeket, minden eldre
s hétratekintés nélkiil secundum regulas artis [a m{ivészet
szabalyai szerint K. L.] gydgyitani, hanem tanulja hivatasat
nemzeti s emberi jelentésében f6lfogni”.

E nemzeti folfogds részének tekinthet6 az értelmiségi elitnek
az anyanyelv szempontjabol nézve kikeriilhetetlen felelGs-
sége: az anyanyelv szaknyelveinek a fejlesztése (Kiss J. 2012:
33). Ilyen szempontbdl sajndlja Markusovszky a ,,folavatasi
értekezések” (dissertatio inauguralis) kotelezettségének
megszlinését. ,Ezek helyébe... egy kis irdsbeli vizsga meg-
kivantatnék, nem valamely szakbani targyismeret, hanem
tisztdn a fogalmazasi képesség kipuhatolasa végett” - irja
1858-ban az Orvosi Hetilapban (Marikovszky 1858: 16). Hi-
szen a leendd megyei, kozségi, torvényszéki orvosnak jelen-
téseket, szakvéleményeket kell majd irnia, amit kénnyebben
tudna megtenni, ha ,,a fogalmazasi képesség a szigorlat nem
megvetendd targyat képezhetné” (i. h.).

S ezzel el is érkeztiink a Markusovszky-életmt egyik ma-
radando és legbecsesebb darabjahoz, az 1857-t6] meg-
szakitds nélkiil megjelend, immar 156. évfolyamat jegyzé
Orvosi Hetilaphoz. A lap szakmai szinvonalét illeten
a nemzeti liberalizmus eszmerendszerének kutatasa tiriigyén
a Markusovszky-életmivet is megismeré Antall Jozsefet
idézziik: ,Az Orvosi Hetilap mindenkit megszolaltatott és
minden kérdésben allast foglalt, a magyar orvostudomany
vilagszinvonald lapja volt” (Antall 2000: 48).

Témank szempontjabdl természetesen csak azokra az ,,al-
lasfoglalasokra” dsszpontositunk, amelyek a magyar orvosi
szaknyelv, a magyar nyelvi oktatas kérdéseit érintették. Koz-
tudott, hogy Markusovszky 1867 és 1892 kozott a vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztériumban az egyetemi tigyek el6ad6ja
volt. Olyan miniszterek mellett, mint a ,,messzi jovébe muta-
t6 eszmeiségli” (Antall 2000: 49) allambolcsel6 E6tvos Jozsef
(1867 és 1871 kozott), illetve a ,kozegészség, kozgazdasag,
kozoktatas” elvalaszthatatlansagat hirdeté pragmatikus Tre-
fort Agoston (1872-t8l 1888-ig). Igy tudomanypolitikai,



beleértve a magyar orvosi szaknyelv érdekében kifejtett
torekvéseit egyszerre szolgalhatta a minisztériumban és
az Orvosi Hetilap hasébjain.

Lapjanak céljat ismételten megfogalmazta. Mi most egy
1858-as, ,az orvostanuld ifjasaghoz” szol6 irasabdl idéziink:
»...terjeszteni az okszert gydgyaszat elveit és meghonositani
er6nkhoz képest a szabatos korbuvérlat mddszerét, hogy
annak alapjan 6nallé tevékenység fejlddhessék honi gyo-
gyaszatunk és nemzeti irodalmunk mezején...” (Marikovszky
1858: 27). Ugyanakkor a lapot nem tartja megfelel fo-
rumnak ,nyelv és nemzetiségi harcz” folytatasara, hiszen
az ,sokkal atalanosb jelentGségli és messzehatobb, semhogy
orvosi lapokban eldontethessék” (i. h.). Egy ujabb, 1859-
ben ,,Az orvos-tanuld ifjasaghoz” intézett irasaban azért is
elégedett Lenhossék Jozsefnek a bonctudomany tandrava
valé kinevezésével, mert 6 ,,mint e hazanak fia és egyete-
miink tanitvanya nemzeti nyelviinkon is képes azt el6adni”
(Marikovszky 1858: 59). Az elégedettség megértéséhez tudni
kell, hogy kozel tiz esztendén keresztiil Thun miniszter
a megiiresedett pesti tanszékeket csak német tandrokkal volt
hajland¢ betolteni (Gy6ry 1936: 530). Ugyanebben az ird-
saban allapitja meg azt is, hogy az egyetem 4dltal, a nemzet
tudomanyos életére és szellemi mozgalmara eddig kifejtett
csekély hatas egyik okanak ,a holt latin nyelv hasznélatat
kell tekinteniink, melyen, valamint minden idegen nyelven,
ismereteket lehet ugyan megszerezni, de soha és sehol sajat
élettel bird, a népben gyokeredzé s annak egész lelkiiletére,
iranyara és szellemére visszahaté valddi mivel6dést el6te-
remteni nem lehet” (i. h.).

Tisztaban van azzal is, hogy ,,nyelviinknél fogva szaktanaro-
kat kiilfoldr6l nem egy konnyen szerezhetiink’, ezért ,,a tanar
hivatdsa egyetemiinknél nagyobb mint mdsutt” - figyel-
mezteti az Orvosi Hetilap olvasdit 1867-ben ,,Az egyetemi
tandrok mai feladata” cim{ irdsaban (Marikovszky 1867:
95). A pesti egyetem orvosi kara fennalldsanak szazadik év-
forduléjan”, 1871-ben biiszkén dllapitja meg, hogy a magyar
orvosi szaknyelv tt6r6i ,,az orvosi kar kebelébdl emelkedtek
ki, nevezetesen Racz és Bugath (!) tanarok... majd a fiig-
getlenségi harczunk utdn bekovetkezé valsagos idékben...
Balassa” (Marikovszky 1867: 120). S meggy6z6dését fejezi ki,
hogy ,,az orvosi kar tagjai a jelenben és a jovében egyarant ...
[fogjak] fejleszteni bar mindinkébb erdsbiild, de még mindig
zsenge irodalmunkat” (i. h.).

Ezen ,,zsenge” irodalom er8s6déséhez jarult hozza az1862-ben,
Markusovszky kezdeményezésébdl kiadott ,,Orvos-gyogysze-
részi miszo-gytijtemény”. Ez kollektiv munka volt - ,,gytjtot-
te és kiadta az Orvosi Hetilap szerkesztdsége” - olyan kivalo
munkatarsakkal, mint példaul Lengyel Endre (1821-1902),
a sdrospataki reformdtus féiskola orvosa és természettanta-
néra. Lengyel a kortani és belgydgyaszati részt allitotta 9ssze
(Pallas Nagy Lexikona 18, 149). A gytlijtemény megjelentetése
vélasz lehetett a Nékam Sandor és Poor Imre éltal egy évvel
korabban, a Gyogyaszat mellékleteként kiadott ,,A sziikségesb

TANULMANYOK

orvosi miiszavak deak-német-magyar zsebszoétara” cimi pub-
likaciora. Mindkét szétar viszont hozzdjarulhatott egy masik,
a magyar nyelv szempontjabdl fontos véllalkozas sikeréhez.
E vallalkozds induldsa koriil ismét csak Markusovszky babas-
kodott a legtobbet. 1860 nyaran 141 orvostanhallgat6 arra
kérte a lap szerkesztéségét, hogy segitsen a magyar nyelvii
orvosi szakirodalom hianydnak mérséklésében. Els6sorban
Markusovszky faradozasanak koszonhet6n - a londoni New
Sydenham Society mintdjara — 1864-ben megalakul a Magyar
Orvosi Konyvkiad6 Tarsasag. Elnoke Balassa Janos sebészpro-
fesszor lett, majd a kés6bbi években maga Markusovszky is
betoltotte ezt a funkciot (Nékam 1928: 84).

Természetesen maga az Orvosi Hetilap sem csak az idézett
allasfoglalasokkal jarult hozza a magyar orvosi szaknyelv
térhoditasdhoz, hanem f6leg azzal, hogy folyamatosan fo6-
rumot biztositott a magyar nyelvii kozleményeknek. S bar
1861-t6l a Gydgyaszatban vetélytarsa tdimad, majd az 1880-as
évektdl mar a szakosodott orvosi lapok is komoly konkuren-
ciat jelentenek, az Orvosi Hetilap maig megmaradt a magyar
nyelvil orvosi szakirodalom, publicisztika vezérhajéjanak.
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Az Akadémia, az egyetem, a magyar nyelvii orvosi szakkony-
vek mellett a XIX. szazadban a Markusovszky szerkesztette
Orvosi Hetilap is jelentds szerepet jatszott a magyar orvosi
nyelv elterjesztésében (Kiss J. 2013: 126).

S ha eltekintiink a jeles évfordul¢ kivaltotta patosztdl, lénye-
gében egyetérthetiink Markusovszky utddjaval, Fehér Janos
fészerkeszt6vel, aki a lap alapitasanak 150. évforduldjan
kijelentette: ,,1857-ben... Markusovszky... forradalmi tettet
hajtott végre. A hazai szakirodalomban a korabbi latin, ill.
német nyelv helyett a magyar nyelvet honositotta meg...”
(Fehér 2007: 7).

Nemzetiségi hovatartozdsa tigyében pedig fogadjuk el a ha-
sonlo kezdetekkel rendelkezd, szintén szlovak evangélikus
lelkész fiaként sziiletett Petianbol Petényire valtd hires or-
nitolégusunk esetét elemzé irodalomtérténész véleményét.
Mind Petényi, mind Markusovszky olyan atmeneti tipust
képvisel - szlovak szdrmazasi magyar ornitolégus, orvos —,
amely tipus a két nemzet kozti kulturalis kozvetités biztosité-
ka (Sziklay 1974: 136-136).
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...a beszél6 vagy ir6 éppen a puffogd idegen szavakkal, ezeknek hiu csillogésaval s a nyomuk-
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karara van a pontossagnak, fogalmi arnyalds finomsaganak, s homalyt, félreértést okozhat.

Tiszamarti Antal - Vamossy Zoltan:

Orvosi nyelviink helyes magyarsiga. Eggenberger-féle konyvkereskedés. Rényi Karoly,

Budapest, 1943

A szakkifejezések fontos részét képezik a nemzeti nyelvnek. A bioldgia és az orvostudomany
folyamatos fejlédése, a kutatas és a technika haladdsa sziikségessé teszi, hogy szaknyelveink-
ben is megtalaljuk a legszebb, legkifejez6bb magyar / magyaros megnevezéseket. [...] egy-
egy szép magyar nyelvii szakkozlemény, a nyelvujitas tudatos igénye nélkiil is, hozzdjarul

nyelvi értékeinkhez.

Pésztor Emil :

I

Egy vilaghir(i anatomus értekezése a koponyardl,
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az 1870-es évekbdl, szép magyar nyelven .
MONy 2005/5: 30-33
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Magyar Ldszlé Andrds

Adamcsutka

Az ddamcsutka, hivatalos nevén prominentia laryngea ne-
vének torténete talan a medicina legfordulatosabb és legér-
dekesebb szotorténete (pedig jocskan akadnak vetélytarsai).
Alabb réviden megkisérlem osszefoglalni.

Az Okori orvosi szerz6k ennek a sajatos porcdarabnak
nem adtak kiilén nevet. A klasszikus latinban leginkdbb
frumennek nevezték, mar ha egyaltalan megkiilonboztették
a gégétSl. A latin sz6 leginkabb a frumentum ‘gabona’ vagy
a fructus ‘gyimolcs, ‘termés’ széval dll kapcsolatban, ami
arra utal, hogy mar a latinok valami sajatos gytimolcsszert
kinévésnek lattak az adamcsutkat. Torténetiink azonban
sokkal késébb, csak a IX—X. szazadban kezd6dott. Ekkoriban
ugyanis gorog szakmunkak forditdsai eredményeképpen las-
san létrejott az arab orvosi nyelv.

’Ali ibn al-’Abbasz al-Madzstszi, a X. szazad masodik fe-
lében élt, arabul iré perzsa orvostudds, akit Eurépaban
Haly Abbasként ismertek, Kitdb Kdmil asz-szinda at-tibbijja
(Az orvoslas teljes konyve), mas néven Kitdb al-Malakij
(Kiralyi konyv) cimt enciklopédikus munkdjaban az emberi
test anatomidjarol is részletesen irt. Ali, keleti ember 1évén
vonzddott a metafordkhoz, szivesen nevezte a test kiilonféle
kerekded dudorait, példaul a térdkalacsot vagy a combnya-
kat metaforikusan ‘gyiimdlcs’-nek. Igy a gége kidudoroddsat
is tafuah adam-nak, vagyis ’férfigytimolcs’-nek, valdjaban
férfidudor’-nak titulalta. Adam ugyanis a klasszikus arabban
férfr-t is jelentett.

A XII-XIII. szazadban Hispanidban szamos arab orvosi
munkat forditottak el6bb héberre vagy katalanra, aztan
latinra. Haly Abbast el8szor héberre forditottak. A héber
atiilteté az arab kifejezést, amely a férfi dudorat vagy gyii-
molcsét jelentette tafuah sel adam-nak, azaz a férfi dudord-
nak forditotta, és ezzel nem volt nehéz dolga, hiszen a héber
és az arab kifejezés formailag és tartalmilag egyarant szinte
teljesen azonos. (A mai héberben egyébként az adamcsutka
neve nem ez, hanem gargarat.)

Az arab eredetibdl azonban kozvetlen latin forditdsok is ké-

sziltek. El6szor 1090 koriil az arab tudomany legjelentsebb
tolmacsoldja, Constantinus Africanus részleteiben forditotta
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latinra Ali mtivét Liber Pantegni néven, majd teljes egészé-
ben Stephanus Antiochiensis Liber regalis cimen,1127-ben.
Mindkét mii az eurdpai orvosképzés alaptankonyve lett.

A latin forditék azonban nem voltak tisztdban azzal, hogy
az adam sz6 — héberiil és arabul egyardnt — nemcsak ’Adam’-
ot, hanem ’férfi’-t is jelent, a tafuah pedig nemcsak gyiimolcs
vagy alma, hanem dudor is lehet, igy a kifejezést sz6 szerint
Addm almdjdnak vagy gyiimélcsének (malum Adami vagy
pomum Adami) forditottak. Ez a sz4 szerint értett elnevezés
terjedt el azutdn az eurdpai koznyelvekben is. E tévedés
nyomat &rzi az angol Adam’s apple, a francia pomme dAdam,
az orosz adamovo jabloko, a lengyel jabtko Adama, a portu-
gal pomo-de-Addo vagy magd-de-Addo, a torok adem elmasi,
az olasz pomo dAdamo vagy épp a finn Aataminomena (azaz
Aatamin + omena, ’Adam alméja’). Akad azonban néhény
nyelv, amelyben a sz6 mddosult, vagy tobb valtozata is is-
mert. Kozéjiik tartozik a német, amely az Adamsapfel forma
mellett a Schildknorpel kifejezést is ismeri (1. Blancard 1788),
a spanyol, ahol a manzana de Addn (Addm alméja) mellett
a nuez de Addn, illetve a bocado de Addn, vagyis ’Adam di6ja
és ’Addm falatja’ is él, vagy éppenséggel a magyar, amelyben
az almabdl csak a csutka maradt.

Hogy miért? A TESz. szerint azért, mert ,,[a]z olykor erésen
kialld, szogletes pajzsporcra a magyar népi szemlélet szerint
talalobb lehetett az dddmcsutka kifejezés, mint a gémbaolyd,
sima feliileti alma képét idéz6 adam almédja. Erre mutat-
nak az adamtorzs, 4dam torzsdja, adamcsont, adamcsomo,
adamcsuma, addmgocs, addmkocsany stb. valtozatok is”
Az dddmcsutka sz6 els6 irott el6forduldsa egyébként igen
késéi, csak 1799-b6l datalhats. Addm almdja formaban
azonban mdr az 1582-es kiadasu Calepinus-szdtarban is el6-
fordul. Dankovszky 1835-0s magyar etimoldgiai szétaraban
is még Addm almdja szerepel, az Addm-csutka ismeretlen,
Bugat 1833-as Orvosi szokényvébdl és Poor Imre 1863-as
Orvosi zsebszotarabol pedig teljesen hianyzik az adamcsut-
ka, vagyis a hazai szaknyelv soha nem fogadta el ezt a névval-
tozatot, mindig afféle koznyelvi forma maradt.

A kifejezés elterjedését a kozépkori, keresztény Eurdpaban
a bibliai hagyomadny is elGsegitette. Abban a korban mindenki
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jol ismerte a blinbeesés torténetét (Gen. 3,6—13), amelynek
soran Adam eszik a tiltott gyiimolcsbél, 4m egykettre meg-
btinhddik érte. Noha sem a torténetben, sem az ugynevezett
exegétikai, vagyis bibliamagyarazo irodalomban ilyesfajta bal-
esetrdl nincs szo, konnyen elképzelhet volt, hogy a kertben
jérkalé Isten vératlanul toppant Addm elé, akinek nem volt
ideje lenyelni a gyiimélcsét, amelyet Evétol kapott, hanem a falat
a rémiilettél megakadt a torkan. (Ezek szerint egyébként nem
egész gyiimolcsrdl, hanem csak falatrol van szd!) A kozépkori
hiedelem szerint tehat, amelyrél egyébként nem tudhato, hogy
a kifejezés hatdsdra vagy mar annak megsziiletése el6tt keletke-
zett, kiallo ddamcsutkajaval a tiltott gyiimolcsevés bélyegét viseli
maig Addm valamennyi himnem(i leszdrmazottja. Megjegyzem,
szegény néknek sokkal kellemetlenebb biintetés jutott. A bibliai
hagyomany fontos szerepére utal az a tény is, hogy a nem keresz-
tény vagy moszlim népek nyelvében, akik nem ismerik Adém
torténetét, adamcsutkaszer( névvaltozat nem él.

Az el6bb gytimoélcsevésrdl volt sz6, nem almaevésr6l, hiszen
a Tévedések vigjatékaban a kovetkezd felvonds arrol szdl,
hogyan lett a gytimoélesbél alma. A Biblia eredeti héber szove-
gében ugyanis a blinbeesés torténetében a 79 (pri) gytimolcs’
sz6 szerepel. Ebbdl a semleges gyiimolcsbél koriilbeliil - mar
amennyire azt az dbrazoldsokbol sejthetjiik — az V. szdzadban
lett alma, de csak nyugaton.

A dolognak egyszerti a magyarazata: a Biblia eredetileg
héber és gorog szovegét ekkoriban a Jeromos-féle latin, ugy-
nevezett Vulgata-forditasban olvasgattak, mar akik tudtak
olvasni. Marpedig latinul az alma és a ‘gonosz’ vagy ’rossz’
egyarant malum. A tiltott fa a j6 és a rossz, a ,,boni et mali”
tuddsanak féja volt, vagyis egyben az alma féja is (Gen. 3,6).
A tiltott gytimolcs tehdt lassanként végleg azonosult az al-
maval, ennek eredményeképpen a bibliai targyu festészet
mindmaig alméval vagy almaféval dbrazolja Adamot és Evat.
A tiltott gytimolcs falatja vagy csutkdja pedig ezzel parhu-
zamosan almacsutkava lényegiilt. Ezt a képzetet erdsithette
a gorég-rémai mitolégiahagyomany is, amelyben az alma
(példaul Héraklész vagy épp Parisz torténetében) mindig is
baljos és veszedelmes szerepet jatszott.

Erdekességként hadd jegyezzem meg, hogy a gordg mélon
‘alma’ név az 6gorogben valdjaban nemcsak almat, hanem
mindenféle kilf6ldi, kiilonleges gyiimolesot is jelolt. Nem
véletlen, hogy a melon, melone ma éltalaban dinnyefajtakat
jelent a nyugati nyelvekben. A mélon egyébként az dkori
gorog orvosi nyelvben is jelenthetett — igaz csak kifejezetten
puha — duzzanatokat, egyebek kozt a néi kebleket is jel6lték
ezzel a szoval.

Kalandos szétorténetiink azonban ezzel még mindig nem ért
véget. A reneszansz - XV-XVI. szazadi — tuddsok egyik {6 célja
az volt, hogy az dkori tudast mozaikokbdl ujra osszerakjak, és
valamiképpen tjjasziiljék. Ennek a torekvésnek természetesen
része volt az 6kori orvosi terminolégia helyreallitasa is. Igy
hat stlyos gondot jelentettek szdmukra az Gigynevezett bar-
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barizmusok, vagyis a kozéplatin eredetli szavak is. Ezeknek
ugyanis egyaltalin nem volt olyan 6kori gordg vagy latin meg-
felel8jiik, amelyet helyre lehetett volna allitani. Ilyen volt példa-
ul az extremitas, a conjunctiva, a dura mater, a pomum adami,
a scala vestibuli és a tobbi (amelyek nagy része egyébként szin-
tén az arab szoveg téves latin forditdsa miatt sziiletett egykor).

A kozépkori forditokat és az arab kozvetitéket feltlbirald
és altalaban talzott dithvel kritizalé reneszansz orvosok
hamar rajottek, hogy a kiallé férfiporc is jogtalanul és csak
tobbfajta tévedés utan viselheti az dddmcsutka nevet. A XV1.
szazad legnagyobb anatéomusa, Vesalius a ,,pomum Adami”
kifejezést egyenest barbarizmusnak nevezte, és korszak-
alkoto Fabricdjaban nem is emlitette. A kimeredé porcot
csak Elatiores scutiformis cartilaginis processusnak, ’a pajzs
alaku porc erdsen kiemelkedd dudorainak’ nevezte. Am,
mivel ennek a kiilénds testrésznek nem volt 6kori gorog
vagy latin elnevezése, a pomum Adami vagy malum Adami
nevet a reneszansz orvosok kénytelen-kelletlen megtartot-
tak. Lieutaud, Winslow vagy épp Albrecht von Haller ugyan
a kovetkez6 évszazadokban tobbféle névvaltozatot is ajanlott
(nodus gutturis, prominentia laryngea), am sikertelendl.

Az orvosok egészen addig hasznaltak a pomum Adami ki-
fejezést, amig a Wilhelm His 4ltal szerkesztett és Lipcsében
kiadott, igynevezett Bizeli Nomina Anatomica (BNA) 1895-
ben végleg nem torolte a hivatalos terminusok sorabdl.
Az ddamcsutka j, hivatalos neve a Haller altal egykor java-
solt prominentia laryngea (‘gégedudorok’) lett. Igy lett tehat,
mindannyiunk megelégedésére, a dudorbdl ismét dudor.

Hadd hivjuk fol végiil arra is a figyelmet, hogy szavunk torté-
netéhez a helyes utat els6ként nem a Wikipédia dltal emlegetett
Alexander Gottfried Friedrich Gode-von-Aesch (1906—1970),
hanem nala sokkal kordbban, még 1880-ban, a kismartoni
sziiletést Joseph Hyrtl (1810-1894) mutatta meg.
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AKki keres, talal - még ha olykor egyebet is, mit kutatott. Eztttal a legismertebb vilaghalds tudastar
»nemzeti mottok” oldalat. Beleolvasva szinte kinalja magat az alabbiak befejez6 gondolata — de lassuk
sorjaban. Vajon mennyire kozismert, hogy a zdszlohoz hasonléan a nemzetek jelképei kozé tartoznak
a jelmondatok is? Mert sok orszagra szo6lo6 vilagszam lehet bepillantani e motték majd olyan szamu
vilagaba, ahany orszag van a Foldon. Szedjiink hat bel6lik egy csokrot, keriilve minden hozzaftizést,

ugyis magukért beszélnek.

Andorra: Egységben erdsebb az erény. Belize: Oltalomban viragzom. Brunei, a béke hona. Isten
segitsége, az emberek szeretete, Dania ereje. Dél-Korea: Joakarat az emberiségnek. Eurépai Unio:
Egység a sokféleségben. J6 Finnorszag. Fiilop-szigetek: Istenért, a népért, a természetért és a hazaért.
India: Csak az igazsig gy6zedelmeskedik. Irorszég mindérokké. Izrael: Ha akarjatok, nem alom.
Izland: A nemzet a torvényen épiil. Kamerun: Béke, munka, haza. Kanada: Tengert6l tengerig. Kenya:
Dolgozzunk egyiitt. Kiribati: Egészség, béke és jolét. Libéria: A szabadsag szeretete hozott ide benniink.
Litvania: Viragozzék az egység. Luxemburg: Azok akarunk maradni, amik vagyunk. Marokké:
Isten, haza, kiraly. Mexiko: Masok jogainak tisztelete a szabadsag. Nepal: Az anyaf6ld tobbet ér,
mint a mennyek kiralysaga. Nicaragua: A vilag javaért. Saint Lucia: A fold, a nép, a fény. Salamon-
szigetek: Vezetni annyi, mint szolgalni. Svédorszagért, haladva a korral. El6re, Szingaptr. Suriname:
Igazsagossag, jamborsag, hliség. Szvazifold: Mi vagyunk az eréditmény. Torokorszag: Béke itthon,
béke a vilagban. Tuvalu a Mindenhatdért. Uganda: Istenért és a hazamért. USA (kettd is van): A sokbol
egy; és: Istenben bizunk. Vietnam: Fliggetlenség, szabadsag és boldogsag.

A szabad enciklopédia szerint Magyarorszagnak nincs jelmondata. Ej de igen nagy kar, pedig ez maga
lehetne a - legszorosabb értelemben vett - nemzeti minimum. J6 volna megkeresniink, hogy egymasra

taldljunk.
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Mészdros HAgnes

Az egészségbiztositas pénziigyi tevékenységét
kifejez0 szakszokincs eredete

II. rész. A jarulékok és a pénzbeni juttatasok osszegének megallapitasat
kifejezo szakszokincs kialakulasa

A PENZBENI JUTTATASOK OSSZEGENEK MEGALLAPITA-
SAT KIFEJEZO SZAKSZAVAK KIALAKULASA 1891-t6l
kezdédben a pénzbeli juttatasok megéllapitasahoz a tagokat
jovedelmiik alapjan napibérosztalyokba soroltak. A napibér-
osztaly-rendszer 1947-ben (10700/1947. Korm.r.) megsziint,
elStte azonban tobb mint 6tven éven keresztil a tagok ja-
rulékait a napi bér/napibér alapjan hataroztdk meg. A mi-
néségjelz8s szoszerkezet szoGsszetétel-véltozata is jelen van
a jogszabalyban, amely megkiilonboztet atlagos kozonséges
napibért (= atlagos kozonséges bérosszeg) és valdsdggal
élvezett napibért (= tényleg élvezett bérdsszeg). Ebben a tor-

vényben a jogszabalyi megfogalmazas még kedvezett a rokon
értelm szavak kialakuldsanak: a napibér és a bérosszeg szak-
szavak is ugyanazt a fogalmat jelolik. A fizetés, a kereset és
a bér szavak egyarant eléfordulnak a jovedelem kifejezésére.

Az 1907-es jogszabaly alapjan a napibér és a bérosszeg
szakszavak Osszeolvadasabol keletkezett a napibérosszeg
birtokos jelzés Osszetett sz6, majd az atlagos napibérosz-
szeg, az dtlagos napibér-osztdilyok (helyesen napibérosztly)
szoszerkezetek tovabb bovitették a szakszokincset. 1927-t6]
a jarulékok fizetése és a segélyezés a tényleges javadalmazds

1. tablazat. A pénzbeli juttatasok osszegének megallapitésat kifejez szakszavak szotorténeti adatai

Szakkifejezés Els6 adatolt eléfordulds ~ Tarsadalmi érvényesség ~ Forrds
kereset 1372 4. h. elem TESz.

bér 1416 4. h. elem TESz.
jovedelem 1474 4. h. elem TESz.
fizetés 1495 4. h. elem TESz.
javadalmazas 1871 a.h. elem 1871. évi LXV. tv.
napibér w napi bér 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
atlagos kozonséges napibér = atlagos kozonséges bérosszeg 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
valésdggal élvezett napibér = tényleg élvezett bérosszeg 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
napibérdsszeg = atlagos napibérosszeg = atlagos napibérosztalyok 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
tényleges javadalmazds 1927 régi 1927. évi XXI. tc.
napibérosztdlyba (be)sorozds 1927 régi 1927. évi XXI. tc.
kereset napi dtlaga = napi dtlagkereset w teljes kereset 1975 4. h. elem 1975. éviIL. tv.
minimdlbér 1991 j 1991. évi IL. tv.
tényleges jovedelem 1997 g 1997. évi LXXXIIL. tv.
naptéri napi dtlagkereset = naptdri napi osszeg/dtlag = naptéri napi jovedelem 1997 j 1997. évi LXXXIIL. tv.
180 naptdri napi jovedelem napi dtlaga 1997 1j, de mér kikerdlt 1997. évi LXXXIIL. tv.

a hasznalatbol

mindenkori minimalbér 1997 j 1997. évi LXXXIIL. tv.

naptdri napi alap 2014 j hatalyos Ebtv.

Rovidités: 4. h. elem = dltaldnos hasznalatd elem.
Sziirke szovegkiemelés: az adatkozld szotart jeldli.
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vagy a napibérosztdlyok alapjan torténik. A tényleges java-
dalmazds elézménye a tényleg élvezett bérisszeg szoszerke-
zet. A tevékenységi kor béviilése tovabbi szakkifejezéseket
hozott 1étre: a tényleges javadalmazds napi dtlaginak meg-
dallapitdsa, a napibérosztdlyok rendszerének alkalmazdsa,
napibérosztilyba (be)sorozds.

A tényleg élvezett bérosszeg (1891) szakkifejezés kovet-
kezménye a régies tényleges javadalmazds mindségjelzds
szoszerkezet (1927), amelybdl kialakult a mai szakszokincs
részét képezd tényleges jovedelem (1997) szakkifejezés. A bér
(1416), a fizetés (1495) és a jovedelem (1474) szavaink mér
a XV. szazadban kialakultak (TESz.). A kereset sz még ré-
gebbi, mar 1372-ben létezett (TESz.). A javadalmazds azon-
ban XIX. szdzadi sziiletést, a javadalmaz ige eredete 1843-ig
vezet vissza (TESz.), a javadalmazds f6név megtaldlhato
az 1871. évi LXV. torvény szovegében.

A szocialista rendszerben a napibérosztalyok rendszerének
alkalmazasa megsziint, a napibér szakszobol szarmazo szak-
kifejezések elavultak. 1975-ben a kereset napi dtlaga/napi
atlagkereset alapjan szamoltak ki a tappénz Osszegét. A teljes
kereset, a napi dtlagkereset legnagyobb/teljes Osszege szoszer-
kezetek is a témakor szokincséhez tartoznak. A kereset sz6 az
1891-es szakmai nyelvhasznalat szokincsében is felfedezheto.

Az 1997-es egészségbiztositasi torvény a pénzbeli ellatdsok
Osszegének kiszamitasat a juttatds tipusatol fiiggéen a mi-
nimdlbér, mindenkori minimdlbér, a jovedelem, tényleges
jovedelem, naptari napi jovedelem, a jovedelem naptdri
napi dtlaga, a segély naptdri napi Osszege, napi vagy naptdri
napi dtlagkereset szakkifejezések haszndlataval fejezték ki.
A rendszervaltds utdn keletkezett szakkifejezések jelzik, hogy
a segélyek kiszamitasahoz sziikséges szokincs észreveheten
bonyolddott - kiillondsen a nyelvtéré mondokakhoz hasonld
180 naptdri napi jovedelem napi dtlaga szdszerkezetes szakki-
fejezés esetében — a naptdri napi minGségjelzds szoszerkezeti
tagok hozzatoldasaval. Ezeket a terjengds, tobb szobdl allo
szdszerkezeteket azonban a torvény hatélyos (2015-6s) val-
tozatdban mdr nem taldljuk meg, csak az egyszer(ibb naptdri
napi alap/isszeg/jovedelem szakkifejezéseket a tappénz és
a gyermekgondozasi/csecsemogondozasi dij kiszamitasanal.

A minimdlbér jelzbs sz60sszetétel elsé jogszabalyi megjele-
nése 1991. A minimdlis sz6 (Zaicz 1880) német kozvetitéssel
keriilt a magyar nyelvbe, a minimdl el6tag a minimalis sz6bdl
szocsonkitassal keletkezett.

A JARULEK SZO SZOCSALADJA A jdrulék sz erede-
te egészen 1828-ig nyulik vissza (TESz.). A jdrulék sz6
mai értelmezésben ‘jovedelem utdni kotelezéen fizetendd
hozzajarulas’-t jelent egyes egészségiigyi ellatasok fedezé-
séhez az egészségbiztositisban (EKSz?). Az egészségbiztosi-
tasi szakszokincs egyik alapfogalmaként népes szdcsaladot
alkotott, amelynek kialakulasat figyelemmel kisérhetjiik
az alabbiakban.

TANULMANYOK

A JARULEKKULCS BIRTOKOS JELZOS SZOOSSZETETEL
KIALAKULASA Az 1891-es jogszabdly a hidnyz6 szakszot
koriilirassal helyettesitette: a jarulék nagysdga, mérve, szdzalé-
ka. A kulcs s26 19 évvel kordbban, az 1872-es ipartérvényben
mar ebben az értelemben bekeriilt a szokincsbe, és késébb
az 1984-es ipartorvényben is szerepel, ahogy err6l a tagok
jarulékainak kulcsa szészerkezet tantskodik, 1927-ig azonban
tobbé nem fordult el6 a jogszabalyok szovegében. 1907-ben
megjelent a szoosszetétellé rovidiilt jarulékszazalék szakszo,
amely taldn a legszemléletesebben fejezi ki a szakkifejezés
jelentését, mégsem rogziilt a szakszokincsben, és 1927-ben
tovabbi probalkozasok bukkannak elé: a jdrulék szdmitdsi
modja, mértéke, kulcsa. Az 1927-es torvény hatélybalépésé-
rél sz616 rendeletben (5391/1927. Eln. N. M.) mdr ott van
a jdrulékkulcs szd6sszetétel, amely a tovabbiakban véltozat-
lan forméaban fennmaradt székincsiink altalanosan hasznalt
elemeként, a rendszervaltast kovet6en azonban a jogszabalyi
szakszokincsben nem szerepel tobbé a jarulékkulcs. Helyette
a jarulékmeérték szo0sszetétel jelent meg (1992), amelynek
el6zménye mar 1927-ben kialakult, majd a szakkifejezés re-
dundans (= 6j informaciét nem tartalmazo, felesleges) szoszer-
kezetté terebélyesedik: jdrulékmérték szerinti szdzalék (1992).

A TARSADALOMBIZTOSITASI JARULEK, EGESZSEGBIZTOSI-
TASIJARULEK,NYUGDIJBIZTOSITASIJARULEKES ABALESETI
JARULEK SZAKKIFEJEZESEK KIALAKULASA Az egészség-
biztositds és a tdrsadalombiztositds szakszavaink kialakuld-
saval parhuzamosan keletkeztek a jaruléktipusokat kifejez6
szakkifejezések is. 1891-ben a tagok betegsegélyezési jarulék

2. tablazat. A jdrulékkulcs szakszo kialakuldsanak szotorténeti adatai

Szakkifejezés Els6 adatolt ~ Térsadalmi  Forrds
eléfordulds  érvényesség

jarulék 1828 dh.elem  TESz.

a tagok jarulékainak 1872 régi 1872. évi VIIL. tc.
kulcsa (ipartorvény)

a jdrulék nagysdga, mérve, 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
szdzaléka
jarulékszdzalék 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
a jarulék szamitasi modja, 1927 régi 1927. évi XXI. tc.
a jarulék mértéke/kulcsa
jarulékkulcs 1927 dh.elem  5391/1927. Eln.

N. M.

a jarulék mértéke 1992 j (régibdl)  1992. évi IX. tv.
jerulékmérték, 1992 i 1992. évi X. tv.

jarulékmérték szerinti szazalék

fizetésével jutottak segélyezéshez. Az 1907-es szakmai nyelv-
hasznalat magyarazo, a megértést segitd szdszerkezetekkel is
kifejezi az egyre ismertebbé valo fogalmat: betegség esetére
valo biztositdsra fizetendd jarulékok = betegség esetére valo
biztositdsndl a biztositott tagok jaruléka = betegsegélyezési
jarulék. A balesetbiztositds szabdlyozasa létrehozta a baleset-
biztositdsi tagsdgi jarulék szakkifejezést, amelynek egyszeri-
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sodott kovetkezménye a baleseti jarulék (1997). Az 1927-es
jogszabaly haromféle jaruléktipust kiilonboztet meg: be-
tegségi biztositdsi jarulék, baleseti biztositdsi jarulék (és ro-
vidiilt valtozata a balesetbiztositdsi jarulék), nyugdijjdrulék,
amelybdl az elsé két szdszerkezet elavult. A kételezd nyug-
dijbiztositas elsé legfontosabb torvényét 1928-ban alkottak
meg, amely a jdarulék sz6 szdcsaladjat szamos taggal bovi-
tette. A jogszabaly a tdrsadalombiztositdsi jarulékok kozé
sorolja a betegségi, oregségi és rokkantsdgi biztositdsi jarulékot.
Az Oregségi biztositasi jarulék szdszerkezet megjelenésével
kialakult a nyugdijjdrulék sz66sszetétel szinonimaja. 1996-
tol szerepel a jogszabédlyokban a nyugdijbiztositdsi jarulék
mindségjelzds szoszerkezet is, am a nyugdijjdrulék szakkife-
jezés is hivatalos véltozat maradt.1975-ben csak kétféle jaru-
léktipust nevez meg a térvény, amely alapjan a munkaltatok
tdrsadalombiztositdsi jarulékot, a munkavallalok nyugdijja-
rulékot fizettek.

A rendszervéltas utan természetesen megjelent az egészség-
biztositdsi jarulék szakkifejezés, valamint fajtai: a pénzbeli és
a természetbeni egészségbiztositdsi jarulék. A tdarsadalombiz-
tositdsi jarulék (1928) tovabbra is altalanos hasznalatd elem
maradt. A mai szakszékincs kialakuldsaban az 4j fogalmak
3. tablazat. A tdrsadalombiztositasi jarulék, egészségbiztositdsi jarulék, nyugdijbizto-
sitdsi jarulék és a baleseti jarulék szakkifejezések kialakuldsinak szotorténeti adatai

Szakkifejezés Elsé adatolt Tarsadalmi Forrds
el6fordulds  érvényesség

jarulék 1828 a.h.elem  TESz.
betegsegélyezési jarulék 1891 régi 1891. évi XIV. tc.
betegség esetére valo biztosi- 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
tasra fizetendd jarulékok

= betegség esetére vald biz-

tositdsndl a biztositott tagok
jdruléka =  betegsegélyezési
jarulék, biztositdsi jarulék

betegségi biztositdsi jarulék 1927 régi 1927. évi XXI. tc.
tarsadalombiztositdsi jarulék 1928 dhoelem  1928.éviXL. tc.
egészségbiztositdsi jarulék 1992 g 1992. évi IX. tv.
pénzbeli egészségbiztositdsi 1997 4j 1997. évi LXXXI. tv.
jarulék,

természetbeni egészségbiztosi-

tasi jarulék

balesetbiztositdsi tagsigi 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
jarulék

baleseti biztositasi jarulék, 1927 régi 1927. évi XXI. tc.
balesetbiztositdsi jarulék

baleseti jarulék 1997 j 1997. évi LXXXIII
nyugdijjarulék 1927 ah.elem  1927. évi XXI. tc.
oOregségi biztositasi jarulék 1928 régi 1928. évi XL. tc.
nyugdijbiztositasi jarulék 1996 g 1996. évi XIV. tv.

(= nyugdijjarulék)
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bevezetése és a terjengds szakkifejezések egyszertisodése is
szerepet kapott.

A JARULEK SZO SZOCSALADJANAK GYARAPODASA
A tarsadalombiztositas alapjait kiépit6 térvények egyre tobb
szakkifejezéssel gazdagitjak a jdrulék sz szocsaladjat (4. tab-
lazat). A jelz8s szdszerkezetek szo0sszetétellé valdsa figye-
lemmel kisérhetd a jogszabalyokban: a jdrulék (be)fizetése
(1891), jarulékfizetés (1907). A jdruléki részlet szerkezet még
ugyanabban a jogszabalyban szdosszetétellé alakult: jdrulék-
részlet (1907). Ahogy a tevékenységek egyre specializalodtak,
a szOosszetétellé rovidilt szakszavakhoz tovabbi szakkifeje-
zések kapcsolodtak.

Az 1907-es esztend6ben megalkotott torvény alapjan a ja-
ruléktipusok elkiilonitésére tovabbi két mindségjelzds
szoszerkezet keletkezett: biztositdsi jarulék, tagsagi jarulék.
A jarulékfizetés rendszerének szabdlyozasa ujabb mindség-
jelzds szakkifejezések szitkségszert megjelenését eredmé-
nyezte: pétjdrulék, rendes jarulék. Eszrevehet, hogy a nyelvi
okonomia (egyszerlisodés) hatdsara egyre tobb, korabbi jel-
z0s szerkezet valik rovidebbé. Az 1891 és 1907 kozott 1ét-
rejott szakkifejezések csaknem mindegyike kikeriilt a mai
szakszokincsbol.

1927-re a tarsadalombiztositds hdarom fontos dgazatahoz
kapcsolodo jaruléktipusokat jelold szakkifejezések alakultak
ki: betegségi biztositdsi jdrulék, baleseti biztositdsi jarulék,
nyugdijjdrulék. A rendszer szabalyozasanak finomitasa ered-
meényezte a jarulékrész, jarulékelleg, jarulékkirovds birtokos
jelzbs szoOsszetételeket. A jarulékrész szakkifejezés elavult,
a két utobbi szakszé ma is része a szakszokincsnek.

Az 1928-as kotelezé nyugdijtorvényben elészor eléforduld
szakkifejezések zomét mar nem hasznalja a szakmai be-
sz€16koz0sség: a napibérosztdlyok szerint fizetendd jarulék,
a ,napibérosztilyszerti” jarulékfizetési rendszer, a tényleges
javadalmazds alapulvételéiil torténd jarulékfizetés, a kotelezé
biztositdsi jarulék, az onkéntes biztositdsi jarulék, az oregségi
és a rokkantsdgi biztositdsi jarulék. Hasonloképpen a kovet-
kezd sz60sszetételek sem képezik a mai szakszdkincs részét:
jarulékhénap, jarulékhét (jelentéssuritd), jaruléktétel, dtlagja-
rulék, jaruléktartalék, jarulékkiilonbozet (jelz6s). Az elavulds
oka elsGsorban a napibérosztaly-rendszer eltorlése és a jaru-
1ékfizetés modjanak a megvaltozasa. Néhany szakszo azon-
ban ma is a szakszdkincs része: jarulékkirovds, jarulékeléleg,
jarulékkulcs. Vannak olyan szakkifejezések is, amelyek kovet-
kezménye a rendszervaltast kovetéen bukkant fel: a jdrulék
behajtdsa (1928) — jarulékbehajtds (1996), jaruléktobblet
(1928) - jarulékbevételi tobblet (1996).

Az 1970-es évek végére a betegségi biztositas juttatdsait al-
lampolgari jogon lehetett igénybe venni, a jarulékfizetés nem
a biztositottakat terhelte. A tarsadalombiztositasi ellatdsok
kiadasdnak fedezetére a munkaltatok fizettek tdrsadalom-
biztositdsi jarulékot. (A munkavallalok fizetésébdl nyugdij-



jdrulékot vontak.) A jarulékfizetés szabalyozasa egyszertiso-
dott, sem 4j, sem korabban kialakult szakkifejezések nem
jelennek meg a jogszabalyokban.

A JARULEK SZ6 SZOCSALADJANAK BOVULESE A REND-
SZERVALTAS UTAN A rendszervéltas el6tt keletkezett
miiszavak koziil kevés szakkifejezés maradt valtozatlan vagy
modosult formdban a szakszokincs része, mivel a legtobbjiik
elavult. A sz6csalad rendszervaltas utani fejlédését az vj szak-
kifejezések tomeges megjelenése jellemzi. Ezek az 4j nyelvi
jelenségek azért alakulnak ki tomegesen, mert 1étrejottitket
felgyorsitja az uj rendszer, amelyet folyamatosan médo-
sitanak és fejlesztenek. Kialakuldsukat tobbféle tényezé is
el6idézheti, példaul vj jarulékformadkat, uj tevékenységeket,
4j fogalmakat kell megnevezni, az 4j tevékenységek tovabbi

4. tablazat. A jarulék sz6 szdcsaladjanak tovabbi szotorténeti adatai
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tevékenységi korokkel egésziilnek ki, szinonimak bukkannak
fel, életbe 1ép a nyelvi 6kondmia, és egyszertisddnek a nagy
forgalmi értéki szakkifejezések, és egyes szakszavakat tuda-
tosan szamiziink és jakra cseréliink. Lassunk néhany példat.

Fajfogalmak. Az 0j rendszer eddigiektdl eltéré jarulékfé-
leségei alakulnak ki: munkdltatéi egészségbiztositdsi jarulék,
egyéni egészségbiztositdsi jarulék, szolidaritdsi jarulék (1992),
munkanélkiili elldtds utdn fizetett egészségbiztositdsi jarulék,
kozponti koltségvetés dltal fizetett jarulék (1995), munkavalla-
16i jarulék, egyéni jarulék (1996). Az 1998-as (LXX.) torvény
a munkdltatéi jaruléktipusokat is elkiloniti: koltségvetési
szervek munkdltatoi jaruléka, gazddlkodé szervezetek mun-
kdltatéi jaruléka, tdrsas villalkozdsok munkdltatéi jaruléka,
egyéni vallalkozdsok munkdltatéi jaruléka.

Szakkifejezés Els6 adatolt Tarsadalmi Forras
el6fordulas érvényesség

jdrulék 1828 4. h. elem TESz.

a jarulék (be)fizetése 1891 a.h.elem 1891. évi XIV. tc.
jarulékfizetés 1907 4. h. elem 1907. évi XIX. tc.
jarulékfizetési kotelezettség 1927 . h. elem 1927. évi XXI. tc.
jarulékhdtralék 1891 régi
jdruléki részlet w jdrulékrészlet 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
tagsdgi jarulék w potidrulék = rendes jarulék 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
jdrulékrész 1927 régi 1927. évi XXI. tc.
jdrulékeldleg = jdrulékkirovds 1927 4. h. elem 1927. évi XXI. tc.
napibérosztalyok szerint fizetendd jarulék = napibérosztély-szerti jarulékfizetési rendszer 1928 régi 1928. évi XL. tc.
a tényleges javadalmazis alapulvételéiil torténd jarulékfizetés
kotelezd biztositdsi jarulék = dnkéntes biztositdsi jarulék,

oregségi biztositdsi jdrulék = rokkantsagi biztositdsi jarulék
jdrulékhénap = jarulékhét w jaruléktétel w dtlagjdrulék w jaruléktartalék 1928 régi 1928. évi XL. tc.
jdrulékkiilonbozet w jaruléktobblet w a jarulék behajtdsa
jarulékfizeto(k) = jarulékfizets munkdltatok = jarulékbevétel 1991 j 1991. évi. IL. tv.
jdrulékfizetési idd 1991 j 1991. évi IV. tv.
jdruléktartozds w jdrulékalap = havi jarulékalap = jdrulékbevallds w jarulékbevalldsi 1992 j 1992. éviIX. tv.
kotelezettség w szolidaritdsi jarulék
jdrulékdtcsoportositds, jarulékemelés » munkdltatéi egészségbiztositdsi jarulék, 1992 4 1992. évi X. tv.
egyéni egészségbiztositdsi jarulék

munkanélkiili elldtds utdn fizetett egészségbiztositdsi jarulék, 1995 j 1995. évi LXXIIL. tv.
kozponti koltségvetés dital fizetett jarulék,
jdrulékellendrzési tevékenység = elfedett jarulék feltdrdsa, elfedett jarulékkirovds
jdrulékbevételi tobblet w jarulékfedezet w jarulékdtadds 1996 g 1996. évi XIV. tv.
munkavdllaléi jarulék 1996 j 1996. évi XX. tv.
jdrulékbehajtds 1996 j 1996. évi CX. tv.
jdrulékmegosztdsi ardny = jarulékellendrzés, egyéni jarulék 1996 g 1996. évi. CXXV. tv.
jdruléktartozds = egészségbiztositdsi jarulékalap 1997 j 1997. LXXXIIL tv.
koltségvetési szervek/gazddlkodo szervezetek/tarsas vallalkozdsok/egyéni villalkozdsok 1998 j 1998. évi LXX. tv.

munkdltatéi jaruléka
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Uj tevékenységek megnevezése: jdrulékbevétel (1991),
jarulékbevallds (1992), jarulékellendrzési tevékenység = elfe-
dett jarulék feltdrdasa (1995), jarulékellendrzés, jarulékdtadds
(1996), jaruléktartozds (1997). Uj fogalmak megnevezése:
jarulékfizeté (1991) targyas alarendeld szoosszetétel, jarulék-
fedezet birtokos jelz8s szoosszetétel, jdrulékmegosztdsi ardny
(1996) mindségjelzds szoszerkezet. A jarulékfizetési rendszer
modositasat jelzi: a jarulékdtcsoportositds, a jarulékemelés
(1992) birtokos jelzds szosszetétel.

Az 4j fogalmak, tevékenységek kore tovabb boviil: jdrulékfi-
zetd munkdltaték (1991), jarulékbevalldsi kotelezettség, havi jd-
rulékalap (1992), elfedett jarulékkirovds (1995), jarulékbevételi
tobblet (1996), egészségbiztositdsi jarulékalap (1997).

Szinonima kialakulasa: jdrulékmérték szerinti szdzalék =
jarulékszdazalék (jarulékkulcs), jarulékellendrzési tevékenység
= elfedett jarulék feltdardsa, nyugdijjdrulék = nyugdijbiztositdsi
jarulék.

Egyszertsodés: jdrulékalap, jarulékmérték (1992), jarulék-
behajtds (1996), baleseti jarulék (1997).

Szakkifejezés cseréje: egészségbiztositdsi jarulék (1992).

Valtozatlanul megmaradt szakkifejezéseinkre (4ltalanos
hasznalata nyelvi elemek) példa: a jdrulékfizetés (1907),
nyugdijjarulék, jarulékkulcs, jarulékeléleg, jarulékkirovds,
jarulékfizetési kotelezettség (1927), tdarsadalombiztositdsi
jarulék (1928).

A rendszervaltas utdn a nyelvi véltozis leggyakoribb oka a ja-
ruléktipusok megnevezése, mig a szakteriilet torvényi szaba-
lyozasanak kezdetén, 1891-ben, az 1j fogalmak megnevezése
hozta létre a legtobb szakkifejezést.
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KERDEZZ - FELELEK

Bbsze Péter

A szaknyelvi csoportnevek irdsa
a magyar orvosi nyelvben - javaslat megvitatasra

Hozzész6l6k: Berényi Mihdly, Keszler Borbdla, Kovdcs Eva,
Kuna Agnes, Laczké Krisztina, Luddnyi Zséfia

BEVEZETES Az orvosi-bioldgiai csoportnevekben sok
a bizonytalansag és a rendszertelenség. Ennek tisztdzasara
és szabdlyozasara késziilt ez az Osszedllitds. Mar tobb mint
egy éve, hogy elkezdtiik a vitaanyag megbeszélését. Renge-
teg uj otlet fogalmazddott meg; olyanok is, amelyek miatt
a vitaanyagon is valtoztatni kellett. Ezek ismertetését6l
eltekintiink, hiszen mér targytalanok, tovabba a terjedelem
miatt is. Igy is terebélyes iras kerekedett, olyannyira, hogy
mar-mar attekinthetetlen, ezért részletekre bontva adjuk
kozre. A megfogalmazott javaslatok csak javaslatok, a részt-
vevOk nézeteit mutatjak; esetleges szabalyokkd csak az MTA
bizottsdganak allasfoglalasa utan valhatnak.

A felmérésben 6t névtartozékos és egy névjarulékos (gyogy-
szernevek) rész van. Az utdbbit az elsd ot rész lezdrésa utéan,
kiilon targyaljuk.

I. RESZ. AZ ORVOSI CSOPORTNEV ES VONATKOZO MEG-
HATAROZASOK

névjarulék A névjarulék — példaul bdcsi, néni, kisasszony,
tandr, orvos — a tulajdonnév koznévi eleme, de nem szerves
része, nem tartozéka a névnek, mint a tartozékbet(k stb. (B6-
sze 2006: 151-162). A név a jarulék nélkiil is ugyanazt jelenti
(Kovécs Zoltan bdcsi a bdcsi nélkil is Kovacs Zoltédn; Aspirin
tabletta — az Aspirin jelentése teljesen egyértelmt a tabletta
névjarulék nélkiil is). A névjarulék mindig koveti a nevet, de
nem utdtag, hanem jarulékos névrész, amelyet kiilonirunk.
(A tulajdonnév voltaképpen jelz6je a koznévi elemének, kije-
1616 jelz6 [az Aspirin kijeldl a tablettak koziil az egyik fajtat].)

névtartozék A név része (utotag), az eldtaggal egylitt képezi
a nevet; nélkiile més az el6tag jelentése. Az orvosi nyelvben
szép szammal fordulnak el§ ilyenek (szaknyelvi névtartozé-
kok), példaul: betegség (az Addison-betegség egyiitt képezi
a koros allapot nevét, az értelme egészen mds, mint az el§-
tagé onmagaban: Addison a betegség leirdja). Hasonldan:

szindroma/kor (a Cushing-szindroma/kor kiillonboz6 koros
folyamatokat jel6l; az eldtag jelentése a névtartozék nélkiil
egy személy neve, tehat nem azonos); virus (a kanyarovirus
mast jelent, mint a kanyard). Az utobbi példabol kitlinik
tehat, hogy a betegség, szindroma, fertézés, baj, dllapot, fene,
daganat stb. utdtagot koznévi el6taggal osszekapcsolodva
is névtartozéknak tekintjiitk, nem csak abban az esetben, ha
tulajdonnévvel kapcsolddik Gssze.

nével6zék A névelézékek (dr., prof., ifi., 6zv. stb.) a személy-
nevek el6tt allnak, azokhoz szorosabban kapcsolédnak, mint
a névjarulékok, de nem részei a névnek: a személyrél arulnak
el valamit. A nével6zékek a mondat elején nagy kezdébetii-
sek, de a mondat kozben kisbetiivel kezdédnek (dr., prof.),
a romai szamok mindig nyomtatot nagybet(ikbdl allnak.
Mondatkezd6 tobb nével6zéknél csak az elsét irjuk nagy
kezdébettivel (Prof. dr. Kovdcs Zoltin).

névkiegészité A névkiegésziték az idegen nevek részei, példa-
ul a francia de (de Chatel Rudolf), a holland van der (van der
Vellde) stb. Ezek egy része szervesen hozzatartozik a névhez.

koznevesiilés A tulajdonnév koznévvé valasa; szdalko-
tasi mivelet. A koznévvé alakulast a kis kezddbeti jelzi.
A koznevesiilt idegen tulajdonneveket legtobbszor magya-
rosan irjuk (Bordeaux - bordé, Aspirin — aszpirin, Ampére
- ampet, Pasteur — pasztir; Rontgen — rontgen, Joule — joule).

szaknyelvi csoportnév A szaknyelvi csoportnév valamely
szakma/tudomany szakszokincsének, egy-egy meghataro-
zott fogalomkoréhez (csoportjdhoz) tartozdé nevezéktara.
Ilyenek az orvosi nyelvben az anatémiai nevek, a mikrobdk
nevei, a betegségnevek stb.

A NEVJARULEKOK ES A NEVTARTOZEKOK [RASARA

VONATKOZO SZABALYOK A MAGYAR HELYESIRASI SZA-
BALYZATBAN)

A szabilyzat t6bb pontjaban is talalkozunk a névjarulékokra
és a névtartozékokra kozvetve vonatkozo eldirdsokkal:
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Névjarulékok

« 126 pont: ,Ha egy tulajdonnév egy koznévnek jelzdje, a két
szot kiilonirjuk egymastol: Mariska néni, Dezs6 bdcsi [...],
Volkswagen gépkocsi, Fabulon arckrém; stb?

« 164. pont: ,,Személynév — akar egy-, akar tobbelem - allhat
koznév jelz6jeként is. Ilyenkor a személynevet és a kozne-
vet killonirjuk egymastol: Istvdn kirdly, Bank bdn, Kovdcs
dllamtitkdr [...], Zs6fi néni, Noszty fil.”

Azoktol a felvett vagy kapott személynevektdl (vagy mas
tulajdonnevektdl, s6t fantazianevektdl), amelyeket kisebb-
nagyobb embercsoportok viselnek, kiilonirjuk a gyujt6-
névi vagy gyujténévi jellegli kozszokat: Benedek csaldd,
Buddenbrook hdz, Csdk nemzetség, Kaldka egyiittes, Nyék
torzs...”

« 168. pont: ,Ha egymastol kiilonirt, személynévbdl és koz-
névbdl allo jelz8s szerkezethez (Julidnus bardt) egy Gjabb
fénév (pl. szobor) kapcsolddik, ez elé nem tesziink kotdje-
let: Julidnus bardt szobor”.

« 170. pont: , Az dllatok tulajdonnevét nagy kezdébettivel
irjuk: Bodri. Az esetleges magyarazé utétag kisbetiivel és
kotéjel nélkil jarul hozzajuk: Bodri kutya, Réré lovam stb.”
(A kutya, lovam stb. névjarulék.)

« 182. pont: ,,Foldrajzi nevekhez magyarazé céllal néha hoz-
zakapcsolunk egy kozszot, ez azonban nem valik a név
részévé. Ezeket a nevet értelmezd szavakat a névtdl ki-
l6nirjuk... (Fertd t6, Duna folyam)”. (A nevet értelmez6
szavak szintén névjarulékok.)

« 194. pont: ,Ha a markanév utan tdjékoztatdsképpen oda-
tessziik a tipust, a dolgot jelold szt is, a kettd kozé nem
tesziink kotdjelet: Omnia kavé, Panangin tabletta’.

« 195/d pont: A dij, érem, emlékérem stb. koznevek olyan el6-
taghoz is jarulhatnak, amely 6nmagéaban nem tulajdonnév,
de az elnevezésben tulajdonnévi értelmet kap. A tulaj-
donnévi értékii eldtag allhat egy vagy tobb sz6bol. Ennek
minden elemét nagy kezdébettivel irjuk. A dij, érem, em-
lékérem stb. koznevek azonban kis kezdébetiisek, és ko-
téjel nélkiil kapcsolédnak: Eletfa dij, Korona érdemrend”.

A szabalyok egyértelmiisitik, hogy a kozszdi névjarulékokat
kisbettivel és kiilonirjuk az el6tte 1év6 névrésztdl, valamint
hogy kiilonirjuk a névjarulékos szészerkezet utdtagjait is.

Névtartozékok

« 166. pont: ,Egy- vagy tobbelemii személynevek és kozne-
vek gyakran lépnek egymdssal valamilyen jeloletlen 6sz-
szetételnek tekinthetd kapcsolatba (pl. Kossuth-szobor =
Kossuth szobra, Kossuth-néta = Kossuthrol szolé nota
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stb.). Az ilyen Osszetételszert alakulatokban a személynév
és a koznév szoros Osszetartozasat kotdjellel érzékeltetjitk
(Balassi-strofa, Ady-vers).”

« 185. pont: ,Ha egy csillagaszati név utols6 tagja koznév
(pl. felhé, kod, iistokos), akkor azt kotdjellel kapesoljuk
az el6taghoz: Magelldn-felhd”.

« 195. pont: (kitiintetések) ,,Ha a név eldtagja tulajdonnév,
akkor a dij, érem, emlékérem stb. szot a tulajdonnévhez
kotdjellel kapcsoljuk: Kossuth-dij, Nobel-dij”.

Szemben a névjarulékokkal, a nevek részét képezd utdtagot
(névtartozék) a tulajdonnévhez kotdjellel kapcsoljuk.

Osszegezve: Az AKH. csak a tulajdonneveknél és kozvetve
utal a névjarulékokra és a névtartozékokra, valamint azok
irasmédjara. Ebbél is kidertiil, hogy a névjarulékok kiilonirt,
kisbetiis koznevek, és nem szerves tartozékai a névnek, sok
esetben elhagyhatok. A név részét képezd koznévi utétagok
(névtartozékok) azonban nem hagyhatdk el, erre utal a ko-
t6jelezésiik; az ilyen szerkezetek valdjaban szdosszetételek
(Kossuth-dij — Kossuthrdl elnevezett dij).

A szabalyzat (201. pont) egyértelmiisiti, hogy a koznevesiilt
tulajdonneveket kisbettivel, ezek kozszdval keletkezett 6sz-
szetételeit pedig egybeirjuk (hdryjdnos, dddmcsutka). Az ide-
gen koznevesiilt tulajdonnevek irasmoédjat szokasosan
magyarossal cseréljiik fel (aszpirin [Aspirin], pasztdroltds
[Pasteur-oltds]). Nem targyalja a szabalyzat a koznevesiilt tu-
lajdonnevek és a névjarulékok kapcsoldédasanak irasmodjat,
azaz miként irjuk a kdznevesiilt jelzGs szerkezeteket, példaul
aszpirin + tabletta. Nem kapunk utmutatast a szabalyzatbdl
a gyujténevek és a névtartozékok irdsmodjardl sem. A sza-
balyzat természetesen nem rendelkezik a szaknyelvi csoport-
nevek irasmodjardl, de nem is feladata.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Névjarulék: idészerl témakor ez, hiszen
a Google szokészletébdl hianyzik a névjarulék. Az értelmez
szotaraimban sincs ilyen cimszo.

Névtartozék: igy irnam: A név részét alkotja, az alaptag-
gal kotdjellel egybeirva képezi a nevet, nélkiile az alaptag
jelentése mas. Az orvosi nyelvben ilyenek (szaknyelvi név-
tartozékok) szép szammal fordulnak eld, példaul: betegség,
kér, szindroma, virus, gomba. Az Addison-betegség egyiitt
képezi egyfajta koros allapot nevét, egészen mast jelent, mint
az alaptag Addison, a betegség leiréja onmagaban; a Cushing-
szindréma/kor kiillonboz koros folyamatokat jeldl, az alap-
tag jelentése a névtartozék nélkiil egy személy neve, tehat
egészen mas; a kanyarévirus mast jelent, mint a kanyard;
bérgomba stb. A névtartozékokat a személynevekhez mindig
kotéjellel kapcsoljuk (Trendelenburg-helyzet, -fektetés, -tiinet,
-jel, -teszt, Frimann—Dahl-felvétel).



Nével6zék: a nével6zékeket — bizonyos feltételek teljesiilése
esetén — szerezni lehet. A betlikbdl allok mondat kozben
kisbettivel kezdédnek (dr., prof.), a romai szamok mindig
nyomtatott nagybet(ikbél allnak.

Névkiegészits: a névkiegészit6t 6rokli az ember. Ennek meg-
feleléen I. Napéleon fiat nem ifj. I. Napoleonnak nevezték,
hanem II. Napdleonnak, viszont de Chatel Rudolf testvére de
Chatel Péter.

Koznevesiilés: ha Pasteurbdl pasztor lett, a Gerbeud meg zser-
bé, a becquerel miért nem bekorel, a joule miért nem zsil? Mert
nemzetkozi? Ki dont a magyaros irds mellett? A nép és az id6?

Szaknyelvi csoportnevek: érdekes, hogy a Google nem ismeri
ezt a kifejezést. Akkor sokan masok sem? Talan ezért is jo
lenne kibéviteni ezt a bekezdést, példaul igy: A koznyelvi
csoportnevek parjat a szaknyelvi csoportnevek alkotjak, eze-
ken beliil vannak az orvosi (bioldgiai, kémiai stb.) szaknyelvi

csoportnevek.
Megjegyzés

Luddnyi Zséfia: Nyilvanvaléan nem ismeri a Google
a fenti terminusokat, mert ezek (BOsze Péter altal) tel-
jesen ujonnan bevezetett terminusok. Az pedig mar
csak az orvosi és a nyelvész szakmadn 4ll, hogy mennyire
fognak elterjedni.

Laczké Krisztina: A koznevesiilés nem mesterséges folya-
mat, hanem spontan nyelvi mtivelet, igy magat a folyama-
tot, valamint az irdsmodot nyilvanvaldan az irdsgyakorlat
szokasa donti el. A joule mértékegység, igy nyilvanvaléan
nem magyarosithaté még az irasmodjdban sem.

Keszler Borbdla: J6k az elnevezések.

Nével6zék: a szabalyzatban: a név el6tt hasznalatos kozsza-
vak, de jo igy is; vo. 165.
Névkiegészit6: vo. AKH. 214.

Kovdcs Eva: Az elnevezések érthetdek, elfogadhaték. ,, A joule
miért nem zsul?” — ebben egyetértek Berényi Mihallyal.

A tulajdonnév jelzéje a koznévi elemének: ez szimomra
kicsit kormonfontan megfogalmazott, a javaslatom: a tulaj-
donnév jelzdje a koznév altal 6sszefoglalt megnevezésnek,
példaul ember, dllat, novény.

Névtartozék: betegség, kor, virus, gomba stb. én ezeket gytij-
téneveknek érzem, vagy kozneveknek, amelyek jelzével el-
latva pontosan meghatarozzék, kijelolik az adott betegséget,
virust stb.

Koznévvé valas: természetesen minden nyelv allandé fejls-
désben van, irdk, kolték, gondolkodok hatdsara Gjabb szavak
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keriilnek a nyelvbe, méasok kivesznek, kiillonosen a ritkdn
hasznalt, valasztékos kifejezések, nem kicsi az idegen nyelvek
hatasa sem, ugyanakkor a nyelvek egyszertisodése altalanos
tendencia. Ha egy nyelvben mar meghonosodott egy idegen
sz0, egyre inkabb sajatjanak érzi, és ez hatassal van az iras-
modra is. Nyilvan a koznapi beszédben és irasban az egysze-
riibb dtiras valik altalanossa. Mas, kevésbe hasznélt szavak
esetében, amelyeket esetleg csak a miiveltebb, olvasottabb
emberek ismernek, megmarad az idegen irasmdéd, mivel
a koznyelv nem érzi sajatjanak.

Kuna Agnes: Az elnevezések egyszertiek és kifejezdek, ha-
bar egymashoz valé viszonyuk nem teljesen egyértelmd.
A felsorolt névtartozékok egyben az orvosi szaknyelv cso-
portnevei. Ezek szerintem mas-mds szintl kategorizacid
eredményeként keletkezett szakszavak. A megfelel6 és
egyértelm meghatdrozasok eldsegitik elterjedésiiket,
egységes haszndlatukat.

Laczké Krisztina: Az elnevezések taldloak, am sziikség lesz
még arra, hogy részint pontos fogalmi tisztazast kapja-
nak, részint egymashoz vald viszonyuk is meghatdrozodjon.
A névtartozékok esetében a szabalyzati példak eltérnek egy-
mastol, egyes példak nem szerves részei a névnek, masok
igen, és a két pont kozott atmenetek talalhatok a jelentéseket
illetéen. A névjarulékoknal hatarozottan kérdéses, hogy
a kanyarovirus valdban ide tartozik-e (a kanyaré név volna,
mit tekintiink névnek?), mi a helyzet a tulajdonnévbél koz-
névvé valt vagy éppen a kett6 kozott 1évé esetekkel. Mindez
csak két példa, a felsoroltak alapjan itt nagyon komoly sze-
mantikai elemzésekre lenne sziikség ahhoz, hogy a fogalmi
tisztazas megvalosulhasson, am ehhez a fentiek jo kiindulo-
pontul szolgalnak.

Luddnyi Zséfia: A tanulmany elején hat meghatarozast ta-
lalunk, ebbdl egyediil a koznevesiilés a kozismert, a tobbi
a tanulmany szerz4jének sajat elnevezése. A névjarulék,
névtartozék terminusok bevezetését — rovidségiik és kozért-
het8ségiik miatt — tdmogatom, annal is inkabb, mivel — mint
ahogy B&sze Péter is megjegyzi tobb idézett AKH.-ponttal
kapcsolatban — maga a helyesirasi szabalyzat sem kovetke-
zetes a Bodri kutya, Rdré lovam, Omnia kdvé, Fertd té kife-
jezések koznévi tagjanak elnevezését illetéen. A szabalyzat
példaul a Bodri kutya, Rdré lovam elnevezések koznévi tagjat
»magyarazd utétag”-nak nevezi. Holott a Bodri kutya sem
Osszetétel, hanem szoszerkezet (szintagma). A szintagma-
nak alaptagja és bévitménye van, a sz60sszetételnek els- és
utétagja. (A kutya tehdt itt nem mas, mint egy tulajdonnévi
kijelol6 jelz8s szerkezet alaptagja. Balogh [2000a: 466] irja:
a kijelold hasznalatd mindségjelzd lehet egyedit6 hasznalatu,
ilyenkor a jelzett sz6 [itt: kutya] jelentéskorét csupan egyet-
len egyedre [itt: Bodri] korlatozza.)

Mis helytitt a szabdlyzat a kovetkezd elnevezéseket alkalmaz-

za a — maradva Bésze alkotta terminusndl — névjarulékokra:
»hevet értelmezd szavak” (AKH. 182. a f6ldrajzi nevek helyes-
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irasarol), ,tipust, dolgot jel6l6 sz6” (AkH. 194. a markane-
vek helyesirasardl). Ezeknél joval vilagosabb, kozérthetdbb
a ,névjarulék’, ,névtartozék” kifejezés, ezért a tovdbbiakban
ezeket az elnevezéseket hasznalom magam is.

Il. RESZ. A MIKROBANEVEK HELYESIRASANAK KERDESEI
A mikrobéakat nemzetkozi rendszertan szerint soroljak osz-
talyokba, mindegyik fajtdjuknal (baktériumok, virusok,
gombdk stb.) megkiilonboztetnek rendet, csalddot, alcsalddot,
nemzetséget (genus; nevezik nemnek is) és fajt (species), va-
lamint a fajok alatti (alfajok, torzsek, viltozatok stb.) csopor-
tokat. A fajoknak kétféle neviik van: a Linné-féle kettés név
(kettds nevezéktan, binomindlis némenklatira) és a nemzet-
kozi név (1. lejjebb).

A rend, a csaldd, az alcsalad, a nemzetség és a fajok neve-
zéktani nevei tulajdonnevek. A fajok nemzetkozi és a fajok
alatti csoportok nevei azonban nem tulajdon-, hanem cso-
portnevek. Ha valamely csaladba, alcsalddba, nemzetségbe
tartozé mikrobak Osszességérdl dltalanossagban — és nem,
mint csaladnév, alcsaladnév, nemzetségnév — beszéliink,
a csalddnév, az alcsaladnév, a nemzetségnév ugymond
»koznevestl”

A mikrobak neveinek irasgyakorlatat a virusok nevezékta-
nan mutatom be. Ugyanezek a megfontolasok vonatkoznak
a baktériumokra, a gombakra és a véglényekre is, jollehet
ezek nevének irasmodja 1ényegesen egyszertbb.

REND, CSALAD, ALCSALAD ES, A NEMZETSEG A virus-
rend, a viruscsaladok, a virusalcsaladok és a virusnemzetsé-
gek nemzetkozi nevei mindig egyszavasak; a besorolasukra
a szovégzidések (-virales [rend], -viridae [csalad], -virinae
[alcsalad], és a virus [nemzetség]) utalnak (Mononegavirales,
Poxviridae, Chordapoxvirinae és Orthopoxvirus). Ezeket
tulajdonnévként kezeljiik, mert egyedi végzddésii rendszer-
tani osztalyok nevei; tehat nagy kezdébetiisek. Hozzajuk
az utdtagokat kotdjellel kapcsoljuk (Poxviridae-fertdzés,
Orthopoxvirus-fert6zés).

Magyar szovegkornyezetben elhagyhatjuk a nemzetkozi ne-
vek végzGdéseit (-virales, -viridae, -virinae, virus), helyettik
a virus szot irjuk, és ehhez csatoljuk a rend, csaldd, alcsaldd,
nemzetség névjarulékot killonirva (Mononegavirus rend,
Poxvirus csaldd, Chordapoxvirus alcsaldd és Orthopoxvirus
nemzetség). A virus sz6 névtartozék, ezért egybeirjuk a ne-
vekkel. Ilyenkor eltekinthetiink a nagy kezdébetit6l, hiszen
az el6tagok azonosak a virusok altalanos neveivel - a fo-
galmak nem a forrasnyelv szerintiek (mononegavirus rend,
poxvirus csaldd, chordapoxvirus alcsaldd és orthopoxvirus
nemzetség); tankonyvekben, szakirasokban gyakori az utdb-
biak szerinti iras (v0. dltaldnos mikrobanevek). Tudomanyos
kozleményekben szokasos, hogy a magyarosan irt csalad-,
alcsalad-, nemzetségnevek elsé emlitésekor az idegen nevet
is kiirjuk zarojelben (Poxvirus/poxvirus csalad [Poxviridae];
Micrococcus/micrococcus csaldd [Micrococcae]).
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MEGFONTOLAS A helyesirasi szabalyzat 12. kiad4sa ter-
mészetesen nem tér ki a magyar valtozat irasformdjara, hi-
szen ez a szaknyelvi szabalyozashoz tartozik: nagy vagy kis
kezddbetti?

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Ha példaul a Poxviridae koznevesiil és
magyarosodik, akkor helyes lehet a poxvirus csaldd for-
ma. A Poxviridae-fertézés helyett azonban jobb lehetne
a poxvirusfertézés. A Russulaceae csaladba tartozé gombakat
— kis kezdébettivel — galambgombdknak nevezziik.

Keszler Borbdla: A magyarosodott valtozatot nem sziikséges
nagybetiivel irni.

Kovdcs Eva: Magyaros véltozatban kisbetivel, latin névnél
nagybetiivel lenne logikus: poxvirus csaldd (Poxviridae).
Megfontoldsra felvetném, hogy egy ilyen tagolas elképzelhe-
t6-e: mononega virusrend, pox viruscsaldd?

Kuna Agnes: Amennyiben ezek koznevek, irjuk kisbettivel
Oket. Ez a biologidban a novények és allatok esetében is igy
szokas.

Laczké Krisztina: Ha a szakmai megfontolasok alapjan valo-
ban kijelenthet6, hogy koznevesiiltek ezek a formak, akkor
értelemszerden a kisbetis irasmod lesz a megfeleld.

Luddnyi Zséfia: Irhatjuk kisbetiivel: poxvirus csaldd, esetleg
kiirhatd zérojelben: [Poxviridae], ahogy a példaban is sze-
repel.

A honi szakirodalomban szokdsos a nemzetkozi név
(Mononegavirales, Poxviridae, Chordapoxvirinae) és a magyar
névjarulék (rend, csaldd stb.) egyiittes irasa (Poxviridae csaldd,
Chordopoxvirinae alcsaldd), jollehet ez kétszeres jelolés; tulirds.

MEGFONTOLAS  Elfogadhat6-e ez a gyakorlat?

Berényi Mihdly: A névjarulékok a szabdlyzat 182. pontja
alapjan (Duna folyd) a foldrajzi nevekhez magyarazolag —
legtobbszor foloslegesen — hozzékapcesolt kozszot kis kezd-
bettivel kiilonirjuk (de altaldban nem mondjuk, hogy a Duna
folyoban furddtem), igy példaul a Poxviridae csalddot se te-
kintsiik hibasnak. Hova sorolunk adott virust: a Poxviridae-
be vagy a Poxviridae csalddba? Nekem az utobbi tlinik jonak.

Keszler Borbdla: Lehetséges, elfogadhato ez a gyakorlat.

Kovdcs Eva: Igen, a csaldd, alcsaldd stb. mintegy magyarézdja
a végzédésnek.

Kuna Agnes: Igen, f8leg nem szakembereknek szant szdveg-
ben. Szamukra ez egyaltalan nem fogalomismétlés, hanem
az értelmezést segit6 elem.



Laczké Krisztina: Mindenképpen megengedhetd, hiszen
a koznév ebben az esetben tgynevezett értelmezdszertien
kapcsolddik a tulajdonnévhez, mintegy a figyelemiranyitast
segitendd: pontosit, egyértelmiisit stb.

Luddnyi Zsdfia: Megengedhet6 (1. figgelék).
VIiRUSFAJ

A virusfajoknak csak a Linné-féle rendszertani kett8s ne-
viik tulajdonnév. A kettés név a nagy kezdébetlis nemzet-
ség (nomen genericum) és a kisbet(is faji névbdl (nomen
specificum) tev8dik ssze, voltaképpen tulajdonnévi idegen
szoszerkezet, ezért a magyar sz6vegben is szigoruan a for-
rasnyelv (gorog-latin) szerint irjuk (Herpesvirus varicelae,
Flavivirus fabricis). A toldalékokat a kettés névhez kozvetle-
niil tessziik (Herpesvirus varicelae-vel, Flavivirus fabricist),
vagy ha sziikséges, az utotagokat killonirjuk (Herpesvirus
varicelae fertézés, Flavivirus fabricis jarvdiny). A fajok egyéb
nevei azonosak az altaldnos nevekkel.

MEGFONTOLAS A rendszertani kettés nevekben a virus
utdtagot rovid -i-vel irjuk. Elfogadhat6?

HOZZASZOLASOK
Berényi Mihdly: Sot, csak a rovid i a helyes.
Keszler Borbdla: A rovid i a helyes.

Kovics Eva: Ha latin a kifejezés, akkor a virus mindenképp
rovid i-vel irand6: Herpesvirus varicellae, de herpeszvirus.

Kuna Agnes: Elfogadhaté, igy egységes az irdsmdd egy szak-
kifejezésen beliil (herpeszvirus — Herpesvirus).

Laczké Krisztina: Ebben a formaban tekinthet6 megfelelének.

Luddnyi Zséfia: Itt tulajdonnéy, tehat a forrasnyelv szabalyai
szerint, vagyis rovid i-vel elfogadhato.

ALTALANOS NEVEK

A mikrobak altalanos neve koznév: a mikrobak sokasagat
jeloli (pneumonococcus, papillomavirus, chlamidia, candida
stb.); ezeket kisbettivel irjuk, benniik a virus sz6 Gsszetételi
utétag; a név részét képezi (papillomavirus, flavovirus); az -i
mindig hosszu.

MEGFONTOLAS Elfogadhaté a fenti javaslat?
HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Igen.

Keszler Borbdla: Igen.
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Kovdcs Eva: Igen, de ha a virust magyarosan, hosszt i-vel
irjuk, akkor a papilloma is kovesse ezt az elvet (vo. szarkoma).

Kuna Agnes: Igen.

Laczké Krisztina: Igen. Kovacs Eva felvetéséhez: a magyaros
és idegenes irasmod alapvet6en attol fiigg, hogy az irdsgya-
korlat mi felé hajlik. Elvileg semmi akadalya a fonematikus
magyar atirasnak, mindkét forma (papilloma, papilléma) tel-
jesen megfelel6 helyesirasilag, az egyetlen kérdés: mit mutat
a gyakorlat, valamint a szétari szabalyozas megfontolasa a
gyakorlat szerint akar-e eljarni, vagy pedig megfelel6 okokra
hivatkozva eldonti az ellenkez6jét.

Luddnyi Zsofia: Igen.

Ha tudomanyos irdsokban hivatkozunk a rendszertani besoro-
lasra, az altaldnos név utan a faj/species, az alfaj, a torzs, a tipus
(szeroldgiai), a vdltozat (varidns) stb. névjarulékot irjuk kiilon
szoban (poxvirus fajok, papillomavirus torzsek, cryptococcus
species, candida fajok, fusarium faj, helicobacter fajok).

MEGFONTOLAS Elfogadhaté a javaslat?

Berényi Mihdly: Igen, ha ezek névjarulékok, noha a néptorzs,
téglafajtik egy sz0. De mi lesz, ha ezek az altaldnos nevek
magyarosodnak? Fuzdriumfajok, papillomavirus-torzsek?
A vilaghalon mar megjelentek.

Keszler Borbdla: Igen.

Kovdcs Eva: Igen. A magyar-latin helyesiras keverésétél tovabb-
ra is tartézkodjunk. Ha elkeriilhetetlen, akkor legalabb a latin
526 dolt szedésével jelezziik, hogy ez itt idegen sz6: candida faj.

Kuna Agnes: Igen.

Laczké Krisztina: Az alapvetd kérdés az, hogy milyen szerke-
zeti egységet alkotnak ezek a formdk: ha egyértelmtien ugy-
nevezett f6névi jelzok, vagy nevezziik ket névjarulékoknak,
azaz a papillomavirus = torzs, a papillémavirus a térzs vol-
taképpeni neve, akkor a kiilonirés teljes mértékben indokol-
haté, de ha a papillémavirus térzsérél van szo, igy vezetem
le, akkor egybeirast kell alkalmazni. Rdaddsul a fenti példak
helyesirasi allapota is jelentésen eltér: a cryptococcus species
teljesen idegenes irdsmodu, jollehet alapvetéen magyar sé-
mat kovetd szerkezet, ugyanis a latin nem tesz Gssze ebben
a formaban két fénevet, a fn+fn jeloletlen egység a magyar
birtokos jelz6s vagy jelentésstirité Osszetételek sajatja, am
ennek ellenére itt a kiillonirds a latinos, de nem latin (!) forma
miatt alapvet6, 4m a magyaros formdk esetében mar a fenti
meggondoldst kell el6térbe helyezni. A vegyes irdsmodu
alakok esetében ugyszintén, mert a candida + fajok a magyar
nyelvi séma szerint kapcsolodnak Ossze.

Luddnyi Zsofia: Igen.
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A mikrobak 4ltalanos neveinek utétagjai szo0sszetételi tagok,
amelyeket a szotagszamlalas szabalyai szerint kell irni; az iras-
mod a szakirodalomban mégsem egységes: pneumococcus
fertdzés pneumococcus-fertézés pneumococcusfertizés;
chlamydiajdrvdny, chlamydia-jérviny, chlamydia jarvdny stb.

MEGFONTOLAS Egybe- vagy kiiloniras?

Berényi Mihdly: Egybeirds a szotagszamldlds szabalya szerint,
hiszen a fert6zés, jarvdany nem névjarulék.

Keszler Borbdla: Az egybeirast javaslom.

Kovdcs Eva: Az egybeirdst javaslom, mert az idegen szavak
hasznalatakor nem el6feltétel, hogy tisztaban legyiink azzal,
hogy az eredeti nyelvben az dsszetétel vagy nem. Igy ez két
sz6 Osszetételének szamit.

Kuna Agnes: Egybeiras.

Laczké Krisztina: Mar az el6z6 esetben is erdsen kétséges,
hogy névjarulékosak-e a példdk, itt biztosan nem azok,
vagyis az egybeirds a megfelel$ az adott altaldnos szabdlyok
szerint.

Luddnyi Zséfia: Egybeiras a szotagszamlalas szabdlyai szerint.

A virusfajok nemzetkdzi nevei, tovabba a virusalfajok, a vi-
rustorzsek, a virusvaltozatok, a vélfajok (tipusok) és a vi-
ruscsoportok nevei csoportnevek: szokdsosan tobbszavasak,
leir6 jellegtiek, és rendszerint utalnak a virus felfedezésének
a koriilményeire — meglehetésen sokfélék. Talalunk kozottik
példaul a betegségekrdl, a foldrajzi nevekr6l, az él6lényekrdl
és személyekrdl elnevezetteket is. Vannak mozaikszavasak
(reovirusok [respiratoris enteric orphan]), tovabba anatémiai
és sejtszovettani neveket (respiratory syncytial virus, T-sejt-
virus) tartalmazok is.

A virusnevek irdsa a szakirodalomban valtozatos, messze
nem egységes. A kovetkezd irasgyakorlatot talaljuk:

- A személynevekhez a virus szot leginkabb kotdjellel kap-
csoljak (Gross-virus, Epstein-Barr-virus), mégis el6fordul
az Epstein-Barr virus killonirt valtozat is (Gergely 2003: 430).

SZABALY A személynevekhez az dsszetételt alkotd utéta-
got kotdjellel kapesoljuk; két személynév kozé nagykotdjelet
tesziink (Gross-virus, Epstein-Barr-virus).

— A foldrajzi nevekhez a tarsitis nem egységes, kivalt a tobb-

tagu idegen nevekkel: el6fordul kotdjelezés és kiiloniras is
(Ross River-virus, Ross River virus [Pal 2012: 201]). Ugyan-
ott Semliki Forest virus, Puumala virus, de: Rift-volgyi
ldz virusa. Az orvosi mikrobioldgidban Semliki Forest-vi-
rus formajaban irjak, és el6fordul a szerkezetes forma is
(Dengue-liz virusa).
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Ambér az AKH"™-ben nincs szabdly erre, a foldrajzi nevek
helyesirasi szakembereinek allaspontja szerint az olyan
idegen foldrajzi nevekhez, amelyeknek nincs magyar meg-
felel6je, a virus szt a név eredeti formajahoz kotdjellel
csatoljuk, akkor is, ha a foldrajzi név tobbtagd. Az idegen
foldrajzi nevekben a foldrajzi koznév [folyd, hegy, volgy
stb.] nem irhaté magyarul) (Edge Hill-virus; nem irhaté
*Edge-hegy alakban, és nem *Edge Hill virus) (H6nyi Ede
személyes kozlése).

A tulajdonnevek irdsmoédja szerint az egytagu foldrajzi ne-
vekkel rendszerint kotéjellel tarsitjak a virus utdtagot (Ebola-
virus, Marburg-virus, Sindbis-virus). A tovabbi utotagokat is
kotojelezzik (Marburg-virus-jarviny, Ebola-virus-fertzés,
Edge Hill-virus-betegség), am sokszor szerencsésebb a szerke-
zetes megoldas (Rift Valley-ldz-virus, Rift Valley-ldz virusa).

MEGFONTOLAS  Elfogadhaték a fenti szabdlyok?
Berényi Mihdly: Igen.

Hagymadsi Krisztina: Igen

Keszler Borbdla: Igen.

Kovdcs Eva: Igen, az utolsé bekezdés kivételével, mert 139.
szabaly kimondja, hogy két kotbjelet nem lehet hasznalni.
Ezért csak a szerkezetes megoldas elfogadhato.

Kuna Agnes: Igen.

Laczké Krisztina: Igen. Kovécs Eva megjegyzéséhez: sem
az el6z6, sem a mostani szabdlyzatban efféle tiltas nem volt,
a 11. kiadasban egyszer(ien nem keriilt sor ezek targyaldsara,
a 12. kiadasban azonban mar benne van. A korabbi 139. sza-
baly a kozszdi elemekbdl all6 tobbszoros dsszetételekre tér ki,
nem pedig a tulajdonnevet tartalmazdkra.

Luddnyi Zsofia: Igen.

- Az allatnevekkel sem egységes a tarsitas (simian virus - ma-
jomvirus, de: majom herpesvirus [Gergely 2003: 355]).

MEGFONTOLAS 1. betegségnevek.

- A betegségnevekkel egybeirva, kotdjellel és kiilonirva is
tarsitjak a virus szot.

Az egybeiras az egyszavas betegségneveknél terjedt el
(a szakirodalomban taldlhatd helyesirdssal: herpesvirus [s6-
morvirus]; rubeolavirus majomhimlévirus, morbillivirus),
am ugyanott a tehénhimlé virus, variola virus, mumps virus,
kullancsencephalitis virus species irasforma is olvashat6 (Pal
2012: 171-173). Az orvosi molekularis bioldgia konyvben
a morbillivirus kanyaré virus és morbilli virus formaban is
eléfordul (Berencsi 2004: 279, 386).



A tobbszavas idegen betegségnevekkel szokasosan nem irjak
egybe a virus névtartozékot (molluscum contagiosum virus,
herpes simplex virus, vesicularis stomatitis virus, humdn T-sej-
tes leukaemia-lymphoma virus, humdn immundeficiencia
virus, louping ill virus, szdj- és koromfdjas virus, encephalo-
myocarditis virus, St. Louis encephalitis virus, Coloradé-
kullancsldz virus) (Pal 2012; Gergely 2003).

A helyesirasi szabalyzat megfogalmazza, hogy a forrasnyelv
szerint irt idegen szdszerkezetek utdtagjait kiilonirjuk, tehat
a molluscum contagiosum virus, herpes simplex virus szaba-
lyos irdsmod.

A humdn-T-sejtes leukaemia-lymphoma virus név az angol
Humdn T-cell leukaemia-lymphoma (leukaemia/lymphoma)
virus név magyar valtozata; irdsa elég egységes, valdszintileg
azért, mert mozdithatatlan kotéjeles szerkezetet (T-sejtes) tar-
talmaz, igy a mozgodszabdlyok nem érvényesiilhetnek. A hu-
mdn immundeficiencia virus (HIV, human immunodeficiency
virus) nevének a helyesirdsi szabalyok szerinti irdsmddja:
humdn-immundeficienciavirus lenne, ennek ellenére egyon-
tetlien humdn immundeficiencia virus forméjaban talaljuk
a tankonyvekben (Tulassay 2007; Pal 2013: 235).

Magyarazat: A névben az immundeficienciat okozé virus-
rol van sz6 (immundeficiancia + virus), és mivel jelolet-
len szerkezet, sz006sszetétel (immundeficienciavirus vagy
immundeficiencia-virus). Ehhez jon a humdn jelz6 (humdn-
immundeficienciavirus).

Megjegyzés: Nagyon sok virusnév tartalmazza a humdn
(emberi) szot, amelyet a virusok neveiben a tankonyvek
mindegyikében kiilonirnak (humdn papillomavirus, humdn
immundeficiencia virus). A human sz6t a-val csak az idegen
virusnevekben tartjuk meg.

Az Eastern equine encephalitis virus nevet magyarul keleti
léencephalitis virus formdjaban irjak az Orvosi mikrobiolo-
gia tankonyvében (Pal 2012: 200). Ugyanakkor a helyesirasi
szabdlyok szerinti forditas alapjan keletiléencephalitis-virus
formajaban kellene irni.

Magyarazat: a betegség neve ldencephalitis, magyarul l6agy-
vel6-gyulladds, és ennek a keleti formajardl van szo, tehat
keleti I6encephalitis. Ez a jelz8s szerkezet, a szerkezet egészére
vonatkoz6 utdtagot (virus) kap, és a masodik mozgdszabaly
kovetkeztében keletildencephalitis-virus lesz bel6le, amely
visszatetsz6, elfogadhatatlanul hosszu sz, és elfedi, hogy a 16
keleti vagy az encephalitis.

Néhany tovabbi példa:
Szakirodalom

Eredeti Helyesiras szerinti

nyugatiloencephalitis-virus
venezuelaildencephalitis-virus
lymphocytdschoriomeningitis-virus
kullancsencephalitis-virus

Western equine encephalitis virus
Venezuelan equine encephalitis virus
Lymphocytic choriomeningitis virus

nyugati loencephalitis virus
venezuelai léencephalitis virus
lymphocytds choriomeningitis virus
kullancsencephalitis virus
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MEGFONTOLAS A virusok (mikrobdk) neveiben, a név-
tartozék (virus) az el6tte 1év6 taggal, ha jeloletlen alarendel
viszonyban van, sz60sszetételt képez, ezért egybeirjuk (ma-
jomvirus, kullancsvirus, agyhdrtyagyulladds-virus, herpes/
herpesz virus). De ha az elétagnak jelz6je van, amely csak
arra vonatkozik - a névtartozékra tehat nem -, a kiilonirast
valasztjuk annak érdekében, hogy elkeriiljitk a magyar nyelv-
t6l idegen, hosszu, sokszor nehezen olvashatd és félre is ért-
hetd szavak keletkezését. A tovabbi utdtagokat (el6tagokat)
is kiilonirjuk:
choriomeningitis-virus + lymphocystas Iymphocystds choriomeningitis virus
(a choriomeningitis lymphocystés nem a virus)
magyarul: nyiroksejtes agyhartyagyulladas virus
nem: *lymphocystdschoriomeningitis-virus
16agyhértyagyulladds-virus + nyugati + heveny nyugati loagyhartya-gyulladas virus

heveny nyugati loagyhértya-gyullads virus

nem: *hevenynyugatiloagyhdrtyagyulladds-virus

Megjegyzés

A szo0sszetételek eldtagjara vonatkozd jelzé hatdsara
felbomlik a szdosszetétel, és érvénybe 1ép a masodik
mozgoszabily:

Ha az idegingerlés sz60sszetétel hibds mindségjelz6t kap,
amely az idegre vonatkozik, tehat a hibas ideget ingereljiik,
nem pedig az idegingerlés hibas, felbomlik az Gsszetétel:
hibds ideg ingerlés keletkezik. Ez a szerkezet olyan jelz8s szer-
kezet, amelynek az utotagja a szerkezet egészével fiigg Ossze,
a masodik mozgoszabaly értelmében a hibdsideg-ingerlés
szO0sszetétel a helyes irdsmod.

A csoportnévek irdsanak a javaslataval a masodik mozgo-
szabdly alkalmazasat keriiljiik el annak érdekében, hogy ne
keletkezzenek nehezen és olykor félreérthetd, hosszu szokép-
z6dmények. A kétféle irasmod (nyiroksejtes agyhdrtyagyul-
ladds virus | nyiroksejtesagyhrdtyagyulladds-virus) jelentése
egyezik, de az utébbi bonyolult, nehezen értelmezhetd és
a magyar nyelvtél idegen hosszu szd, tovabba — mint Ludéa-
nyi Zsofia irja — a mozgoszabalyos szerkezetbdl nem latszik,
hogy a nyiroksejtes agyhdrtyagyulladds virusdrol van szd.
Ez a vélekedés osszhangban van az Orvosi helyesirdsi szotdr
allasfoglalasaval (Fabian-Magasi 1992: 22).

Elfogadhatd-e a javasolt szabaly?

Berényi Mihdly: Igen.

Hagymasi Krisztina: Elfogadhato.

Keszler Borbdla: Igen.

Kovdcs Eva: Igen.

Kuna Agnes: A javaslat elfogadhat6, mert valéban nagyon

bonyolult 6sszetett szavak keletkeznének. Megjegyezném
azonban, hogy az érvelés a szabalyozdsra nézve logikus.
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A mindennapi hasznalatban azonban korantsem jellemz6
ekkora tudatossag, hogy éppen a kiilonirds jelezné az Gssze-
tartozast. A hibds ideg ingerlés esetében ,,magamtol” biztosan,
hogy hibdsideg-ingerlést irnék, és a kiilonirasban angol hatast
sejtenék (az ideg hibds ingerlést nem tudom értelmezni).
A tobbi esetben konnyebben fogadja el a nyelvérzékem a kii-
lonirast. Valdszing, a mindennapi-szakmai nyelvhasznal6 is

a tdlzottan bonyolult szerkezetek elkeriilése végett hasznalnd
inkabb a kiilonirast (és csak kevesen alkalmazndk tudatosan
a szabalyt, amely szerint a kiilonirds jeloli az 6sszetartozast).

Laczké Krisztina: Szabélyként nem tudom elfogadni, 4m
ajanldsként természetesen igen. Még a helyesirasi szabalyzat
mint alapvet6 helyesirasi el8irds is tartalmaz ajanldsokat, egy
szakmai szabalyozasban erre kiilonosen van méd. A mozgé-
szabaly kovetése, valamint a teljes kiilonirds hasonléképpen
nehezen befogadhatd és azonosithat6 alakokat eredményez,
hiszen a teljes killoniras az alapalakd f6nevek esetében is
teljes mértékben idegen (éppen az angol hatdst modellalja).
Célszerlibb lenne tehat ebben a vélasztast (melyiket a két
»rossz” koziil) az irdsgyakorldra bizni. Helyesen azért irunk
alapban, mert az olvasé szdmara szeretnénk megkdnnyiteni
a befogadast, és bar a magyarnak alapveté normaja az ugy-
nevezett ,értelemtiikroztetés’, de azt ezekben az esetekben
ne felejtsiik el, hogy bér a legfontosabb a lehet6 legkonnyebb
feldolgozas, valamint az értelem leképezése, &m mindemel-
lett, ha egy szakszoveg olvas6ja nem tudja a leiras alapjan, mi
a keleti a virusnévben, akkor nagy valdszintiséggel nem neki
szol a szoveg, mert akkor nincsenek meg az erre vonatkozé
tuddssémai. A szovegben nem elszigetelt szerkezetek, szavak
szerepelnek, hanem ezek az igynevezett tematikus kontex-
tusban miikédnek.

Luddnyi Zsofia: L. figgelék.
Megjegyzés

A fenti javaslatot a kozremiikodék éltalanos elvként fo-
gadtak el a kovetkez8képpen: az orvosi csoportnevekben
a névtartozék az eltaggal sz00sszetételt képez, ezért egy-
beirjuk. De ha az el6tagnak jelzéje van, amely csak arra
vonatkozik - a névtartozékra tehdt nem -, a talsagosan
bonyolult esetekben lehet6ség van a kiilonirds valaszta-
sara annak érdekében, hogy elkeriiljiik a hosszu, sokszor
nehezen olvashatd és félre is érthet6 szavakat. Ilyenkor
a tovabbi utotagokat (elétagokat) is kiilonirjuk.

A tartozékszamok/tartozékbet(ik és a virusfajok, virusalfajok
stb. neveinek kapcsoldsa sem egységes: kiilonirva és kotdje-
lezve is el6fordulnak:

A belgyogyaszat alapjai (Tulassay 2007): hepatitis A-virus,
hepatitis B-virus (betegségneveket is kiilonirjak: hepatitis A,
hepatitis B, de: akut A-hepatitis) (938-939). Coxsackie-virus
(Coxsackie egy varos neve) Coxsackie A-virus, Coxsackie
B-fertézés, coxsackievirus-fertdzés (388).

54 MAGYAR ORVOSINYELV 2015, 1, 47-71

Orvosi mikrobioldgia (Gergely 2003): hepatitis-C virus
(hepatitis-C-virus), hepatitis-G-virus, molluscum contagiosum
virus, humdn herpesvirus-8 (HHV-8), gamma-herpesvirus,
humdn T-sejtes leukaemia-lymphoma virus I-es tipusa
(HTVL-1).

Az orvosi mikrobiologia tankonyve (Pal 2012): hepatitis A-vi-
rus, enterovirus 68-71, parvovirus B19, humdn herpesvirus 7,
(HHV-7, HHV-6B).

Sejtbioldgia (Szabo 2009): Hepatitisz A virus.

SZABALY A tartozékelemek irdsat az orvosi nyelvben
kordbban mar meghataroztuk (Bésze 2006), jollehet ez nem
akadémiai alldsfoglalas. Ennek értelmében: a tartozékszamo-
kat, tartozékbettiket stb. a szavakhoz kotéjellel kapcsoljuk,
a mozaikszavakkal egybeirjuk. Az utétagokat koétdjelezziik
(mdjgyulladds-A-virus, HPV16-fertdzés).

FUGGELEK

Luddnyi Zsdfia
Mikrobanevek (virusnevek)

A kikiildétt tanulmany alapjan beszélhetiink tulajdonnévi
virusnevekrdl (Poxvirus [Poxviridae]), illetve koznévi vi-
rusnevekrdl. A tulajdonnévi virusnevekr6l sz6l6 helyesirasi
(és nyelvhasznalati) dlldsfoglaldssal egyetértek. A koznévi
virusnevek (tehdt a virusfajok nemzetkozi nevei, illetve vi-
rusalfajok, -trzsek, -valtozatok) helyesiraséval kapcsolatos
elgondolasokhoz a kovetkezoket flizném hozza:

Egyetértek a személyekr6l elnevezett virusnevek helyesirdsi
javaslataval: a személynevet kotéjellel kapcsoljuk a virus
szohoz (amely itt névtartozék): Gross-virus, tobb személynév
esetén a személyneveket nagykotéjellel kapcesolva: Epstein-
Barr-virus.

Azon virusfajok (-alfajok, -torzsek stb.) esetében, amelyek
valamilyen foldrajzi névrél kaptdk neviiket, a kovetkez8kép-
pen kell eljarni.

Egytagu foldrajzi nevek esetén kotdjellel kapcsoljuk a tulaj-
donnevet a virus névjarulékhoz: Ebola-virus, Marburg-virus.
Igy jér el az Orvosi helyesirasi sz6tér (Fébidn-Magasi 1992)
is minden esetben: Ebola-virus, Germiston-virus, Sendai-
virus. Egyetlen kivétel akad: a szétarban ugyanis meglepd
mddon kiilénirva szerepel a Sindbis virus (sic!), holott ez is
egy foldrajzi névrdl (Sindbis egyiptomi varosrol) kapta a ne-
vét, ahol felfedezték. A kiiloniras helyett itt is a Sindbis-virus
irdsmaddot javaslom.

Ha a virus sz6t valamilyen allatnévvel tarsitjuk (pl. majom),
abban az értelemben, hogy 'majmoktol szarmazé virus),
egyértelmtien Osszetételrdl van szo, tehat egybeirjuk: majom-
virus. Ha a virus sz6 mar része egy Osszetételnek (pl. speciali-



zaljuk, hogy milyen betegséget okozo virus: herpeszvirus), és
ahhoz kapcsoljuk az allatnevet, ugyanugy egybeirast alkal-
mazunk: majomherpeszvirus. (Vigyazat: ez mar tobbszoros
Osszetétel, tigyelni kell a szétagszamra. Mivel jelen esetben
az pont hat, marad az egybeirads, ellenben - csak a példa ked-
véért — ha létezne olyan, hogy elefdnt-herpeszvirus, azt mar
kotdjellel tagolnank a f6 Gsszetételi hatdron.)

Maradva az allatneveknél: a majomvirus idegen megfelel6je
a simian virus, amely a magyar szakirodalomban - és az Or-
vosi helyesirdsi szétdrban is — kiilonirva, simian virusként
szerepel. Mds hasonld példat nem talaltam a szétarban, igy
csupdn e példdnak alapjan kellene 4llast foglalnunk. Alla-
toktol szarmazé virusokat keresve — az ICTV honlapjat!
segitségiil hiva — a Paramyxovirus csaladba, Paramyxovirus
alcsaladba (Paramyxoviridae, Paramyxovirinae) tartozo
fajok, nemzetkozi néven: Simian virus 10 (< simia ‘majom’),
Canine distemper virus (< canis ’kutya’), Phocine distemper
virus (< phoca ’f6ka’), Bovine parainfluenza virus 3 (< bos
’szarvasmarha’) stb. A canine a latin caninus “kutyatol szar-
mazd, kutyaval kapcsolatos’ (< canis) melléknév vocativusi
(megszolité modu) alakja. Ugyanigy a bovine < bovinus ’szar-
vasmarhaval kapcsolatos. Nem folytatva a sort, ami a mi szd-
munkra lényeges: egyértelmtien latszik, hogy a simia, canine,
bovine, phocine szavak melléknevek ragozott alakjai, marpe-
dig a magyarban a melléknév tobbnyire mindségjelzdje szo-
kott lenni a fénévnek: jelzés szerkezet jon tehdt 1étre, amelyet
nem {rhatunk egybe (*simianvirus, *bovinevirus). Nem
1évén mikrobiologus szakember, nincs ralatdsom, mennyire
hasznaljak a szakirodalomban ilyen formdban a virusokat
(a simian virustol eltekintve), de ha igen, akkor - a fenti gon-
dolatmenet alapjan - a latin jelzés format a kovetkezéképpen
javaslom tehat irni: bovine virus, canine virus, phocine virus.
A betegségnév + virus felépitésti elnevezésekben a kovetke-
zGket javaslom:

o Ezekben az esetekben is szdosszetételekr6l van sz6
(pl. rubedlavirus ’a rubedla betegséget okozd virus’).
Ha a betegségnév egyetlen (egyszerli vagy Osszetett) szo,
a betegségnevet és a virus utétagot egybeirjuk (tobbszo-
ros Osszetételeknél figyelembe véve a szotagszamlalds
szabdlyat). Példaul: morbillivirus, rubedlavirus (az el6tag
egyszer( sz0), majomhimlévirus, tehénhimlévirus (az el6-
tag Osszetett szo, tehat tobbszords Osszetétel, de mivel a
szOtagszam még éppen hat, egybeirast alkalmazunk itt is).
A kullancsencephalitis-virus azonban mar kotdjellel irando.

» Ha a betegség neve egy szoszerkezet (amelyet killonirunk,
pl. fekete himl6), a virus utdtag kapcsolaskor — a masodik
mozgo6szabalyt alkalmazva - az eredetileg killonirt kapcso-
latot alkalmilag egybeirjuk, a virus szot kétéjellel kapcsol-
juk (feketehimlé-virus). Ha a betegség neve tobb kiilonirt
szobdl allé idegen kifejezés (pl. molluscum contagiosum),
nem alkalmazhatjuk a méasodik mozgodszabalyt. Ilyenkor
a tobb szobdl allé betegségnév és a virus szé kozé nem
tesziink kotdjelet (vo. Fabian-Magasi 1992: 23). Példak:
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molluscum contagiosum virus, herpes simplex virus, louping
ill virus.

o Ha a betegségnév olyan kotdjelet tartalmaz, amelyet nem
a szotagszamlalas szabalya vagy egy mozgoszabdly ir elé
(ilyen példaul egy tulajdonnévbél és egy koznévbél allo
Osszetett szo kotdjele, pl. Colorado-kullancsldz), a virus
utdtagot (és a tovabbi esetleges utotagokat) kotdjellel kap-
csoljuk, mivel a masodik mozgdszabaly nem alkalmazha-
to. A St. Louis-encephalitis is ide sorolhatd; a betegséget
okoz6 virus irasmddja az elébbiek értelmében: St. Louis-
encephalitis-virus.

Néhany megjegyzés a tanulmdanyban szerepl6 egyes példakhoz:

o A Human T-cell leukaemia-lymphoma virus magyar

megfelelGje a kovetkezOképpen irandd: A leukaemia,
illetve lymphoma jelzéje a T-sejtes: T-sejtes leukaemia,
T-sejtes  lymphoma. Ezeket Osszevonva: T-sejtes
leukaemia-lymphoma. E szerkezet egészéhez kapcsoljuk
a virus utdtagot. A miiveletek végrehajtasanak sorrend-
jét zardjelekkel jelolve — a matematikai miiveletekhez
hasonldan a legbelsé zarojeles muveletet els6ként vég-
rehajtva — a kovetkez8képpen néz ki a kifejezés: ((T-sej-
tes (leukaemia-lymphoma)) virus). A mozgoszabalyok
értelmében a virus utdtag kapcsoldsakor a T-sejtes
leukaemia-lymphoma szerkezetet alkalmilag egybe kel-
lene irnunk, de a nem mozgoészabaly/szotagszamlalasi
szabaly altal el6irt kotdjel (T-sejt) miatt ezt nem tehet-
jitk meg. Igy ez esetben — egyetértve a szerzével — a hu-
mdn T-sejtes leukaemia-lymphoma irdsmédot javaslom.
(A leukaemia/lymphoma megoldas is jo lehet.)

o A Human immunodeficiency virus (HIV) helyes ma-

gyar irasmodja: humdn immundeficiencia-virus. Egy-
szerd mindségjelzés szerkezetrdl van sz4. Az immun-
deficiencia-virus javaslatom alapjan kotdjellel irando,
mivel az immundeficiencia véleményem szerint Osz-
szetételnek tekintheté. (Oka: az immun- 0Onéllét-
lan el6tag szamos mas utotaggal alkothat Osszeté-
telt, pl. immunoblast, immunocyta stb., ugyanigy
a deficiencia sz6 is sok mas szohoz kapcsoldodhat uté-
tagként, pl. mentdldeficiencia, és 6nmagaban is 1étezik:
deficiencia “hiany[ossag]. Err6l bévebben 1. Ludanyi
2013, 2014.)

o Az Eastern equine encephalitis virus magyar megfeleld-

jének szabalyok szerinti {rasmodja keletiléencephalitis-
virus. Ugyanakkor belathatd, hogy az efféle nehézkes
irasmddot az orvostarsadalom nem nagyon fogadja el,
netan nincs is tisztaban azzal, hogy a szabdlyok szerint
igy kellene leirni. Nem feltétleniil a sz6 hossza okozza
a problémit, feltételezem, inkabb azért valtana ki tilta-
kozast, mert a mozgoszabalyos irasm6dbol nem latszik,
hogy a keleti léencephalitis betegséget okozd virusrol
van sz0. Az alkalmi egybeiras (keletiléencephalitis-)
megneheziti az értelmezést: felmeriilhet a kérdés, mi-
nek a jelz6je a keleti: a l6é, netdn az encephalitisé? Ugy
vélem azonban, ilyen kérdés csupan a magamfajta
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laikusokban meriilhet fel, szakemberek szamdra ez
nem kellene, hogy problémat okozzon. Mint ahogy
veneuzelailoencephalitis-virus esetében sem. (Ha na-
gyon tiltakozunk a mozgdszabaly ellen, egyetlen karak-
terrel megtoldva maris jeloltté tehetd a szerkezet: a ke-
leti l6encephalitis virusa.) Mas a helyzet a lymphocytds
choriomeningitis virus esetében, ahol mar megengedhe-
tének tartom a nem mozgdszabaly szerint irdasmoédot.

o A kullancsencephalitis virus ~ kullancsencephalitis-virus
esetén egyértelmiien az utobbit, a szabdlyok szerinti
irdasmddot javaslom, hiszen csupan egy kotdjelnyi a kii-
16nbség; sem a sz6 hossza, sem pedig a nehezen olvasha-
tdsag nem lehet érv ellene.

A tartozékbetis, tartozékszamos virusnevek irasmadjat ille-
téen egyetértek a szerzd javaslataval.

I1l. RESZ. A BETEGSEGNEVEK iRASA A betegségne-
vek is orvosi csoportnevek, tehat nem tulajdonnevek, de
fellelheték benniik tulajdonnévi elemek. Mivel koznevek,
kisbettivel kell irni 6ket. Sok betegség nevében eléfordul
a betegség, szindréma, fertdzés, baj, dllapot, fene, daganat
stb. sz6; ezek részét képezik a betegségek magyar nevének,
tehat névtartozékok. Megtalaljuk az ilyen névtartozékokat
a betegségek angol neveiben is (Parkinson disease, Turner’s
syndrome), a gorog-latin neveknél azonban nem: thyreoiditis
[pajzsmirigygyulladds], hyperaldosteronismus, pneumonia,
neuropathia). Az AKH" a betegségek neveinek irdsat nem
szabdlyozza, nem is feladata, csupan egy-egy kozvetett utalas
ad némi utbaigazitdst.

A NEVTARTOZEKOK [RASA A KOZNEVI BETEGSEGNEVEKBEN

A koznévi betegségneveket helyesirds szempontjabol négy
csoportba sorolhatjuk.

SZOOSSZETETELLE VALT BETEGSEGNEVEK  Széosszetétel
a betegségek neveiben szokdsosan a jeloletlenségbdl adodik,
de keletkeznek nevek az tgynevezett jelentéssirités kovet-
keztében, és nagyritkdn, a hagyomany szerint is; benniik
a betegség, a szindroma stb. névtartozék az osszetétel utotagja.
[rasmodjuk a szotagszamlélas szerinti.

Jeloletlen viszony:  petefészek-gyulladas, kot6szovet-gyulladas, sziv-
izomgyulladas, nyel6cs6-perforacid, béranthrax
(bérlépfene), pitvarlebegés, perctérfogat-elégte-
lenség

szamarkohogés, vérbaj, vesekébetegség, entero-
virus-fert6zés, salmonellafert6zés, emberi pox-
virusfertézés

Jelentésstirités:

A GOROG-LATIN ES ANGOL SZOSZERKEZETES BETEGSEG-
NEVEK A gordg-latin nevek lehetnek 6nalléak (diabetes
mellitus, carcinoma in situ, vascularis encephalopathia), ma-
sok magukban foglalnak valamilyen névtartozékot, amelyet
mindig kiilénirunk (vena hepatica thrombosis, Streptococcus
pyogenes fertézés). Az angol betegségneveket a magyar sz6-
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vegkornyezetben is a forrdsnyelv szerint irjuk (respiratory
distress syndrome).

MINOSEGJELZOS BETEGSEGNEVEK Ezekben a jelzé a be-
tegség névének a bévitménye. A mindségjelzd a jelzett sz6/
szoszerkezet irdsmodjat nem véltoztatja meg, és kiilonirjuk
(heveny szivizomgyulladds, idiilt vena portae thrombosis, két-
oldali petefészek-gyulladds, orokletes emlérik, cytomegalids
zdrvdnybetegség, hydatid betegség, pitvari tachyarrhythmia).

A polyoma-associated nephropathy angol betegségnév koto-
jeles, Osszetett jelzot tartalmaz. Magyarra kétféleképpen is
fordithatjuk: polyomatdrsult nephropathia vagy polyomdval
tdrsult nephropathia.

Nehézség a tobbjelz8s nevek irdsandl adodhat: ezek ugyanis
lehetnek jelz6halmozddasok, jelzds jelzok, és a tobbedik
jelz6 vonatkozhat az egész jelzGs szerkezetre is. A jelz6hal-
mozddasoknal vesszével valasztjuk el a jelzéket egymastdl,
avagy kotdjellel kapcsoljuk, egyébként nem tesziink a tobbes
jelz6k kozé irasjelet. A megkiilonboztetés nemegyszer bi-
zonytalan.

acidophil torzssejtes adenoma (az adenoma acidophil torzssejtes -
az acidophil a torzssejt jelzdje);

rejtett felndttkori autoimmun cukorbetegség (az autoimmun cukorbe-
tegség a felnttkori, és ennek a rejtett formajarol van sz, a rejtett teht
az egész jelzGs szerkezetre vonatkozik. Am értelmezhetjiik gy is, hogy
az autoimmun cukorbetegség rejtett és felndttkori - a két jelzé egymds-
sal mellérendeld viszonyban van, igy vesszét tesziink kozéjiik (rejtett,
felnbttkori autoimmun cukorbetegség).

B- és T-sejtes akut lymphoblastos leukémia (az akut lymphoblastos leu-
kémia a B- és T-sejtes, vagyis a B- és T-sejtes az egész jelzds szerkezettel
fiigg Ossze)

idiilt, idiopathids polyneuropathia vagy idiilt idiopathids polyneuropathia
(feltételezhetd, hogy a polyneuropathia idiopathids és idilt, dm az is le-
het, hogy az idiopathids polyneuropathia idiilt formdjarél van sz6; ez
szakmai és nem helyesirdsi kérdés)

hypoxids-hypercapnids  encephalopathia  (itt  egyértelmd, hogy
az encephalopathia a hypoxids és hypercapnids; a jelz6halmozddas szo-
ros kapcsolatban van, ezért kotdjelet, nem pedig vesszot irtunk)

I-es/2-es tipusi/formdjii diabetes mellitus/cukorbetegség (a betegségek
formajat/tipusat jelolik sorszamokkal is; ez mas jelzével is tarsulhat: I-es
tipusi autoimmun diabetes mellitus / 1-es tipusii, autoimmun diabetes
mellitus — a vesszd haszndlata értelmez: irdsjel nélkil az autoimmun
diabetes mellitus az 1-es tipusii, vessz6vel elvalasztva pedig a diabetes
mellitus 1-es tipusti és autoimmun; az utobbiban a sorrend felcserélheté:
autoimmun, 1-es tipusti diabetes mellitus)

X-linked lymphoproliferative syndrome — X-hez kotott lymphoproliferativ
szindréma, X-hez kotott nyiroksejtburjanzds-szindroma

Magyarazat: Az X-linked jelentése az, hogy a betegség az X-kromoszo-
mahoz kotdtten 6rokldik. Altaldban az X-hez kotitt szoszerkezettel for-
ditjak. Az alapbetegség a lymphoproliferativ szindroma, ennek az X-kro-
moszomaval 0roklod6 valtozatarél van szo. A lymphoproliferativ
szindréma jelzGs szerkezet egészéhez tarsul az Gjabb jelzé (X-hez ko-
tott), igy a kiloniras a helyes irdsforma. A lymphoproliferativ jelentése
burjanzé nyiroksejtek, nyiroksejtburjdnzds; a betegség magyarul tehat
nyiroksejtburjdnzds + szindréma (nyiroksejtburjdnzds-szindroma). Ek-
ként a magyar név: X-hez kotott nyiroksejtburjdnzds-szindréma. Atala-
kithato: X-hez koztitt nyiroksejtburjdnzdsi szindroma.



Osszegezve: A minGségjelzds betegségnevek irdsdnal a he-
lyesiras altaldnos szabalyait kovetjilk. A tobbjelzés szerke-
zeteknél az értelmezés szerint tesziink vagy nem tesziink
irasjelet a jelz6k kozé. Az értelmezés sokszor szakmai kérdés
és dontés.

JELZOS SZERKEZETU BETEGSEGNEVEK Ezekben a jelzé
a névtartozékkal fiigg Ossze; a névtartozék kapcsolodik jel-
z8s szbalakulathoz. Voltaképpen a névtartozék a jelz8s szer-
kezet egészére vonatkozo utoétag, tehat jellegzetes masodik
mozgoszabalyos szerkezet, amelyet az AkH. szabalya szerint
ugy irunk egybe, hogy a jelzés szerkezetet Osszerantjuk,
a névtartozékot pedig kotdjellel tarsitjuk.

Példak az AKH. dltalanos szabélya szerint irva:
Bare lymphocyte syndrome (BLS) - meztelennyiroksejt-szindréma

Magyarazat: A lymphocyta a nyiroksejt; egyértelmtien lefordithato.
A meztelen nyiroksejt jelzos szerkezet, ehhez tarsul a szindroma utétag,
amely az egész szerkezettel kapcsolatos, igy érvényesiil a masodik moz-
goszabaly: a meztelennyiroksejt-szindréma a masodik mozgészabélyos
irasforma. (A tankonyvek ,Meztelen” limfocita szindréma forméjiban
irjak.)

Hypertonia - magasvérnyomds-betegség

Toxic shoch syndrome - toxikussokk-szindroma

Mucosa assiciated lymphoid tissue lymphoma - nydlkahdrtyainyirokszovet-

lymphoma

Magyarazat: A mucosal associated jelentése: nydlkahdrtydval tdrsult
(nydlkahdrtyatdrsult), egyszerien nyélkahartyas. A lymphoid tissue nyi-
rokszovetet jelent, tehat nydlkahdrtyai nyirokszovet + lymphoma. A ma-
sodik mozgdszabaly szerint ebbél a nydlkahdrtyainyirokszovet-lymphoma
szo0sszetétel keletkezik. Felfoghatjuk birtokos szerkezetként is (a nydl-
kahdrtya-nyirokszovet lymphomdja), és jeloletlen szerkezetként az irdsa:
nydlkahdrtyanyirokszovet-lymphoma.

Centrdlisalvdsiapnoe-szindroma/agyialvisilégzéskimaradds-szindréma

Magyarazat: A centrdlis a kifejezésben agyit jelent, az apnoe pedig lég-
zéskimaradas. Tehat: centrdlis alvdsi apnoe + szindroma. ebbél keletkezik
a centrdlisalvdsiapnoe-szindroma, magyarul: agyialvdsilégzéskimaradas-
szindroma irasforma.

Acute respiratory dystress syndrome - akutrespirdciosdistressz-szindroma

Magyarazat: Az akut magyarul heveny, a respirdcios 1égzési. A szerkezet
alapja: akut respirdcids distressz + szindroma. A masodik mozgoszabaly sze-
rint irva: akutrespirdcidsdistress-szindroma, magyarul: hevenylégzésizavar-
szindroma.

A szakirodalom nem koveti ezt az irdsmddot, ugyanakkor
nem egységes. Egy-két példa:

A belgydgyaszat alapjai (Tulassay Zs.)
centrlis alvdsi apnoe szindréma nem pedig: centralisalvasiapnoe-

szindréma

nem pedig: akutrespiracidsdistress-

szindréma

akut respirdcis distressz szindroma

Az orvosi mikrobioldgia tankényve (Pl T.):
toxikus shock szindréma nem pedig: toxikusshock-szindroma

A példakbal is lathat6, hogy a masodik mozgdszabaly alkal-
mazasaval nehezen érthetd, hosszu szavak keletkeznek. Ezek
elkertilésére szolgal az orvosi csoportnevek irasanak javasla-
ta (L. fent), amelyet tehat a betegségnevek irdsara is vonatkoz-
tatunk. Vagyis: a névtartozék (betegség, szindroma, baj stb.)
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az elGtaggal szdosszetételt képez (nyirokcsomé-betegség, agy-
hartyagyulladds, mellékvese-bdntalom, nyiroksejtburjinzds-
szindréma), de ha az elétagnak jelz6je van, amely csak arra
vonatkozik - a névtartozékra és a szo0sszetétel egészére tehat
nem -, a kiillonirast véalasztjuk. Az ilyen szerkezetek el6- és
utotagjait is kiilonirjuk.

meztelen nyiroksejt szindréma nem pedig: meztelennyiroksejt-

szindroma

agyi alvdsi légzéskimaradds szindréma  nem pedig:
agyialvasilégzéskimaradds-
szindroma

nem pedig: akutrespirdcidsdistress-
szindroma

akut respirdciés distressz szindroma

nem pedig: hevenylégzésizavar-
szindroma

heveny légzési zavar szindroma

Megjegyzés: Hasonl6 szerkezetd névtartozékos betegségnevek szoosz-
szetételekbdl is létrejohetnek. Az ilyenekbdl is keletkezhetnek hosszi,
koriilményesen kibogozhato szavak. A javaslat ezekre is érvényes.

encephalomyocarditis virus disease - encephalomyocarditis virus betegség

Magyarazat: Az encephalomyocarditis az agy és a szivizom gyulla-
désa, az encephalomyocarditis-virus pedig az efféle gyulladdst oko-
z6 virus (jeloletlen birtokos viszony: az encephalomyocarditisnek
a virusa). A betegség utotaggal az encephalomyocarditis-virus dltal
okozott kérképet nevezzilk meg; jelentéssiiritd Osszetétel keletkezik:
encephalomyocarditisvirus-betegség. De: az encephalomyocarditis el6tag
csak a virussal fiigg ssze, hiszen az encephalomyocarditis maga is be-
tegségnév (agy-szivizom gyulladds virus). A fenti javaslat értelmében
encephalomyocarditis virus betegség formdjaban irjuk.

heveny encephalomyocarditis virus betegség ~ nem pedig: heveny-
encephalomyocarditisvirus-

betegség

nem pedig: rubeolavirus-fer-
tézés

rubeola virus fertézés

postnatalis rubeola virus fertézés nem pedig: postnatalis rubeo-

lavirus-fertzés

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: A polyomatdrsult tipusa jelzék hasz-
nalatdt, terjesztését nem javasolom.: a cukorbeteg-
ség-tdrsult hugysavkovesség esetében sokkal érthet6bb
a cukorbetegséggel tdrsult hugysavkovesség. Az ilyen hosszu
és attekinthetetlen alakulatok, mint az akutrespirdciésdistress-
szindréma, agyialvdsilégzéskimaradds-szindréoma,
hevenyencephalomyocarditisvirus-betegség biztosan nem fog-
nak a magyar orvosi nyelvben meggyokeresedni. Legalabb
az akut és heveny jelz6 a kollégdk szerint mindig kiilonirt
lesz, a tobbi sz6 Osszevissza: egybe, kiilon vagy kotdjellel.

Keszler Borbdla: A heveny és az akut vilagos, hogy kiilon van.
Mas esetekben meg kell prébalni a hosszu alakokat valahogy
elkertilni, példaul: rubeola virus okozta betegség.

Kovdcs Eva: Hossz tavon altaldnos elvként kellene kovetni
a szerkezetes megoldasokat, ha az nem lehetséges, akkor az
irasképnek a logikus, gyorsan értelmezheté alakot kellene
titkroznie. Illetve, ha 1étezik mér jol bevett 6nallé szo, példaul:
virusfertézés, akkor meg kellene vizsgélni, mert én nem értek
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hozzd, hogy a rubeola virusfertézés alak orvosilag megmagya-
razhatd-e.

Kuna Agnes: Ludanyi Zsofia felvetését (L. fiiggelék) az dsszeg-
zésben érdemes megfontolni, és az elveket kovetkezetesen
a magyar és az idegen szavak viszonyaban kialakitani és
alkalmazni. A szd6sszetételek helyett a jeloltté tétel szintén
megoldas lehet egyes esetekben, de ehhez a szakmai gyakor-
latra is sziikség van. Ha ez ugyanis nem alkalmazza a ,felol-
dast”, akkor mas megoldasokhoz kell helyesirasi Gtmutatot
javasolni.

Laczko Krisztina: A fenti megoldasi javaslat, amelyet sem-
miképpen nem lehet és szabad szabalyként értelmezni,
nem hoz valédi megoldast a problémara, mert a teljes
kiilonirés teljességgel idegen a magyar nyelv miikodésétdl,
az értelmezési lehetségektSl. Sok esetben megnehezit-
heti az értelmezést. A megoldds minden esetben az adott
szovegen beliil a legkdnnyebb kiolvashatdsag és értelmez-
het8ség lenne, a szerkezetessé tétel, a mozgoszabdlyok al-
kalmazasa, az esetleges ,,hibas” tagolas (hiaba vonatkozik
az elGtagra a jelz6, ha az elme pontosan a helyére tudja ten-
ni, akkor sokkal célravezetobb a nem értelemtitkroztetd
irasmod alkalmazasa; még a szdtarakban is koztdrsasdgi
elnokvdlasztds forma szerepel, a koztdrsasdgielnok-vilasz-
tds helyett, de soha semmilyen értelmezési nehézséget nem
okozott.)

Luddnyi Zséfia: Es mi van az olyan (a felsoroltakhoz képest)
egyszer( esetekkel, mint pl. a magas + vérnyomds + betegség?
Azt is harom szoba kellene irni a fentiek alapjan?

Valasz (BGsze Péter): Ha a jelz6s szerkezet 6nmagaban értel-
mezhetd betegségnévnek, sziikségtelen a névtartozék (koris-
me: magas vdarnyomds). L. lejjebb.

A NEVTARTOZEKOK IRASA A TULAJDONNEVET TARTAL-
MAZO BETEGSEGNEVEKBEN

SZEMELYNEVEK A betegségek nevében eléfordulé sze-
mélynevekhez a betegség, szindroma stb. névtartozékokat
szokdasosan kotdjellel tarsitjuk (Cushing-kér, Turner-szind-
réma, Bauhin-billentyii-elégtelenség) a névkiegészités (de
Quervain-thyreoiditis, von Willebrand-betegség) és a tobb
személynevet tartalmazoknal is (Creutzfeld—Jakob-kor, Wolff-
Parkinson-White-szindrémay).

Idegen kifejezésekben el6fordul, hogy a szerzdi nevet
a betegségnév végére irjak kiillon széban (Ackrokeratosis
paraneoplastica Bazex [Bazex-szindréma]); magyar szdveg-
kornyezetben ezt az irdsformat nem alkalmazzuk.

A személynevek nagy kezdébettijét megtartjuk az -4, -s, -1, -1,
-jui, -jii képz8s formdkban is; a képzdket az utdtaghoz kozvet-
lenil irjuk (Cushing-koros, Douglas-tdlyog, Douglas-tdlyogi;
Turnes-szindréma, Turner-szindrémads).
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A tovabbi utdtagokat is kotdjelezziik (Douglas-tdlyog-
megnyitds, Turner-szindroma-kezelés).

A betegséget mar megnevezd gorog-latin nevekhez sziikség-
telen kiirni a betegség, szindroma stb. névtartozékot, hiszen
az tuliras (Kawasaki-vasculitis betegség; Kawasaki-vasculitis
tokéletesen elegendd).

A személyneves betegségek mindségjelz6jét kiilonirjuk (he-
veny Sheehan-szindréma, életveszélyes Addison-krizis).

A betegségek helyét megjel6l6 fénevek tarsitdsa azonban
bizonytalan: a helyesirdsi szabalyzat nem igazit atba (bér
Kaposi-sarcoma, tiidé Langerhans-hisztiocitézis).

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: A bér Kaposi-sarcoma helyett a Kaposi-féle
bérszarkomdt javasolom. Hasonloképpen: Langerhans-féle
tiid6hisztiocitézis vagy a tiidd Langerhans-féle hisztiocitézisa.

Keszler Borbdla: Berényi Mihély javaslata jo.

Kovdcs Eva: Kaposi-bérsarcoma, Langerhans-tiid6hisz-
tiocitozis. Ezt valasztandm, mivel a tulajdonnevek mar ismer-
tek, utdna viszont pontositva van, hogy bor-, ill. tidbetegség.
Ha az elvemhez kovetkezetes akarok maradni, akkor viszont
bérsarcoma, nem tetszik! Egybeirva nem szerencsés, hogy
a sarcoma eredeti, legyen pl. Kaposi bér-sarcoma. Ugyan-
akkor a koriiliras is elképzelheté megoldas: boron jelentkezd
Kaposi-szarkéma, vagy a b6r Kaposi-szarkomaja, illetve
Berényi Mihaly javaslata is tokéletes.

Kuna Agnes: Teljesen egyetértek a Berényi-féle javaslattal.

Laczké Krisztina: A helyesirasi szabalyzat 12. kiaddsa mar
utba igazit ezekben az esetekben is, ezek két kotdjeles alakok
az ugynevezett mozdithatatlan kotdjel miatt: bér-Kaposi-
szarkéma. Minthogy mar teljesen magyar alakulat, ebben
az esetben a 1étez6 és kodifikalt szarkéma irasmod meg-
felelébb. Mint ahogy a javasolt Kaposi-bdrszarkéma vagy
Kaposi-féle bérszarkéma is. A Kovacs Eva 4ltal javasolt bér-
sarcoma irasforma nem fogadhatd el, ugyanis ez egy magyar
Osszetétel, azzal egyitt, hogy a sarcoma irasmddja idegen,
az efféle kotdjelezésnek nincs hagyomanya a magyar helyes-
irasban.

Luddnyi Zséfia: Nem értek egyet a bér Kaposi-sarcoma, tiidé
Langerhans-hisztocitézis irasmodokkal. Itt ugyanis Osszetéte-
lekr6l van sz6: a bdr Kaposi-sarcomdja, a tiidé Langerhans-
hisztocitozisa (birtokos jelz6i alarendeld osszetételek), nem
pedig fénévi mindségjelzds szerkezetekrdl. (Nem tgy kér-
deziink ra: Milyen Kaposi-sarcoma? Bér. Hanem inkabb:
Minek a Kaposi-sarcoméja? A béré.) Osszetétel 1évén, egybe-
irast kellene alkalmazni, pontosabban: az elsé mozgdszabaly
specidlis esetérdl van sz, amikor a kotdjelet tartalmazo



Osszetétel nem ut6-, hanem el6tagot kap. Mivel azonban ez
a kotdjel nem mozgoszabdly vagy a szotagszamlalas szabalya
altal el6irt kotdjel, hanem mas funkcidja (tulajdonnevet és
koznevet 6sszekotd), nem alkalmazhatjuk az elsé mozgo-
szabélyt. Igy az eltag kétéjellel kapcsolandé: bér-Kaposi-
sarcoma, tiid6-Langerhans-hisztocitézis. Ha ez nehézkes,
természetesen lehet helyette pl. Kaposi-bérszarkoma.

FOLDRAJZI NEVEK Az irodalomban a foldrajzi betegség-
neveknél a kotdjelezés mellett fellelhetd a kiilonirds is (St.
Louis-encephalitis, St. Louis encephalitis; Coxsackie-virus-
fertdzés). Az irasmod egyezik a mikrobaknal leirtakkal (1. II.
rész).

SZUKSEGES-E A NEVTARTOZEK?

A tudomanyos kozleményekben, a kézi- és a tankonyvekben
is gyakori a kettGs névtartozékos megnevezés (betegségnév +
névtartozék) — valtozd formaban irva:

nephrosis-szindroma, nephritis szindroma, akut nephritis szindroma.
nephrosis szindréma, nephritis-szindréma,

akut nephritis-szindroma, rubeola szindréma, rubeola-szindroma, herpes
betegség, herpeszbetegség,

ujsziil6ttkori herpeszbetegség, ujszillttkori herpes megbetegedések,
congenitalis rubeola szindréma

A nephrosis betegségnév: a vese bizonyos betegségének a neve.
A nephritis vesegyulladast jelent. Hasonloan: a rubeola, her-
pesz is egy-egy betegség megnevezése. Ezekben az esetekben
tehat sziikségtelen a névtartozék, amely egyébként ilyenkor is
szoOsszetételi tag, és a szotagszamlalas szabalyai szerint iran-
do. A kettSs elnevezés csak részben nyelvhasznalati, sokkal
inkabb szakmai szempontok szerinti. Csak akkor indokolt, ha
a névtartozék hozzatételével mast jelent, mint nélkiile. A ma-
gasvérnyomds-betegség névben példaul a magas vérnyomds
6nmagdban is kifejezheti a betegséget (magas vérnyomdsban
szenved), 4m a betegség névtartozék (betegség) hozzatéttelével
lehet, hogy a korkép koriilirtabb - szakmai dontés.

Atrophia musculorum spinalis infantilis gyermekkori gerincvel6i

izomsorvadds

Az atrophia musculorum magyarul izomsorvadds, a spinalis utétag a beteg-
ség gerincveldi eredetét jeloli. A forrasnyelv szerinti idegen kifejezés utolso
tagja (infantilis) pedig gyermekkorra utal. Magyarul egyszertien atalakitha-
t6 jelzds szerkezetté (gyermekkori gerincveldi izomsorvadds).

A tulajdonneves betegségneveknél mar utaltunk ra, hogy be-
tegséget mar megnevezd gorog-latin nevekhez sziikségtelen
kiirni a betegség, szindréma stb. névtartozékot (Hashimoto-

thyreoiditis-betegség).
HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Tagabb értelemben minden betegség szind-
réma, ezért teljesen elegendd a nephritis, rubeola, herpesz,
viszont helyesnek tartom a minden szavaban magyar cukor-
betegség, magasvérnyomds-betegség iraismédot.
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Keszler Borbdla: Egyetértek.
Kovdcs Eva: Egyetértek.

Kuna Agnes: A betegség, szindréma elhagyésat lehetdségként
felkinalhaté a helyesirdsi munkakban, de nem a magyar vagy
idegen széval van Osszefiiggésben, hogy kitessziik-e, illetve
hogy hasznaljak-e az orvosok, hanem a szakmai gyakorlattal.
Igy a kitétel/elhagyds megitélése sem lehetséges helyesirasi
szempontbol. A jeloltség, ha nem is feltétleniil indokolt, valo-
szintileg nem véletlen. Mindenképpen érdemes tehat a szak-
mai gyakorlatra hagyatkozni, és ennek megfelelden helyesirasi
javaslatot tenni.

Laczké Krisztina: A fentiek nem helyesirasi problémat jelen-
tenek, hanem részben nyelvhaszndlati, részben szakmai kér-
dések. Semmi akadalya a betegség, szindroma hasznalatanak
sem akkor, ha a szakmai nyelvhasznalat valamilyen okbol igy
alkalmazza. Analdgiaként érdemes megemliteni a Fertd té
foldrajzi nevet. A t6 megnevezése Fertd, amely tartalmazza
a t6 utdtagot, a mai nyelvhasznalatban azonban a t6 értelme-
z@szer(i hozzakapcsoldsa a névhez olyannyira elterjedt, hogy
kezd a gyakorlatban természetessé valni a kotGjeles irdsmad is.

Luddnyi Zséfia: Az, hogy ki kell-e irni a betegség, szindréma
névtartozékot, nem helyesirasi kérdés, itt a szakmabeliek
irasszokasa a donto.

FUGGELEK
Luddnyi Zsofia eredeti vélasza:
Betegségnevek

A tulajdonnevet nem tartalmazé betegségnevek irdsmoédja-
val kapcsolatban a kovetkez6k az észrevételeim:

Az Osszetett szoval kifejezett betegségnevek csoportosi-
tasaval tobb probléma is akad. A szerzé a kovetkezd ha-
rom csoportot veszi fel: jeloletlen birtokos Osszetételek,
jelentésvaltozasos Osszetételek, jelentésstiritéses Osszetételek.
A csoportositas két szempontot mos Gssze: az Osszetételeket
ugyanis csoportosithatjuk aszerint, hogy miért lettek 6sz-
szetételek (a jeloletlenné vilas, a jelentésvaltozas vagy a ha-
gyomany alapjan), illetve aszerint, hogy az Gsszetételi tagok

kozott milyen (grammatikai) viszony van.

Ha aszerint csoportositjuk a példakat, hogy milyen okbdl
valtak Osszetétellé, akkor a kovetkez6 felosztds lehetséges:

o Jeloletlenné valas: petefészek-gyulladds
(< a petefészek[nek a] gyulladdsa), nyelécsd-perfordcio
(< a nyelécsé[nek a] perfordcidja), szembetegség
(< a szem[nek a] betegsége).

o Jelentésvaltozas: ilyenre kevés példat talaltam. A fran-
ciabetegség ’szifilisz’ szoban példaul az egybeirds oka az,
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hogy nem egyszertien egy francia eredetii betegségrél
van sz6, hanem egy betegségfajtarol. A szerzé altal ho-
zott szamdrkohogés példa esetében nem jelentésvalto-
zasrol van sz6. Nem azért irjuk egybe a szamdr + ko-
hogés szavakat, mert az egybeirt sz6 mast jelent, mint
a tagok jelentése kiillon-killon. A szamdrkohogés egy
jelentéssiiritd Osszetétel: amiatt irjuk egybe, mert a je-
l0letlen (tehdt jeleket, ragokat nem tartalmazo) Osz-
szetétel kiillonféle morfoldgiai atalakitasokkal, szerves
mondatrészek hozzaadasaval az aldbbi mondatrészletre
vezethetd vissza: olyan kohogés, amely a szamar altal ki-
adott hangra hasonlit’ A vérbaj példa esetében valoban
jelentésvaltozas (jelentéssziikiilés) tortént (nem csupan
annyit jelent, hogy ’a vér baja’), de valdjaban itt is a jelo-
letlenné vélas miatt alkalmazunk egybeirast, nem a je-
lentésvaltozas miatt.

o Hagyomany: ez esetben nem indokolja nyelvtani
rendszerszer(iség az egybeirast. Példaul: légibetegség
’kinetosis), tengeribetegség nausea.

Ha aszerint csoportositjuk az sszetett betegségneveket,
hogy az Gsszetételt alkotd két sz6 kozott milyen grammatikai
viszony van, az aldbbi kategoériakat vehetjiik fel:

o Jeloletlen birtokos alarendelé Osszetétel: petefészek-
gyulladds, nyeldcsd-perfordcio. Ez a fajta széalkotasmod
meglehetdsen produktiv az orvosi szaknyelvben (is).

s

o Jelentésstirité Osszetétel: halpénzbetegség, macskaszem-
szindréma, mdrvinycsontbetegség, sovesztésszindroma,
szamdrkohogés, vesekdbetegség.

o Jeloletlenhatarozosalarendel66sszetétel: poxvirusfertézés
(< poxvirussal fertéz[és]), enterovirus-fertézés.

o MinGségjelzés aldrendeld Osszetétel: franciabetegség,
légibetegség, tengeribetegség, vizibetegség.

Azokban az esetekben, amikor egy idegen helyesirasu kii-
I6nirt elemekbdl allé szdcsoporthoz kapcesoljuk a betegség,
fertdzés stb. névtartozékokat, a szerzével és az Orvosi helyes-
irdsi szétdrral egyetértve kiilonirast javaslok: Streptococcus
pyogenes fertézés, yellow nail szindréma.

Azon csoport esetében, amelyet Bésze Péter ,,fonévi jelzds
betegségnevek’-nek nevez, valdjaban azokrdl az esetek-
rél van szd, ahol egy kiilonirt (minéségjelzés) szerkezet
egészéhez (pl. meztelen nyiroksejt) utdtagot kapcsolunk
(szindréma). Annyiban igaza van a szerzének, hogy az eltag
(meztelen nyiroksejt) itt fénévi értéki (hiszen az alaptag sz6-
faja valoban f6név: nyiroksejt) — az ilyen kifejezéseket a nem
klasszikus grammatikai terminologidban fénévi csoportnak
(NP, noun phrase) nevezziik.

Helyesirasi szempontbdl az emlitett példak valoban egy-
beirandok (figyelembe véve a mozgdszabalyokat), a szerzd
indoklasaval (,,a f6névi jelz6k a betegségek neveiben fajtane-
vet jelolnek”) azonban nem értek egyet. Valdjaban arrél van
sz6, hogy a szindroma, lymphoma, betegség szavak az el6ttik
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1év6 tobb szobdl allé alakulat egészével alkotnak valamilyen
(tobbnyire birtokos vagy jelentéssiiritd) osszetételt. Ilyen
esetekben a masodik mozgdszabalyt alkalmazzuk (miként
a szerzd is tette), ez azonban azzal a veszéllyel jar, hogy ,.elfo-
gadhatatlanul hosszu 6sszetételek” jonnek létre.

Nézziik meg, hogyan jér el ilyen esetekben az Orvosi helyes-
frdsi szétar!

A szotar szabalyzatrészében ismerteti a mozgdszabalyt,
am azt is hozzateszi, hogy ha nagyon hosszt 6sszetéte-
lek keletkeznének ily modon, éljiink inkabb a szerkezetes
megoldas lehetdségével (Fabian-Magasi 1992: 22). A sz6-
tari részben a szabdlyok szerint masodik mozgoszaballyal
irandé respiratorikusdistressz-szindréma kilonirva szere-
pel: respiratoricus dystress szindroma. Az angol dead child
syndrome magyar megfelelje a szotar szerint halottmagzat
szindréma (sic!). Holott jelen esetben egyértelmiien kotdjel
kivankoznék: érthetetlen a félig egybe, félig kiilon irasmad.
Mint a mellékelt példdk is mutatjék, ezen a téren maga
a szotar sem jar el kovetkezetesen, hiszen az egyik példanal
mindent kiilon széba ir, a masiknal ,,félig” alkalmazza a moz-
goszabalyt, a szabalyzatrészben pedig javasolja a mozgdsza-
baly hasznalatat olyan esetekre, ha egy kiilonirt szokapcsolat
egészéhez jarul utétag, de csak akkor, ha nem keletkeznének
egyébként ,hosszu Osszetett szavak’, amelyek ,,a szovegek
megértését nehezitik” (Fabian-Magasi 1992: 22).

Osszefoglalva tehat: a masodik mozgdszabaly alkalmazésaval
kapcsolatban a kovetkezdket javaslom:

« Ha csupa magyar szobdl allé betegségnévrdl van szo
(beleértve a meghonosodott, a koznyelvben is is-
mert jovevényszavakat, pl. szindroma), alkalmazzuk
a mozgo6szabalyt: halott magzat + szindréma > ha-
lottmagzat-szindréoma, jobb szivfél + elégtelenség >
jobbszivfél-elégtelenség, meztelen nyiroksejt + szindroma
> meztelennyiroksejt-szindréma.

o Ha idegen helyesirasu kiilonirt elembdl allo
szocsoporthoz kapcsolunk utdtagot, nem alkalmaz-
hatjuk a mozgdszabalyt, marad a kiiloniras:
Streptococcus pyogenes fertézés, yellow nail szindréma.
Célszerti székoztartalmd morfémaknak tekinteni
az idegen elemeket (Laczko-Martonfi 2004: 133): tehat
nem bonthatdk szét, nem ranthatok 6ssze, semmilyen
modon nem nyulhatunk hozzgjuk.

o Véleményem szerint a legbonyolultabb helyzet akkor
all el6, ha egy betegségnév (virusnév stb.) tobb - ide-
genes vagy magyaros helyesirasi — idegen szobdl 4ll,
de - és most jon a lényeges kiilonbség az el6z6 esethez
képest — a tobbtagu kifejezés a magyar nyelv hasznéléja
szamara atlathatd, elemezhetd. Példaul: centrdlis alvdsi
apnoe (milyen apnoe?), toxikus shock (milyen sokk?),
repirdcios/respiratoricus distressz (milyen distressz?),
lymphocitds choriomeningitis (milyen choriomeningitis?)
stb. Ellentétben az el6z6 pontban felsorolt Streptococcus



pyogenes fertézés példaval, ahol a Streptococcus pyogenes
a magyar nyelv szimdara nem transzparens, hiszen egy,
a latin nyelv ragozasi szabalyai alapjan megszerkesztett
alakrol van sz6, nem tudunk olyan médon rakérdezni,
ahogy az el6z6 néhany bemutatott esetben. Ugyanigy
a yellow nail esetben sem latszik elemezhetdnek a kife-
jezés. Az olyan tobbtagu kifejezések esetében, amelyek
idegen vagy jovevényszavakbol allnak, de a magyar
nyelv szabdlyai szerint vannak megszerkesztve, magyar
képzékkel (respirdcios, lymphocitds [-s képz6], toxikus
[-ikus képzd]), a mozgoszabaly alkalmazasa nehezen ol-
vashato formédkat eredményez. Ezért - ebben és csakis
ebben az esetben - megengedhetének tartom, hogy
a mozgoszabaly alkalmazasatdl eltekintsiink. Helyet-
te a kiilonirt idegen szavakbdl allo szerkezetet vélto-
zatlanul hagyjuk, és a szerkezet egészéhez kapcsolando
utdtagot kiilonirjuk. Emellett szol az is, hogy az Orvosi
helyesirdsi szotdr a szOtari részben szerepld respiratoricus
dystress szindréma alakkal kimondatlanul azt sugallja,
hogy ilyen esetekben a mozgdszabdly alkalmazasatol el
lehet tekinteni.

Altalaban a mozgdszabalyokkal kapcsolatban elmondhatd,
hogy nem érdemes ugy tekinteni rdjuk, mint valamiféle
»csodaszabalyra’, amely minden problémat megold. Grétsy
Lészlo (1964: 30) szavaival élve a ,,réfoskifejezés-egybe-
erdszakolas” sokszor csak ront a helyzeten. Tekintsiink agy
a mozgoszabalyra, mint egy hasznos segédeszkozre, és ne
mechanikusan, hanem atgondolva, okosan alkalmazzuk.
Arra is tigyelni kell azonban, hogy ne esstink 4t a 16 masik
oldalara. BGsze Péter javaslatat — miszerint ne alkalmazzuk
az els6 és masodik mozgdszabalyokat — erésen tdlzonak (bar
nem minden alapot nélkiil6z6nek) tartom, helyette inkdbb
csak egy Ovatos javaslattal élek: bizonyos esetekben meg-
engedhetd, hogy ne alkalmazzuk a masodik mozgoészabalyt.

A koznévi betegségnevekkel foglalkozo fejezet valogatott or-
vosi szakirodalmi példakhoz még néhany aprobb megjegy-
zést fliznék hozza. A polyoma-associated nephropathy angol
betegségnév magyar megfeleldje: polyomatdrsult (kotéjel
nélkil!) nephropathia, vagy (ahogy Bésze Péter is javasolja)
polyomdval tdrsult nephropathia.

A mozgoszaballyal irando (a szerzd elnevezése szerint:
»fénév jelz6s”) betegségnevekkel foglalkozé rész felsorolt
példai kozul néhany nem illik ide. A postnatalis rubedlavi-
rus-fertdzés (a magyaros utotag miatt a rubedldt is inkabb
magyarosan, hosszu ¢-val javaslom irni ez esetben) egy mi-
néségjelzds szerkezet, amelynek alaptagja a rubedlavirus-fer-
t6zés tobbszoros Osszetétel (emiatt kotdjeles), ennek jelzéje
a postnatalis. Ugyanigy mindségjelz8s szerkezet a congenitalis
rubedlaszindréma (vagy: congenitalis rubeolasyndroma).
Szintén nem ide sorolandé vesemedence-gyulladds, vese-
betegség, nydlkahdrtya-candidosis, béramoebiasis, mivel itt
a névjarulékok nem t6bb tagbol allo, kiilonirt kifejezés egé-
széhez jarulnak, hanem egy (egyszert vagy Osszetett) szohoz.
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Megjegyzés: A helyesirasi szabalyzat 12. kiaddsaban a rubed-
la irasmod rubeola alakra valtozik.

IV. RESZ. MOLEKULANEVEK, SEJTEK ES EGYEB ORVOSI
CSOPORTNEVEK

MOLEKULANEVEK

A molekulaknak altalaban kétféle neviik is van: a kémiai és
a kozismert nevilk. Ezeket irdsmédjuk szerint harom cso-
portra oszthatjuk:

« kémiai nevek,
« egyszavas nevek,
« tObbszavas nevek.

A molekulanevek is szaknyelvi csoportnevek, tulajdonnév
ritkan fordul el8 benniik.

KEMIAI NEVEK A vegyiiletek kémiai nevének irasmodja
sajatos; az elveket a Magyar Kémikusok Egyesiilete kiilon is
megfogalmazta a nemzetkozi elvek (IUPAC - International
Union of Pure and applied Chemistry) hazai atiiltetésével
(gliik6z-6-foszfdt-dehidrogendz [G6PD], 3-hidroxi-metil-
glutdrsav [HMG], adenozin-difoszfit [ADP]). Idetartoz-
nak a tobb molekula kémiai névébdl 6sszetevédd nevek is
(hypoxantin-guanin-foszforibozil-transzferdaz [HGFRT]).
A kémiai nevek el6/uté tagjait kétéjellel fiizziik, az eredeti
szerkezet valtozatlan marad; nem érvényestilnek a mozgdsza-
balyok (mdtrix-metalloprotedz-képzddés [MMP-képzédés]).
A kémiai neveket szokdsosan betliszokkal helyettesitik, és
csak a bettiszok elsd leirasakor adjak meg a kémiai nevet.

EGYSZAVAS NEVEK Irdsmédjuk kézenfekvd (renin,
angiotenzin, komplement, dsztrogén). Tarsulhatnak név-
tartozékokkal: komplementrendszer (a szakirodalomban
komplement rendszer formaban is irjak [Mandl-Machovich
2007: 461]) és egymassal, névtartozékokkal kiegészitve is
(renin-angiotenzin rendszer — olvashatd renin-angiotenzin-
rendszerként helyteleniil irva is [Mandl-Machovich 2007:
461]). Az irasmod tehat nem egységes.

Megjegyzés: A komplementrendszer szaknév, igy szdéOsszetétel.
A renin-angiotenzin rendszer szészerkezet kozt viszonyt fejez ki
(arenin és az angiotenzin kozotti kapcsolat), amelyet nagykoto-
jellel fejezhetiink ki, jollehet nem kotelezGen, az utdtagot pedig
kilonirjuk.

TOBBSZAVAS NEVEK Ezek zomében leir6 jellegtiek, tébbé-
kevésbé leirjak a molekuldk 1ényegét, mitkodését, szokasosan
valamilyen névtartozékkal (faktor, hormon, fehérje, gén stb.).

A molekulak sokszavas angol nevei voltaképpen idegen
szoszerkezetek; kovetkezésképpen angolosan irva a magyar
szovegekben sem valtoztathatdk. De ha van magyar vagy ma-
gyarosan irt neviik, azokat a magyar helyesiras szabalyai sze-
rint irjuk. Nehézségek, hasonléan a betegségek és a mikrobak
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neveihez, a sokszavas neveknél addédnak: hosszu sz66sszeté-
telek keletkezhetnek, 4m ezeket nem irjak a szakirodalom-
ban; igyekeznek elkeriilni kiilonb6z6 megoldasokkal:

Az AKH" szabdlyai szerinti és a szakirodalomban fellelhet6
irasképek:
tumor necrosis factor (TNF)

A tumornekrozis magyar szovegkornyezetben szoosszetétel, jelentése
daganatelhalds (jeloletlen birtokos viszony). A factor sz6 mar koz-
nyelvi jovevényszo, ezért faktor/tényezd formajaban irjuk; és mivel
jeldletlen viszonyban van a daganatelhalds szakszéval, szoosszetételt
képez: daganatelhalds-faktor/daganatelhalds-tényez6. Haszndljak jel-
z6s formaban daganatelhaldsi faktornak, és hasznéljak a tumornek-
rozis-faktor (magyarosan irt) megnevezést is. Nem irhatjuk keverve:
daganat necrosis faktor/factor, tumor necrosis faktor; de magyarosan
kiilonirva sem (tumor nekrozis faktor, Tumor Nekrézis Faktor), mert
tobbszorods birtokos viszony. Ha utétagot kap, érvényesiil az els§ moz-
goszabaly: daganatelhalds-faktor + vizsgdlat - daganatelhaldsfaktor-
vizsgdlat formdjaban irjuk. Hasonléan: daganatelhalds-faktor +
receptor/jelfogé - daganatelhaldsfaktor-receptor/jelfogé. Nem jobb
a szerkezetes megolddsu név sem: daganatelhaldsi faktor + vizsgdlat;
itt a masodik mozgoszabaly 1ép életbe: daganatelhaldsifaktor-vizsgdlat
(daganatelhaldsifaktor-receptor/jelfogd). Mindegyik viltozat hosszu, és
csupan szerkezetes megoldassal oldhato fel: a daganatelhaldsi faktor
vizsgdlata. Csatlakozhat tartozékbettivel: TNFa (tumor necrosis factor
w), kiirva: daganatelhalds-fakror-o, daganatelhaldsi faktor-a.

A tankonyvekben irjak tumor-nekrézis-faktor-a (Mandl-
Machovich 2007: 460), tumornekrozis-faktor (TNF) és tumor-
nekrézis-faktor receptor (INFR) formaban is (Szabo 2009:
563, 610). Az utobbiban olvashatjuk a TNF gén szupresszor
csaldd kifejezést. Az is el6fordul, hogy a magyar nevet egy-
altaldn nem hasznaljék, csak a betiiszavat az angol nevével
jelolve (TNF [Tumor Necrosis Factor]) (Erdei 2012: 119).

granulocyte colony stimulating factor (G-CSF)

A granulocyte colony magyarosan granulocytakolénia, egybeir-
va (jeloletlen birtokos viszony). A granulocyta szaknyelvi jove-
vényszo, és dmbdr fordithatd szemcséssejinek, a szemcséssejt-ko-
I6nia kifejezés mégis rendhagy6. A stimuldlé magyarul serkentd.
A granulocytaserkentd kifejezést egybeirjuk (a granulocytat ser-
kenté jeloletlen valtozata). A granulocytakolonia-serkentd sz6-
kapcsolat jeloletlen targyas szerkezet, szo0sszetétel, és kitojellel
irjuk a szotagszamlalas szabalyai szerint. Ezt jelz6ként kapja a
faktor/tényezd szo, igy a granulocytakolonia-serkentd faktor/té-
nyezd a helyes irasmod (lasd a melléknévi igeneves szerkezetek-
re vonatkoz¢ irasszabalyokat). Ebben a szerkezetben a serkenté
sz6 helyett elvileg a stimuldld is hasznalhaté (granulocytakolénidt
stimuldlé faktor), a serkenté mégis magyarosabb.

Ha a granulocytakolonia-serkenté  faktor névhez utd-
tag tarsul, a mésodik mozgdszabalyt érvényesitjiik
(granulocytakoloniaserkentdfaktor-antagonista). Ehhez még
a emberi eltag is tarsulhat, amelyet, lévén mindségjelz6, kiilon-
irunk (emberi granulocytakoléniaserkentdfaktor-antagonista).
Az efféle ,tarthatatlan” hosszu szavakat helyesebb szerkezetes
megoldassal irni (az emberi granulocytakolénidt serkentd fak-
tor antagonista), am még szerencsésebb a betliszos szerkezet

Machovich 2007), méshol csak az angol nevet adjak meg, és
a betliszavat hasznaljak. A CSF irdsa egyontetil: koléniastimu-
ldlo faktor. Ha ebbdl indulunk ki, akkor a granulocyta + kold-
niaserkentd faktor szerkezetbdl szo6dsszetétel (masodik moz-
goszabaly) granulocyta-koloniaserkentdfaktor lesz. A GM-CSF
a granulocyta és a monocyta koloniat serkentd faktor. Angolul
granulocyte-monocyte colony stimulating factor. A granulocyta-
monocyta szerkezetet a magyar szovegben is megtartjuk, igy ez
az el6tagja a koloniaserkentd faktornak. Ebben az esetben nem
alkalmazhatjuk a masodik mozgészabalyt, mert a kotéjel moz-
dithatatlan (granulocyta-monocyta koloniaserkenté faktor nem
pedig granulocyta-monocyta-koléniaserkentdfaktor). A  bel-
gyogyaszat alapvonalai szakkonyvben ezt taldljuk: granulocyta
koloniastimulalo faktor (G-CSF), macrophag koléniastimuldlé
faktor (M-CSF) és granulocyta-macrophag koléniastimuldlé
faktor (GM-CSF). A mésodik mozgoszabalyt egyikben sem al-
kalmazzak.

urocinase plasminogen activator (uPA), urocinase plasminogen
activator receptor (uPAR)

Az urokindz egy olyan enzim, amely serkenti a plazminogén—
plazmin 4talakuldst. A kémiai neveket magyarosan irjuk.
A plazminogénaktivitor kéttagli széosszetétel (jeloletlen bir-
tokos viszony). Ez kap egy fénévi jelz6t (urokindz), amely
fajtanevet jelol, ezért egybeirjuk az alaptaggal, esetiinkben
a plazminogénaktivdtorral (urokindz-plazminogénaktivitor).
Ismét egy szornyen hosszu szakszo; felbonthatd szerkezetes
formaban: a plazminogén urokindz aktivdtora. A receptor sz6-
val kiegészitve urokindzplazminogénaktivdtor-receptor lesz
(urokindz-plazminogénaktivdtor + receptor — elsé mozgdszabaly).

A szakirodalomban urokindz plazminogén aktivitor (Orvosi
biokémia), urokindz-plazminogén-aktivitor (Kopper, Jeney) és
urokindz tipusii plazminaktivdtor protedz (Tulassay—Matolcsy
2011) formaban fordul el6.

vascular endothelial growth factor (VEGF)

Az endothelium (endothel) az ereknek és a savos iiregeknek
az egyrétegli laphambélése. A vascularis endothelialis jelenté-
se: érendotheli, tehat az érfal endotheljének sejtjeibdl szarmazo.
Mivel az endothel magyar neve (béléssejt) nem terjedt el, a mo-
lekulat érendotheli novekedési faktornak/tényezének mondhat-
nank. Tovabb egyszeriisitve: a novekedési faktor jeloletlenné
tevésével a ndvekedésfaktor széOsszetétel keletkezik; ekként
a magyar neve: érendotheli novekedésfaktor. Az érendotheli
helyett elegendé az érendothel f6névi jelzé: érendothel noveke-
dési tényezé vagy érendothel-névekedéstényezd. Trjak éreredetii
endothel novekedési faktor formajaban is.

Az utdtagot (receptor [jelfogd]) a masodik mozgodszabaly szerint
kapcsoljuk (érendothelnovekedésifaktor-jelfogd). Még hosszabb
sz0 keletkezik Gjabb utétag (vizsgdlat) tarsitasakor (érendothel-
novekedésifaktorjelfogé-vizsgdlat). Az ilyen szoképzédmények
helyett jobb a szerkezetes megoldds (érendothel novekedési
tényezd jelfogoja; érendothel nivekedési tényezd jelfogdjdnak
a vizsgdlata). A VEGF betiisz6 itt is elényosebb (VEGF-jelfogé,
VEGF-jelfog6-vizsgdlat).

A szakirodalomban olvashatjuk vascularis endothelialis noveke-
dési faktor (Tulassay 2007), vaszkuldris novekedési faktor (Szabo
2009: 298) forméban irva; tobb tankdnyvben is csak az angol
nevet adjak meg a betiisz6val, és az utébbit hasznaljak.

(GCSF) alkalmazasa, amely el is terjedt.

Az Orvosi patobiokémia szakkonyvben granulocyta kold-
niastimuldlé faktor (G-CSF) formaban fordul el6 (Mandl-
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Osszegezés: Az irdsgyakorlat a molekuldk neveinél sem mds,
mint a mikrobdk és a betegségek neveinek irdsandl: a hossza
szo0sszetételek helyett a szerkezetes megoldast, leginkibb mégis
a névtartozék (a példdkban receptor/jelfogd, faktor) kiilonirasat



valasztjak; nemritkdn a szerkezet tobbi tagjat is kilonirjak.
Az els6 és masodik mozgodszabalyt nem érvényesitik. A sokszavas
nevek visszassagat az angol is érzi, ezért alkottdk meg a nevek
betliszavas, elvétve a sz69sszevonasos formajat. Ezek nemzetkozileg
egységesitettek, a magyar orvosi szakirodalom is igy haszndlja.

A hosszu, nehezen értheté molekulanevek tobbsége szin-
tén az orvosi csoportnevek irdasdra vonatkozd javaslat-
tal keriilhet6 el: gonadotropinkibocsdté hormon agonista,
nem pedig: *gonadotropinkibocsdtohormon-agonista.
(A gonadotropinkibocsdté csak a hormonra vonatkozik.) Je-
161t formaban: gonadotropint kibocsdté hormon agonista

A tovabbi utétagokkal keletkezd hossza és nehezen ér-
telmezheté szoképzédményeket azzal keriljiik el, hogy
a tobbjelzés orvosi szdkapcsolatokban csak akkor alkal-
mazzuk a masodik mozgdszabalyt, ha a jelz6k mindegyike
az alaptaggal fligg Ossze (érendothel novekedési faktor +
jelfogo - érendothel novekedési faktor jelfogd, nem pedig
érendothelnivekedésifaktor-jelfogs). Ujabb utétaggal (vizsgd-
lat) érendothelnovekedésifaktorjelfogé-vizsgdlat forma kelet-
kezne. A javasolt alakban érendothel novekedési faktor jelfogo
vizsgdlat a megfeleld irdsmod, de a szerkezetes megoldas
a legjobb (az érendothel novekedési faktor jelfogo vizsgdlata).

MEGFONTOLAS Elfogadhatd a fenti dllaspont?

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Egyszavas nevek. Ideje volna a renin-
angiotenzin rendszer és a hasonl6 Osszetételek (gyomor—bél
traktus) egyféle irasmddjat hasznalnunk.

Tobbszavas nevek. Elsé olvasdsra mar a harom szobdl al-
16k hibas irdsmoddja (tumor-necrosis-factor) is elrejti
a név jelentését. Az a jo irasmdd, amely jelentéstitkroz6
is, éppen ezért javasolom legalabb itt, most a szerkezetes
megoldasokat (az érendothel novekedésére hato faktor jel-
fogéjdnak vizsgdlata), hogy a laikus is megértse, akkor is,
ha hosszabbak a félsornyi, érthetetlen, kotéjellel tagoltak-
ndl (érendothelnivekedésifaktorjelfogo-vizsgdlat). Kar, hogy
a barmit jelent6 faktor helyett nincs konkrétabb szavunk.
A gonadotropinkibocsdtéhormon-agonista helyett — kiilono-
sen cimekben — a gonadotropint kibocsdté hormon agonistdja
sokkal érthet6bb. A szoveg tovabbi részében megfelelnének
a betliszavas megoldasok (TNE GCSF). A granulocitakolonidt
serkentd faktor tetszik. Egyébként sejtféleségeink nevének
tobbségét ma mdar magyarosan irnam: granulocita, monocita.
trombocita, makrofag.

Keszler Borbdla: Nem tudom, hogy pontosan mit jelent a ki-
fejezés. Az érendothel novekedési faktordnak jelfogoval valé
vizsgdlata?

Kovdcs Eva: Az endothel alak az endothelium helyett furcsa,
renin-angiotenzin-rendszerként irndm (l. Laczko-Martonfi
2004: 353).
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Kuna Agnes: A hosszu szakszoélancok értelmezésében nem
véletlen a szakma gyakorlata, azaz a kiiloniras, illetve a be-
tliszok alkotdsa. Egybeirva ugyanis nehezen olvashatdk,
nehezen értelmezhetdk. A kiiloniras a befogadast konnyiti,
de olykor magyarosabb, ha jelolt szerkezetté tessziik sz66sz-
szetétel helyett.

Laczké Krisztina: Valtozatlan az allaspontom: nem fog-
lalhatjuk szabalyba a kiilonirdst a mozgdszabaly helyett,
javaslatként megfogalmazhat6 természetesen. Tipikusan
arrol az esetrdl van szd, amikor sem az egyik, sem a masik
megoldas nem ad megfelelGen elfogadhatd format. Itt tény-
legesen erésen a szerkezetes megoldésokat kellene a szakmai
munkdkban mintdnak adni, ha betliszavas megoldds nincsen.
Ha gondozott szovegekben ezeket a szerkezetes formakat
hasznalnank, akkor esély lenne arra, hogy el is terjednének.

Luddnyi Zsofia: Be kell latnom, hogy bizonyos esetekben
tényleg jobb mindent kiilon széba irni, de altalanosan, sza-
balyként nem fogalmazndm meg azt, hogy ne alkalmazzuk
a 2. mozgoszabalyt. A felsorolt esetekben célszerti lehet, de
hangsutlyozom, hogy ez nem optimalis megoldas, hanem
a létez6 rossz megoldasok koziil a legkevésbé rossz. Javaslom,
hogy inkabb bettszoval irjuk ezeket. Persze a bettiszokat
nem 4art feloldani, legaldbb egyszer, tehat tényleg szembesii-
link azzal, hogy le kell irni valahogy ezeket a kifejezéseket.

FUGGELEK
Luddnyi Zsdfia eredeti vélasza:

MOLEKULANEVEK A kotéjelet tartalmazd vegytletnevek
kotdjele is a ,mozgathatatlan” kotdjelek kozé tartozik: a moz-
goszabaly alkalmazasakor nem tiintethetSk el, és nem moz-
dithatdk el a helytikr6l. A kémiai nevekhez el8- vagy utdtagot
mindig kétéjellel kapcesolunk: adenozin-difoszfdat + képzédés
> adenozin-difoszfdt-képzddés.

A renin-angiotenzin rendszer irasmodjahoz: Amennyiben
a renin és az angiotenzin kozott 'kozt’ (egyfajta valamettdl
valameddig) viszony van, nem hibdztathaté a nagykotdjel
haszndlata. Jomagam személy szerint nem ellenzem, de ki-
fejezetten nem is javaslom — hiszen félreértést nem keriiliink
el vele, a szakmabeliek ugyis tudjak, mirdl van szo; legfeljebb
mi, laikusok hihetnénk esetleg azt, hogy a reninrendszerre
és az angiotenzinrendszerre gondol a szoveg irdja, de ennek
sem tdl nagy a valdszinlisége, hiszen a rendszer sz6 utal arra,
hogy a renin és az angiotenzin egyiitt alkot egy egészet (vO.
Ludanyi 2008). (Ezzel az erdvel azt is gondolhatnank, hogy
a kutya-macska bardtsdg a kutyabardtsigot és a macskaba-
rdtsdgot jelenti, mégsem jutna eszébe senkinek sem igy ér-
telmezni a kifejezést pusztan azért, mert nem nagykotdjelet
tettiink a kutya-macska kozé.) Mivel azonban az akadémiai
helyesirasi szabalyzat késziilé 12. kiadasa vélhetSen lehet6vé
(nem kotelez6vé!) fogja tenni a nagykotdjel ilyen esetekben
torténd haszndlatat, kifejezetten ellenezni sem ellenzem.
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Megjegyzés

Laczké Krisztina: Az akadémiai szabalyozas a 12. kiadasban a szak-
mai {rasgyakorlatban megengedi a nagykotdjel hasznalatat kozsza-
vak kozott is a harmadik mozgoszabaly esetében, de hangstlyosan
nem kotelez6 jelleggel. Ez egyfajta szerkeszt6i dontés lehet, példaul
egy folydirat egységes arculata miatt. Am t5bb mint 50 év gyakorla-
ta azt mutatja, hogy nem fogadja el az irasgyakorlat a nagykotéjelet,
erésen jelolt irasjel, és a jelentés megkiilonbozetését nem hataroz-
za meg alapvetSen. Soha nem elkiiloniilten szavak szerepelnek egy
szovegben, a szakszdkincs esetében pedig a célkozonség bizonyara
ismeri a fogalmat és magat a jelentést, ha nem, akkor a nagykotéjel
ellenére értelmezni kell, igy egy ennyire er8sen jelolt irasjel haszna-
latat egységes szabalyként nem biztos, hogy célszeri minden eset-
ben tdmogatni.

A tumornekrézis-faktor, az urokindzplazminogénaktivitor-
faktor, illetve az érdendothelinovekedésifaktor-receptor ki-
fejezések mozgoszabalyos irasmoddja kétségteleniil hosszu,
nehezen olvashatd. Ezekben az esetekben kifejezetten javas-
lom a bettisz6k hasznalatat (TNEuPAR, VEGF). J6 megoldas
lehet az is, ha az egybeerdszakolt ,,r6f6s kifejezést” jeloltté
tessziik: a plazminogén urokindz aktivdtora, az urokindz tipu-
su plazminogénaktivdtor receptora.

SEJT- ES EGYEB NEVEK IRASA
SEJTNEVEK

A sejtek nevében altalaban tiikr6z6dik a sejtek tevékenysé-
ge, ezért van néhanynak sokszavas neve; ezek is koznevek.
A szakirodalomban a sejtek neveinek irdsa sem egységes:

endothelial progenitor cell (EPC)

Magyar  szovegkornyezetben  idegenesen  endothelialis
progenitor sejtnek irjak. A progenitor jelentése: el6dsejt, az 6s-
sejtbdl szarmazo sejtvaltozat. A progenitorsejt szerkezetben
a progenitor f6névi jelzo, és sejtfajtit jelol, mégis a killonirs ter-
jedtel. Az endothel jelentése béléssejt, bélésham, az endothelialis
pedig béléssejtes, béléssejti, béléshamsejti stb. Az endothelialis
progenitorsejinek elfogadott magyar neve nincs; nevezhetjiik:
endothelelddsejtnek, béléshdmelddsejtnek, endothelialis el6dsejt-
nek stb. - az irdsmadd a helyesiras szabalyai szerinti.

hemopoietic stem cell (HSC)

A stem cell magyarul {ssejt, az angol valtozatot magyar
szovegben legfeljebb utalasként, zardjelben irjuk (Gssejt
[stem cell]). A haemopoetikus jelentése: vérképz6. Idegenesen
irva: hematopoetikus 6ssejt — sokszor hozzateszik a csontveldi
jelzét is (hematopoetikus csontveldi Gssejt / haemopoetikus
csontvel6dssejt). Magyarul: vérképzé Ossejt vagy vérképzd
csontvelGi dssejt / csontvelddssejt.

tumor associated macrophage (TAM)

Tiikorforditasként: daganathoz tdrsulé macrophag/makrofdg.
A macrophag szaknyelvi jovevényszd, ezért magyarosan is
irhat6 (makrofdg), de a tudomanyos kozleményekben a latinos
irasmdd ajanlott. Ezek a macrophagok a daganatsejtekkel
sajatos kapcsolatban allnak: serkenthetik és pusztithatjak is
a daganatsejteket; a tumor associated erre a sajatos viszonyra
utal. frhat6 daganatmacrophag és daganattarsulé vagy daganati
macrophag jelzés szerkezet formajaban is, meghonosodott
magyar neve nincs.
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tumor-endothelial cell (TEC)

A névben a daganatokban képz8dott erek endothelialis sejtje-
ir8l (endothelsejtek) van szé. Irjak daganat-endothelsejt, daga-
nati endothelsejt, daganatendothel-sejt, daganat endothel sejt
formaban is. A béléssejt az endothelsejt helyett altaldnosan nem
ismert (daganatbéléssejt, daganati béléssejt). Az elnevezés szak-
mai dontés, az irdasmodnak ezt kell tiikroznie.

tumor infiltrating lymphocyte (TIL)

A daganatot besziiré lymphocyta/nyiroksejt  tikorforditas.
Az frasaban nincs nehézség, de még egyszertibb, ha a targyas
szerkezet (daganatot besziird) jeloletlenné valtoztatjuk (daga-
natbesziiré nyiroksejt).

ALK-pozitiv B-sejt, ALK-pozitiv nagy B-sejt

Az ALK az anaplasztikus limfoma kindznak nevezett enzim
betliszava. A B-sejt a nyiroksejtek egyik fajtdja. A példdban
az ALK-pozitiv nagy B-sejtekrdl, nem pedig ALK-pozitiv és
nagy B-sejtekrél beszéliink; az utébbinal vesszot tesziink: ALK-
pozitiv, nagy B-sejtek.

A sejtnevek viszonylag egyszertibbek a molekulaneveknél,
irasmodjuk sem annyira nehézkes, és ritkabb a tal hossza
név; elsésorban a nevekben 1év6 jelzds szerkezetek gyako-
risaga miatt. Mozaikszavas nevitk mégis van; szokasosan
ezeket vagy ezeket is haszndljuk.

A sejtneveknél a fonév + fénév kapcsolodasanak az irdsa je-
lenthet nehézséget. Lehet jeloletlen szerkezet része, és akkor
egybeirjuk (endothel + sejt — endothelsejt [az endothelnek
a sejtje]), és lehet f6névi jelz6 is. Az AkH. szerint, ha faj-
tajelolé f6névi mindségjelzd, egybeirjuk. A szabalyzat
azonban nem hatdrozza meg a fajtanév fogalmat pontosan.
A progenitor + sejt esetében a progenitor (el6d) jelolhet
sejtfajtat, de tekinthetjiik ugy is, hogy a sejtek bizonyos
csoportjanak a neve, és akkor a kiilonirds a megfelelS. A bi-
zonytalansag kikiiszobolésére az orvosi szaknyelvben a ko-
vetkez8képpen jarunk el:

A szakfogalmat, megnevezést jelol6ket és a jelletlen viszony-
ban lévoket egybeirjuk (endothelsejt), a tobbit kiilon. A fajta-
neveket jelolé f6névi jelz6ket akkor irjuk egybe, ha a két
f6névbél fogalom vagy fogalomszert Gsszetétel keletkezik.
Ez sokszor szakmai allasfoglalas kérdése: progenitor cell, stem
cell, precursor cell, killer cell, a magyar megfelel6jiik azonban
Osszetétel, mert progenitor sejt, stem sejt, precursor sejt, killer
sejt sejttéleségek megnevezései (elddsejt, dssejt, eldsejt, oldsejt
[natural killer cell - természetes 6l6sejt]), béléssejt.

Megjegyzés

Vitathato, hogy példaul a stem sejt, progenitor sejt szo6sszetételnek
tekinthet6-e, vagy sem. A kiilonirds mellett szdl, hogy szdosszeté-
telként felemds (hibrid) sz6 keletkezik. Szerencsére vannak bevett
magyar megfeleldik; ezek hasznalatéval kikiiszobolheték az 6szvér
szavak. Ha nincs elfogadott magyar megfelel$, nem keriilhet el
a felemds sz6osszetétel (endothelsejt — a béléssejt elnevezés nem
kozismert). Sokszor a jelzés szerkezet segit, példaul az acinussejt-
cystadenocarcinoma jelentésstirité osszetétel helyett: acinussejtes
cystadenocarcinoma.



MEGFONTOLAS Elfogadhatd a javaslat?
HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: A béléshdmelddsejt nekem kifejezetten tet-
szik, a vérképzd Ossejt szintén, a TAM magyaritdsa mar
kevésbé (daganatkapcsolatii, daganattdrsult makrofigok?).
A magyar sejtnevek (elddsejt, 6ldsejt stb.) Osszetételek. Kar,

hogy a béléssejt nem terjedt el.

Keszler Borbdla: Igen. En a stemsejtet és a progenitorsejtet is
igy irndm, bar nem tudom, hogy a progenitor nem mellékné-
vi értékii-e. Akkor az utébbit kiilon kellene irni.

Kovics Eva: Igen, elfogadhatd. A makrofdg irasformat javas-
lom, nem pedig a macrophag szdalakot. A limfémdt hosszu
0-val irnam, hiszen van kdrcinéma is.

Kuna Agnes: Elfogadhato.
Laczké Krisztina: AlapvetSen elfogadhato.

Luddnyi Zséfia: Az endothelial progenitor cell magyar
megfeleldjének altalam javasolt irdasmoddja: endothelialis
progenitorsejt. Hiaba a kiilonirds az elterjedt a progenitor +
sejt esetében, itt egyértelmiien sejtfajtardl van sz6, ennélfog-
va az egybeiras javasolt.

EGYEB

Sokszavas nevekkel kifejeziink még szoveti elvaltozasokat,
fogalmakat és folyamatokat.

cervical intraepithelial neoplasia (CIN)

Idegenesen: cervicalis intraepithelialis neoplasia. A méhnyakon
16v6 (méhnyaki) intraepithelialis neoplasia. Az intraepithelialis
jelentése hamon beliili, egyszeriibben: hambeli. A neoplasia/
neoplédzia szaknyelvi jovevényszo; szdszerkezetben latinosan
irjuk; jelentése: j sz6vet/daganat képzédése. A szakkifejezés
a rdkképzédésre vonatkozik, ekként hdmbeli rdknak mondhat-
nank, de ezt a kifejezést az in situ carcinomdnak tartjuk fent.
A magyar megfelel: hdmbeli riksejtesség.

antibody-dependent cell-mediated cytotoxicity (ADCC)

Magyarosan irva: antitestfiiggd celluldris citotoxicitds. A fo-
lyamat Iényege, hogy az immunsejt a célsejthez kapcsolodott
ellenanyagokhoz kotédve elpusztitja a célsejtet. Az antitest-
fiiggé magyarul ellenanyagfiiggé. A celluldris jovevényszo, és
mivel a szdszerkezet irdsa magyaros, ezt is Ugy irjuk (d-val).
A citotoxicitds sejtmérgezés, 1ényegében sejtpusztitas. A kifeje-
zés magyarul: ellenanyagfiiggd sejtes sejtpusztitds.

epithelial-to-mesenchymal transition (EMT)

Magyar nyelvii tudomdnyos kozleményben epithelialis-
mesenchymalis dtalakulds formajaban irjak. A tranzicio jo-
vevényszo, jelentése dtmenet, atalakulas vagy kicserélédés.
A szakkifejezés a hamszovetnek mesenchymalis szovetté vala-
sara utal. A kétféle szovet kozotti viszonyt (atalakulas) nagyko-
téjellel fejezziik ki. A mesenchyma sajatos alapszovet, magyar
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neve nincs. Az epithelialis-mesenchymalis dtalakulds szerkezet
melléknévi jelzdje egyszertsithetd fénévivé: ham-mesenchyma
dtalakulds formajaban.

recombination signal sequences (RSS)

Az irodalomban rekombindcids szigndl szekvencidnak irjak
(Erdei 280). A helyesiras szabdlya szerint a szigndlszekvencia
szoOsszetétel. A recombination a példaban jelz6i szerept, igy
rekombindcids szigndlszekvencia lenne a szabalyos irasa. A gytj-
t8sz6 értelmi névtartozékot (utdtagot) kiilonirjak.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: CIN - lehetne méhnyakhdmrdk. ADCC
- ajavasolt magyar nevében (ellenanyagfiiggd sejtes sejt-
pusztitds) zavaré a sejtes sejtpusztitds rész. Lehetne a kétféle
sejtet megkiilonboztetni (immunsejtes rdksejtpusztitds)?
EMT - az én javaslatom is hdm-mesenchyma dtalakulds. RSS
- ajavasolt rekombindcids szigndlszekvencia csaknem azonos
az angol eredetivel. Nem ismerem ezt a fogalmat. Rekombi-
ndciés jelszakaszok?

Keszler Borbdla: Miért nem szigndlszekvencids? Vagy azt je-
lenti a kifejezés, hogy a szigndlszekvencianak?

Kovdcs Eva: Igen, elfogadhaté. Megjegyzés: a hdm-
mesenchyma dtalakulds helyett hdm-mesenchyma-
dtalakuldst irnék.

Kuna Agnes: Elfogadhato.
Laczké Krisztina: Elfogadhato.

Luddnyi Zsofia: Egyetértek a fentiekkel. A nagykotéjeles meg-
oldast killondsen tamogatom az epithelialis—mesenchymalis
dtalakulds és a hdm-mesenchyma dtalakulds esetén, mert itt
értelemtiikroztet$ szerepe van, tovabbd az AkH." is meg-
jegyzi a 141. ¢) pontban, hogy nem kifogasolhaté a nagyko-
t6jel a pontosabb értelemtiikroztetés esetében.

V. RESZ. 0SSZEGZES, ALLASFOGLALASOK

ALTALANOS MEGALLAPITASOK, SZABALYOK

« Az orvosi-biolégiai csoportnevek szaknevek, szakfo-
galmak, amelyek nem tulajdonnevek - nem egyedeket
jelolnek -, tehat kis kezdSbettisek, de lehetnek benniik
tulajdonnevek (személynevek, foldrajzi nevek stb.).
Jellegzetes, hogy sokukban van névtartozék (betegség,
szindréma, molekula, virus, baktérium), és hogy gyakor-
ta sokszavasak.

Megjegyzés

Luddnyi Zsdfia: A szaknevek helyett inkdbb irhatnank: terminusok,
amelyeket nem tulajdonnevek, de tartalmazhatnak tulajdonneveket.

Laczké Krisztina: Mindenképpen sziikség lesz arra, hogy a csoport-
név fogalmi tisztazdsa pontosan megtorténjen.
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o Az orvosi csoportnevekben, vagyis a mikrobdk, a beteg-
ségek, a molekuldk stb. neveiben, a névtartozékok (virus,
szindroma, betegség, molekula, faktor stb.), ha jel6letlen
aldrendel§ viszonyban éllnak, szdosszetételt képeznek
a név elGtagjaval, ezeket egybeirjuk a szotagszamlalasi
szabaly szerint.

Az el6tag lehet tulajdonnév (Kaposi + szarkoma), koznév
(majom + virus) és szdszerkezet is (soktomlds petefészek +
bdntalom), amely nem ritkan sokszavas. Az elétag azonositja,
kijeloli az utdtagot, példdul a soktomlds petefészek mutatja meg,
hogy a petefészek betegségei koziil melyikrél van szo.

o A névtartozékos orvosi csoportnevek jelzdit is kii-
lonirjuk  (gyermekdgyi — méhnydlkahdrtya-gyulladds
[endometritis puerperalis] - a jelz6 a méhnydlkahdr-
tya-gyulladdssal kapcsolatos). Ha a jelz6 kizardlagosan
az el6tagra vonatkozik — tehat nem a névtartozékra és
nem is a szo0sszetétel egészére —, felbomlik a sz66ssze-
tétel az értelmezészavar elkeriilése végett (majomvirus,
Oserdei majom virus; petefészek-betegség, csokevényes pe-
tefészek betegség [az Gserdei a majom, nem pedig a virus,
illetéleg a majomvirus; a csékevényes a petefészek, nem
a betegség vagy a petefészek-betegség]).

Megjegyzés

Ertelmezési és nem helyesirasi kérdés, hogy a jelzé kizarélagosan
az el6tagra vonatkozik-e, avagy vonatkoztathat6 a sz4osszetétel
egészére is. A jelentés a mérvadd. A csokevényes petefészek-
betegség alakzatbol az kovetkezik, hogy a petefészek-betegség
csokevényes. A soktomlds petefészek-bdantalom azonban
mar minden tovébbi nélkiil értheté: a petefészek-bantalmak
soktomls formdja.

Kézenfekvé a masodik mozgodszabaly szerinti irds. A masodik
mozgo6szabalyt akkor alkalmazzuk, ha a jelzés szerkezethez,
a szerkezet egészére vonatkozd utdtagot kapcsolunk: a kiilonirt
szokapcsolatot egybeirjuk, az utdtagot kotdjellel csatoljuk (keringd
vérsejt + minta — kering6vérsejt-minta [az irasmodbol vildgos, hogy
a kering6 vérsejtek mintdjardl van sz6]). A masodik mozgdszabélyos
szerkezetek alkalmi szokapcsolatok, az utdtag sokféle lehet (keringd
vérsejt + vizsgdlat - keringbvérsejt-vizsgdlat). A csoportnevek
azonban nem alkalmi, hanem allandé székapcsolatok, szakfogalmak,
benniik a névtartozék ,,utdtag” nem valtoztathatd, mas szakfogalom
keletkezne.

A misodik mozgoszabily szerinti irasmod egyébként sem lenne
javasolhato.

o Félreérthetd lehet a keletkezett szoosszetétel:
nyugati l6encephalitis virus (Western equine encephalitis virus)

léencephalitis-virus - ehhez tarsul a nyugati jelz6, amely a
léencephalitis jelz6je, tehat kizardlagosan az elGtagé, ezért
felbomlik a szoosszetétel (nyugati loencephalitis virus). Ha
alkalmaznank a masodik mozgdszabalyt, nyugatiléencephalitis-
virus forméjaban kellene irni. Ebbdl azonban nem lehet
kideriteni, hogy a nyugati a lonak vagy az encephalitisnek a
jelzdje, vagyis a leirt alak elvileg nem értelmezhetd.

Laczké Krisztina: A fentiek elméletben igazak, am azt is
figyelembe kell venni az efféle alakok leirdsdndl, hogy
mindenképpen szovegkornyezetben (tematikus kontextus)
jelennek meg, és a szakembereknek, akiknek a szoveg szol,
létezik errdl elézetes tudassémajuk is.
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Kiegészités
Ha a helyesiras eltekint az elvi értelemtiikroztetéstél — erre
a koznyelvben is van példa -, és el akarjuk keriilni a nehezen

kiolvashaté hosszt szét, a kiilonirds helyett vélaszthatjuk
a jelz8s szerkezetet: nyugati l6encephalitis-virus.

« Tal hosszu szavak keletkezhetnek, amelyek nehezitik a kiolvas-
hatdsagot és a megértést (granulocytakoloniaserkentdfaktor-
antagonista, encephalomyocarditisvirus-betegség).

Az ilyen jelzés szdalakulatok utétagjait szintén kiilonirjuk
annak érdekében, hogy elkeriiljik a sokszor nehezen
olvashato és félre is érthetd szokigyok keletkezését (nem
alkalmazzuk a masodik mozgészabalyt).

plazminogénaktivdtor urokindz + receptor:
plazminogénaktivator urokinaz receptor
nem: plazminogénaktivatorurokinaz-receptor

szdjnydlkahdrtyagyulladds-virus + hélyagos:
hdlyagos szajnyalkahartya-gyulladas virus (vesicularis stomatitis virus)
nem: holyagosszajnyalkahdartyagyulladas-virus

heveny encephalomyocarditis virus + betegség:
heveny encephalomyocarditis virus betegség
nem pedig: hevenyencephalomyocarditisvirus-betegség

Megjegyzés

Ez az iraselv az orvosi nyelv mas tertiletén is érvényesiil, példaul
a tartozékelemek irdsanal: A tartozékelemes Osszetételek elGtagjara
vonatkozo jelzé irasandl az értelemtiikroztetés megkivanja az
Osszetétel felbomldsat, mert félreértést keriliink el vele (E7-
fehérje-minta, hibds E7-fehérje minta [vilagos, hogy az E7-fehérje
a hibds — ha nem bomlana fel a szerkezet ugy értelmezhetd, hogy
a minta hibajarol van sz6 — hibds E7-fehérje-mintal). Az ilyen jelz6s
szerkezetek tovabbi utotagjait is kilonirjuk: nem alkalmazhaté
a masodik mozgoszabaly (hibds T-sejt-jelfogé vizsgdlat [a T-sejt-
jelfogd a hibés]; a hibds T-sejt-jelfogo-vizsgdlat irasmod azt jelenti,
hogy a T-sejt-jelfogd vizsgdlata a hibas, a jelfogd rendben van).
Luddnyi Zsofia: A szabalyoknak megfeleld irasmod az lenne, hogy
hibds-E7-fehérje-minta (ez nem mozgoészabaly!). Igen, ebbdl lathatjuk,
hogy az E7-fehérje a hibas. Az nem igaz, hogy félreérthetd, és azt
hihetnénk, hogy a minta hibajarél van sz6. Ha a minta hibas, akkor
hibds E7-fehérje-minta. — A hibds E7-fehérje minta irasmod mellett
leginkabb azaz érvszélhat, hogy a sok kétéjelet tartalmazo sszetételek
szokatlanok (alapvetéen mindig egy kotdjel van egy Osszetételben,
kivéve a tulajdonnévvel, betliszoval, réviditéssel, tartozékjellel képzett
osszetételeket, illetve a spicc-cips-készités és tarsait.)

MIKROBANEVEK

o A mikrobak altalanos neve koznév, a mikrobak soka-
sagat jeloli; ezeket kisbettivel irjuk (pneumonococcus,
papillomavirus, chlamydidk, candiddik). Az utotagjaik szo-
Osszetételi tagok, amelyeket a szotagszamlalas szabalyai sze-
rint egybeirunk (pneumococcusfertézés; chlamydiajérviny,
papillomavirus-betegség).

o A fajtésafajfeletti osztilyokat jel6l6 magyar nevek koznevek,
ezért kis kezdGbetlisek (poxvirus csaldd, microrococcus
csaldd). A faj feletti osztalyok rendszertani neveit azonban
tulajdonnévkeént kezeljiik (Poxviridae).



o A fajt vagy a faj feletti osztdlyokat jelol6 nemzetkozi
név utdn - egyértelmisités végett — kiirhaté a magyar
névjarulék, annak ellenére, hogy kétszeres jel6lés
(Poxviridae csaldd). Valasztékosabb azonban: microrococcus
csaldad (Mononegavirales, Micrococcae) irdsforma.

o A Linné-féle kettSs fajneveket nagy kezdébettivel és két
szoba irjuk, és mivel forrdsnyelv szerinti szoszerkezetek,
az utotagjaikat is kilonirjuk (Staphylococcus aureus
pneumonia/tiidégyulladds;  Legionella  pneumophilia
pneumonia/tiidégyulladds; Klebsiella pneumoniae fertzés).
Az orvosi szovegekben ezeket szokdsosan a roviditett
formajukban hasznaljuk; a roviditést a név elsé kifrasakor
jeloljuk: ~ Streptococcus pneumoniae (S. pneumoniae,
S. pneumoniae jarvdny).

o A személynevekhez a virus szot (és mas utdtagot) kotdjellel
kapcsoljuk (Gross-virus, Epstein-Barr-virus). Kot6jelezzik
a tovabbi utdtagokat is (Epstein-Barr-virus-meghatdrozds);
ilyenkor a szerkezetes megoldas azonban valasztékosabb
(az Epstein—Barr-virus meghatdrozdsa).

o Az idegen f6ldrajzi nevekhez a virus szot (és mas utotagot)
a név eredeti formajahoz kotgjellel csatoljuk, akkor is,
ha anevek tobbtaguiak (Ebola-virus, Ross River-virus).
Az idegen foldrajzi nevekben a foldrajzi koznév (folyd, hegy,
volgy stb.) nem irhaté magyarul (Edge Hill-virus; nem
irhat6 Edge-hegy alakban).

A mikrobék neveiben a humdn (emberi) sz6 jelzéi szerept,
ennélfogva kilonirjuk (humdn papillomavirus, humdn
immundeficiencia virus). A human sz6t a-val csak az idegen
virusnevekben tartjuk meg (human immunodeficiency
virus). Megfelel6en helyettesithet az emberi jelzével.

Megjegyzés

Laczké Krisztina: A jelenlegi szotari szabalyozas szerint a humdn
emberi’ jelentésben egybeirandé az utdtaggal, a kiilonirt humdn
forma jelentése: ’bolcsész. Megfontolandé azonban, hogy az emberi’
jelentésben is alkalmazhatova tegyiik-e a kiilonirast, tobbjelentésti
melléknévként értelmezve a humdn szo6t.

o A tartozékbetliket és a tartozékszamokat a mikrobak
neveiben is a szavakhoz kotdjellel  kapcsoljuk,
a mozaikszavas formakkal egybeirjuk (hepatitis-A-virus/A-
hepatitis-virus, emberi hepatitisz-A-virus, HPV16-fertizés).

GYOGYSZERNEVEK

A védjegyzett gyogyszernevek koznevesilt formadinal is
megtartjuk az eredeti szerkezetet. A névjarulékos formaknal
(Aspirin tabletta) jelz6s szerkezet koznevesiil, tehdat aszpirin
tabletta a megfelel6 irasmod.

Megjegyzés

Laczké Krisztina: Korantsem biztos, hogy az Aspirin tabletta szerkezet
kéznevesiil, 1évén a tabletta itt valoban névjarulék, ha a névjarulék
terminus létjogosultsagot nyerne, akkor épp erre az esetre lehetne
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a leginkabb alkalmazni. Az Aspirin markanév, és az koznevesiil,
ennek ellenére még erdsen érzédik benne a tulajdonnévi eredet, és
jol behatérolhaté kategéridba tartozik: gyégyszer megnevezése. Igy
az aszpirin tabletta iraismod megfontolando.

BETEGSEGNEVEK

Ha a betegségnév a névtartozék nélkiil is kifejezhetd, a ma-
gyar nevében nem sziikséges a névtartozék (az alvdsi apnoe
ugyanugy kifejezi a betegséget, mint az alvdsi apnoe szind-
réma - a névtartozék magyarazo jellegti, esetleg a figyelem-
iranyulast szolgalja. Hasonléan: akut respirdcios diszstressz
és akut respirdciés distressz szindroma). Ez az irdsmodot
jelent8sen egyszersiti, am ha valaki a kiegészit6elemmel
szeretné hasznalni, természetesen megteheti.

Ha a szerz6i névvel egybeirt betegségnévhez kiegészités jarul,
kétféleképpen is irhat6: Kaposi-szarkoma + bér = Kaposi-féle
bérszarkoma vagy Kaposi-bdrszarkéma.

KEMIAI NEVEK

Az frasmodot a Magyar Kémikusok Egyesiilete fogalmazta
meg a nemzetkozi elvek (IUPAC - International Union of
Pure and applied Chemistry) hazai atiiltetésével (gliikéz-
6-foszfat-dehidrogendz [G6PD], 3-hidroxi-metil-glutdrsav
[HMG], adenozin-difoszfit [ADP]). Az orvosi nyelvben
szintén ezeket a szabdlyokat kovetjiik. A kémiai nevek el6-/
utotagjait kotdjellel fiizzik, az eredeti szerkezet véltozatlan
marad; nem érvényesiilnek a mozgészabalyok (mdtrix-
metalloprotedz-képzddés [MMP-képz6dés)).

MOLEKULANEVEK

A tobbjelzés molekulanevek utdtagjainak csatoldsakor csak
akkor alkalmazzuk a masodik mozgdszabalyt, ha a jelz6k
mindegyike az alaptaggal fiigg 0ssze. Ha a jelzd a jelz6s
alakulat egészére vagy csupan a bévitményre vonatkozik,
kilonirjuk a szoalakulatot (érendothel novekedési faktor +
jelfogo - érendothel novekedési faktor jelfogd, nem pedig
érendothelnévekedésifaktor-jelfogd). Ujabb utétaggal (vizsgd-
lat) érendothel novekedési faktor jelfogo vizsgdlat a megfeleld
irasmod a érendothelniovekedésifaktorjelfogo-vizsgdlat szolan-
cok helyett.

Megjegyzés

Luddnyi Zséfia: Ismételten hangsulyozom: szerintem is nehézkes
a mozgdszabélyos irasmdd, de a mindent kiilon szoba irds — ha
Osszetett szordl beszélink — idegen a magyar nyelvt6l. Annyiban
egyetértek a felvetéssel, hogy talan egy fokkal konnyebben
olvashat6, mint a mozgdszabélyos irasmdd, a gond az, hogy nincs
jelolve a névterjedelem. Tehat ha szerepel egy szévegben az, hogy
érendothel novekedési faktor jelfogd vizsgdlat (5 szd!), és utdna
koévetkezik valami Gjabb sz6, f6név (nem lévén orvos szakember,
nem probalkozom meg inkabb a kontextusba helyezéssel, nem
irok példamondatot), akkor nem ,ugrik ki’ elsére, hogy pontosan
mi aza bizonyos fogalom, ami az adott mondat alanya példaul.
Tehat ha javasoljuk is ezt a megoldast a mozgdszabaly helyett,
hangstlyozom, ez egy sziikségszeri(ien rossz megoldas, a létez6 rossz
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megolddsok koziil a legjobb. — En péld4ul akkor szoktam javasolni,
hogy tekintsiink el a mozgdszabdly alkalmazasatdl, amikor egy 3.
mozgoszaballyal irt sz6hoz kapcsolunk tjabb utétagot: gyomor-bél
csatorna + vizsgdlat > a gyomor-bél csatorna vizsgalat akkor mar
(van erre analdgia a helyesirdsi szotarbol: araté-csépls gép + vezetd
> aratéeséplégép-vezets (sic!). Ez is egy kényszer sziilte javaslatom,
jobb hijan.

Laczké Krisztina: Nagyon komolyan megfontoland6 Ludanyi Zsofia
fenti érvelése. A mozgoszabaly helyetti kilonirdst alapvetSen
sem lehetne szabalyba foglalni, csak esetleges javaslatként
megfogalmazni.

SEJTNEVEK

A sejtnevekben el6fordulé fénév + fénév kapcsolodast, ha
az szakfogalmat, megnevezést jelol, vagy jeloletlen viszony-
ban van egymassal, egybeirjuk (endothelsejt), a tobbit kiilon.
Az, hogy szakfogalomrdl van-e sz6 vagy sem, sokszor szak-
mai allasfoglalds kérdése.

A progenitor cell, stem cell, precursor cell, killer cell stb. min-
tajara a progenitor sejt, stem sejt, precursor sejt, killer sejt
alakulatokat is kiilonirjuk, a magyar megfelel6jiik viszont mar
szO0sszetétel (elddsejt, Ossejt, eldsejt, 6l6sejt [natural killer cell -
természetes 6ldsejt]). Az orvosi irodalomban hagyomanyosan
ez az {rasforma honosodott meg. De: endothel cell, endothelsejt
- jeloletlen birtokos viszony (az endothelnek a sejtje).

MEGBESZELES

Az AkH. nem targyalja, csupan kozvetve utal az orvosi
csoportnevek (betegségnevek, gyogyszernevek, molekulane-
vek, mikrobanevek, sejtnevek, fogalmak stb.) irdésmodjara.
A szakirodalomban a neveket sokféleképpen és kovetke-
zetlentiil {rjak. Az azonban mégis vildgos, hogy a szerz6k
nem hasznaljak a helyesirasi szabalyok szerint keletkezd
hossza sz60sszetételes neveket. Helyettiik sokszor a szerke-
zetes megoldast valasztjak, a legtobbszor mégis a killonirast,
utalva arra, hogy a hosszt sz66sszetételnevek visszasak a
magyar nyelvben, és a szakirodalomban sem fogadhatok el.
A példakbol kittinik, hogy a csoportnevek koznévi forma-
iban a névtartozékot (betegség, virus stb.) kiilonirjak, nem
veszik figyelembe a mozgdszabdlyokat. A névtartozékokat
még leginkabb az egyszert szavakkal irjak egybe, am ezt
sem egységesen, az Osszetett szavaknal gyakoribb kiiloniras.

A szakirodalmi irasgyakorlat tehat nem egyezik a helyesiras
szerintivel, és ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Tanui
vagyunk annak, hogy a szaknyelv kialakitja a maga tor-
vényszerliségeit. Ez nem Gjdonsag, és az AKH' is lehetévé
teszi, hogy a szaknyelvekben kiil6n érvényesiiljenek a sajatos
irasszabalyok, példdul a 141/c pontnal: ,A szaknyelvben
bizonyos esetekben nem kifogasolhat6 (az értelem pontos
titkroztetése érdekében) a nagykotdjel hasznalata sem.”

Megjegyzés

Luddnyi Zséfia: Ez valoban igaz, de ez a nagykotdjelre vonatkozik.
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Laczké Krisztina: A 141c pont a nagykotdjelre vonatkozik, és nem
tekinthet6 szabélynak, ahogy az AkH. tordelése is mutatja: minden
beljebb kezdett rész nem kodifikdcid, pusztan lehetséges javaslat.
Nem ugyanaz az érvényességi kore, mint maguknak a szabalyoknak.

Megjegyzés

A korabban elkiildott vitaindit6 cikkben javasoltam: ,,Az Osszevisz-
szasag felszamoldsa, az egységesitésre torekvés és az elfogadhatat-
lan hosszu szoosszetételek kikiiszobolésére javaslom ennek elfo-
gadasat, vagyis hogy a betegségek, mikrobdk, a molekuldk és mas
orvosi koznévi gytijtoneveket az 1 : 1-es szabaly szerint irjuk” Ezt
a javaslatot feliilbirdlom, és elvetem, jollehet bizonyos esetekben
nem észszerfitlen, de elfogadhatatlanul befolydsolna a koznévi he-
lyesirast (hibas lenne a vesekdbetegséget vesekd betegségként irni), és
nem javitja az értelemtiikroztetést.

Széba jon, hogy ne alkalmazzuk a mozgdszabélyokat, am
hasonlé okokbdl nagyon is megfontolandé az els6 mozgo-
szabaly alkalmazdsanak elvetése. A tulzottan hosszi, sokszor
nehezen értheté szavak elkeriilésére azonban elegendd, ha
csak a masodik mozgoszabalytol allunk el.

Megjegyzés

Luddnyi Zséfia: Tulajdonképpen ezt mondja a szabalyzat is. Ne al-
kalmazzuk a mozgoszabalyt, példaul ne sz6sszetételként irjuk, ha-
nem tegyiik jel6ltté a szerkezet, tegyiik ki a birtokos személyjelet
példaul. Ekkor sem alkalmazzuk a mozgdszabalyt, és ezzel még csak
nem is mondunk ellent a helyesirasi szabalyoknak.

A tulajdonnevekhez a gytijténévi utdtagokat kotéjellel csatol-
juk, és a tovabbi utdtagokat is kotdjelezziik, am sokkal sze-
rencsésebb ezek szerkezetes irasmodja (Cushing-kor-kezelés
helyett a Cushing-kor kezelése).

Megjegyzés

Luddnyi Zs6fia: Ha itt javasoljuk a szerkezetes megolddst, az el6-
z6eknél miért nem? Ott is csak néhany karakterrel tobbet kell irni,
példaul az érendothel novekedési faktor jelfogéja, az érendothel nive-
kedési faktor jelfogdjénak vizsgdlata. Ez igy miért nem jo?

A felemas, angol-magyar keverék irasmodot keriiljiik, jolle-
het nem mindig lehet.

Megjegyzés

Luddnyi Zs6fia: Mi az, hogy angol-magyar keverék irdsmdd?
Amikor az egyik szét angolosan irjuk, a masikat magyarosan?
Onmagdban ez még szerintem nem keriilendd. Persze ami leirhaté
magyarosan, példaul az AKH." 6ta a pészméker, akkor dsszetételben
irjunk inkdbb pészmékerbeiiltetést (vagy pészméker-beiiltetést -
egyébként az is jo kérdés, hogy ez osszetételként kezelendd-e), ne
pedig pacemakerbeiiltetést.

HOZZASzZOLASOK

Berényi Mihdly: Ha a plazminogénaktivdtor-urokindz receptor
esetében az utdtagot kiilonirjuk, a két rész kozotti birtokvi-
szonyt a receptora utdtaggal nyomatékositanam, sot legalabb
egyszer ezt a format is haszndlnam: a plazminogént aktivalé
urokindz receptora. Kovetkezetesen torekednék a szokigyok
elkeriilésére. Ki fogja megjegyezni, hogy mikor és miért ne
alkalmazzuk a masodik mozgoszabalyt?



A hibds T-sejt-jelfogo-vizsgdlat helyett szivesebben irom ezt:
a T-sejt-jelfogd hibds vizsgdlata. Legyen a jelzé (hibds) az el6tt
a sz6 el6tt, amelyikre vonatkozik (vizsgdlata).

Szoktuk mondani, hogy a beteget kezeljiik, nem a betegsé-
get. A Cushing-kor-kezelés helyett nem fejezi ezt ki jobban
a Cushing-koros beteg kezelése?

Kovdcs Eva: Egyetértek Ludanyi Zséfia figyelmeztetd meg-
jegyzésével: azért, mert egy irasmod gyakorlatta vélt, még
lehet helytelen. A szaknyelv sem irhatja feliil a helyesirasi
szabalyokat.

Kuna Agnes: A javaslatok alaposak, megfontoltak, a gya-
korlatot és a helyesiras dltalanos elvet is figyelembe veszik.
Ludanyi Zsofia itt leirt meglatasait és a megjelent irasait is
érdemes megfontolni és beépiteni.

Luddnyi Zsofia: Az epithelial-to-mesenchymal transition ma-
gyar megfelel6jében — egyetértve a szerzdvel - javaslom
a nagykotéjel hasznalatat: epithelialis—-mesenchymalis dtala-
kulds. Ellentétben a renin-angiotenzin rendszer alakulattal
(ahol a nagykotdjel nem oszlat el félreértést), jelen esetben
elképzelhetének tartom, hogy a kiskétdjellel irt epithelialis-
mesenchymalis dtalakulds kifejezésb6l azt a jelentést olvashas-
suk ki, hogy ‘epithelialis és mesenchymalis 4talakulas, ezért
- az Osszetett eredet-eredmény hatdrozds Osszetétel jelentés-
tartalmat érzékeltetendd - javasolt a nagykotjel hasznalata.

A tanulmany végén pontokba szedett hdrom javaslatot sziik-
séges lenne nagyon alaposan atfogalmazni.

1. ,,A koznévi orvosi gytijténevekben a névtartozékot
kiilonirjuk”

Ha olyan tulajdonnévhez, amely koznevesiil(het) (pl. gyogy-
szer vagy virusrend, -csalad, -alcsalad, -nemzetség, Linné-fé-
le kett6s nevezéktani fajnév), kapcsolunk magyarazo jellegii
koznevet (névjarulékot), a 1étrejott szerkezetet kiilonirjuk.
(PL aspirin tabletta, candida faj, helicobacter fajok.)

2. ,Nem alkalmazzuk az elsé és masodik mozgdszaba-
lyokat”

Inkabb: bizonyos esetekben (nem mindig!) eltekinthetiink
a mozgoszabadly alkalmazdsatol.

3. ,A névtartozékokat csak az egyszer(i szavakkal irjuk
egybe”

Ez a megfogalmazas teljesen félreérthetd. Ennek alapjan
ugyanis a kovetkezéképpen kellene eljarni: a herpeszvirus
egybeirando, mivel a herpesz egyszert sz6 (1 : 1), mig
a majomherpesz virus killon (2 : 1), mivel a majomherpesz
Osszetett sz0. Feltételezem, hogy a szerzé nem erre gondolt.
A virusnevekkel foglalkozo részben azt irja: , Az egybeiras
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az egyszavas betegségneveknél terjedt el...”. Majd: ,,A tobb-
szavas idegen betegségnevekkel szokdsosan nem irjak egybe
a virus névtartozékot (molluscum contagiosum virus, herpes
simplex virus [...])”. Tehat itt az egyszavas kifejezés — tobb
sz6bdl all6 szerkezet szembedllitdsardl van sz6, nem pedig az
egyszer( szo6 és az Osszetett sz6 szembeallitasardl. Ez utobbi
az 1:1,1: 2 elvnél jelenik meg: egy alakulat attdl fiigg6en
irand6 egybe vagy kiilon, hogy egyik tagja egyszer( vagy
Osszetett szo-e. Bésze Péter irja: ,Ezek az elvek egyeznek
az 1 : 1-es szabdllyal” Ismét: Az 1 : 1-es ,szabdly” (inkéabb:
tendencia) nem teljesen az, amire a szerzé gondol.

Ahogy Bsze Péter is megallapitja, a szakirodalmi irasgyakor-
latban megfigyelhet6 tendencia a helyesirasi szabalyok figyel-
men kiviil hagyasa. Val¢ igaz: ,a szaknyelv kialakitja a maga
torvényszeriiségeit” Nem gy6z6m azonban elégszer hangsu-
lyozni: ez nem azt jelenti, hogy hagyni kell, hadd alakitsa ki
a ,szabalyokat” az irdsgyakorlat, és a helyesirassal foglalkozd
szakemberek dolga csak annyi, hogy a levont kovetkezteté-
seket javaslatként megfogalmazzak. Teljes mértékben egyet-
értek azzal, hogy figyelembe kell venni az irasgyakorlatot,
de ha olyan eset adodik el6, hogy az irdsgyakorlat teljesen
ellentmond a magyar helyesiras alapelveinek, a szaknyelvi
helyesirasi javaslatokat is ugy kell kialakitani, hogy azok
Osszhangban legyenek az ltaldnos helyesirasi elvekkel. A tdl-
zott engedékenységgel nem lenne szabad tovabb téplalni azt
a teljesen téves elképzelést, miszerint a szaknyelvi helyesirasi
tendencidk ,feliilirhatjak” az altalanos helyesirasi szabalyokat.
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A GYOGYSZERNEVEK

A gybgyszereknek sokfajta neviik van (védjegyzett név, hato-
anyagnév stb., 1. Bésze). A védjegyzett név tulajdonnév, ezek-
t6l a névjarulékot (tabletta, drazsé, injekcié, oldat stb.) — mint
a szabalyzat is hoz példat (Panangin tabletta) - kilonirjuk.
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A névjarulék tobbszavas, s6t mondatszert is lehet, ilyenkor
is a kiilonirast valasztjuk:

Aspirin Protect 100 mg bélben old6dé filmtabletta
Penicillin G Natrium ,,Biochemie” 1 000 000 NE por injekciéhoz
Viagra 25 mg filmtabletta, Viagra 100 mg filmtabletta

Ezek a nevek nyelvtanilag jelzés szerkezeteknek foghatok fel:
a tabletta, oldat, injekcié stb. kap tulajdonnévi jelz6t (Aspirin
[tulajdonnévi jelz8] tabletta [névjarulak]).

A helyesirasi szabalyzat nem tér ki arra, hogy a kdznevesiilt
védjegyzett gydgyszerneveket a névjarulékokkal egybe- vagy
kiilonirjuk (aszpirin tabletta vagy aszpirintabletta?). Ilyen
kérdés a sokszavas névjarulékok irdsandl nem jon szo-
ba, mert nem lehetséges az egybeirds: nem irhatjuk, hogy
viagra25mgfilmtabletta stb.). Ilyenkor az egyszeriibbeknél
segithet a szerkezetes megoldas (100 mg-os viagratabletta),
a bonyolultabbaknél azonban tobbnyire a védjegyzett név
szerinti irdst valasztjuk. A kérdés tehat: megtartja-e a tulaj-
donnévi jelz6s szerkezet az eredeti formadjat, ha a tulajdonnév
koznevestil, avagy szdosszetétellé valik?

A gyogyszerek neveiben névjarulék van, ellentétben a tobbi-
vel; azok névtartozékos szakkifejezések. Névjarulékok (torzs,
faj, alfaj, csaldd stb.) egyébként el6fordulnak a mikrobak
nevezéktanaban is; ezeket rendre kiilonirjuk (streptococcus
torzsek).

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly: Az acetil-szalicilsavbol és segédanyagok-
bdl tablettdzassal el6allitott gydgyszer egyik markaneve
az Aspirin, magat az acetil-szalicilsavat e gydgyszer megje-
lenése utan aszpirinnek is nevezik. A vildghalén az Aspirin
vagy aszpirin el@dllitdsa alatt csak a szalicilsav acetilezését
értik, tablettazasrol sz6 sincs. Napjainkban az Aspirin tab-
lettazott acetil-szalicilsav, tehdt az ,, Aspirin tabletta” akar
pleonazmus is lehet. Ha ennek ellenére elfogadjuk, hogyan
irja le a nem nyelvész az Aspirin gydrtdst? Egybe vagy kiilon?
Inkabb aszpiringydrtdst ir, és aszpirintablettdt, mert igy az
egybeirds a helyes? Kovidcs bdcsi esetében minden orvos,
gyogyszerész vagy vegyész érzi, hogy a bdcsi névjarulék, de
az Aspirin, aszpirin esetében aligha.

Keszler Borbdla: J6 az, amit Ludanyi Zséfia ir (1. lejjebb).
Tehat: aszpirin tabletta.

Kuna Agnes: A javaslat a tobbiekkel egyetértésben: aszpirin
tabletta, tehat a kiiloniras koznévvé valas esetén is. Ugyan
az Ovestint hasznalt vonatkozasa nem egyértelmd (hiively-
kuap, krém, tabletta), de ez a helyesiras kérdését nem érinti.
Mindegyik névjarulék kiilon irando a készitmény (tulaj-
don)neve utan (Ovestin hiivelykiip, Ovestin krém, Ovestin
tabletta).

Laczké Krisztina: Egyetértek Ludanyi Zsofiaval (lasd lejjebb).
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Luddnyi Zséfia: A gyogyszernevek voltaképpen mérkanevek,
ezért javaslatomhoz a markanevekkel kapcsolatos nyelvésze-
ti-helyesirasi szakirodalombdl indulok ki.

A markanevek koznévvé valasarol Szalai (2011: 159) a ko-
vetkezoket irja: A markanevek mellett gyakran ott taldlhatd
az aru fajtajat jel6l6 név mint determinativum (pl. Salamander
cipd, Aspirin tabletta). Ha az drucikk elterjedtté, kozismertté
valik, a fajtafogalom megnevezése el6bb-utdbb folosleges lesz.
Maradva az Aspirin példajanal, ha tudjuk, hogy az Aspirin
egy fajdalomcsillapit6é gyogyszer, a tulajdonnév (markanév)
jelentése eggyé valhat a jelolt drufajta fogalmaval. Ekkor ko-
vetkezik be a tulajdonnév koznévvé valasa: aszpirin.

Szalai (2011) megallapitdsabol kiindulva gy vélem,
a koznevesiilt (tehat fajtanévvé valt) gyogyszernév név-
jarulékkal valé ellatasa (aszpirin + tabletta) voltaképpen
redundéns miivelet: maga a koznevesiilt aszpirin magaban
hordozza a ’fajdalomcsillapité tabletta’ jelentést (éppen
emiatt valt koznévvé), ezért tovabbi magyarazé tago(ka)
t (tabletta, fdjdalomcsillapité tabletta) hozzaflizni felesleges.
Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem
lehetséges. Két barmilyen, egymassal hiperonim viszony-
ban 1év6 fogalombdl alkothatd efféle szerkezet: asztal biitor,
kutya dllat, bar nehézséget okoz olyan szévegkdrnyezetet
létrehozni, ahol ezek nem hatnak eréltetettnek. Igy tehat
megalkothat6 a koznevesiilt aszpirin + tabletta sz6bdl is:
aszpirin tabletta. Nehezen tudom azonban azt elképzelni,
hogy fejfajas esetén valaki aszpirin tablettdt vesz be, nem
pedig aszpirint. (Legfeljebb Aspirin tablettdt.) Néhany ehhez
hasonlé, koznevesiilt markanévvel alkotott szerkezet: tixo
(< Tixo) ragasztd, cellux ragaszto, vim (< VIM) tisztitészer.
Ugyanakkor kevésbé hat erdltetettnek a hungarocell hiszi-
geteld lap kifejezés, holott ott is markanévbdl (Hungarocell)
koznevestilt fajtanévhez kapcsolédik névjarulék.

Aproé észrevétel a koznevesiilt a példaanyaghoz: Bésze Péter
a koznevesiilt gyogyszernevek kozott emliti a Viagra tablettat
(viagra). Nem allitanam azonban teljes bizonyossaggal, hogy
a Viagra markanév koznevesiilt. A Magyar nemzeti szovegtar
ad ugyan taldlatot a kisbettis alakra (30 db), de azok szama joval
kevesebb, mint a nagy kezddbetiiseké (258). Vélhetéen elindult
mar a koznévvé valas ttjan, de kordntsem koznevesiilt annyira,
mint az aszpirin (ez utdbbit helyesirasi szotaraink is jegyzik).

Altalénos javaslatok a gyogyszernevek irdsmodjara

A tanulmdny nem tér ki a hatéanyagnév + tabletta, oldat, in-
jekcio stb. névjarulékokbdl alkotott kifejezések irasmaddjara.
A gydgyszerek hatéanyaganak nevét egybeirjuk a tabletta,
oldat, injekcio stb. tipikus utdtagokkal (névtartozékokkal).
Példaul: széntabletta, penicillintabletta, tetraciklin-tabletta.
(Ez utdbbit kotdjelezve irjuk, mivel a tetraciklin szot ossze-
tételnek tekinthetjilk. A témdrol bévebben 1. Ludanyi 2013,
2014.) Az egybeiras oka, hogy a tagok jelentésstirit6 viszony-
ban vannak egymassal: ’szén/pencillin/tetraciklin hato-



anyag-tartalmu tabletta (NB. A gydgyszerek hatéanyaganak
neveit mindig magyarosan irjuk.)

Ha egy gyogyszernévhez (markanév, tulajdonnév) magya-
raz6 funkciéju szot (névjarulékot) kapcsolunk, tulajdonnévi
kijelol6 jelzGs szoszerkezet jon létre, amelyet kiilonirunk.
Példaul: Aspirin tabletta. Ugyanigy jarunk el akkor is, ha
a névjarulék tobb sz6bol &ll (Aspirin Protect 100 mg bélben
0ldédo filmtabletta).

Ha egy gyogyszer neve koznévvé valt (pl. aszpirin, viagra [?]),
a hozza kapcsol6dd magyarazo tagot (névjarulékot) ugyan-
ugy kiilonirjuk, mint a tulajdonnévhez kapcsolédé névja-
rulékok esetén. (Itt jegyezném meg, hogy a tanulmanyban
szerepl$ példa véleményem szerint nem dllja meg a helyét:
ha elfogadjuk, hogy a viagra koznévvé valt, nem beszélhe-
tink 125 mg-os viagra tablettdrol. A viagra koznév jelentése
’potencianovel8. Ha tehat valaki 125 mg-os kiszerelést tab-
lettardl beszél, biztos, hogy a nagy kezdébetts Viagrdrol mint

markanévrél beszél, nem a viagrdrdl.)
HOZzZAFUZES

Ludanyi gondolatmenete a markanevek koznévvé valo ira-
sarol a gyogyszernevek irdsmddjaba nem illeszthetd teljesen,
mert ugyanannak a tulajdonnévi jelz6nek tobbféle alaptagja
is lehet (Ovestin hiivelykup, Ovestin krém, Ovestin tabletta).
Ebben az esetben az Ovestint haszndlt kifejezés jelentése nem
egyezik a vimet haszndlt kifejezésével: az utobbinal egyértel-
m, hogy mit hasznalt, az el6z6nél azonban nem tokéletesen,
mert az lehet tabletta, hiivelykup vagy krém. Nyelvészeti
kifejezéssel: a viszony a gydgyszernevek tagjai kozott nem
teljesen hiponim, kivéve az egyfajtakat (aszpirin — ebbdl csak
tabletta van). Természetesen érthetd az Ovestint haszndlt ki-

fejezés — a pontositds lehet késébbi, ha egydltalan sziikséges;
az egyezés mégsem teljes.

A hatdéanyagnevek irdsa nem témdja a vitaanyagnak, errél
mar korabban irtunk (Bésze-Laczké 2007). Itt a nehézséget
elméletileg a markanév és a hatéanyagnév azonossaga jelent-
heti (Penicillin, hatbanyag magyarosan: penicillin).

KERDEZZ - FELELEK

Javaslatom: a névjarulékos és a névtartozékos elnevezések
megkiilonboztetésé miatt, az eldbbiek koznevesiilt valtozata-
ban is a kiilonirds célszerd, az utdbbiaknal az egybeiras. A név-
jarulékos formdknal ugyanis jelzés szerkezet, a névtartozékos
esetekben szd0sszetétel koznevestl. Tehat aszpirin tabletta.

IRODALOM

Berencsi Gyorgy (szerk.) 2004. Orvosi molekuldris virolégia. Convention,
Budapest.

Bésze Péter 2003. A virusnevek irasardl: egy nem szakember gondolatai.
Magyar Orvosi Nyelv 3/2: 26-29.

Bdsze Péter 2006. Tartozékbetiik, tartozékszamok és tartozékmagyara-
z06k az orvosi-bioldgiai irodalomban. Magyar Nyelvér 130: 151-162.

Bésze Péter — Addm Eva - Nész Istvdn — Nagy Karoly — Ongradi Jézsef
- Rusvai Miklds - Sziics Gyorgy 2003. Javaslatok a virusok neveinek ird-
sara és magyaritdsara. Magyar Orvosi Nyelv 3/1: 27-33.

Bésze Péter - Laczké Krisztina 2007. A gyogyszernevek irasa. In: BS-
sze Péter (szerk.): A magyar orvosi nyelv tankonyve. Medicina, Budapest,
385-392.

Erdei Anna (szerk.) 2012. Immunolégia. Medicina, Budapest.
Gergely Lajos (szerk.) 2003. Orvosi mikrobioldgia. Alliter, Budapest.

Kopper Laszl6 - Jeney Andras (szerk.) 2002. Onkoldgia — a géntél a be-
tegdgyig. Medicina, Budapest.

Kugler Nora - Tolcsvai Nagy Gabor 2000. Nyelvi fogalmak kisszétdra.
Korona Kiad6, Budapest.

Laczko Krisztina - Martonfi Attila 2004. Helyesirds. Osiris, Budapest.
Magyar helyesirasi szabalyzat 12. kiadds, 2015.

Mandl Jézsef - Machovich Raymund (szerk.) 2007. Orvosi patobiokémia.
Medicina, Budapest.

Nyitrai Jozsef 2009. A szerves és szervetlen vegyiiletek nevezéktana, he-
lyesirasa. In Bésze Péter (szerk.): A magyar orvosi nyelv tankonyve. Me-
dicina, Budapest, 297-304.

Pal Tibor (szerk.) 2012. Az orvosi mikrobioldgia tankonyve. Medicina,
Budapest.

Szabd Gabor (szerk.) 2009. Sejtbiolégia. Medicina, Budapest.

Tulassay Zsolt (szerk.) 2007. A belgyégydszat alapjai. Medicina, Buda-
pest.

Tulassay Zsolt - Matolcsy Andras (szerk.) 2011. Az onkolégia tankényve.
Semmelweis Kiado, Budapest.

MAGYAR ORVOSINYELV 2015, 1, 47-71

71



SZOCSISZOLAS

Berényi Mihdly, Bosze Péter

Az orvos szavunk szoo0sszetételekben és
sz0szerkezetekben - hogyan irjuk?

Az orvos sz6 szdmos szokapcsolatban és szodsszetételben is eld-
fordul. Ezek irdsdval nehézség akkor adodik, ha az orvos fénév
masik fénévvel tarsul. A fonév-fonév kapcsolatokat az orvosi
szaknyelvben is egybe- vagy kiilonirjuk. Egybeirjuk a szak-
fogalmat, a szakmai elnevezést jelol6ket és azokat, amelyek
jeloletlen nyelvtani viszonyban vannak egymassal; a tobbinél

a ktilonirast valasztjuk.

Két f6név tarsuldasabdl szakfogalom, szaknév jelentésvaltozas

vagy jelentésstirités kovetkeztében keletkezhet.

A jelentésviltozds azt jelenti, hogy az egybeirt alak ér-
telme mds, mint a kiilonirté vagy a tagoké kilon-kiilon
(orvosfeleség [a férj az orvos], orvos feleség [a feleség az or-
vos]). Az orvosldtogato szakfogalom: egyfajta foglalkozas
[a gyogyszercégek alkalmaznak orvoslatogatdkat, akik
az orvosoknak ajanljak a gyogyszereket]; az értelme sem
az orvos, sem a ldtogato értelmével nem azonos, és termé-
szetesen mas, mint az orvos ldtogaté, aki orvos, és meg-
latogat valakit/valamit. Az egybe és a kiilonirast tehat
az értelemtiikroztetés szabdlyozza.

A jelentésstirités két szo (leginkabb fénevek vagy mel-
léknevek) kozotti jeloletlen, bonyolult, nehezen, az egy-
szerl, kéttagu szokapcsolatbdl nem levezethetd, csak
tobbszavas szerkezettel értelmezheté mondattani viszony
(hurokkimetszés [dréthurokkal végzett, elektromos kivagas,
aloop excision tiikorforditasa]).

Az egybe- vagy kiilonirds akkor is az értelemet tiikrozi,
ha az orvos sz6 utétag (a ndorvos mast jelent, mint a nd orvos:
az els6 négyogyasz, aki lehet férfi is; a masodik né, aki orvos,
lehet belgydgyasz is).

orvos orvos adjunktus, orvosajanlé, orvos akadémikus, orvos alezredes,
orvosasszisztens, orvosavatds, orvosdllomdny, orvos bardt (bardtja or-
vos), orvos-beteg kapcsolat, orvosbiolégia, orvosbiolégiai, orvoscsoport,
orvoscsoportosulds, orvosdinasztia, ovosdoktor, orvosegyesiilet, orvosegye-
tem, orvoselvdndorlds, orvosetika, orvos ezredes, orvosfeleség (férje orvos),
orvos feleség (a feleség orvos), orvosférj (felesége orvos), orvos férj (a férj or-
vos), orvos fia, orvosfoldrajz, orvosgenetika, orvos genetikus, orvosgyerek,
orvoshallgatd, orvos hdzaspdr, orvoshiany, orvos igazgatd, orvosigény,
orvosinformatika, orvos ird, orvosirnok, orvos ismerds, orvosjelolt,
orvoskar, orvos katona, orvoskereslet, orvoskeresd, orvos képviseld,
orvosképzés, orvoskongresszus, orvos kozmetikus (kozmetologus),
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orvos kozgazdasz (kozgazdasz, aki orvos), orvoskozgazdasz-képzés,
orvoskolléga (szintén orvos), orvos kolléga (valamely tevékenységben,
feladatban olyan tarsa vkinek, akinek orvosi végzettsége van), orvos
kutatd, orvoslat, orvos lanya, orvoslas, orvoslatogatd, orvoslinkek,
orvosmeteoroldgia, orvosmeteorologus (olyan meteorologus, aki
az id6jaras orvosi vonatkozasaival foglalkozik), orvos-mérnok egyiitt-
mikodés, orvos-mérndk kutatdécsoport (a kutatdécsoport tagjai or-
vosok és mérnokok), orvosnagygytilés, orvosnemzedék, orvosnd,
orvosnévendék, orvos nyelvész (nyelvész, aki orvos), orvos nyelvuji-
to, orvosnyilvantartas, orvosol, orvosprofesszor, orvos pszicholdgus,
orvosregény, orvossag, orvosszakértd (orvosszakértdi végzettségii), or-
vos szakértd (olyan szakértd valamiben, aki orvos), orvosszakma, orvos
szazados, orvosszemélyzet, orvosszemmel, orvosszer, orvos szerzd (va-
laminek a szerzGje, aki orvos), orvosszovetség, orvostan, orvostani, or-
vostanar, orvostanhallgato, orvostars (szintén orvos), orvostarsadalom,
orvostarsasag (orvostudomanyi térsasag), orvos tarsasag (orvosokbol
allé, nem hivatalos tarsasag), orvostechnika, orvostechnikai berende-
zések, orvos-természetgyogyasz, orvostovabbképzés, orvostovabbképzd
intézet, orvostorténelem, orvostudakozo, orvosunoka (orvos unokaja),
orvos unoka (az unoka orvos), orvosvélasztds, orvosvicc

agykutat6 orvos, allergiaorvos, altatdorvos (aneszteziologus), altatd or-
vos (orvos, aki altat), aranydiplomas orvos, alorvos, dlorvosnd, éltalanos
orvos, dltaldnosorvos-allés, dltalinosorvos-képzés, dltalanosorvos-szak,
banyaorvos, belorvos (belgyogyasz), belorvosi osztily (belgydgydszat),
boncold orvos, csalddorvos, csecsemborvos, délutdn rendeld orvos,
elmeorvos, ezredorvos, férfiorvos (andrologus), férfi orvos (orvos, aki
férfi), férfiorvos-portré (férfi orvosé), fogorvos, fogorvosjelolt, féorvos,
fitlorvos, fiil-orr-gége orvos, fiirdGorvos (fiirddorvostani végzettségi),
fiirdé orvos (orvos, aki fiirdik), gyakorl6 orvos, gyermekorvos, gye-
rekorvos (gyermekgyogydsz), hajoorvos, hatdsagi orvos, hdziorvos,
haziorvosi szolgalat, honvédorvos, idegorvos, ifjusdgi orvos, igazsagiigyi
orvos, igazsagiigyi orvosszakértd, iskolaorvos, katonaorvos, kezeldor-
vos, klinikai orvos, korzeti orvos, kdrorvos, kutatéorvos, maganorvos,
mentdorvos, nyelvész orvos, oltd orvos, osztalyos orvos, rendeléorvos,
revizié orvos, rontgenorvos, sebészorvos, segédorvos, sportorvos,
szemorvos (szemész), szigorlé orvos, szolgélatos orvos, sziilészorvos
(sziilész), tisztiorvos, {izemorvos, néorvos (négyogyasz szakorvos), né
orvos (nd, aki orvos), ligyeletes orvos, végzett orvos

orvosallas orvosdllds-ajdnlat, orvosdllds-hirdetés
orvosdiploma orvosdiploma-osztds, orvosdiploma-szerzés

orvosegyetemi orvosegyetemi adjunktus, orvosegyetemi egyesiilet, orvos-
egyetemi megbeszélés, orvosegyetemi tandr, orvosegyetemi hallgaté

orvossagos orvossdgosiiveg (olyan tiveg, amelyet orvossdg tdroldsdra
haszndlnak), orvossdgos iiveg (olyan iiveg, amelyben van orvossdg), orvos-
sdgos doboz, orvossdgos fiola

orvostudomany orvostudomany doktora, orvostudomany kandidatusa,
orvostudomanyi egyetem, orvostodomanyi egyetemi tandr, orvostudo-
manyi egyetemi docens



orvosi orvosi alkalmassag, orvosi 4polds, orvosi beavatkozas, orvosi
bioldgia, orvosi diploma, orvosi egyetem, orvosi elektronika, orvosi
ellatas, orvosi el6iras, orvosi eskii, orvosi etika, orvosi fakultas, orvosi
feliilvizsgalat, orvosi gyakorlat, orvosi hetilap, orvosi igazolas, orvosi
iskola, orvosi kezelés, orvosi kémia/vegytan, orvosi kozmetika, orvosi
kor, orvosi korzet, orvosi laboratérium, orvosi latlelet, orvosi magan-
gyakorlat, orvosi miihiba, orvosi miiszer, orvosi miiszerész, orvosi
palya, orvosi pszicholdgia, orvosi rebarbara, orvosi rendeld, orvosi
statisztika, orvosi székfd, orvosi szén, orvosi szolgalat, orvosi szotar,
orvosi tandcs, orvosi tarsasag, orvosi taska, orvosi titoktartas, Orvosi
Tudoményok Osztélya orvosi vizsgalat, orvosi zsalya, orvosizsalya-le-
vél " magéan-orvosigyakorlat, magan-orvosirendeld, tigyeletes orvosi
rendel

orvosi nyelv orvosinyelv-tanités, orvosinyelv-ujito
orvosi segély orvosi segélyhely, orvosi segélynyujtas

orvosmérnok orvosmérnok-szak, orvosmérnok-kutatécsoport

SZOCSISZOLAS

allatorvos éllatorvos-tudomdny, Allatorvos-tudomanyi Egyetem

szakorvos, szakorvosjelolt, szakorvosdllds, szakorvoselldtds,
szakorvosszolgdlat || baleseti sebész szakorvos, belgyégyész szakorvos,
elmeszakorvos, foglalkozas-egészségiigyi szakorvos, fogszakorvos, fiil-orr-
gége szakorvos, gégeszakorvos, gyermekgyogyasz szakorvos, ideggyogyasz
szakorvos, ndgyogyasz szakorvos, rehabilitacios szakorvos, reumatologus
szakorvos, sebész szakorvos, sportszakorvos, szdjsebész szakorvos, szemész
szakorvos, szivszakorvos, sziilész szakorvos, tébécészakorvos

Osszegezve: Az orvos fénévvel keletkezett Osszetételek és
szoszerkezetek irasmadjat is az értelemtiikroztetés hatdrozza
meg, és ennek alapjan legtobbszor kikovetkeztethetd. Mégis
el6fordulnak olyanok, amelyek iraséhoz nem elegendd
a nyelvtan ismerete, példaul olté orvos nem pedig *oltéorvos
(a nyelvtanbdl nem tudhatd, hogy nincs ilyen orvosi szak).
Ilyenkor csak a szotarozas segit.

Anyanyelviinknek [...] irdsban és szoban hédolhatunk. Mélységes tiszteletiinket
a szabalyoknak megfelel6 hétkoznapi (vagy akar irodalmi szinvonalt) nyelvben,
illetve az argdban (szleng) egyarant kifejezhetjiik.

Berényi Mihaly
MONy 2005/1: 17

Mindenkibe bele kellene nevelni a nyelv sorsa iranti érdeklédést, a sajat beszéde-

irasaért valo felel6sséget.

Kodaly Zoltan 1982. Visszatekintés 1. kotet. Zenemiikiadé Vallalat, Budapest
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SZOVEGCSISZOLAS

Berényi Mihdly

Mondatcsiszolas

A vilaghald egyik — egészségiigyi ismereteket terjeszté —
folydirataban lapozgattam. A lap cime magyarra forditva:
Tajékozott.

ORVOSI TANACS TOROKFAJOS BETEGNEK ,Elhuz6dé
virusfertézése zajlik, 6blogessen sos vizzel, Salvus vizzel, és
amennyiben savtultengése van, az is segithet a panaszok
fenntartasaban. Azt is kezelni lehet” (Ezek szerint az aljas
savtdltengés a panaszok segitségére van. Erdemes a segitség-
nyujto ellen kezeléssel védekezni?)

Elhuz6dé virusfertézése van, gargalizaljon sds vizzel,
Salvus gydgyvizzel. Mivel panaszait savtaltengés is okoz-
hatja, a lagos gyégyviz az ellen is jo.

A FERFIAK ES A CSONTRITKULAS A férfiakndl azért
nem oly gyakori a csontritkulds, mint a n6knél, mert naluk
nem jelentkezik olyan gyors {itemben a menopauza soran
bekovetkezd sztrogén szint csokkenés.” (Hihetetlen, de
e mondat szerint a férfiakat is eléri a n6k menopauzija, las-
san benniik is csokken az 6sztrogénszint.)

A férfiak csontritkulasa nem olyan gyakori, mint a n6ké,
mivel férfiakban a csontépité hormon (tesztoszteron)

SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

szintje lassabban csokken, mint a menopauza soran
anéknél az 6sztrogénszint.

MEHNYAKRAK-MEGELOZES ,Eur6pai méhnyakrak
megel6zési hét. Fordulat johet a hazai méhnyakrdk meg-
elézésben.” (Mintha kétféle méhnyakrak volna: eurdpai
és hazai. Hamar rdjottem, hogy tévedtem, félrevezettek.
Azért jobb lett volna helyesen irni, hogy egy pillanatig se
toprengjen az olvasé a mondat értelmén.)

Eurépai méhnyakrak-megel6zési hét. Fordulat johet

a méhnyakrak hazai megel6zésben.
UJ Ev, UJ ELET
a halakat rendszeresen, és ne csak az tinnepnapokon fogyasz-
szuk” (Ha valaki megfogadja, hogy ujévkor rendszeresen
halat eszik, az csak az év legels6 napjan reggel, délben és este
eszik halat, esetleg tizoraira és uzsonnara is. Ez még nem
rendszeresség. Fogadalmat tenni 4j évre, tizenkét hénapra
érdemes.)

,»Kivalé fogadalom lehet az wjévre, hogy

Kival6 fogadalom lehet az 4j évre, hogy halat rendszere-
sen és nem csak iinnepnapokon fogunk fogyasztani.

A Magyar Orvosi Nyelv 15. évébe lépett. Az évforduld valtoztatasokat is hozott, elsésorban a szerkeszt6bi-
zottsag Osszetételében annak érdekében, hogy a bizottsag tevékenyebb legyen.

Megyeri Lajos tragikus tavozasa sziikségessé tette 1j tordelszerkeszté bevonasat.

A folyoirat célkitlizései és szellemisége nem valtozott. Valamint az sem, hogy aki kéri, annak ingyen elkiild-
juk, ha jelzi kérelmét és tudatja levelezési cimét a szerkesztéséggel (bosze@eagc.eu).

Felhivjuk a folyodirat olvaséinak a figyelmét a www.orvosinyelv.hu honlapunkra. Egyebek mellett a megje-

lent szamok mind megtalalhatok, és ingyen letolthetSk.
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Ling Miklés

Magyar szavakkal - magyaros fogalmazassal

Nemcsak az, hogy a Gyogyszerészet cimi folydiratnak 35
éven at voltam a technikai szerkesztdje, hanem a Magyar Or-
vosi Nyelv 2013. évi 1. szimaban Bdsze Péter tollabdl meg-
jelent tanulmany is ,feljogosit” arra, hogy (mint azt tettem
2006-ban és 2009-ben is) atnézzem, merre felé is haladtunk
(haladtunk?) a cimbeli téméval e hosszu id§ alatt.

Biiszkék nem lehetiink a javulasra. Engem laikusként is ban-
tanak azok az idegen szavak, amelyeknek ismerem a magyar
jelentését. BOsze Péter azt irta, hogy a tudoményos kozlemé-
nyekben is hatranyos az olyan idegen szavak haszndlata, ame-
lyeknek van magyar megfelel6je. Ennek figyelembevételével
szemelgettem ki egykori folyoiratom 2015. évi 3. szamdabdl
az idegen szavakat, de olykor véltoztattam a fogalmazason is,
ha példaul ezt kivinta meg az idegen (esetleg f6losleges) sz6
magyarositdsa.

- ...id6sebbeknek nem javasolt adni, mert érdemi hatékonysdg
a felnéttkori 1ijabb esetek megeldzésére téle a tapasztalat sze-
rint nem vdrhato.

Gordiilékenyebb lenne igy: ...idésebbeknek nem javasolt,
mert a felndttkori esetek megelézésére a tapasztalat szerint
nem alkalmas.

- ...az adott készitménnyel kello gyakorlattal... rendelkezd
orvos sziikséges a biztonsdgos... alkalmazdshoz.

Jobb valtozatban: ...a készitmény ...biztonsdgos alkalmaza-
sahoz megfeleld gyakorlatt orvosra van szitkség. (Igy a f6los-
leges rendelkezni ige is kimaradt.)

- Teljesen elimindltdk a fehérje jellegii komponenseket.
Azaz: Teljesen kikiiszobolték (kihagytak) a fehérjejellegt
Osszetevoket.

- A vizes hasmenés miatti hospitalizdcié... mind a kérhdzak
gyermek osztdlyait, mind a sziilbket... megviseli.

Valtsuk magyarra a hospitalizdcio szét: A vizes hasmenés
miatti korhazi ellatas megterheli a korhazakat és a sziil6ket is.

- Az dltaluk végzett két kontrolldlt retrospektiv vizsgdlat...

Irjuk magyarul mindkét idegen szot: ellendrzott, visszamend-
leges (vizsgélat).

- ...Iényegesen csokkentek a csecsemdkori oltdsok kapcsin eld-
z6leg tapasztalt oltdsi reakcick.

Elhagyhatnank két folosleges szdt is ebbdl a mondatbol: ...
lényegesen csokkentek a csecsemdkori oltasokkor kordbban
tapasztalt reakciok. (A kapcsdn sz6 sok mas mondatban is
folosleges.)

— A régebbi fejlesztésii gyogyszerkészitményeknél a gyulladds
megjelenésének veszélyével szdmolni kell.

Azaz: A régebbi fejlesztésti gyogyszerkészitmények hasznala-
takor szamolni kell a gyulladds megjelenésének a veszélyével.
(Elkertiltiik a -nél helyhatarozéi ragot, amely nem ide valé:
lampafénynél; ennél a megdllondl stb.)

- Atlagosan minden mdsodik csecsemé az RSV talajén
pneumococcus otitis mediat is le kell kiizdjon.
Csak a lényeget javitom: ...a csecsemének le kell kiizdenie.

- ...ritkasdga ellenére a betegség siilyossdga, a minimdlisan
10 %-os haldlozds az egyén szamdra a véddoltds fontossagat
hiizza ald.
Egyszeriibben fogalmazva: A védoltas fontos, mert bar
a betegség ritka, de olyan sulyos, hogy a halalozas elérheti
a 10%-ot.

— Cseppfertizéssel terjedve jarvinyos eléforduldsi, évente Ma-
gyarorszdagon is minimdlisan 50 ezer jelentett esettel.

Nézziik mésként: Cseppfertézéssel jarvanyt is okozhat; ha-
zankban évente legalabb 50 ezer esetet jelentettek.

- ...az Egyesiilt Kirdlysdgban végzett vizsgdlat sordn az ere-
detileg alacsony Se-statuszii idGs betegeknél az dssz- és a nem
HDL-koleszterinszint jelentds csokkenését figyelték meg 100,
illetve 200 pug/nap SE adagoldsa mellett.

Magyarosabban fogalmazva: ...az eredetileg alacsony Se-
statuszd, id6s betegek nem HDL- és 6sszkoleszterinszintje
jelentdsen csokkent az SE 100, illetve 200 pg/nap adagjatol.
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Bésze Péter

HELYESIRASI MEGFONTOLASOK AZ ORVOSI NYELVBEN

Mozaiksz6i fé6névi szokapcsolatok

A tobbtagu bioldgiai-orvosi szakneveket, fogalmakat rendre bettiszokkal, ritkdn sz66sszevonasokkal jeloljiik,
méghozza az angol neviik, nemzetkozileg elfogadott formajaval.

SMAD (similar to ,,mothers against decapentaplegic”)
MHC (major histocompatibility complex)

Ha fénévvel tarsitjuk, irdsukban kétféle nehézséggel is taldlkozhatunk:

o A betiiszot a szakkifejezés kiejtett formajanak megfelel3en tarsitjuk: ennek alapjan dontiink az egybe- vagy

kilonirasrol.

similar to ,mothers against decapentaplegic” + jelfogd

major histocompatibility complex + receptor

Az idegen szoszerkezet egy fehérjének a neve, tehat
fénévként értékeljik, és ennek a jelfogdjardl van szd,
amely tehat széOsszetételt képez. A forrasnyelv szerinti
idegen kifejezések utdtagjait azonban kilonirjuk, tehat
similar to ,mothers against decapentaplegic” jelfogd.
A betlisz6val azonban mar kotdjellel tarsitjuk, igy fejezzik
ki az Gsszetartozast: SMAD-jelfogo.

Fehérjeegyiittes neve, és a fentiek vonatkoznak ra:
major  histocompatibility complex receptor, MHC-
receptor. A fogalomnak irhatjuk a magyar megfelel6jét
is: f6 hisztokompatibilitdsi képz6dmény. Az utétagot
most mar a magyar helyesirds szerint irjuk: féhiszto-
kompatibilitdsiképz6dmény-receptor. Az ilyen szavak
azonban értelmezhetetlenek, ezért — jollehet a kiiloniras
is megengedett (f6 hisztokompatibilitdsi képzédmény
receptor) — sokkal inkabb a szerkezetes, esetleg a jelz8s
megoldds a helyénval6: f6 hisztokompatibilitdsi képz6d-
mény receptora; f6 hisztokompatibilitasi képz6dményi
receptor.

« El6fordul, hogy a tarsitandé fénév része a szakkifejezésnek. Akdr sz szerint is. Az efféle tilirds, a névben
szerepld sz6 ismétlése folosleges. Ennek ellenére rékényszeriilhetiink: a kifejezés az adott szévegkornyezetben
igy értheté meg. Van erre példa az angol szakszovegekben is.

SMAD (similar to ,,mothers against decapentaplegic”) + fehérje

A fogalom egyféle fehérje neve, tehat sziikségtelen utdna
irni, hogy fehérje. Szokdsosan nem is tessziik. Az ilyen
betlisz6i molekulanevek ezrével vannak, tgyhogy még
aszakember sincs mindig tisztdban a jelentésiikkel,
emiatt irjak hozzd a kiegészitést; a példankban azt, hogy
fehérje. Ezt az eredeti idegen szdszerkezett6l kilonirjuk.
De ugyanigy jarunk el a betliszoknal is: hiszen ez nem
anév tartozéka, és jeloletlen viszonyt vagy jelentésstiritést
sem fejez ki, ha nem ,,f6l6s” névjarulék, a névjarulékot
pedig kiilonirjuk.

Ugyanigy jarunk el az enzimek stb. nevénél is: a hidroxildz enzim, fehérje-kindz enzim. A hidroldz, fehérje-
kindz megnevezésbdl tudjuk, hogy enzimrél van sz6. Az enzim kiegészités tehat nem tartozéka a névnek,
nem névtartozék, inkdbb f6énévi bdvitmény alaptagjanak tekinthetd, névjarulékként értelmezhetd;

kovetkezésképpen kiilonirjuk.
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