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Balogh Lajos
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Ezuton is koszonom az eldszor 2013. janudr 14-én papirra
vetett, majd sokaig fiokban szunnyadt, csak 2015-ben be-
kiildott Mottdkeresé ciml gondolatfelvetésem megtiszteld
kozlését. (Bevallom, a nemzeti jelmondatok ebben emlitett
kilfoldi példavalogatdsabdl kedvencem a Saint Lucia or-
szagé: , A fold, a nép, a fény”; eredetileg ezt terveztem ira-
som cimeként.) A Wikipédia magyar valtozatanak Nemzeti
mottok cimu oldala lattan sziiletett kis cikk megjelenéséig
nem is néztem utdna masutt e targynak. Most azonban
kicsit ,,belebongésztem” az ide ill6 ismeretekbe.

Torténelmiink folyamdn volt mar t6bb nemzeti jelmon-
datunk is. A teljesség igénye nélkiil: a Rakoczi-szabadsag-
harcé a ,,Cum Deo pro Patria et Libertate”, azaz ,Istennel a
Hazdért és a Szabadsdgért”; a reformkorban a ,,Haza és ha-
ladds”, az Osztrak-Magyar Monarchiaé az ,,Oszthatatlanul
és Elvdlaszthatatlanul” volt. Az 1848-as 12 pont mottdja: a
~Legyen béke, szabadsdg és egyetértés” szerepel hazank 2011.
aprilis 25-én életbe lépett 1j Alaptorvénye zard rendelkezé-
seinek végén is. Végiil egy maganszemély dltal 2013 juniu-
saban az OVB-hez benyujtott, majd elutasitott javaslatként
szerepelt a ,Voltunk - vagyunk — lesziink.”

Hivatalosan nincs nemzeti motténk, mostansag nem is
koénnyt kozmegegyezéssel alkotnunk, az bizonyos. De mi-
csoda kozos sikerélmény lenne, ha mégis sikertilne! Ehhez
leginkabb a vilagnézetileg nem megoszté tartalmu mottok
az esélyesek. Vagyis azt kell keresniink, amely nemzetiink-
ben a legszélesebb mértékben kozos. Az irasomra érkezett
egyik olvasoi levél javaslata épp ilyen: ,Sajdtsdgos nyelviink
a vildg kincse!” (Lang Miklds)

Az anyanyelvapolds hiveként - a szivem szerint valé gondo-
lattal egyetértve — rogton leirtam ennek a modositott val-
tozatat (amely — ha Lang Mikl0s is egyetért vele — igy mar
kétszerz0s): ,, Anyanyelviink a vildg kincse!” (Lang Miklos,
Balogh Lajos)

Hivatdsombol fakadoéan is kivalé 6tletforrasnak tartom a
masfél évtizede Gazda Istvan professzor és munkatdrsai
4ltal a Millenarison létrehozott Almok dlmodéi - Vildgra
52016 magyarok cimu id6szaki kidllitas cimét is; tovabbi
mottojavaslatom tehat: ,Vildgra szélunk!”

A javaslatok koziil az elsd szamu a Széchenyi Istvan-féle
»Nyelvében él a nemzet” mellett a 2011-es Alkotmanyunk
végén szerepld ,Legyen béke, szabadsdg és egyetértés™t is
nyugodt szivvel nemzeti jelmondatta emelném.

Csak sejthetem, hogy érkeznek még javaslatok a szerkesz-
téségbe masoktol is. Bizvast remélem, hogy a felvetésem,
ha nem is mindjart jelmondatot, de nemes szdndékok szé-
lesedd 6sszehangzasat sziili a békés, boldog jovo igéretében,
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amely mindenkié, aki Magyarorszdgon, a Karpat-meden-
cében, Eurdpdban vagy a vildgban madsutt él.

Kelt: Magyarorszag j Alaptorvénye sziiletése 6todik évfor-
duldjanak elGestéjén.

UTOLAGOS HOZZASZOLAS

Bésze Péter

A magyarsag torténete sok évezredes: tuléltiink haborukat,
birodalmakat, jarvanyokat. Mindig tudtuk miként lehet
megmaradni. A megmaradds Osztone népiink rejtélye;
ezért valasztanam jelmondatunknak: ,, Megmaradni”.

Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Olvastam egyszer egy cikket a kardiovaszkuldris kockdzat-
csokkentd hatdsdrdl. Kitaldltam, hogy a szer a nemkivana-
tos kardiovaszkuldris ,eseményekre” volt jo hatassal. De
vajon az idézett mondatrész is arrol szol? Minek a jelzéje
itt a kardiovaszkuldris? A kockazatoké vagy a hatasoké?
A kardiovaszkuldriskockdzat-csokkentd hatds vagy inkdbb
a kardiovaszkuldris kockdzatot csokkentd hatds helyesebb
lett volna?

A cikkben a kardiovaszkuldris jelz6 roviden CV-ként sze-
repelt, ennek megfeleléen CV-eseményekrdl, CV-rizikérdl,
CV-haldlozdsrdl olvashattam. Indokoltan van ezekben a
kifejezésekben kotojel?

Szivesen lattam volna a kardiovaszkuldris helyén az egyen-
értékd magyar jelz6t, de ilyen, gy tlnik, nincs. A vildg-
hélon a szivérrendszeri, sziv érrendszeri, sziv és érrendszeri,
sziv/érrendszeri, sziv-, érrendszeri, sziv- és érrendszeri mel-
lett leggyakrabban talan a sziv-érrendszeri fordul el6. Me-
lyik volna a helyes: A magyar orvosi nyelv tankonyve szerint
(356. old.) a sziv-ér rendszeri, a Magyar Orvosi Nyelvbol vett
példak alapjan a sziv-ér rendszeri, sziv—érrendszeri vagy
sziv—ér-rendszeri?

VALASZ

Bdsze Péter

A tobbes jelzékkel bizony sok nehézség van: nemegyszer
ugyanis nehéz megallapitani, hogy a tobbedik jelz6 az
alaptagra, az egész jelz8s szerkezetre, avagy csak a jelz6i
bévitményre vonatkozik. Ha az alaptag kap ismételt jelz6t,
vessz6t tesziink utdna, igy a szerkezet egyértelmt. Am nem
kell vessz, ha az egész jelzés szerkezetre vonatkozik, de
akkor sem, ha a bévitményre. A gond éppen ebbédl adddik:
ugyanis nemegyszer nehéz eldonteni, hogy melyikrél van
sz6, a bévitményrdl vagy az egész szerkezetrdl. Ha a szo-
vegkornyezet egyértelmiisit, nincs nagy baj, de a szabato-



sabb fogalmazds akkor is helyesebb. A példddndl maradva:
a kardiovaszkuldris kockdzatot csokkentd hatds.

Ha jelz6t bettszoval helyettesitiink, az azért még jelz6 ma-
rad. Tehat: CV események/riziké/haldlozds stb.

A magyar jelzével kétféleképpen szabatos: sziv és érrendsze-
ri vagy sziv-érrendszeri (nagykotdjellel). Természetesen a
helyesirasi szabalyzat szerint a sziv-érrendszeri (kotdjeles)
forma sem hibas, és a sziv, érrendszeri sem.

Megfontolds: Nemrégiben levelet kaptam ezzel a megszoli-
tassal: ,, Tisztelt Szexudlis Medicina Tdrsasdg Tagok, Tisztelt
Kollégdk!”

A megszolitdas masodik fele (Tisztelt Kollégik!) rendben van,
az els6 rész (Tisztelt Szexudlis Medicina Tdrsasdg Tagok!)
miatt kérdezek. Hasonl6 esetekben hogyan szolitsuk meg
az egyestileti vagy kollégiumi tagokat?

Jollehet mindenki érti vagy kitalalja, kiknek szdl ez a le-
vél, hogy nem a tarsasag a tisztelt, de nem sok hianyzik
ahhoz, hogy a megszolitas hibatlan legyen. Nyelvtanilag
helyes lenne, de nem szép a Tisztelt Szexudlis Medicina
Tarsasdg-Tagok. Egyetlen -i hozzdadasa is elég volna: Tisz-
telt Szexudlis Medicina Tarsasdgi Tagok! Vagy ha a levél
fejlécén lathatjuk a kiilld6t (Szexudlis Medicina Tdrsasdg),
elég a Tisztelt Tarsasagi Tagok! vagy a Tisztelt Kollégak! is.
Kollégium esetén: Tisztelt Kollégiumtagok! vagy Tisztelt
Kollégiumi Tagok!

VALASZ

Bdsze Péter

A fejtegetésben benne van a kérdésre a valasz. Csak annyit
teszek hozzd, hogy a kollégdk helyett orvostdrsak is irhato;
magam ezzel élek: Kedves Orvostdrsak!

Megfontolas: Lehetne ezt az dllapotot szebb névvel illetni:
komplex regiondlis fajdalom szindroma (complex regional
pain syndrome)?

VALASZ

Bésze Péter
kornyéki fajdalombetegség

Megfontolds: Keratoconjunctivitis sicca # szdraz szem tiinet

A vilaghalé magyar nyelvii részén megdobbentéen sokféle
neve és irasmodja van a keratoconjunctivitisnek. Ilyenek

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

példaul: a szdraz szem tiinet, szdraz szem szindréma, szd-
raz szem-szindréma, szdrazszem-szindroma, szdraz szem
betegség, szdraz szembetegség, szdraz szem, szdrazszemiiség,
szemszdrazsdg, allatorvosoknal angolbdl (dry eye disease)
forditva: szdrazszem-betegség. Ime néhany ide ill mondat:

»A kotShartya gyulladasok kozé sorolhatd a szdraz szem
tiinet.”; ,A szdraz szem tiinet napjainkban meglehetésen
sok embert érint, amely részben a megvaltozott kornyezeti
koralmények kialakuldsanak koszonhetd”; ,A kaliumot
tekintik a legfontosabb dsvanynak szdraz szem tiinet esetén.”;
»A szdraz szem szindroma tiinetei meglehetésen széles skalan
mozognak?; ,, A szdraz szem tiinet egyiittes ritkan fordul el6;
Kezelésére: ,,szdraz szem szemcsepp, szdraz szemre szemcsepp,
szemszdrazsdg szemcsepp.”

E kiragadott mondatok egyéb hibaitél most tekintsiink el!
A Kkolt6i kérdésem: Miért van e szembetegségnek ilyen sok
»beteg” neve? A valasz: Mert hasznaléi nem ismerik eléggé
a magyar helyesiras szabalyait. Az utca embere el6sz6r mu-
lékony szemszarazsagrol panaszkodik. Ha orvoshoz fordul,
korismét hall: az el6bb felsorolt sokadalom valamelyikét,
amelyik a betegség szot is tartalmazza. Amelyik orvos ad
magara, szdraz szemrdl, szemszdrazsdgrol, szemszdrazsdg-
betegségrol, szdrazszem-betegségrdl beszél vagy ir. A szdraz
szem szindroma tiinetei dlmdban sem jonnek eld, hiszen
tudja, hogy a szindréma tiinetegytittes, elég, ha a szdraz
szem tiineteirdl szol. A kiilon- és egybeiras szabdlyai szerint
a szdrazszemtiinet, szdrazszemszindroma volna a helyes.
Gyogyszerei kozil érdekes latvany az egyébként szabalyos
szemszdrazsdgszemcsepp, ugyanis hat szotagig egybeiran-
doé osszetétel. Nekem a szemcsepp szemszdrazsdgra tetszik,
esetleg igy tagolnam a négyes Osszetételt: szemszdrazsdg-
szemcsepp.

Egyetértiink?

VALASZ

Kuna Agnes

A kérdéses szt a magyar helyesirds szabdlyai szerint a
maésodik mozgdszabaly alapjan szdrazszem-tiinetként
irjuk. A masodik mozgdszabalyt akkor alkalmazzuk, ha
ugy jon létre szdosszetétel, hogy két kiilon irt széhoz
egy harmadik kapcsolddik. Jelen esetben a két sz6 a
szdraz szem, amelyhez egyiitt kapcsolodik a tiinet/szind-
réma/betegség. A jelentésbeli Gsszetartozas kifejezésére
az Gjonnan keletkezett 9sszetétel eldtagjat egybe irjuk
(amely eredetileg kiilon volt), az utétagot pedig kotdjellel
kapcsoljuk. Azaz: szdrazszem-tiinet, szdrazszem-beteg-
ség, szdrazszem-szindroma. A két kiilonirt szo6 lehet akar
Osszetett sz0 is. Példaul tiinetmentes beteg. Ha ehhez jon a
gyogyitds, akkor tiinetmentesbeteg-gydgyitds lesz az irds-
mod. Ez természetesen feloldhatd a kdnnyedebb jeldlt
birtokos szerkezettel: a tiinetmentes beteg gyégyitdsa. A
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masodik mozgdszabaly alkalmazasakor tehat nem kell
szamolni a sz6tagokat.

A szbtagszamlalas ,,hatos szabdlya” nem gépies ,,szabdly”.
Ahogy lattuk, ebben az esetben sem alkalmazzuk, illetve
ha két szobol keletkezd Osszetétel szotagszama haladja
meg a hat szdtagot, akkor sem (csak ha harom vagy tobb
sz0bdl keletkezik Osszetétel). Példaul: az értelmezésvdl-
tozds hét szotag, de két szobdl dll, igy nem szdmolunk
szotagszamot. Ha igekotd is van az Osszetételben, akkor
figyelembe kell venni, hogy az egy szétagu igekoté nem
szamit sszetételi tagnak, a tobb szétagu viszont igen. Igy
példaul a betegfelvétel esetében nem szamoljuk a szo-
tagszamot, mert két tag Osszetétele; azonban a pdciens-
elGjegyzés esetében mar igen, mert az eld- igekotd két
szotagbal all.

Szamolni kell a szotagokat a szem + szdrazsdg + szem +
csepp esetében is, mivel ez négy szobol dll. A szdosszetétel
jelentéssiirits, amelyet szemszdrazsagra valo szemcsepp -
ként lehet feloldani. Az dsszetétel hat szotagbol 4ll, jelen-
tésstiritd, igy egybe irjuk: szemszdrazsdgszemcsepp.

Fodor Fléra
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A fenti (augusztusi) szamot csak most olvastam, de talan
nem baj, ha ilyen késén valaszolok ra. Egy tévedésre buk-
kantam az 55. oldalon, Luddnyi Zséfia hozzdszolasaban,
amelyben a mikrobanevek, ezen beliil a jelz6ként hasznalt
allatnevek kapcsan fejti ki véleményét.

Az angol simian, canine, bovine stb. mellékneveket latin
vocativusoknak véli: ,A canine a latin caninus ’kutyatol szar-
maz0, kutyaval kapcsolatos’ [...] melléknév vocativusi [...]
alakja. Ugyanigy a bovine [...]”" (A simiannél nem tér ki arra,
hogyan lesz a simia vocativusbdl simian.) Ennek megfelel6en
a latin jelz6s format a kovetkez6képpen javasolja irni: bovine
virus, canine virus stb., nyilvan e betlivel egyiitt latinul ejtve
az eredeti angol ,bovajn, kenajn’ kiejtés helyett. Ez vélemé-
nyem szerint nem helytallo. A fenti allatmegjel6lések jelleg-
zetes képzést angol melléknevek, az -ine végz6dés szamos
latin eredet(i allatnévhez kapcsolva alkot melléknevet (I1d.
még: feline, porcine, equine, ovine stb.), de akad mas jelentésti
sz0 is ezzel a végzOdéssel: alpine, divine, argentine (alpesi,
istent, ‘eziistds’). Ugyanigy a simianhez hasonléan: avian,
hungarian, utopian (‘'maddr-, ‘'magyar, "utopista’). Ezeknek
nincs koziik a vocativushoz, igy nem haszndlhatok a virus
sz0 latin jelzdjeként, egyszertien le kell forditani magyarra:
majomvirus, marhavirus, kutyavirus. Ha a két sz6 kozott all
még mas jelz6 is, akkor killonirva.

Az elsé szamtol kezdve lelkes olvasdja vagyok a lapnak.
Gratulalok a szerkesztonek, és tovabbi gazdag lapszamokat
kivanok hosszu évtizedekig!
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VALASZ

Luddnyi Zsofia
Koszonom a tévedésem javitdsat.

Ldng Miklés
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Egytitt kaptam meg XV/1. és a 2. szamot, melyeket koszonet-
tel és a szokott érdeklédéssel vettem kézbe. Egyben hadd te-
gyek szerény javaslatot a MOTTOKERESO c. felsoroldshoz,
hazank részére: ,Sajdtsdgos nyelviink a vilag kincse!” Tovabbi
eredményes munkat kivanok. (V6. Balogh Lajos levelével)

Sziics Gdbor
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A Magyar Orvosi Nyely 2015. évfolyamanak 1. (augusztusi)
szamdban olvashat6 Kiss Laszlo: Markusovszky Lajos és az
Orvosi Hetilap szerepe a magyar orvosi szaknyelv megteremté-
sében cim irdsa. Ebben a szerzd Jan Junas nyoman analdgiat
von Pet6fi és Markusovszky Lajos kozott; hiszen senki sem
merte volna megjosolni, hogy a mai Szlovdkia teriiletén szii-
letett Markusovszky egyszer a nemzet és haza jeles szemé-
lyiségévé valik, ,,[m]int ahogy a nyolc évvel késébb, a horvat
Petrovics Ivan és a Liptoval hataros, Turéc megyei szlovak
Hruz Maria gyermekeként napvilagot latott Alexanderrdl
sem josoltak meg, hogy par évtizeddel késdbb Petéfi Sandor
néven magyar kolté lesz bel6le”

Pet6fi apjat koztudottan Petrovics Istvannak hivtak (sajat
ruhaladdjara Stefanus Petrovics formaban irta fol a nevét,
Pet6fi keresztelési anyakonyvében Stephanus Petrovicsként
szerepel). Ha johiszemuek vagyunk, Istvanbol legfoljebb
eliras soran lett Ivan a hivatkozott Jan Junas munkajaban,
amelyet sajnos nem volt médom megtekinteni. Kiss Laszlo
azonban nem szé szerint idézi a szerz6t, nem is haszndl
idézojelet, tehat vagy at kellett volna irnia Istvdnra az Ivant,
vagy valamilyen formdban meg kellett volna jegyeznie, hogy
a koltd apjat természetesen nem Petrovics Ivannak hivtdk.

A szlovak szerzé raadasul Pet6fi apjat horvatnak nevezi,
noha a Petrovics csalad mar generaciok 6ta a felvidéken élt,
Petrowitz Tamas, Istvan apja szlovakul beszélt, az egész csalad
elszlovakosodott, és szlovaknak is tartotta magat. Ugyanakkor
Petrovics Istvan mdr Kartalon sziiletett, s Valkon jart iskolaba.
Mindkét (Pest-Pilis-Solt virmegyéhez tartozo) telepiilés ma-
gyar volt. Pet6fi apja tehat magyarok kozott szocializalodott,
beszélt is magyarul, sét azt is tudjuk, hogy magyarnak tartotta
magat. Amikor Bagé Kis Istvan szabadszalldsi asztalosmester
1828 marciusaban tétnak nevezte, még tettlegességre is sor
kertilt. A csaldd orvos barétjatdl, Sass Istvantol is tudjuk, hogy
Petrovics sokra tartotta magyarsagat, biiszke volt rd. Kés6bb
az apa is folvette a Pet6fi nevet.



Ha tehat nem vagyunk johiszemiiek, a jellegzetesen szlav
Ivan név kivalasztasat, Hriz Méria szlovdksaganak nyomaté-
kositasat és az apa indokolatlan horvéatnak nevezését a helyi
(szlav) sovinizmus jelének is tekinthetjiik.

1923-ban, Petéfi sziiletésének szazadik évforduldjan, a
Slovenskd Politika c. Gjsagban talan el6szor nevezték Pet6fit
elfajzott szlovaknak. Késébb Pavol Bujnak, a pragai majd a
pozsonyi egyetem magyar tanszékének professzora hangoz-
tatta el6addsaiban, hogy Pet6fi szlovak és szerb sziil6k gyer-
meke, aki késébb tudatosan eltitkolta szarmazasat. Raadasul
a koltd a csaladi hazban nem, csupan egyik pesti iskolajaban
tanult meg magyarul, st forradalmisaga is a szlovak jellem
és az idegen kornyezettel valo érintkezés konfliktusabol
eredeztethetd. Pavol Bujndkkal, aki timogatta a fajelmélet
helyi valtozatat, a jozan csehszlovakiai kortarsak sem értettek

egyet.

Legutobb 2007-ben Jan Slota mondta azt, hogy Kossuth és
Pet6fi szlovak volt. 2011-ben pedig, a magyar kozépisko-
lakban marcius 15-én (!) megirandé szlovak nyelvi érettségi
vizsgaban szlovakositottak a kolt nevét. Idézem az Uj Szé
egyik vonatkoz¢ cikkét: ,,A didkoknak kedden arra a kérdés-
re kellett vélaszt adniuk, hogy mely magyar kolté alkotasa-
ival lehet 0sszehasonlitani Janko Kral miveit. A kérdésben
megadték a megvélaszolandé koltd monogramjit is: S. P. A
helyes (ragozott) valasz ez volt: Sandora Petéfiho. A tesztla-
pokat készit Oktatastigyi Szabvanyositott Mérések Nemzeti
Intézete NUCEM) a kiértékelési utmutatdban kiilon felhivta
a tandrok figyelmét, hogy csak ezt a valaszt fogadjak el, és ha
valaki lagyitojel nélkiil, Sandornak irta Pet6fi keresztnevét,
annak a valaszat érvénytelennek kell tartani”(http://ujszo.
com/napilap/kozelet/2011/03/17/a-helyes-valasz-sandor-
petofi).

Pet6fi Sandor nevét az érvényes szlovék irodalmi tankonyvek-
ben, valamint a szlovak iskolak szamara dsszeallitott monitor-
tesztben is lagyitdjel nélkiil tiintették fel. A Szlovakiai Magyar
Pedagogusok Szovetsége szerint a lagyitojeles alakot még
a Szlovdk helyesirds szabdlyai cimd konyv sem ismeri el. A
lagyitojeles forma megkovetelése tehat Szlovakidnak a kisebb-
ségi magyarokra iranyul asszimilacios politikdjanak része.

Ha esetleg a Kiss Laszlo idézte szlovak szerzd is — akdr
szandékosan, akar akaratlanul - ennek az asszimilacios t6-
rekvésnek a terjesztdje, semmiképp sem tartom szerencsés-
nek a kritikdtlan idézését. Ha azonban pusztan elirasrdl és
tajékozatlansagrol van sz, akkor is elvarhato lett volna Kiss
Laszl6 (vagy a szerkesztd) javitdsa. Mivel azonban nem szé
szerinti idézetet kozol, az sem zdrhatd ki, hogy Kiss Laszlo
irta el a nevet — am aligha valdszint, hogy a kolt6 apjanak
nemzetiségét is § tévesztette volna el. Mindenesetre Pet6fi
apja nem Ivan, hanem Istvan, és nem horvat, de még csak
nem is szlovak, hanem magyar. Bizom abban, hogy a Magyar
Orvosi Nyelv kovetkezd szamaban helyreigazitast kozolnek
ezzel kapcsolatban.
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VALASZ

Kiss Ldszlo

A Magyar Orvosi Nyelv XV. évfolyamanak, 2015 augusztusa-
ban megjelent 1. szaméaban a Markusovszky Lajos és az Orvo-
si Hetilap szerepe a magyar orvosi szaknyely megteremtésében
cimii dolgozatomban Pet6fi Sandor atyjat egy szlovak nyelvii
kozlemény alapjan ,,Petrovics Ivan-nak neveztem. A hivat-
kozott szlovak nyelvii szévegben is ,,Ivan” szerepel:

»[...] ziadalo by sa uviest popri Sandorovi Petéfim, synovi
Anny Hruzovej z tur¢ianskych Necpdl a Ivana Petrovica,
Chorvata [...]” (Junas, Jan 1995. Ludovit Marku$ovsky.
Slovensky lekar, 5-6: 61, 9-11. sor).

Természetesen ez nem csokkenti a feleldsségemet: fel kellett
volna figyelmem a téves keresztnévre. Pet6fi atyjat nem
Ivannak, hanem Istvannak keresztelték.

Kdszon6m Sztics Gabornak, hogy e figyelmetlenségbdl ered
elirdsra felhivta a figyelmet.

Varga Csaba
HOZZASZOLAS A HOZZASZOLASOKHOZ

Erdeklddéssel, vegyes tisztelettel olvastam a szaknyelvi cso-
portnevek irasaval kapcsolatos Bésze Péter-féle javaslatokat
és hozzaszdlasokat. Mar csak azért is, mert altalam korabban
megpenditett kérdésekkel is foglalkozott a szerzé a munka-
tarsaival. Egy-két régi hibas beidegzddés azonban - nyilvan
a nagyon szertedgaz6 témak miatt Ohatatlanul is - tetten
érhetd a hozzaszélasokban.

Itt van példaul mindjart a ,,zsul” kérdése (49. oldal). A joule
mértékegység, azonban a mértékegységeknek csak a bettijele
hasznalatos (J, kJ stb.) a tudomanyban, kiirva pedig az egyes
népek mashogy hasznalhatjak. Ampére példaul nalunk egy-
szertien amperré valt, de a nagy A egyértelmien jeloli a mér-
tékegységet. Zsuilt viszont azért nem irhatunk, mert nem ugy
kell ejteni. Sajnos a magyar kozoktatasban elterjedt kiejtés a
francids néven alapszik, Joule azonban brit volt. Idézem az
ide vonatkoz6 adatokat az internetrdl:

James Prescott Joule FRS (/d3u:l/); (24 December 1818 - 11
October 1889) was an English physicist and brewer, born in
Salford, Lancashire [...]”Although some people of this name
call themselves (d3avl), and others (d39vl) [the OED format
for /d3avl/], it is almost certain that J. P. Joule (and at least
some of his relatives) used d3u:1”

Vagyis helyes kiejtése megkozelitoleg dzsiil vagy dzsoul lenne.
Szamos félreértést, szakmaiatlansagot taldltam a nevezék-

tannal foglalkozé részekben. En biolégus vagyok alapvég-
zettségem szerint, igy annak idején igen alapos képzést
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kaptam e téren, ellentétben az orvosokkal és persze a nyel-
vészekkel. Vegyiik sorra a kifogasaimat. Pongyola megfo-
galmazas (50. oldal), hogy a nemzetséget (genus), nevezik
nemnek is. A botanikdban nemzetség van, a zooldgia-
ban pedig nem. Tudomdnyos neviik egységesen genus. A
kiillonb6z6 rendszertani szintekre jellemz6 végzédéstol
sem foszthatjuk meg a tudomanyos neveket, mert ezek
nem ,kétszeres jelolések, talirdsok” hanem ez a szabatos
nevitk a magyar szovegben is. A rendszertanoknak épp
oly rogziilt normaik vannak, mint a kémiai helyesirdsnak
(lasd kés6bb). Messzemenden nem értek egyet azzal, hogy
az ezen a teriileten nem szakemberek médosithassak a
taxonomusok altal kidolgozott szabalyokat. A rendszertani
szintnek meg kell jelenni a tudomdnyos névben is. Tehat
nincs Poxvirus csalad, mert ez egy Oszvérszerkezet, szak-
mailag értelmetlen, valamint a nemzetkozi gyakorlattal
sincs Osszhangban. Ide citalhatnam még a 70. oldalrdl a
streptococcus torzsek kifejezést. Fajoknak vannak torzseik:
példaul Streptococcus mutans torzsek, S. faecalis torzsek stb.
Persze ezek Osszefoglaloan mind ,streptococcus torzsek’,
de csak bizonyos szévegkornyezetben hasznalhatok igy. A
torzs egyébként is razds kategoria, hiszen egy nagy taxo-
noémiai egységnek (phylum) is ez a neve, lasd gerincesek
torzse (Vertebrata).

A példa a galambgombdkrol leegyszerUsitd, és annyiban is
santit, hogy ha egyszertien galambgombdknak nevezziik
a Russulaceae csaladba (familia) tartozé gombadkat, akkor
minek nevezziik a Russulales rendbe (ordo) tartozokat?
Azok is 0sszefoglaléan galambgombdk. Ugyancsak nem
kérddjelezheté meg, hogy a rendszertani nevekben a virus
rovid i-vel irand6. Summa summarum, az én - beldtom nem
udvariaskod6 - véleményem szerint ne 6tleteljiink laikus
modon egy masik szakma szabalyairdl.

Az 55. oldalon sok mindent nem értek. Ha a mikrobdt ro-
vid o-val kell irni — habdr én még nem hallottam senkit
roviden ejteni —, akkor miért rubedla (volt eddig), limfoma,
szarkéma, szindroma stb.? De azt is olvasom: ,,a Human
Immunodeficiency Virus (HIV) helyes magyar irdsmodja:
human immunodeficiencia-virus” Szerintem az el6tag nem
immuno-, hanem immun-, példaul immunelektroforézis, im-
munsejt és immundeficiencia (Varga 2007).

Kovetkezd felvetésem inkabb kérdés. A shock valoban irhat6
sokknak? En irndm, de talilkoztam mar igen vehemens el-
lendllassal is. J6 néhany éve, OTDK-konferencia zstirijében
egy idésebb professzor az egyik igen szép hallgatdi el6adast
azért pontozta le felhaborodottan, mert az illeté sokknak irta
a shockot az dbrain. Szegénynek ez akkor sok(k)ba kerdilt.

Es végiil az 6rokzold téma: a kémiai nevek. A 61. oldalon
ezt olvasom: ,,az elveket a Magyar Kémikusok Egyesiilete
kiilon is megfogalmazta a nemzetkozi elvek (IUPAC...)
hazai atiiltetésével (példaul glukoz-6-foszfit-dehidrogendz.. ..
Ujra megnéztem, hiszen néhdnyszor mar megnyilvdnultam
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a glitkoz kérdésében (Varga 2005). Ilyen nincs az érvényes
nevezéktanban. Most sem talaltam mast, minthogy a sz6-
l6cukor (dextréz) magyar tudomdnyos neve: gliikéz. Nem
tudom honnan keriilt el6 megint a helytelen glukoz formula.
Ebben a formdban az orvosi irodalmon kiviil sehol sem
hasznaljak, és a magyar kémiai helyesiras is rogziti a gliikéz
irasmodot. A Google-t felkeresve is azt latjuk, hogy csak az
orvosi fiziologia, orvosi biokémia, laboratériumi medicina
stb. hasznalja, minden mas tudomany: szerves kémia, agro-
kémia, névényélettan stb. a helyes nevet alkalmazza. Es ez
igaz a szarmazékokra is természetesen: példaul gliikoz-6-P-
dehidrogendz. Lehet ellenkezni, hivatkozni a megszokasra,
orvosi hagyomanyokra, de ez akkor is egy kémiai név.

Végezetiil még egy kis akadékoskodds. Az endothelium miért
nem lehet magyarosan endotel/-tél? Huszon6t éve hibasan
irom magyarosan, hogy mezotelioma?

IRODALOM

Varga Csaba 2002. Kozegészségtan, népegészségtan, megel6z6 orvostan
és preventiv medicina. Nyelvében él...2 MONy (1): 35-39.

Varga Csaba 2007. Scripta manent. Magyar Epidemiolégia. (4): 50-52.
Varga Csaba 2005. Hozzaszolas. MONy (2): 7.

VALASZOK

Berényi Mihdly

Varga Csaba okfejtését a joule kiejtését illetden csak elfogadni
lehet. Némelyik mértékegység (volt, amper) irasmddja eltér a
névado tudosétdl (Volta, Ampére), masoké (becquerel, joule)
csak a kezdébetliben (Becquerel, Joule). El tudom képzelni,
hogy idével ezek a nem éppen egyszer(i irasmddu egységne-
vek is fonetizalodni fognak (bekirel, zsiil).

A genus a zooldgidban nemet jelent, a botanikdban nem-
zetséget. Ez utobbit az Osiris-féle Idegen szavak szétdra sem
tudta, viszont a SZTAKI angol szétaraban csak a nemzetség
szerepel. Van itt béven rendet rakni val6. Ezért sem nevez-
ném Bésze Péter javaslatdt ,pongyolanak’, mértéktartobb
lenne a ,nem tokéletes”

Az erd6ben a Russulacea csaldd nem sértédik meg, ha a
gombaszok egyszerlien galambgombdknak szolitjak a tagjait.

Rendszertani nevekben szerintem is a rovid i-s virus a helyes.
Ebben mindannyian megegyeztiink.

Biztos vagyok abban, hogy hamarosan a mikroba és a
mezotelioma lesz a hivatalos irdsmaod.

Egyszerten sajndlatos nyomdai hibanak tekintem az
immunodeficiencidt és a szemet nagyon bant6 glukoz-t. A
Varga Csaba altal javasolt gliikéz-6-P-dehidrogendz iras-
moédot sem tartom helyesnek, hisz a P foszfort jelent, nem
foszfatot.



Luddnyi Zséfia

Egyetértek. Valoban, a magyar nyelvhasznalatban a [zstl]
kiejtés terjedt el, holott dzs-vel kellene ejteni. Ez azonban mit
sem valtoztat a lényegen: a jelenlegi helyesirasi kodifikacid
szerint joule.

A nevezéktani kérdés nem a nyelvészek szaktertilete, igy ér-
demi hozzafliznivalom nincs. Ha a bioldgusszakmaban az a
gyakorlat, hogy a kiilonb6z6 rendszertani szintekre jellemzd
végzédések nem hagyhatok el, akkor javasolt mindezt az
orvosi nevezéktanban is megtartani.

Hogy az AkH."-ben miért rubedla volt a magyaros irasmod,
annak feltehetdleg az az oka, hogy jo par évtizeddel ezelStt az
lehetett az elterjedt kiejtés, errél azonban nincsenek adataim,
igy csak feltételezés marad. Egy személyes megjegyzés: joma-
gam rovid o-val ejtem a mikrobadt, és tobbszor hallottam igy,
de tény, hogy nem 1évén biologus szakember, meglehetdsen
ritkan ejtem ki. A kiejtése tehat ingadozik, mint ahogy sok
mas szonak is, de ez természetes jelenség. Hogy a szindrémd-
nal meg a szarkémdnal ingadozik-e a kiejtés, arrdl sincsenek
adataim, de feltételezéseim szerint ott inkabb jellemzé a
hosszu 6-s ejtésmod, azért keriiltek bele a szétarba ilyen
helyesirassal. Amely a lymphomat illeti, az Orvosi helyesirdsi
szotdr csak az idegenes irasmodu lymphoma alakot jegyzi.

A HIV feloldasa véleményem szerint egyarant lehet humdn
immunodeficiencia-virus, illetve humdn immundeficiencia-
virus. Javaslatomat az Orvosi helyesirdsi szétar alapjan fogal-
maztam meg: a szotarban az immunodeficiencia alak szerepel
(ennek alapjan tettem meg korabbi javaslatomat), ugyan-
akkor a szotarbeli varidbilis immundeficiencia alakulatban
csupan immun- elétaggal jelenik meg. Ha a szakmadban az
immundeficiencia-virus a természetes, a szokasos, akkor
hasznaljak tovébbra is azt.

Igen, irhaté mindkét alakban, a szétar is feltiintetni mindkét
alakot: shock > sokk. Ez azt jelenti, hogy az az alak, amelyre
a nyil mutat, a févaltozat, a javasolt alak, mig a masik (jelen
esetben a shock) kevésbé javasolt, inkabb csak bizonyos
alakokban fordul el8. A szétarban még a két kovetkezd for-
maban fordul elé: electroshock > elektrosokk, serumshock >
szérumsokk. Nem tudom, mi lehetett a hallgatéi dolgozatban
a szovegkornyezet, esetleg érdemes lenne a kifogéasolt szak-
neveket alaposan megvizsgalni.

Az Orvosi helyesirdsi szotdr is csak a gliikéz alakot tinteti fel.
Ettd] fiiggetleniil ugy tlinik, terjedében van a glukéz ~ glukoz
forma az orvosi irasgyakorlatban. Mivel 1étezik rogzitett iras-
mod, ezért inkdbb azt (a glitkoz formét) javaslom.

A jelenlegi helyesirdsi szotari valtozatnak csak az idegenes
irasmodu endothelium alak felel meg, s ugyanez a helyzet
a mesotheliomdnadl is. Természetesen el6fordulhat, hogy az
irdsgyakorlatban annyira elterjed a magyaros irasméd, hogy
a szakemberek id6vel ugy dontenek, a kiejtésnek megfeleld
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irasmadot (is) feltiintetik a szétarban. Ahhoz, hogy tényként
beszélhessiink a magyaros irdsmod elterjedésérél, minden-
képpen szitkséges korpuszon alapuld vizsgalatokkal alata-
masztani a feltételezést. Egy majdani 4j orvosi helyesirasi
szotar készitésekor vélhetdleg megtorténik majd az emlitett
szavak helyesirdsanak feliilvizsgalata is.

Bdsze Péter

Kedves Csaba, igen koszonom a leveledet, a modfelett hasz-
nos hozzaszdlasodat; ilyenekre van igazan sziikségiink. Pon-
tokba szedve valaszolok:

1. A mikrobdk neveinek irasanal elkovetett ,jaratlansagokra”
nincs mentségem, még az sem, hogy a kérdést sokszorosan
targyaltuk szamos mikrobioldgussal, de egyik sem biralta.

A kifogasolt rész: A virusrend, a viruscsaladok, a virusalcsa-
ladok és a virusnemzetségek nemzetkozi nevei mindig egy-
szavasak; a besorolasukra a szovégzédések (-virales [rend],
-viridae [csalad], -virinae [alcsalad], és a virus [nemzetség])
utalnak (Mononegavirales, Poxviridae, Chordopoxvirinae
és Orthopoxvirus). Ezeket tulajdonnévként kezeljiik, mert
egyedi végzddést rendszertani osztalyok nevei; tehat nagy
kezdébettsek. Hozzajuk az utdtagokat kotdjellel kapesoljuk
(Poxviridae-fertézés, Orthopoxvirus-fertzés).

Magyar sz6vegkornyezetben elhagyhatjuk a nemzetkozi nevek
végzddéseit (-virales, -viridae, -virinae, virus), helyettiik a virus
szot irjuk, és ehhez csatoljuk a rend, csaldd, alcsalad, nemzetség
névjarulékot killonirva (Mononegavirus rend, Poxvirus csaldd,
Chordopoxvirus alcsaldd és Orthopoxvirus nemzetség). A virus
sz névtartozék, ezért egybeirjuk a nevekkel. Ilyenkor eltekint-
hetiink a nagy kezdébettitdl, hiszen az el6tagok azonosak a viru-
sok dltalanos neveivel - a fogalmak nem a forrasnyelv szerintiek
(mononegavirus rend, poxvirus csaldd, chordapoxvirus alcsalad
és orthopoxvirus nemzetség); tankonyvekben, szakirasokban
gyakori az utdbbiak szerinti iras (vo. dltalanos mikrobanevek).
Tudomanyos kozleményekben szokdsos, hogy a magyaro-
san irt csalad-, alcsalad-, nemzetségnevek els6 emlitésekor az
idegen nevet is kiirjuk zaréjelben (Poxvirus/poxvirus csaléd
[Poxviridae]; Micrococcus/microrococcus csaldd [Micrococcae]).

Megfontolas: Az AKH. nem szabélyozza a magyar valtozat
irasformajat: nagy vagy kis kezdébetti?

Berényi Mihdly

Ha példdul a Poxviridae koznevesil és magyarosodik,
akkor helyes lehet a poxvirus csaldd forma. A Poxviridae-
fertézés helyett nem jobb a poxvirusfertézés? A Russu-
laceae csaladba tartozé gombakat — kis kezdébettivel
— galambgombdknak nevezzik.

Keszler Borbdla

A magyarosodott valtozatot nem sziikséges nagybetivel
frni!
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Kovics Eva
Magyaros valtozatban kisbettivel, latin névnél nagybetii-
vel lenne logikus: poxvirus csaldd (Poxviridae).

Megfontolds: Megfontolasra felvetném, hogy egy ilyen tago-
las elképzelhetd-e: mononega virusrend, pox viruscsaldd.

Kuna Agnes
Amennyiben ezek koznevek, irjuk kisbettivel 6ket. Ez a
biologidban a novények és allatok esetében is igy szokas.

Laczké Krisztina

Ha a szakmai megfontolasok alapjan valoban kijelenthe-
t6, hogy koznevesiiltek ezek a formak, akkor értelemsze-
riien a kisbet(is irdsmad lesz a megfelel6.

Luddnyi Zsofia
Irhatjuk kisbettivel: poxvirus csaldd, esetleg kifrhaté zaré-
jelben: [Poxviridae], ahogy a példaban is szerepel.

A honi szakirodalomban szokasos a nemzetkozi név (Mono-
negavirales, Poxviridae, Chordapoxvirinae) és a magyar
névjarulék (rend, csaldd stb.) egyiittes irasa (Poxviridae csa-
lad, Chordopoxvirinae alcsaldd), jollehet ez kétszeres jelolés;
tuliras.

Megfontolas: Elfogadhatd-e ez a gyakorlat?

Berényi Mihdly

A névjarulékok 182. pont alapjan (Duna folyé) a foldrajzi
nevekhez magyarazolag — legtobbszor foloslegesen —
hozzakapcsolt kozszot kis kezdébettivel killonirjuk (de
soha nem mondjuk, hogy a Duna folydban furédtem),
akkor példaul a Poxviridae csaldd-ot se tekintsiik hibas-
nak. Hova sorolunk adott virust: a Poxviridae-be vagy a
Poxviridae csalddba? Nekem az utobbi hangzik jol.

Keszler Borbdla
Lehetséges, elfogadhato ez a gyakorlat.

Kovics Eva
Igen, a csalad, alcsalad stb. mintegy magyarazdja a vég-
z6désnek.

Kuna Agnes

Igen, féleg nem szakembereknek szant szovegben. Sza-
mukra ez egyaltalan nem fogalomismétlés, hanem az
értelmezést segité elem.

Laczké Krisztina

Mindenképpen megengedhetd, hiszen a koznév ebben
az esetben ugynevezett értelmezdszertien kapcsolodik a
tulajdonnévhez, mintegy a figyelemirdnyitast segitendd:
pontosit, egyértelmsit stb.
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Ludanyi Zsofia
Megengedhet6 (1. fiiggelék)

Megfontolds: Csaba, véleményed szerint a fajok feletti oszta-
lyok neveibél nem hagyhato el a nemzetkozi végzédés, va-
gyis csak igy irhatd: Poxviridae (a poxvirusok csaladjarél van
sz0). Elterjedt a Poxviridae csaldd irdsforma - valtozatlanul
talirasnak érzem, hiszen a viridae mar jelzi, hogy csaladrol
van sz6. Am a mikrobioldgiai és mas egyetemi tankdnyvben
lépten-nyomon el6fordul, ezért hagyomanyos alkalmazasat
elfogadhatonak itéltik.

A gyakorl6 orvosokat nem nagyon izgatja, hogy hova tartozik
az a virus, amelyik a beteget életveszélyesen megbetegitette:
csalddba, alcsaladba stb. Ezért is haszndljuk a mikrobak alta-
lanos neveit, a fenti példa szerint poxvirus, poxvirusok. Az al-
talanos név teljesen fiiggetlen a nevezéktani besorolastol. Ha
van altaldnos név, akkor a magyar szovegkornyezetben miért
ne lehetne utdna irni, hogy csalad (a poxvirusok csalddjdba
tartozik). Ezzel még nem feszitjiik keresztre a nevezéktant.
Természetesen, ha a bioldgusok taxonomiai el6irasa ezt tiltja,
az orvosi nyelvben is célszert kovetni az elSirasokat. Ennek
értelmében nem lenne irhat6 az, hogy a poxvirusok csaldd-
jdba tartozik, csak gy, hogy a Poxviridae csalddba tartozik.
Vagy az sem irhato, hogy a poxvirusok csalddjérél van szo,
csak ugy, hogy a Poxviridae csalddrél van szo.

Nagy Kdroly

Poxviridae jelenti a (f6leg angolul irt) tudomanyos koz-
leményekben, hogy ez a himl4virus csaldd maga. Ma-
gyar szovegben azonban teljesen jo megfogalmazds a
poxviruscsaldd. (Az angol Poxvirus family azonban nem

helyes).

Tehat én mint orvosi virologus egyetértek Berényi Mi-
haly, Keszler Borbéla és Kovacs Eva véleményével: kis-
bettivel irva helyes: poxviruscsaldd, herpeszvirus-csaldd.
Annak ellenére, hogy a ma hivatalos, mind a 4 hazai
Orvosi Egyetemen hasznalatos tankényv: Az orvosi
mikrobiolégiai tankdnyve (szerk.: Pal Tibor, Medici-
na, 2. atdogozott kiadds, 2013) 171. oldalan igy all: ,A
poxvirusok (Poxviridae csaldd) a legnagyobb méret(i
[...]17 A szovegben tovébb is tobbszor igy all. Helyesebb
lenne: poxviruscsaldd (Poxviridae). A 2003-as kiadast
Orvosi Mikrobioldgia tankonyv (szerk.: Gergely Lajos,
Aliter Kiado) 360. oldalan cimként ennyi all: Poxvirusok.
Rendszertani fejtegetések nincsenek. Poxvirusokrél,
poxvirusfertézésrol, poxvirus-betegségekrdl tesz emlitést
a fejezet.

A Gram-pozitiv anaerob palcdk kozé tartozd bakté-
rium, magyar nevén Sugdrgomba nevével ellentétben
nem gomba, hanem baktérium!), némenklatura nevén:
Actinomyces (genus). Ez egyes szamban van. Tobbes
szamban a fent idézett 2013. évi kiaddsu tankonyv kisbe-



»
>

tlvel igy ir: ,[...] az actinomycesek emlékeztetnek a [...]
ill. igy: ,, Az Actinomyces genus tagjai hozzatartoznak [...]
Az altaluk kivaltott betegség: actinomycosis (c-vel és s-sel,
mivel még nem koznevesiilt). Az orvosi mikrobiologia-
ban nem nagyon részletezik az egyes mikroorganizmusok
teljes nevezéktanat, altalaban a genus a fontos.

»

Uj probléménak tartom az Gjonnan felbukkané
(»emerging”) virusok nevének magyar hasznalatat. Nem-
régen okozott vilagjarvanyt az Gj, human koronavirus, a
SARS (nagybetiivel, Acute Severe Respiratory Syndrome)
virusa. Hogyan ejtse ezt ki a tantermi el6ad6? SARS
vagy Szars, vagy Szarsz virusa? Es mi a helyzet a még
ujabb kozel-keleti koronavirussal, a MERS (Middle East
Respiratory Syndrome) virusaval? MERSZ?, MERS?
Koriilirni lehet, de nagyon koriilményes. Ugyanakkor az
elnevezés a virus altal kivaltott betegséget jelenti/jeloli,
nem magat a virust. Tehat mindig hozza kell tenniink: a
SARS virusa.

A némenklatura kérdése lezaratlan teriilet, Gjabb és Gjabb
mikroorganizmusok keriilnek felfedezésre, kimutatasra,
elnevezésiik nagyon vegyes. A MIMI-virusok példaul
fénymikroszkoppal is lathatd oridsi DNS-virusok. He-
lyes-e az elnevezés? Virus-e, amelyet talaltak? Eddig agy
tanitottuk, hogy a virusok kis méretitk miatt csak elekt-
ronmikroszképpal tanulmanyozhatok. Akkor a MIMI
virus-e? Igen, mert a molekularis biologiai meghatarozas
szerint virus az a valami (él61ény?), amely csak egyféle
nukleinsavat tartalmaz: a MIMI-ben csak DNS van. Igy
folyamatosan bukkannak fel kérdések is a ndmenklatu-
rara vonatkozéan. Allandé ,karbantartdsra” van sziikség.

Szabd T. Attila

1. Szigoru szakszovegben: Fam. Poxviridae vagy a
Poxviridaek kozé tartozé virusok.

2. Magyar szovegkornyezetben: poxvirusok csalddja.

Varga Csaba

Biologusnak a végz8dés mar mindent elmond, ezért bi-
olégiai szakszovegben nem is irjak ki, hogy csalad, rend
stb. Laikusoknak sz6l6 szévegben viszont én kiirnam,
mert mds szdmdra a végz8dés nem mond semmit. Es
most e tekintetben az orvosokat is a laikus csoportba
sorolnam.

Osszegezve (Bésze Péter):

1. Rend, csalad, alcsalad, nemzetség nemzetkozi neveit
a rendszertan egyes csoportjainak egyedi neve-
ként kezelhetjiik, tehdt tulajdonnévszertien, ezért
nagy kezdébetlisek. Mindegyik egyetlen sz66ssze-
tétel, és a szovégzOdésiikkel utalnak a besorolasukra
(Chordopoxvirinae [a virinae jelzi, hogy ez alcsalad];
Streptococcaceae [az aceae jeloli, hogy a streptococcusok
csaladjardl van szo6]; Phycomycetes [a gombaknadl a
mycetes végz6dés utal a csalddra]). Mivel a végz6dés
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jeloli a rendszertani besorolast, folosleges a nemzetkdzi
név utan kiirni a rend, csalad, alcsalad vagy nemzet-
ség névjarulékot (Chordopoxvirinae alcsaldd). Ez az
irdsmod azonban elterjedt, hagyomanyossa valt, és az
egyértelmisités végett alkalmazhat¢ is, annak ellenére,
hogy kétszeres jelolés (Poxviridae csaldd).

Magyar szovegkornyezetben, altalanos értelemben, nem
pedig szigort nevezéktani jelolésként, alkalmanként
hasznalhatjuk az dltaldnos nevet is (poxvirusok csalddja).
Erre foleg ismétléseknél keriilhet sor, hogy irdsunk valto-
zatosabb legyen. Els6 alkalommal azonban irjuk utdna a
nemzetkozi nevet zardjelben: a microrococcusok csalddja
(Micrococcae).

Megjegyzés: az -ae kettés betd olyan gyakori, kivéltkép-
pen az orvosi nyelvben, hogy mar nem tekintjiik szokat-
lan bettialaknak, ezért a toldalékot/utétagot kozvetleniil
kapcsoljuk (Poxviridaek kozé tartozik).

2. Kosz6nom, hogy ravilagitottal a félreérthet6 fogalma-
zdsomra: ,a nemzetséget (genus), nevezik nemnek is”
Nem pontositottam, hogy nemnek csak a zoologiaban
nevezik. Az emberi mikrobaknal nemzetségrél beszé-
lank.

3. Senki nem mondta, hogy a nevezéktani névben a vi-
rust hosszu i-vel kell irni:

A virusfajoknak csak a Linné-féle rendszertani kettds
neviik tulajdonnév. A kettés név a nagy kezdébetts
nemzetség (nomen genericum) és a kisbettis faji névbél
(nomen specificum) tevddik Gssze, voltaképpen tulaj-
donnévi idegen szdszerkezet, ezért a magyar szovegben
is szigoruan a forrasnyelv (gorog-latin) szerint irjuk
(Herpesvirus varicelae, Flavivirus fabricis). A toldalé-
kokat a ketts névhez kozvetleniil tesszitk (Herpesvirus
varicelaevel, Flavivirus fabricist), az utdtagokat kiilon-
irjuk (Herpesvirus varicelae fertézés, Flavivirus fabricis
jarvdny). A fajok egyéb nevei azonosak az altaldnos
nevekkel.

Megfontolas: A rendszertani kettds nevekben a virus utdta-
got rovid -i vel irjuk. Elfogadhatd?

Berényi Mihaly
S6t, csak a rovid i a helyes.

Kovidcs Eva
Ha latin a kifejezés, akkor a virus mindenképp révid i-vel
irand6: Herpesvirus varicellae, de herpeszvirus.

Kuna Agnes

Elfogadhatd, igy egységes az irasmdd egy szakkifejezésen
belil (herpeszvirus — Herpesvirus).

MAGYAR ORVOSINYELV 2016, 1, 2-11
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Ludanyi Zsofia
Itt tulajdonnév, tehat a forrasnyelv szabdlyai szerint, va-
gyis rovid i-vel. Igen, elfogadhaté.

4. Trod: ,Ha a mikrobdt révid o-val kell irni — habér én még
nem hallottam senkit roviden ejteni —, akkor miért rubed-
la (volt eddig), limfoma, szarkoma, szindréma stb.?” Nem
szeretném elkévetni azt a hibat, hogy orvosként nyelvészeti
kérdésben szolok, de azt mar megtanultam, hogy a helyes-
irast nem mindig vezeti az ésszertiség, a hagyomany sokszor
a meghatdroz6. Az AkH."? a mikrobdt most is révid o-val
javasolja, de a rubeoldt is.

5. Teljesen egyetértek a HIV (Human Immunodeficiency
Virus) helyes magyar irdsmodjarol tett megjegyzésed-
del. Valoszintileg gépiesen forditottam az angol kifejezést,
ezért a hiba. Természetesen magyarul helyesen humdn
immundeficiencia-virus. Egyébként a hazai szakirodalom
kilonirja: humdn immundeficiencia virus.

6. A shock magyar irasa: sokk — az AkH."? csak igy javasolja.

7. A gliikoz a helyes irasmdd; az AkH." is igy rogziti. Tobb-
szOr is javitottuk, végiil mégis a hibds véltozat keriilt bele. Ez
az én feleldsségem - egyetlen mentségem: errare humanum
est. Tehat: gliik6z-6-foszfat-dehidrogendz.

8. Végezetill az endothelium kérdése. Gorog-latin f6név, az
erek belhartydjat nevezzik igy. Mondjak endothelnek is;
szabatosan endothelium. Szaknyelvi jovevényszd, ezért ir-
haté magyarosan is: endotélium, endotél, jollehet az orvosi
szotaraink nem rogzitik ebben a formdban, de endothel for-
médjaban sem talalhatd. A szaknyelvi jévevényszavak irasarol
azt javasoltuk, hogy az orvosi tudoményos kozleményekben
a gorog-latin szdalakot irjuk, az ismeretterjesztd irdsokban a
magyarosat. Tudom, hogy mas az alaptudomanyok (bioldgia,
kémia, fizika stb.) néz6pontja, ott mindent magyarosan ir-
nak. Magam mégis endothelioma, mesothelioma formajdban
irom, és ezt javaslom.

EGY KERDES IS

A 25 éves tisztiorvosi szolgdlat alapjan kérdezném, hogy
helyes-e az altalam kizarolagosan hasznalt tisztiorvos,
tisztifborvos, orszdgos tisztiféorvos stb. iraisméd? Ez szamom-
ra igy logikus, illetéleg az ANTSZ bettiszobdl is igy vezetheté
le. Sokan azonban a tiszti orvos, tiszti féorvos irasmddot al-
kalmazzak, leginkabb éppen a szolgélaton beliil.

VALASZ

Bésze Péter
A Magyar helyesiras szabalyaiban (AkH.'?) tisztiorvos, tiszti
foorvos talalhato. Ez az elfogadott.
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Varré Vincze
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Erdeklédéssel olvastam a Magyar Orvosi Nyelv 2015. augusz-
tusi szamaban Braunitzer Gabor értékes irasat a tudomanyos
kozlemények etikai és jogi vonatkozasair6l. A magyar szer-
z6k e témaban irt dolgozatai koziil csak a 2000 utdn megje-
lent irdsokat idézi.

Szeretném felhivni figyelmét arra, hogy ebben a témaban
- legjobb tudomdsom szerint — 1989 és1997 kozoétt munka-
tarsaimmal hat magyar nyelv(i kézleményiink jelent meg,
melyek kiilonb6z6 aspektusbol targyaljak ennek a kérdésnek
egyik vagy mdsik részletét. Természetesen a szerzd joga,
hogy ezek koziil melyiket tartja idézésre alkalmasnak, de
- gy gondolom - legaldbb egy megjegyzése érdemes lett
volna utalnia arra, hogy a XX. szazad masodik felében — el-
sGsorban Varr6 Vince — tobb kozleményben foglalkozott a
targyalt kérdéssel, és véleményét is kifejtette.

Ettdl figgetlentl Palkovits Miklds dolgozatat, amely 2005-
ben jelent meg a lapjukban, kivdlé utmutatdsnak tartom
ebben a sokat vitatott kérdésben.

VALASZOK

Braunitzer Gdbor

Varr6 professzor trral a legteljesebb mértékben egyetértek,
levele nyoman magam is sajndlattal voltam kénytelen azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a téma magyar irodalmanak
lényeges szelete maradt ki 9sszefoglalombol — egyben biz-
tosithatom is, hogy nem szandékosan kertiltem meg értékes
munkait. Az eset taldn arra mutat rd legjobban, hogy a ,,di-
gitalis kor gyermekének” lenni nem feltétleniil elény. Az in-
formacidaramlds sebességének megnovekedésével az egyes
tudomadnyos részteriiletek irodalma dttekinthetetlen terje-
delmiire duzzadt, igy, ha egy téma kutatdja valogatott és még
feldolgozhat6 mennyiségti irodalommal kivan dolgozni, a
kiilonféle keresémotorokra (PubMed, ScienceDirect, Google
Scholar) kénytelen hagyatkozni. Ezek az eszkozok hasznosak,
de olykor — mint a jelen esetben is — nem mutatnak meg
olyan eredményeket, amelyek pedig lényegesek lennének.
Oka ennek persze az is, hogy a kérdéses kozlemények olyan
idészakban sziilettek, amikor a tudomanyos vita féoruma a
nyomtatott folyoirat volt, a vildghdlé pedig, kiillonosen Ma-
gyarorszagon, éppen csak elkezdett kiépiilni. Ezek ereddje
az, hogy a széban forgd kozlemények a vilaghalon akkor
keresheték eredménnyel, ha az, aki keres, mar eleve tud
réluk. Szamomra ezek a kozlemények ismeretlenek voltak,
talan bocsdnatos modon, hiszen megjelenésiik idején még az
altalanos iskola padjait koptattam, a kozlés etikai és jogi vo-
natkozasai irant pedig csak mostanaban kezdtem érdeklédni.



Koszondm Professzor Urnak, hogy felhivta a figyelmemet
tajékozottsigomnak erre a fehér foltjara, egyben javaslom
a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztdségének, hogy a kérdéses
cikkek jegyzékét jelen vélaszlevelemmel egyiitt adjuk kozre,
hiszen ezek valéban érdeklddésre tarthatnak szamot a téma
kapcsan.

Varré Vince

Ko6sz6nom, hogy koézremiikodésével a kérdés ilyen korrekt
és kollegialis médon rendez8dott: Kérésének megfelelen az
alabbiak a széban forgé kozlések:

IRODALOM

1. Varré Vince 1989. Ki lehet tudoményos kézlemény szerzéje? Magy.
Belorv. Arch. 42:12.

HELYREIGAZITAS
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2. Varré Vince 1989. Klinikai kutatdsok; problémék és perspektivak.
Magy. Belorv. Arch. 42: 21.

3. Varrd Vince 1996. A belgyogyaszatban alkalmazott invaziv eljarasok
etikdja. LAM.12: 11.

4. Varré Vince 1996. Az orvostudomanyi kutatas kriminologiaja. Orvosi
Hetilap. 137: 633.

5. Varr6 Vince 1996. Scientometria, impakt faktor, citacids index: gon-

dolatok. Orvosi Hetilap. 141: 1133.
6. Varro Vince 1997. Kutatas és etika. LAM. 7: 742.

7. Boda Domokos - Varré Vince 1997. Ajanlas a nemzetkozi és hazai

tudomanyos és szakirodalmi munkassag egységes értékelésére. LAM.

67:234.

8. Kovacs Ildik6 - Domokos Margit — Klatka Marianna — Varré Vince
2000. A hazai orvosi kozlemények néhany szerzéi jellegzetességének
valtozasa 1967 és 1997 kozott. Orvosi Hetilap. 141: 19.

Legutdbbi szdmunkban az utolsé belsé oldalon E SZAMUNK KOZREMUKODOI rovatban tévesen irtuk
Kiss Laszl6 szerz6nk munkahelyét, amely helyesen: Szent Erzsébet Egészségiigyi és Szocidlis Munka Fois-

kola, Pozsony.

Szerz6ink jegyzékébdl kimaradt Balogh Lajos — Savaria Muzeum, Természettudomanyi Osztaly, Szombat-
hely -, akinek a MOTTOKERESO cimd irésat a 2015/1. szém 41. oldaldn kézoltiik.

Az érintettektd] és kedves olvaséinktdl elnézést kériink.

A Magyar Orvosi Nyelv szerkeszt6sége

MAGYAR ORVOSINYELV 2016, 1, 2-11
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TANULMANYOK

Gadl Csaba

Meddig még a borsohanyas?

»Korunk tarcairéinak egy része a koznyelvhez igyekszik kozeliteni
stilusaval, s ahelyett, hogy a tomegeknek és a fiataloknak
példat mutatna |[....], nyegleségiiket vagy alpdrisigukat veszi dt.”
Sarkozi Métyas

BEVEZETO GONDOLATOK Szerkesztdi tevékenységem sordn
szamtalan jelét lattam az anyanyelvi miiveltség fogyatékos-
saganak: tdémondatok halmozasa, sz6szegénységbdl eredd
szoismétlések, alapvetd nyelvtani hianyossagok (egyezteté-
sek zavarossaga, vonatkozé névmasok felcserélése, idegen
szorend stb.). Néhany egyetemi jegyzet, s6t tankonyv rossz
magyarsaggal megirt oldalai is hozzajarulnak a szaknyelvi
kultura hanyatldsdhoz. Egynémely egyetemi oktatondl még
megtalalhatok a szép magyar nyelv irdnti szeretet és miivelés
ismérvei, ez azonban a nemzetkozivé valéknal nem igazan
jellemzd. Mélyen megddbbentett, amikor az egyik csaladi
orvosi lap f8szerkesztéje maga vallotta be, hogy az egyeldre
szot bizony 6 is gyakran - vagyis mindig — egyenléként ejti
ki! Akkor mit varhatunk a folyoiratban megjelend irasok
szinvonalatol?

A kozszerepl6k és a mintat mutatni hivatott kozcsatornak
nyelvében is sok a hiba (egyeldre helyett egyenlére, ideigle-
nes helyett idéglenes, vakuum helyett vdkum, a kézben szo
kotbszoként szerepel, 1épten-nyomon ugyanakkor és kozben,
holott semmi egyidejiiségrél nincs sz4). Ez azért is elgondol-
kodtato, mert nem egy miiveltnek hitt diplomas is fenntartas
nélkiil 4tveszi ezeket a fordulatokat. Ohatatlanul eszembe
otlik Kocsis Zoltan két évtizede nagy felhordulést kivalto
kezdeményezése, aki a Nemzeti Filharmonikus Zenekar j-
donsiilt vezetSjeként eldirta a tagok bizottsag el6tti probaja-
tékat mindségellendrzés céljabol: ha valaki nem alkalmas, ne
legyen tagja a testiiletnek. Bizony elkelne egy szigoru nyelvi
vizsga minden koztévé szerkesztéje, bemondoja részére, még
ha doktori cime is van!

Az orvosi szaknyelv apoldsdnak feltétele az altaldnos és
kozépiskolak kellé szinvonala. A mai nyelvi igénytelenség
hatterében tovabbi tényezé az egyre ritkabb iskolai feleltetés,
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az igy zsugorodo aktiv székincs (Balazs 2015) és ennek ko-
vetkeztében a kifejezésre valo képtelenség. Ezen a teriileten
sajnos nagy addssagok torlesztésére van sziikség. Az iskolai
oktatdst az orvosi szakma képvisel6i nem befolyasolhatjak,
vagyis ,hozott anyagbol“ kell dolgozniuk.

A szamos ma ismert nyelvi helytelenség sora hosszu, én
azonban most csak a hatdrozatlan néveld, valamint az ugyan-
akkor sz6 (szak)nyelvi hasznélataval foglalkozom.

HATAROZATLAN NEVELO Az egy szo eredetileg csak szam-
név volt, késébb alakult ki hatdrozatlan néveldi és névmasi
szerepe (Grétsy-Kemény 2005). A szamnévi hasznalat egy-
értelmf, de a hatarozatlan néveldi alkalmazassal, illetve a két
szerep felcserélésével szamtalan visszaélés észlelhetd.

A hatarozatlan nével6 szerepe, hogy bizonyos egyedre ira-
nyitsa a figyelmet anélkiil, hogy az egyedet pontosan meg-
hatdrozna (Racz-Takacs 2011). ,,Hol volt, hol nem volt, volt
egyszer egy Oregasszony.” Egy a sok koziil, mert nem nevez-
tik meg, melyik 6regasszonyrol van szo, hiszen ismeretlen
személyrdl irtunk.

Idegenszerd (f6ként németes: ein, eine vagy angolos: a, an),
indoeurdpai és felesleges az egy hatarozatlan nével a névszoi
allitmany bizonyos fajtaja elott, példaul Arany egy nagy kolto.
J6l emlékszem gimndziumi tandrom megjegyzésére, vala-
hanyszor ilyen szerkezetet hallott télink ezt kérdezte: ,Egy
nagy koltd, nem kett6?” Joggal, hiszen a mondat magyarul
igy hangzik: Arany nagy kolté.

Gyanitom, hogy a forditdsok elszaporodasaval sok ,,illeték-
telen”, azaz megalapozott anyanyelvi miiveltség hijan 1évo,
sajnos azt kell irnom ,,kontar”, onjeldlt forditd megjelenésé-
vel felhigult ez az egykor oly becses foglalatossag. Korabban
tobbnyire szépirok, irodalmarok tltettek at kiilfoldi miiveket
magyarra, ma azonban Dundt lehet rekeszteni a magukat
forditoknak vélé emberekkel. E lap hasabjain 2013-ban
kozoltem gondolataim egy konyvbirdlat soran (Gaal 2013),
igaz, nem részleteztem a jelen kérdést, de a kiadvany tele ide



vonatkozo példakkal, melyekben a magyar fiileket zavaré egy
szocska gond nélkill elhagyhato.

Ez egy tj alapsziikségletté valt.

[... ] most egy globalis tigy [...]

A Globish egy hatékony eszkoz [...]
Az angol egy kulturalis nyelv.

Véletlentl szokott kezembe kertilni egy-egy gyogyszeris-
mertetd vagy behozott eszkoz hasznalati utasitdsa, mely
rendkiviil alkalmas annak érzékeltetésére, hogyan nem
szabad forditani, és hogy nem csupan magyartalan, de néha
érthetetlen szovegeket adnak kézbe a forgalmazdk. Az anya-
nyelven rosszul megfogalmazott, kifacsart és magyartalan
szerkezetli mondatokat masodik lépcs6ben ,,magyarrdl ma-
gyarra® kellene forditani, mert egyre tobb a rossz, nehezen
érthetd szoveg.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy ne lennének
kitind forditdink is.

KOZNAPI PELDAK A hatdrozatlan néveld helytelen hasznd-
latat a napi sajtoban, a radidban, és televizidban nap mint
nap halljuk, latjuk. Az alabbi példakkal is személyesen
talalkoztam (szogletes zardjelben tiintetem fel a javasolt
format):

Makovecz egy [felesleges] nagy épitész.
Egy [Az] iinnep, ami a multunkrdl szol.
A fiam egy [sziikségtelen] jo apa.

MEGJELENES A SZAKIRASBAN Ha az orvos unos-untalan a
hatarozatlan nével6 hibds hasznalatat olvassa, ezekkel talal-
kozik mintaként a szakkonyvekben, hallja tudomdnyos ren-
dezvényeken, csoda-e, hogy a fordulat meghonosodik, rogziil
a szaknyelvi kozegben is? Az egy sz6 a kovetkezd idézetekben
nyugodtan elhagyhatd, illetve hatarozott nével6vel helyet-
tesithetd. (A példakat a Sebészet cimi konyv 10. kiaddsahoz
bekiildott kéziratokbdl vettem at, amelyeket — mint a kényv
szerkesztGje — nyilvan nem ilyen formdban iktattam be.)

Egy [A] pancreatitis gasztroenterologiai és sebészeti vo-
natkozasa — cimként

A decollement sériilés egy [elhagyhato, elhagyando] ritka
sériilés [...]

Amennyiben egy [a] térés nem gyogyul [...]

Ez egy [elhagyhandd] hasi 6vvel egészithet6 ki [...]

Példaul egy [az] egyelektrédas késziilék [...]

A maj egy [elhagyando] ritka betegsége [...]

Rosuvastatin - egy [az] erés hatast statin [...]

[...] az un. Killian hdaromszog, mely egy [sziikségtelen]
viszonylag gyenge pontja [...]

Leggyakrabban egy [felesleges] szalkat, egy [felesleges]
szurast vagy aprd sebet kovetden |...]

[...] a sebészorvos élete egy [sziikségtelen] kiizdelem, egy
[felesleges] harc [...]

TANULMANYOK

EGY, A/AZ A hatarozatlan néveld helytelen és indokolatlan
haszndlatanak folyomdnya, hogy a nevezett kapcsolat nem
mas, mint jo ideje divatba jott, vélasztékosnak vélt ujsagirdi,
bemondéi fordulat.

Patikussegéd volt Grimstadtban egy, a sarkkorhoz kozeli
varoskaban.
Helyesen:
(1) Patikussegéd volt Grimstadtban, egy sarkkorhoz
kézeli varoskaban.
(2) Patikussegéd volt Grimstadtban, a sarkkoérhoz
kézeli varoskaban.

Egy, a reneszanszbdl szarmazo ladika.
Helyesen:
(1) Egy reneszanszbol szarmaz¢ ladika.
(2) A reneszénszbdl szarmazé ladika.

[...] ha megszabadulnank egy, az orszagot szorongatd
kolonctdl, a deficiteljarastol.
Helyesen:
(1) [...] ha megszabadulnank egy orszagot szorongat6
kolonctdl, a deficiteljarastol.
(2) [...] ha megszabadulnank az orszagot szorongat6
kolonctdl, a deficiteljarastol.

Felesleges modorossag, hiszen az a elhagyasaval is teljesen
érthet6 - és joval egyszeriibb - mindharom mondat. Aho-
gyan az varhatd volt, mindez besziiremkedett immaron a
szaknyelvbe is:

Az elfolyas egy [felesleges], a mélyben futd collateralis halo-
zaton keresztiil torténik [...]

Mennyivel vildgosabb lenne igy: Az elfolyas a mélyben futd
collateralis halézaton keresztiil torténik. Csak hat akkor hol
marad az a ravasz modorossag, amely - vélik egyesek — fenn-
koltebbé teszi irasukat?

UGYANAKKOR A sz6 két mondatrész kozotti egyidejiiségre
utal (‘egyszersmind, egyben, egyuttal’), azt mondja, hogy
épp akkor torténik valami, amikor mds cselekvés is végbe-

megy:

Cs. Szabo ugyanakkor tartézkodott a fény varosaban,
mint a vele egyidds Jozsef Attila.

Vagy:
Az elszaporodott angol szavakat és kifejezéseket igyekez-
tiink magyarul irni, ugyanakkor zardjelben kozoltik az

eredeti format, a roviditést.

Manapsag azonban az idegen észjarashoz igazodd papagdj-
nyelvben ellentétes értelmet szannak a szonak a mondatban:
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Elvallalta, ugyanakkor (de’) feltételeket szabott.

Ujabban mar szinte csak szembedllitd, ellentétes értelemben
fordul el a szdcska, azaz divatszova magasztosult, feledve
eredeti jelentését.

Annyira félre nem érthetd egyidejliségrél van szo6, hogy jo-
zan ésszel felfoghatatlan, hogyan fordithattak ki ilyen mér-
tékben az eredeti értelmet. Csak rd kell kérdezni: mikor?
Ugyanakkor. Es {me, rogtén kivildglik a sz6 hatarozoi mi-
volta. Még inkabb kilog a 161ab, ha a rokon értelmt szoként
ismert ugyanekkor széval helyettesitjik az ugyanakkort,
ezzel ugyanis vitathatatlanul egyértelmtvé valik a hataro-
z6sz6 alkalmazdsa: probaként kérem ezzel felcserélni az
alabbi példamondatok megfeleld szavat. Az Akadémiai Ki-
ado altal megjelentetett Magyar értelmezd kéziszotdr (2003)
pongyolanak nevezi az ilyenféle hasznalatot — és akkor még
finoman fogalmazott! Az egyre gyakoribb és helytelen koz-
nyelvi el6forduldsbdl ez a szerkezet is 4tment a szaknyelvbe.

A donor mindig anonim. Ugyanakkor [ellenben, viszont]
fontos tudni, hogy [...]

Az elmult évszazadban ugyanakkor [azonban] az ideg
sebészet miszerkészletében forradalmi valtozas allt be.
Az el6ny sokkal kisebb, mint hittiik. A program igazgato-
ja ugyanakkor [viszont] leszogezte, hogy [...]

A hyperventilatio az agyi erek 6sszehtuizodasat valtja ki.
Ugyanakkor [nem sziikséges!] a [A] preventiv hyperven-
tilatio [...]

A fenti mondatokban még nyomokban sincs sz6 egyideji-
ségrél, vagyis a hatarozoszo jelentésellenesen szerepel sok
esetben kotdszoként, és immaron a szakiroknak is kedvelt
szerkezetévé vélt. Igényes szerz8 nem vetemedhet ilyen szo6-
fordulatra.

UTOGONDOLATOK Romldsnak indult valami, és vele az
anyanyelvem is. Mondjak, hogy a nyelv is fejlddik. Minded-
dig azonban nem tudtak pontosan megadni azokat a ténye-
zGket, amelyek félreérthetetleniil mutatndk a haladas, tehat
egy céltudatos kulttrfolyamat tényét. Gondoljuk jéindulattal,
hogy fejlédiink. De mi felé? Azt a folyamatot nevezziik ha-
ladasnak, amelynek tanui vagyunk? Mert ez a ,,fejlédés” a
természeti és a szellemi értékek lerombolasa aran valésul
meg. Es ha - tételezziik fel, valamiképpen - fejlédiink is, mit
hasznal az olyan haladds, amely bar egyre tokéletesebb gépe-
ket hoz létre, de kozben az ember — emberi mivolta és akar
nyelve tekintetében - visszafejlédik? Ez az a jelenség, amelyet
Molndr Tamas, neves filozéfus az atlanti kultdra kiteljesedé-
sének nevez (Molnar 2006).

»A nyelv valtozik” - hangoztatjak egyes nyelvészek. Igazuk
van. A valtozas azonban lehet rossz és jo iranyu. A nyelv-
hasznalatnak vannak alapvetd térvényei. Ezek némelyiké-
nek feladdsa is ,valtozas” Ha ezt passzivan elfogadjuk, ez a
legkényelmesebb allaspont. A rossz elleni harc és nevelés
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helyett 6nmagunk lustasaganak és felel§sségének felmen-
tése. Olbe tett kézzel nézni a nyelvromldst, hadd burjdnoz-
zon szabadon, hiszen az ,élet” alakitja a nyelvet. Nem ez
lenne a nyelvészek egyik nagy feladata? Attdl tartok, hogy
talsdgosan elnézd a szellemi hatésag! Hasonld ez azok-
hoz a rest és tohonya sziil6khoz, akik az ,antiautoriter”
divatos irdnyzat mogé bajva nem nyirbaljak gyermekeik
vadhajtasait. De kell-e befolydsolnunk a nyelv mozgasait?
Mindenképpen, hiszen maganyos nyelv a miénk ezen a
tajon, korbefonva rendszeridegen szomszédos nyelvekkel.
Ezek az indoeurdpai hatasok mallasztjak nyelviink sajatos
szerkezetét, f6leg szérendiinket és mondattanunkat. Kar
lenne ebek harmincadjara juttatni eme kincstinket, mert
ez a személyiségiink és nyelvkozosségiink legsajatabb vo-
nasa (Benyhe 2005).

Tombol az ész, a ricid, de veszendében van a szellem, a 1é-
lek. Ismert mondds, miszerint a nyelv titkrozi a tarsadalom
allapotat. Ha megnézziik Eurdpa magara vallalt gyokértelen-
ségének eredményét, jelen dllapotat, benne hazank részbeni
»felzarkozasat”, nem csodalkozhatunk. A jelenleg dramlé
tomegeket tekintve Eurépa éppen most adja fel onmagat.
Ebbél a sorbol nem 16g ki 6nkéntes nyelvi onmegtagadasunk:
uszunk az dradattal (,main stream”), k6zombosen nézziik a
hanyatlést. Tolsztoj irta: ,,A nyugat el6ttiink jar, de tévaton.”

A gondolkodd, mivelt olvasénak az a benyomasa, hogy
sokan ma ,,nem érzik a nyelvet’, ahogyan kihal6félben van
a hazaszeretet is, divat a vilagpolgarsag (,,Ott a haza, ahol a
jolét”). Elképzelhetd persze az is, hogy - legytink jéindulatt-
an jamborok - csupan kényelemrd6l, a masok divatos majmo-
lasardl vagy tdjékozatlansagrol van szo, bar ez nem mentség,
legfeljebb blinos magyarazatkisérlet.

Kiirthatatlanok ezek a mindeniitt hallhaté és olvashaté6
hibak, gondoljunk csak a rezidens sz6 fogalmi zavarara!
Irhatunk néhanyan ebben a lapban, magam szaklapokban is,
a butasag termékeny talajra taldl, meghonosodasa kétségbe
ejt. S bar felallt a Magyar Nyelvstratégiai Intézet, jogosultsa-
ga elméleti, tandcsadoi sikon rekedt, igy tehetetlen. ,,Hany-
juk a borsét”, de hovatovabb reményt vesztve kérdezem:
minek? Eszembe jut latin tanarom egyik fejtegetése azzal
kapcsolatban, miszerint valahol olvasta, hogy egy szerzé
a sdt sz6 helyett — hogy fokozza a hatast — azt irta: s6t, mi
sétebb. Meggy6z6déssel dllitotta, hogy nem az emberek
mennek az Akadémia utdn, hanem az Akadémia kullog az
emberek utan. Mennyire igaza volt!
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SZERKESZTOSEGI MEGJEGYZES A szerz$ véleménye sze-
rint az ugyanakkor kizarélagosan egyidejliségre vonatkozd
hatarozo6szé. Tanti vagyunk annak, hogy béviil az ugyanak-
kor jelentése: a ‘masfeldl, ‘masrészt’; tovabbad a szerzé altal is
emlitett ellentétben;, azonban’ jelentésben is megjelenik. Ez
nem ,hibdztathatd”, a nyelvi tevékenységben zajlé termé-
szetes folyamat, a nyelvmiivelési szemlélet szerint azonban
igényesebb az id6re vonatkoztatva alkalmazni.

LORINCZE LAJOS ARANY JANOSROL

TANULMANYOK

SZERZOI VISZONTMEGJEGYZES A szerkeszt$ szerint bé-
vill az ugyanakkor jelentése. Béviil, de (Tolsztoj utdn imma-
ron szabadon) oktalan médon. Irasomban felvetettem az
ellen6rzé kérdés hasznélatat: mikor? - ugyanakkor. Miért
kell minden értelem nélkiili, az utca nyelve dltal elbur-
janzott valtozatot felértékelni azaltal, hogy meghunydsz-
kodunk elétte, holott van helyette szamos mas szavunk is,
legyen az akar a mdsrészt, mdsfel6l. Ez is arra utal, hogy
vészesen besziikiilt szokincsiink okan olyan nyakatekert
magyardzatot visziink egy-egy szoba, magunk mentjiik a
kialakult nyomorusagos helyzetet, amely egyértelmten a
koznyelvi kifejez6képesség szegénységével magyarazhatd.
Feltétleniil kell nekiink segédkezni ebben?! Ne mi (a nyelv)
adjuk fel tartasunkat, igényességiinket, hanem kényszerit-
stik a kortilményeket hozzank.

»...Alldsfoglaldsa kivetkezetes, hatdrozott, ha a nyelviinket fenyegetd betegségekrdl beszél.
»Soha nagyobb sziikségét nem érezte irodalmunk, mint most - irja a Visszatekintésben -,
hogy a magyar nyelvet éktelenité és megronté germanizmusok s mindenféle izmusok ellen
valamely erés hang sziinet nélkiil kidltsa a Carthaginem dalendam-ot.« Vagyis azt, hogy ki
kell irtani 6ket, de sohasem vdlik egyoldaliivd, dogmatikussd, a nyelvtani igazsdg mellett
sohasem feledkezett meg a nyelv miivészeti szempontjairol, a nyelvteremté irok, kolték sza-
badsdgardl. Persze ennek a szabadsdgnak is latta korldtait: »... én tagadom a kolté azon
szabadsagat - irja egy alkalommal -, hogy a szokat - él6 nyelvbeli haszndlat ellenére - tet-
szés szerint nyirbdlhassa, ferdithesse, cstirje-csavarja.«”

Anyanyelv és nemzet (LOrincze-brevidrium)
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Kapronczay Katalin

Lovasz Imre orvosdoktor,
a reformkori nyelvujito torekvések buzgo harcosa

A tudomanytorténetben gyakori jelenség, hogy egy
emblematikus egyéniség munkdssaganak elemzése kapcsan
felbukkannak olyan elmaradhatatlan ,epizodistak’, akiknek
véleménye ugyan dontéen nem befolydsolta a torténések
alakulasat, mégsem képzelhetd el historikus feldolgozas
neviik emlitése nélkiil. Bugat Palrol és a reformkori szakmai
nyelvtjitasrol szold feldolgozasok kivétel nélkiil megemlitik
Lovasz Imre orvosdoktort mint Bugat és az orvosi nyelvuji-
tas ,éles hanga, kérlelhetetlen” kritikusat. Egy-egy frappans
mondatat idézik, de tiizetesebben nem mélyednek el gondo-
latai, nézetei feltarasaban.

Valljuk be, Lovasz orvosi munkdssagarol, életérdl vajmi
keveset tudunk. Pontosan nem ismerjiink sziiletése évét,
csak annyit jegyeztek fel az egyetemi matrikulaban, hogy
Debrecenben latta meg a napvildgot, és 1831-ben szerez-
te meg orvosdoktori oklevelét a pesti egyetemen (Rupp
1871: 156). Mas forras szerint (Szinnyei 1900: 1435-1436.)
Bécsben kezdte el orvosi tanulmanyait és Pesten fejezte
be. Kezdetben Mezdturon dolgozott gyakorlé orvosként,
de miutan elvalt feleségétdl, Pestre koltozott. Tanult szak-
majéban, az orvosldsban nem volt kiillondsebben sikeres,
viszont a szépirodalom és a nyelvészet irant nagy érdeklé-
dést tandsitott. Nevéhez fliz6dik Fazekas Mihaly 63 kolte-
ményének és a Ludas Matyinak egy kotetben vald kiadasa
1836-ban. Szakmai cikkei a Tudomdnyos Gyiijteményben
és a Tarsalkodoban jelentek meg. Két nagyobb terjedelmu
6nallo, orvosi témaju munkat irt (Lovdsz 1836, 1838). A
nyelvujitasrol irott muve is eredetileg a Tudomdnyos Gyfij-
temény hasabjain jelent meg az 1834. évi kotetben (Lovasz
1834), majd a kovetkez6 évben 6nallé kiadvany formaja-
ban is kinyomtattatta (Lovasz 1835). 1843-ban elhatalma-
sodott rajta a tiidébaj, és a Rokus korhazba tartva az utcan
holtan esett dssze.

A NYELVUJITAS BIRALATA A nyelvujitdsrdl sz6lo értekezé-
sében harom kiilonb6z6 mifaj képviseletében vélasztotta ki
a pellengérre allitott szerzéket, illetve irasmuveiket: az orvosi
szakirodalmat Bugat Pal és a nevéhez kotheté kiadvanyok
(mindenek el6tt az Orvosi Tdr cimi folydirat, tovabba az
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altala forditott konyvek) képviselték; a nem szakmai fo-
lydiratokat a Helmeczy Mihaly szerkesztésében kozreadott
Jelenkor. Végiil kritika targyava tette Fay Andras: Bélteky haz
cim{ regényét, annak nyelvezetét.

Széljunk roviden a biralt munkdkrél. A Széchenyihez ko-
zelallo, tamogatasat élvezd Jelenkor cimu politikai sajtoorga-
num (1832-1848) és melléklapja, a Tdrsalkodé egyértelmiien
a reformkor legjelent6sebb sajtovallalkozasa volt. Bar azt a
politikai szerepet nem sikeriilt elérnie, amelyet az indulaskor
Széchenyi remélt, de a kozvélemény tajékoztatasanak Gjszerd
formait inditotta el. A szerkesztést Széchenyi Kisfaludy Ka-
rolynak szanta, az alapitdsi engedélyt is 6 kapta meg, de su-
lyos betegsége és haldla miatt Gj embert kellett keresni. Ekkor
esett a valasztds Helmeczy Mihalyra (1792-1853). Helmeczy
papnak késziilt, de késdbb mégis a bolcseleti palyara 1épett,
bolcseleti doktori cimet szerzett, sét jogi tanulmanyok utan
az ugyvédi vizsgat is letette. A nyelvészet és az irodalom
érdekelte leginkabb, csatlakozott az Aurdra-korhoz, a Ma-
gyar Tudds Tarsasag levelez6 tagja, majd pénztarnoka lett.
A nyelvajitas lelkes, egyesek szerint kérlelhetetlen hive volt.
Furcsa szoalkotasi modszere miatt a kortarsak gunyosan igy
emlegették nevét: ,,Helmeczy, aki a szavakat elmetszi” Az
utdkor kissé felszines jellemzése is elfedi a valdsagot, hogy
bar Helmeczy szolid modoru, szorgalmas szerkeszt$ volt,
mégis killonosebb eredetiség hijan, a szerényebb képessé-
gli, masodvonalbeli tehetségek kozé tartozott (Kdokay 1979:
372-374).

A masik er6s kritikdval vizsgalt m( Fay Andrds: Bélteky-hdz
cimi regénye volt. Fay Andras (1786-1864) a reformkor
irodalmi és tarsadalmi életének egyik legtevékenyebb alakja:
ird, politikus és ,,nemzetgazda” volt. Széchenyi elkételezett
hive, a reformkori tarsadalmi atalakulas lelkes tamogatdja,
ahogyan Mikszath megfogalmazta: ,,a nemzet napszdmosa”
Kozéleti tevékenysége kiegészitése volt a szépiroi munkassag.
A Bélteky-hdz cimi kétkotetes regényét 1832-ben adta ki, az
irodalomtorténet a tarsadalmi atalakulas sziikségességének
bemutatasa mellett mindenekelStt a munka nyelvezetét illeti
dicséré szavakkal (Pandi 1965: 500-503).



Bugat Pal személyét, nyomtatasban kiadott miveit, nyelvijitoi
tevékenységét nem sziikséges bemutatni. Lovdsz Imre irdsa
bevezet6 gondolataként igyekszik leszogezni, hogy nem tartja
feleslegesnek a nyelvujitast, kiillonosen vonatkozik ez a szakmai
nyelvre, ahol a kifejezéseknek rovideknek és pontosaknak kell
lennitik. Lovéasz a megvaldsitast, annak formdit vélte elfogad-
hatatlannak. Az alapvetd nehézség mindenképpen az, hogy
a tudomdny nyelve eddig vagy a latin, vagy a német volt. ,A
magyar mint magyar nem tokéletesitette magat, hanem vagy
deakka, vagy németté, vagy rendesen mind kett6vé kellett len-
nie, ha @ béltsesség forrasaibol meritni akart” (Lovasz 1835: 7).

Nagyra értékelte a Tudos Tarsasag eziranyu érdemeit, és re-
mélte a magyar nyelvii munkak minél nagyobb szamban val6
kiadasat. Szamos elédjéhez hasonldan a hazai tudomanyossag
és miiveltség szinvonaldt az anyanyelvii kultira nemlétével,
illetve hidnyossagaival hozta 6sszefiiggésbe: ,,[...] ha nintsenek
magyar tudomanyos konyveink, vagy szamok szembe sem
tliné: hol vette volna nyelviink azon tokéletességét, hogy rajta
akarmelly tudomanyt el8 lehetne adni?” (Lovasz 1835: 10)

A hozza nem érté nyelvmivelSt és nyelvmivelést a kuruzs-
lashoz hasonlitotta, a nép 6sztonds Gjitasaival szembe allitja
a tudds emberek eréltetett nyelvujitasat. Ekkor hivatkozott
el6szor az Orvosi Tdrra: ,Minden jobb izlésti magyar un-
dorodassal olvasta, vagy is inkdbb vetette el magatol sok
helytelen mesterszavai miatt — mert ki kivanna ollyan tudo-
manyos munkat olvasni, mellynek tobbnyire 6rok haldlra és
feledékenységre mélté mesterszavait hasonlithatatlan must-
rai @ minden tekintetben rosz neologismusnak - az Orvosi
Tarnak kivalt els6bb fiizetjeit” (Lovasz 1835: 15).

Majd igy folytatta: ,Az Gjabb tudomanyos magyar kozt
kiilonosen az Orvosi Tar, Hasonszenv (a2 Hahnemann
Hopoeopatiajanak magyar forditdsa), az Eptan, (Bugat 1830.)
az Egésséges emberi Test Bontztudomdanyanak Alapvonatjai
(2 Hempel Anatémidjanak magyar forditasa), (Hempel
1828.) és @ Jelenkor tzimi Ujsag vagynak tele ollyan uj
szokkal, mellyek ha ldbra talalndnak kapni, nyelviinket
minden eredeti szépségébdl s sajatsagabol kivetkeztetnék
[...]” (Lovasz 1835: 16). A felsorolt miivekhez kapcsoloddan
jegyezzik meg, hogy a kortarsak el6tt nyilt titok volt, bar a
koényv cimlapja nem tiintette fel, hogy Bugat Pl (1793-1865)
és Horviéth Jozsef (1794-1849) kozos forditéi munkéja ered-
ményeként jelent meg el6szor magyar nyelven Hahnemann
nagy érdeklédésre szamot tartéo munkaja.

Nem értett egyet a régi, bevalt szavak lecserélésével: példdul
orvos, orvossdg, doctor, patika, patikds, professzor, szemorvos,
seborvos helyett a gyégydsz, gydgyszer, tandr, gydgyszertdr,
gyogyszerész, szemész, sebész stb. ,idétlenségek” gyakorlat-
ban vald alkalmazasaval (Lovasz 1835: 26). A példak kivétel
nélkiil olyan kifejezések, amelyek kés6bb meggyokereztek,
hasznalatukat elfogadta mind a szakma, mind a koznyelv.
A szakmai nyelvet birdlok kozott nem Lovdsz az elsd, aki
példaul az allovet kifejezést nem tartotta elfogadhatonak, st
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egyenesen izlésromboldnak vélte: , A’ kristély sz6t minden
értette, ’s nem is undorodott anyira t6le, mint az allovet neve-
zett6l, melly azon eszkoznek functiojat cynicusi nyiltsaggal
advan el6, némelly gyenge gyomru olvasdkra nézve tartarus
emeticus helyett szolgalhat” (Lovasz 1835: 26). A jé izlésre és
az illendd stilusra hivatkozva javasolta tovabba a hiigyerdlko-
dés helyett a nehéz vizellés, hanyganéjldas helyett a hdnyds és
hasmenés stb. hasznalatat (Lovasz 1835: 29).

Elmélkedett a jovevényszavakrol, és hatarozottan leszogezte,
hogy nem létezik nyelv, melyben nincsenek idegen szavak,
ezért a teljes purizmus sem helyes: ,Ha eledeleink, 6ltozeteink
s at. koziil mind azokat ki akarnank vetni, mellyek — késéb-
ben vagy régebben mindegy - idegen nemzetektdl keriiltek
hozzank, ha tudomanyos esméreteink koziil mind azoktol
megvéalnank, mellyeket mas nemzetek szorgalmanak koszon-
hetiink, majd meglatnank, melly nagy testi lelki szegénységben
maradnank. Ha az emlitett dolgokra nézve purismust akarni
képtelenség volna, nem szinte olly képtelenség-e az a nyelvre
nézve is?” (Lovasz 1835: 27). ,,[...] az idegen, de jo szok dltal
inkabb eszkozoltetik a’ vilagossag és érthetdség, melly az el6-
adasnak f6 érdeme, mint az anyanyelvbél formalt helytelen )
szok altal [...]” (Lovasz 1835: 28).

Ervelésében ismételten visszatért a felesleges tjitdasokhoz, f4j-
lalta a régi, megszokott magyar szavak lecserélését. ,Valosag-
gal nem tudja az ember, bosszankodjék-e, vagy tsudalkozzék
inkabb az vjitas lelkének azon viszketegén, melly a’ legrégibb
s jobb magyar szavainkat s kitételeinket bolygatni, s helyettek
az olvasora rosszul formalt uj szokat tolni nem étall” (Lovasz
1835: 31). A példanak felhozott szavakat Faytol idézte. Nem
helyeselte a falatozds helyett az étkezés, apranként helyett
az apradadn, lassanként helyett a lassaddn, jdrkdlni helyett a
jardalni, gazdagodds helyett a vagyonodds, hazafi helyett a
honos, ébredés helyett az ébriilés, szomjithozni helyett a szom-
jazni, szorongds helyett a szoronkodds stb. szavakat (Lovasz
1835: 31-33). Ha meggondoljuk, sok esetben igaza volt.

Az orvosi szavak korébél is kigyijtott jo néhany indokolat-
lannak tartott véltoztatast. Hatarozott véleménye, hogy nem
kellene hasznalni a székletétel helyett a székelést, nem volt
havi tisztuldsa helyett a nem havadzott, a szorongds helyett a
szoronkodds, a szivdobogds helyett a sziv debegés stb. kifejezé-
seket (Lovasz 1835: 33).

Kifogéast emelt a nyelvujitok altal kedvelt széalkotasi mod,
a furcsa szavakat eredményezd, szokatlan roviditésekkel
kapcsolatosan: példaul a ldthatlan, halhatlan szavak elterje-
dését a nemcsak megszokott, de jobban is hangzé ldthatatlan,
halhatatlan stb. valtozat helyett. A j hang elhagydsa szintén
furcsa valtozatokat hoz létre: dllapota, hona, haraga, pataka
az dllapotja, honja, haragja, patakja helyett. A kritizalt valto-
zatok egy részét késdbb a koznyelv befogadta.

»[...] Ujitéink sok eredeti, és épségben 1évé, a nyelvnek ter-
mészete szerint formalt legrégib szavainknak sem kedveznek,
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hanem azokat kiméletleniil tsonkazzdk, bénazzak, kurtitjak,
eltsufitjak nyelviinket, ’s nevetségessé teszik az idegenek elétt,
artsunk tehat nekiek, @ hogy lehet: egyiknek  fiilét vagjuk el,
masiknak a’ farkét: egyiknek a’ szemét szurjuk ki, masiknak &
szivét rantsuk ki” — haborog Lovasz (1835: 57-58).

A sziikségtelen szoroviditésekre az orvosi szaknyelvben is
szamos példat talalt, és javasolta a korabban megszokott és
hasznalt kifejezések visszavételét. A felsorolt példak alapjan
nyilvanvald, hogy birdlata teljességében jogos, a j6 hangzas és
kiejtés is kivanatossa tette a kodttsomaor helyett a koldoktsomor,
szemold helyett a szemoldok, iiteg exanthema’ helyett a kiiités,
tsiptsont helyett a tsipdtsont, fogfdj helyett a fogfdjas, hasfdj
helyett a hasfdjds, fejfdj helyett a féfdjds, dag helyett a daganat,
genye helyett a genyetség, szemérm helyett a szemérem stb. Gj-
béli hasznalatat (Lovasz 1835: 58). Indokolatlanul maradtak
ki egyes bettik a szdalkotasnal, szintén rossz hangzast eredmé-
nyezve. A példék az orvosi vegytanbdl szarmaznak: guajak -
gajak, kdamfor - kdfor, terpentin — terpetin stb. (Lovasz 1835: 58).

Helytelenitette a jelentésiikben megszokott igekoték megval-
toztatdsat. A példakat a szépirodalom szolgaltatta: az ellen-
séget felemészteni helyett az ellenséget elemészteni, a gytilést
feloszlatni helyett a gy(ilést eloszlatni, az ellenséget feldiihitni
helyett megdiihdsitni stb. kifejezések ily mdédon értelmiikben
moédosultak (Lovasz 1835: 38-39).

A szabalytalan sz6képzés gyakori hibdja volt az -ékony képz6
nem megfelel$ alkalmazdsa, az igy 1étrehozott uj szavak egy
része szintén a negativ példak sorat gyarapitotta. Példaul: iz-
gékony, indulékony, irthatékony, fertézédékeny stb. De Lovasz
ellenezte a ma mar teljesen elfogadott gyulékony, tanulékony,
hiszékeny szavakat is (Lovasz 1835: 48).

Az -dsz/-ész végz3désti szavakkal kapcsolatban is sok kifogasa
volt, amelynek egy része jogos, mindamellett ez a csoport is
szamos, a koznyelvben késdbb teljesen meghonosodott kifeje-
zést tartalmaz. Feledésbe meriilt az dsdsz, koltész, drkdsz, erdsz
és Istenész; meggyOkeresedett tobbek kozott az épitész, hiddsz,
szobrdsz, lelkész. Az ,,idétlen szillemények” kozott emlitette
az éptan élettan; a posliz ‘'malaria, a hasonszenv "homeopatia,
priiszszer ‘priiszkoltet szer, a bdsz-diih ‘mania, a gyogyszer stb.
szavakat is. ,,Ilyen kifejezésekkel van tele a Hasonszenv és az
Orvosi Tar” - ezért Lovész ebben latta az Orvosi Tdr megje-
lenése, az el6fizetdk elmaradasa koriili bajokat, nem pedig az
olvasok kozombosségében (Lovasz 1835: 63). Majd targyila-
gosan megéllapitja: ,,[...] bér literaturank jelen allapotaban egy
tzéliranyosan tiszta magyarsaggal készilt Orvosi Tarnal alig
volna valamire nagyobb sziikség” Egyébként 1835-ben, Lovész
irasanak megjelenésekor az Orvosi Tdr kozreadasa mar éppen
két esztendeje sziinetelt, csak 1838-ban indult meg ismét.

Osszehasonlitotta a német szaknyelvet a magyar nyelvuji-
tassal, és ugy gondolta, hogy a németek nem kovették el a
szaknyelvvel azt, amelyet Bugaték, akik ,a magyar nyelvet
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meggyomroztdk [...]. Ha az Orvosi Tar szerkeztet6jére biz-
tak volna @ német orvosi terminoldgia készitését, képzelem,
melly tsonkazst, bénnazast, nyomorgatast vitt volna véghez &
szegény német szokon” (Lovasz 1835: 63).

A Magyar Tudos Tarsasag altal kiadott magyar helyesirasi sza-
balyokkal (Magyar helyesirds... 1832) kapcsolatban is kifogasai
voltak. Ugy vélte, hogy ha a széalkotas teriiletén olyan engedé-
keny a hosszt varakozas utan végre megsziiletett szabalyozas,
annak eredménye csakis a létrehozott sok elrettentd orvosi
kifejezés lehet, mint példaul: a lobldz *febris inflammatoria; az
aszldz febris bectica, a gydgymod ratio methodus medendi, a
gyogyterv Heilplan, a lépdag’1épdaganat’ a léptdpfoly ’lienteria,
a vértelj *b6vérlség/plethora, a hokhurut *tussis convulivus,
a bomtso 'tuba Stentoria, a gerj ‘miazma, a szenv ‘affectio, a
tdpanyag ’taplalé anyag helyett, a posellenes ‘antisepticum, a
lobellenes "antiphlogisticun’ stb. (Lovasz 1835: 64).

»Ha az Gjiték azon szerény tartozkodassal s okos vigyazassal
latndnak kedves foglalatossagokhoz, hogy mikor egyné-
hany j szonak lételt adnak, azon fel6l @ masok vélekedését,
reflexidjat tsendesen elvarvan, bel6lok a° mi j6 magoknak
sindrmértékiil vennék: Ggy tobbeknek egyesitett ereje altal
kozépszerli ember is sok hasznot tehetne. Ellenkez eset-
ben, mikor t.i. valaki senkit sem kérd sem hall, hanem tsak
a maga esze utan megy, bar olly nagy légyen is az, hogy tiz
embernek is elég volna, felette sok kdrokat tehet, s tettek is
tsak nem minden wjitdink [...]” (Lovasz 1835: 42)

Az egységes grammatika sziikségességével Lovasz is egyet-
értett, de belatta, hogy mindez csak hosszabb, k6z6s munka
eredményeként valhat sikeressé. ,,Amelly magyar gramma-
tikat @ magyar tudds tarsasag tekintete meg fog allapitni,
annak a szerzGje vagy szerzéi is tsak emberek 1évén, annak
is meglesznek @ maga fogyatkozasai, és igy @ sem lesz min-
den részben tokélletes, annélfogva allando sem. [...] Amelly
magyar grammatikdk eddig vildgot lattak, azokban minden
hibaik és fogyatkozasaik mellett is van annyi jo, hogy ' ki
azokat hizamosan olvasta és tandlta, tsakugyan nem fog az
a nyelv rontas vétkébe hunyoritassal is részesiilni, ’s inkabb
egy Uj szot sem kohol, mint éretlen buzgosagaval nyelvének
rontasara jarjon” (Lovdsz 1835: 43). A folyamatosan elkove-
tett nyelvtani, szoalkotdsi és szohaszndlati hibakat a meglévé
szabalyok hidnyos ismeretében, vagy figyelmen kiviil ha-
gyasaban vélte megtaldlni. ,Nem a’ grammatikak nem léte,
hanem azoknak fel sem vevése oka tehat irdink részérél az
elkovetett szamtalan hibaknak [...]” (Lovasz 1835: 44)

A nem egyszer kemény, gunyoros szavak dacdra sem allit-
hatjuk, hogy a személyes ellenszenv vezérelte Lovasz Im-
rét, hanem a magyar nyelv irdnti elkotelezett szeretet és
a tenni vagyas. Erre utal az a r6vid megjegyzés, amely a
Conversations lexikonban, Almasi Balogh Pél és Bugat Pal
kozott — az agy vagy agyveld szavak helyessége targyaban -
lezajlott szdévaltasra utal, és amely kérdésben nyiltan Bugat
véleménye mellett foglalt alldst (Lovasz 1835: 54).



A nyelvujitasrol vallott nézeteit, és a sziikséges feladatokat
a kovetkez6kben Osszegezte Lovasz: ,, A’ nyelvujitas helyte-
lenségeinek megorvoslasat az id6t6l varni, ’s azt mondani, @
mit &’ nyelvrontasnak egyik esmeretes hésse kozonségesen
elmondani nem atallott: addig ¢éljiink az vj szdval, ha rosz
is az, mig az @ szokas altal jova nem lesz: kétségbe esést, ’s
tigyéhez val6 bizalmatlansdgot mutato, és a” kritika nyilainak
kikertilésére kigondolt nyilatkoztatas. Ezen maxima, ha ldbra
taldlna kapni, felette sok kart tenne az emberi esméret kii-
16nbo6z6 agai dltal [...] A Homaopathicus addig gyakorolna
a homoeopathiat, ha tudna is, hogy veszedelmes az, mig &
szokas altal jova nem lenne: @’ politicus a’ status kormanyan
l6 addig kovetné az uj, de rosz systemadt, az oeconomus
addig gazdalkodnék az uj de rosz theoria szerint, mig azok
a szokds ’s gyakorlas altal jokka nem lennének [...]. De ki
gondolkodni szeret, ’s valaminek a’ josagat, vagy rosszasagat,
annak sem 6sagatdl, sem ujsagatol fel nem fiiggeszti, hanem
mindent & fontolgatd okossag torvényszéke eleibe idéz” (Lo-
vasz 1835: 71-72).
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alapul6 és kozérdekbdl szabalyozott modja, illetSleg az ezt tiikr6z6, rogzitd és iranyitd szabalyrendszer.

A magyar helyesirds
[résunk jellege:

o Irdsunk bettiiré rendszerti, mert legkisebb egységei nem szavakat vagy szétagokat rogzitd irasjegyek,

hanem hangokat jel6l6 bettik.

o Irdsunk a latin bet(s {risok kozé tartozik, mert a sajatos magyar betlisor a latin bet{ikészletbél alakult ki.

o A magyar iras hangjel6l, mert bettii legtobbszor a kiejtett hangokat jeldlik.

o Helyesirasunk sokat tiikroz a magyar nyelv rendszerébél: a széalakokban dltalaban ragaszkodunk
a széelemek feltiintetéséhez; az irasmdddal érzékeltetjiik a tulajdonnevek kiilonféle fajtait; a kiiloniras és
azegybeirdsrévén megkiilonboztetjiik egymastol a székapcsolatokat ésaz sszetételeket; az Gsszetett szavak
elvalasztasakor tekintettel vagyunk az osszetételi tagok hatdrara stb. Mindez hozzasegit a kozolnivald
arnyalt kifejezéséhez és értelmezéséhez. Helyesirasunkat — tobbek kozott — ezért nevezhetjiik értelemtiik-

rozének is.

A magyar helyesirds szabalyai. 12. kiadas
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Kapronczay Kdroly

A lengyel orvosi nyelv reformjai

A lengyel irodalmi nyelv fejlddése szempontjabdl lényeges volt
a konyvnyomtatds elterjedése, tovabba a krakkoi kényvnyom-
dak lengyel nyelvii konyvkiadasa. A XVII. szazadtol mar jelen-
t6s példanyszamban adtak ki orvosi felvildgosité munkakat is,
bar ebbdl a szempontbdl nem volt kiilonos jelentdségii a krak-
koi egyetem orvosképzése. Itt az orvosképzés latin nyelven
folyt, az orvosi kar tanarait kevésbé érdekelte a lengyel nyelvi
orvosképzés sziikségessége. Igaz, a jezsuitak befolydsa alatt
all6 orvosi karra az 1760-as évek végén egyetlen hallgaté sem
iratkozott be, de a tobbi kar is halodott. A krakkoi egyetem
allapota azonos lett a lengyel kiralysagban uralkodé helyzettel.
A XVIIL szazad elejétdl a szomszédos hatalmak — Oroszorszag,
Poroszorszag és a Habsburg Birodalom - fokozatosan miiko-
désképtelenné tették, elsésorban a lengyel orszaggytilés sajatos
torvényalkotasi gyakorlatat. A dontésképtelen orszag gazdasa-
ga megrekedt, egymast kovették a pénziigyi valsagok, a kiralyi
hatalom meggyengiilt. Végiil 1772-ben a szomszédos hatal-
mak feldaraboltdk Lengyelorszagot egymas kozott. Stanislaw
Agost kirdly kényszerhelyzetében maga allt a reformmozga-
lom élére, és a kirdlyi hatalmat latba vetve kivanta a lengyel
kiralysag 4j arculatat megformalni. A reformok mintgjaul a
porosz rendszer szolgalt, amely nemcsak kival6 kozigazgatas-
sal rendelkezett, de szinvonalas kozegészségiigyet, orvoskép-
zést és iskolarendszert is teremtett. A Kirdlyi Tandcs ald rendelt
Koznevelési Bizottsag rendezte az orvosképzést, valamint az
orvosiigyeket. Az orszagban jellemz volt az orvoshiany, va-
lamint a pusztité jarvanyok okozta kar. Hianyzott tovabbd a
betegellato rendszer: a kérhazak, a gondozdintézmények, és az
egészségligyi ismeretek nagyfoku hianyossagait kezel6 orvosi
felvilagositas. Ez utobbit lengyel nyelven lehetett megvaldsita-
ni. A lengyel nyelvii orvosi felvilagositas megteremtdje Ludwik
Perzyna (1742-1812) irgalmas rendi szerzetes és orvos lett,
aki irdsaival valdsagos programot adott a lengyel viszonyok
megvéltoztatdsra. A korabeli lengyel kozvéleményre is nagy
hatast gyakorolt. Lengyeliil és népszerti stilusban irt, és megte-
remtette a lengyel orvosi nyelvet.

Perzyna 1742-ben sziiletett Krakkoban, ugyanitt hunyt el
1812-ben. Csaladjardl, neveltetésének koriilményeirdl alig
tudunk valamit. Orvosi tanulményokat bizonyosan folyta-
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tott, bar erre vonatkozo irdsos adatok nem dllnak rendelke-
zésre. Az 1760-as években Wroclawban élt, a neves Trailles
és Krocker orvosok tarsasagahoz tartozott. Az 1770-es évek
elején meghivasra megfordult a Havasalfoldon, Podolidban,
a Szepességben, a roman fejedelmi udvarban, tovabba len-
gyel fénemeseknél és lengyel-német polgari varosokban
gyogyitott. 1780 koriil meghivtak Varsoba varosi orvosnak,
de 1782-ben varatlanul belépett az irgalmas rendbe. Novici-
usi éveit a varsoi kolostorban toltotte, mikozben a rend Szent
Janos Kérhdzaban gydgyitott.1786-ban tett 6rokfogadalmat,
és tovabbra is Varsdban élt. 1790 és 1793 kozott a Szent Janos
Korhdz orvosa és vezetGje volt, majd Kaliszban megszervezte
az ugyancsak irgalmas rendhez tartoz6 Szent Lélek Korhdzat.
Ezt kovetSen rovid ideig Lowiczban mikodott, késébb Krak-
koéban ¢élt halalaig, 1812-ig.

Bar kittinden tudott latinul, mégis legszivesebben lengyeliil
irt. 1791-ben megjelentette a Vallds és erkolcs cimet viseld
egyhazfilozofiai konyvét, amelyben nemcsak etikai kérdé-
sekkel foglalkozott, hanem a szabadkémivességet is targyal-
ta. Elésen birdlta Frigyes porosz kiralyt és II. Jozsef csdszart,
mivel engedtek a liberalis polgari eszmék terjedésének, igy az
élesen vallasellenes szabadkémivesség meghonosodasanak.
Atfogalmazta az irgalmas rend lengyelorszégi szabdlyzatat,
amelyben hangsulyos szerepet kapott a rendtagok betegapo-
lasi és -gyogyitasi képzése. A hdroméves noviciusképzésben
kozel két éven 4t ezen ismeretek elsajatitasan volt a hangsuly,
allandé gyakorlatot biztositva a rendi korhdzakban.

A betegapoldk gyakorlati képzésével kapcsolatos, hogy
Perzyna A sebészi tudomdny cimmel kétkotetes lengyel
nyelvli munkat irt a sebészképzés szamdra. A 750 oldal
terjedelmi konyv bevezetéjében Perzyna kifejtette, hogy a
sebészeti ismereteket korszerd, orvosi alapokra kell helyezni,
nem elégségesek a céhmesterek gyakorlati tanitasai. A sebé-
szeknek alapvetd anatomiai ismeretekkel kell rendelkezniiik,
enélkiil nem lehetséges a sebészi beavatkozas. Itt is javasolta
az egyetemi sebészképzés teljes dtalakitasat, részben ezért is
irta konyvét. A konyv nemcsak az ismeretek bévitését szol-
galta, hanem felkészitést is jelentett a sebész 6nalld, vidéki



munkdjahoz. Ondllo fejezetei: az igazsdgiigyi orvosi ismere-
tek, a jarvanytan, a mérgezések felismerése, az egészségiigyi
felvilagositas. A sebészek ilyen iranyu kiképzésére azért volt
sziikség, hogy a lakossag képzett szakemberekhez forduljon
a betegségeivel, ne pedig a kuruzslokhoz.

Ugyanilyen munkat — bar rovidebb tartalommal - irt a
babdknak Sziilészeti tudomdny cimmel (1790), amelyhez
néhany illusztraciot is mellékelt. Az egyetemi sztilészndi
tanfolyam szdmdra irta meg A sziilészet tudomdnya cimu két-
kotetes konyvét (1792, 1793) osszesen 750 oldal terjedelem-
ben. Kiilon jegyzetet irt az igazsagiigyi orvostan oktatasahoz.
Figyelemre mélté a nemi betegségekkel foglalkozo jegyzete
is. Ezekhez a munkdkhoz kiilon latin-lengyel orvosi szdtarat
szerkesztett. Ezzel megnyitotta a lengyel orvosi szakszdtarak
sorozatat.

Leghatasosabb munkdja a lengyel nyelven irt Orvosi tandcsok
cimd irdsa volt, amelyben elkotelezettséget mutat a tisztasag
mellett mind az iskolaban, mind az otthonokban. Kifejti,
hogy csak ennek szabalyait megtartva lehet a betegségeket
kivédeni. Leirja az epilepsziat, amelyet betegségének tart,
nem pedig az 6rdog megszallasaként kezel. Keletkezési okat
a néi menstrudcioban latja. E munkdban szol néhany jarva-
nyos betegségrdl is: igy a malariardl, amelynek gyogyitasara
ajanlja a kinint. Szol a lengyel copfrol, a koltamrdl, amely
tisztatalan kornyezetben taldlja meg terjedési lehetGséget.
Ennek megel6zésére ajanlja a rendszeres hajmosast. Leirt
tovabba egy sebészeti beavatkozast is az Osszeragadt haj elta-
volitasara, amelyet a feltételezések szerint maga csinalt meg.
A tanitok feladatdnak tartja a gyerekek hajanak rendszeres
ellendrzését. Ha példaul osszeragadt hajfonatot taldlnak, ak-
kor azt javasolja, hogy azt azonnal sebészkéssel tavolitsdk el.
A magas vérnyomas csokkentésére a kopolyozést ajanlotta.
Pontos leirast ad a tuberkulo6zisrol, amelynek ellenszerét az
elkiilonitésben latja.

Perzyna lengyel nyelvli munkdival nagy hatast gyakorolt a
lengyel kozvéleményre. Munkait azért is jol fogadtédk, mivel
ebben az idészakban éppen az irgalmas rend volt a legna-
gyobb hatasu szervezet a gyogyitas tertiletén. Perzyna, latva
a lengyel kiraly, Stanislaw Agoston erdfeszitéseit, Lengyel-
orszag felviragoztatasa érdekében, mindenképpen be akart
kapcsolddni az orvosképzés megreformalasdba. Sebészeti
és sziilészeti tankonyveit oktattak a krakkoi orvosképzés
sebészorvosi tanfolyamdn, valamint az egyesztendds baba-
képzésen. Ezekben a munkaiban nagy hangsulyt fektetett az
anatomia oktatasara.

A kozépkori lengyel dllam bukasa, Lengyelorszag hdaromszori
felosztasa megvaltoztatta a lengyel tarsadalom rétegz6dé-
sét és a nemzeti torekvések céljait. Eltint a lengyel nemesi
»aranyszabadsag”, a porosz, az osztrak és az orosz uralom
alatt levé lengyel tertiletek szellemi élete is mas volt. Az un.
orosz Lengyelorszag kozpontja Varso volt, amely a lengyel
gazdasdg és szellemi élet szivét jelentette. A fejlddés szem-
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pontjabdl Varsé mogott a porosz és az ausztriai lengyel
teriiletek elmaradtak. A lengyel fdnemesség a car hive lett, ez
nyitott szamukra kaput az egyéni meggazdagodashoz, mig a
lengyel nemesség jelentds része elszegényedett, és nem latott
kiutat a nyomorusagabdl. A vagyontalanoknak az értelmisé-
gi palya adhatott lehetdségeket, amely egytttal a forradalmi
eszmék ,,melegagya” is lett. Varsé nemcsak a lengyel szellemi
élet, hanem a szaktudomanyok és a természettudomanyos
kutatasok fellegvaravd is valt. Nemzeti szempontbdl nagy
eredményeket ért el a nyelvészet: Samuel Bogumil Linde
1807-1817 kozott kiadta a lengyel nyelv szétarat; Feliks
Bentkowski 1814-ben kétkotetes irodalomtorténetet irt.
Fejl6désnek indult a régészet, a jogtorténet és szamos szak-
torténet, kozottiik az orvostorténelem is. Varsé mellett Vilno
is kiemelt szerephez jutott: A varos a lengyel-litvan liberalis
nemesi értelmiség szembe fordult a jezsuita egyetem barok-
kos szellemével. Az értelmiség vezetSje Stanislaw Potocki és
Jan Sniadecki, a kitéiné természettudos, a vilnoi egyetem rek-
tora volt. Sniadecki a természettudomanyok vonatkozasaban
a korszer(i szaknyelv kialakitasat kezdeményezte, igy szerepe
volt az orvosi, a kémiai, a botanikai és gyogyszerészeti szak-
nyelv megujitasdban, valamint szdmos lengyel-latin szakszo-
tar kiaddja is volt. Krakkd azonban tovabbra is kiemelkedd
szerepet jatszott az évszazados egyetemi hagyomanyok és a
nemzeti szellem dpoldsaban, a konyvkiadasban és a tudoma-
nyos kutatds szervezésében.

A lengyel orvosi nyelv apolasat és korszerUsitését szolgaltak az
els6 orvosi folydiratok is, amelyek kezdetben latinul és lengye-
lil jelentek meg. A népszertisits, egészségneveld lapok csak len-
gyel nyelven irédtak. Szaklap példaul a Lesznoban a Primitiae
Physico-Medicinae cimet viseld elsé latin nyelvi orvosi folyo-
irat. Lengyel nyelven jelent meg Varsoban 1801-tél a Dziennik
Zdrowia (Egészségnapld) folydirat. A Leopold Lafontaine altal
szerkesztett szaklapban megjelent kozleményekben az egyes
orvosi kifejezéseket lengyelill kozolték, és zardjelben megadtak
a latin és német megfelel6t is. Ezt a mddszert kovette a vilndi
Orvosi Tarsasdg Evkonyve és a Vilndi Gyégyszerésztdrsasdg Em-
lékkonyve cim folyoiratokban is. Habdr itt a lengyel-latin—né-
met kifejezések mellett — tekintettel az orosz uralomra — orosz
megnevezéseket is kozoltek. Az el6bb emlitett két szaklap 1821-
ben egyesiilt Orvos-Sebész—-Gyigyszerész Naplé néven. 1836-t6l
a Vilnoi Orvos-Sebészi Akadémia lett a kiado. Orosz Lengyelor-
szag mas lengyel varosaiban a lengyel orvosi nyelv dpolasa f6leg
szakfolyoiratokban tortént, amelyek kiad6i mindig az adott
orvosi tarsasag volt. 1828-t0l példaul a Varséi Orvostarsasag
volt a kiaddja a Varséi Orvosi Naplonak, amely el6bb heti,
majd havi folydiratként jelent meg. Ez a folydirat alakult 4t
1838-ban a Varsdi Orvostdrsasdg Evkényvévé. Sajnos az 1850-
es években sziinetelt a kiadasa, de 1860-t6l havonta, 1873-tdl
pedig negyedévente adtak ki. 1847-ben a Varso6i Orvostarsasag
megalapitotta az Orvosi Hetilapot mint az orvosok, sebészek és
gyogyszerészek kozos tudomanyos szaklapjat, amely 1868-t6l
szaktudomanyi mellékleteket is kiadott. Krakkoban 1878-t4l
jelent meg az Orvosi Kronika cimi hetilap és az Egészség cimii
ismeretterjeszt6 folyoirat. Porosz Lengyelorszagban — Lodzban
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és Poznanban - szerkesztették az ekkor indult Orvosi Hetilapot
(1888) és az Orvosi Ujdonsdgot (1889), amelyeket alapitvanyok,
orvosi tarsasagok fizettek, de szerkesztéi kozott talaljuk a len-
gyel nyelvjitds kiemelkedd alakjait is. Igy példéul J6zef Polédkot
(1857-1928), aki Varso féorvosa és kivald kozegészségiigyi
szakember volt. Az orvosvégzettség(i Boleslaw Prustot (1847-
1912), aki Aleksander Glowacki Boleslaw Prust iréi alnéven
valt vilaghir( irova. A gyogyszerészeti szaknyelv kialakuldsara
nagy hatast gyakorolt Florian Sawiczewski (1797-1876), a len-
gyel tudomanyos gyogyszerészet megalapozoja. Jeles nyelvijito
volt Jozef Majert is (1808-1899), az élettan krakkoi professzora,
aki 1813-ban alapitotta meg a Lengyel Tudomanyos Akadémi-
at. Itt kell még megemliteni Jozef Dietlt (1804-1878), Krakké
kivalé polgarmesterét, aki egyben a krakkoi orvosi kar megha-
tarozo professzora is volt, és az egyetem teljes megujitasa neki
koszonhetd.

A kozel két évszdzadra visszatekint6 és tobb alapra épit6
lengyel nyelvujitdsi mozgalom cstcsa az 1905-ben megjelent
Lengyel orvosi szotdr lett. Tadeusz Browicz (1847-1928) anato-
mus, egyetemi tanar és Stanislaw Ciechanowski (1869-1945)
patologus, egyetemi tandr szerkesztette. A szdtarat a krakkoi,
a varsoi, a poznani orvosi karokon miikédé ,,orvosi nyelvi
bizottsagok” ajanldsaibdl allitottak ossze, amelyet dltaldban
otévenkeént atdolgozott és kibévitett kotetek kovettek. A XIX.
szazad elején jelentek meg az elsé lengyel szaktudomanyi
orvosi szotarak: igy Jozef Majer és Francisek Skobel (1806-
1876) szerkesztésében az Anatémiai szétdr (1838), majd
a Sebészeti szotdr és a Nogyogydszati szotdr (1840-es évek).
1859-ben Varsoban - a varsoi Orvosi Tarsasag javaslatdra
- megalakult a Szotdrszerkesztd Bizottsag, amely a lengyel
orvosi nyelv tisztasagaért feliigyel6 testiiletként miikodott. A

bizottsag egységes alapelveket és mddszereket dolgozott ki a
szerkesztés vonatkozasaban, amelyet megkiildott az osszes
lengyel egyetemnek (Krakkd, Varsd, Lwow, Vilnd, de ide sza-
moltak Poznan, Turun, Breslau egyetemeit is). Az alapelveken
kivil sorrendet allitottak fel a szakteriileti orvosi szdtarak
megjelentetésére. Igy Krakkdban 1869-ben - Jézef Skobel
szerkesztésében — megjelent a Latin-lengyel orvosi szotdr,
amelyben kiilon fejezetben szerepeltek az dllatbetegségek és
a gyogyaszati eljarasok latin kifejezetései. Ennek kiegészitése
lett az Lengyel orvosi terminolégiai szotdr, Jozef Peszka (1845—
1916) és Stanislaw Krysinski (1846-1897) szerkesztésében. A
lengyel orvosi szakszétarak kiaddsa napjainkig folyamatossa
valt, részletes ismertetése kiilon tanulmanyt igényel.

IRODALOM

Ackernecht, Emil. 1979. Geschichte der Medizin. Stuttgart:
Enke.

Artelt, Wolf 1949. Einfithrung in die Medizinhistorik.
Stuttgart: Enke.

Brzezinski, Tadeusz 2004. Historia Mediciny. Warszawa:
Medicina.

Bielinski, Jan 1939. Stan nauk lekarskich za czasow
Akademii Medyko-Chirurgicznej Wilenskiej. Wyd.Med.

Schultheisz, Emil Az orvoslds
Piliscsaba-Budapest: MATI-SOMKL.

Seyda, Oleslaw 1973. Dzieje medycyny z zarysie. Warszawa:
Wyd.Med.

Szumowski, Stanislaw 1939. Az orvostudomdny torténete.
Budapest: MOK.

kulturtorténetébdl.

»...az élet fennmaraddsdhoz a foldon elengedhetetlen... a kornyezetvédelem.

De az életen tul az ember teremtette kulturdt is védeni kell, annak pedig legfébb tamasza
a nyelv. Igy jutunk el oda, hogy a kultiira meg6rzéséért minden nemzet elsérendii feladata
nyelvének védelme, annak dllando dpoldsa és fejlesztése.”
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Kiss Laszlo

Decsy Samuel (1742-1816) az orvosi
nyelvujitas programaddja

A 1I. Jozsef haldlaval lezarult felvilagosult abszolutizmust
kovetd felvilagosult rendiség programjaban jelent6s helyet
kapott a nemzeti nyelv és irodalom tigye (Kosary 1988: 211).
A ,kalapos kirdly” rendeleteinek visszavonasaval visszaallt
az 1780 el6tti allapot. Megsziint a német hivatalos és oktatdsi
nyelv kovetelménye; a kozép- és felsboktatasban ujra a latin
lett a tanitasi nyelv. Ezt a valtozast a hagyomanyos szemlélet(i
nemesesség iidvozolte. Ok az évszdzadok ota a varmegyei
gytléseken, jegyzékonyvekben haszndlt latint a rendi jogok
miség azonban nem oriilt a latinhoz vald visszatérésnek. ,,Ha
a dedk nyelvet vessziik el6, gy 6rokosen bezarjuk a tudoma-
nyok elterjedése el6tt az utat” — irta a tanfeltigyel6i allasabol
éppen elbocsatott Kazinczy Ferenc egy 1790 marciusdban
keltezett levelében (Vaczy 1891: 45).

Kazinczy maganvéleményével cseng dssze a par honappal
késébb megjelent Pannoniai Féniksz avagy hamvdbdl fel-
tamadott Magyar Nyelv' cim{i ropirat szerz6jének, Decsy
Samuelnek a véleménye. Ropirata 1790. szeptember 8-an
keltezett el6szavaban igy ir: ,,A hol idegen nyelven tanittatnak
a tudomdnyok, lehetetlen ottan azoknak, és a szép s hasznos
mesterségeknek illendéképpen viragzani, és leg-jobb termé-
szeti talentumok-is 6rokkévalé miveletlenségben maradnak
ottan”

E konyv terjedelm ropirat a felvilagosult rendi program
nemzeti nyelvi célkitiizéseinek legjellemzébb kifejtése
(Kosary 1988: 212). Az értelmiségi, orvosi voltdra biiszke
szerzé — ropirata cimlapjan (1. dbra) is szerepel neve eldtt
a doktorra utalé D. betii - sajat tapasztalatok alapjan fo-
galmazza meg a Panndniai Féniksz el6szavaban, hogy az
»Eurdpai viragzoé birodalmak [...] mostani boldogsagokat
egyediil nemzeti nyelvek serény miivelésének koszonhetik”
Decsy Samuel 1742-ben Rimaszombatban (ma: Rimavska
Sobota, Szlovakia) sziiletett. Hazai reformadtus kollégiu-

mokban (Pozsony, Sdrospatak) tanult; német (Frankfurt,
Berlin) és németalf6ldi (Utrecht) egyetemeken szerezte meg
filozdfiai és orvosi doktoratusat. Az 1777-es diplomaszerzé-
sét kovetd évek ,hiatus biographicus’-ét a helyileg illetékes
zélyomradvanyi levéltarban sikeriilt mérsékelnem. A latin
nyelvli okmdnyokat dsszevetve a kés6bb a Magyar Kurir
hasabjain itt-ott felbukkand életrajzi utalasokkal, megallapit-
hatd, hogy Decsy 1781 és 1785 kozt sziilévarosdban magan-
orvosként miikodott (Kiss 1992: 368). A biztos fizetéssel jard
hivatalos megyei ,fizikusi” dllds elnyeréséhez a kiilhonban,
Utrechtben szerzett orvosi oklevelet az akkor mar Budan
mitk6dé magyar orvosi karon honosittatnia (nosztrifikal-
tatnia) kellett volna. Oklevelét azonban Decsy még hazaté-
rése elStt, a porosz seregben végzett, 15 honapnyi mikodése
soran elvesztette. A honositdst stirgetd hivatal el6l Decsy
valészintileg 1785/86 telén Bécsbe koltozott. Bécsben meg-
probalt irasbol majd késdbb, 1793-tol Gjsagirasbol megélni.
1790-ben a Pannonia Féniksz kiadasa idején neve mar ismert
a magyar nyelvli konyveket kedvel6k korében.1788 végén
Bécsben jelent meg kétkotetes Osmanografia, az az a Torok
Birodalom [...] summads leirdsa cimti munkaja. A kényv
gyorsan fogyott, igy az I. és IL. rész, az 1789 Gszére elkészilt
harmadik résszel egytitt, masodik kiadasban is megjelent (2.
dbra). Az ilyen rovid id6n beliil sziikségessé valt masodik
kiadas a XVIII. szazad végén szokatlanul nagy sikert jelentett
(Szilagyi 1991: 265).

Miben rejlett a siker titka? Az egyik a jo id6zités lehetett. Ek-
kor zajlik ugyanis az utolsé magyar/osztrak-toérok haboru.
Ez tulajdonképpen orosz-torok habora volt, II. Jozsef mint
az oroszok szovetségese volt kénytelen hadba szallni (Molitor
1987: 339). A balkani hadszintérrdl érkezé hirek, amelyeket
az 1789. julius 7-én indulé Hadi és mds Nevezetes Tudésitdsok
cimi bécsi magyar lap kozolt, felkeltették az érdeklddést a
torokok irant. Ezt a kivancsisagot akarta kielégiteni Decsy,
amikor hozzafogott a ,torok Statistica” megirdsahoz. Tisz-

1. A tanulmanyban szerepl6 cimeket és idézeteket az eredeti helyesiras szerint kzlom.
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taban van munkaja fontossagaval: ,,[...] még eddig egyetlen
egy Ir6 sem taldltatott, a ki mind azokat, mellyek a Torék
Birodalom természeti, erkoltsi, polgari és hadi allapattyanak
ismeretére szitkséges képen meg-kivantatnak, rendel el6-
atta...” - irja az Osmanografia els6 részének ,El6-jard be-
szédjé’-ben.

Az adatkozlésen tul Decsy tisztaban van a kozlés nyelvének
fontossagaval is. ,,A hadi dolgoknak le-irasdban elé-forduld
Frantziaktol koltsonozott szokat, a hol lehetett forditottam,;
a hol pedig nyelviinknek mostani sziiksége nem engedte a
német Iréknak ditséretes szokasat akarvan én is kovetni,
hasznosabbnak tartottam azokat keves vilagositassal magok
valésdgaban meg-hagyni, mint-sem fatty kolteményeim
altal meg-homalyositni”

A 2. kiadasnak el8szavaban ismét csak utal a konyv (tobbek
kozott) ,,nyelvészeti” hasznara: ,Reménylem, hogy a nemes
Haza tsekély igyekezetemet és méltdsagos nyelviinknek
tsinositdsaban val6 szorgalmatossagomat kegyes tekéntettel
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fogja szemlélni, és joteszése dltal engemet tobb illy hasznos
munkdaknak irasdra fel-serkenteni” J6l latja azonban Decsy
azt is, hogy a magyar nyelv igazi fellendiiléséhez, tovabbi
magyar nyelvii konyvek kiadasahoz fontos lesz a fénemesség
hozzdjarulasa is. Erre utal el6szava folytatdsaban:

»Vajha azok-is, kiket a szerentse sok foldi jokkal, vilagi nagy
tekentettel, és méltdsagos hivatalokkal meg-aldott, buzgébb
indulattal viseltetnének ditsdséges nyelviinknek el6-moz-
ditasdhoz, és vajha azoknak erétlenségét, kik a magyar
Apollénak oltaran nyomorult pennajokndl egyébbel nem-
dldozhatnak, ottan-ottan segitenék. Igy reménylhetnénk azt,
hogy immar haldoklani kezdett nyelviink ujabb életre kapna,
és tiz s husz esztendéknek el-folyasa utan olly tokéletesség-
re menne, hogy annak édességét még az idegen ajakak is
kivanva-kivannak”

Decsynek a f8uri partolokhoz cimzett sorai koziil ismét csak
sajat sorsa koszon vissza. Amikor grof Széchényi Ferenc
a kolesonzott pénz visszaadasat siirgeti, ez séhaj folyik ki
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»hyomorult penndjabdl”: ,Mig élek mindenkor banom, hogy
nemzeti nyelviinknek elémeneteléért tsak pennat is fogtam
kezembe [...]” (Decsy 1793: 310).

Visszakanyarodva az Osmanografia el6szavaibol idézett
vallomasokhoz lathato, hogy Decsy nem volt szemellenzds
»purista”. Nem kivanta minden dron ,,megtisztitani” a ma-
gyar nyelvet az idegen, elsdsorban franciabdl és németb6l
atvett szavaktdl. Ennek ellenére gyakran kényszeriilt arra,
hogy 4j szavakat is alkosson. Ezek azonban egyéltalin nem
»fattyt koltemények™ Decsy Osmanografidjdnak ,,a nyelv-
Ujitds szempontjabol folotte figyelemreméltd szokészletére”
mar 1911-ben felhivta a figyelmet a késébbi kitiing szegedi
nyelvésziink (Csefk6 1911: 463). Csetké ramutatott, hogy
a Szily Kélman altal 1902 és 1908 kozott kiadott A magyar
nyelviijitds szotdra 1., II. (NyUSz.) minddssze ot G szot talalt
Decsy haromkotetes munkajaban, jomaga viszont nyolc-
vanat. Egyetérthetiink Csefkdval, még ha tovabbi korabeli
forrasok feldolgozasaval ki is dertil egy-egy szorol, hogy nem
Decsy hasznalta el8szor, akkor is marad elég széanyag Decsy

.....

Az emlitett irasok is felhivjak a figyelmet arra, hogy dok-
torunk érdemei a II. Jézsef németesitd igyekezete utdn a
»hamvabdl feltimadott Magyar Nyelv” érdekében nem szii-
kithetdk le legismertebb munkajara. Kétségtelentil a Pannd-
niai Féniksz a legismertebb, mélto parja a Bessenyei Gyorgy
altal ugyancsak 1790-ben kiadott Egy Magyar Tdrsasdg irdnt
valo Jambor Szdndék cim( ropiratnak.

A magyar nyelvli tudomanyos irodalom fejlddésének legna-
gyobb akadalya a magyar nyelv szegénysége volt (Alszeghy,
é. n.: 496). E szegénységet mérsékelték a forditasok, illet-
ve a nyelvyjitds. Az Uj szavakat teremték azonban - idézi
Alszeghy (é. n.: 498) Barczafalvi Szab6 Davidot - tudtak,
hogy ,az ilyetén magunktol valé szoétaldlasok igen kevéssé
pallérozhatjak ki nyelviinket [...] mig valamely Tudos Téarsa-
sag Ossze nem dll [...]7

Egy ilyen, francia mintat kovetd ,,Magyar Tudo6s Tarsasag vagy
Nemzeti Tudos Tarsasag” felallitdsat siirgeti Decsy is ropira-
taban. A Richelieu francia biboros éltal 1635-ben alapitott
Francia Akadémiatdl eltéréen azonban Decsy nemcsak a nyelv
»mivelését” hanem a ,,magyar tudomanyok gyarapitdsat” is
a Tarsasag feladatai kozé sorolja. Ezért a Tudos Tarsasagban
négy ,rend” (classis), jelesiil ,filozofia, filoldgia, matematika
és fizika classis” mikodne (Decsy 1790: 147). A Magyar Orvosi
Npyelv olvasoi szamadra érdekes lehet Decsy elképzelése, mi-
szerint: ,A Physica Classis mivellye a Természeti historidanak
minden részét, a Természeti- és Orvosi Tudomanyt, és mind
azt, a mi az Oeconomica, az az Gazdalkoddsra tartozik”
(Decsy 1790: 148). A tudomanyok mivelése mellett a Tarsasag
feladata lenne - folytatja ajanlasat Decsy - ,,a magyar nyelvnek
tsinositasa, bovitése, Uj szoknak talalasa, meg-hatarozasa, ko-
zOnségessé-tétele” forditassal, illetve magyar nyelvli munkak
irasaval. A Tarsasag venné 4t a ,,konyvvizsgalas” (cenzira)
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terhét is, mert ,valameddig papok lesznek a konyv-visgaldk,
soha addig semmi reménységiink nintsen, nem-is lehet, a
magyar tudomany épiiletéhez” (Decsy 1790: 206). E kritikus
megjegyzés talan magyarazat arra is, hogy a protestans Decsy
miért nem itthon, a mar 1770-t6l 1étez6 nagyszombati orvosi
karon végezte orvosi tanulmdnyait.

»Vajha foganatos lehetne nyelviink mellett valé hazafiti buz-
gésagom!” — sohajt fel Decsy a Nemes két Magyar hazdihoz
intézett elészavaban. A foganatossaghoz sziikséges és 1790
vége felé kedvezének mutatkozé haladé térekvések azonban
hamar ,,hulldmvolgybe” keriilnek. A francia forradalom
ujabb, radikalisabb szakaszatol megrettend magyar nemes-
ség hatralni kezd és kompromisszumot kot a bécsi udvarral
(Kosary 1988: 211). Igy Decsy tervét a nyelvmiivel6 Magyar
Tudos Tarsasag felallitasarol — a magyar felvilagosodas tobbi
kezdeményezésével egyiitt — majd a romantika kora valdsitja
meg (S6tér 1975: 12).

~LAKAT VAN SZAJOKON S PENNAJOKON” (DECSY 1798:
741) Decsy lelkesedése és elkotelezettsége a magyar nyelv
irdnt nem sziinik meg a Pannoniai Féniksz kiaddsaval. Az
emlitett ,hullimvolgy” felé siillyedés 1792-ben I. Ferenc
tronra 1éptével felgyorsul. Ferenc feleleveniti a korabbi,
merev uralkodasi rendszert, visszaallitja a rendér miniszté-
riumot, és egyre szigortibba vélik a cenzira. Ez utébbinak
lesz aldozata 1793 elején a bécsi Magyar Kurir szerkesztdje,
Szacsvay Laszlo. A helyére palyazok koziil az életkordra és
higgadtsagara hivatkozé Decsy tlint a legelfogadhatébbnak a
hatalom szdmadra. Az 51 éves Decsy azt igéri, hogy meg fogja
tudni itélni, mit lehet k6zolni az ujsagban az allam kara és
biztonsaganak veszélyeztetése nélkiil (Kokay 1979: 151).

Itt hivnam fel figyelmet arra, hogy az orvosbdl lett Gjsagird,
szerkeszté Decsy eredeti hivatasara tamaszkodott 0jsagiroi
»ars poétikdja” felallitasakor. Az Osmanografia III. részében
az éppen zajlé osztrak-torok haborura vonatkozoéan ezt irja
1789-ben: ,,Ha tehettségemben dllana, szeretném a jelenvald
haborunak folyasat le-festeni [...]. De miként fogjak ehhez,
nem-tudom, én magam jelen nem voltam a Marsnak piatzan,
és ha jelen lettem vélna-is [...] nem tapasztalhattam volna
tulajdon szemeimmel minden torténeteket. Az ujsdg-iroknak
sem lehet mindenkor, s mindenben hitelt adni, [...] ha meg-
akarndk is az igassdgot irni, nem lehet, lakat van szdjokon
és pennajokon [...]. A bolts orvos a leg-veszedelmesebb
nyavalyat-is szépiti a beteg el6tt, kivaltképpen az ollyan el6tt,
a ki nem 6romest akarna férjétdl, feleségétdl, gyermekeitol,
baratitdl s rokonitol meg-valni, a ki szeretné tovabb-is a vilag
gyonyoriiségeinek édességét kostolgatni. A jo orvos a leg-
kesertbb orvossagot-is édesiti a kényes iz-érzésti beteg eltt,
hogy annyival jobban ra-vehesse 6t annak italara, s nyavalya-
janak el-tizésére” (Decsy 1789: 741-742).

A magyar sajtotorténet tobbnyire csak kritikus szavakat talal

//////

és szatira meghonositasdval maradandét alkotott Szacsvay
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helyére 1ép6é Decsy értékeléséhez (Kokay 1979: 151). Kokay
szerint Decsy mint szerkeszté nem a Pannoniai Féniksz nyo-
man haladt, nem folytatja annak kritikus hangvételét. Az
akkoriban madr igen idésnek szamito, csaladot alapité Decsy
»higgadtsagat” emberileg meg lehet érteni: a biztos fizetést
szerkeszt6i allas végre fiiggetleniti 6t a partfogok joindulatatol
és alkalmat teremt szerény tudomdnyos buvarkodasra is. En-
nek gytimolese az ujsag mellékleteként hdrom éven at kiadott
Magyar Almanak, amely tiszti cimtaraval értékes forrasa — tob-
bek kozt - az orvosi archontoldgianak is (Kiss 1991/1992: 137).
Az ,elsziirkiilt és érdektelenné valt” (Kokay 1979: 155) Gjsag
és Decsy védelmében azért szogezziik le: az orvosbol lett szer-
kesztének koszonhetjiik a szazadfordulé tajan beindulé himlé
elleni véddoltas (vakcindcio) hireibdl dsszeallithatd kronikat. E
r6vid hirek, illetve az orvos szerzok — elsGsorban Sdndorfi J6-
zsef — egészségneveld irdsai hozzdjarultak a tehénhimlével vald
oltas elfogadasahoz (Kiss 1991: 122).

Decsy Magyar Kurirja tudatosan probalta meg mérsékelni
a magyar(orszagi) orvosi szaklap hidnyat, felismerve, hogy
»0h, fajdalom, orvosi Gjsag nélkil, talan egyediil tsak a mi
Hazank szenved” (Magyar Kurir 1801/32: 512). Az kétség-
telen, hogy Decsy szerkesztése alatt a Magyar Kurir vesztett
népszeriiségébdl, el6fizetSinek szama csokkent. Ugyanakkor
Ujsagiroi, szerkesztéi ratermettségét bizonyitja, hogy Decsy
a kemény cenzura, a jakobinus mozgalom majd a napdleoni
haboruk okozta nehézségek ellenére, 1816-ban bekovetkezett
halélaig, életben tudta tartani a Magyar Kurirt — 1798-t6l
Panczél Daniel a szerkesztétarsa. A Pannéniai Fénikszben a
szakmai (orvosi) nyelvujitas részletes programjat kidolgozd
Decsy a Magyar Kurirban is hii maradt az e programban
lefektetett elvekhez (Kapronczay 2013: 102).

Decsy Samuel életmtivével jelentdsen hozzajarult a magyar
nyelv s ezen beliil az orvosi szaknyelv fejlédéséhez. Kortarsai
ezt felismerték. Belicz Jozsef, nagygeresdi evangélikus rektor
1798. marcius 20-an Molndr Borbdla Asszonyhoz versekben
irott levelében ezt irja (megjelent a Magyar Kurir ,,toldaléka-
ként”): ,,S nyelviinkben mi betsi, megmutogatta Decsy.”

Az orvosdoktorbol lett jsagiro és szerkesztd életmiive sza-
mos érdekes tanulsaggal szolgal a jelenkornak.
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Kuna Agnes

A Magyar orvosi nyelv korpusza

»A mult irdsai hozzdsegitenek ahhoz,
hogy jobban megértsiik a jelenkor tudomdnyos nyelvének jellemzgit.”
Taavitsainen-Pahta 2004: XVI

BEVEZETO GONDOLATOK - A MAGYAR ORVOSI NYELV
FEJLODESE MINT FOLYAMAT Az egészség megdrzése, va-
lamint a gyogyitas az emberi kulttra szerves részét képezi a
kezdetekt6l fogva. Az egyes korokban és kulturkorokben a
betegségekrol kiilonbozd elképzelések éltek, és ez a fogalmi
és nyelvi létrehozasban is nyomon kovetheté. Mindezt alap-
vetden meghatdrozza a testrdl valo tudasunk, a hit- és hiede-
lemvilag, az orvoslas tudomanyos nézetei, az intézményesités
foka, tehat a vizsgalt idészak és a gydgyitas tarsas-kulturalis
tényezOi.

Az egyes korok gyogyitoi gyakorlata a hasznalt eszkézokon
tul els6sorban irasos emlékek révén 6rz6dott meg. Az orvos-
las torténetében kiilonboz6 jellegzetes szovegtipusok alakul-
tak ki az évezredek folyaman a tarsadalmi és a kommunikativ
igények szerint. Mar igen korai id6szaktdl megfigyelhet6 a
mindennapi és az egyre tudomanyosabb elvardsok megjele-

nése, és ezzel az orvosi szévegek felhaszndléi szintek szerinti
rétegz6dése. Ez a magyar orvosi nyelv kezdeteitdl fogva a
szovegtipusok és a nyelvhaszndldk szintjén is megmutat-
kozik, ahogy azt vazlatosan és leegyszertsitve az 1. dbra is
szemlélteti.

Hasonl6 felhasznaldi rétegzettség, tovabbd a gyodgyitas
tudomanyos és mindennapi kotédése a XXI. szazadi or-
voslasban is megfigyelhetd. Ezek természetesen maskép-
pen, mas aranyokban jelentkeznek a mai tarsas-kulturalis
hatdsokkal és tényezikkel dsszefiiggésben, és piramisként
is nehezen abrazolhatok. A szovegtipusok, valamint az
egyes szintek egymashoz vald viszonya is sszetettebb
képet mutat. Leginkabb talan a legfelsé és a legalsé szint
ktlonitheté el egymastdl: tehat a valoban szakmai tu-
domadnyos konyvek, cikkek, eléaddsok, szakmai-orvosi
megbeszélések, tankonyvek stb.; valamint a kifejezetten
szélesebb kord ,,mindennapi” gydgyitodi, felvilagositd céld
szovegek. Ez utobbiak azonban nagyon vegyes képet mu-
tatnak: hiszen az orvosoktol, szakemberektdl szarmazé
felvilagosito, ismeretterjesztd, betegségmegel6z6 irdsokon
keresztiil, a betegek egymads kozotti forumszovegein at sza-

TUDOMANYOS
A
tanult orvosok _'..(4—)*(—})" szakmai, tudomanyos értekezések
sebészek, borbly-sebésy irdsok
borbély-sebészek o s Orbely-sebesz Iraso
NS receptgyijtemények
v népi gyogyitok ot ) . . . i 1
mindennapi haszndlat orvosi konyvek
MINDENNAPI

1. dbra: A gyogyitok és az orvosi szoveghagyomany rétegzettsége és a megnyilatkozasok irdnya a XVI-XVII. szdzadban (Kuna 2011: 56)
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mos szovegtipusban megvaldsulhatnak. Kérdés tovabba,
hogy hova soroljuk, illetve kinek is szol példaul a gyogyitoi
gyakorlatban dltalanosan hasznélt szévegtipus, a zardjelen-
tés (Mohay 2014). Az egyes szinteken beliill még Osszetet-
tebb a kép a korabbi allapotokhoz képest, hogy ki, kinek és
milyen céllal tesz hozzaférhetévé egy-egy megnyilatkozast.
Ez osszefiigg tobbek kozott azzal is, hogy a vilaghalds ta-
jékozddas és gyogyitas kiszélesedésével az egyes szovegek
és szovegtipusok gyorsabban terjednek, szélesebb korhoz
jutnak el, és konnyebben keverednek és agyazodnak be
mas szovegtipusokba.

A mai orvosi nyelvhasznalatrél elmondhaté tehat, hogy
sokkal Osszetettebb, mint az a korai gyogyitasi gyakorlatban
volt. Ez nagymértékben Osszefiigg a tudomdnyos fejlédéssel,
az egészség- és betegségfelfogassal, a tarsas-kulturalis kor-
nyezet alapveté megvaltozasaval (intézményesitett orvoslas,
természetgyogyaszat, a netdoktor-jelenség, az ismeretek és
a tdjékoztatas aramlasanak sebessége stb.). Megmutatkozik
tovabba tobbek kozott abban is, hogy sokkal tobb és tobbféle
kozegli szovegtipus jellemzi a mai gyogyitashoz kapcsolodo
kommunikaciot (2. dbra).

A 2. dbran is jol lathatd, hogy a kor haladtaval egyre tobb
szovegtipus jelenik meg az orvoslashoz kotédéen, amelyek
a gyogyitoi gyakorlatban egymassal osszekapcsolddva van-
nak jelen, ahogy ezt a ,buborékok” is szemléltetik. Egyes
szovegtipusok eltlinnek, masok megmaradnak, 4talakulnak
annak fiiggvényében, hogy milyenek a kor, a nyelvhasznalok
tarsadalmi-kommunikativ igényei (Heinemann 2000 kom-
munikativ relevancia). Lathatjuk a 2. dbrdn a recept példdjan
keresztiil, hogy a tobb ezer éves multra visszatekint6 szoveg-
tipus folyamatosan jelen van a gydgyitoéi gyakorlatban (Kuna
2011, 2012, 2015). A magyar nyelvi receptek az elmult
kb. 700 évben természetesen jelentés valtozason mentek
keresztiil, amelyet az alabbi 4 példa is szemléltet. Az (1)-es
szoveg a XVII. szazad masodik felében keletkezett recept-
gyljteménybdl valo; a (2)-es példa 1899-bdl szarmazik, ami-

21. szdzad

16.-17. szdzad

2. dbra: A gyogyitashoz k6t6d6 szovegtipusok id6beli alakulasa (Kuna 2015: 33)
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kor az orvos fehér cetlire irta a receptet; a (3)-as 1994-bdl, a
(4)-es példa pedig 2016-bdl szarmazik.
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A fenti példak is jol mutatjak egy kivalasztott szovegtipuson
keresztiil, hogy az orvosi nyelv folyamat, alakuldstorténet
(Kuna 2011, 2015; Csontos 2013). Ha ezt a felfogast tekintjitk
kiindulépontnak, akkor a szaknyelv jelene nem értelmezhetd
teljes egészében a multja nélkiil. A magyar orvosi nyelvnek
mint dinamikus folyamatnak a megragadasahoz tehét els6-
sorban az egyes szovegek, illet6leg szovegtipusok biztositnak
hozzaférést. Rendszerezetten pedig akkor valhatnak vizs-
galhatova, ha rendelkezésre dll egy modszeresen felépitett
szovegtar, nyelvészeti szakkifejezéssel élve egy elektronikus
korpusz. (A két megnevezést a tanulmanyban rokon érte-
lemben hasznalom.)

A MAGYAR ORVOSI NYELV KORPUSZANAK TERVEZETE A
Magyar orvosi nyelv korpuszdnak tervét 2014. junius 25-én
az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsaganak alakul¢ iilésén
ismertettem (Kuna 2013). A Munkabizottsag feladatként tiizte
ki a korpusz létrehozasat, gondozasat. A szévegtar a tervezet
szerint a magyar nyelvii orvostudomany egészét oleli fel. Az



egyes munkaszakaszok azonban az orvoslas torténeti alakuld-
sahoz, azok korszakaihoz alkalmazkodnak. Igy elsé lépésben
a magyar nyelvii orvoslas kezdeteit, a XVI-XVII. szdzadi
irasokat dolgozza fel. A korpusz rendezéelvét az egyes korok-
ban fellelhetd jellegzetes szovegtipusok adjak. Ezzel az orvosi
nyelv torténetét az adott korszakban jelen 1év6 szévegtipusok
torténetének tekinthetjiik, amely lehet6vé teszi a szaknyelv
fejlodésének Osszefiiggd vizsgalatat, a szaknyelvet alakité tar-
sadalmi és kulturalis tényezék bevonasat. A szovegtipusok és
f6leg annak kognitiv megkozelitése alkalmas elméleti keretet
ad a szaknyelvi korpusz kialakitasahoz, tovabba a szaknyelv
tarsadalmi-kulturdlis 6sszefiiggésének vizsgilatahoz (Steger
1984; Taavitsainen 2001; Tolcsvai Nagy 2001, 2006; Gorlach
2004; Kocsany 2002, 2006; Kohnen 2007; Kuna 2011, 2016). A
szovegtar létrehozasanak hozadéka tobbek kozott, hogy felfejti
az egyes korok szovegtipus-allomanyat, illetve lehetévé teszi a
szovegtipusok egymashoz vald kapcsolatanak, halozatdnak a
feltérképezését is, hozzdjarulva az orvosi szaknyelv alakulastor-
ténetének a leirasahoz.

A MAGYAR ORVOSI NYELVI KORPUSZ I. SZAKASZA - XVI-
XVII. SZAZAD A szovegtar kialakitasa kezdeti szakaszédban
van, jelenleg XVI-XVII. szazadi receptgytijteményeket, herba-
riumokat és orvosi konyveket dolgozzuk fel.' A magyar nyelvii
irasos orvosi irodalom kezdeti szakasza a XVI-XVII. szazadra
tehetd, ekkortdl maradtak ugyanis fenn nagyobb terjedelmt
irasos emlékeink. ,[...] A kéziratos és nyomtatott konyvek
egylittesen jelentik a magyar nyelvi orvosi irodalom kezdeti
iddszakat, s a nyomtatott, illetve kéziratos formabdl adodo
kiilonbségek kisebb jelentdségiiek az azonos témabol és els-
adasmodbdl, a magyar nyelviiségbdl kovetkezd egyezéseknél”
(Szlatky 1983: 384). Ennek megfeleléen mind a kéziratos, mind
a nyomtatasban megjelent miiveket feldolgozzuk.

Szamos korai irds részben vagy egészben hozzaférhet6 utan-
nyomdsban vagy valamilyen feldolgozasban (Varjas 1943;
Szabo T. 1979; Szlatky 1983; Hoffmann 1989, Szablyar 1984;
Szab4 T.—Bird 20005 S. Sdrdi 2002). Tobb kézirat azonban tel-
jesen kiadatlan. A korpusz létrehozasakor fontos szempont,
hogy egységes elvek alapjan véljon kutathatéva a magyar
orvosi nyelv irdsbeliséggel rendelkezd, kezdeti szakasza. A
szOvegtar épit a mar megjelent, kiadott munkdkra, igy az
alabb felsorolt kéziratos és nyomtatott miivek is szerepelnek
benne. (A jegyzék nem teljes, bovithetd, valtoztathato.)

Kéziratok:

Egesz orvossagrol valo konyv, azaz Ars medica 1577
k./1943

Medicinae Variae 1598/1989

Egy néhdny rendbeli orvossdgok 1614-1635 k./1989

1.
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Orvoskonyv lovak orvosldsa 1619 e./1989

Testi orvossdgok konyve 1619 k./1989

Kis patika 1628/1989

Gydgyszerek I. [17. sz. eleje] /1989

Gyégyszerek 1I. [17. sz. eleje]/1989

Orbis sensualium pictus 1658/1959

Hdzi patika 1663 k./1989

Orvossdgos konyveczke 1664 k./1989

Prébalés bizonyos orvossdgok 1666; 1693/1989
Orvossdgos konyv Apafi Anna szamdra 1677/1989
Medicusi és borbélyi mesterség 1668-1703/1989
Pettényi Borbély Mdrton orvoslé konyve 1683-1701/1983
Prébalt orvossagok 1684/1989

Liber Medicanarum 1693 k./1983

Orvossdgoknak rendszedése [17. sz. 2. fele] /1989
Phlebotomia [17. sz. 2. fele]/1983

Orvoskonyv némely fiiveknek haszndrol [17. sz.]/1989

Nyomatott miivek:

Herbdrium 1578/1979

Hasznos és folotte sziikséges konyv 1588/1983
De conservanda 1694/1983

Pax Corporis 1695/1984

A XVI-XVIL szazadi alkorpusz kialakitasakor figyelembe
vessziik a meglévé magyar nyelvd torténeti korpuszok,
valamint a nemzetkozi orvosi nyelvi szovegtarak kiala-
kitdsi és atirasi elveit is.> [gy els6dleges feladat az eredeti
szovegek betiithd, valamint normalizdlt (mai nyelvhaszna-
lathoz kozelitd) atiratainak az elkészitése. Ez alapfeltétele
a nyelvtechnoldgiai feldolgozasnak, azaz a mondatokra
és szavakra bontasnak (tokenizaldsnak), majd az alaktani
és szofajtanai feldolgozasnak, a betegségnevek, az idegen
szavak jelolésének; nyelvészeti szakszdval az annotdlasnak
(Kuna-Kocsis-Ludanyi megj. a.). Ezen munkaszakaszokat
kovetden létrehozzuk a szovegtar honlapjat és keresdjét,
amelyen az egyes kéziratokat PDF-es formatumban is
elérhet6vé tessziik annak érdekében, hogy a kutatok teljes-
ségében is hozzdférjenek az egyes korai munkakhoz. Igy
kutathatovd valik példaul a helyesiras, az irdsjelhasznalat, a
szovegbeli elrendezés stb. A korpusz tehat nem egyszert-
en OsszegyUjtott szovegek egylittese, hanem azaltal, hogy
jelolve (nyelvészeti szakszoval annotalva) van minden szé
szofaja, alaktani jellemzdje, illetve mas sajatossagok is (pél-
daul vedd - ige, E/2. felsz6lité mod; probatum - latin stb.),
lehet6vé valik tobbek kozott az aldbbiak keresése: bettihti
alak; normalizalt alak (teljes szora, szokezdetre, szovégre
is); latin szavak, betegségnevek; a szovegtipusok szerinti;
egyéb jelolési (annotaldsi) szempontok szerinti kutatas
(Kuna-Kocsis-Ludanyi megj. a.).

A korpuszépités a szerz6 iranyitasaval zajlik az MTA TKI és a PPKE ITK posztdoktori kutatoprogramjanak tdmogatasaval. A témavezeté Proszéky

Gébor.

2. Lasd Hivatkozott elektronikus torténeti korpuszoknal; Taavitsainen-Pahta 2004; Taavitsainen-Pahta— Mikinen 2005; Taavitsainen—Pahta et. al. 2010;

Voigts-Kurtz 2001; német nyelvii kutatas Riecke 2004; Eckkrammer 2005.
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0SSZEGZO GONDOLATOK - A MAGYAR ORVOSI NYELV
KORPUSZANAK HOZADEKAI A Magyar orvosi nyelv kor-
puszdnak létrehozasa hosszu tavon célként tiizi ki a magyar
nyelvii orvosi irodalom egészének rendszerezett feldolgo-
zasat. A munka szamos hozadékkal bir, amelyek koziil itt
néhanyat ki is emelek:

Megfoghatova és széles korben elérhetévé, kutathatova teszi
a magyar nyelvii, gyogyitashoz kot6d6 szovegeket és nyelv-
hasznalatot az egyes korokban és egészében. Az elektronikus

szovegtar el6nye, hogy mddosithato, bévithetd, és szikség
esetén javithato.

Lehet6séget ad a szovegtipusok Osszekapcsolodasanak, ha-
l6zatanak a leirdsara. Ez 6nmagaban az orvosi nyelv szo-
vegtipus szerinti allomanyanak a feltdrashoz vezet, ami a
szaknyelv 6sszefliggé miikodésének teljesebb megismerésé-
hez is hozzajarul, tovabba a sz6vegtipus-fogalom arnyalasa-
hoz is vezet.

Lehet6vé teszi a magyar nyelvl orvoslas korszakolasanak
ujragondolasat.

Réamutat az egyes korok tarsas-kulturalis valtozdasaira az
orvoslas terén (tudomanyos fejlddés; az irdsbeliségnek és a
szobeliségnek a szerepe; a képi dbrazolas; a gyogyitok réteg-
zettsége; érzelmi bevontsag; idegen nyelvi hatds stb.).

A magyar orvosi nyelv véltozasai folyamatként, azok folyto-
nossagaban vizsgalhatok.

Lehet6vé valik egyes korok jellegzetességeinek, iranyzatainak
a vizsgalata.

Rendszerezett nyelvészeti, orvostorténeti és kulturalis ku-
tatasokat tesz lehetévé, biztositva az egyes szakteriiletek
egytttmikodését.

Néhany kutathato jelenség példaul: a szokincs alakulasa (szo-
tar létrehozdsa); a tudomdnyos nyelv alakuldsa; a tudoma-
nyos stilus véltozasa; a szaknyelvi helyesiras alakuldsa; egyes
nyelvi funkciok leirdsa (példaul az utasitds, a gyogyitdshoz
kapcsolodo meggy6zés alakuldsa az egyes korokban stb.).

Megnyitja a nyelven beliili és nyelvek kozotti 6sszehasonlitd
elemzések utjat, ezzel leirhatovd valnak az egyes nyelvek és
korok iranyzatai, mintazatai, valamint az Gn. ,univerzalis”
vagy »paneuropai” jellegzetességek.

A korpusz révén a magyar orvosi nyelv kutatdsa jobban be-
leilleszthet6vé vélik a kiilfoldon folyd vizsgalatokba, amely a
nemzetkozi egytittmikodést is eldirdnyozza.

A korpusz épitése, ahogy arrol esett szo, hosszt tava, tobb
lépésben zajlé munka. A megvaldsitas céljabol 2016 jani-
usaban tudomany- (nyelvészeti, orvostorténeti, nyelvtech-
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noldgiai) és intézménykozi kutatdcsoport alakult, amelyhez
lehet8ség van csatlakozni.

MEGJEGYZES A tanulmdny az MTA TKI és a PPKE ITK
posztdoktori kutatoprogram tamogatasaval késziilt.
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Magyar Ldszlé Andrds

Magyar vonatkozasu nevek a régi nemzetkozi
orvosi-gyogyszerészi szokincsben

A nemzetkdzi orvosi és gyogyszerészi szakszdkincsben
szép szammal akadtak régebben is magyar vonatkozdst
nevek. Alabb ezekbdl igyekeztem, abécérendben rovid,
nem teljes gy(ijteményt 9sszeallitani. Az egyes szaksza-
vakat hosszabb-révidebb magyarazattal és forrasmeg-
jeloléssel lattam el. Szoszedetembdl terjedelmi okokbdl
kihagytam azt a tobb mint 140 szindroma-, eljaras- és
modszerelnevezést, illetve azt a néhdny anatémiai és esz-
koznevet is, amelyet a szakirodalom mar kozolt (vo. pél-
daul Bolanyi-Palatkas 1962; Matekovits 2007). Ugyancsak
kimaradtak olyan jelentds magyar szerz6kt6l szarmazo és
a nemzetkozi orvosi nyelvben igen elterjedt széalkotasok
is, mint az antigén (Detre Laszlo) a flow (Csikszentmihalyi
Mihdély) vagy a stressz (Selye Janos). A magyar szerz6tol
szarmazo szoalkotdsok koziil egyedil a homosexualis-
heterosexualis-t vettem be a gylijteményembe, mert ennek
magyar eredete kevésbé ismert.

Amphimerina Hungarica Frangois Boissier de Sauvages
(1706-1767), francia orvos és botanikus linnéi elvek szerint
megalkotott betegség-nevezéktani rendszerében szerepel ez
a betegségnév. Valojaban, mint az a hozza fizott leirasbol
egyértelmtien kidertl, ez a kor nem mds, mint a Morbus
Hungaricus, vagyis a hastifusz egyik névvaltozata. A sz6 a
gorog amphi-hémerinosz "kétnapos’ melléknévbol képzett
sz0, és a 1z kétnapos, vagy inkabb, mint az a szerz6 magya-
razatabdl kittinik, két és fél napos lefolyasara utal (Boissier
de Sauvages 1768: 327).

Antimon Hungaricum Az antimon nem mas, mint stibium,
vagy nyelvujitasi nevén: ddardany. Az antimon, Paracelsusnak
koszonhetden, a XVI-XVII. szazadi orvoslas rendkiviil nép-
szerli gyogyszeralapanyaga volt. Szifilisz elleni szerként is
hasznaltak. Ennek az antimonfajtanak a neve arra utal, hogy
Magyarorszagrol exportaltak féként németfoldre. A legjobb
fekete antimonszulfidot egyébként Rozsnyon banyasztak,
ezt vitték kilfoldre, a rozsnydi antimon ugyanis majdnem
teljesen arzén- és dlommentes volt. A német nyelvteriilet
gyogyszerkonyvei altalaban ezt az antimont ajanlottak szifi-
lisz ellen (Magyary-Kossa 1931: 129).
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Aqua Reginae Hungariae Mas elnevezései: Magyar Kirdlyné
Vize, Eau de la Reine de Hongrie, Ungarisches Wasser, Spiritus
Rosmarini compositus, Aqua aromatica Spir. Lavandulae, Spir.
odoratus, Spir. Rosmarinus cps. A Magyar Kirdlyné Vize, amely
nevét a sokkal késébbi és bizonyosan koholt hagyomany szerint
Karoly Robert feleségérdl — a Zach Felicidn-torténetben is sze-
repl6 — Erzsébet kiralynérdl kapta. Rozmaring- és alkoholalapt,
roborald, latas- és potenciajavito, tovabba koszvényt gyogyito
csodaszer volt a XVII-XVIIL. szazadban. Magyary-Kossa Gyu-
la szerint, aki hosszasan elemzi a gyogyszer torténetét, a legko-
rabbi adat a Magyar Kirdlyné Vizének emlitésére 1666-bol valo.
A rozmaringszesz vagy rozmaring-infusum egyébként ennél
sokkal régebbi szer, mar Arnaldus Villanovanusnal is el6fordult
a XIV. szazad elején (Magyary-Kossa 1929: 290-296, 1931: 75,
397, 425, 432; Arends 1935: 273).

Aqua Regis Hungariae Az Aqua Regis Hungariae, A magyar
kirdly vize legkorabbi receptje 1418-b0l, egy pragai kézirat-
bdl valé: ,Végy vérehulld fecskefiivet, zazd 6ssze és parold
le egy lombikban, eldszor fehér parlatot kapsz, aztan sziirkét,
harmadjara pedig pirosast — az utolsé a legjobb.” Méregelle-
nes szerként hasznaltdk (Magyary-Kossa 1931: 81).

Balsamum Ungaricum A Magyar balzsam elkészitéséhez
a Pinus pumilio, vagyis a torpefeny6 olajat hasznaltak. A
feny8olajat Eszak-Magyarorszdgon a torpefenyd fiatal agai-
bdl vizgdz-desztillacioval nyerték. A Balsamum Ungaricum
a XVIL szdzadi német gyogyszerarszabdsokban mar szinte
mindeniitt megtalalhat6. Oleum templinumnak és Oleum
tedae-nak is nevezték (Schneider 1974: 78).

Calculus Hungaricus A Calculus Hungaricus, amely csupan
egy gyogyszernévben szerepel, nehezen elkiilonithetd be-
tegséget jelol, sz6 szerint ‘magyar hugykovet’ vagy ‘magyar
vesekovet. Az Aqua contra calculum Hungaricum-ot Johann
Schroder gyogyszerkonyve emliti (Schroder 1718: 308;
Magyary-Kossa 1931: 439).

Eschemmerle Egyetlen munkaban el6fordulé allitélagos
magyar betegségnév. Thomas Reinesius (1587-1667) né-



met orvos egyik levelében olvashaték a kovetkezdk:
»Olyasfajta lazban szenvedett, amelyet elsédleges tiinete
alapjan kozonségesen szivégésnek (causum cordis) és pa-
razsnak (prunellam) szoktunk nevezni, masok magyar be-
tegségnek (Ungaricum morbum), megint masok pedig
enkephalonoszonnak (fejbetegségnek) hivnak. Mivel a kor-
sagot a magyarok anyanyelvitkon Eschemmerlének, azaz
agyszunak nevezik nyilvdnval6éan elsésorban az agyat és
az agytevékenységeket karositja, ezért heves fejfajassal, al-
matlansaggal, eszméletvesztéssel, félrebeszéléssel és kibir-
hatatlan gorcsokkel jdr, illetve ezekkel végzdik” (Reinesius
1670: 15). A betegségleirasbol, illetve a kornyezd szovegbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy ez a betegségnév is a tifusz,
vagyis a morbus Hungaricus egyik névvaltozata lehetett. Az
Eschemmerle Reinesius szerint magyar sz6, én azonban
legfoljebb az ,eszement’-tel tudnam valahogy azonositani,
amely esetleg az egyik tiinetre utalhat.

Hagymadz Betegségnév. A magyar betegségnevet a nemzet-
kozi szakszokincsbe Georg Johann Schuller (1701-1767),
szebeni szasz orvos emelte be, M. Alberti elnokletével, Hal-
léban kiadott doktori értekezésével. Az értekezés nemzetkozi
visszhangjara jellemz6, hogy Albrecht von Haller harminc
évvel késobb djra kiadta a munkat. A hagymdz, mint az a
disszertacio szovegébdl is kideril, nem egyéb, mint a tifusz
egyik névvaltozata, vagyis megint csak a morbus Hungaricus
egyik elnevezésével allunk szemben (Milleter 1726; Haller
1758: 361-384).

Homosexualis-heterosexualis A sz6 magyar vonatkozasu,
hiszen a Wikipédia szerint Kertbeny Karoly (1824-1882)
magyar iro, ujsagiro alkotta és irta le el6szor, egy 1869-ben
Berlinben, a korabeli porosz, a homoszexualitast elitél tor-
vény ellen, névteleniil kiadott cikkében. Kertbeny egyébként
Bécsben sziiletett Karl-Maria Benkert néven, magyar nevét a
Benkert csaladnév két szotagjanak megforditasabol alkotta.
Kertbeny magyar koltéket forditott németre, sikeres kozird
és els6rangtl memodrird volt. Megjegyzésre méltd, hogy
Németorszagban a homoszexualisokat a masodik vildgha-
boruig inkabb a Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895) altal
kitalalt Urning (és Urninde) nevekkel illették (Takacs 2004:
26-40; https://en.wikipedia.org/wiki/Homosexuality;https://
en.wikipedia.org/wiki/Karl-Maria_Kertbeny)

Morbus Hungaricus Mas nevein: Lues Pannonica, Febris
castrensis, Febris Hungarica, Prunella Ungarica, Febris
militaris, Ungarische Krankheit, Ungarische Flecken, Febris
maligna, hagymdz. A hastifusszal vagy az ugynevezett
flekktifusszal azonosithatd betegség. A terminus egészen a
XVIIL. szézadig eleven élt a nemzetkdzi orvosi nyelvben. A
tifusz sz6 egyébként a gordg tiiphosz ’para, 'goz, ’laz’ szo-
bl ered. A tifusz (typhus) betegségnevet mai értelmében
Magyarorszagon és nemzetkozileg is csak a XVIII. szazad
vége Ota hasznaljak. A Morbus Hungaricus nevét a betegség
azért kapta, mert az els6sorban Magyarorszagon vivott 15
éves haboru (1591-1606) idején olyan erdvel dithongott és
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akkora pusztitast tett mindkét seregben, hogy gyakorlatilag
magdanak a hdbortnak is a jarvany vetett véget. A betegség-
nek a maga koraban jelentds irodalma volt. A tuberkulozist
Morbus Hungaricusnak csak a XIX. szdzad végi hazai sajto
keresztelte el, mds nyelvekben ilyen értelme e kifejezésnek
nincs (Weszprémi 1778: 356; Gyéry 1901; Kaiser 1977:
654-667).

Pulvis Pannonicus Spindler Pal a hires pozsonyi orvos altal
feltalalt orvossag. Dragakovek (smaragd, rubin zafir) és
elefantcsont, valamint igazgyongy keveréke. Tifusz, himlé
és kanyaro-ellenes szerként kozel kétszaz éven at hasznaltak.
Késébb, a XVIII. szazad kozepétdl a dragakoveket és a kolt-
séges hozzavalokat elhagytak bel6le, és egyszertibb, valoszi-
nileg téglaporbol késziilt valtozatat Pulvis Pannonicus ruber
incompletus *tokéletlen, voros, vagy minus pretiosus "kevésbé
értékes’ néven arusitottak. Az olcsobb véltozat tobb német
gyogyszerkonyvben is szerepelt a XVIII. szdzadban (Jungken
1732: 756-757; Magyary-Kossa 1929: 100, 1931: 384).

Pulvis Pannonicus Scretae Terra sigillata, smaragd,
tormentillagyokér, fraxinellagyokér, egyszarviszarv-resze-
1k, elefantcsont-reszelék, opium, kamfor és egyebek keveré-
ke. Az elnevezésben a Screta név mogott Heinrich Screta, az
1670-ben Heidelbergben doktordlt orvos rejlik, aki De febre
castrensi maligna [...] (Schafthausen 1686, Dresden 1710,
Basel 1716) cimmel a tifuszrol, vagyis a magyar betegségrol is
irt egy sokat idézett munkat (Jungken 1732: 757; Magyary-
Kossa 1931: 384).

Species laxantes Rakoczi Gyogyszernév. A XVIII. szazad
egyik hirhedt és tehetséges szélhamosa, Saint Germain
marki (1696-1784), aki azt allitotta magardl, hogy 6 valoja-
ban Rékodczi Ferenc és valamelyik Thokoly-ledny fia, kalan-
dos élete soran a legkiilonfélébb modszerekkel igyekezett
jovedelemre szert tenni. Még a gydgyszerészetbe is belé-
kontarkodott. EI6bb Species laxantes Rakoczi, majd Species
laxantes Saint Germain fantdzianéven terjesztett hashajto
teakeveréke sokdig népszert volt Eurdpa-szerte. Magyaror-
szagon pecsétes tednak hivtak. Ez a tea népszerliségét annak
koszonhette, hogy allitélag potenciajavito és fiatalito szer is
volt egyben.

Nagy Béla kovetkezd el6allitasi mddjat ismerteti: ,,Nedve-
sits meg permetezéssel vékony rétegben kiteritett 6tszaz
gramm szennalevelet és szitdlj ra egyenletesen eloszlatva
szaz gramm savanyu-borkdsavas kaliumport. Szaritsd meg
a keveréket enyhe melegen, azutdn tégy hozza szdz gramm
Osszezuzott édeskoményt, haromszaz gramm bodzaviragot.
Keverd 0ssze az alkatrészeket egyenletesen. Kiadds elStt a
teakeveréket jbol keverd 6ssze” (Nagy é.n. 127)

Tsomor A magyar csomor betegségnevet Milleter Janos
1717-ben, Leydenben kiadott disszertdcidja terjesztette
el. Az értekezés nyugaton két izben is megjelent. Milleter
munkajanak elején egyébként érdekes orvosfoldrajzi versi-
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ke olvashaté az egyes népekre jellemz6 korsagokrol, végén
pedig fiiggelék taldlhato a jellegzetesen magyar betegségek-
rél. A cs6mor, amely a nemzetkozi irodalomban altalaban
tsoemoer irasmoddal jelent meg, valamilyen fej- és hasfa-
jassal, lazzal, hanydssal, étvagytalansaggal jaro, allitdlag a
tul zsiros étkezéstdél timadd betegség a magyarok korében
(Milleter 1717).

Ungarischer Hafer Tetiiirto por. Pulvis contra pedicula
(Arends 1935: 273).

Ungarische Pestbeule Mas néven Pustula maligna, ungarische
Pocken, heunsche Blatter, rosa Hungarica. A magyar marha-
exporttal Ausztridba és Németorszagba juttatott kititéses
betegség vagy himléféle, 1572-ben emlitik e néven elészor
(Magyary-Kossa 1931: 225).

Ungarische Salbe Babérolajbol készitett kenécs. Unguentum
flavum c. oleo Lauri (Arends 1935: 273).

Ungarisches Steinlackol Szamdrmdjolaj. Oleum Jecoris Aselli
(Arends 1935: 273).

Ungarischer Tee Libatop-tea. Herba Chenopodii (Arends
1935: 273).

Ungarische Tropfen Rozmaringszesz. Spiritus Rosmarini.
Nagyjabol a Magyar Kirdlyné Vizével azonos készitmény
(Arends 1935: 273).

Ungarisches Kraut Az Althaea Officinalis, azaz az orvosi ziliz
egyik elnevezése a kozép- és kora tjkori német gyogyszer-
konyvekben. Az orvosi ziliz fehérmalyva nyakoldo, vizhajto
és gyulladasgatlo hatasa gydgynovény (Schneider 1974: 77).

Ungarisches Wasser Lasd Aqua Reginae Hungariae.

Ungerisch Wurz Az Aristolochia clematitis (farkasalma)
egyik elnevezése a kozép- és ujkori német gyogyszerészeti
szovegekben. A farkasalma mérgezé novény, de készitmé-
nyeit gyogyszerként is hasznaltak (Schneider 1974: 124).

Vinum Hungaricum A magyar borokat, elsdsorban a to-
kajit, a XVI. szdzad végétél, Eurdpa-szerte orvossagként is
fogyasztottak. A Vinum Hungaricum vagy Vinum Tokajense
(passum) a kontinens szinte 9sszes gyogyszerkonyvében sze-
repelt a XVIIL szazad végéig, néhol a XIX. szazad elejéig is.
Emésztésserkentd, robordlé hatastinak tartottak, de tiid6be-
tegség vagy tiidégyulladas ellen is alkalmaztak (Csoma-Ma-
gyar 2007; Magyar 2009: 337-344).

Vitriolum Hungaricum Mas néven athanor. Johann Rudolf
Camerarius (1578-1635) német orvostudds irja, hogy a ré-
mai és a magyar vitriol a legjobb. Az athanor Paracelsusnal
arcanumként volt hasznalatos, egyebek kozt elmebajok ellen
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is alkalmaztak (Camerarius 1626: 276; Ackerknecht 1979:
163-164).
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Mészdros Agnes

Szotorténeti adatok a szocialis ellatasok targykorébol

I11. A jaradék sz6 szocsaladjanak kialakulasa

BEVEZETES Az egészség-gazdasdgtan témakorének nagy
forgalmi értékkel rendelkezé szakkifejezése a jdrulék szakszo,
amelynek kialakuladsdrol és szocsaladdd valasardl korabbi
munkdmban olvashatunk (Mészaros 2015: 42-46). A jarulék
szakszohoz hasonldan, a jdradék szakkifejezés eredetét is a
XIX. szazadban kell keresniink. Szily Kdlman Nyelvujitasi
szotaraban megtalaljuk, hogy a jdradék sz6 ‘jarandosag érte-
lemben mar 1807-ben létezett, ez a jelentés azonban a szdzad
folyaman fokozatosan feledésbe meriilt. A szénak maig élet-
ben maradt masik jelentése Helmeczy' nevéhez flizédik, és a
szotar alapjan ennek az értelmezésnek 1832-re tehet az elsé
el6fordulasa. Helmeczy nyelvijitd tevékenységérél tovabbi
részleteket tudhatunk Tolnai 1929-es tanulmanya alapjan.
Széchenyi nyelvi tandcsaddja, Helmeczy Mihdly vakmerd
szocsonkitasairdl valt ismertté: ,,Helmeczi [sic!], ki a szava-
kat elmetszi” (Tolnai 1929: 186). Ujitasai az 1830-as években
keriiltek a koznyelvbe, amikor Széchenyi lapjat, a Jelenkort
szerkesztette. A javasolt szavakat Széchenyi hasznalta és ezzel
egylitt terjesztette is miveiben. A Nyelviijitdsi Szotdr a jaradé-
kos sz6 (1834) kitalalasat is Helmeczy nevéhez koti, de a szo6faj
feltiintetése hianyzik.

A jdradék sz6 szocsaladjanak kialakuldsarol nem talalunk
szotarainkban tovabbi adatokat, holott a kés6bbiek folya-
man, egészen 2015-ig, mintegy 80 4j szarmazék szakkifejezés
jelenik meg a szakszokincsben a szocidlis ellatasok korének
béviilésével. A jaradék sz szocsaladda valasanak torténetét
az 1. tabldzat foglalja Gssze.

A JARADEK SZ0O SZOCSALADDA VALASANAK NYOMA A
JOGSZABALYOKBAN A XIX. szdzad masodik felében irott
torvények megorokitették a jdradék szakkifejezés 1étezését és
tobbféle jelentését. Lassunk néhany példat a jogszabalyokbol:
Az 1867. évi XIIL torvény felhatalmazza a (pénziigy)mi-
nisztériumot vasutak és csatornak épitésére nydjtott kdlcson

létesitésére meghatarozott ,,évi jdradék kotelezése mellett”.
Ebben az értelemben a jdradék a visszafizetend kolcson
részletét’ jelenti (EKSz'). Az 1870. évi XXVI. tdrvényben sze-
replé uradalmi jaradék szo azt jelentette, hogy a kozségeknek
meg kellett adniuk, amely az uradalomnak jart: ,,a kozségek
mindazon uradalmi jaradékokat, melyeket a hasznalatukban
lev teriiletekért az uradalomnak eddig fizetni, adni, beszol-
géltatni, illetSleg teljesiteni kotelesek [...]"

A jaradék széval mas jelentésben talalkozhatunk a jovedelem-
adordl szo6l6 1868. évi XXVI. torvénycikkben, amely a jaradék
szoval egyfajta jovedelemtipust nevez meg: amikor az ,,apold
vagy életbiztosito intézetektdl betételek folytan huzott évi
jaradékokat™ is a jovedelemadd ala sorolja. A tékekamat- és jd-
radékadorol sz616 1875. évi XXII. torvény szévegében szerepld
jaradék szobodl képzett szarmazékok is valamilyen jovedelem-
forrast jelentenek, példaul a jaradék-élvezmény jelentésstiritd
szoOsszetétel, a jdradék-osszeg birtokos jelz8s szdosszetétel,
valamint a jaradékfajtat kifejezd életjdradék jelentéssiirité szo-
Osszetétel és a rokonsdgi évjdradék minGségjelzds szoszerkezet.

A jdradék sz6 1907-ben jelenik meg balesetbiztositasi vo-
natkozasban ,az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak
betegség és baleset esetére vald biztositasardl” szolo torvény-
ben. A biztositdsban a jdradék azt a pénzdsszeget jelenti,
amelyet a biztosito- vagy pénzintézet erre a célra korabban
befizetett dsszegek alapjdn rendszeresen folydsit (EKSz').
A balesetbiztositdsi jaradék minéségjelzds szoszerkezetbol
egyszerlisodott baleseti jaradék miisz6 a mai szakszdkincs
része. Husz évvel késGbb, 1927-ben a torvényalkotok figyel-
men kiviil hagytak a korabban kialakult rovidebb szakkife-
jezést, és a balesetekbdl folyo jaradék szoszerkezettel jelolték
a juttatast, am itt is a nyelvi gazdasagossag elve érvényesiil,
amely a kortalményes szakkifejezéseket altaldban kisziiri a
gyakori hasznalatbol. Parhuzamosan azzal, hogy az 1927-

1. A forrasokban a Helmeczy és a Helmeczi irés is el6fordul. A tanulményban az els6t hasznélom, kivéve az idézett sz6vegekben.

2. Az egyes idézetekben, megnevezésekben az eredeti helyesirast kovetem.
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es és az 1928-as torvények a betegség és a baleset, vala-
mint az Oregség, a rokkantsag, az 6zvegység és az drvasag
esetére szolo kotelezd biztositds részleteit is szabalyozzdk,
a szakszokincs is Uj szakszavakkal gyarapodik. Az j szak-
kifejezések tobbsége a jaradékok valamilyen tipusat nevezi
meg, példaul az drvajdradék vagy a tehetetlenségi jaradék.
A juttatas folydsitasaval kapcsolatos tevékenységek megne-
vezése (jdradékmegallapitds, jadradékleszallitds) és a jaradék
kiszamitasanak modja (teljes jaradék, jaradékrész) is mind a
szakszokincs gazdagodasat eredményezik.

A korszakban kialakult szakszokincs szdmos elemét szé-
les korben ismerjitk ma is: példaul oregségi jaradék, ozvegyi
jaradék, jaradékigény, jaradékszolgdltatds. A jaradékos (aki
jaradékban részesil’) szakszo fénévként 1927-ben jelenik meg
és a mai szakszokincsnek is részévé valt. Melléknévként 1928-

ban bukkan fel a jogi szakszokincsben, azonban a késGbbiek
folyaman nem szerepel tébbet a megvizsgalt szakszovegekben.

Az 1933. évi VIL torvénycikk a hadirokkantak és mas hadi-
gondozottak ellatasarol tobbféle jaradék bevezetésével gon-
doskodik. A hadiozvegyek, hadidrvak és a hadirokkantak is
részestilnek jdradékelldtdsban. Ennek a jogszabalynak a jaradék-
segélyezését Gjitja meg a hadigondozasrdl sz6l6 1994. évi XLV.
torvény a hadigondozdsi/hadigondozotti jaradék bevezetésével.

Az allamositas csaknem teljesen megsemmisitette az 1950
el6tti gazdag szakszokincset. Az 1975-0s tarsadalombiztositasi
torvény mindossze az oregségi jaradék szakkifejezést vette at az
el6z6 korszakbol. A szabalyozas a tehetetlenségi jaradék helyett
a munkaképtelenségi jaradékot vezeti be, amely a szakszokincs
altalanosan hasznalt elemévé valt. A rendszeres szocidlis jaradék

elnevezés szintén ebbdl a korszakbol szarmazik.

A rendszervaltds utan kialakult szocialis ellatérendszer
meglehetésen szertedgazd és tilsdgosan gyakran valtozd
intézkedéseket vezetett be. A jogszabdlyok szakszdkincse
ennek kovetkeztében tartalmazza az 4j jaradéktipusokat:
mezdgazdasdagi jaradék, balettmiivészeti életjdradék, vakok
személyi jaradéka, villalkozoi jaradék, kozszolgdlati jaradék,
életjaradék személyi karpotlas alapjan, rehabilitdcios jaradék
stb. Tovabba Gj megnevezések az aldbbiak: jdradékalap,

1. tablazat: A jaradék szo6 szocsalddjanak szotorténeti adatai

jaradékjogosultsdg, jaradékszolgdltatdsi kotelezettség, jaradék-
jellegti kotelezettség, jaradékszolgdltatd pénztar, egydsszegii
jaradékmegvadltds stb.

A politikai rendszervaltasok dltalaban atszervezik a szakte-
rilleteket valamilyen j szempont szerint, és az adott szakma
el6z6 korszakokban alkotott szakkifejezéseinek tobbségét
Ujakra cserélik. Erre a jelenségre is b6ven talalunk példakat:
dllaskeresdi jaradék munkanélkiili jaradék helyett, az oregségi
jaradékot pedig az idéskoriiak jaradéka valtja fel (1. tdbldzat).
A csere mindkét esetben elényos, hiszen a jaradékot élvezd
réteget udvariasabban nevezi meg az j szakkifejezés.

A rendelkezések minden egyes jaradéktipus esetében ponto-
san meghatarozzak a jogosultak korét és a juttatas osszegét. A
hatalyos egészségbiztositasi torvény példdul megkiilonboz-
teti a baleseti jaradékot a 2007-ben bevezetett rehabilitdcids
jaradéktol. A két jaradéktipus kozott az egészségkarosodas
mértékében van kiillonbség. Baleseti jaradékot az kaphat, aki
13%-nal stlyosabb egészségkarosodast szenvedett, a rehabi-
litacios jaradék ennél sokkal sulyosabb esetekre vonatkozik.
A jelenleg is igénybe vehet6 ellatdsok kore és megnevezése
olyan bonyolult, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztéri-
uma tdjékoztatd sszefoglalot bocsatott ki a szocidlis ella-
torendszert felépité hatalyos intézkedésekrdl (vo. Szocialis
ellatdsok, EMMI 2015). Ahogyan a szocidlis ellatdsok korébe
egyre tobb intézkedés tartozik, amelyek ma mar a tarsa-
dalombiztositds (baleset-, nyugdij-, egészségbiztositas), a
csaladtamogatas és a szocidlis segélyezés teriiletére is kiter-
jednek, a szakszokincs egyre gazdagabba valik, és a jdradék
sz6 szocsaladja is egyre inkabb terebélyesedik.

A szdcsalad boviilésével parhuzamosan idével a jdradék szo
jelentése is megvaltozott. Egy ma is miikodé biztositasi szol-
galtato kft. értelmezésében a jdradék sz6 olyan rendszeresen
esedékes szolgaltatast jelent, amelyet a szolgaltatasra jogosito
koriilmények fennallasaig, vagy élethosszig utalnak (http://
proviti.hu/jaradek.html).

A tdbldzat 6sszedllitasét a forrasokban felsorolt szétarakban és
szogytjteményekben szerepl$ adatokkal vald Gsszevetés segi-
tette (errdl részletesebben ldsd Mészaros 2014a, 2014b, 2015).

Szakkifejezés Els6 adatolt el6fordulas ~ Tarsadalmi érvényesség ~ Forras

jaradék (= jarandosag) 1807 régi NyUSz.

jaradék 1832 4.h. elem NyUSz.

jaradékos (szofaj)? 1834 a.h. elem NyUSz.
év-jaradék, évi jaradék ’a visszafizetendd kolcson részlete’ 1867 régi 1867. évi XIIL. tc.
évi jaradék ’jovedelem, életjdradék ’jovedelem’ 1868 régi (1927-ig) 4. h. elem  1868. évi XXVL. tc.
uradalmi jaradék az uradalomnak jaro juttatds a kozség részér6l 1870 régi 1870. évi XXVI. tc.
jdradékadé « rokonsdgi jaradék « jaradék-élvezmény 1875 régi 1875. évi XXIL. tc.

jdradék-osszeg

régi (1927-ig)
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Szakkifejezés Els6 adatolt el6fordulds ~ Tarsadalmi érvényesség ~ Forras
balesetbiztositdsi jaradék 1907 régi 1907. évi XIX. tc.
baleseti jaradék « jaradékigény 4. h. elem (2015)

balesetekbél folyo jaradék « teljes jaradék, részjdradék 1927 régi 1927. évi XXL. tc.
tehetetlenségi jaradék « jaradékasszeg régi

ozvegyi jaradék « jaradékos “aki a jaradékban részesil’ (fn.) 4. h. elem (2015)

rokkantjdradék « jaradékra irdnyulo igénybejelentés 1928 régi 1928. évi XL. tc.
drvajdradék, félarvajaradék - biztositdsi jaradék régi

jaradéktorzs, jaradékrész « fokozédo jaradékrész « jaradékpotlék régi

jaradékos (mn) példdul jaradékos gyermek « jaradékleszallitds régi

jaradékmegallapito bizottsdg « jaradékmegdllapito eljdrds régi

oregségi jaradék elavulé (1975, 1991)

jaradékszolgaltatds 4. h. elem (1993)

hadiozvegyi jaradék - hadidrva jaradék 1933 4. h. elem (1994) 1933. évi VIL. tc.
hadirokkantsdgi jaradék « jaradékelldtds régi

jdradeéksegély « jaradékmegvaltds, jaradékosztaly régi

jdradeékosztdlyi (mn.) (jaradékosztalyba tartozd) a. h. elem (1994)

példaul I1. jaradékosztdlyii hadirokkant

munkaképtelenségi jaradék 1975 4. h.elem (1991-2011) | 1975. éviIL tv.
rendszeres szocidlis jaradék 4. h. elem (2015)

munkanélkiili jaradék 1991 elavulé (2007-ig) 1991. évi V. tv.
jaradeékalap 4j

egészségkdrosoddsi jaradék  kartalanitdsi jaradék 1992 4j 1992. éviIX. tv.
rokkantsagi jéradék gj

megviltozott munkaképességii dolgozok dtmeneti jaradéka 4

dtmeneti jaradék 4

(novelt dsszegii) 6zvegyi/oregségi jaradék « vakok személyi 4j

jdradéka gj

jdradékszolgaltatdsi kotelezettség 1993 4j 1993. évi XI. tv
iddszaki jaradék 1993 j 1993. évi XCVL. tv.
jaradékszolgaltatds j (régibol 1928)

jdradékjogosultsag - jdradékfizetés 4j

jaradékszolgdltaté (mn.) példdul jaradékszolgdltato pénztir 4j

mezdgazdasagi szovetkezeti jaradék gj 1993. évi CXV. tv.
életjdradék tulajdoni kdrpotlds alapjdan gj

életjdradék személyi krpotlds alapjin gj

mezdgazdasagi jaradék 1993 4j 1993. évi CV. tv.
jdradékosztdly 1994 0 (régibél 1933) 1994. évi XLV. tv.
(volt) hadidrva jéradéka « hadirokkant-jaradék 0j

hadigondozott csalddtag jaradéka 0j

hadigondozdsi/hadigondozotti jaradék 0j

vallalkozéi jaradék 1997 4j 217/1997. (XIL. 1.) Kormr.
iddskoriiak jaradéka 1997 gj 1997. évi LXXX. tv.
rehabilitdcids jaradék « mezégazdasdgi szakszovetkezeti jaradék | 1997 gj 1997. évi LXXXI. tv.
egyosszegii jaradékmegvdltds 1998 4j 1998. évi LXVL. tv.
kartéritési jaradék 1998 gj 1998. évi LXX. tv.
jaradekjellegii (mn.) példdul jaradeékjellegii kotelezettségek 2000 4j http://cegvezetes.hu/2000/12 vegelszamolas/
dlldskeresési jaradék » kozszolgalati jaradék, 2007 0j 2007. évi LXXXIV. tv.
bdnydsz dolgozdk egészségkdrosodasi jaradéka 0j

egészségkdrosodott személyek szocidlis jaradéka 2011 4j 2011. évi CXCI. tv.
balettmiivészeti életjdradék 4j

dtmeneti banydszjdradék 4j

Magyarazat: 4. h. elem = altalanos hasznalatu elem (lasd bévebben Kiss-Pusztai 2005: 39)

sziirke szovegkiemelés: az adatkozl6 szotart jeloli (1asd bévebben Mészaros 2014a)
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ZARO GONDOLATOK Szily Kdlmén 1901-ben A magyar
nyelviijitds szétdrdnak elészavaban azt irja, hogy a magyar
nyelvujitas kronikajat szotaralakban 6rokiti meg. Vallja, hogy
muvében igyekezett mindig visszamenni az els6 forrasra, és
reményét fejezi ki, hogy munkaja az olvasokat tovabbi kuta-
tasokat fogja 0sztonozni, mert lesznek majd olyan kutatok,
akik bebizonyitjak, hogy léteznek korabbi el6fordulasok is.

A XX. és a XXI. szazadi nyelvtorténeti szétaraink nem ko-
vetik teljes egészében a magyar nyelv székészletének gyors
ttemd valtozdsat: gyarapoddsat és fogyatkozasat. A szotor-
téneti adatokat kozl6 sorozat ezt a hidnyossagot kisérli meg
mérsékelni. Megtiszteltetés tovabba zarszoként Szily Kalman
(1901: VII) gondolatait idézni: ,,Ha dllitasaim barkiben fel-
keltik az ellentmondas szellemét, az lesz az én munkamért a
legnagyobb jutalmam”
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Nydry Szabé Ldszlo

COPD - magyarul kehesség,

avagy
hogyan lett a keh szavunk céopédévé?

,,Nyomorult az a nemzet,
amely tudomdnyt csak idegen kiitf6b6l merithet.”
Apdczai Csere Janos

Nyomorusagos és angloman az idegen bettiszok hasznalata
olyan dolgokra, melyeknek 6sid6ktdl fogva létezik magyar
neve. Ilyen 6si szavunk példdul a kehesség, amely helyett
ma - masokat majmolva — magunkra eréltetjiitk a semmivel
sem tudomanyosabb, ellenben (anya)nyelvidegen bettiszot,
a COPD-t, azaz - ahogyan ejtik — a cédpédét. Talan nem
mindenki tudja, mit is jelent e nemzetkozi betiisz6: Chronic
Obstructive Pulmonary Disease, azaz Idilt (Lég)(el)zaro
Tiid6 Betegség. Tehat magyarba tiltetve akar ILTB vagy IETB
alakokkal is helyettesithetnénk. Hintdzo hurutként a mar fé-
lig magyar KALB, a ,,Krénikus Aspecifikus Léguti Betegség”
valtozatot is mondhatnank, de minek tennénk? Ott van ne-
kiink a régi magyar szavunk! Nem lehetiink szellemileg any-
nyira kiligozottak, sem annyira gerinctelenek, hogy korokon
ativel, elemi magyar szavainkat eldobjuk az idegenekért.
Magyar orvosi nyelviink t6bb méltésagot érdemel. Onélls
orvosi nyelviinknek nagy multja meg jovdje van! Csak ra-
gaszkodnunk kellene szokincsorokségiinkhoz.

E betegség, korkép vagy inkabb tiinetkor (sziindroma/
obvdpopa) elnevezése azért sem mellékes, mert mar ma is
a 4. leggyakoribb haldlok a nyugati vilagban, de egy évtize-
den beliil folkiizdi magat a dobogora is (a WHO jelentése
szerint). A ,,jol fejlett” Amerikaban mar ma is dobogos.

A COPD BETEGSEGNEV ELOZMENYEI A kozép- és kora
yjkori orvosi nyelvben még nem bronchitist emlegetnek, egé-
szen a 18. szazadig, vagyis még az tjkorban is — mai szakfiil-
nek szokatlanul - a bronchus és a catarrhus volt a horghurut
és — annak idult véltozata — a kehesség legelterjedtebb meg-
jelolése (dedk terminusa). E betegségkort b haromszaz éve
igyekeznek Eurdpa orvosai leirni az emphysema és a bronchi-
tis chronica bizonytalan ,vegyeshdzassagaként” vagy éppen
»fattyaként”. A svajci Bonet (1679), majd a taljan Giovanni
Morgagni (1769) utan a szkot Matthew Baillie (1789) érteke-
zett e tlinetkorrdl a ,,rongytiids” (szerzd) avagy tidotégulat

/4 /4

(emphysema) szemszogébdl. Charles Badham, londoni
orvos, a bronchitis névaddja (1814-ben) mint nyomorité kor-
képet irta le az idiilt bronchitist és bronchiolitist. A bronchitis
chronica kifejezés 1808-t6l valt megszokottd, majd dltald-
nossa. A (francia)breton René Laénnec - a sztethoszkop,
a késobb dltaldnossa, sot orvosjelképpé vélt phonendoszkop
Gsének foltalaldja — irta le el6szor (1821-ben) a keh(esség)et
orvosilag az emphysema és a bronchitis chronica tarsitasa-
ként (Laénnec 1819; Rougin 2006) . 1846-ban a (dzsordi)
angol John Hutchinson foltaldlta a 1égzimércét (szerzd.),
a spirométert. Igy mar megnyilt a kapu e homalyos hatér-
vonalu betegség biztosabb kérismézéséhez. Azutan a fran-
cia Robert Tiffeneau és Pinelli (1947-ben) a vitdlkapacitds
id6zitett mérésével még tisztabba tette e borus, koros képet
(Tiffeneau 1947, Ziment 1991).

Szamtalan betliszé bukkant ol a névétletelésben a 20. szazad
kozepének maig nem mulé divatjaként. Veszendé betiiszok
alapjaiul szolgaltak e szabatosabb kérnevezetek is:

Chronic Airflow Obstruction - CAO,

Chronic Obstructive Bronchopulmonary Disease - COBD,
Chronic Obstructive Lung Disease — COLD,

Diffuse Obstructive Pulmonary Syndrome - DOPS és
Nonspecific Chronic Pulmonary Disease - NCPH.

Sok-sok igéretesebb nevezéktani elézmény — mint példaul
a COLD - utén éppen fél évszazada bukkant f61 a COPD
elnevezés. Débbenetes, hogy nem is tudjuk bizonyosan, kitél
is szarmazik. Mai tudasunk szerint dr. William Briscoe hasz-
nalta el6szor a 9. Aspen Emphysema Konferencian 1965-ben.
A londoni sziiletést tiidégyogyasz — az észelszivas anti-Golf-
aramaban - 1951-ben Amerikaba vandorolt ki, ahol a Penn-
sylvaniai Egyetemen, majd a Columbia Egyetemen tanitott,
késbb a New York Hospital — Cornell Medical Center Tiid6-
osztalyanak vezetdjeként dolgozott az idilt horghurut (bron-
chitis chronica) és a rongytiidé (emphysema) szakértéjeként.

KEH, KEHESSEG A kényszeredett betlisz, a COPD fél
évszazados multjaval szemben ¢él a keh vagy modorosab-
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ban a kehesség — irott formaban is — fél évezredes, jol be-
dgyazott magyar hagyomanya. Mitdl is lehetne hitelesebb
magyar anyanyelvhaszndlatunkban sajat 6sszavunknal
a - nem is éppen jol sikeriilt névujitas? Eljon az idé, és ez
a bettiszd is elavulttd valik. Talan mar el is jott! Ahogyan -
rovid viragzds utan - szdmtalan hasonlatosan divatos beti-
sz6 (PRIND, GORD) is elenyészett mar az elmult félszazad
zliros szoforgatagaban. A magunk vén kehe talél(het)i még
a COPD-t.

A keh szavunk ‘légszomjjal és kohogéssel jaro betegség’ jelen-
tésben mar 1550-t6l irott alakban is adatolhato; kehes képzett
alakja pedig ‘l1égszomjjal és kohogéssel jard betegségben
szenved?d’ jelentéssel mar 1533-t6l (TESz.).

E korkép hajdani gyakorisdgahoz bizonydra hozzajarultak
a kozépkori fiistds konyhak is, mint a tarsadalmi érintkezés
legtermészetesebb fedett helyei is. A ,,nyugati hazfajta” ra-
adasul sokaig egy légterti volt. A Pannonia — azaz Dunantual
- teriiletén dltaldnos ,fiistoshdz”-bol az ajton tavozott a fiist
egészen az Alfold feldl terjedd szabadkémény XIX. szdzadi
megjelenéséig (Barth 1982). A haz lelke és legmelegebb helye
tszott a fiistben, mér a dohdnyzas foltaldlasa elétt is. Igy hat
a szarmatdk ota ndlunk taborozo (tiid6)giimdékor, a Morbus
Sarmaticus (Szabo é. n. b) - tévesen benniinket gyalazé ne-
vén ,,Morbus Hungaricus” - terjedésével a keh (kor)képe is
gomolygobb és homalyosabb lett...

Mariassy Janos orvossagos konyve az 1600-as évek elején is
keh alakban emliti e betegséget és kehesz alakban a benne-t6-
le szenved6t (Mariassy 1614-1635); Révay Istvan konyvében
1662-ben e korsag kéh, meg koh alakban is eléfordul, mig
a beteg (16) kohes, de még kihes alakban is folbukkan (Révay
1662).

Becskereki Varadi Szabo Gyorgy a Medicusi és borbélyi
mesterségben 1700 tajan, a veres viragi malyvarozsat ajanlja

1. dbra: Théobald Chartran: René Laénnec sztethoszkoppal vizsgal hallgatoi el6tt
a Necker Kérhazban, Péarizsban.
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borban fézve - a fogalomként mar megszilardult - keh orvos-
lasara (Becskereki Varadi Szab61698-1703; Hoffmann 1989).
Ahogyan a bogdr szavunkrol is el lehetett donteni — Bugat
Pal nagy széteremtése, a rovar nyoman -, mely jelentéskor-
ben éljen tovabb tudomanyosan, Ugy a keh(esség)et is lehet
tudomanyos névként hasznalni. A bogdr Biharban azonban
ma is jelenti még a ‘méh’-et is (sot a Sarréten foleg azt!),
mig a tudomanyossagban jelentése - a rovar foltalalasa dta
- a kemény szarnyfedeltiekre korlatozédott. Bar Biharban,
a Sarréten - tudomany ide, vagy oda — a méhészek maig is
megrogzotten ,bogaraznak” (Dr. Szabd é. n. a, b).

Jelenthet hat ekként a keh is tudomanyosan egy kicsit mast
- akdr a nem giimoékoros vagy éppen az idiilt kohogést meg
légszomjat, — ha ezt a tiidégydgydszok is igy latjak.

A kehesség — a magyar COPD - mara tobbnyire mar csak tdj-
nyelvi elemként maradt fonn, leginkabb léra mondva (Tétfa-
lusi 2001). De magam is hallottam még betegemet — asszony
a férjét — kehesnek emliteni, a nem is olyan ,,sotét” Biharban,
a Sarrét Sds falujaban (Mez8sas) a Peselé patak partjan jo
két évtizeddel ezel6tt. (Dr. Szabo é. n. a). (Sokat tanulhat
a figyelmes és (meg)ért orvos a betegeitdl is, az bizonyos!)

A kehes - idegenkedén COPD-s - beteg rendre kohékel,
azaz kehékel. Hajlamos a hurutosodasra, abban sulyosabb
tiinetektdl szenved, és nehezebben gydgyul. A légszomj
meg a zihdlds testi (meg)terhelésre, barmi eréfeszitésre
fokozédik. Ezt a magyar népi megfigyelés mind jol tudja.
Nevén is nevezi. SOt a tiineteit is rendkiviil gazdag arnyala-
tokban jellemzi.

A csaknem hatvan éve (1957-ben) mogjelont Szegedi szotar-
ban Balint Sandor is jegyzi kehos (‘kehességben szenved?d),
vagy éppen még a kor fol-follangolasat is jelent6 kehdskodik
(‘kehosségben betegoskodik’) alakokban is. S6t még rovid,
Osi keh tovében is mogorizte egy kortars, 20. szazadi adatkoz-
16t6l: ,,Lappang ebbe a lI6ba a keh.” Sot: ,Mogdllitotta a ku-
pec a kehot...” Nem keverendd e betegség persze magaval
a kohogéssel, hiszen az szogedi tdjnyelviinkben csakis koh-
tovel szerepdl: kohent, vagy kohént, kohog, sét kohog-pohog
(ha nehezen lélegezve kohog az angolkoddn ,,pink puffer”
beteg). Korabban a kohécsol ritkabb kohdcsol alakjaban is
élt, s6t Dugonics Andrds mog még egyendssen kéhéncsol
alakban is emlitotte a ,,Cserei’-ben (1808-ban). De alsobb-
f6ls6bb légutainkra még szolasmondas is akad a kohogés-
r6l Szogedon: ,A szogénységot, mog a kohogést nem I6het
éetitkéni.” (Balint 1957)

Egy sokkal ifjabb dundntuli tdjszétarunkban, a Koppdny
menti tajszotarban a tésgyokeres Szabo Jozsef professzor
meg kehés alakban emlegeti a COPD-s beteget. E vidéken
azonban még a kohogtetd betegséget is kehe néven ismerik,
ahol az ilyen beteg nem is annyira k6hdg, hanem inkabb
kehiill meg kehtidoz, vagy éppen kehicsiill Ckohécsel’). Aki
meg csak kohint, az is inkdbb kehint. De azt is mondjak



a Koppany (patak) vidékén, hogy: ,A kehés 16 nem ér égy
biciglit!” (Szab6-Sz. Bozoki 2000).

Téjszotarainkon tdl a kihal6 népnyelv 6regjei maig termé-
szetességgel kohogik a kehességet szerte e Karpat-Hazdban.
Folosleges hat az idegen szavakkal a nemzetkoziség pajzsa
mogé rejtézniink a tisztes magyar nyelvhasznalat felel6ssége
elél -, kilonosképp, ha még mindig itt él veliink népiink izes
anyanyelvi leleménye.

Ahogyan Bésze Péter professzor ur, a Magyar Orvosi Nyelv
folyodirat alapitéja mondotta: ,A nyelvhaszndlat a nyelv 1é-
legzése”. Eleget tiirtiik mar idegen nyelvek fojtogato divatjat!
Ne csak kehegjiink, meg kohogjiink, 1élegezziink is végre
magyarul!
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HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Mar kiéhezetten vartam az ilyen MONy-beli cikkre! Igen,
az ilyen eszmefuttatasok szellemi taplalékot jelentek.
Nyéry Szabd Laszlé gondolataival t6bb szempontbdl is
egyetértek.

1. Tiltakozik a mindent elaraszté angol kifejezések ellen. Félti
a magyar orvosi nyelvet.

Anyanyelviinkben szamtalan helyen éktelenkednek a magyar
szavakat kiszoritd, eltaposé angol kifejezések. Nemcsak cik-
kekben, hanem az utcan is.

Nem az angol nyelv ellen tiltakozik, annak megvan a j6 helye
a nemzetkdzi kapcsolatokban, az angol nyelvi kozlemények-
ben, el6addsokban.

2. Tiltakozik — a COPD iiriigyén — az egyre gyakoribb, angol
eredetli betliszok ellen. Manapsag a szakcikkek olvasasakor
szinte killon szotart kell hasznalnunk, hogy lefordithassuk
a bettiszokat magyarra, érthetére. A COPD tolakvo terjedése
ellen a kehességet hivja segitségiil.

De j6 volna, ha ilyen egyszertien lecserélhetnénk a COPD-t
kehességre! A legnemesebb szandék is elhal, ha az illetéke-
sek nem allnak ki mellette. Mit szolnak a tidégyogyaszok?
Aki COPD-s, az keheg, kohog, kehiidoz, de aki keheg, kohog,
kehtidéz, az nem mindig COPD-s. Nem tudom elképzelni,
hogy a csaladorvos valakit kehesség miatt vesz betegallo-
manyba. Taldn a betege is tiltakozna: ,Nem vagyok én 16!”
Sok évtizeddel ezelott a kornyezetemben valoban csak 1obe-
tegség volt a kehesség. Ma a kehes meg a csaknem szinonima-
janak tekinthet6 gothos a koznyelvben (Kehes vagyok! Gothos
vagyok!) tobbnyire kohogéssel egytitt jaro betegségeket jelent,
nem kimondottan COPD-t. Vajon mit ért a versében Tarbay
Ede kehesség alatt?

»Kehes vagyok, mint sz616fiirt a tékén,
ha elfeledték sziiretkor metszeni...”

Amivel nem értek egyet: néhany sz (sztethoszkop,
phonendoszkop, sziindroma). Ezek irasmddjaban mar meg-
allapodtunk, nem lépnék vissza. A szandékosan szogedies
szavait meghagynam, beleillenek ebbe a cikkbe.

A cikk megjelentetését nagyon jo gondolatnak tartom. Ol-
vasdi bizonyara megértik a lényegét: Beszéljiink magyarul!

Jdszberényi Miklos

A legfontosabb torekvés a cikkedben, nagyon helyesen és
vilagosan atérzédik. Ez pedig a COPD kifejezés eltiintetése.
Ehhez ugyanakkor magyar megfelel6t kell talalni. Kérdés
van-e?
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Sajnos, mint mindannyiszor a népnyelv csak egy gyujt6szot
kindl az idilt sorvaszté tiidébetegségre. Ez persze mind
allatra (16), mind emberre vonatkozik. Természetét tekintve
lehet elzarddésos és szikiiléses. Allatndl példaul egyértelm-
en inkabb sziikiiléses, szervi porbelégzési alapon kifejlédé
tulérzékenységi pneumonitis. Embernél lehet fert6z6 (maga
a tidécsucshurut is) vagy porbelégzéses, tehat sziikiilés.

Azt kell tehat vildgossd tenni, hogy szakmailag nem tu-
dod indokoltta tenni a jelentés lesziikitését. Ugyanis ez
Prokrusztész-agy lenne.

A tiidégyogyaszatban nyelvészetileg a COPD elnevezéssel van
az egyik legnagyobb gond. Ezt kell orvosolni, még annak aran
is, hogy onkényesen sziikitjiik a kehesség jelentésmezejét.

Nem az a kérdés ugyanis, hogy kehesség csak a COPD lehet-e.
Természetes, hogy nem. De alkalmas-e ennek a lassan, léguti
tiinetek révén megnyomoritd, sorvasztd tiinetcsoportnak a
leirdséra? Igen! Tokéletesen. Es ez a cél. A tobbi részedrél
csak feldobott labda kotozkodésre.

Nem becsiilom le a népnyelvet.

Amely mindenkit zavar, szerintem ez a COPD, amivel tu-
datlanok fel akarnak vagni és tavolsagot tartani. — Ez b6ven
lehet kehesség. Ha hangstlyozod, hogy jol tudod: A kehesség
eredeti jelentése nem teljesen feleltetheté meg a COPD-nek,
de magyaritasara kivaléan (ha nem egyedil!) alkalmas. Min-
denképp jobb, mint tobb més szaz elfogadott (zongora, rovar).

Losonczy Gyorgy

Erdekes és megfontoldsra érdemes dr. Nyary Szabé Lészlo
fejtegetése arrdl, hogy az idilt elzarédasos tiidébetegség
(Chronic Obstructive Pulmonary Disease - COPD) a magyar
orvosi nyelvben kehességként is emlitheté lehetne. Egyetértek
a torekvéssel, hogy minél inkdbb magyar szavakat hasznal-
jon az orvosi szaknyelv. A kehesség sok szaz éves fogalma
pedig — ahogy az irasban olvashat6 - esetleg lefedi azt, ame-
lyet manapsag a COPD betliszoval emlitiink. Els6é olvasatra
a kehesség bizonyos tréfas tartalmat, illetve allatgyogyaszati
vonatkozésokat jelenit meg (Magyar Ertelmezd Szétar, Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1972). Ez azonban nem feltétlen
volna akadalya a embergydgyaszati elterjedésnek.

A COPD betliszo6 beleivodott a tiiddgyogydszati nevezéktan-
ba. Bar viszonylag uj kelett betegségnév, ahogy dr. Nyary
Szabd Laszlo erre utal is. A tidégyogydszat hosszua évtizede-
kig a tuberculosis kezelésével foglalkozott, a Mycobacterium
tuberculosis okozta fert6z6 tiidébetegséget specifikus tii-
débetegségnek hivtdk. A 60-as években o6riasi mértékben
csokkent a specifikus tiidébetegek szdma vildgszerte, robba-
nésszertien megnétt viszont az idilt elzardédasos léguti be-
tegségek szama. A cigaretta a 40-es években valt tomegesen
elérhet6vé, ezért jelent meg az 4j tomeges betegség 20 évvel
késdbb, a 60-as években. Hivtdk ezt a korképet kronikus
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aspecifikus 1éguiti betegségnek (KALB) is, utalva arra, hogy
egyrészt nem TBC-rél van sz6, masrészt a korkép dontd
eleme aléguti eldugulds. Az északi féltekén dohdnyfiist be-
légzése képezi a COPD f6 koroki tényez6jét. A 3. vilagban is
gyakori, de ott a sarkunyhékban folyamatosan égé tiz fiistje
vezet tomeges megjelenéséhez. A COPD koérfolyamatarol
és allanddan megujuld kezelési lehetéségeirdl konyvtarnyi
tudas gytlt ossze. A betegség pontatlannak tiiné nevében
nem az elégtelen tudomanyos ismeret, hanem ellenkezéleg,
az immdron sok évtizedes kutatds eredményei tikkr6z8dnek.
A tidégydgyaszaton belill az alsé léguti elzardddssal jard
korképek (COPD, asthma bronchiale, bronchiolitis, cisztikus
fibrosis stb.) kiilon tankonyvfejezetet képeznek, e korképek
elktilonité korisméje nem egyszert, de mindennapi feladat.

Vajon a Nydry Szabd doktor altal a kehességrél gazdagon
Osszegyijtott orvostorténeti adalékok milyen tiidébetegekre
vonatkoztathatok? COPD-s betegekre? Nem valoszinti, mert
a korai svdjci, olasz, francia és brit szerz6k altal kehességnek
nevezett korkép(ek) aligha kapcsolodhattak a rendszeres
cigarettazashoz, vagy a szaraz, ég6 tragya fiistjének évtizede-
ken keresztiili belégzéséhez. (A pipazasrdl és a szivarozasrol
nem tudjuk biztosan, hogy COPD-t véltananak ki tgy, mint
a cigarettdzas.) Sokkal valdszintibb, hogy emberben (de iga-
vono allatokban pedig bizonyosan) léguti fertézés (példaul
glimOkor, visszatéré viralis vagy egyéb bakterialis fertézések)
okozhattak a kehességet. A tehat minden bizonnyal léguti
fert6zésekkel kapcsolatos korallapot lehetett a régi idékben.
A COPD viszont nem fert6z6 betegség. (Mas kérdés, hogy
heveny felldngoldst gyakran léguti feliilfertdzés valtja ki.)

Magyar Ldszlo Andrds

Elolvastam dr. Nyary Szabo6 Laszlo cikkét a kehességrol. Sze-
rintem minden idegen szakkifejezés, kiilondsen pedig idegen
betiiszd felvaltasa (hagyomanyos, és nem eréltetett) magyar
szoval helyes igyekezet. Kérdés persze, hanyan veszik at, és
hényan fogadjdk el az egyre amerikai-angolosabb szakiroda-
lomban az eftéle szoujitast? A Magyar Orvosi Nyelvnek azon-
ban részint az a foladata, hogy az ilyen torekvéseknek teret
adjon, vagyis a cikk kozlését én mindenképpen javaslom.

Néhany megjegyzésem azonban lenne.

Egyrészt a kozép- és kora tjkori orvosi nyelvben még nem
bronchitist emlegetnek, hanem bronchust vagy még pon-
tosabban (ha ‘kehességrol’ van szo) catarrhust. A XII-XIII.
szazadi diététikai tanacsado, a Regimen Salernitanum
egyik hexameterparja szerint ugyanis

,»Si fluat ad pectus dicatur rheuma catarrhus,
si ad fauces, bronchus, si ad nares, esto coryza”

vagyis

»Hogyha tiidédbe folyik nyakod: neve benne catarrhus,
"bronchus’ a torkodon, 4m, ha az orrodat éri: coryza”



Masfeldl szeretném felhivni a szerz6 figyelmét a Hoffmann
Gizella altal szerkesztett Medicusi és borbélyi mesterség (Bp.,
MTA, 1989) cimii, XVI-XVII. szdzadi orvosi és dllatorvosi
szovegeket tartalmazo szoveggyuljteményre, ahol a keh és
a kehesség sz6 vagy harmincszor fordul el§, gyakran mas és
mas értelemben, embernél, allatndl egyarant, vagyis ,eredeti”
jelentésének pontos meghatarozasa igen nehéz. (Ez persze
nem jelenti azt, hogy ma ne lehetne e jelentéseket sztkiteni.)

Harmadrészt én a cikk szovegében kertilném az olyan
nyelvi inyencségeket, mint a kokdny, szkét, a ,,moég még
egyendssen.... emlitotte”

Negyedrészt a sztetoszkopot helyesebb lenne igy irni, hiszen
meglehetdsen elterjedt a hasznalata, vagyis nem kéne az aka-
démiai gorog betd szerinti 4tirds szabalyait erre a koznyelvi-
vé valt széra is alkalmazni. Es hét a sztetoszkép, mint tudjuk,
nem azonos a fonendoszkdppal.

Széval ezt a néhany meggondolnivaldt talaltam. Egyébként
a cikk javaslataval és megallapitasaival egyetértek.

Szabé T. Attila

Azt hiszem, ez az irds j6 alkalom volna egy uj MONy-rovat
inditasara, mondjuk példdul ,Digitélisnyelv: 4j/j/itdsok”
(sic!) cimmel. A rovatba azok az ujonnan terjedd nemzetkozi
orvosi szakszavak kertilhetnének, melyek évezredes magyar
szavakkal is kifejezheték. Ez azonban elképzelhetetlen a régi
sz6 (a régi nyelvben tobbnyire orvosilag pontatlan fogalomi
kereteinek) j tartalommal val6 pontos kit6ltése nélkal.

A cikkben idézett keh, kehes, kehesség akar az ,orvosinyelvé-
szet” (medicolongvistica hic loco!) éallatorvosi lova is lehetne
- hogy ,facsarintsunk” még a téman. Tény az, hogy az elsé
magyar orvosi nagymonografidban, Varadi Lencsés Gyorgy
Egész orvossdgrol vald konyvben, azaz Ars medica cimi kéz-
irataban nincs ra adat (Szab6-Bird 2000, 2016). Az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tarban is csak 16ra vonatkoztatva fordul
el6 (Szabo T. szerk.):

KEH: keh 1. emfizem pulmonar (la cai), tignafes; Dampf.
1639: (Alovat) en Oruoslam megh, s az keh, igen
foitogattia vala, megh en tekevek (!)a 6 hajat az zabolajara
s fel kotettem az szajat: s ugj hagjam el [Mv; MvLt 291.
185a. — aEliras tekerek h.?]. 1654/1696: igen el hala méne-
sem sok esztend6ben keh miatt [Medgyes; BalLt 46]. 1683:
adattam gondviselese ala Masod rendbeli hat fekete farka
s Serenyti Fako lovakat, Mellyek kozot is edgik . ugi tan-
torog Szenan leteben keh is ismerszet benne [UtI]. 1812:
ezen Lo erdssen kohog, es ugy latzik, hogy @ kejre (1) nagy
hajlandésaga van [DLt 645 nyomt. kl]. 1842: 21 L6 gyenge
. egyéb arant is @ Kehe follytogatta [Dés; DLt 564]. 1843:
az égyik Csikom a Kehe mihan ugy meg romlot, hogy az
Isten tuddja mikor lesz ki epiilendésége [Bozodujfalu U
Pf Kovécs Sandor lev.]. Szk: folyd ~. XVIIL sz. eleje: Az
melly lovat & follyo keh héborgat kigyo fii gytikérel valo
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praxissal kell elejt venni de ha & torkan gytilt egybe, 6 ha-
jat tyukmony fejérel, eczettel, foghagymaval egybe kell
keverni, gyengén meg kel melegiteni kétt tyuk tojas hajba
kel onteni a lovat vagy hanyotta kel dojteni, vagy fel kell
kotni az orrat s béllé kel az orraba télteni, az orvossagoth
mind 4 kett orra lyukédba, egy egy tyuk tojas hajjal, a tyak
tojas hajatis bele kel az orrdba rontani, vgy kel mind ad-
dig tartani még le nyeli [JHb 17/10 lotartasi ut.]. 1722:
az Komanai Gyermek lovakkalis szaporniczasok .., de én
inkdb csak foljo keh(ne)k gondolom [K]. Rétyi Pé- ter lev.
Fog-bol] * szaraz ~. 1824: Egy barna pej mintegy 10 Esz-
tendés Kantza .. mintegy tizenkét markos szaraz kehébe
vagyon [DLt 164 nyomt. kl]. 2. kehes valadék; secretie/
mucozitate (la cal emfizimatos); ddmpfiger Ausfluf. 1763:
(A) Kanczanak az egjik 6ran igen erésen foj a kehe [Korod
KK; Ks CII. 18 Szarka J6zsef tt lev.].

KEHES: 1632: egy roz hituan gjermek lo igen kehes
[Fog.; UF 1, 177]. 1639: igen kehes vala az lo [Mv; MvLt
291. 185a]. 1682: Sescsori Istvan Ngtok Etekfogojk
hozot Hbesfalvarol tizen egi fako Lovakat .. kik koziil
ketté Inpokos, harmadik kehes [Gorgény MT; Uti].
1686: Maramarosi Kamara haztol. behajtott Ménes
Szam o Mén lovak. Egj holdos kehes sarga kisdedlo 1.
Egj kék sziirke kehes béna Torok lo 2. Egj vén Tiszta
fejér kehes béna rosz menlo [Uti]. 1687: Sziirke kehes
gyermek lo nro 1 [Bucsum F; MvRKLev.]. 1767: az
kéze- lebb Mult Télen két Nyomorék Kantza itt Koro-
don meg doglott, mellynek égjike Erés kehes, a“ masika
el Nyomorodott Szér-férges volt [Kéréd KK; Ks 19. 1.
8]. 1774: Simon Mihaly adott ell egy Meczetlen Mag
Lovat, mintegy 13. esztendds kehes volt [Vécke U; LLt
Vall. 202]. 1798: A Himbdl ki mustralt kehes Luczi kanc
4 t pénzen el adtam [H; Ks 108 Vegyes ir. 47]. 1822:
Egy szeg sarga kitsi erdssen kehes .. kantza [DLt 163
nyomt. kl]. — L. még ArE 139; HSzj almds-sotétsziirke
al.; RSzF 280. kehesedik kehet kap; a se imbolnavi de
emfizem pulmonar/tignafes; Dampf bekommen. 1790:
a’ Vén Kancak kozzul. Egyik Kakas nevit Mag 16 kehe-
sedni kezdett [Sztrézakercsesora F; TL. Vessényi Dani-
el jo- S2agig. gr. Teleki Jozsefthez]. kehesség emfizem
pulmonar (la cal), tignafes; Dampfigkeit. 1630: Azt
az Philep Pal louat lata(m) enis hogj jo kancza lo vala,
enis jarta(m) raita videkben, de en Aem santasagot sem
kehesseget nem latta(m) [Mv; MvLt 290. 217a].

Az Erdélyi Magyar Elektronikus Szétorténeti Tarban el6buk-
kan¢ két példamondat szintén csak lovakra vonatkozik:

»A szapornyiczat és Szaraz kehet masok meg nem

gyogyithattyak hanem csak a fen meg irt Divisorok”

(JHDb 17/10 16tartasi ut. — Ha az ebek felfaljak a allatot)
Szabé i.m. 4: 783;

»a Szaraz kehes lonak jo sokaig vehetni hasznat, csak
tartsd Szalmaval, s jo béven abrakkal, kivéltképpen
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ha az Abrak Arpa vagy ros lészen, a gyenge fli hegyre
mindgyart ki kel tisztulni csapni” (JHb 17/10 létartasi
instr.) Szab6 i.m. 4: 743.

Ez a magyar sz6 tehat dllatgydgyaszati értelemben évsza-
zadok ota ,foglalt’, de a kohog-keheg okan megfeleld (és
alighanem még kidolgozatlan) fogalmi jraértelmezés, ,hi-

vatalositds” utan talan alkalmassa tehetd az emberi orvoslas-
ban val6 hasznélatra is.

HIVATKOZOTT IRODALOM
Szabo T.Attila (szerk.): Erdélyi Magyar Szotorténeti Tir.
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Bésze Péter

A molekulak, a gének, a mikrobak, a betegségek stb., tovabba
a veliik kapcsolatos fogalmak sokasaganak nevei sokszavasak,
kovetkezésképpen kifejezésiik bettiszokkal el6nyos, mert
hasznalatukkal egyszertbb és vildgosabb a fogalmazas. Ezek
allando fogalmak, igy a bettiszoik megtanuldsa sem nehéz, és
el is terjedtek a szakirodalomban. Lényeges, hogy a hazai és
a nemzetkozi irodalomban is az ilyen szakszavaknak ugyan-
azt a betliszdi formait hasznaljuk, egységesen irjuk; egyéb-
ként atlathatatlan Osszevisszasag keletkezhet (STD ‘sexually
transmitted disease’ és nem NETB ‘nemi érintkezéssel terjedd
betegség). Kivételt képeznek a koznyelvi, jovevényszova valt
magyar szakkifejezések: a DNS (dezoxiribonukleinsav) mar
kozismert szakszo, ezért nem az angol (nemzetkozi) valto-
zatat (‘deoxyribonucleic acid, DNA) hasznaljuk. Nehézséget
okoz a betliszok halmaza; olyan gyakoriak, hogy még egy-
egy szakteriilethez tartozok is szinte dtlathatatlanok, ennek
ellenére nem nélkiilozhetdk az orvosi szakirodalomban.
Am, ha helyettesitheték egyszeri megnevezéssel, az feltétlen
sziikséges.

A hazai irodalomban erre sok lehetéség kindlkozik, a dolgo-
zatban szerepl6 keh/kehesség egy a sok koziil. A szerzé hang-
nemébdl kicsendiil a magyar orvosi nyelv féltése, még akkor
is, ha a kozolt irds, mar szeliditett valtozat. Régi szavaink,
szakszavaink kimerithetetlen forras az idegen nevek kivalta-
sara, beleértve a bettiszoval jel6lt hosszt neveket is. Teljesen
egyetértek a szerzé torekvéseivel, magam is ezt teszem évti-
zedek ota. Tobbek kozott ezért hoztam létre a Magyar Orvosi
Nyelv cimt folyoiratot. A torekvés, jollehet elengedhetetlen,
6nmagaban nem elég, a szakma nyitottsdga, fogadokészsége
nélkil pusztaba kialtott szo.

Sokszor elmondtam mar, csak ismételhetem, hogy a nyelv-
hasznalat a nyelv lélegzése. Ha nem hasznaljuk a magyar
orvosi nyelvet az uj megnevezésekkel egyiitt, elsorvad, és
nincs magyar orvostudomény sem, hiszen a magyar orvos-
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tudomdny csakis magyar orvosi nyelven lehetséges. Oridsi az
értelmiség felel3ssége, a példankndl maradva: a tidégyogya-
szoké, hogy ¢éljenek torzsokds szavaink felélesztésével. Vele-
sziiletetten bizakodd vagyok, most is reménykedem.

Kiegészités Szabo T. Attila hozzaszolasdhoz. Egyetértek a torek-
véssel: torzsokos orvosi szavaink felélesztésével. Szabo T. Attila j
rovat inditdsat javasolja, mondvan:

»A rovatba azok az ujonnan terjedé nemzetkdzi orvosi
szakszavak keriilhetnének, melyek évezredes magyar sza-
vakkal is kifejezheték. Ez azonban elképzelhetetlen a régi
sz6 (a régi nyelvben tobbnyire orvosilag pontatlan fogalo-
mi kereteinek) Uj tartalommal valé pontos kitoltése nélkiil”

A feladat a szdcsiszolds rovatban megvaldsithatd. Rendkiviil
izgalmas torekvés; nem @j és nem is 6rdogtél valo gon-
dolat: nem egy betegségnévben élnek is ilyenek: hagymdz
(tifusz), torokgyik (diftéria) stb. Sikeres csak akkor lesz, ha
az orvostarsadalom egésze felkarolja. Kérek is javaslatokat
mindenkitol.

Kuna Agnes

Nydry Szabd Laszl6 irdsanak két osszekapcsolodo, még-
is elkiilonithetd rétege van: Az egyik a jelenbdl kiindulva
mutatja be szdmos izgalmas példan keresztiil azt, hogyan
alakultak a nyelvhasznalatban az idiilt, kohogéssel egytitt
jaro betegség(ek), tiinetegylittesek megnevezései. A torté-
neti felfejtés érdekes utat jelol ki hasonld kutatasok szama-
ra. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni mindazt, amely
a hozzaszdlasokban is tetten érhetd. A korai betegségnevekre
és -megnevezésekre ugyanis nagymértékben jellemzé a tobb-
értelmiiség és a rokonértelmiség (vo. Kuna 2014). Az tehat,
hogy egy-egy megnevezés szamtalan tiinet altal 6sszekapcso-
16d6 betegséget jelolhet (példaul kanyaré és himlé ,,6sszemo-
sasa” a tiinetek hasonldsaga miatt); tovabba egy betegségnek
szamos elnevezése lehet (az aranyér megnevezései: aranyér,
aranyos in, folyosé siily, fiige-fekély, kijdaré bél, nyilatkozds).
Mi is ennek az oka? Lényegében az, hogy a nyelv nem kész
eszkoz, amellyel aztan kalapalhatunk, hanem olyan ,,képzéd-
mény’, amely az ember egyéni-tarsas(kulturalis) viszonyaiban
és viszonyrendszerében miikodik. Tehat tetten érhetd benne
az EMBERI tényezd, tapasztalat, gondolkodas, érzelem stb.,
tovabba kifejezhetd vele, dltala mindez, s6t valtoztathato is.
Hogy ez mily mértékben tudatos, az az egyes koroktol és je-
lenségektdl is fugg. A kozépkor tapasztalati ,,diagnosztikajat”
mutatja az, hogy a betegségnevek gyakran rokon-, illetve
tobbértelmiiek (hasonléan néz ki, hasonl6 a menete stb.).

Ezen a ponton érdemes attérni a tanulmany madsik rétegére,
amely elsésorban nyelvmiivelési, és ahogy a cikk is mutat-
ja, érzelmi kérdés. A nyelv élete valtozo folyamat, amelyet
szamos tényezd befolyasol, egyes korokban vagy némely
tertileten. Ezek lehetnek ,erSteljesen” kiilsé beavatkozasok is;
csak néhany példat emlitve: gyarmatositdskor a nyelvvaltas;
tobbnyelvl kozegben a torvényrendeletek; a kiillonbozé célu



nyelvujité mozgalmak; a helyesirasi szabalyok stb. Az azon-
ban megallapithatd, hogy a nyelv haszndlatdban él, mikodik,
valtozik, ,1élegzik”. A szaknyelvek életérél mindezek szintén
elmondhatok. Mivel ezeknek azonban ,sajatos” igényeknek
kell megfelelniiik a ,ndj, amerre akarsz vadrézsalét” sok eset-
ben nem megengedhetd. A szaknyelveket igy gyakrabban érik
»kiilsé hatasok, beavatkozasok” Ez megfigyelhet6 a magyar
orvosi nyelv korai szakaszaban és ma is. Ez torténik, amikor
Mélius Juhdsz Péter magyar megnevezésekkel, de gorog és
latin megfeleldikkel rendszerezve teszi kozzé a Herbdriumban
(1578) az egyes gyogynovények jellemzdit, hasznait; amikor
Varadi Lencsés Gyorgy Ars medicdjéban (1577 k.) magyar népi
megnevezéseket emel be a latin, gorog szakszavak mellé vagy
helyett nagy ivli munkajaba; vagy amikor Papai Pariz Ferenc
Pax Corporisdban (1690) kifejezetten megcélozza a magyar
nép széles rétegét (az olvasni nem tudot is) és batran magyarit.
Az orvosi nyelv magyarra tételében (a kezdeti szakaszban)
nem elsésorban a szaknyelvi cél lebeg, hanem a nem szakérték
gyogyit6 tudasba valé bevonasa. Ezért nem is meglepd, hogy
a magyarra tételben nagyban tamaszkodnak a népnyelvben
él6 kifejezésekre, megnevezésekre. Ennek a nemes célnak
hatalmas eredménye, hogy megsziiletik a népnyelv és a szak-
tudas 6tvozésébdl a magyar orvosi nyelv, amelyet a késéb-
bi évszazadok ezekbdl a gyokerekbdl taplalkozva novelnek,
apolnak. A magyar orvosi nyelvet az egyes korokban az adott
tarsadalmi-kulturdlis kozegtdl fiiggéen mas-mas tényezok és
nyelvek befolyasoljak; példaul gorog, latin, német és manapsag
az angol. Ez utdbbinak egyik jellegzetessége a betliszok terem-

A test monologja

Vagyok a test és vagyok minden

mi benne élhet: szellem és Iélek,

a véres kiizdelmek, a kibékiilések,

a gondolat, a sz6 — Isten is megértsen.

Vagyok a test és benne Onmagam,
egyedura az Ennek, s hogy érdem

a fajdalom, miérteket nem kérdem,
vdgyaim titkait fiirkészi agyam.

Vagyok Onmagam 6rok rabszolgdja,
vilagba kidltom a fdjdalmat, a gyonyort,

a lélek nem érti, kit 6nmaga meggyotort,
gy0z az akarat, dnbecsiilésem hii katondja.
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tése és burjanzasa. A magyar és a nemzetkozi orvosi nyelvnek
mindenképpen visszajelzést kell adnia arrdl, ha ezek hasznala-
ta érthetetlenséget, félreértést okoz. ,Kiirtasuk” vagy a bevalt
hasznalatiak magyaritasa azonban nem javasolt. A betliszok
megfelel6 mértéki és egyértelmi hasznalata segiti a szakmai
nyelvhasznélatot. Ez koszonhet6 szinte jelképszert jellegiik-
nek is, amellyel példaul az MTA az ELTE és tovabbi bettiszok
képesek el6hivni mindazt, amely ezen betiiszavak mogott van.
Véleményem szerint (pontosan ennek a ,jelképes” jellegnek
koszonhetGen) a nemzetkozi gyakorlatban is ezeknek a rovi-
ditéseknek kellene élnie a magyar intézmények megnevezésé-
ben. Az orvosi nyelvre forditva tehat az angolbdl j6v6 betliszok
»kipusztitast” nem tartom tidvozlendének. Amely azonban
nem azt jelenti, hogy hasznalatukat se szabdlyozzuk. Hogy
a keh/kehesség kaphat-e BNO-kodot, arrél az el6ttem 1évo hoz-
zaszolasokhoz csatlakozva, csak annyit tudok mondani, hogy
ez a szakmabeliek nélkiil nehezen eldonthet6. Masik kérdés, és
a szakmai nyelvhaszndlat masik rétege, hogy az orvos a bete-
gével valo taldlkozasan hasznalja-e a javasolt format. IdGsebbel
talan konnyebben, mint fiatalabbal, de mindez mindig ott, ab-
ban a helyzetben ddl el, annak fiiggvényében, ahogy a gyogyi-
to és a beteg kozos viszonydban ,,a nyelv 1élegzik” vagy éppen
visszafojtja lélegzetét.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Kuna Agnes 2014. ,,Huzza Gssze a gorcs’, avagy a ,,Pickwick-szindroma
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Vagyok En és benne a miértek,
testem csak hid, halandé dsszekotdje
kezdetnek s végnek...

Rajta egyszer dtsétalok!

Nem a haldltol valé félelem,
hanem a hozza vezeté 1t gyotrelme az,
mi tart 6rok rettegésben!

Z01d Attila, belgyogyasz
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Szabd T. Attila

Az els6 magyar természettudomanyos kézikonyv
(Melius Péter: Herbdrium, 1578, Kolozsvar)
masodik mutatojaba foglalt orvosi fogalmak

BEVEZETO MEGJEGYZESEK Jelen feldolgozds Melius Péter
Herbdriumdnak orvosi fogalmait foglalja 9ssze mutat6 formaja-
ban. Ez a mutat6 a Magyar Orvosi Nyely folyoirat alapitd foszer-
keszt6jének, Bésze Péternek a kérésére késziilt, és a folydiratnak
a XVL szazadi magyar orvosi nyelv és tuddsanyag vizsgalatara
szant vonulatdba illeszkedik (B8sze-Szabd 2013; Szabd 2013;
Offner 2014). Ezt a vonulatot a Kaleidoscope online folyoirat is
gyakran tiikrozi (hivatkozasok Szabo-Téth 2015). Mutatdink-
ban els6sorban az adatok rendszerezésére torekedtiink, és a tab-
lazatos feldolgozashoz a lehetd legkevesebb kommentart fliztiik.

Kiilonleges érzés volt szamitdgéppel dolgozni ezeken a mu-
tatokon, melyek alapjat 6zvegy Heltai Gasparné nyomdaszai
készitettek, vagy taldn éppen sajat maga és fia, ifjabb Heltai
Gaspar hozzavetdleg 440 évvel ezeldtt ,tentaval és pennaval®
a Herbdrium els6 betordelt példanya felé hajolva — vélhetdleg
az ivek koriilvagasakor fennmaradt kutyanyelveken.

A Herbdrium nem orvosi munka. A magyar botanikatorténet
és a magyar gyogyszerészet-torténet jobban szamon tartja,
mint az orvostorténet. Ez még értékesebbé teszi azt a kozis-
mertnek tekinthetd és nagyobb részt ma is érthetd, kovethetd
szakmai thesaurust, szakszokincstarat (és a mogotte megbuvo
tudast), amely a mutatéban, mutatokban titkr6z6dik (Melius
1578; 1. még Szab¢ 1978 , 1979, 2001, 2002, 2005).

CELKITUZES A jelen osszeallitasanak két f6 célja van:
1) Egyrészt bemutatja azokat az orvosi fogalmakat, amelye-
ket 1578-ban a kor igényeit ismerd kolozsvari nyomdaszok
hasznosnak és sziikségesnek tartottak bevenni az elsé ma-
gyar nyomtatott természettudomanyos kézikonyv maso-
dik mutatojdba. 2) Masrészt segiti ennek az anyagnak egy
kortars nyomdai kéziratban - Varadi Lencsés Gyorgy Egész
orvossdgrol valé konyv azaz Ars medica ciml munkéjdban
- taldlhat6 orvosi fogalmakkal valé mindségi és mennyiségi
Osszehasonlitdst (Varadi Lencsés 1577k.; B6sze-Szab4 2013).

ANYAG ES MODSZER Az els6 magyar természettudoma-
nyos kézikonyv (Melius 1578) ,,orvosi” mutatojaba foglalt
fogalmakat harom tablazatba rendeztiik:
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Az 1. tabldzat a Heltai Gasparné kolozsvari nyomdajaban
késziilt Herbdrium (1578) masodik mutatdjaba foglalt orvosi
fogalmakat mutatja be bettirendben. Ez az eredeti mutatd
cimszavainak (a kifejezéseken beliil szerepld fogalmakkal
kiegészitett) bemutatasa.

A 2. tdbldzat az 1. tabldzat orvosi fogalmait a bajok orvoslasara
javasolt receptek szamanak csokkend sorrendjében mutatja be.
Ez a tablazat azt érzékelteti, hogy a Herbdrium szerzdje, illetve
a mutatok szerkeszt6i sajat korukban milyen betegségeket,
bantalmakat tartottak fontosabbnak vagy kevésbé fontosnak.

A 3. tablazat a Heltai-nyomdaban kiilon nem mutatézott, de
az ,orvosi” mutatdban Gsszetételekben szerepld gyogyitassal
kapcsolatos fogalmakat is tartalmazza.

A mutatoban haszndlt jelzések értelmezéséhez az alabbi meg-
jegyzések szolgalnak segitséguil:

1. A fogalmak helyesirdsaban a Herbdrium (1578) 400 éves
emlékkiadasanak éatirdsat kovettiik (Szabd 1978; Szabd—
Bird 2000).

2. A félkovérrel szedett fogalmakat 1578-ban Kolozsvarott
ozvegy Heltai Gasparné és konyvkészité munkatarsai kiilon
cimszavakként vették fel a kovetkezd fejlécti mutatdba: ,, Md-
sodik laistrom, melybe minémii betegségekrol valo orvossdagot
akarsz tudni, megtaldlod ez rendben, amint jegyzése vagyon
a numerusnak, az 1. a numerus utdn elsé faciest jegyzi, a 2.
a mdsodikat, hogy megforditod a levelet” (Melius 1578.).

3. Félkovér dolt betilikkel szerepelnek az eredeti mutatoba
(Melius 1578) felvett, de nem kimondottan orvosi kifeje-
zések (példaul boraszati, allatgyogydszati stb.).

4. DOlt bettikkel keriiltek ebbe a mutatdba a kifejezések bel-
sejében szerepld orvosi fogalmak.

5. Az Osszeallitas forrdsa a Szabo-Bird (2000) Ars medica
electronica cimi CD-ROM Tudomdny mappdjanak



MMED-mappéjaban olvashaté digitalis feldolgozas volt.
Ezt azért sziikséges megjegyezni, mert ismeretes, és a je-
len feldolgozas soran is beigazolddott, hogy a Herbdrium-
nak tobb kiaddsa (nyomdai valtozata) késziilt, és ezeknek
a mutatoi nem azonosak. Példdul a Szabé (2002) altal
gondozott hasonmas kiadds mutatdja is eltér némileg az
itt feldolgozott nyomdai valtozattdl. Ezeknek az eltérések-
nek a vizsgalata azonban nem volt most feladatunk.

. Ugyancsak nem tekintettitk feladatunknak azoknak
a fogalmaknak a feldolgozasat, amelyek a Herbdrium
szovegében szerepelnek ugyan, de amelyeket 1578-ban
Kolozsvarott a Herbdrium ,,szerkeszt6i” nem tartottak
fontosnak a mutatoba felvenni.

TANULMANYOK

7. A fogalmak utdn all6 szamok a fogalom el6fordulasanak

a gyakorisagat jelzik az eredeti mutatéban.

. AL/l még =lasd utalas azokat az Gsszetételeket jelzi, ame-

lyekben a fogalom még felbukkan.

. A jelen feldolgozas nem filologiai, hanem természettu-

domanyi szempontokat kovet. Ennek kovetkezménye
példaul, hogy a XVI. szdzadi magyarban ,,asszonyi lény”
jelentést asszonydllat kifejezés a jelen feldolgozasban egy-
szertien asszonyként szerepel.

10. A fogalmak utan szerepld szamok a fogalmak gyakorisa-

gat mutatjak az eredeti mutato szerint (Melius 1578).

EREDMENYEK

1. tabldzat: Az els6 magyar természettudomanyos kézikonyv, a Herbdrium (Melius 1578) mutat6jaban foglalt orvosi
fogalmak a bajok bettirendjében (Szabo-Biré 2000 alapjan)

AA Asszonynépek I. asszony cCs

Ad=ad Aszonydllat I. asszony Colica 11

Ad . szint dd Aszu korsag 10 Combnak dagadasa 2

(semergezett orcdnak) Csecsnek betegsége 5

Agyéknak dagadasa 2 B Csecsnek keménsége 1

Agyéknak fajas 7  Balhak 2 Csengés 1. fiilnek

Agyvel6 2 Banat (sziibdl) 4 Csepegés I. még vizelet

Ajak hasadas 1 Barom doge 1 Csepeg0 vizelet 2

Ajulds 1 Barom riihe 1 Csimaz 2

AKki nem alhatik 3 Barom sebében féreg 1 Csipés 1. dardzs

Aldszalds 1. bél, gyermek Behegged I. hiist dsszeforraszt Csipése I. méhnek ~

Alfelen valo fakadék 2 Béka emberben 2 Csoklas 9

Alfelen valg siil 2 Béka(hdzban) 1 Csont (torés) 1

Allds 1. vérdllds Bél aldszdlldsa I. gyermek Csomdr L. tekerd ~

Allat = allit Bélfajas 7 Csomorlés 9

Allat 1. okadds Bélnek sebe 1

Allatas 1. orra vére Belsd betegség . még gyermek D

Almatlansag - lasd: aki nem Bels6 betegség 12 Dagadas 23

Aol L. purgdcio Belsé dagadas 2 Dagadas |. még asszony belsé;

Aludt vér 6 Bels6 dogosség 4 fiilnek; f6; gyomor; has;

Aluszékonsag 3 Belsé seb L. seb nyaknak; szem; comb; nyelv;

Alvds 1 Béltisztitas 2 seb; torok; faradtsag

Alvo betegség 1 Betegség I. még belsd; csecs; Darazscsipés 2

Apro fakadék 1 gyermek, belsd; szeméremtest; Disznédog 2

Asszony l. gyermekdgy lidérces Diihos barom 1

Asszony . meddii ~ Bogar = viziborja Diih6s maras 12

Asszony 1. még sziil6 ~ Bogart megitt 1 Dog 1. még disznd, barom

Asszony ~ fejér vére 1 Bolhdk I. balhék Dogos haz 1

Asszony ~ meddiié tészen 1 Bolondulas 3

Asszony ~ megszallott vére 6 Bornak jé szagot 4d 1 E E

Asszony ~ hat/oldal fdjdalma 1 Buja kévansag 4 Ebmaras 1

Asszony ~ /ok/ labdagadasa 1 Biidos szaj 1 Egerek e 3

Asszonyember I. asszony Bér (szin) 1 Egés 14

Asszonyember I. magtalan Boér I. Gyermek Elesett tag 1

Asszonyember vérfolyasa 3 Bérhamlas 1 Elme (erdsités) 5
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Elveszt . szeplét;

szdrt szemeldekrdl;

Eliiz I. kigyot;

mdjnak hévsége

Emelyg6 gyomor
Emésztés |. nem emészthet
Emésztés

Epe

Erlel . kelevén

Erésit 1. példaul elmét
Erdsités L. fog; gyomor; féveld
Erétlenség

Esik I. seggi remse

Etelt kévan

Etelutalas

Etetés (étetés?)
Etvagygerjesztés

L. ételt kivantat

F
Fdjds 1. hdlyag; 1ép; mdj; bél; fog;
fiil; f6; gyomor; has; inak;
inyek; koldok; szem; szii /sziv/;
térd; torok;. mell/y/; oldal;
Fajdalma, fajdalom

L. asszony, farcsik, nyeldekld
Fakadék

Fakadék . mérges
Faradtsag

Faradtsagbol dagadas
Farcsiknak fajdalma
Farkas seb

Farsaba

Fej . korpds

Fejér vér I. asszony
Fejérvérfolyds . asszony;
asszonyember

Fejfdjds I. fofdjds

Fejsze, szablya élit erdsit
Fekély

Fekély I. még orrdban valé
Fekete orca

Fekete sar

Feleség I. szeretet indit
Fene seb

Féreg (emberben)

Féreg I. még barom; fiilben;
hasban valo; palaszkféreg
Férfiusag

Férgesedik . megférgesedik
Festés I. haj

Firfiutest I. magot

Flegma

Fogas 1. szii /sziv!/

—

DN = = N

Fog iny rothadas
Fogerdsitésre
Fogfajastol

Fognak odvassaga
Fogtisztitasra

Folyds 1. magnak folydsa;
fiillb6l; f6; has; vérfolyds
Foly® tiizes seb
Forraszt . hiist
Forrasztani l. sebforrasztani
Francu

Fulladas

Fiil mellett val6 kelés
Fiilbe val¢ féreg
Fiilben kelevény
Fiilb6l valo folyas
Fiilnek csengése
Fiilnek dagadasa
Fiilnek fajasa
Fédagadas

Féfdjas 1. részegségtol vald
Fofajas

Fofolyas

Fonek szédelgése

Fo tisztitasa

Févelonek erdsitése

F6 1. még serke

G

Gégének szarazsaga
Gelesztat kiveszt
Gelyvas torok
Giliszta I. geleszta
Gorcs

Guttaiités

GY

Gyermek (varas)
Gyermek béle alaszallasa
Gyermek bels6 betegsége
Gyermek b6rok hamol
Gyermek hasat gyogyitja

Gyermek hideglelése
Gyermek koldeke alaszall
Gyermek koldoke

Gyermek tokossége
Gyermekagy

Gyermeket (holtat) kihoz
Gyermeket anyja méhébe 61
Gyermekferesztés

Gyermek . még holt

Gyogyit I. gyermek hasdt;
mérges sebet; naptol feketiilt orca;

—

—_ 00 = NN g N = W

23

14

15
14

10

—

—_ W N =N = ==

orrcsepegés; rebegd nyelv;
siiketség; régi seb; sebgyogyitani;
tur

Gyomor dagadasa

Gyomor erdsitése

Gyomor hévsége

Gyomor hidegsége
Gyomorfajas

Gyomorlagyitas
Gyomortisztitas

H

Hagymaz

Hajfestés

Hajnevelés

Haj I. még hullé

Halak bolonditdsa
Hallas

Halyog

Hdmlds I még bér
Hdmol I. gyermek
Harapds I. még kigyoharapds
Harapads I. pék

Has keményités

Has korrogassa

Hasat lagyit

Hasba valo féreg
Hasdagadas

Hasfajas

Hasfolyas

Hasinditasra

Haskenés

Haslagyitas

Hastekerés

Has I. még gyermek;
vérhas

Hasznos . rettegek
Hatfdjas I. asszonynépek
Havi korsag

Hazi féreg

Hegged . hiist dsszeforraszt
Hévség

Hévség I. mdjnak hévsége
Hévség I. még gyomor
Hideg (vette lab)
Hideglelés

Hideglelés I. még gyermek
Hidegség I. még gyomor
Himl6(s orca)
Holyagnak fajasa

Holt gyermek (et kihoz)
Holt I. gyermek
Homalyos szem
Homalyossdg I. szemnek

—
—_— = 00 DN W =

Ul = = DN

25

14

W = =

14

27
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Hull6 haj
Hurut
Hust oszveforraszt

I

Inak fajasa

Inak sugorodasa

Indit I. férfiusdgot; okdddst;
szeretet; hasat

Inyeknek fajasa

Inyeknek rothadasa

Iny . még foginy

J
Juhok betegsége

K

Kékiilt test (verés miatt)
Kelés

Kelés 1. még fiil mellett valo
Kelevén

Kelevén/y/ 1. fiilben
Kelevény I. kelevén
Keményités I. has
Keménység I. csecs

Kenés I. has

Kéz I kezeleesett, kéztiil
Kéz(til)

Kezeleesteknek

Kigyo (emberbdl)
Kigyoharapas

Kigyot (hdztol) eliz
Kihdnyat ldsd turhdt

Kihoz . még holt gyermek;
méh, gyermek (holt)

Kivin 1. ételt

Kivdnsdag l. buja

Kiveszt I. gelelesztat; vadhiist
Kivonszon I. még testbe 16tt nyilat;
toviset; nydlat; nyilat; sebbél
Kitiz I. kigyot; féreg, hdzi
Klevén I. kelevény; orcdn valo
Kopaszsag

Korpas fej

Korrogds I. has

Korsag

Koérsag . még havi;
vérkorsag; vizkorsig

Kosz

Kiilsé seb 1. seb

Ké

K6 1. még kovet

Koldok 1. gyermek
Koldoknek fajasa

28

w

23

23

22

27

Konnyebbit 1.

példdaul émelygd gyomrot
Konnyebbség |. sziil6 asszony

Konnyez I. konyvez

Konyvezo szem 1
Kop 1. pok

Korem = korom

Korem I. vak kérem

Koszvény 17
Kotés 1
Kovet I. még ko

Koévet ront 3
L

Ldb I. még torott; hidegvette
Ldbdagadds . asszony; asszonynépek
Ldgyit I. még hasat; gyomor; dagadds
Leesés . nyelvcsap;

kezeleesett

Legyek ellen (hiist megiil)

Legyek 2
Légzés | még nehezen

Lélegzetot nehezen vész 3
Lélekzet . Iélegzet

Lelés 1. hideglelés

Lép 3
Lépnek fajasa 10
Lesett I. taga, keze leesett
Leves var

Lidérces betegség

L6 turja

Lérih (16rtih)

~

—~ N W o

M

Magnak folyasa

Magot nevel férfia testében
Magtalanna tész asszonyt
Maj(at tisztit)

Majfajas

Majnak hévsége

Mards I. még diihos, eb;
minden mards; mérges mards
Mitra 11
Meddii asszony

Meddii I. asszony

Meddo 1. meddii

Meddéség l. asszonyember

Megalszik 1. téj

Megférgesedik |. sajt

Megkotés 1. kotés

Megiil (hus) 1. legyek

Megol I. még serke

Megdl L. rékdt

Meéh 1. gyermek

—_ 00 N = = O\

Méhnek csipése 1
Melankdlia 5
Mell I. melly

Mellyfajas

Mellynek romlasa
Mellytisztitas

Menstrudcié I. havikérsig
Menyiilés

Méreg (ne artson)

Meérges dllat

Mérges étel, ital

Mérges fakadék

Mérges maras

Mérges seb

Mérget tisztit emberbdl
Mérgezés /méreg ellen
Mérgezés . még etetés, étetés
Meérgezés I. még méreg
Minden maras

Moly (eszi a ruhdt) 2
Mosni . szdjmosni

—
S = O

—
—_ DN = N W = N

—
oS

—

N

Naptul feketiilt orca 1
Natha 15
Nehéz vizelet

Nehezen légzés

Nem emészthet

Nevel I. magot nevel
Nevel I. szort

Nevelés | még novelés
Nevelés L. haj; tej
Nyaknak dagadasa
Nyalat kivonszon

Nyalat tisztit

Nyarlott bortul orvossdg
Nyeldekl6 fajdalma
Nyelvcsap leesése
Nyelvnek dagadasa

Nyil I. még testbe l6tt ~
Nyilallas 6
Nyilallds l.még vall kozotti

Nyilat kivonszon 6
Nyit I. hallast

N 0O =

o) WS "N [ —

o

Odbvassag 1. fog

Okadast allat 4
Okadast indit
Oldalfajas 1
Oldalfdjas . még

aszonynépek

Oltvar 1
Omlott szaj 7

'S
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Orbanc

Orcal. orca

Orcan valo kelevén
Orcanak szine

Orcat tisztit somortol
Orca l. még himlGs; fekete;
semergezett; szepld

Orra vére allatdsa
Orraban val¢ fekély
Orraban valo siil
Orracsepegés

Orvossdg I. szdjnak; veséknek;
nyarlott bor;

semergezett orca

Otvar 1. oltvar

6
Ol 1. gyermek
Osszeforraszt L. hist

P
Palasz/k/ féreg
Pokharapas
Pokolvar
Purgatio alol
Pokés 1. vérpokés

R

Raszt

Rebegé nyelv

Régi fofajas

Régi seb

Rekedés

Rekedés . még sebrekedés
Remse I. seggi remse
Részegség
Részegségbdl valo fofajas
Reszketegesség
Rettegek

Rettegés I. sziinek
Rettegbk = rettegek ?

Rih /=riih/

Rih 1. l6rih, riih.

Rokdt megol

Romlds I. melyromlds
Ront 1. ké

Rothadas 1. foginy
Rothadds . még inyek
Rothads I. tiid6rothadds
Rothadt seb

Riih I. rih, 1. még barom

S
Sajt meg ne férgesedjen

10

w N

[N

W W =

25

q = =

—_— 0 N =

11

Sar 1. fekete

Sar

Sargasag

Sarviz

Seb kiils6 és belsé

Seb 1. még barom; bél; fene;
folyd; rothadt; vadhiis
Sebbdl toviset kivonszon
Sebbdl vasat kivonszon
Sebdagadas
Sebforrasztani
Sebgyogyitani
Sebrekedés

Sebtisztitani

Seggi remese, torong, esik
Semergezett orca szine
Sennyedeg

Sérés

Serke (f6ben, megol)
Serke 1. tetii

Sérves = sérés 22¢
Sugorodds I. inak
Siiketség

Sull. Alfelen valo

Siil 1. orrdban valé

Siil

SZ

Szdj I. még biidos

Szdj I. még omlott
Szajmosni

Szajnak orvossaga
Szakadas

Szaradas

Szdrazsdag l. gége
Szédelgés I. még f6
Székrekedés = rekedés
Szem I. még homdlyos
Szem I. még konyvez
Szem 1. még véres ~
Szemdagadas
Szemeldek

L. sz6rt szemeldekrdl
Szeméremtest betegsége
Szemfajas

Szemnek homalyossaga
Szemnek viszketése
Szemtisztulas
Szemdlcs 1. szomolcsd
Szemoldok 1. szemeldek
Szent Antal tiize
Szepl6t elveszt orcarol

Szereteto6t indit emberben

Szin l. még orcanak; dd;

18
30

—_
—_— U1 g W = =

1

o

—_ N U = W

13

14
12

12

N — O W O

20

semergezelt orca
Sziv 1. szili
Szomjusag

Szij = sziv

Szii I. még banat
Sziifogas

Sziil6 asszony
konnyebbsége
Sziinek fajasa
Sziirettegés
Sz6molcso(k)
Sz6rt nevel

Szort személdekrdl elveszt
S6mor . még orcat
Somdoreg

T

Tagl. elesett

Taga leesett

Téj =tej

Téj hogy meg ne aludjék
Tej I. téj.

Tejnevelés

Tekerés I. még has
Teker6 csomor

Térd fajas

Test (férfiiii) I. magot
Test 1. kékiilt, verés
Testbe 16tt nyilat kivonszon
Tesz I. magtalannd tesz
Tetti és serke veszteni
Tisztit (Iépet)

Tisztit ldsd még mérget;
fekete orca, fekete sdr;
flegma; mdjat; korpds f6;
nydlat; orcat;vért; orrcsepegeés;
sebtisztitani

Tisztitds l. fog

Tisztitds . még bér; f6; gyomor;
dogos hdz

Tisztulds . szemtisztulds
Torok dagadas

Torok 1. még gelyvds
Torokfajas

Torokgyik

Torong I. seggi remse

Tur 1. 16 turja

Turhat kihanyat

Turt gyogyit

Tiidéfajas
Tiid6rothadas

Tiiz I. Szent Antal tiize
Tiizes dagadas

Tiizes fakadéktol 7

—

— U1 O\

14

—

10

10
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Tiizes I. még dagadads, \' Vérkorsag 4

fakadék, Vadhust kiveszt sebbdl Vérpokés 5

folyé Vak kdrem Vért tisztit 3

Tokosség I. még gyermek Vall kozott nyilallas Vesék 14

Tokosség Var L.még leves var Vesz 1. [élegzetot

Torés L. csont Var Vette I. hidegvett

Torott lab Varas I. Gyermek Viszketegség 5

Tovis .még sebbdl Vas 1. sebbdl Viszketés I. szemnek

Toviset kivonszon Veld 1. fovelé Vizelet csepegése 3
Vérallas Vizelet I. még csepegd;

u Vérdllatds I. orra nehéz; véres

Utdl . Etel Verés 1. test, kékiilt Viziborjit megitt 1
Véres szem Vizkorsag 22

U Véres vizelet

Utés |. még gutta Vérfolyas zs

Uz L. férget
Uz L.még kifiz

Vérfolyis I. asszony
Vérhas

Zsdba, sdba l. far
Zsugorodds I. még inak

2. tablazat: A Herbdrium (Melius 1578) mutatdjaba foglalt orvosi fogalmak — a bajok orvoslasara javasolt receptek szamanak
csokkend sorrendjében (Szabo-Bird 2000 alapjan)

20-30 RECEPT VAN A KOVETKEZOKRE

30
29
28
27
25
23
22
20

393 ADAT OSSZESEN 14 FOGALOMRA

Sargasag
Fogfajas

Hurut

K6; Hideglelés
Raszt; Hasfajas

Korsag; Kigyoharapds; Fofajas; Dagadas

Vizkérsag; Kosz
Szent Antal tiize

10-18 RECEPT VAN A KOVETKEZOKRE

18
17
16
15
14
13
12
11

Sar

Sebforrasztas; Kdszvény
Hagymaz

Natha; Geleszta

Sl

Vesék (baja); Szoméleso(k); Szdjnak orvossaga; Havi kérsdg; Hasinditds; Gelyvas torok; Fének szédelgése; Egés;

Torokgyik; Szemdagadas; Szakadas; Gyomor hidegsége; Farsaba; Diihos /eb?/ maras; Bels6 betegség;
Rih; Mérges mards; Matra (méh betegségei); Holt gyermek (et kihoz); Fulladas; Colica

10 Tiizes dagadas; Tiidofajas; Sebtisztitas; Orbanc; Mérgezés /Méreg; Mellytisztitds; Lépnek fajasa; Kéz(fajas); Kelés; Gorcs;
Aszu korsag.
460 ADAT OSSZESEN 40 NEVRE

6-9 RECEPT VAN A KOVETKEZOKRE

9 Tejnevelés; Szemnek homalyossaga; Szeméremtest betegsége; Rothadt seb; Mellyfajas; Guttaiités; Fene seb; Csomorlés;
Csoklas;

8 Torok dagadas; Tokosség; Szomjusag; Somoreg; Nehezen légzés; Majfajas; Inak fajasa; Gyomorfajas; Filnek fajasa;
Emésztés;
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7 Vérfolyas; Szemtisztulds; Rekedés; Orra vére allatdsa; Omlott szdj; Nydl tisztitds; Hasfolyas; Fiilbdl valo folyds; Bélf4jas; Agyé-
kanak fajasa; Fiilben kelevény;

6 Vérallas; Tiidérothadas; Tekerd csomor; Sziilé asszony (konnyebbsége); Nyilat (kivonszon); Nyilallas; Nyelvnek dagadasa;
Magnak folyasa; Leves var; Kigyo (emberbdl); Kékiilt test; Hévség; Has keményités; Fiilnek csengése; Asszony ~ megszallott
vére; Aludt.

334 ADAT OSSZESEN 46 FOGALOMRA

3-5 RECEPT VAN A KOVETKEZOKRE

5 Viszketegség; Vérpokés; Vérhas; Turha; Sziinek féjasa; Sennyedeg; Sebgyogyitds; Melankolia; Hasdagadas; Fiilbe valo féreg;
Francu; Fétisztitas; Fakadék; Elme (er6sités); Csecsnek betegsége (15 FOGALOM)

4 Vérkorsag; Véres szem; Tetll és serke vesztés; Purgatio; Okadds inditds; Okadas éllatas; Nyelvesap leesés; Kelevén; HimlS(s
orca); Etetés /étetés?/; Buja kévansag; Belsé dogosség; Banat (szlibdl) (14 FOGALOM)

3 Vizelet véres; Vizelet csepegése; Vért tisztitas; Véres vizelet; Vak korem; Torokfédjas; SzOrt személdekon; Szemfdjas; Seggi re-
mese, torong, esik; Sebdagadas; Sdrviz; Reszketegesség; Pokolvar; Pokharapas; Orca somor; Mérges étel, ital; Lidérces
betegség; Lép; Lélegzetot nehezen vész; Kovet ront; Kezeleesett; Inak sugoroddsa; Homaélyos szem; Hastekerés; Halyog; Haj
festés; Gyomor hévsége; Gyermeket anyja méhébe 6l; Egerek; Férfitisag; Féreg (emberben); Etelt kévan; Erdtlenség; Bolondu-
las; Asszonyember vérfolyasa; Aluszékonsdg; Aki nem alhatik.

248 ADAT OSSZESEN 38 FOGALOMRA

2 RECEPT VAN A KOVETKEZOKRE
Var; Toviset kivonszon; Torott lab; Sérés; Részegségbol valo féfajas; Orcanak szine; Orcan vald kelevén; Moly (eszi a ru-
hat); Mérges seb; Mérges fakadék; Menytilés; Meddu asszony; Maj(at tisztit); L6 turja; Legyek; Korpas fej; Kopaszsag; Kigyot
(héztdl) eltiz; Inyeknek rothaddsa; Inyeknek féjdssa; Has korrogassa; Hallds; Hajnevelés; Gyermeket (holtat) kihoz; Gyermek
tokossége; Fill mellett valo kelés; Fogerdsités; Fekete sar; Fekete orca; Fekély; Farkas seb; Faradtsag; Epe; Emésztés (Nem
emészthet); Disznddog; Darazscsipés; Csimaz; Csepeg6 vizelet; Combnak dagadasa; Béltisztitas; Belsé dagadas; Béka ember-
ben; Balhak; Alfelen valé siil; Alfelen valé fakadék; Agyvelé; Agyék dagadas.

94 ADAT OSSZESEN 47 FOGALOMRA

1 RECEPT VAN A KOVETKEZOKRE
Viziborjut megitt; Vall kozott nyilallas; Vadhust kiveszt sebb6l; Tiizes fakadék; Tur; Testbe 16tt nyilat kivonszon; Térd fajas;
Téj hogy meg ne aludjék; Taga leesett; Sziirettegés; Szlifogas; Sz6rnevelés; Szeretet6t indit emberben (feleségéhez); Szepl6t
elveszt orcarol; Szemnek viszketése; Szaradas; Szajmosas; Stiketség; Serke (foben, megol); Semergezett orca szine; Sebreke-
dés; Sebbdl vasat kivonszon; Sebbdl tovisset kivonszon; Seb kiils6 és belsé; Sajt meg ne férgasedjen; Rokat megol; Rettegés;
Részegség; Régi seb; Régi fofajas; Rebegd nyelv; Palasz féreg; Orracsepegés; Orraban valé siil; Orraban valo fekély; Oltvar;
Oldalfajas; Nyeldekld féjdalma; Nyarlott bortul orvossag; Nyalat kivonszon; Nyaknak dagadasa; Nehéz vizelet; Naptul fe-
ketiilt orca; Minden mards; Mérget tisztit emberb6l; Mérges allat; Méreg (ne artson); Mellynek romlasa; Méhnek csipése;
Magtalanna tész asszonyt; Magot nevel férfit testében; Majnak hévsége; Lori/ii/h; Legyek ellen (htst megiil); Kotés; Konyvezo
szem; Koldoknek féjasa; Juhok betegsége; Haslagyitas; Hust oszveforraszt; Hullé haj; Holyagnak fajasa; Hideg (vette lab);
Hazi féreg; Haskenés; Hasba valé féreg; Hasat lagyit; Halak bolonditasa; Gyomortisztitas; Gyomorlagyitas; Gyomor erdsités;
Gyomor dagadas; Gyermekferesztés; Gyermekagy; Gyermek koldoke; Gyermek koldeke alaszéllasa; Gyermek hideglelése;
Gyermek hasat gyogyitasa; Gyermek bdérok hamol; Gyermek belsé betegsége; Gyermek béle alaszalldsa; Gyermek (varas);
Gégének szarazsaga; Fiilnek dagadasa; Fveldnek erdsitése; Folyo tiizes seb; Fogtisztitas ; Fognak odvassaga; Fog iny rotha-
dés; Féfolyas; Fédagadds; Flegma; Fejsze, szablya élit erésit; Farcsiknak fajdalma; Faradtsdgbol dagadas; Etelutalds; Emelygd
gyomor; Elesett tag; Ebmaras; Dithos barom; D6gos haz; Csont /torés/; Csecsnek keménsége; Biidos szaj; Bornak jo szagot ad;
Bérhamlas; Bor (szin); Bogart megitt; Bélnek sebe; Béka(hdzban); Barom sebében féreg; Barom doge; Barom rithe; Asszo-
nyok labdagadasa; Asszonyok/ hat/oldal fajdalma; Asszony meddiié tészen; Asszony~ fejér vére; Apro fakadék; Alvo betegség;
Alvés; Ajulds; Ajak hasadds.
123 ADAT OSSZESEN 123 FOGALOMRA

52 MAGYAR ORVOSINYELV 2016, 1, 46-55



TANULMANYOK

3. tablazat: A Herbdriumban (Melius 1578) Herbdriumdban kiilon nem mutatdzott, de a mutatdban osszetételekben szerepld
gyogyitassal kapcsolatos orvosi fogalmak bettirendes jegyzéke (Szabo-Bird 2000 alapjan)

Ad . szint 4d (semergezett orcdnak)
Aldszdlas . bél, gyermek

Allas I. vérallds

Allat = dllit I. okddds

Allatds l. orra vére

Almatlansdg - 1. aki nem

Al6l L. purgdcio

Asszony l. még sziil6~; meddii ~; gyermekdgy
Asszonyember |. magtalan
Asszonynépek I. asszony
Aszonyadllat I. asszony

Behegged/ 1. huist Osszeforraszt

Bél aldszdlldsa I. gyermek

Belsé betegség I. még gyermek

Belsé seb I. seb

Betegség I. még lidérces; szeméremtest; gyermek, belsd;
csecs; belsd;

Bogdr = viziborju?

Bor . gyermek

Csepegés |. még vizelet; fiilnek
Csipése I. méhnek~; dardzs
Csomor L. tekerd ~

Dagadads |. még faradtsag; torok; sebdagadds; nyelvnek;
combnak; szemdagadds; nyaknak; has; gyomor; fiilnek;
[6; belsd; asszony ldba

Dég l. barom

Dog l. még diszno

Eliiz |. mdjnak hévségét; kigyot
Elveszt I. szort szemeldekrdl; szeplot
Emésztés I. nem emészthet

Erlel I. kelevén

Erésit I. példaul elmét

Erdsités |. még foveld; gyomor.; fog
Es/ik I. seggi remse
Etvdgygerjesztés* I. ételt kivantat.

Fdjds |. mellyfdjds; torokfdjds; térdfdjas; sziinek~; szemfajds; kol-
dok; inyek; inak; has; gyomor; fiil; fog; f6; bél; majfdjds; Iép; hélyag
Fajdalom |. farcsik; asszony; nyeldekl6; oldal

Fakadé I.. mérges ~

Fej I. még korpds

Fejér vér (folyds) I. asszonyember; asszony

Fejfdjds I. féfdjas

Fekély 1. orrdban valé

Feleség l. szeretet indit

Féreg férgesedik |. megférgesedik; palaszkféreg;

hasban valo; fiilben; barom

Festés |. haj

Firfiu test |. magot

F6 1. még serke

Fofdjds l. részegségtil valo

Fogas I. szii

Folyds [. még vérfolyds; hasfolyds; fiilb6l; féfolyds;
magnak folydsa

Forraszt(ani) I. sebforrasztani; hiist

Gyermek |. még holt

Gydgyit(ani) l. sebgydgyitani régi seb; siiketség; rebegd nyelvet;
orrcsepegést; naptol feketiilt orcdt; mérges sebet; turt; gyermek,
hasat

Gyomor l. émelygd;

Haj I. még hullo

Hdmol, hdmlds . gyermek; bér
Harapds 1. pok; kigyéharapds

Has I. még vérhas; gyermek

Hatfdjds . asszonynépek

Hegged/ |. hiist 0sszeforraszt

Hévség |. még gyomor; mdjnak hévsége
Hideglelés I. még gyermek

Hidegség |. még gyomor
Homalyossdg l. szemnek

Indit, inditds |. még has; szeretet; okdddst; férfiusdgot
Iny L fog

Kelés 1. még fiil merllett valo

Kelevén I. még orcdan valo

Kelevény, kelevén. fiilben

Keményités I. még has

Keménység |. még csecs

Kenés I. még has

Kéz I kezeleesett, kéztil

Kihdnyat ldsd turhat

Kihoz . méh, gyermek (holt)

Kiiiz I. még féreg, hdzi; kigyé

Kivdnsag, kivdan . buja, ételt

Kiveszt vadhiist; gelelesztat

Kivonszon l. sebbdl; nyilat; nydlat; toviset; testbe I6tt nyilat
Koldok I. gyermek

Konnyebbség, konnyebbit I. sziilé asszony; émelygd gyomor
Korem I. vak korem

Korrogds I. has

Korsdg . még vérkorsdg; havi; vizkorsdg

Kiilsé seb |. seb

Lab I. még hidegvette; torott

Labdagadas . asszonynépek; asszonyok
Lagyitds I. példdul dagadds; has; gyomor; hasat
Lélekzet, 1égzés I. lélegzet; nehezen
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Lelés I. hideglelés
Lesett, leesés I. taga leesett, kezeleesett; nyelvcsap

Mards |. mérges mards; minden mards; diihos eb mards
Meddii I. asszony; asszonyember
Megalszik I. téj

Megférgesedik L. sajt.

Megkatés 1. kotés

Megol I. rokdt; serkét

Megiil (hust) 1. legyek

méh = mdtra

Meéh I. gyermek

Menstrudcié l. havikérsag/
Meérgezés |. még méreg; etetés, étetés
Mosni . szdjmosni

Nevel, nevelés |. Tej; haj, sz6r, mag

Nyil I. még testbe I6tt ~
Nyilallas I. vdll kézotti
Nyit I. halldst

Odvassdg l. fog

Ol L. gyermek

Oldalfdjds . aszonynépek

Orca l. még szepld, semergezett; himl{s; fekete
Orvossdg l. semergezett orca; nyarlott bor; veséknek;
szdjnak

Osszeforraszt I. hiist

Otvar |. oltvar

Pokés I. vérpokés

Rekedés I. sebrekedés

Remse I. seggi remse

Rettegék, rettegés |. sziinek

Romlds I. melyromlds

Ront . ké

Rothadas 1. tiidérothadds; inyek; foginy
Riih, rih I. még barom, 16

Sdr I. fekete

Seb I. még vadhuis; rothadyt; folyo; fene; bél; barom
Serke |. tetii

Sérves = sérés 22?

Somor I. még orcdt

Sugorodas |. inak
Siil . orrdban valé; alfelen valo

Szdj I. még omlott ; biidos

Szdrazsdg l. gége

Szédelgés . még f6

Székrekedés = rekedés ?

Szem . még véres ~; konyvez; homdlyos
Szemeldek I. sz6rt szemeldekrdl;
Szemoldok 1. szemeldek

Szemolcs I. szomolcsé

Szeretet = szerelem ?7?

Szin, szint ad l. semergezett orca; orcanak
Szii . banat; szil = sziv

Tag l. elesett

Tekerés I. has

Test I. kékiilt, verés;

Tesz I. magtalannd tesz

Tisztulds, tisztitds; tisztit |. még szemtisztulds;

dogos haz; gyomor; f6; bor; fog ; seb; orr; vér; orca; nydlat;
korpds fot; mdjat; flegma; fekete orca, feketet sdr; mérget; lépet
Tokdosség I. gyermek

Torés I. csont

Torok . még gelyvis

Torong I. seggi remse

Tovis . sebbdl

Tur 1. 16 turja

Tiiz, tiizes I. még dagadads, fakadék; foly6; Szent Antal tiize

Utdl |. étel
Utés I. még gutta
Uz I. kitiz; férget

Var, varas l. gyermek; leves var

Vas I. sebbdl

Velé 1. févels

Vér (folyds 1. asszony) ; dllatds (orrvér)
Verés 1. test, kékiilt

Vesz I. lélegzetit

Vett |. hidegvett

Viszketés I. szemnek

Vizelet |. még véres ; nehéz ; csepegd;

Zsdba, sdba l. far
Zsugorodds I. még inak

OSSZEFOGLALAS A bemutatott dsszefoglalo tobb tényezore is
felhivja a figyelmet a Herbdrium és annak jelentésége kapcsan:

1) Melius Juhdsz Péter debreceni reformatus piisspoknek a
halala utan, 1578-ban Kolozsvarott kiadott orvosbotanikai
munkdja (Melius 1578) szemlélete, mutatérendszere alapjan
az els6 magyar nyelvli természettudomanyos kézikonyvnek
tekinthetd.
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2) A munka orvosi mutatéjaban to6bb mint 300 orvosi foga-
lom van kereken 1650 adattal.

3) A legtobb adattal (20-30 recepttel) mutatdzott fogalmak
a kovetkezok: sargasag (30), fogfajas (29), hurut (28), ké
(27), hideglelés (27), raszt (25), hasfajas (25), korsag (23);
kigyoharapas (23), f6fajas (23), dagadas (23), vizkorsag
(22), kosz (22), Szent Antal tiize (20), tehdt a fogalmak



kb. 4%-ra (14 fogalomra) az adatok kb. 25%-a (393 adat)
vonatkozik.

4) Az osszetételekben és szarmazékokban leggyakrabban
hasznalt orvosi fogalmak a kovetkezok:

Dagadas: faradtsag; torok; sebdagadds; nyelvnek; comb-
nak; szemdagadds; nyaknak; has; gyomor; fiilnek; f6; belsd;
asszony ldba

Fajds: mellyfajas; torokfdjds; térdfdjds; sziinek ~; szem-
fdjds; koldok; inyek; inak; has; gyomor; fiil; fog; f6; bél;
madjfdjds; 1ép; hélyag

Folyds: vérfolyds; hasfolyds; fiilbdl; féfolyds; magnak folydsa

Gydgyitds: sebgydgyitani régi sebet; siiketség; rebegd nyel-
vet; orrcsepegést; naptol feketiilt orcdt; mérges sebet; turt;
gyermek hasdt

Tisztulds, tisztitds: szemtisztulds; dogos hdz; gyomor; fo;
bér; fog; seb; orr; vér; orca; nydlat; korpds f6t; mdjat; fleg-
ma; fekete orca, feketet sdr; mérget; lépet

5) A Herbdrium ,orvosi’ mutatdja az 1500-as évek magyar
orvosi nyelvének megitélése szempontjabdl azért is kiemelt
jelent6ségll, mert a munka kézikonyvjellegébdl fakaddan a
benne szereplé fogalmak kozismertségének bizonyitéka - és
egyben segitGje is volt a maga koraban.

IRODALOM

Bésze Péter — Szabd /T./ Attila (szerk.) 2013. A félezer éves magyar or-
vosi nyelv. ,Lencsés Gyorgy Emlékeléaddsok” /a Magyar Tudoményos
Akadémian. Magyar Orvosi Nyelv XI11/2: 11: 140.

Lencsés Gyorgy 1577k. Egész orvossdgrol valé konyv, azaz Ars medica.
Nyomdai kézirat. Marosvasarhely: Teleki Téka.
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Melius Péter: Herbdrium. Az faknak, fiiveknek nevekrél és hasznairdl. Be-
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orvosbotanika és a magyar tudomanyos nyelv kialakulasa. Millennium az
Akadémidn. Akadémiai Miihely - Kozgyiilési eléaddsok III. (2000. méjus.)
Budapest : MTA. 1205-1225.

Szabo /T./ Attila 2002. Herbarium, Kolozsvar 1578. In: Melius Péter: Her-
bdrium. Az faknak, fiiveknek nevekrdl és hasznairél. Faximile kiadas. Bu-
dapest: Balassi Kiadé; MTA Irodalomtudomanyi Intézete; Orszagos Szé-
chényi Konyvtar.

Szabo /T./ Attila 2005. A 16. szazadi magyar novénynevek és novényis-
meret Varadi Lencsés Gyorgy (1530-1593) “Egész orvossagrol valé kényv
azaz Ars medica” cimti munkéja /és egyéb forrasok/ tikkrében. In: Géczi Ja-
nos (szerk.): Iskolakutira. (Nyelvészeti Tanulmanyok, Simonyi-emlékiilés
2003.). Iskolakultiira Konyvek 27. 144-202.

Szabo /T./ Attila 2013. Véradi Lencsés Gyorgy (1530-1593) és a magyar
orvosi-élettudomanyi szaknyelv. Magyar Orvosi Nyelv XI11/2: 82-91.

Szabo /T./ Attila - Bird Zsolt 2000 & 2016. Ars Medica Electronica:
Viradi Lencsés Gyorgy (1530-1593). CD-ROM. BioTar Electronic,
Gramma 3.1. & 3.2. MTA - EME - BDF - VE, Budapest/Kolozsvér/
Szombathely/Veszprém.

Szabo /T./ Attila — Toth Kalman 2015. Gyermekcséknek val6 orvossagok
anno 1500. Varadi Lencsés Gyorgy (1530-1593), Egész orvossagrol valé
konyv azaz Ars medica rekonstrukciéja nyoman késziilt adatbazis alapjan
(Mutatvanyok). In: Lowy Daniel (szerk.): Album Amicorum Dr. Léwy Kdr-
oly (Ddniel) Kdroly 90. Kolozsvér: Abel Kiadé. 84-112. (On-line elérheté:

epa.oszk.hu/02300/02316/00012/.../EPA02316_kaleidoscope_2016_12_
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~Egy és ugyanazt a tapasztalatot mdsként programozza agydiba egy német és egy magyar
nyelvii ember. De jegyezziik meg: az ember anyanyelvén azt mondja el, amit gondol, ide-

gen nyelven pedig azt mondja el, amire képes.”

Gaal Csaba
Egy életut gondolatai
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SZOCSISZOLAS

Bbsze Péter

Ez is, az is

Hozzész6l6k: Berényi Mihdly, Keszler Borbdla, Kovdcs Eva,
Kuna Agnes, Laczké Krisztina, Luddnyi Zsofia, Varga Csaba

NEHEZSEGEK A STANDARD SZOVAL

A standard szdval tarsuld szavak irdsa messze nem egységes,
néha még a szétarakban sem:

A magyar helyesirds szabdlyai (AkH."?): standarddllapot,
standard eloszlds, standard modell

Osiris helyesirds: standarddllapot, standardpotencidl

Orvosi helyesirdsi szotdr: standarddllapot, standardental-
pia, standardentropia, standardérték, standardoldat, stan-
dardpotencidl, standard-redoxipotencidl, standardsorozat,
standard-szabadentalpia, standardszérum

Szakszovegekben ilyenek olvashatok: A standard dllapot
kémiai [...]; A standard dllapotii gazok |[...]J;

A fizikai mennyiségek standard értéke |[...]; standard
reakcidentalpia; standard entrépia; A standard entrépia
valtozdsok [...]; standardérték, standard érték; standard
oldat; standard sorozat; standard szérum; standard z érték
a szokdsos, szerintem standard Z-érték

Miként foglaljunk allast?

Berényi Mihdly

Gondolkodas nélkiil ez a valasz jott el6 bennem: A standard
(milyen?) jelz6 és (mi?) f6név lehet. A jelz6t a jelzett szotol
kiilon irjuk, a fénevekbdl lehet Gsszetételt gyartani. Nekem:
Milyen allapot? Standard dllapot. Milyen hiba? Standard
hiba. Az én filemben rosszul hangzik: Minek az allapota? A
standardnak az allapota. Ori4si kavarodas lesz (mar van) itt
az egybe- és kiilloniras terén. Miért standarddllapot és stan-
dard modell? En még a standard entrépidn, standard értéken
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néttem fel, a véleményemmel nem sokra mész. Szerintem is
standard Z-érték.

Eszembe jutott a hasonl6 referencia. A referenciaérték egy
szoként allandosult. Nekem a referencia fénév. Minek az ér-
téke? Az Gsszehasonlitdsi alapnak, mintdnak (standardnak?).

Kuna Agnes
A standard irasmoédjaban fontos, hogy f6név vagy melléknév
a szovegkornyezetben.

A javasolt irasmodok:
standarddllapot, standardérték

standard dllapotii — A standard melléknevet és az dllapo-
tii melléknevet kiilonirjuk, mivel a mindségjelzds kapcsola-
tok tagjait dltaldban kiilonirjuk egymastol.

standardallapotii — A standard fénevet és az dllapotii mellékne-
vet egybeirjuk, mivel a jelentésstirité osszetételeket egybeirjuk.

standard értéke MERT: 1) A standard melléknevet és az ér-
téke ténevet killonirjuk, mivel a min6éségjelzés kapcsolatok
tagjait altaldban kilonirjuk egymastdl; vagy a jelolt birtokos
szerkezet tagjait kiillon irjuk). 2) A standard fénevet és az
értéke fénevet kiilonirjuk, mivel a birtokszon a birtokvi-
szonyra utal6 birtokos személyjellel (értéke) és/vagy a bir-
tokoson -nak/-nek raggal jelolt kapcsolatok tagjait dltaldban
kilonirjuk egymastol.

Szaknyelvi kornyezetben a standard jellemzGen szak-
sz6t alkot, és egybe irjuk: standarddllapot, standardérték,
standardsorozat, standardszérum, standardszérumszint,
standardentrdpia, standardentrépia-vdltozds, standard Z-érték.

Luddnyi Zsofia

Kiegészitésként killdok még néhany szotarozott kifejezést.
Miiszaki helyesirasi szotar: standarddllapot, standardanyag,
standardelektrod, standardentrépia, standardosztaly, stan-



dardpotencidl, standarddllapot-meghatdrozds, standard-
elektrédpotencidl, standard-hidrogénelektrod.

A készul6 fizikai helyesirasi szotar szoszedetébdl (elérhetd:
https://doktar.titkarsag.mta.hu/helyesiras/szotar-2015.pdf): stan-
darddllapot, standard egyensilyi dllandé, standard elektrodpoten-
cidl, standardeltérés, standardfrekvencia, standard hiba, standard
hémérséklet, standard képzédéshd, standard levegd, standard mo-
dell, standard médszer, standard moldris entalpia, standardoldat,
standard vizoszlop, torzitdsi standard, fazisstandard, frekvencia-
standard, kisérleti standard eltérés, neutronstandard.

A standard kettOs szofaju szo, lehet f6név és melléknév is.
Fénévként (forras: EKsz.%) a jelentése 1) valamely munkédnak
szokasos mértéke, mintdja’; 2) szabvany’; 3) ‘megkivant szin-

vonal’ Melléknévként: 1) el6irdsos, szabvanyos’; 2) *allandd,
rendszeres’; 3) ‘alapvetd jelent6ségli <tudomanyos mu>’

A kiiloniras-egybeiras kérdésében vezérfonalként szolgalhat
az, hogy a szoban forgo esetben milyen széfajrol van szo.
Nyilvan ehhez tudni kell a szerkezet/dsszetétel jelentését
is, ezzel én gondban vagyok, de a szakembernek nem okoz
problémat. Altalaban elmondhaté, hogy a standard mint £6-
név + fénév esetében valoszintileg 6sszetételrél van szo, tehdt
egybeirando, mig a melléknévi szofaja standard tobbnyire
mindségjelzd szokott lenni, tehat a kiiloniras lesz a megfelel6.
Ugyanakkor nehézséget jelenthet, hogy bizonyos esetekben
a melléknévi szofaju standard és az azt kovetd f6név mégis
egybeirédik, pusztén a kialakult irdshagyomdny miatt. Er-
demes a bizonytalan esetekben a helyesirdsi szotarakban
utdnanézni a megfelel$ irasmodnak.

Sokszor azonban nehéz kiilonbséget tenni, hogy mikor foné-
vi és mikor melléknévi széfaju a standard. Ez nem csupan az
adott szakma miivel6inek okoz gondot, hanem olykor a nyel-
vészeknek is. Hiszen példaul a standardoldat elemezhet Ggy
is, hogy ’a standardnak megfelel§ oldat; itt tehat két f6névbdol
alld jelentésstirité alarendeld Osszetétel, de ha gy oldom fel,
hogy ‘el6irasos, szabvanyos oldat, akkor a szdfaj melléknév,
mindségjelz8s szerkezetrdl van sz9, amely a kialakult szokas
miatt egybeirandd (nincs jelentésvaltozas!).

Megfigyelhet6 tendencia, hogy ha a mindségjelzds szerke-
zet 1 + 2 felépitésti (példaul standard képzédéshd, standard
médszer, standard vizoszlop), ugy szinte soha sem olvad
Ossze Osszetétellé a szerkezet a hagyomany miatt. A hagyo-
many miatti egybeirds az 1 + 1 szerkezettekre jellemzé:
standardérték, standardpotencidl - habar hangsulyozom,
bizonytalan vagyok abban, hogy itt melléknévi széfaju
standarddal alkotott hagyomanyos irdsmddua osszetételrdl
van-e sz0, avagy fénévi széfaju standarddal alkotott aldren-
del6 osszetételrol. Ezt a kérdés az adott teriilet szakemberei
tudjak megvalaszolni.

A végkovetkeztetés, hogy igazan jo 6kolszabalyt nem lehet
megfogalmazni.

SZOCSISZOLAS

A kérdéses esetekre egyenként valaszolok.

Szakszovegekben ilyenek olvashatok: A standard dllapot
kémiai [...]; A standard dllapotii gazok [...]; A fizikai
mennyiségek standard értéke |[...]; standard reakciden-
talpia, standard entrépia, A standard entrdpia valtozdsok

[...]

Ugy tlinik, az frasgyakorlatban is ingadozés figyelhetd meg -
joggal. A normdnak megfelelGen tehat standarddllapot, stan-
darddllapoti gdazok, a mennyiségek standardértéke, standard
reakcidentalpia v. standard-reakcidentalpia (jelentéstdl fiigg,
nem ismerem a jelentést), standardentropia, standardentro-
pia-vdltozdsok.

standardérték, standard érték

A standard oldat altaldnos forma, a standard sorozat, stan-
dard szérum szintén.

Standardérték, standardoldat, standardsorozat, standard-
szérum

- jo lenne tudni a pontos jelentést, ennek hidnydban én mind-
két irasmod mellett tudok érvelni.

standard z érték a szokdsos, szerintem standard Z-érték

Igen, standard Z-érték. Talan itt inkabb melléknévi a szofaj,
de nem tudom a jelentést.

Nem javaslom, hogy eltérjiink a sz6tarban szereplé normativ
irasma&dtol pusztan azért, mert az a szokdsos. A nem szota-
rozott esetekben pedig sokat segit a szerkezet/sz6 elemzése:
mit jelent, milyen széfaju lehet a standard. Altalanossagban
azt javaslom, hogy maradjunk a kiilonirasndl, az az alapvet
forma, az egybeirdshoz nyomés ok kell. Ugy latom, egyéb-
ként az irdsgyakorlat (a killdott példak alapjan) kimondottan
a kiiloniras felé tart (habar természetesen jo volna ezt az
ovatos feltételezést korpuszvizsgalatokkal megtamogatni).

Varga Csaba

En a standardot jelzének tekintem, mindig kiilon is {rom.
Példaul a standard elektréd egyfajta viszonyitasi elektrod, a
standard oldat, vagy a standard népesség viszonyitasi alapot
jelent. Itt tehét a standard = ’viszonyitasi. Mashol pedig a
standard = ’standardizdlt, vagyis viszonyitott, csak éppen
roviditve. A standard devidcié hasznalatdt nem tamogatom,
van magyar megfelelje: a szérds. A standardizadlds statiszti-
kai és epidemioldgiai szakszo. Jo lenne magyarul mondani,
ha volna rd megfelel6 magyar szakkifejezés.

OSSZEGZES (Bdsze Péter):

standard standardok, standarddal | standarddllapot, stan-
dardentalpia, standardentrépia, standardérték, standardoldat,
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standardpotencidl, standard-redoxipotencidl, standardsoro-
zat, standard-szabadentalpia, standardszérum, | ~ anyag, ~
clearence, ~devidcié, ~elektrod, ~eloszlds, ~eltérés, ~error, ~fiigg-
vény, ~hiba, ~kezelés, ~modell, ~mii, ~miitét, ~népesség, ~palack,
~populdcié, ~radiogrdfia, ~szerencsejdték, ~toxin, ~viszonyitdsi
alap, ~ Z-érték | vildg ~ populdcié

standardizal standardizdicié, standardizdlds, standar-
dizdlt | standardizdlt haldlozdsi ardnyszdm, standardizdlt
hényadosmutaté | direkt standardizdlds

ANDROGEN, 6SZTROGEN, ANTIGEN STB.

Szotarsitasaik irasa a szakirodalomban nem egységes. Kér-
dés: hogyan irjuk a kovetkezdket?

androgén + tobblet

androgén + hormon

androgén + hatds

androgén + tulsuly

androgén + tultengés

androgén + pseudohermaphroditismus
androgén + termelés

androgén + jelfogo/receptor

androgén + termelé daganat

Berényi Mihdly

Az angolban az androgen = androgenic hormon’ vagyis az
androgen az f6név, az androgenic a jelz6, tehdt a példaidban
az androgén egy sz6bol allo anyagnévi jelzé lehetne, ezért
androgénhatds, androgéntiilsily stb.

Magyarban nincs az androgenic jelz6nek megfelel$ sz6
(androgenikus tulsiily?), ezért mintha fénév és jelzé is lenne
az androgén. A nephrogen diabetesben a nephrogen (= vese
eredet’) jelz6, és az androgénnel azonos mdédon képez-
titk. Magyarosan nefrogén diabéteszt irunk, két szoban. A
lymphogen ="nyirok eredet®’ Jelz6nek érzem. Ki érti ezt?

Androgén + tobblet: Elsére androgéntiobbletre gondoltam. Ez
igaz is lehet, ha a fokozott hatds nagyobb mennyiségti/kon-
centrdcioju androgénen alapul. A fokozott androgénhatashoz
azonban szabad jelfogdk kellenek, ugyanannyi androgén
hatésa fokozddik, ha példaul a jelfogok gatlasa/blokkja mér-
séklédik. Ekkor rossz az androgéntiobblet, jobb a fokozott
androgénhatds.

Az androgén, dsztrogén stb. nem Osszetett szo (0sztrogén-
hatdstalanitds egy sz6), mivel az el6tagok nem 6nalldak. Az
utdtag (-gén és nem gén!) sem 6nallo szo. A -gén ’valamit

g

teremtd, képz6; utdtag, a gén 6rokité anyag’; fénév.

Keszler Borbdla
Az 6sszegzésben 1év6 szobokor megfeleld.
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Kovdcs Eva

A vialaszokat a munkatdrsaimmal kézosen fogalmaztuk
meg: androgéntobblet, androgén hormon, androgénhatds,
androgéntulsily, androgéntiiltengés, androgén-pszeudoher-
mafroditizmus, de inkabb: androgén hormon dltal fokozott
pseudohermaphroditismus, androgéntermelés, androgén-
jelfogo vagy androgénreceptor, androgéntermelé daganat.

Kuna Agnes

Az emlitett szavaknak nincs koze a génhez, igy nem is 9sz-
szetételek. Habar eredetileg példaul az dsztrogén Osszetett
sz0: oestrus (‘néstény allatok termékeny életszakasza’) + gén (‘ge-
neralds, létrehozas’). A mai magyar beszél6 szamara ez nem
Osszetett szo, igy akkor sem kell sz6tagot szamolni, ha még egy
tag kapcsolodik hozza: példaul osztrogénhidny, osztrogéneloszlds,
androgéntobblet, androgénhormon, androgénhatds, androgén-
tulsuly, androgéntiiltengés, androgéntermelés, androgén pseu-
dohermaphroditismus, androgén jelfogé/receptor, androgén-
termeld daganat.

Laczké Krisztina

Martonfi Attilldval is egyeztetve: a gén végliek nem mehet-
nek az anyagnévi szabaly szerint, mert az androgén daganat
nem anyagnév, hasonlo kicsit az ételnevekhez, de anyagnév
csak akkor lehet valami, ha az emberi észlelés szerint az az
anyag homogénen jellemzi az adott dolgot: faasztal. De egy
daganat esetében ez igy szerintiink nem 4éllja meg a helyét.
Abban hasonlit csak a dolog, hogy a -gén végliek kettds szofa-
juak: melléknevek és fonevek is. Vagyis inkabb a melléknévi
kiilonirast kellene alkalmazni: androgén daganat. A teljes
kiilonirast javasoljuk, annal egyszer(ibb nincsen.

Luddnyi Zsofia

androgéntiobblet, androgénhormon, androgénhatds, andro-
géntulsuly, androgéntiltengés, androgéntermelés, androgén-
termel daganat

androgén-pszeudohermafroditizmus

Ehhez hozzaflizném, hogy a szétarban csak a latinos for-
ma szerepel (pseudohermaphroditismus), ugyanakkor a sima
hermaphroditismusndl nyillal utal az ajanlottabb magyaros
formara. Tekintve, hogy az androgén elétag magyaros iras-
modu, célszertibbnek litom a pszeudohermafroditizmust is
magyarosan leirni.

androgénreceptor, androgénjelfogo

A jelentést nem tudom, amennyiben birtokviszony all fenn
az androgén és a receptor kozott, vagy netan jelentésstrités,
akkor egybe; ha f6név jelz8s szerkezet — olyan jelfogd, amely
egyben egy androgén is’ -, akkor kiilon (androgén jelfogo), itt
tehat az értelmezéstdl fiigg az irasmod.

Az androgén, Osztrogén szavakat én sem tartom Osszetétel-
nek. A -gén valamiféle szuffixum.



Kiegészités: Ugy tlinik, az androgén kett8s széfaju szo, £6-
név és melléknév is lehet. Van, ahol egyértelm( a jelentés a
nem szakmabelinek is (androgéntilsiily, androgénszint), de
példaul a killonirva javasolt androgén hormon, androgén da-
ganat esetén bizonytalan vagyok a szoéfajban. Tudni kellene
a jelentést.

A korabbi hozzaszoldsomat mdédositom: az androgén-
pszeudo-hermafroditizmus esetén a kiillonirast javaslom a
kotojeles iras helyett (androgén pszeudohermafroditizmus),
mivel az Orvosi helyesirasi szotar is kiilonirva tiinteti fol - itt
tehat egyértelmiien melléknévi szofaji a sz6. A magyaros
irasmodot (pszeudohermafroditizmus) azonban tovébbra is
javaslom a latinos helyett, a szdtarban is csak a magyaros
irdsmad szerepel.

Az androgénjelfogd, androgénreceptor — a magyarazat alapjan
- inkabb Osszetételnek tlinik nekem.

OSSZEGZES (Bdsze Péter):

Az antigén, androgén, dsztrogén stb. egyszer(i szavak: a -gén
sz0végz6dés (‘valamit teremt§’) képzé. Nem azonos a gén
(6rokit6 anyag’) fénévvel. Ezek a molekuldk nem tekinthe-
t6k anyagnévnek. Kettds szofajuak: melléknevek és fénevek.
Melléknévként, példaul az androgén, az alaptag androgén
voltara vagy androgén jellegzetességére utal. A fonévi jelen-
téstiek az utotagokkal szdosszetételt alkotnak - jeloletlen

"o

birtokos vagy jelentésstirité alakzatok.

androgén androgének, androgénje | androgenizdcid, andro-
genezis | androgénbioszintézis, androgénérzéketlenség,
androgénhatds, androgénindex, androgénjelek, androgén-
jelfogo, androgénképzés, androgénképzddés, androgénkitsd
fehérje, androgénmutato, androgénpétlds, androgénreceptor,
androgénrezisztencia, androgénszérumszint, androgénszint,
androgénszintézis, androgénszubsztitiicio, androgéntermelés,
androgéntermelé daganat, androgéntevékenység, and-
rogéntobblet, androgéntilsily, androgéntiltengés, andro-
géntiltermelés | ~ daganat, ~ hormon, ~ molekula, ~ pete-
fészek-daganat, ~ pseudohermaphroditismus, ~ tipusi ko-
paszodds | hyperandrogenaemia,, hyperandrogenismus,
hypoandrogenaemia, hypoandrogenismus, szérumandro-
génszint, dsszandrogén | hiperandrogén dllapot/hatds,
hipoandrogén dllapot/hatds

antigén antigének, antigénnel | antigénbemutato, antigén-
felismerd, antigénhatds, antigénjelfogé (olyan jelfogo, amelyik
koti az antigént), antigéntevékenység, | ~ fehérje (olyan fehér-
je, amelyik antigén tulajdonsagu), ~ jelfogé (olyan fehérje,
amelyik antigén tulajdonsagua)

ORVOSSZOCIOLOGUS, ORVOS SZOCIOLOGUS, ORVOS-
SZOCIOLOGUS

Mi a jelentésiik?

SZOCSISZOLAS

Berényi Mihdly

Ha példdul szegénységszociologus az a kutato, akinek
a szakteriilete a szegénység, akkor az orvosszocioldgus
az orvostarsadalom valamilyen szocioldgiai kérdésével
foglalkozd szociolégus. De akkor mivel foglalkozik az
orvosmeteorologus? Nem az orvosokkal, hanem az id6-
jaras élettani hatasaival. Ha a meteorologus orvos is, ak-
kor viszont orvos meteorologust kellene irnunk (MONy
2015/1: 72-73.). Az orvos szocioldogus olyan diplomas
orvos, aki szociologiaval (is) foglalkozik. Az orvos-szocio-
logus irasmdd hasznalatara nem tudok jo példat mondani.
Olyan ember, akinek két szakmaja van? Az idézett MONy-
kozleményben orvos pszichologust olvashatunk. Ez nem
két szakma, csak egy szakma és egy szakteriilet? Borogyin
vegyész-zeneszerzd volt vagy vegyész zeneszerz6? A ziir-
zavar akkor lesz teljes, ha a tanari szakokra is kitériink
(biologus-matematikus/bioldgus matematikus).

Kovics Eva

a) orvosszocioldgus: az a szocioldgus, aki az orvosok szociolo-
giai helyzetével foglalkozik

b) orvos szocioldgus: az a szocioldgus, aki orvos is

c) orvos—szociologus: ezt én csak a szakparra hasznalnam
példaul: Kovacs Géza elvégezte az orvos—szocioldgus szakpdrt.
(Dr. Ittzés Daniel véleménye)

d) orvos-szocioldgus: ha szociologus és orvos is

A legutolsoval én személy szerint nem értek egyet, mert
szerintem orvos-szociolégus szakpar nincsen, egyiket az
orvosin, masikat a bolcsészkaron lehet elvégezni, tudoma-
som szerint.

Kuna Agnes

orvosszocioldgus: ‘orvosokkal, orvosi témaval foglalkozo
szociolégus, orvos-szocioldgus: példaul kozottik levd
egylttmiikodés, vagy orvos-szociolégus konferencia.

Laczké Krisztina

Az orvos-szociolégus az, aki orvos és szocioldgus is.
Az orvosszocioldgus az, aki orvosszociologiaval foglalkozik.
Az az orvos, aki szociologiaval foglalkozik, épp a fénévi jelzé
miatt és a szerkezet okdn szocioldgus orvos lenne.

Az orvos szociolégus az, aki szocioldgus, és mellesleg gyogyit
is, ez kevéssé relevans.

Luddnyi Zsofia

Nehéz kérdés, ezt a harmassagot tulajdonképpen minden
foglalkozasnévvel el lehet jatszani. Segitség lehet (bar nem
teljesen ugyanaz): http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/blog/
show/programozo-muvesz.

Véleményem szerint az orvosszociologus esetén orvosi szocio-
légiaval (orvosszocioldgiaval) foglalkozd személyrél van szo.
Az orvos-szociologus mellérendelés, az illetének két szakmaja
van, olyan, mint a szerkeszté-miisorvezetd.
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Az orvos szociolégus pedig olyan szociologus, aki egyben or-
vos is, f6névi jelz8s Gsszetétel. Nem érzek lényeges jelentés-
kiilonbséget a kotdjeles és e kozott az irasmadd kozott, utdbbi
esetben taldn inkabb mintha jobban hangsulyoznank azt,
hogy szociologusrdl van sz6, aki mellékesen orvos is. Mig a
mellérendelésnél egyforman hangsulyozzuk mindkét szak-
mat. Bevallom, meglehetésen bizonytalan vagyok e téren,
érdemes lenne még véleményeket kérni.

OSSZEGZES (Bisze Péter):

Kotéjellel irva kétféle végzettségre utal. Az orvos-szocioldgus az,
aki orvos és szociologus is, mindkettGben van végzettsége. Ha-
sonloan orvos-genetikus (orvos és genetikus is), orvos-pszicholo-
gus (orvos és pszichologus), szerkeszté-ird (ird és szerkesztd is).

Egybeirva (orvosszociologus) a foglalatossagot jeloli. Az a
személy, aki orvosszocioldgiaval foglalkozik.

Kiilonirva (orvos szociolégus) olyan szocioldgiaval foglalkozo
egyén, aki orvos. Nem szocioldgus, mert nincs végzettsége,
mégis foglakozik szociologidval.

SUBSTRATUM/SZUBSZTRATUM, SZUBSZTRAT
METILACIO, METILEZ, METILAL, METILALT, METILEZETT
FOSZFORILACIO, FOSZFORILEZ, FOSZFORILAL

Melyik a helyes?

Berényi Mihdly
Szubsztrdtum. A szubsztrdt nekem olyan révidiilés, mint a
piacon burgonyabdl lett burgi.

Metilez, metilezett, propilez, alkilez, észterez, acetilez,
foszforilez, foszforilezett. Mint vizez, rezez, cserepez — ezeket
érzem magyarosnak, vizzel, rézzel, cseréppel csinal valamit’
A metildl szerinti magyar igét most nem talalok (Az -dl tolda-
lék ugyan igeképz06: ugrdl, koszdl, de ez nem az ugrdval meg a
készdval csindl valamit.)

A bevizel meg berezel egészen mas.
Luddnyi Zsofia
A szotarban: substratum > szubsztrdtum, vagyis az utobbi a

javasolt alak a szotdr szerint.

A szotarban: metilezés, az igei alak tehat metilez.
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A szotarban foszforilezés szerepel, az igei alak ennek alapjan
foszforilez.

A szubsztrdtmetildcio jelentését nem ismerem, de eléggé Osz-
szetett szonak tiinik.

Varga Csaba

A szubsztrdtum/szubsztrdit kérdésében (csak igy magyarosan
irjak a biologusok) magam sem latok tisztan. Egyik tekintélyes
hidrobiologust kérdezték egyszer, mi a kiilonbség az alzat és
az aljzat kozott? Valasza: az egyik szubsztrat, a masik szubszt-
ratum. En a szubsztrdtot egyszeriien pongyoldnak tartom
(kortlbelil olyan, mintha effektet mondanank effektus he-
lyett), de tobbek szerint van kiilonbség aszerint, hogy melyik
bioldgiai szakteriiletrdl van szo. Egy él6lény novekedhet egy
szubsztrdtumon (aljzaton’), de bonthatja is enzimeivel (akkor
szubsztratként hasznositja). Mas a helyzet a biokémiaban, ott
enzim-szubsztrdt(um) kapcsolatrol beszélink, mindkett6t
hasznaljak egy adott szovegtesten belil is. Szerintem egysze-
rlien nem kellene szabélyozni a haszndlatukat.

A metilezés (foszforilezés, halogénezés stb.) kémiai reakciok,
vagyis ebben a kérdésben a kémiai nevezéktan a donts. Az
orvosi szakirodalom példdul a metilezés helyett a metildciét
(vagy metildldst) hasznalja. Nem helyes, de nem hiszem,
hogy hatékonyan lehetne ez ellen kiizdeni.

OSSZEGZES (Bdsze Péter):

A szubsztrdtum szt magyarosan irjuk - az Idegen szavak
szotaraban (Tolcsvai Nagy 2007) csak ebben a formaban
fordul eld. Tobbjelentésti f6név, egyetlen magyar szdval
nem helyettesithetd, de egy-egy jelentésében talalhaté ma-
gyar megfelel6; ezzel a szubsztrdtum/szubsztrat kettGsség
elkeriilhetd. Jelentése az orvosi-bioldgiai nyelvben kétféle:
‘alapanyag, alapallomany, alapréteg (aljzat), taptalaj, illetSleg
az a molekula, amelyet az enzim 4talakit; az utobbit célmole-
kuldnak nevezhetjiik (enzim-célmolekula kapcsolat).

szubsztratum szubsztratumot, szubsztratummal, | szubsztra-
tumfajlagos

A szubsztrdt inkabb szoosszetételi tag (szubsztrdatmolekula,
szubsztdrspecifikus, szubsztrdatspecificitds). Célszerli ezeket
magyar szavakkal helyettesiteni, ha lehet.

A kémiai folyamatok szavai helyesen: metilez/metilezés;
foszforilez/foszforilezés.
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