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Bibsze Péter

Bucsu Eckhardt Sandortodl
(1927-2016)

KEDVES SANDOR! Tudom,
szivedben békével fogadtad
Kharént, 6 pedig csendben,
fejet hajtva, sima vizen vitt a
talpartra. Szamodra a halal
nem volt ismeretlen: oda mend
betegek sokasaganak fogtad a
kezét az utolsé percig. Fogtad a
kezeket emberi szeretettel. Aki
menni akart, mert élete mar
nagyon féjt, meg is simogattad,
de aki rettegett, a kezét fogva
tartottad vissza. Felajzott ijjal
kiizdottél az életiikért, és vetted vissza Gket a Révész karjaibol.
Sok szdzszor ment vissza Kharon tires ladikkal; taldn ezért is
hajtott fejet, mikor a lelked szallitotta. A mindenkor egytitt
érz6 lelkedet vitte, mikozben betegeid ezrei koszoruztak.
Nekiink pedig, a csaladodnak, bardtoknak, akik még ezen a
parton vagyunk, minden néma csend. Téged mar nem dpol-
hatunk, csak az emlékedet.

Jut eszembe sok-sok emlék, egyiitt toltott orak, percek: egy-
két mondat elég volt, hogy helyre tedd, ami kibillent. Mesébe
illik a torténet: bizalmat szavaztal nekem, és azonnal a csald-
dod kezelését is ram biztad, amikor ugy dontottél, hogy én
leszek a négydgydszati osztilyod f6orvosa; majd virdgcso-
korral fogadtal, amikor beléptem az intézetbe, és elkezdtem
a munkdt — nem kellett hdzalnom az alldsért. Munkatarsad
lehettem abban az intézetben, amelyet vilaghir(ivé tettél két
évtizedes igazgatasod alatt. Tetted ezt a hetvenes-nyolcvanas
évek korlatai és bezartsaga kozt.

Megszervezted a kutatast, oktatast — jol tudtad, hogy ezek
mennyire segitik a betegek ellatasat. Mérfoldeket ugrottal
a kemoterapia teriileten: bekapcsoltad az intézetet a nem-
zetkozi gyogyszervizsgalatokba. Nem vették észre, hogy
ezzel a ,kapitalista” vilag legkorszertibb daganatellenes
gyogyszereit csempészted be, hogy egy-egy reménytelen
helyzetlinek latszo betegen is tudj segiteni. A vizsgalatok
sokasdga és pontossaga oOridsi elismerést valtott ki: inté-
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zeted a gydgyszerkiprobalds kelet-eurdpai kozpontja lett.
Hivtak is a legrangosabb nemzetkézi rendezvényekre, hogy
szamolj be az eredményekrdl, és dmultak is, mert ha kellett
angolul, németiil vagy francidul, avagy olaszul, oroszul
szoltal hozzajuk. Hatha ha még tudtak volna, hogy latinul
is tudsz. Sikereidet a betegek és a haza javara kamatoztattad,
épitetted az utat a munkatdrsaidnak is. Engem is Te ,,16ktél
be” a nemzetkozi vizekbe — 6rok héla érte.

Megteremtetted hazdnkban a klinikai onkologiat, megalapi-
tottad és vezetted az els6 tanszékét. Egységbe hoztad a daga-
natos betegek miitéti, gyogyszeres és sugarkezelését a még
jobb és emberibb gydgyitas érdekében. Intézeted ebben is a
nemzetkozi élvonalba keriilt. Minden a betegekért volt; erre
eskiidtél, amikor orvossa lettél.

Akkor még csak kezd6dott a molekularis orvostudomany
forradalma, de azonnal észrevetted, hogy valtozik a tudo-
manyunk, 4j ,nagysagrendbe” keriil: a mikroszkdppal nem
észlelhetd vilag tarul fel. Olyan mérvi valtozas ez, mint ami-
lyet a mikroszkop bevezetése hozott. Igen, atirjuk az orvos-
tudomanyt a molekuldk nyelvére, és ebbdl az intézeted sem
maradhat ki. Létrehoztad a molekularis genetikai laboratori-
umot, nagyszert emberre biztad, és ebben is vilagels6k kozé
keriiltetek. Sejtetted, aztan bizonyitottad is, hogy a réksejt
a génmiikodési hibakbol keletkezik; ezek felismerése pedig
lehet6vé teszi az egyedi kezeléseket: az dltalanos kezelésekb6l
a személy szerintit. Ezt szorgalmaztad.

Természetesen a lélek erdsitésérdl sem feledkeztél meg: szak-
emberek segitették a betegek lelki kiizdelmét. A bucstzéknak
pedig ,otthont” teremtettél, hogy méltosdggal tavozhassanak,
ahogyan emberhez illik.

A korismézés legkorszertbb eszkozeit teremtetted el8, ma
sem értem, hogyan tudtad. Lehetetlent, ha a betegekrél volt
sz, nem ismertél.

Intézeted a rakmegel6zés, a raksziirés terén is kozpont lett, de
karmesterként ezt orszagosan is szervezted.



Semmit nem magadért tettél, mégis az egekig jutottal: a
rakvilagszovetség (UICC, Union for International Cancer
Control) elnoke lettél els6ként Kelet-Eurdpabol. Azt a sz6-
vetséget vezetted, amely vilagméretd kiizdelmet folytat a
rak ellen. Ekkor mar munkatarsad voltam, és csodaltam
bétorsdgodat, meg magabiztossagodat — én még csak az
els6 evezbcsapasoknal tartottam a nemzetkozi vizeken.
Ré4d biztak a vildg harcat a rédk ellen - nem is adhattak
volna jobb kezekbe. Kinevezésedet is nemzetiink javara
forditottad, és megrendezted a UICC vildgkongresszusat
Budapesten. Az elismerés nem maradt el. Neved csillag
volt a daganatgydgyaszat egén, mi, munkatdrsaid pedig en-
nek fényében stitkérezhettiink. Akiket Te inditottal, z6ldet
kaptak, barhova is mentek. Ezt soha nem lehet eléggé
megkoszonni. Részvételed, szervezésed, eléaddsaid sok
szaz mas tudomdnyos rendezvényen hozzatettek csillagod
fényéhez. Mindezt végtelen szerénységgel csinaltad, miként
az igazi nagysagokhoz illik.

Tudomanyos irdsaidat még szamba venni sem konnyd. Sok
konyved, négyszaznadl is tobb tudomanyos kézleményed,
birdlatok sokasdga, folydiratok szerkesztése onmagukért
beszélnek — hazank legrangosabb orvosi folyoiratanak, az Or-
vosi Hetilapnak is évtizedekig szerkeszt6ségi tagja, a Magyar
Orvosi Nyelvnek pedig fészerkeszto-helyettese voltal. Biiszke
vagyok kozos irdsainkra. Jol emlékszem: a legkisebb hibét
is javitottad, helytelen mondatot nem ttirtél, a magyar koz-
leményeidet pedig magyarul irtad. A rajongds a nyelvekért,
az anyanyelv tisztelete génjeidben volt: nyelvész édesapadtol,
tanarnd édesanyadtol 6rokolted. A tudomanyirasban is hihe-
tetleniil igényes voltal, a magyar nyelviiekben pedig magyar
jellem: szépen és magyarul irtdl. Nem véletleniil valasztottak
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava, kaptal Széchenyi-
dijat és szamos egyéb kitiintetést, és lettél sok tarsasdg, egye-
tem tiszteletbeli tagja. Koszonom, hogy méltonak talaltdl, és
jeloltél akadémikusnak. Mélténak Széchenyi szellemi 6rok-
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ségének oregbitésére — nem rajtad mult, hogy nem sikerdlt.
Igen, tarsat lattal bennem az akadémikusi hitvallasodhoz:
Széchenyi szellemének folytatasahoz.

Sajnalom, hogy zongorazni nem hallottalak; mondjak: szel-
lemed abban is kicsengett. Elképzelni sem tudom, pedig
igaz, hogy az orvosi egyetem mellett elvégezted a Zeneaka-
démia zongora szakdt is. Az orvos legyen nagyon mivelt
ember! — véli az orvoslas szelleme. Lényed ezt is példdzza.
Mondjak: minden nagy ember mogott ott van egy asszony,
a feleség; igy volt ez Veled is. Lélekemeld volt latni a sze-
retetet, kapcsolatodat a tarsaddal, csaladoddal; az egyiitt
vagyunk érzését. Egytitt sikeres gyermekeiddel, unokaiddal
és dédunokaiddal.

Tagja lettél az MTA két éve megalakult magyar orvosi nyelv-
vel foglalkozé munkacsoportjanak, és sokat segitettél. Alig
két héttel a bucsud el6tt kiildtem el neked a magyar orvosi
nyelvi helyesirasi szabalyait targyalé konyvet; tovirdl he-
gyire atnézted, véleményezted és készitettél hibajegyzéket
is. ,Megint 6rids munkat végeztetek” — irtad, hogy lelkesits.
Még az utolsé betegagyadon is teljes odaadassal szolgaltal
minden j6 tgyet, és buzditottal. Csak egy napod volt mar
mikor a végsé Osszeallitdst kiildtem birdlatra — erre mar nem
valaszoltal; Kharén nem engedett.

Sandor, tudd, hogy rajongoéid, nagyrabecsiil6id ezrei, akik
még itt vagyunk, bizvést reméljiik, hogy intézeted egyszer
ismét szellemed fényében fog ragyogni. Ezért javaslom, és
meg is teszek érte mindent, hogy az Orszagos Onkologiai
Intézet neve Eckhardt Sandor Orszagos Daganatgyogyaszati
Intézet legyen. Igy magyarul: daganatgydgydszati, nem
pedig onkoldgiai — nem csak azért, mert magyarok vagyunk,
hanem mert a magyar nyelvhaszndlat is a szellemed sajatja;
ha Te lennél a névado, biztosan ezt akarnad.
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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A ndgyodgyaszok bizonydra ismerik ezt a védett nevet.
A Magyar Androlégidban hamarosan megjelend cikkben
nekem nagyon nem tetszenek a modszer NaProTechnolégia,
NaPro technika nevei. Mennyire terjedt el ennek a modszer-
nek valamilyen neve a négydgyészati irodalomban? En az
eredeti angol Natural Procreativ Technology (NPT) alapjan az
NPT-t haszndlnam. Magyar neve lehetne: természetes fogam-
zdsi/reprodukciés modszer. Ezt irtam a Magyar Androlégia
f6szerkeszt6jének:

Ennek az Antritter-cikkben lathat6 védett névnek,
a NaProTechnologynak valamilyen elfogadhaté ma-
gyar nevet kellene adni! Természetesen a négydgya-
szokkal egyetértésben. Magyar mondatokban a
NapPro-Technolégia nagyon ronda! A szerzdk is hol
igy, hol ugy irjak, de mindegyik véltozat ellenszenves a
magyar szemnek. Lehetne az angol név utdn zardjelben
az NPT, és ez maradna a szovegben. Vagy maradjon
igy a cikk, és a kovetkez$ szdmban merészeljek hozza-
szolni?

VALASZ

Bésze Péter

A NaProTECHNOLOGY szd6sszevonds, a Natural Pro-
creative Technology kifejezésb6l szarmazik. A procreation
sz6t az utddlassal, szaporoddssal, gyermeknemzéssel,
sziiletéssel stb. osszeftiggésben haszndljak — azaz a gyer-
mek létrehozdsdval kapcsolatos. A technoldgia a tudas
alkalmazasa, a natural pedig természetes. A mddszer 1é-
nyege: a havivérzés torténéseinek és a néi nemi szervek
fogamzoképességének folyamatos ellendrzésén alapulé fo-
gamzas vagy fogamzasgatlas. Magyar megfelel6jével nem
talalkoztam, a négyodgyaszati irodalomban nem terjedt el.
Esetleg nevezhetjiik természetes fogamzdsszabdlyozdsnak.
Feltétleniil a bettisz6t (NPT) hasznalndm, ha a magyar nem
elfogadhato, vagy kiegészitéseként.

Krisztalovics Katalin
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A farmakovigilancia magyaritdsaval kapcsolatban kérem a
segitségiiket. Vita alakult ki az alabbi levélvaltas szerint:

Kedves XY! Az Epinfo kovetkezd szdmdaban tervezzitk
megjelentetni a tajékoztatotokat az influenzavakcina
WHO altal ajanlott 6sszetételérdl. Az utolso bekezdésben
szerepel a kifejezés: ,,Farmakovigilancidval foglalkozé Bi-
zottsag” Mar korabban is terveztem javasolni, hogy ne ezt
a kifejezést vezessiik be a hazai hasznalatba, mert - bar
tilkorforditdsa/atvétele az angol megfelelének — magyar-
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talan. Javaslatom: Gydgyszermellékhatds-kovetd/figyeld
Bizottsdg [...]. (Krisztalovics Katalin)

Vilasz: [...] de szerintlink a farmakovigilancia kifejezés
olyan elterjedt mar (szakmai kérékben biztos), mint a
surveillance sz6. Ezt igazolja az is, hogy a Hatosag és a
Jogalkotd is ezt a kifejezést hasznalja. Hosszadalmasan,
tobb szoval lehetne kivaltani ahhoz, hogy pontosan azt
mondjuk, amit ez az egy szo.

Farmakovigilancia: kockazatbecslésen alapulo, a kockazat
minimalizaldsdra irdnyuld intézkedések sora, a feltételezett
és/vagy j és /vagy megvaltozott kockazatokra utald jelzések
(szignalok) figyelembevételével. Azaz a farmakovigilancia
figyel, kovet, értékel, intézkedik.

Szerintiink maradhatna a kifejezés.
VALASZ

Bésze Péter

A vigilancia jelentése ’6rkodés’, éberség’. A farmako-/
pharmaco- a’gyogyszerrel kapcsolatos’ 9sszetételek el6-
tagja.

A farmakovigilancia jelentését tartalmazza a valaszlevél.
A kifejezés honlapjan ez olvashato:

A farmakovigilancia fogalma feloleli a biztonsagos
gyogyszeralkalmazds érdekében kifejtett tevékenységek
Osszességét. A WHO 2002-es meghatarozasa szerint a
farmakovigilancia ,,a gyogyszerek kdros hatdsaival, vagy
gyogyszerrel kapcsolatos egyéb problémak észlelésével,
értékelésével, megértésével és megelézésével foglalkozd
tudomany, ill. tevékenység”” (,,The science and activities
relating to the detection, assessment, understanding and
prevention of adverse effects or any other drug-related
problem.”)

Az Eurdpai Bizottsdg kiadvanya szerint a farmakovi-
gilancia a gydgyszerek biztonsagossagat folyamatosan
nyomon kovetd, azok kockdzatdnak csokkentése és el6-
nyeinek novelése érdekében kifejtett ténykedést fel6leld
eljaras és tudomany, kulcsfontossagu kozegészségiigyi
tevékenység. (,Pharmacovigilance is the process and
science of monitoring the safety of medicines and
taking action to reduce risks and increase benefits from
medicines. It is a key public health function” European
Commission.”)

Az OGYI honlapjan (www.ogyi.hu/mellekhatas-figyeles) az
alabbi meghatdarozés talalhato:

A farmakovigilancia mindazon tevékenységek Osszessége,
amely a biztonsagos gydgyszeralkalmazast célozza. Ide



tartozik a gyogyszer-mellékhatasok felismerése, jelen-
tése, OsszegyUjtése, elemzése, killonbozd intézkedések
utjan torténdé megel6zése. E tevékenység résztvevoi a
gyogyszer-el6éllitok és -forgalmazok, az orvosok, gyogy-
szerészek és egyéb egészségiigyi szakemberek, illetve a
gyogyszeriigyi hatosagok.

A meghatdrozasok egyértelmtien a gyogyszerek biztonsigos
hasznalatarol szolnak.

A kifejezés magyaritasaval a szokasos nehézségekbe iit-
koztek: olyan kifejezést keresnek, amely leirja a fogalom
ala vont tevékenységet. Az ilyen mindig hosszd, és santit.
A farmakovigilancia 6nmagdban semmilyen tevékenységet
nem fejez ki, egyszertien’gyogyszeréberség’ a jelentése. Azért
jelent mast, mert gy értelmezzik, a sz6 nem mds, csak mi
adtunk tagabb jelentést neki. Ezt ugyanigy tehetjiik a magyar
valtozataval is. Tehat a gydgyszeréberségis kifejezheti mindezt.
Demegfelel6bbagyogyszerbiztonsag —amelyethasznalnakis.
Az Inparibus honlapjan igy irnak:

Kiemelt fontossagu tertletként kezeljitk a gydgyszer-
biztonsdaggal (farmakovigilancidval) kapcsolatos teen-

ddket.

A gybgyszerbiztonsdg tehat tokéletesen megfelel magyar val-
tozata a farmakovigilancidnak, és még rovidebb is (5 szotag a
nyolccal szemben). Tehat: Gydgyszerbiztonsdggal foglalkozé
Bizottsdg, vagy még egyszerlibben: Gydgyszerbiztonsdgi
Bizottsdg.

Ldng Miklos: Elmegytink mellette?

A gydgyszerészek szaklapja mind megjelenésében, mind
tartalmaban igényes kiadvany, de a magyar sajt6z6n — tobb-
nyire apré — hibai annyira rogzédnek a szaksajté nyelvében
is, hogy — akar ott, akdr itt — falra hdnyt borsonak tinik azok
emlegetése.

Példaul a levelem cimében szereplé mellett helyhataro-
26 sz6 kezd mas értelmet kapni. Kezemben a 2016. évi 1.
szam, amelyben eredeti jelentésében talan nem is fordul el6.
E hasznalattévesztéssel mar kordbban foglalkoztam, ezért
csak néhany példat emelek ki, mutatva, hogy még él: ,,[...] a
gyogyszerészi hivatds [...] alapjainak erésitése mellett’, , [ ...]
a daganatok kemoterapiaja mellett”. Mindkét példdban a
kiviil sz6 lenne helyesebb: erdsitésén kiviil, kemoterapidjan
kiviil.

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Mit is jelent a felé névutd? Valamilyen iranyba. Ezért hely-
telen a célba juttatas szandéka esetén ezt haszndlni: ,[...]
tartalmaznia kell [...] a panasz mindségbiztositas felé tovab-
bitdsanak datumat” Helyesen: a minGségbiztositashoz.

Lehet rovidebben: ,,A panasszal kapcsolatos dokumentumo-
kat meg kell 6rizni [...]” Elég lenne: A panasz(ok) dokumen-
tumait (lehetne: bizonylatait) meg kell érizni. A kapcsolatos
melléknév gyakran folosleges. Leirasa el6tt célszert gondol-
ni erre.

Ez meg rovid, mert kimaradt a lényeg: ,Amennyiben a pa-
nasz [...] minéségi hibara utal, (X) a forgalombdl vissza kell
hivni” Mit? A terméket, amely sz6 az (X) helyére keriilne.

Foloslegesen hosszabbitja mondatunkat a sordn melléknév is.
Nézziink meg erre is egy példat (a lapbdl), amellyel mas gon-
dunk is van: ,A belsé ellenérzés sordn értékelésre keriil, hogy
mennyiben teljesit a cég” Javitsunk: A belsé ellendrzéskor
értékelni kell, hogyan teljesit a cég.

Nézziik meg a keriil ige haszndlatét is: ,[...] a helyiségbe
beszerzésre keriilt egy zsilipként is funkciondl pad” Igy he-
lyesbiteném: a helyiség részére beszereztek egy padot, amely
zsilipként is hasznalhat6 (mtikodtethetd).

J6jjon a biztositani ige, amelyet meg kellene hagyni az ezzel
foglalkozé vallalatoknak. A kovetkezd és ehhez hasonlo
mondatokban igy ne hasznaljuk: ,Képes a gydgyszerek
mindségének a gyartdsatol a felhaszndlasaig torténd biz-
tositdsdra” Valtoztassunk a mondaton: Képes hathatésan
ellendrizni a gyogyszerek mindségét a gyartasatol a felhasz-
naldsaig. (Mert errél van szo!)

Rendelkezziink mésképpen: (A gydgyszerész) ,szélesko-
ri természettudomanyos ismeretekkel rendelkezik kémia,
bioldgia, fizika, matematika tudomanyagakban” Masként:
(A gyogyszerésznek) széleskorli természettudomdnyos isme-
retei vannak a kémia, fizika és matematika tudomdanyagakban.

Végiil oszlassunk szét egy tévhitet, miszerint az emberekbdl
allé kozosségekhez, csoportokhoz az aki vonatkozd névmas
illik. Olvassuk: ,,A Tarsasdg olyan tagok kozossége, akiket
szakmai [...]” Es javitsuk: A Tarsasdg olyan tagok kozossége,
amelyet (egyes szamban!)

Meggy6z6désem, hogy semmi tjat nem mondtam; mindezt

tudjak a szerzdk is, csak az ezerszer olvasott rossz példak
hatasa ald kertilnek.

MAGYAR ORVOSINYELV 2016, 2, 64-65

65



TANULMANYOK

Kapronczay Katalin

Barts Jozsef orvos-gydgyszerészeti szotara

Tobb évtized telt el a Schuster-Bugat—Toldy-féle szakmai
nyelvtjitds nagy visszhangot keltett eseményei utdn, amikor
Magyarorszag tudomanyos életében — a politikai enyhiilés
kedvezé légkorének koszonhetéen — ismét rairdnyult a
figyelem a gyakorlo orvoslas és a megjelend kozlemények
magyar nyelviiségének kérdésére. A szabadsagharc leveré-
sét kovetd onkény szigora nem tett kivételt a tudomdnyos
kiadvanyokkal, folyoiratokkal kapcsolatosan sem, kizardlag
a német nyelviiek kaptak meg a hatosdgok engedélyét a koz-
readdsra. Igy a magyar orvosi szaknyelv legfontosabb féruma,
az Orvosi Tar sem jelent meg tobbé. A nehéz években csupan
egyetlen német nyelv folydirat, a soproni Wachtel David
(1807-1872) altal szerkesztett Zeitschrift fiir Natur- und
Heilkunde in Ungarn (1850-1860) jelenhetett meg a leg-
fontosabb informacidk kozreaddsara. Nagy jelentdségu volt,
hogy Markusovszky Lajos (1815-1893) tutjara indithatta
1857-ben az Orvosi Hetilapot, majd 1861-t6l napvildgot latott
a Gydgydszat cimd, szintén heti gyakorisagu orvostudoma-
nyi lap Poor Imre (1823-1897) szerkesztésében.

A magyar nyelvi folydiratok kiadasdval egy idében ismét a
kozéppontba keriilt a magyar szakmai nyelv kérdése. A tu-
domény tobb évtizedes fejlédése uj fogalmak megjelenését
eredményezte, amelyeknek magyar nevet kellett adni. Ismét
eljott a ,nyelvészked§” orvosok, tuddsok ideje, és ha nem
is olyan hevesen, mint Bugdaték koraban, de fellaingoltak
a vitdk. Alapjdban véve mindenki az dltala helyesnek vélt
kifejezéseket alkalmazta, a koznyelvben keresett megoldast,
vagy igyekezett Gjat létrehozni. A legnagyobb tdmaszt nyujtd
szOtar hidnydt is érezték. Bugat sokat ostorozott Termé-
szettudomdnyi széhalmazdt a hibaival egyiitt is hasznaltdk,
de az id6 kétségteleniil eljart felette. Az 1860-as években a
fentiekben emlitett két magyar nyelvii szakfolyoirat olvasdi
szamara — segédletiil — sszeallitottak orvosi szétérakat, de
ezek sem terjedelmiikben, sem tartalmukban nem bizonyul-
tak elegendének (6, 7).

Ebben a helyzetben megoldasnak tlint a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok dltal orvosi szotar osszeallitasdra meg-
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hirdetett palyazat. A XIX. szdzadi tudomanyszervezés fontos
eszkoze volt a palyazati rendszer, amellyel a kutatédsokat és
a tudomdnyos kozlemények megirdsat, kozzétételét osz-
tonozték. Ezen a teriileten figyelemre mélté és hatékony
volt a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok miikodése.
A legkiilonfélébb témak feldolgozdsara, megirasara (termé-
szettudomdnyok, orvosi témdk: betegségek okai, jarvanyok
pl. trachoma, kozegészségiigyi problémak, gyogyszerészeti
kérdések, s6t a magyar orvoslds torténetének megirasara,
orvosi szakszotar Osszedllitdsara stb.) irtak ki palydzatokat.
A jutalomdij altaldban egyéni felajanlas alapjan keriilt letét-
be, amelyet sok esetben nem vett fel a nyertes, hanem tjabb
pélyamt jutalomalapjaba forgattdk vissza, vagy ha elegendé
volt a pénz, kinyomtattdk a nyertes miivet. A Természet-
vizsgaloknak ezzel a korszak legtermékenyebb tudoményos
palyazati tevékenysége koszonhetd. A palyazati munkak
birdlatat a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletre biztak. Vala-
mennyi targykor jeligével benyujtott palyamiveinek értéke-
lése mas-mas Gsszetételll, tobb tagbol allo bizottsag elé kertilt,
ezaltal is biztositva az elfogulatlan, csak a szakmai értékeket
szem el6tt tartd véleményalkotast.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgaldk 1876. évi, Mara-
maros-szigeten megtartott XIX. vandorgytilésén Batizfalvy
Samuel (1826-1904) alelnok nagy ivii emlékbeszédben
méltatta az el6z6 évben elhunyt Toldy Ferenc (1805-1875)
tudomdnyos érdemeit. Emlékének tiszteletére ,300 o.é. fo-
rintnyi palyadijat tiz ki azon irénak, ki a tudomany s nem-
zeti nyelviink el6haladott alldsanak megfeleld teljes orvosi és
gyogyszerészeti "Muszotart’ kritikai alapon leghelyesebben
és legkimeritébben megirja. A pélyadij a m. orv. és tv. XX.
nagygyiilésén a legjelesebb mt szerzéjének fog kiadatni” (3).

A kozgytilés résztvevéi kitord lelkesedéssel fogadtak az ot-
letet, amely mindenképpen mélté emléket dllitott az orvosi
szaknyelv fejlesztésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett
Toldy Ferencnek. A pélyazat egyidejileg kihirdetésre kertilt,
a felajanlott jutalom Gsszegét Batizfalvy hivatalosan letétbe
helyezte a pénztarban.



A munka nagysdgat, idéigényességét tekintve meglepGen
révid hataridét szabott a valasztmany, amennyiben a ko-
vetkez6 vandorgytilésre mar a biralatok megszovegezését
is elvarta. A XX. Nagygytlésre, 1879 augusztusara, valéban
megsziletett nemcsak a sztar, hanem a minden szempontot
figyelembe vevé két biralat is Hamary Déniel (1826-1892)
és Duldcska Géza (1838—1904) tollabdl. A palyamd a szo-
kasokhoz hiven — a szerzé ismeretlenségének védelme, il-
letve a pdrtatlan itéletalkotds érdekében — jeligével ellatva
(»Proximus ardet Ucalegon”) kertilt a biralo bizottsag kezébe.
Terjedelme 559 iv, amely mintegy huszonoétezer szakkifeje-
zést tartalmazott.

Hamary Daniel birdlata hosszabb, szinte mondatrél mon-
datra, a legaprélékosabban elemezve halad végig a szévegen.
Bevezeté gondolatként az orvos-gyogyszerészeti szaknyelv
teriiletén folyamatosan tapasztalhat6é hidnyossagokra, hi-
békra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor 6rvendetesnek tartja,
hogy altalaban nem csitult a magyar nyelv, de még a szakmai
nyelv jobbitdsara iranyuld torekvés sem.,,Ma, midén a pro és
contra vélemények élénkebben, mondhatnam, zaklatottab-
ban hangzanak fel, mint valaha — ma midén egyes kozsza-
vainkra nézve sincs még joforman megallapodas, annyival
kevésbé miiszavainkra: — igen nehéz feladat, jo vagy csak a
jot megkozelité, mondhatni tirhetd, kozhasznalatra alkal-
mas orvos-gyogyszertani miiszotart irni [...]” (4). E szavakat
olvasva az lehet az ember érzése, mintha egyetlen nap sem
telt volna el Bugat szinrelépése dta. Hamary elsé kritikai
megjegyzése ugyanis rogton a cimet allitja pellengérre, nagy-
jabol fél évszazad maltaval is a gydgyszer kifejezést birdlja, és
a halalra {télt szavak kozé szeretné szamuzni.

A biralat tovabbi részében felsorolt hibas széalkotasok elve-
tése, és a helyettiik javasolt szavak szintén a kordbbi vitakat
élesztik fel, vagy tartjak ébren. Hamary szdmos kifejezést a
»helytelen csonkolds”, vagyis a feleslegesen kihagyott betk,
szétagok miatt helytelenit, indokai kozott a nehéz kiejtés
és rossz hangzas szerepel. Példai: szemkothdrtya helyett
szemkotéhdrtya, felfoghatlansdg helyett felfoghatatlansadg,
tapnedy helyett tdpldlé nedv, festany helyett festéanyag,
mirigydagképzddés helyett mirigydaganat képzddes, kiiteg
helyett kiiités, szortyzorej helyett szortyogo zorej, rezgorj he-
lyett rezgé drjongeés stb. Van, amihez némi kommentart is fliz:
»hiigycsdszor, hat miért nem szoros? j6 egy szo ez!” (4).

Néha mas szavak hasznélatat ajanlja: bdrgdzilgés helyett
bérpdrolgds. ,,Hulla helyett, maradjunk a holt test vagy tetem
mellett, becsiiletes szavak ezek, holott a hulla, igaz hogy
hulladékra is, de hulldimra is emlékeztet” ,A halottkém is
elvetendd: j6 az a halottvizsgdlé, maradjunk csak e mellett”
(4). ,Eskér, ugyancsak botranyos miiszé6 — mondjuk csak,
mint a nép, nyavalyatirésnek vagy hagyjuk meg az epilepsidt.”
»Tébolyda, az ilyen da de képz6k vagy inkabb képzds szdk
leginkdbb megfertéztetdi a szép hangzasu magyar nyelv-
nek! Miért nem mondjuk driiltek hdza vagy bolondhdz?”
»Febris hectica = aszldz, miféle sz6 az asz? Aszni igének a

TANULMANYOK

csonkitvanya”.,, Tuba acustica, ezt hallcsének mondja palyazo,
de a Tuba Eustachiit mar hallokiirtnek, és csakis ez utobbi
jO” ,Praxim medicinam factitare = orvosi gyakorlatot tizni
palyazo szerint, helyesen magyarul: orvosi miikodésben lenni,
vagyis miikodé orvos” (4).

A birdlat befejez6 gondolatait 6sszegezve egyértelmd, hogy
nem a szotar osszeallitojat, hanem a még mindig hibakkal
telettizdelt koznapi szohasznélatot és a kozvetlen hatdsa alatt
all6 orvosi szaknyelvet kivanta ostorozni Hamary Daniel,
ezdltal 6sztonozve mindenkit, aki tehet barmi csekélységet
jobbitasért.

A pélyadij odaitélését — minden biralé megjegyzés ellenére
is - tamogatja: ,,[...] az illeté palyazé szeretettel csiiggott
munkdjan, éjt-napot egygyé tett, mig ily értékes garmaddjt
gylijté ssze és dllita rendbe a koz- és miiszavaknak, nem
koznapi lélek munkdja, nem kozonséges torekvés eredménye
ez: a mi becsiiletére valik szerkesztéjének, diszére a magyar
orvosirodalomnak és hasznara a orvostudomdnnyal foglal-
kozoéknak azon foltétellel [...], hogy a mai nyelvészet kifejlett
iranydban és megallapitasai szerint javitsa ki gy a megjelelt,
mint a ki nem jelelt hibakat. A pdlyadijra igen mélt6 palya-
mi!” (4)

A mdsik birald, Duldcska Géza révidebben fogalmazta meg
kritikajat. Két kérdésre vart valaszt a palyamunkatol: el¢szor
is, hogy megfelel-e a nyelvtudomdny id8szert irdnydnak;
masodszor, hogy megtalalhat6-e a haladé orvostudomany
valamennyi teriiletérdl szarmazo kifejezés az 9sszeallitdsban?

A birélat els6 mondata kendézetleniil észinte és tomoren
rovid:”Az els6 kérdésre nem ad a mt kielégitd valaszt: kutasz,
étesz, tdvesd, ldtideg, mérv, gyogymiivész, festeny, vény, kiiteg,
eskor, ivarszerv korcs-szavakat s ezeken kiviil mindazt, mit
a németbdl magyarra ferditettek, s a mivel az orvosi tudo-
manyt eldrasztottak s érthetlenné tették, folyton alkalmazza”
Dulédcska mér Bugat és kortarsai nevének emlitése nélkiil, de
még mindig az dltaluk végbevitt nyelvi reform hibdit rotta
fel. Majd igy folytatodik: ,,A masodik feltételnek sem felel
meg eléggé, mert szamos, kiillonosen az utolsé évtizedben
hasznalni kezdett elnevezést nem leliink meg benne [...]” (4).

Ezutan betlirend szerint kovetkezik a hidnyolt fogalmak, sza-
vak listaja. A végkovetkeztetés szigoru, de mégis megengedo:
»Sz6val, mindannak dacdra, hogy a munka iszonyu szorga-
lommal van 6sszeallitva, sok benne a pongyolasag, sok a ki-
hagyas, kiilonosen az ujabb dolgokbdl. Azon benyomdst teszi
rdm, mintha szerzd csak régi konyvekbdl dolgozott volna, s
az orvosi tudomdny tjabb haladdsat nem is vette észre. Ezért
én a dijat oda itélhetének nem tartom, de, tekintettel arra,
hogy sok buzgdsagot fejtett ki, tinnepélyesen megdicséren-
dének, s a mi fentebbi szempontok szerint val6 befejezésével
megbizanddénak véleményezem. S ha a kozponti allando va-
lasztmany biralata szerint teljessé tette mivét, adassék neki at

a palyadjj tiszteletdijként” (4).
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A XXI., Szombathelyen tartott vandorgytlésen mar meg-
nevezték a jeligével benyujtott palyamunka szerzéjét, Barts
Jozsef orvosdoktort, akinek a 300 forintos palyadij dsszegét
tiszteletdijként atadtdk (4).

Szerencsére nem kellett sokdig varni a kotet kinyomtatdsara,
1884-ben, Budapesten, a Magyar Orvosok és Természetvizs-
galok Vandorgytlése kozponti valasztmdanyanak tamogatd-
saval napvildgot latott az osszeallitds Orvos-gyogyszerészeti
miiszétdr cimmel, 708 oldal terjedelemben.

A bevezetében szamos tovabbi informaciot talalunk a mi
létrejottének személyes indittatdsat, illetve a targyilagosan
elfogadott kritikakat illetden. Barts Jozsef leirja, hogy mar
korabban foglalkoztatta a szakmai nyelv kérdése, mint
ahogyan a palydzatot meghirdették, a felhivas csak Gjabb
lendiiletet adott a kittizott célok megkozelitéséhez. Bar
félelemmel toltotte el a tudat, hogy nyelvészeti képzettsége
hidnyaban szinte lehetetlenre vallalkozik, mégis sarkallta
a jobbitas szdndéka. ,[...] legfébb idejének lattam, hogy
az orvosi irodalomnak gorég-dedak — de féleg magyar mii-
nyelvezetét komoly megrostalasnak vessiik ald. Vigasztalt a
tudat, hogy joakaratom és szorgalmam nem vesznek karba,
ha sikertil felkdlteniink a kozfigyelmet azon elvaduldsra s
azon okvetetlenkedd széfaragdsra, mely jelenleg az idegen
(gorog-deak) mikifejezések alkotdsdt jellemzi, ha szerét
ejtjiik, hogy a jogosan megrétt és megrohaté magyar orvosi
miiszavaknak legalabb egy részét olyanokkal pétoljuk, me-
lyek ellen a magyarsag szempontjabol alapos kifogds nem
lehet [...], ha meginditjuk azon harczot, melynek czélja,
hogy megtisztitsuk a magyar orvosi nyelvet a becsempé-
szett germanismusoktol és barbarismusoktdl [...]. Nem
fogjak aztan tobbé szemiinkre vethetni, hogy orvosi magyar
nyelvezetiink kioli még a t6r6l szakadt magyar orvosban
is a nyelvérzéket, nem fognak ujjal mutogatni reank, mint
nyelvrontokra” (2).

Egy szotar anyaggy(jtése mindig faradsagos, mind-
amellett kortltekintének kell lenni a forrasokat illetéen.
Barts mindenekel6tt a régebbi és ujabb német szotar-
irodalomra tamaszkodott, de sajat konyvtara konyveit és
a korabeli ,,napi orvosi sajtéirodalmat (1874-1883)” is
atnézte, tovabba a Balogh Kalmdn szerkesztésében 1883-
ban megjelent szotérra is hivatkozik. Tehat az eredeti pd-
lyamunka elkészitése utdn is folytatta a kézirat javitdsat,
bévitését. Barts adatai szerint ,e gyUtjtés eredménye hoz-
zavetblegesen 38 ezer terminus technicus” (2). Mindent
Osszevetve az eredeti palyamunkdhoz képest (huszonétezer
kifejezés) lényegesen terjedelmesebb dsszeallitas keriilt ki a
nyomdabdl.

Misodik fontos lépésként a szofejtést, a szavak elemzését
jelolte meg, igy kivanta a hibas szavakat megtaldlni. ,,Min-
den miszd, mely barmily oknal fogva megrovast érdemel,
stigmatizdlva van, meg van bélyegezve. A bélyeg: vox hybrida,
verbum hybridum, barbarismus” (2).
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Meggy6z6déssel jelentette ki, hogy hibat kovetett volna
el, ha csak birdl, ezért ahol jobb kifejezésre bukkant, meg-
tette a javaslatat a cserére. ,,S6t annyira elragadott a hév,
hogy én is atyja lettem egynéhdny teremtésnek. Igy ajén-
lom a strumitis helyett (struma dedk szd, itis pedig gorog
képz8) a bronchocelitis szbt [...] = struma, pupillometria,
pupillometer helyett corometria és corometrium szavakat”

(2).

Elve volt bantatlanul meghagyni minden olyan kifejezést —
barmennyire is furcsa, ,barbar” — ,melyet konnyt szerrel a
magyar nyelv ize szerint nem lehet atalakitani. Keriiltem te-
hat minden erdszakot: inkabb sornyi koriiliras, mint fiilban-
t6 szofaragas [...]. Mindamellett lehetetlen volt kikertilnom,
hogy helyenkint, latszolag Gj szot ne alkossak” (2).

Ezt koveti az dltala javasolt, foganatositott valtoztatasok
felsorolasa, ,rendezetleniil, igy a mint tollam tigyébe esnek’.
Ebbél idéziink a kovetkezékben, és figyelmes olvasassal
latjuk, hogy a palyazati biralatban kifogasolt szavak is szere-
pelnek kozottiik (2):

Tetszhalott, tetszhaldl = fél holt, vélt holt, vélt halott.
Utobbi népies kifejezés.

Kutacs (fontanella) = a feje lagya

Bénye = boritds

Delejes dlom (hypnotismus) = mesterséges dlombamerités

Ldtlelet = orvosi lelet

Ldtszerész = optikus, szemiiveges

Utér = verd ér

Sdpkor = sdpadtsdg

Gydgyszerisme = gydgyszerismeret

Korisme = kérhatdrozds

Bélsir = emésztet. Utobbit azért vettem fel, mert a nép
hasznadlja, s igen illedelmes kifejezés.

Hulla = tetem, holttest

Hullakémlés, hullakémlé = tetemldtds, tetemldto

Sziilfajdalom = vajudds, vajudo fdjdalom

Testegyenészet = testigazitds

Eskor = nyavalyatirés, nehéz kor

Bar kezdetben kétségei voltak, hogy mds iranyu végzettsége
és gyakorolt hivatasa miatt illetéktelen a nyelvészkedésre, de
»a tiz évi harcz - az orthologia és neologia kozott — tisztdn
megmutatta azon utat, melyen haladnom kell, melyen ha-
ladnom szabad. Végig olvastam a Nyelvért, [...] éber figye-
lemmel hallgattam a nép szavajardsat, s megért bennem az
a meggy6z6dés, hogy nem fogom szem eldl téveszteni azon
mesgyét, melyet csekély magyar nyelvismeretem s orvosi
képzettségem kiszabnak” (2).

A befejezé gondolat a koszoneté: a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok dllandé valasztmdnydnak, név szerint
Kovacs Jozsef elnoknek és Staub Méricz valasztmanyi jegy-
z6nek, akik ,fdradhatatlan buzgalommal” jartak el a munka
kiadasanak érdekében. Nem kevésbé Falk Zsigmondnak, a



Pesti konyvnyomda részvénytarsasag igazgatojanak, aki a
kotet tetszetés kinyomtatasardl gondoskodott, ,,habdr nyil-
van meg volt gy6zddve, hogy a véllalat anyagi haszonnal
nem jar” (2).

Végezetil ismerjiik meg Barts Jozsef életutjat, sokrétli mun-
kassagat! 1844. februar 18-an, Bartfan sziiletett. Orvosdok-
tori oklevelét a pesti egyetem orvosi karan szerezte meg, a
sebész- és sziilészmesteri képesitést is elnyerte. Egy ideig
uradalmi orvos volt Béban — Torontal megyében —, majd
Pozsonyba koltozott, és gyakorld orvosként tevékenykedett.
1892-ben a pozsonyi orszagos korhdz igazgatoja lett. Tudo-
manyos tevékenységét a Pozsonyi Orvos-természettudoma-
nyi Egyesiilet tagjaként, az orvosi szakosztédly jegyzdjeként
fejtette ki.

Szakmai koézleményei az Orvosi Hetilapban, a Pester
Medizinische Presseben jelentek meg. A Budapesti Kozlony
szamara tarcacikkeket irt, a Hazdnk cimi hirlapban termé-
szettudomanyi témaju kozleményeket jelentetett meg.

Erdekes szinfolt Barts életmiivében a két - sajnos kudarccal
végz6d6 — lapszerkesztéi probalkozasa. 1868 tavaszan Czakd
Kalménnal (1843-1895), az 4llatorvosi tanintézet tanaraval
egyiitt részt véllaltak — névteleniil — a Munkdsok Ujsdga
szerkesztésében. A lapot az 1848/49-es szabadsagharc idején
Tancsics Mihaly alapitotta, a vdrosi munkassag, falusi f6ld-
muvel6k szinvonalas felvildgositasat, érdekvédelmét szol-
galta. Az emlitett id8szak a lap életének masodik korszaka
volt, alcime szerint ,,Hetilap a munkdsok, kiillénésen a kisebb
iparosok, gazdalkodok és kereskeddk érdekei képviseletére”.
A lap akkori kozreaddsat a Buda-Pesti Munkasegyletben
fontos szellemi irdnyitd szerepet jatszo, és vezetd tisztséget
is betdltd Jokai Mor szorgalmazta. A Munkdsok Ujsdgdnak
azonban csak néhdny szama jelent meg, részben anyagi
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gondok, részben a Munkésegyletet ért folyamatos politikai
tamaddsok miatt.

Barts 1873 mdjusdban alapitotta meg Vutkovich Sandorral
(1845-1905) kozosen a Pozsonyvidéki Lapokat, amely abban
az idében az egyetlen magyar nyelven kozreadott felvidéki
hetilap volt. Vutkovich mar az alapitas évében a megyei koz-
igazgatas segitségét kérte a lap anyagi tdmogatdsa érdekében,
mivel az el6fizet6k nem tudtak biztositani a kiadds koltségeit.
Néhany évig a varmegye hivatalos kozlonyeként, majd rovid
ideig napilapként jelent meg, de nem tudott szélesebb olvasdi
kort megnyerni, igy az évtized végére megsziint.

Barts Jozsef 1896-ban hunyt el Pozsonyban.

IRODALOM

1. Balogh Kalman (szerk.) Orvosi miiszétdr Budapest, Eggenberger
1883.

2. Barts Jozsef Orvos-gyogyszerészeti miiszétar Budapest, Zilahy Sa-
muel kiad. 1884:V-XI.

3. Gerloczy Gyula, Duldcska Géza (szerk.) A Magyar Orvosok és
Természetvizsgdlok 1876. augusztus 22-t6l egész 28-ig Mdramaros-
Szigeten tartott XIX. Nagygyiilésének torténeti vizlata és munkdlatai
Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda 1878:15-6.

4. Gerloczy Gyula, Duldcska Géza (szerk.) A Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgdlok 1879. augusztus 29-t6l egész szeptember 2-ig Buda-
pesten tartott XX. Nagygyiilésének torténeti vizlata és munkdlatai
Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda 1880:31-6.

5. Gerloczy Gyula, Duldcska Géza, Miiller Kélmén (szerk.) A Magyar
Orvosok és Természetvizsgdlok 1880-aug. 21-t6l aug. 27-ig Szombat-
helyen tartott XXI. Nagygyiilésének torténeti vizlata és munkdlatai
Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda 1882.

6.  Orvos-gyogyszerészi miiszogytijtemény. Gytjtotte és kiadta az Orvo-
si Hetilap szerkeszt6sége, Pest, Miiller Emil — Melléklet az ,,Orvosi
Hetilap”-hoz 1862.

7. Poor Imre, Nékam Sandor (szerk.) A sziikségesb orvosi miiszavak
dedk, magyar, német zsebszétdra Pest, Poldini-Noséda kiad. 1861.

»A szaknyelv szerszam. Miként az alkotomiivész, a kreativ iparos sem képes szer-
szam nélkiil kifogdstalanul dolgozni, igy a tudomdnyok vildgaban a tudomdnyos
eredmények megfogalmazdsa is szerszamot, azaz kozérthetd, egységes szaknyelvet
kivan. Ezt a szaknyelvet a tudomdnyos dolgozonak kell 1ij kozleményei irdsa sordn

dllandéan csiszolnia, frissitenie.”

Donath Tibor
Magyar Orvosi Nyelv
2003.

MAGYAR ORVOSINYELV 2016,2,66-69 69



TANULMANYOK

Kiss Ldszlo

A két Pal - Balogh és Bugat - pennaharca

a magyar orvosi nyelv érdekében
(150 éve hunyt el Almasi Balogh Pal)

Kozismert, hogy a Magyar Tudds Tarsasag (Magyar Tudo-
manyos Akadémia) megalapitasanak egyik donté eseménye
Széchenyi Istvan grof felajanlasa volt. Erre Pozsonyban, az
orszaggyulésen keriilt sor 1825. november 3-4n. Egy 31 éves
orvosdoktor, Balogh Pal par nappal kés6ébb érkezett meg
Pozsonyba a kozeli Bécsbdl. Németorszagi tanulményutjat
befejezve tobb mint tiz napot id6zott a korondzdvarosban.
Tobbszor vett részt a diéta tilésein, igy bizonydra értesiilt a
november harmadikan zajlott eseményrél. Ekkor még nem
sejtette, hogy a munkajat érdemben majd csak 1830-ban
megkezdd, ,a magyar nyelvnek minden tudomanyban és
szép miivészségben gyarapitdsara felallitott Nemzeti Tudos
Tarsasag” mar 1831-ben levelezd tagga valasztja. A tagsagot
»a magyar nyelv és literatura el3segitése tekintetébdl” végzett
tevékenysége alapjan nyerte el (1. dbra). A negyedik nagy-
gyllésben, februar 17-én megvalasztott hisz hazai levelezd
tag kozt volt még egy orvos: ,,Forgd Gyorgy orvosdoktor, ns.
Pest, Pilis és Solt varmegye rendes orvosa s tablabird” (13).

Az 1831. februdr 20-4n tartott {ilésén a természettudomanyi
osztalyhoz 3. tagnak kinevezték Schuster Janost, a Magyar
Kirdlyi Universitds kémia professzorat (13). Az akadémi-
kussd kinevezett orvosdoktorok szima ezzel nyolcra emel-
kedett: Schedel Ferenc (rendes tag, nyelvtudomanyi osztaly),
Gebhardt Ferenc (rendes tag, természettudomanyi osztaly),
Bugit Pél (rendes tag, természettudomdnyi osztédly), Horvit
Jozsef (rendes tag, természettudomanyi osztaly), Schuster
Janos (rendes tag, természettudomanyi osztély), Bene Ferenc
(tiszteletbeli tag), Balogh Pal (levelez6 tag), Forgé Gyorgy
(levelezd tag). Mivel téméank szempontjabol figyelmet érde-
mel, megjegyezziik, hogy Kazinczy Ferencet nem a nyelv-
tudomanyi, hanem a ,,torténetirds” osztalydban valasztottdk
rendes tagga — 6 azonban még azon ¢év, tehat 1831 nyardn a
kolerajarvany aldozata lett.

A tagok kivalasztasdban az Igazgaté Tandcsot az a ,tekin-
tet” vezette, hogy ,rendes tagga, tudomanyarol s kiillondsen
magyar nyelven kiadott munkdi altal esmeretes ir¢ lehet”
(13). Ezért torténhetett meg, hogy a német egészségneveld
konyvek forditdja, Horvat Jozsef rendes tag lett a természet-
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1. dbra: Almési Balogh Pal oklevele a levelezdi tagsagrol
(Nagy Karoly kényveébél)

tudomanyi osztalyban (16); viszont a kordban hires, 6tkéte-
tes latin nyelvii Physiologia Medicinalis szerz6je, Lenhossék
Mihaly még csak a levelezdi tagsdgig sem juthatott el, mivel
nem magyar nyelven valt ,,esmeretes” irdva (15).

A fentiek ismeretében tekintsiik at, milyen munkassaga
alapjan lehetett mar 1831-ben ,esmeretes” ir6 Balogh Pal,
minek alapjan érdemelte ki a levelez6i tagsagot. Az 1794-
ben, a Borsod megyei Nagybarcan sziiletett reformatus



papfit, rimaszombati, sarospataki és késmarki didkoskodas
utdn, 1817 és 1822 kozott a pesti orvosi kar hallgatéja. Mar
medikusként irogatott az 1817-ben indult Tudomdnyos
Gytijteménybe. Az 1819-es évfolyam I kitetében megjelent
A kép-irdsrdl, annak gyakorldsdrdl és betsérél cim( irasat,
melyben nemzeti képtdr felallitasat javasolta, szamos ta-
nulmanya koveti (8). Orvosi tanulmdnyai végeztével, 1823
janudrjaban adta ki az akkor nagy terjedelmtinek szdmi-
to, 115 oldalas orvosi értekezését (De evolutione et vita
encephali), amelyet a kor kovetelményeinek megfelelGen,
még latin nyelven irt. A testben irdnyitd szerepet bet6ltd,
ma kozponti idegrendszernek nevezett agy és gerincveld
fejlédését, bonctanat és élettanat targyalta (9). 1825-0s
németorszagi tanulmanyutja sordn értekézése egy példanya-
val Weimarban megajandékozta a német koltéfejedelmet,
Goethét. A Berlinben €16 ,,orvosfejedelem” a magyarok
altal is ismert Hufeland e szavakkal méltatta: ,,Sie sind der
Verfasser der Dissertation de evolutione etc. Sie haben sich
dadurch der gelehrten Welt vortheilhaft bekannt gemacht'”
(17¢). Ideje lenne magyar nyelven is kozkincesé tenni ezt az
értékes dolgozatot!

Latin nyelve miatt az értekezés nem johetett szamitdsba az
Igazgatdi Tandcsnal. Anndl inkdbb értékelhették a Tudo-
mdnyos Gyiijteményben 1827-ben indult, Bardtsdgos Tudé-
sitdsok kiilfoldrél cim(, korabbi németorszagi utjarol szolo
sorozatat. A vélasztas idején pedig mar nyilt titok lehetett,
hogy a vildgot latott, olvasott és mar ,esmeretes” ironak te-
kinthet6 Baloghnak konyve is jelenik meg magyar nyelven
(2. ébra). Az 1831-ben kiadott, 363 oldalas konyvet Ba-
logh grof Széchenyi Istvannak ajanlotta. Széchenyi 1827-t6l,
a német utjarol meggy6z6déses homeopataként hazatért
Baloghot — aki talalkozott a homeopatia atyjaval, Samuel
Hahnemann-nal is - tekinti hdziorvosdnak (20b).

Baloghra azonban nemcsak a Tudds Térsasag figyelt fel,
hanem Wigand Otté pesti konyvkereskedd is (6 adja majd
ki Balogh ,,csokoladés” konyvét). A Gottingenben sziile-
tett Otto Wigand (1795-1870), aki el6bb Kassan, majd
1827-ben Pesten alapitott ,konyvkereskedést” (kiadot),
jol ismerte a lipcsei E A. Brockhaus dltal kiadott és mar
hét kiadast megért Conversations Lexikont. 1830 elején
elhatarozta, hogy kiadja ennek a magyar valtozatat. Mun-
katdrsnak kérte fel Kisfaludy Karolyt is, a fiatal romantikus
iroknak megnyilvanuldsi lehet6séget add Aurdra szépiro-
dalmi zsebkonyv kiadojat, az un. Aurora-kor vezérét. Az
akkor mdr nagybeteg irodalmi vezér azzal a feltétellel
vallalta a kozremiikodést ,,ha Vorosmarty, Schedel (Toldy)
és Bajza is ott lesznek” (5a). Wigand — Déobrenteire hivat-
kozva - Schedelt nem kivdnja munkatarsnak. Mindketten,
Débrentei Gabor és az orvosdoktor, Schedel (késébb Toldy
Ferenc is) az ,Akadémia” titkdra szeretett volna lenni — ez
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2. dbra: Almasi Balogh Pal kényvének cimoldala (Nagy Karoly kényvébal)

0rokos versengésiik egyik forrasa. Wigand egy honap
multdn megjelentette irdi névsorat — egyetlen Aurdra-kor
tagja sem szerepel koztiik. A névsor mellett nyilvanossagra
hozta A tudomdnyok és mesterségek kozonséges tdara cimmel
tervezett lexikon ,,planumat” és harom ,,prébalapjat” — ezek
kozt az Agyvel§ szocikket, melynek szerzéje Balogh Pl
volt. A szdcikk teljes terjedelmében olvashaté az Almasi
Balogh Pal haldlanak 125. évforduldja alkalmabdl kiadott
kotetben (20¢).

A mar kordbban is haborgo Auréra-kor és partoloi ekkor indit-
jak meg ,,pennaharcukat”, melyet az utokor A Conversations-
lexikon-por néven ismer. (A ,por” anyaga megtalalhaté a
mar emlitett Tollharcok ciml kotetben). Wigand tervezett
lexikonanak ugyanis Conversations-Lexikon (Tdrsalkoddsi
Tdr) lett volna az alcime. A ,,p6r” kiemelt képvisel6je volt a
két orvosdoktor: Balogh Pal, Pest keresett gyakorld orvosa
és Bugat Pal, az egyetem orvosi kardnak professzora. Ba-
logh 36, Bugét 37 éves, mindketten ugyanazon orvosi karon
végeztek, Bugat mar az Akadémia rendes tagja, Balogh a le-
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velez6 tagsag varomanyosa. Mindketten ,,esmeretes” magyar
irok. Bugdt elsésorban mint fordito jeleskedik. 1828-ban két
kotetben kiadja a német A. F. Hempel konyvét Az egészséges
emberi test boncztudomdnydnak alapvonatjai cimmel, és
sokan neki tulajdonitottdk Hahnemann Organonjdinak ma-
gyaritasat is 1830-bol (14).

Bugat, akinek Hempel-forditasardél Vorosmarty azt irta a
Tudomdnyos Gytijteményben, hogy ,,a nyelvre s literatirara
befolyésa lehet” (4), e ,,befolyast” abban latja, hogy az utdna
kovetkez6 szerz6k kotelesek az dltala javasolt miiszavakkal
élni. A Wigand 4éltal terjesztett probalapon viszont latnia
kell, hogy Balogh a cerebrumot nem agynak, hanem agyve-
I6nek forditja. A kérdés anndl inkdbb is megragadta Bugatot,
hiszen annak idején, 1818-ban székfoglald értekezését: de
Enkephalitide, azaz az agyvel6gyulladdsrol készitette (6, 9).
Attol tartva tehat, hogy a leend6 lexikon bonctani szocikkei-
ben hasonld, a Bugat-féle ajanlasokat mell6z6 szavak fordul-
nak majd el, tollat ragad, és a Tudomdnyos Gytijteményben
Igazitdst tesz kozzé. Mivel az Igazitdst egy kozelmultban
megjelent tanulmdny részletesen ismertette (19), most csak
arra utalok, hogy miben latta Bugat a Baloghtdl elvarhatd
yigazitas” lényegét: ,[...] kérjik ki egymds tandcsat, fogjunk
kezet, ha valami jot fedezett fol koziliink valamellyik, fo-
gadjuk azt el halddatossaggal, partfogoljuk, terjessziik azt

[...I7 ().

Balogh joggal kérdezhette: s e ,koziiliink valamellyik” mi-
ért csak Bugdt lehet? Nem meglepé tehat, hogy a Tu-
domdnyos Gyiijtemény kovetkezd kotetében kozzéteszi
terjedelmes Vissza-Igazitds cim{ tanulméanyat. Mivel e
nyelvészeti szempontbol is fontos dolgozatot sem Nagy
(20b), sem Minya (19) nem elemzi, szenteljiink figyelmet
Balogh sorainak.

A Bugat 4ltal hibaknak tekintett tételekbdl kiindulva, a
Vissza-Igazitds tulajdonképpen az orvosi nyelvujitas szaba-
lyait adja kozzé (1):

o Szorovidités (agyveld/agy): ,,A nyelv tokéletesitése nem
abban 4ll, hogy a szavakat minden ok nélkiil, s szabad
kény szerint megkurtitsuk, hanem abban, hogy azzal
gondolatainkat, s érzéseinket kimerit6leg, csinosan és
a mennyire lehet praecise kitehessik”

o Az orchis nem ’tokzacskot, hanem ’tokgolyot’ jelent:

»Nagy hiba az is, mikor valakinek puszta auctoritdsin
épitvén, elfogadunk, s mestermivi szva magasztalunk
valamelly sz6t a nélkiil, hogy annak aetimologidjat, s
észokat sejtsik’

o Idegen szavak haszndlata: ,Egy mivelt és tudoma-
nyos méltosagra emelkedett nyelv sincsen, melly
magéban mindent feltaldljon, mert az esmereteknek
minémisége és mennyisége, minden Nemzetnél kii-
16nb6z6, s ennélfogva sokféle képt 1évén, csaknem
lehetetlen, hogy eggyik a masikatdl valamelly idegen
szot s kifejezést dltal ne vegyen”
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S mivel Bugat kiemelten hivatkozik a Bonctudomdnydban
megadott irdny — azaz a latin/gorog terminusok magyarita-
sa — kovetésére, Balogh igy vag vissza: ,,[...] én azt tartom,
hogy a teljes purizmusra valé térekedés olly nyavalya,
melly végre szégyartas dithévé valik, s tulsdgokra kapja az
embert” (1). Majd par sorral aldbb igy oktatja ki a kritikat
nehezen elvisel6 Bugatot: ,A kik szdgydrtasra szentelék
idejoket s elméjoket, sziikség, hogy csindlmdnyaikat teljes
szerénységgel kozoljék, s készen legyenek red, hogy azokat
a Publikum kémélletleniil megbiralja, és azokat vagy ked-
vében veszi, vagy feledékenységre karhoztatja; de haragra
ne lobbanjanak azért, ha valaki azokat el nem fogadja” (1).
Balogh azon allitdsat, hogy Bugat az anatémiat talzott
purizmusra vald torekvésével annyira ,elnehezité, hogy
[...] szazszor konnyebben meglehet tanulni a német, vagy
akdrmelly idegen nyelv segedelmével’, alitdmasztja egy ke-
vésbé ismert tény: Hempel emlitett német nyelvt konyvét
Saphir Zsigmond orvosdoktor 1831-ben latinra forditva
adta ki Pesten (11). S talan az is Balogh igazat tamogatja,
hogy a pesti orvosi karon 1830/1831 és 1847/1848 kozott
csak Hempel Anfangsgriinde der Anatomie cimt német
nyelvii munkdja tartozik a ,koteles orvosi tankdnyvek”
kozé (12) - a Bugat-féle magyar valtozata nem.

Balogh dolgozatat felhivéssal zdrja:,,Hazamfiai! Literatu-
rank barati és mivel6i; hagyjuk el egyszer valahdra [... a]
philologiai csatazasokat. Az elémenetel nem az uj szavak
koholaséaban 4ll [...], hanem a szép és komoly tudomanyok-
nak szorgalmatos mivelésében. Mig mi egymast 6rokké
leczkézziik, grammatizédljuk, egymdsnak szemére nyelvtu-
datlansagot lobbantunk, addig mas Nemzetek, a tudoma-
nyoknak roppant mezején, uj meg uj elfoglaldsokat tesznek, s
benniinket mindég messzebb hagynak (1).

Az idézett felhivds ellenére volt még egy pengevaltas —
ennek részleteit lasd Minya (19) dolgozataban -, s6t Bugat
baratja, Vorosmarty még egy gunyversben is tdmadta a
»balog” Baloghot. A vitaba a két f8szereplén tal tobben is
bekapcsolddtak mind a két taborbdl. Bajza a Felsé Ma-
gyarorszdgi Minerva hasabjain ,figyelmezteti” Wigandot:
»ez gy [...] a nemzetnek {igye”, mivel a lexikon ,,fejledez6
literatdraban hatalmas potléka a tudomanyok azon édga-
inak, melyekben még kimerité munkdk nincsenek, [...]
ezért javallanam, ha a f8szerkesztés inkabb tobb férfiakra
bizatnék” (5a). Bajza egyébként hosszu levelekben tudositja
a nyugat-eurdpai tanulmanydton 1év4 baratjat, Schedelt
a ,,por” torténéseirdl. 1830. junius 19-én példaul ezt irja:
»Bugdt recenzidja az agyvel6rél, mint recenzi6é semmit sem
ér [...] Bugat felelt Balognak altalad dicsért valaszara (vagy
inkdbb Vordsmarty, én, Stettner és Karoly feleltiink, mert
Bugétnak egy csepp polémiai tehetsége sincs, s nélkiiliink
Balog altal agyonveretett volna — de ez titok maradjon, a
legnagyobb titok) s Balog egészen tonkre van téve, s még
Széchenyi is, kinek Balog a hazidoktora, azt mondta, hogy
Balog rettentden megjarta a Bugattal vald veszekedéssel

[...]” (5b).
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3. dbra: A Kozhasznu Esmeretek Tara VIIL kotetének cimoldala
(a szerzé konyvtarabol)

Rovidre zdrva a torténetet: az Auréra-kor kritikdi, Bajza
»figyelmeztetése” ellenére 1831-ben Wigand meginditja
Koézhasznu Esmeretek Tara cimen a port kivalto lexikont. Ez
volt az els6 bettirendes magyar lexikon, a korabbiak, példaul

Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidja ,szakrendes”

lexikonok voltak (21). A lexikon cimlapja nem tiintet fel (f5)
szerkeszt6t (3. dbra); a szdcikk tartalmaért a szocikk irdja
felel. Balogh Pal nemcsak orvosi szdcikkek ,,iréja’, a 3. dbrdn
szerepld kotetben példaul a Mész (Mészfold) szerzdje (3).
A teljesség kedvéért jegyezzitk meg: munkatarsa volt a lexi-
konnak Balogh batyja, Almési Balogh Samuel (1786-1867)
lelkész is — & elsésorban filozofiai témaja szocikkeket dolgo-
zott fel (a most emlegetett kitetben példaul a Metaphysica
szocikk szerzéje A. B. S. alairassal). A lexikonnak 12 kotete
jelent meg, az utolsé 1834-ben. 1844-ben Heckenast olcso
kiadasban djra kiadta, ami jelzi, hogy Bajzaék aggodalma
ellenére, jo és megbizhat lexikon lett bel6le.

TANULMANYOK

Az Aurdra-kor tagjai azonban nem igy lattdk: a kiilfoldi atja-
rél hazatért Schedel az 1831-ben indulé Orvosi Tdr hasabjain

- szerkeszt6je Bugat és Schedel - ,,jelentést” tesz a Kozhasznu
Esmeretek Tardrol. Természetesen kifogdsolva, hogy a lexi-
kon ,iréja’, Balogh Pal, nem a Bugat 4ltal ajanlott szavakat
hasznalja. Balogh a ,,p6rben” mellette allok dltal alapitott Sas
cim folydiratban valaszolt:

»A kozhasznu esmeretek taranak olly sokszor feszegetett,
mérgesen feszegetett planuma az, hogy beléle minden
miveltségre just tarté ember, a kozonséges tarsalkodasi kor-
ben eléfordulé tudomanyos dolgokrol, rovid, de a mennyire
lehet kielégit esmereteket merithessen. Ezen czél elérésére
elmulhatatlanul sziikség, hogy az olly nyelven legyen ké-
sziilve, mellyet mindenki azonnal érthessen, mert nincsen
mindennek ideje, médja és késziilete arra, hogy a neologus
urak koholmanyain studirozzon, azokat talalgassa [...] Egy
illy munkat, tehat, a prof. Bugdt szerencsétlen nyelvével elon-
teni megbocsathatatlan vétek volna [...]” (2).

A korszak irodalomtorténésze ,nagy muveltségli orvos-po-
lihisztornak” nevezi Almasi Balogh Pélt (10). Ezt felismer-
ték a kortarsak is, és Baloghot az Akadémia rendes tagga
valasztotta 1835-ben. A 150 évvel ezel6tt, 1867. szeptember
11-én elhunyt Almasi Balogh Pal szerteagaz6 akadémikusi
tevékenysége kiilon dolgozat targya lehetne.

S mi volt a Conversations-lexikon-por legf6bb hozadéka
a magyar orvosi nyelv szamdra? Taldn az, amit a kivalo
orvostorténész, Magyary-Kossa(18) igy fogalmazott meg
kozel szaz év elteltével:

»Annyi bizonyos, hogy Bugat faradhatatlan agitacidjanak volt
egy igen értékes eredménye, az tudniillik, hogy mindenkinek
lelkében gyokeret vert a meggy6z6dés, hogy magyar nyelven
is, tudomanyos formaban ki lehet fejezni barmilyen ismere-
tet. Megsziiletett a nyelv iranti bizalom?”
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Nydry Szabé Ldszlo

Gyahodik — Gyogyulasnak indul

Elég szegényes a kifejezéstarunk a korallapotok gydgyulasra fordulasanak és annak mozzanatainak tekintetében. Nem mint-
ha mas nyelveké gazdagabb volna, de hat masok (szellemi) nyomorusaga a magyarnak nem mérce! A csaknem nyomtalanul
eltint gyahodik szavunk Rébaszentmihdlyrol valo gytijtésbél dsmeretes. Az Uj magyar tdjszétar szocikkeként is megjelenik,
ahol a nyelvi értelmezdk szerint a koznyelvi (jellegti) jahodik alakra vezethetd vissza. Legalabbis ezen szocikk alatt értelmez-
tetik. Ez persze azon nézetbéli kérdést is folveti, hogy vajon a gydgy-, vagy inkabb a jé- szotoviinket rejti. Végsé soron e kettd
vélhetéen kozos gyokerti. Mai koznyelvihez hasonlobb alakokban taldn leginkdbb a gydgyhodik, gydgyulkodik vagy inkabb
johodik, jobbodik gyanant hangozhatna. Eredeti zamatat azonban kar volna a fogyasztdi koznyelviiséghez igazitani.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében talalhaté nagyszotari gytijtés kéziratos nyelvjarasi anyagaban
maradt fénn e gydgyindulata szavunk: ,, A sebem md’ gyahodik” sz6vegkdrnyezetben. Ebbél talléz az Uj magyar tdjszotdr is.

A gyahodik jelentése az Uj magyar tdjszotdr szerint jahodik cimsz6 alatt kurtdn ennyi: ’kezd gy6gyulni’ A gy6gyulasra
fordulas, gyogyulasnak indulas, illetéleg a kezd6d6 gyogyulas arnyalati kifejezésében mindenképpen figyelemre mélté egy
ilyen méltatlanul kall6do, rejtett magyar szo. Szolgalelkd idegenmajmolas helyett sajat kincsesbanyank tjranyitdsara adodik
itt is lehetdségiink. Eljiink hét vele!

Az Uj magyar tdjszétdr hatalmas véllalkozas, mely tobb évtizedes munka gyiimélcse, de szdzhuszezres szécikkrengetegével
sem véllalkozhatott a teljességre. Igy e tobbre érdemes, gydgyerejti tdjszavunk elterjedtsége, valtozatai, szébokrozata és je-
lentéskore tovabbi vizsgdlat targyat fogja képezni! No persze mar addig is érdemes lenne gydgyintézményeink nyelvében is
foleleveniteni e zamatos és hézagpotlo, kincset éré szavunkat, 6nbecstinkkel lélekben is gyahité orokségiinket.
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Kuna Agnes

Hogy tetszik lenni? Hogy vagyunk, hogy vagyunk?

A kozelités nyelvi stratégidi az orvos-beteg taldlkozason

BEVEZETES A gyogyité kapcsolat alakitasdban alapvetd
tényez6 az orvos beszédmadja, stilusa, amely a tajékoztata-
son, felvildgositason tul a beteghez val6 viszonyulas, az em-
pétia, a bizalom nyelvi megalkotdsaban is megmutatkozik.
Az orvos és a beteg kozotti viszony az elmult évtizedekben
jelent6s véltozason ment keresztiil. A tudason és tekintélyen
alapuld hatalmi helyzet helyett egyre inkabb a betegkoz-
pontu gyogyitas és az egyiittmiikodd kapcsolat kialakulasa
figyelheté meg (1, 2, 8, 9). Mindez egyfajta személykozi
kozelitéssel is egyiitt jar, amely az orvos nyelvhasznalatdban
is jol nyomon kovethetd. Jelen tanulmany ezzel Gsszefiig-
gésben két nyelvi jelenségre tér ki: az orvos dltal hasznélt
tetszikelésre, valamint a tobbes szam elsé személyti alakok
mintdzataira és szerepére.

AZ ORVOS-BETEG KAPCSOLAT ALAKULASA A beteg- és
kapcsolatkozpontt gydgyitas ellenére az orvos és a beteg
kozotti viszonyban tovébbra is megfigyelheté bizonyos
foku ala-folé rendeltség. Ez szorosan Osszefiigg az orvos
gyogyitasra vonatkozé tuddséval, illetve az orvosi hivatds
tarsadalmi helyzetével, rangjéval. Igy az orvos-beteg taldl-
kozas elsdsorban hivatalos helyzetnek tekinthetd, amelyben
azonban nagy szerepet kap az egylittmiikodés is. Mindez
egyfajta kozeledést eredményez, amely legtobbszor az orvos
tarsas-nyelvi viselkedésében jelenik meg, azaz jellemzben
feliilrél vonddik be a gydgyitd kapcsolatba. Megfigyelések,
interjuk és kérddives felmérések is arra utalnak, hogy az
orvosok viselkedésében és beteggel folytatott beszélgeté-
sében szamos olyan jelenség mutatkozik, amely elmozdu-
last jelez az erésen folérendelt (fiiggbleges) viszonytdl az
egyenrangubb (vizszintes) kapcsolat felé (5, 6, 8-10). Fontos

azonban megjegyezni, hogy az orvos és a beteg ,tavolsdga”

mindig viselkedésbeli és nyelvi tényez6k mentén alakul.
Alakitasdban az adott helyzet, az orvos és a beteg viszonya
(példaul miodta ismerik egymast, van-e személyes kapcsolat
koztiik) és szdmos mas tényezd is fontos szerepet jatszhat.
Ezt a torténetileg és folyamataban is allandéan valtozo
viszonyt szemlélteti az I. dbra. A nyilak azt mutatjak, hogy
az orvos és a beteg tavolsagat mindkett6jiik viselkedése és
nyelvhaszndlata meghatdrozza (tehat nem allando és merev).

1. dbra Az orvos-beteg viszonyénak alakuldsa (5)

Mivel azonban az adott helyzetnek az orvos a szakmai veze-
t6je, az 6 nyelvi tevékenységének kiemelkedéen fontos szere-
pe van az egész helyzet alakitdsaban, a szerepek kijelolésében.
Ezzel magyardzhatd, hogy jelen tanulmadny is els6sorban az
orvos nyelvhasznalatara 6sszpontosit a tetszikelés és a tobbes
szam els6 személyt nyelvi formak vizsgalatakor.

A TETSZIKELES SZEREPE AZ ORVOS-BETEG TALAL-
KOZASON Tobb kutatas is ramutat, hogy a tetszik + f6névi
igeneves szerkezetek megjelennek és szerepet kapnak az
orvos és a beteg viszonydnak alakitasaban (5,9). A tetszikelés
a magyar megszolitasok sajatos eleme (2). Jellemzden tisz-
teletado, de mégis kozvetlen és kedves, a felek korat, nemét
és szerepviszonyait figyelembevevé forma. A nem tegezd
megszolitasok egyéb viltozatainal bizalmasabb, kedvesebb,
de szokatlanabb is, ami miatt a hasznalata szamos ellent-
mondast és nehézséget is felvet. A tovabbiakban arra térek ki,
hogy milyen hasznalati és elkeriilési elvek mentén irhaté le a
tetszikelés az orvos-beteg talalkozason (5, 9).

AZ ORVOSOK STRATEGIAI A TETSZIKELES HASZNA-

LATABAN A résztvevé megfigyelés tapasztalatai (9), vala-
mint az 50 orvos és 50 beteg dltal kitoltott kérdSivek adatai
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alapjan is elmondhato (5), hogy a tetszikelést az orvos-be-
teg taldlkozasokon elsésorban az orvosok hasznaljak (2.
dbra). A hasznalatra vonatkozé aranyokbdl, illetve a vala-
szokbol és érvelésekbdl a tetszikelés haszndlatanak eltérd
jellegzetességeire kovetkeztethetiink. Mindkét csoportban
mas-mas valasztasi indokok jelennek meg, amelyek az or-
vos- és a betegszerep kolcsonviszonyaban a koztiik 1évé
kapcsolat alakitdsaval fliggenek Gssze. Az orvosok sajat
nyelvhasznalatukrdl alkotott képe szerint tobbségiik
beszédében jelen van a tetszikel$ forma. Valaszaik alapjan
az latszik, hogy jol koriilhatarolt helyzetekben hasznaljék,
vagy éppen ellenkezdleg, keriilik a tetszik + f6névi igeneves
szerkezetet.

ATETSZIKELES HASZNALATANAK OKAI

Kozvetlenség, empatia. Az egyik leggyakoribb ok, amelyet
az orvosok a tetszikel6 forma haszndlata mellett emlitenek,
hogy ezzel kozvetlenebb mddon tudnak a betegekhez fordul-
ni. A kérdéives visszajelzések alapjan a tetszikelés els6sorban
az idésebb betegek megszolitasdban fordul eld. Ez a haszna-
lati mdd Gsszefiigg a tetszikelés egyik altaldnos, megszokott,
korabban és mds helyzetekben is megfigyelt szerepével: a
bizalmas, de nem egyenrangu viszonyban, nagy korkii-
lonbség esetén eléforduld hasznalattal (2). A tetszikelés va-
lasztasa itt azzal allhat Gsszefiiggésben, hogy a nem tegez6
megszolitasok kozil lehetdség szerint kedvesebb legyen, a
beteghez kozeledd viszonyt fejezzen ki. A kozvetlenebbnek
tartott nyelvi forma vélasztasa tehat bevontsagot, kozelits
hozzaallast jelez, ahogy ezt a kérd6ivbdl vett alabbi megjegy-
zések is mutatjak:

o kikérdezésénél, tajékoztatdskor jellemzden iddsebbeknél;
szivélyes

o iddsebbekhez szolva; kedvesebb, kiozvetlenebb, nem
olyan merev

o idds, magdnyos ember nem tartja ridegnek az elldtdst, a
tiszteletet igy is meg lehet adni, kozvetlenebb, konnyeb-
ben megnyilik a beteg

A példik és szamos mds valasz is azt mutatja, hogy a tetszik
ilyen jellegii haszndlatdban jellemzéen hangsilyos szerepet
kap a kor. A résztvevé megfigyelés tapasztalatai azonban azt
mutatjak, hogy fiatalabbakhoz fordulva is gyakran eléfordul
kozelité szerepben. (Ez a felismerés volt a kérdéives felmérés
egyik f6 6sztonzdje.)

Ala-folé rendeltség. A tetszikelés valasztdsa az ala-folé ren-
deltséget is el6hivja. A korabbi kutatasok (2-4, 7) a tetszik
hasznalatét els6dlegesen az aldrendel6d6 szerephez kapcsol-
jak. Ebben az esetben azonban az orvos, azaz a folérendelt
fél nyelvi tevékenységében jelenik meg. Az egyértelmien
folérendelt helyzetbdl hasznalt alarendel6dé forma a térsa-
dalmi tavolsag csokkentdjévé valik, azaz az orvos ezzel is az
egytttm(ikodé (partneri) kapcsolat megteremtésére tore-
kedve, a szerepviszonyok nyelvi megforditdsa révén alkotja
meg a beszédtdrs helyzetét. A visszajelzésekben megjelenik a
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megszolitott kiszolgaltatottsagara vald utalas, ami jelezheti a
hasznalat tudatossagat is.

o kiszolgdltatottabb helyzetii betegek (idds kor, alacsony
miiveltség), sziikségiik van kapaszkodora, befogaddsra,
elfogaddsra

Ironikus hasznalat. A tetszikelés hasznédlata nem kizarolag
a kozelit6 szereppel hozhat6 Osszefliggésbe. A megfigyelé-
sek és a kérdbives adatok is azt mutatjak, hogy elsésorban
fiatal betegekhez fordulva sajatos tavolitd szerepnek a része
is lehet, és ironikussd is valhat. Ez a hasznalat jellemz&en
kioktatd, megleckéztetd, a beteget negativan megitéld
megnyilatkozdsokban érvényesiil, és el6hivja az orvos
folérendelt szerepét, ahogy erre az aldbbi nyelvhaszndloi
valaszok is utalnak:

o [eldnyben részesitett tetszik] fiatalokndl kioktatds
o Van amikor a tetszikelés mogott egy nyomatékosito,
pedagogiai jellegii tartalom van.

Altalanos haszndlat. Az orvosok sajatos nyelvszokasa is
megmutatkozik a kérdéives valaszokban. Néhany adatkozld
véleményében, illetve egy megfigyelt orvos nyelvhasznala-
taban az dltalanos haszndlat jelenik meg, amely igy nem is
kifejezetten tekinthetd stratégianak. Altalinos haszndlat ese-
tén atfogd, minden helyzetben érvényesithet6 udvariassagi
szerepet kap a tetszikelés:

o Mert az esetek 99,9%-ban igyekszem ezt haszndlni.

ATETSZIKELES KERULESENEK OKAI  Ez az ltalinos hasznalat
egyfajta ,atvezetés” is lehet a tetszikelés kertiléséhez, mivel
ehhez hasonl¢ altaldnos érvény( nyelvhaszndld viszony
mutatkozik meg a fetszik tudatos keriilésében is. Ennek oka
dltalaban az orvos személyes beallitddasa:

o Nem kedvelem.

A beteg alarendelt szerepbe helyezésének a keriilése. Az
orvosok sajat nyelvhasznalatrol alkotott képében megjelenik
a tetszik tudatos keriilése is. A kifejtett vélekedések arra utal-
nak, hogy az orvos adatkozI6k egy része jellemzéen lekezels-
nek tarja a tetszik hasznalatat, és a beteg alarendelt szerepbe
helyezését tulajdonitja neki. Ennek oka részben a bizalmas-
sag, részben a haszndlat mdr emlitett egyenl6tlensége lehet.
A beteg ugyanis nem kezdeményezheti a helyzet bizalmasab-
bd tételét, a szerepviszonyok nyelvi megforditasat. A nyelvi
kozelités joga ebben a tekintetben kizarodlag a folérendelt
szerepl8é, adott helyzetben az orvosé. A hagyoményosan
alarendel6dé forma pedig azaltal, hogy az adott helyzetben
csak a folérendelt haszndlja, mégis lekezel6nek mindsiilhet,
és hozzdjarulhat az alarendelt szerep kijeloléséhez:

o Jellemzben keriilom, ne érezze lekezelonek a viselkedést,
ne érezze tiszteletlennek.



o Szinte minden esetben keriilom. Tulsdgosan ald-folé
rendelt viszonynak érezném, hangsiilyozza a beteg ald-
rendeltségét.

A beteg viselkedésére adott valasz. A tetszik tudatos kerii-
lése Osszefiigghet a beteg viselkedésével, tanultsagaval is. Az
orvosok valaszai szerint a bizalmaskodo, tulzottan kozelité
viselkedésti vagy nagy miiveltségli betegek esetén kifejezet-
ten kertiilik a fetszik hasznélatat, ahogy ezt az aldbbi visszajel-
zések is szemléltetik:

o Tadmado, lekezel6 magatartdsii személynél, mert hatdro-
zottabb, tdvolsdgtartobb igy.

o Nagyon merev, rigid, katonds személyiségnek; nem illik
a személyiségéhez.

o Ontelt, bizalmaskodé betegek, magas miiveltségii bete-
gek; el6bbinél a tdvolsagtartdst jelzem, utobbindl nem
akarok ,,anydskodni”.

A BETEGEK STRATEGIAI A TETSZIKELES HASZNALATABAN
HASZNALAT Az adatok azt mutatjak, hogy a betegek jel-
lemz&en keriilik az orvos tetszikeld megszolitasat, azonban
a szokas ereje feliilirhatja ezt. A tetszik vélasztasat egyrészt
a nagy korkiilonbség, esetleg a megszdlitott koranak és
nemének egytittes érvényesiilése 6sztonozheti:

o IdGsebbek és ndk esetében tisztelettudo, udvarias forma-
nak tartom.

o Azt sugallja, hogy nem egyenrangii a két fél. Kivéve, ha
idéseknek cimzik.

Masrészt a tetszikelés ritka hasznalatanak indokai kozott
szerepel egy masik, altalanosnak tarhato szerep is: a kérés, a
szivesség, az elvarhaténal nagyobb figyelem igénylésének a
kifejezése. Ezt a szerepet szemléltetik a kovetkezd adatkozlbi
megfogalmazasok:

o Amikor kérdést teszek fel a hdaziorvosomnak. Illend6bb.

o ,Tessék nekem felirni egy XY gydgyszert!” kérést kony-
nyebb igy megfogalmazni.

o Eléfordulhat, ha valami szivességet kérek, ami nem
tartozik a kotelességei kozé. Mert 1igy érzem, hogy akkor
szivesebben megteszi.

o Szivességkérés, vagy az dltaldnostdl eltérd szolgdltatds
igénylése esetén. Udvariasabbnak érzem ezt a format.

KERULES A betegek esetében igen erésen érvényesiil a tet-
szik altaldnos keriilése, elutasitdsa, ami Gsszeftigghet a meg-
szolitds gyermeteg jellegével, mesterkélt, erdltetett stilusaval:

o Nem keriilom, hiszen sose jonne a szdmra.

o Mert eszembe se jut.

o Mindig [keriilom]. Gyerekek tetszikelnek.

o Minden helyzetben [keriilom]. Mesterkéltnek, eréltetett-
nek érzem.

TANULMANYOK

A kertlés néhany adatkozlé valaszdban szorosan az or-
vos-beteg taldlkozashoz kotédik, és kapcsolatba hozhat6
bizonyos szerepviszonyok megalkotasanak elutasitdsaval.
A betegek ugyanis jellemzdéen nem jellnek ki 6nmaguk sza-
mara aldrendel8d6 helyzetet, keriilik a kiszolgaltatottsagot és
a bizalmaskodé hangnemet.

o Mindig keriilom. Mert bizalmaskodo, és a gyégyitdsban
inkdbb a szaktuddson van a hangsily.

o Orvosoknak sosem tetszikelek. Valahogy nem érzem
egyenrangunak. Megadom nyilvin a tiszteletet az orvos-
nak, de a tetszikeléssel, 1igy érzem, aldrendelt helyzetbe
hozndm magam.

o Tulzottan aldrendelddik a beteg, ha 0 tetszikeli az orvost.

Osszességében megallapithat6, hogy tetszikel§ megszo-
litdsnak tobb stratégiaja is tetten érhet6 az orvosoknal és a
betegeknél egyarant. A megfigyelések és a kérdoives felmérés
alapjan azt latjuk, hogy az orvosok nyelvhasznalataban joval
gyakrabban és tobbféle szerepben jelenik meg a tetszik, amig
a betegek esetében inkabb a kertilés jellemz6 (2. dbra).

M igen nem
90%

70%

30%

10%

orvosok betegek

2. 4bra A tetszikelés hasznalata az orvosok és betegek nértékelése alapjan

A tanulmany tovabbi részében az orvos nyelvhasznalatdban
adatolhato tobbes szdm masodik személyl nyelvi elemek
hasznalatara és szerepére térek ki, valamint megvizsgalom,
hogy ezek értelmezhetdk-e egyfajta kozelitd stratégia része-
ként.

A TOBBES SZAM ELSO SZEMELYU NYELVI ELEMEK
HASZNALATA A vizsgilat anyagit csalddorvosi rendelé-
seken végzett résztvevé megfigyelések adjak (9, 10). A tobbes
szam elsé személyt (T/1.) alakok tobbféle résztvevéi szerep-
viszonyt képesek kifejezni. Jellemzéen magukban foglaljak
a megnyilatkozot és rajta kiviil tovabbi személyt vagy sze-
mélyeket. Attdl fiiggden, hogy ezekben befogaddja is benne
van-e, killonboztethetjitk meg a T/1. bennfoglalé (inkluziv)
és kizard (exkluziv) hasznalatat (12). Mindkett6 megjelenik
a betegek és az orvosok nyelvhasznalatdban egyarant. Meg-
figyelhet6 azonban, hogy a betegek esetében a T/1. joval
ritkdbb, és kevesebb mintdzatot mutat, mint az orvosoknal.
Bennfoglaltan (inkluzivan) a beteg és az orvos viszonyat al-
kotjdk meg vele (taldkoztunk), mig kizaré (exkluziv) hasznd-
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latban jellemz&en a csaladra vonatkozik (itt jartunk [a beteg
a férjével]). Az orvosok nyelvi tevékenységében a két jellem-
z6 hasznalat mellett egy harmadik is adatolhat6: az Gin. empa-
tikus szerepii T/1., amikor a megnyilatkoz6 csak 4ttételesen
része a nyelvileg megalkotott,,mi”-nek (11 ). A megfigyelések
arra vilagitanak ra, hogy a T/1.-es alakok az orvosok nyelvi
tevékenységében jellemzdéen az orvosi szerephez, valamint
a rendeléshez, annak szerepléihez kotve értelmezhetdek.
Ennek megfeleléen vonatkozasai és mintazatai a kovetkezok:

ORVOS ES A BETEG A T/1. vonatkozhat az orvosra és a betegre
mint a rendelés f6 résztvevdire. Ezeket szemléltetik az alabbi
példak:

o akkor tetszik jelentkezni, és megbeszéljiik

o régen taldlkoztunk

o eldontjiik és megbeszéljiik

o Mi ujsag? Rég taldlkoztunk.

« valamilyen megoldast taldljunk rd, beszéljiik meg
o akovetkez6t csindljuk

EMPATIKUS HASZNALAT Megfigyelheté az egyiittérzést
kifejez6 hasznalat is, amelyben jellemz8en az orvos a beteg
tevékenységét, llapotat, laborértékeit T/1.-es alakkal alkotja
meg. Az is el6fordul, hogy az orvos tevékenysége jelenik meg
kozos tevékenységként. Az egyes vonatkozasok egybe is ér-
hetnek, 6sszemosodhatnak.

o Vegyiik le ezt a fels6t!

o Most is tapasztaljuk, hogy tobb a sav?

o van egy 114-es hemmoglobinunk

o ahhoz, hogy a CT-n részt tudjunk venni

o Gydgyszerérzékenységiink van valami?

o ha fizikai munkat csindlunk, és utana megmérjiik [vér-
nyomast]

o annyit fudunk csinélni, hogy ebbdl a csoportbol mast
vdlasztunk [gyogyszert]

ORVOS ES AZ ASSZISZTENSNO A T/1. tovdbbi mintdzatat
adja az orvos és az asszisztensnd kozossége.

o Tappénzes papirt adjunk-e?

« Habitusvaltozast irjunk!

« Mikor tetszik jonni hozzdnk?

o Mit mértiink multkor, [asszisztensnd neve]?
o JovO héten sem lesziink.

« Most odaadjuk Onnek a beutalokat.

o Folvessziik [tappénzre],jo?

o Azt [papirokat] akkor nekiink el kell kiildeni.

ORVOS ES MAS SZAKEMBER A fentieken tulmenden a T/1.az
orvos és mas szakemberek kozosségének nyelvi megjelenité-

sét is szolgalhatja.

o dolgozunk egyiitt is [egy masik orvosra hivatkozva]
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o azért szoktunk probiotikumot is mellé javasolni [anti-
biotikumhoz]

A példakbdl is lathatjuk, hogy a T/1.-es alakok killonboz6
mintazatokat hoznak létre. Az orvos és a beteg viszonyaban
megfigyelheté a bennfoglalé hasznalat, amelyben jellemz6-
en a taldlkozds, a megbeszélés, a kozos dontés mint egyfajta
cselekvés dolgozodik ki. Ez a hasznalat az un. kozelité vagy
pozitiv udvariassag egyik eszkozének is tekinthetd, a kozos
cselekvések hangsulyozasa révén ugyanis az egytttmiko-
dés kertil el6térbe. Az empatikus hasznadlat is kifejezetten
gyakori, amellyel az orvos két irdnybol teszi kozossé a te-
vékenységet: egyrészt a sajat tevékenységébe, gondolataiba
vonja be és érvényesiti a beteg nézépontjat; masrészt a beteg
értékeit, tevékenységét, teenddit jeleniti meg kozosként. Az
orvos és az asszisztensnd kozos munkdja is gyakran jelenik
meg a T/1.-es alakok altal. Ennek az alapja részben a kozos
munka, részben az, hogy az egyes munkaszakaszokat fel-
valtva is végezheti az orvos, illetve az asszisztensné (oltas,
receptiras, EKG-készités stb.), tovdbbd a kozosséget erdsiti,
hogy az orvos és az asszisztensnd a rendelésen a gyogyito
tevékenységet végzs személyek kozosségét, egységét alkotja.
A példakban sok esetben nem is tudjuk eldonteni, hogy a va-
16s cselekvést ki végzi vagy végezte (ki irja fel, ki utalja be, ki
oltja be). Ezek jellemzéen egy munkavégzési szokdsrendbe
illeszkednek. A T/1. vonatkozhat tovabbd az orvos és mds
szakemberek kapcsolatara és egyéb viszonyokra is. Az egyes
mintazatok természetesen keveredhetnek is egymadssal. Az
alabbi példdban az elsé T/1.-es alak a beteg tevékenységét
alkotja meg ,,koz06s” tevékenységként (hagyjuk ki), a maso-
dik az orvos és az asszisztensné tevékenységét dolgozza ki

(adunk).
o Hagyjuk ki egy-két-harom hétig, adunk helyette mast.

OSSZEGZES A tanulmény arra mutatott rd, hogy az
orvosok betegekkel folytatott beszélgetéseikben nagyon
kiilonbo6z6 stratégidkat hasznalnak céljaik elérése érdeké-
ben. Ez tobb tartomdnyban mozog: példaul az egyiittérzés
és a hatalom, a hivatalos és a kozvetlen, a tavolsagtarto és
a kozelité nyelvhasznalati jellegzetességek egyardnt meg-
figyelhet8k. Ezek nyelvi kifejezésében vesz részt tobbek
kozott a két bemutatott nyelvi jelenség is: a tetszikelés és
a tobbes szam els6 személyl nyelvi elemek haszndlata.
A megfigyeléseken és kérd6ives felmérésen alapulo elemzés
ramutatott, hogy az orvosok sok esetben teljesen tudatosan
hasznaljak, vagy éppen ellenkezdleg keriilik a tetszikelést a
beteghez valo kozelités vagy a téle valo tavolodds céljabol
(5). A tobbes szam els6 személyli elemek hasznalata pedig
szamos vonatkozasaban egytittérzd, kozelitd szerepben
jelenik meg (10).

MEGJEGYZES A tanulmany az MTA TKI és a PPKE ITK
posztdoktori kutatéprogram, valamint a K 100 717 szamu
OTKA palyazat tamogatésaval késziilt.
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Bdsze Péter

Kromoszomakkal kapcsolatos helyesirasi kérdések

A testi kromoszomakat szamokkal, a n6i nemi kromoszémat X-szel, a férfit Y-nal jel6ljiik. A sorszamot szokasosan jelzés
szerkezetként irjuk (5-0s, 7-es, 16-0s kromoszémay), de ha tartozékelemmel tarsul, csak tdszdmmal (del7’a 7-es kromoszdéma
delécioja, torése’; invi6 ’a 16-os kromoszéma inverzidja, megforduldsa’; iX "X-izokromoszoma’; ampY ’az Y-kromoszéma
amplifikdcidja, tobblete’). Ha a jelolésben tobb kromoszéma vesz részt, a kromoszomakat jelolé szamokat zardjelbe tessziik,
és pontosvesszdvel valasztjuk el szokoz nélkiil: £(7;9) - t =’transzlokacio, athelyezédés.

Megjegyzés: A tartozékelemeket szokasosan a hazai irodalomban is a nemzetkozi roviditésekkel irjuk. Természetesen hasznélhatok a
magyar roviditések szintén (¢6r8p), de ez nem terjedt el. Ez egyébként nem helyesirasi kérdés.

A kromoszomak rovid karjat p-vel, a hosszu karjat g-val jeloljiik; ezeket kozvetlenil irjuk a kromoszomat jel6l6 tészammal
(2p, 4q). A kromoszémakarokon a helyek jelolésére szamokat hasznalunk egybeirva (p21, q12; 7p31, 21q3), a helyeken be-
lali elhelyezkedést ponttal elvalasztott szamokkal fejezziik ki (12p12.1, 17921.1). A tartozékelemeket a karok helyeit jelolé
szerkezetekkel is egybeirjuk (del7q, del1q24, amp7p12). Az athelyez6dések (transzlokacio [t]) jelolésénél is igy jarunk el:
1(2q13;3p25), annak ellenére, hogy a nemzetkozi irodalomban #(2;3)(q13;p25) formaban irjak. Az egyszer(sités a magyar
helyesiras egyik sajatja, és mivel az egy zardjeles szerkezet is teljesen érthetd, magyar szovegkornyezetben sziikségtelen a két
zardjeles nemzetkozi irdsmod alkalmazasa. Ha a kromoszémahely gént jel6l és megnevezziik a gént is, a génnevet zardjelbe

téve tarsitjuk: 5g21.22 (APC gén).

Ha a kromoszdmahelyet két szammal adjuk meg, a szimok kozé kotdjelet vagy nagykotdjelet tesziink a jelentésiik szerint: a
kotdjellel az Gsszetartozast, a nagykotdjellel a kozott-viszonyt fejezziik ki (del9p21-22a torés a 21-es és a 22-es hely kozott
van’; amp6q22-23’a 6-os kromoszoma hosszu karjanak 22-es és 23-as része is tobbszoros’).

FISH (fluoreszcencia in situ hibridizacio) a kromoszémék vizsgalatanak is egyik modszere: a kromoszomak egészének vagy
részeinek fluoreszcenciajeleit (FISH-jelek) nézztuk. A FISH-jel kifejezést egybeirjuk a vonatkozo kromoszomarésszel, kromo-
szomaval (5qFISH-jel; 16FISH-jel [ha a szovegosszefiiggésb6l nem egyértelmii a jelentés, irhatjuk szerkezetes formaban: a
16-o0s kromoszoma FISH-jele]).

A kromoszomasavozasi mddszerekkel keletkezett savokat a festési eljardsok szerinti tartozékbettikkel jeloljiik (Giemsa-
festéssel G-sdv keletkezik). A kromoszdma egy szoosszetételi tag, ezért egybeirjuk: kromoszémamutdcio, kromoszémaeltérés,
kromoszomavizsgalat stb.
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Makara Gébor

Nyilt hozzaférést a tudomanyos eredményekhez
Forradalom a tudomanyos kozlések vilagaban?

BEVEZETO GONDOLATOK A tudomadnyos kozlés célja az
eredmények minél szélesebb korben vald terjesztése; a cél
elérését a vilaghalo elterjedése alapvetéen megkonnyitette.
A tudomdnyos eredmények kozlési formai korabban né-
hény ember6ltd alatt valtoztak meg, az utébbi 20-30 évben
a valtozasok azonban felgyorsultak. Sok tényez6 6sztonzi
lényeges valtozasra a XX. szdzad végére kialakult tudomd-
nyos vildgrendet.

Kiemelked8en fontos ok az a felismerés, hogy a jelenlegi és
a kozelmult kozlési és terjesztési rendszere akadalyozza a
tudomdny eredményeinek hasznosulasat. A kozlési rendszer
alapos atalakuldsra szorul annak érdekében, hogy minél szé-
lesebb korben tegye lehet6vé az érdekl6d6k szamara az ered-
mények megismerését. A vilighdlo elterjedése, beépiilése a
mindennapokba fontos tényezé a valtozasi igény felszinre
hozésaban.

Fontos ok a véltoztatdsra az elmult évtizedben felismert is-
métlésvalsag, amely onnan indult ki, hogy az utanvizsgaldk,
a felhasznalok nem tudtdk megismételni szimos fontos
orvosi, bioldgiai és pszicholdgiai felfedezésrél szo6l6 koz-
leményekben leirtak jelentds részét. Az egyszerlien vagy
bonyolultan utanvizsgalhat6 szakteriileteken is csak a tanul-
manyozott kozlemények eredményeinek negyedét-felét sike-
riilt megismételni vagy megerGsiteni. Az okok keresésébdl
az a kép 4llt Ossze, hogy szdmos technikai-statisztikai és
tudomadnyszocioldgiai ok jatszik ssze ennek a helyzetnek a
kialakulaséban.

Végiil jelentds szerepe van mindebben a tudoményszociolo-
giai fejleményeknek, a tudomanyos eredmények értékelési és
jutalmazasi rendszerének is.

Az egymasra hatd tényezdk sokiranyu valtozasai koziil ebben
az {rasban az eredmények és a kutatasi adatok hozzaférhet-
ségét boncolgatom, kitérve a vilaghdlé szerepére és a gazda-
sagi, tarsadalmi vetiiletekre is.
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ELVI ALAP Az alapelv egyszer(: a tdrsadalom koltségén
létrehozott tudas a kozjavak korébe tartozik, ezért a kozpénz-
bél folytatott kutatds eredményeihez elektronikus formaban
mindenki tovébbi koltség nélkiil kell, hogy hozzaférjen.

A mai tudomanyos kutatds hatalmas eréforrasokat hasznal,
és sok kutatasi teriileten az eréforrdsokat a tarsadalom ado-
fizet6i adjak. Az alapelvbdl kovetkezden a keletkezett tudas
is megilleti 6ket. Ezt az elvet el@szor az Amerikai Egyestilt
Allamokban alkalmaztik széles korben és eredményesen.
Egy korai példa az id6jarast figyelé amerikai mitholdak
képanyaga, amelyet nem kdédolnak. Barki — nem amerikai
is — szabadon és barmilyen célra hasznalhatja a miiholdrol
érkezd adatokat; ennek koltségeit az amerikai adofizeték

fedezik.

A tudomanyos eredmények akkor hasznosulnak a legjobban,
ha kikertilnek a felfedezdk, feltaldlok, kutatok sztik kor-
nyezetébdl, és eljutnak mindenkihez, akiket érdekelhetnek.
A kutaté fiokjaban maradd eredményeket masoknak kell
yjra kutatniuk, felismernitik és kozolniiik ahhoz, hogy az
emberiség tuddasa gyarapodjon. Az orvosi-biologiai kutatasi
eredmények irant killonésen nagy az érdeklddés. Ennek
egyik ékesszdlé példaja az észak-amerikai szovetségi kor-
many altal fenntartott Medline (PubMed) adattar, amelyet
kezdetben el6fizetéses formaban terjesztettek. Amikor az
adatok elérését szabadda tették és megsziintették az el6fi-
zetési kényszert, az adattdrat vilagszerte sok orvos, betegek
és mds érdekl6dé kezdte hasznalni, megsokszorozdédott a
hasznalata és a hasznosuldsa.

SZEMLELETVALTAS ES FORRADALOM Az ezredfordulo ota
viszonylag csendes és lassu forradalom zajlik a tudomanyos
kozlések teriiletén, amely még alig érte el az orvostarsadal-
mat. A valtozdsok célja, hogy a kozpénzbdl, az adofizetSk
befizetéseibdl létrehozott tudomdényos eredmények valddi
kozkinccsé valjanak, legyenek mindenkinek ingyen elérhe-
toek.



Ezt a forradalmat az internet és az informatika fejlédése, tar-
sadalmi elterjedése tette lehet6vé azzal, hogy az elektronikus
szovegek, képek sokszorositasanak és terjesztésének koltsége
a korabbiakhoz képes elenyész6vé valt, a terjesztés sebessége
viszont nagysagrendekkel nétt.

Az eredeti tudomanyos felismerések tilnyomo tobbségét
olyan kutatdk hozzdk létre, akik részben vagy egészben a
kozszolgalatban végzik munkajukat, amelynek koltségeit
végs6 soron az addfizetSk befizetései fedezik. A kutatdk
egyéni vagy csoportos hozzajaruldsa dontd, de nem johetne
létre kozfedezet nélkiil. Ebbél kovetkezik, hogy a kozpénzen
létrejott tudast kozzé kell tenni, mindenkinek hozzaférhetd
formaban. Ez erkolcsi, elvi kvetelmény.

A minél jobb és gyorsabb hasznosulds érdeke is azt kivanja,
hogy az emberiség tudasat, kiilondsen annak legfrissebb
eredményeit, mindenki megismerhesse, tovabbfejleszthesse.
Jelenleg az 4j tudomanyos eredmények elterjedésének je-
lent6s akadalya a nyomtatott tudomdnyos kozlés vilagaban
torténelmileg kialakult szokdsok. A huszadik szazadban
természetes volt, hogy a papirra nyomtatas és a postazds
koltségeit meg kell fizetnie annak, aki olvasni akarja azt a
tudast, amelyet kozkoltségen létrehoztak, és kozkincesé tet-
tek. Minden 4j példany és terjesztése uj koltséggel jart. Az
Uj lehetdségek vilagaban azonban nem természetes, hogy a
korabban kialakult modszerekkel folytatédjon a tudomany
eredményeinek terjesztése, a példanyok tobbszorozésének
és terjesztésének koltsége elenyész6vé valt. A valtozatlansag
azonban jelentds hasznot jelent a nagy kiadoknak, akik a
korszerti lehetdségeket hasznuk névelésére forditjak.

A XXI. szazad elején gyorsan terjedt az a mozgalom, amely
a tudomanyos eredmények nyilt hozzaférését (open access)
tlizte zaszlajara. Erkolcsi alapja mellett a mozgatd rugé a
vilaghdl6 és az informatika lehetéségeinek kihasznaldsa,
valamint a kiadok altal rajuk kényszeritett, gyorsan névekvd
anyagi terhek voltak. A mozgalom célja, lényege, hogy az
4j tudomanyos eredményt szabadon és ingyen olvashatova,
felhasznalhat6va kell tenni. Tovabbi részleteket Peter Suber
konyvébdl és a magyar open-access nevi honlaprdl tudha-
tunk meg (1, 2).

Ennek azonban szdmos akaddlya van. Akadélyozza a kiadok
anyagi érdeke, a szerzdi jognak mas célokra létrehozott intéz-
meénye, a tudomdny értékelési és jutalmazasi rendszere, és a
jelenlegi eléfizetések rendszere mellett maguknak a szerzdék-
nek az érdektelensége is.

A jelenlegi hagyomanyos helyzetben a kiadok érdeke a régi
allapot fenntartdsa, mert ez biztositand, hogy bevételeiket
évrol évre novelhessék. Ennek is tobb Gsszetevdje van, koztitk
a két legjelentdsebb a szerzdi jog atruhazasa a kiadokra, és
a kutatdsi szférdban a szerz6k érdektelensége — mi tobb —,
latszolagos ellenérdekeltsége. Fel kell ismerni, hogy a kuta-
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tok, oktatok és szakemberek érdeke a tudds minél gyorsabb
és akadalymentes terjesztése, mig a kiadok érdeke a haszon
novelése. Az érdekellentét kibékithetetlen.

Jelenlegi formdjaban a szerzdi jog is utjaban 4ll annak, hogy
az Uj tudomanyos eredmények gyorsan terjeszthetdk le-
gyenek. A szerzéi jog jelenlegi formdjat nem a kozkincesé
teendé tudomdanyos eredmények szdmara hoztdk létre, és a
tudomadnyos kiadassal foglalkozd, minél nagyobb haszonban
érdekelt kiadok kiaknazzak a mult szazadban kialakult koz-
1ési és jogi formakat azért, hogy minél tobb hasznuk legyen.
Tény, hogy ezzel a tudomanyos kiadok gatoljdk a tudomany
fejlédését, a tudomanyos eredmények leggyorsabb terjedését.
Ugy hasznéljak a szerzéi jogot, hogy a gyakran hatalmas
koltséggel 1étrehozott tudomdnyos eredmény kozlési és
terjesztési jogat ingyen édtveszik, majd a terjesztendd tudas
elérhetdségéért jelentSs ellenértéket kovetelnek. Foggal-
kérommel ragaszkodnak a hagyomdnyos terjesztési, tizleti
moddhoz, amelyben a szerzé ellenszolgaltatas nélkiil lemond
a kozlemény szerz6i jogairol (anyagi hasznarol), és a kiadd
szabadon szabja meg a hozzéférés ellenértékét, amelybdl a
szerz$ és intézménye nem részesiil. Ez a gazdasagi helyzet
torz, elvesztette 1étjogosultsagat, csak a megszokason alapuld
tehetetlenség és a kutatdsértékelés rossz szokasrendszere
tartja fent.

Ez utébbi allitds némi magyardzatra szorul. Az utobbi 30-40
évben jelentds valtozas figyelheté meg vildgszerte a tudoma-
nyos teljesitmény és a kutatdk értékelésében. A tudomanyos
kozlemények és eredmények olvasdsa és tartalmi értékelése
helyett el6térbe kertilt a muvek és az eredmények kiilsésé-
geinek, a megjelenési formaknak és az adattdrakban gytijtott
hivatkozdsoknak értékelése. Altalanosan elterjedt és elfo-
gadotta vélt az orvosi tudomanyos cikkeknek az a megité-
lése, amely a megjelentetd folydirat szakmai rangjan alapul.
A mérlegelés helyét atvették a szamok; annak szamlalasa,
hogy hany cikke van egy palyazénak a tekintélyes szakfo-
lyéiratokban. Az értékelés atcsuszott a kutatdst vezetéktol
a kiadoi szerkeszt6k és lektorok kezébe. Hosszabb palyafu-
tasok értékelésében megjelent és uralkodova valt az dsszes
hivatkozasok szamanak tulsulya, kiszoritotta a tudomanyos
eredmény fontossdginak mérlegelését. Mindez természete-
sen visszahat a szerzdkre, akik torekednek a minél nagyobb
hatdsmutatéju lapok felé, sokszor annak ellenére, hogy azok
nem olvasottak a szerz szakmdjat mtivel6k korében.

Ez az irdnyzat szilarditja meg a kiadok egyeduralmat: ugyan-
is amig az értékelék a folyodiratok rangjat mérlegelik a mu-
vek tartalma helyett, addig a kutatd-szerz6k arra fognak
torekedni, hogy a legtekintélyesebb folydiratokba jelentessék
meg munkaikat. A folyéiratok pedig valogatnak, és magas
el6fizetési drat szabnak a hozzéférésnek.

Nem mellékes az, hogy a folydirat tekintélye igen laza 6sz-
szefiiggésben van a benne megjelené atlagos mtivek ming-
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ségével. A rang a megjelent cikkek kisebb részére, mintegy
30%-4ra esé hivatkozdsoknak tulajdonithatd, a kozlemények
tobb mint a felének hivatkozottsaga nem éri el a folydirat
atlagos hivatkozottsdgat. Ezen tdl még az is kidertilt, hogy
az ismételhetdség a tekintélyes lapokban gyengébb, mint az
atlagosakban, tovabbd a tudomanyos hibak vagy erkolcsi
okokbdl visszavont kozlemények szama is ezekben a legma-
gasabb. Ezek magyarazzdk, hogy még az Eurdpai Kozosség
is arra a kovetkeztetésre jutott 2016-ban, hogy a megjelenési
hely szerinti tudomdnyértékelés sulyos hiba, komoly torzula-
sokat okoz a tudomdany mtikodésében (3).

A TUDOMANY ERDEKE A tudomdanyos megismerés rend-
szere az egyedi, eredeti és Uj felismerések egymasra épiilésén
alapul. A tudomadny fejlédése akkor a legmegfelelébb, ha a
megsziiletett és ellendrzott tudoményos eredmények azon-
nal és széles korben felhasznalhatok az dj tudast keresok,
kutatok, orvosok és Gjiték szamdra. A tudomanyos cikkek-
nek az el6fizetések, a vilaghalds ,fizet6kapu” (paywall) mogé
rejtése nagyon sok érdeklddé, tudomdnyos kutat6 szamara
jelentds akadalyt jelent. Ez két fontos teriileten okozhat
hétranyokat. Az egyik az egészségiigyi sziikséghelyzetek,
mint példdul az ebola- vagy a zikavirusjarvany, amikor a
hagyoményos tudomanyos lapok és kozlési modok komoly
késést és stlyos hatranyt okozhatnak azzal, hogy az 4j tudo-
manyos ismeret nem jut el gyorsan és torzulds nélkiil a hasz-
nositékhoz. A hozzaférés nehézsége oda is vezethet, hogy a
tovébbfejlesztés lassul, az eredmények fiiggetlen ellendrzése
elmarad vagy jelentésen késik.

A TUDOMANYOS EREDMENYEK HASZNOSITASANAK ERDEKE
A felt(inést kelté néhdny 4j tudomdnyos eredményre a sajto
mindenki figyelmét felhivja, ezek hasznosuldsat a tdjékoz-
tatds hidnya nem akadélyozza. Azonban az 4j eredmények
tobbségét az évi tobb mint egy millié olyan tudomdnyos
cikk és konyv tartalmazza, amelyekhez a hasznosité nehezen
és koltségesen juthat hozzd. Az vildghdlos elérést a fizetéka-
puk nehezitik — gyakran csupdan néhany oldal olvasdsaért is
20-40 eurot kérnek a kiadok. A hasznosithaté eredményeket
még a kutatdk is nehezen taldljak meg, gyakran sok szdz
kozleményt kell atnézniiik ahhoz, hogy szdmukra fontos
részletre rataldljanak. Az 0jitok, a kutatdsi kisvallalkozasok
és kiilonosen a civilek szdmara a fizet6kapuk lekiizdhetetlen
akadalyok. A kozpénzen létrejott j tudds szabad elérését és
tokéletes hasznosuldsat szik kiadéi kor jelentds jovedelem-
érdeke akadalyozza. Kiillonosen szembetling ez a torz helyzet
a gyogyitast segité tudomanyos eredmények teriiletén.

AZ ORVOS-BIOLOGIA TUDOMANYOS EREDMENYEI ES A NYILT
HOZZAFERES A tirsadalom és kiilonosen a betegek érdeke
az, hogy az Uj orvostudomanyi eredmények minél hamarabb
eljussanak a gyakorlatba, és az orvosok, a betegek és minden
raszoruld is megismerhesse azokat. Az internetet haszna-
16k gyakran maguk is szeretnének tdjékozddni a sajat vagy
csaladjuk egészségét, betegségének megsziintetését érintd
tudomanyos eredményekrél, aminek ma sok fizet6kapu all
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utjaban. Az el6rehaladds azonban, ha lassu is, de toretlen. Az
els6 jelentds, sokakat érint6 1épést az USA szovetségi korma-
nya tette, amely az interneten akadalytalanul elérhetévé tette
az orvostudomanyi cikkek cim- és kivonatgy(ijteményét,
a Medline-t. Ezt kovetette a teljes szovegeket megmutatd
Pubmed Central, majd a Europe Pubmed Central, ahol az
érdekl6dok, orvosok, kutatdk és a tarsadalom minden - an-
golul tudo6 - tagja megismerkedhet sok millié tudoményos
kozlemény adataival, tartalmaval. Emellett egyre tobb azok-
nak a tudomanyos cikkeknek a szdma, amelyek mellett ott
a jelzés és az ugrépont a kozlemény szabadon olvashatd
valtozatdra. Bar ilyen kozlemény évrél évre egyre tobb van,
jelenleg mégis a kozlemények tobb mint 70%-at fizetékapu
zarja el a kozonség érdeklédése eldl.

Ennek jelent6ségét akkor lathatjuk igazan, ha beletekintiink
a gazdasagi vonatkozasokba. Megbizhat6 adatok szerint a
vilagban a tudomanyos kutatasra koltott kozpénz 1-2%-at te-
szik ki az eredmények kozlésének és terjesztésének a koltsé-
gei; a terjesztés dra — a vilagban Osszesitve — nagysagrendileg
10 milliard USA dollar (6)! Ebbél az 6sszegbdl a nagy kiadok
minél tobbet akarnak megszerezni, ezért kisajatitjak a ter-
jesztést: felvasaroljak a kisebb folydiratokat, ami segédeszkoz
arra, hogy az el6fizetési dijakat rendszeresen, a pénzromlas
és a koltségek novekedését meghaladé mértékben emeljék.
A hasznuk mértéke kozel kétszerese a legjovedelmezdébb
iparagak haszonkulcsanak, dtlagosan meghaladja a 30%-ot,
néhany esetben eléri az 50%-ot is. A tudomdnyos kiadvanyok
piaca erésen torzult és kisajatitott, ahol a versenyt kiilonb6z6
okokbol elferdité nagy nemzetkozi kiaddvallalatok érdekei a
meghatarozok.

Ebbél a gondolatmenetbdl az is nyilvanvalo, hogy a tudoma-
nyos eredmények szabad terjesztésének eléréséhez ennek a
kiadéi érdeknek ellenében kell eljutni. Ez nagyon nehéz lehet,
mert a kiadoknak szinte kimerithetetlen forrasaik vannak a
partfogok szerzésére, ellentevékenység szervezésére és vég-
rehajtdsara.

A NAGY TUDOMANYOS KIADOK ES A NYILT HOZZAFERES
Kezdetben, a 2001 utani elsé 6-8 évben a nagy kiadék min-
den eszkoziiket mozgositottak a nyilt hozzéférés elvének
érvényesiilése ellen. Késébb a nagy kiadok felvasarlasokkal
és sajat nyilt hozzaférésti Gj lapok alapitdsaval egészitették
ki a klasszikus el6fizetéses terjesztésti lapok kinalatat. Ezzel
elérték, hogy ne fenyegesse 6ket anyagi kar akkor sem, ha a
nyilt hozzaférés dltalanosan elterjedne.

A NYILT HOZZAFERES TERJEDESE A VILAGBAN 2001-ben
kisebb lelkes csapat elkezdte terjeszteni a nyilt hozzaférés
gondolatat. Kezdeti eredményként 1étrehoztak szamos in-
tézményi adattarolot, ahova a kozlemények utolso kéziratét
lehetett elhelyezni, és bizonyos tilalmi id6 utan, szabadon fel-
hasznalni. Megalakult az els6 néhdny tucat nyilt hozzaférést
folydirat, amelyeknél a kiaddi koltségeket vagy alapitvanyok,
vagy az intézmények, szerz6k altal fizetett kezelési koltségbol



(article processing charge, APC) fedezték. A valtozas elindult,
és lassan, de toretleniil halad.

Nagy-Britannidban 2012 6ta allami politika a nyilt hozza-
férést kozlés, és a legujabb irdnyelvek értelmében az egye-
temek tudomanyos értékelésében nem veszik figyelembe
azokat a miiveket, amelyeket nem helyeznek el szabad hoz-
zaférésti adattarakban. Az Egyesiilt Allamok szévetségi kor-
manya 2013-ban inditotta el a hivatalos nyilt hozzaférésti
rendszerét, de ezt megeldzte mar szamos nagy amerikai
egyetemen a helyben kialakitott nyilt hozzaférési szerve-
z6dés (4). Az Eurdpai K6zosség (EU) vezetSsége szintén
kordn felismerte a tudomanyos kozleményekhez val6 nyilt
hozzaférésében az 1jitéd szamara rejlé jelentds lehetSsé-
geket, ezért a sajat eszkozeivel serkenti a nyilt hozzaférés
terjedését. Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag
mellett szamos mas orszag jogrendszerében is megjelent a
nyilt hozzaférés szabalyozdsa. Az EU daltal kozpénzbdl ta-
mogatott kutatasok eredményeirdl irott kozlemények nyilt
hozzéférése ma mar mindeniitt kévetelmény, és mar foly-
nak a tudomanyos adatok nyilt hozzaférésével kapcsolatos
fejlesztések, el6készitik ennek kotelezévé tételét is minden
olyan esetben, amelyben ez indokolt és lehetséges. Az EU
holland elnoksége alatt 2016-ban kapott nagy lendiiletet ez
a folyamat: gondos el6készités utan az EU meghirdette azt
a tervét, miszerint 2020-ra minden EU orszagban a koz-
pénzen sziletett eredmény nyilt hozzaférésti legyen (3). Ez
az irdnyzat mds orszagokban is észlelhet§ Dél-Amerikatol
a Baltikumig. Magyarorszag a mérsékelten haladok kozé
tartozik, az MTA-r6l és a Szegedi Tudomanyegyetemrdl
tudjuk, hogy van hivatalos nyilt hozzaférési elképzelése, de
a gondolat még alig jelent meg a magyar fels6oktatasban, a
jogalkotasban. Fontos kivétel a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innovdacids Hivatal, amelynek tdmogatdsaiban mar
feltétel, hogy az eredmények kozlésében alkalmazni kell a
nyilt hozzaférés elvét (5).

Az els6 igazan sikeres folydiratok az orvos-bioldgia tudo-
madny teriiletén szilettek meg: a Public Library of Science
(PLOS) és a Biomed Central nevi kiadok hamarosan si-
keresek lettek. A gondolatot magééva tette sok tudomanyt
tamogato alap és alapitvany, valamint a kutatdsban élenjard
orszagok kormanya is. A nagy nemzetkozi kiadok is modo-
sitottak a rendszertikon: ma mdr mindegyiknek van tobb
nyilt hozzaférést kinalo folydirata, szinte minden tudoma-
nyos szakteriileten.

AKADALYOK, NEHEZSEGEK A vilagos, tiszta elvekbdl és a
kutatéi hozzaférés érdekeibdl nem kovetkezett gyors valto-
z4as, ma is a vildg tudomanyos eredményeinek tobb mint fele
csak koltségesen és faradsagosan érhetd el.

Nem célom a nyilt hozzaférés terjedésének minden ne-
hézségét megmutatni, hiszen ennek jelentds szakirodalma
hozzaférhetd a vilaghalon. Itt csak harom fontos akadalyt
emlitek:
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o Az els6 és legfontosabb akadaly pénziigyi. Még nem

talaltak ki, hogyan lehetne a vilagban az el6fizetéses
hozzaférésre elkoltott hozzavetSlegesen 10 milliard
dollart atforgatni a szabad hozzaféréshez sziikséges
koltségek fedezetére. Amig az 4talakitds modszertana-
ban és szervezésében nem lesz megegyezés a legjelen-
tésebb orszagok legjelentésebb tudomanytdmogatoi
kozott, addig az 4talakulds sem lesz széleskord, mert az
ellenérdekeltek akaddlyozzak. A kutatok és a szerzék
vélt érdeke két teriileten is latszdlagos ellentétben van
a nyilt hozzaférés terjedésével. Az egyik az tigyintézési
kényelem. A nyilt hozzaférésti kozléssel ugyanis tobb a
tennivald, mint az eléfizetéses folydiratokban valo koz-
1éssel. Az el6fizetéses rendszerben nem kellett a szerzo-
nek torédnie a pénziigyi vetiilettel, egyszertien atadja a
kiadénak minden anyagi szerz6i jogat; az anyagi gond
a jelent6s eléfizetési koltségek miatt a konyvtarak és a
kutatohelyi vezetéket terheli, a szerz8 helyett masok
fizetik meg a kozlés koltségeit. A masik tertilet az érté-
kelési rendszer, amely fokozottan elényben részesiti a
tekintélyes, de draga szakfolyodiratokban megjelentetett
cikkeket, fiiggetleniil azok valds értékétél.

A tudomanyértékelést hasznalok, a vezetdk és a tamo-
gato szervezetek szokasait is nehéz lesz mddositani.
A hibds, rossz, de egyszertien alkalmazhaté mddsze-
rekrdl kellene attérni a tobb felkésziiltséget és gon-
dolkodast igénylé rendszerre, ami a nagyon elfoglalt
tamogatoknak, szervezéknek és vezet6knek nehéz
feladat.

Figyelemre mélté és nagyon karos jelenség, hogy a nyilt
hozzaférés terjedésével megjelentek a vilagban az j
kozlési mddszer él6skoddi; az un. ,predator folydira-
tok” — a megnevezés tartalmilag hibas (7). Ezek valoja-
ban a vilaghalos csaldsok tudomanyos valtozatai. Ilyen
tobb ezer is van a vilagban, leginkabb a harmadik vi-
lagban, Indiaban, Malajzidban vagy valahol Afrikdban
mikodnek, de el6fordulnak a fejlettebb orszagokban
is. Rendszerint észak-amerikai vagy eurdpai cimekrdl
leveleznek, csaldrd modon a valdsndl nagyobb érté-
kiinek hirdetik vilaghalos lapjaikat; olcson igérnek
szinvonalas tudomdnyos kozlési lehetSséget. Az ilyen,
tudomdnyosnak mondott folydiratok kiaddinak a célja
a haszonszerzés a nyilt hozzaférés piacan. A szinvonal
azonban nagyon gyakran alacsony: a beérkezett kézira-
tokat nem vetik ald gondos lektoraldsnak, nem dlnek
munkat a miivek kiadoi, szerkeszt6i feldolgozaséba, a
folyamat szamos hibéval terhelt. Miutdn ezek szama
folyamatosan nd, ezért szinte biztos, hogy kifizet6dé
csaldsrol van sz, taldlhatnak elegendd raszedhetd
kutatdt, szerz6t. Magyar szerz8k is estek mar dldozataul
ilyen nemzetkozi folydiratnak, az azonban nem valé-
szin{i, hogy magyar ,,predator folyoirat” is jelenjen meg
a jovében, ehhez tdl kicsi a rdszedhetd szerz6k szdma
hazankban.
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A MAGYAR TUDOMANYOS FOLYOIRATOK ES A NYILT HOZZA-
FERES Feliiletes tajékozddasom szerint a magyar nyelvii
tudomadnyos orvosi szakfolydiratok zoméhez még nem jutott
el a nyilt hozzaférés eszméje, legaldbbis nem jelenik meg a
szerkesztéségi elvekben; a hagyomanyos el6fizetéses iizleti
rendszer uralkodik. Elismerésre mélt6 kivételt képeznek az
Akadémiai Kiadé altal gondozott folydiratok, ahol a kiaddi
politika koveti a nemzetkozi irdnyzatokat, példaul az Orvosi
Hetilap esetében. A tobbi folyoiratnal gyakori az, hogy a
cikkeket bejelentkezés utan szabadon lehet olvasni, legalabb
is, ha a felhasznalé megadja orvosi pecsétszamat, vagy mads
adatokkal igazolja, hogy az egészségiigyben tevékenykedik.
A magyar tarsadalom tobbi tagja csak eléfizetéssel juthat
hozzd a szakirodalomhoz. Ez az irdnyzat elmarad szamos
mas orszagban megfigyelhet6tdl, amelynél a nyilt hozzaférés
tor eldre, és a tudomdnyos miiveket nem zarjak el a tarsada-
lom egészét6l.

MIT HOZHAT A MAGYAR NYELVU ORVOSI IRODALOMNAK
A NYILT HOZZAFERES? A nyilt hozzaférés elsésorban az
eredeti tudomanyos felismeréseket kozl6, elsédleges tudo-
manyos irodalom szabad olvashatésagara vonatkozik. A ma-
gyar orvosi és bioldgiai kutatasi eredményeket elsésorban
angolul és a vilag orvostudomadnyi kutatdsa szamara kell
kozolni, a magyar nyelvii kozlések nem a vilagszerte fontos
eredmények szdmara valdk. A magyar nyelvli szakfolyoira-
tok feladata inkabb az elsédleges angol nyelvii nemzetkozi
kozléseknek a kozvetitése a hazai orvostdrsadalom szdmara,
szinvonalas tudasterjesztés. Emellett eredeti magyar nyel-
vi kozleményként jelenik meg azoknak a kutatdsoknak
eredménye, amelyek elsésorban a hazai orvostdrsadalmat
érdeklik, és nemigen hasznosulhatnak a vildg mds részeinek
kutatasdban a vilag mas részein. A nyilt hozzaférés elvei ezért
varhatoan késébb és lassabban fognak megjelenni a magyar
nyelvli orvosi szakirodalomban. Jelenleg azt latjuk, hogy az
Orvosi Hetilap elektronikus feliiletén szinte minden szimban
talalhatunk nyiltan hozzaférhet6 cikkeket, de a legtobb cikk
még a fizet6kapu mogott rejtézkodik, csak eldfizetdknek
elérhetd. A szakfolyodiratok tobbségének nem ismert a nyilt
hozzaféréssel kapcsolatos alldspontja.

Ha jl érzékelem a valtozasokat a vilagban, akkor a magyar
orvosi szakirodalom sem fogja tudni elkertilni a valtozast, a
kozintézményekben vagy a kozpénzen végzett tudomdnyos
munka eredményeit nyilt hozzaférésti kozleményekben kell
majd kozolni. A jové titka, hogy erre mikor keriil sor, hogyan
fognak ehhez alkalmazkodni a magyar tudomanyos folyoira-
tok és szerzGik.

Erdekes, hogy a szerzd olvasoként abban érdekelt, hogy
mindenhez szabadon hozzaférhessen, de kozlésre vallalkozo
ir6 emberként, szerzéként érdeke: minél egyszertbben elke-
riilni a kozlés el6tt sorakozd akadalyokat, az anyagi és admi-
nisztrativ kérdések kezelését; vagyis olvasoként mindenhez
szabadon hozzaférhessen, szakiroként pedig egyszerten,
ingyen kozolhessen.
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HOZZASZOLAS

Bésze Péter

A nyilt hozzaférés (open access) a tudomanyos kdzlemé-
nyekhez az egyetemes tudomanyt szolgalja, és szembe megy
az iizleti érdekekkel. A kiadok rangos szerkesztéi és egyéb
munkatarsai kemény munkaval szinvonalas folyoiratokat
hoznak 1étre a tudomany terjesztésére. A kiadok a hozzafé-
rést dragan mérik, ezért nem jut el a tudomany mindenkihez.
A jovedelem a kiadoké, melyek — altalaban a bevételiik ki-
sebb részébdl — fizetik a munkatarsakat, esetleg teljes allast
is fenntartanak. A széveggondozas, értékelés fdszerepldi,
a biralok, azonban nem kapnak anyagi ellenszolgaltatast;
noha az elébirald rendszer (peer review) alapfeltétele a meg-
feleld tudomanyirasnak. A kiadok haszna busas. Mindez
felvet erkdlesi kérdést is: a tudomany az adéfizeték pénzén
jon létre — nem a kiado fedezi a koltségeket —, az adofizetok
mégsem kapjak meg ingyen, csak tovabbi jelentds dsszege-
kért. A nyilt hozzaférés ennek kivan gatat vetni. A gondolat
Budapestrdl indult, és mar feltartozhatatlan, de még hosszu
id6, amig megvaldsul, vagy mégsem?

A pénz 6rdoge a legnemesebb gondolatokat is kikezdi: az
tudomanyterjesztés uj modjanak is megjelentek a kalézai,
az un. ,,predator folyodiratok”, amelyek magyarul kalozfo-
Iy6iratoknak nevezhetiink. Uj feladatuk a nemzetkozi nagy
adattaraknak — szakmankban a Medline-nak, Web of Scien-
ce-nek stb. — ezek kiszlirése: a megbizhato nyilt hozzaférési
folyoiratok jegyzékének Osszeallitasa, kozreadasa. Ezzel



visszaszorithaté a kaldzkodas, a felhasznalé pedig bizton-
saggal tajékozodhat.

Kérdés: ki fizeti a nyilt hozzaférést folyoiratok koltségeit?
Nos, az izlet itt is bomlaszt, korlatoz a pénz eszkozeivel.
A kiado szokdsosan jelentds osszeget kér a kozlemény kozre-
addsaért, amelyet a szerz6k vagy intézeteik fizetnek; am aki
ezt nem tudja kifizetni, nem kozolheti a tudomdnyos ered-
ményeit. Megkockaztatom, hogy a kiadok most is nagyon
jol jarnak: a kiadds koltségei messze elmaradnak a bevételtdl
- ez szintén erkolcesi kérdés, ugyanugy, mint a hagyomanyos
folyodiratoknal. A nyilt hozzéférésii folyoiratok elektronikus
lapok, honlapos kiadasok, koltségeik csekélyek. Ezt tapaszta-
latbol allithatom.

Nagy 6rom szamomra, hogy folyodirataim messze megel6zték
korukat. Példaul: a Magyar Orvosi Nyelv 2001-ben indult, a
nyilt hozzéférés gondolatanak, bolcs6jének évében. Kezdet-
tél fogva szabadon hozzaférhet6; az érdekl6dé ingyen meg-
kapja, a honlaprol (www.orvosinyelv.hu) ingyen letolthetd,
és a kozleményekben 1évék felhasznaldsa sem korlatozott.
Egyetlen célja a tudomany lehet6 legszélesebb korti terjesz-
tése. A Ndogyogydszati Onkolégia cimi folyoirat 21 évvel
ezel6tt jott 1étre, és csak az els6 két évében volt eldfizetds.
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Ezt kovet6en megfelelt a nyilt hozzaférés minden elvének,
az egyetemes tudomanyt szolgélja (www.nokfolyoirat.hu).
Hasonldan adtam ki a CME Journal of Gynecologic Oncology
nemzetkozi folydiratot is. A nyilt hozzaférés gondolata tehdt
nem 6rdogtél valo, és konnyen megvaldsithato. Makara
doktor azt irja a hazai nyilt hozzaférés lehetéségeivel kapcso-
latban, hogy: ,,A j6v6 titka, hogy erre mikor keriil sor, hogyan
fognak ehhez alkalmazkodni a magyar tudoményos folydira-
tok és szerz6ik” Nos, ez nem a jov6, hanem a jelen, és ebben
is megeldztiik a vildgot. A j6vét dertsen latom, biztatom az
orvosi tarsasagokat, egyetemeket, de a Magyar Tudomanyos
Akadémidt is, hogy vegye kézbe a szakfolydiratok kiaddsat,
ne bizza kiadokra. A kiaddk a terjesztés miatt kellettek — a
honlapos kiadasoknal erre mar nincs szitkség. Am a nyomta-
tott lapok terjesztése is egyszert, ha ingyenes a folyoirat; két
évtizedes tapasztalatbol beszélek, mindent egy személyben
intézek. Magam rajongok a nyomtatott szaklapokért, a jové
meégis tullép ezeken, illetSleg az ilyen is, olyan is valtozat
(honlapos és nyomtatott) lesz a megoldas, és ez jo megoldas.
A tarsasagi stb. 6néllo kiadds konnyen megvaldsithato, és
joval olcsdbb is: szerkeszték alkalmazasa toredéke a kiadok-
nak fizetett koltségeknek, a tagdijakbol bdséggel fedezhetd.
A honi orvostudomany igy mindenkinek ingyen lesz hozza-
térhetd, aminek az elénye felbecsiilhetetlen.

Szerzodink figyelmébe!

Tobbszor el6keriilt a sziikségtelen idegen szavak hasznalatanak kérdése ennek a szamnak a szerkesz-
tésekor. Ezért tartjuk fontosnak, hogy hangstlyozzunk folyoiratunk nyelvi elkGtelezettségét:

»A folydirat a magyar orvosi nyely és ezen keresztiil a magyar nyely dpoldsdra jott létre. Ezért kérjik
a szerzéket, hogy tartézkodjanak a sziikségtelen (magyarul megfelel6en kifejezhets) idegen szavak
hasznalatatol (konzekvens > kovetkezetes; team -> csoport). A magyarul is félreérthetetleniil kifejezhetd

idegen szavakat, magyarul kozoljiik.”

Bésze Péter

(Kéziratokkal kapcsolatos Gtmutatd; www.orvosinyelv.hu)
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Luddnyi Zséfia

A nakolastdl a ,,toltelékszavakig’.
Gondolatok a(z orvosi) nyelvmiivelésrol
és a nyelvi normakrdl

BEVEZETES Jelen dolgozat elkészitésének otletét az a radids
nyelvi ismeretterjeszté misor adta, melynek dlland6 nyelvész
vendégeként tobbszor volt alkalmam kifejteni nézeteimet
a mai magyar nyelvmiivelés dllapotarol, az egyes nyelvi
jelenségek megitélésérdl. A Lanchid Radio Nyelvészkedd
cim{ dtperces musoraban szdmos nyelvi témat érintettiink:
megbélyegzett nyelvi jelenségek (nakolds, suksiikolés), a ,,tol-
telékszavak” kérdéskore, a sztenderd és a tobbi nyelvvaltozat,
a nyelvtudomany és a helyesirds viszonya, a nyelvészet teriile-
tei stb. A kozelmultban megkeresett a mtsor egyik hallgatdja,
aki térténetesen orvos, és a Magyar Orvosi Nyelv folyoiratnak
is rendszeres olvasdja, publikaldja. Levelében az dltalam
képviselt, tulsdgosan ,megengedének” nevezett szemléletem-
mel széllt vitdba, valamint sajat nyelvhasznalatommal kap-
csolatos észrevételeit is megosztotta velem, gondolok itt a
»toltelékszavaknak” nevezett un. diskurzusjel6lék tulzottnak
vélt hasznalatdra. E kolléga (engedtessék meg ez az elnevezés,
mert bar 8 orvos, én meg nyelvész, mindketten foglalkozunk
orvosi nyelvi kérdésekkel) javaslatdra, tobbszori levélvalta-
sunk eredményeként sziiletett meg ez a vitainditonak szant
dolgozat, melynek nem titkolt célja, hogy ismertesse a nyelv-
tudomdny (nem mindig egységes) dlldspontjat a nyelvmi-
velésrdl, a nyelvi normativitasrdl, illetve hogy reflektaljon az
orvos kolléga dltal felvetett kérdésekre: hogyan viszonyul az
a ,megengedd” szemlélet, amelyet képviselek, az orvosi szak-
nyelvhez, van-e helye ennek az orvosi szaknyelvben. Ennek
a szemléletnek Simonyi Zsigmond (1853-1919) volt az els6
képviseldje, igy a tovabbiakban a Simonyi-féle nyelvszemlé-
letként hivatkozom ra.

A NYELVI NORMA A felvetett kérdések megvalaszolasa-
hoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy szdt ejtsek a nyelvi
normardl. A tovabbiakban Tolcsvai Nagy (34) alapjan ha-
tarozom meg a nyelvi normaval kapcsolatos legfontosabb
alapfogalmakat. Azokat az dltaldnos szabalyszertiségeket
nevezziik norménak, amelyek nem csupén arra terjednek ki,
hogy példaul hogyan kell kiejteni egy szdt, hogyan kell egy
mondatot a magyar nyelvtan szabalyainak megfeleléen meg-
szerkeszteni, hanem arra is, hogy beszédiinket vagy irasunkat
a beszédhelyzetnek megfeleléen fogalmazzuk meg, vagyis
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kozosségileg elfogadhaté mddon viselkedjiink. Fontos, hogy
hangsulyozzuk, nem csupan egyetlen nyelvi norma létezik.
Hiszen egy kozosségben sok kiilonbozé tipusu cselekvés
létezik, ezért tobb kozosségileg érvényes szabaly miikodik.
Vagyis norma helyett érdemes inkdbb normakrél beszélni.
Normadja (szabalyrendszere) nem csupan a sztenderdnek, ha-
nem az Osszes tobbi nyelvvéltozatnak is van, hiszen a beszé-
16k el tudtak sajatitani az adott nyelvvéltozatot, tovéabb tudtdk
orokiteni. Ha csak a ,,nemzeti nyelv irott valtozatanak” volna
normaja, akkor az 9sszes tobbi nyelvviltozat nem létezne,
mivel az Osszevisszasdg, az esedékesség miatt a beszél6k nem
lennének képesek megtanulni azt (27).

A nyelvi norma targyalasakor el kell kiilloniteni egymastdl a
nyelvtani szabalyokat és a tarsas-kulturdlis jellegti normékat.
Az elébbiek a nyelvtanokban rogzitve vannak, az utobbiak
csak részben kertiltek leirdsra. A tarsas-kulturalis normék azt
mondjdk meg, miként kell megfeleléen megfogalmazni egy
szoveget, sz6vegmondatot vagy megnyilatkozast egy adott
kozosségben, beszédhelyzetben.

A nyelvi normdk kozil a sztenderd magyar nyelvvéltozat
normdja a legmagasabb presztizsd. A sztenderd magyar
az a nyelvvaltozat, amelyet az irott szévegekben tobbnyire
hasznalnak, amelyet a mtivelt magyar beszélk beszélnek, és
amelyet a magyarul tanul6 kiilfoldieknek tanitanak. A szten-
derd magyar a kodifikalt norma, mivel szokincsét és nyelv-
tanat szotarakban és nyelvtanokban rogzitették (14). Fontos
hangsulyozni, hogy a sztenderd nyelvvéltozatnak csupan a
tarsadalmi presztizse az, ami magasabb a tobbi nyelvvélto-
zatnal (nem sztenderd nyelvvaltozatok, példaul nyelvjara-
sok), nyelvileg nem jobb, nem értékesebb egyik nyelvvaltozat
a masikndl. Mint Sandor (27) irja, a sztenderd nyelvvaltozat
»helyessége” nem természeti adottsdg, vagyis nem a nyel-
vi sajatossdgaibol kovetkezik, hanem pusztdn tarsadalmi
konstrukeid. Ennek oka, hogy a sztenderd nyelvvaltozatok
altalaban annak a csoportnak a nyelvvaltozatabdl alakultak
ki, amelyek nagy tdrsadalmi befolydssal birtak, gondoljunk
csak példaul Kazinczy tekintélyére. Késébb e nyelvvalto-
zatokat nemzeti értékekkel hoztak Gsszefiiggésbe, ezen az



alapon tintetik fel a nyelvmiivel6k jobbnak, helyesebbnek,
tokéletesebbnek (27). A sztenderd nyelvvéltozat tehat szo-
ciolingvisztikailag leirhaté szociokulturalis tényez6knek
koszonheti kivéltsagos helyzetét, vagyis nem autoném nyelvi,
grammatikai folyamatok kifejez6dése, hanem a nyelvvaltoza-
tok kolcsonhatdsdnak torténeti kovetkezménye (34).

SIMONYI ZSIGMOND ES A DESKRIPTIV NORMAFOGALOM
Miel6tt ratérnék a bevezetésben felvetett kérdések megva-
laszolasara, fontos, hogy ismertessem azt a ,forradalmi” né-
zetrendszert, amelyet Simonyi képviselt. Simonyi Zsigmond
nyelvtudoés szamos hangtani, de féleg alaktani és mondattani
problémat vizsgalt, mindemellett a nyelvhelyesség, a ,helyes
magyarsag” kérdése is foglalkoztatta. Simonyi volt az, aki
el6szor kimondta azt az elvet: a nyelvi igazsdgok nem egyéni
igazsagok, hanem szocidlis igazsdgok, a helyesség a nyelvszo-
kas kérdése. Vagyis minden, amit valahol magyar anyanyel-
viek valahogy mondanak, az van ugy helyesen magyarul.
Helyes magyarsdg (1914) cim mtvének cime sem afféle
»magas’, ,igényes” normdra utal, hanem arra a nyelvhaszna-
latra, amely a magyar nyelvtan szabalyszertségéhez igazodik,
a magyar nyelv haszndldi szentesitik, nem pedig valamiféle
tekintély (10).

Simonyi a Szarvas Gabor altal 1872-ben alapitott Magyar
Nyelvér folyoirat egyik munkatarsa volt. Hangsulyozom,
hogy Szarvas Gabor és munkatarsai nem abban az értelem-
ben hasznéltak a ,nyelvér”, ,nyelvvédelem” szavakat, mint
ahogy ma hasznaljuk. A Nyelvér a magyartalansagok ellen
harcolt, de magyartalansag alatt nem azt értette, hogy egy-
egy nyelvi jelenség ,genetikailag” magyaros-e vagy sem,
hanem azt, hogy megfelel-e a leir6 nyelvtan szabalyainak
(10). Magéanak a ,nyelvmtivelés” szonak sem az volt az eredeti
jelentése, mint amit ma értiink alatta. Akkoriban ugyanis
azt jelentette: a magyar nyelv hasznalata mindenféle célok-
ra, a lehet6 legkreativabb mdédon. A Magyar Tudomanyos
Akadémia megalakulasakor arra biztatta a tuddsokat, hogy
tudomdnyukat magyar nyelven miveljék, ezzel kialakit-
va a magyar nyelvl értekezd proza normarendszerét (11).
A nyelvmiivelés tehat nem az egyes nyelvi jelenségeket, nyelvi
szokasokat elitél6 mozgalmat jelentette, mint manapsag.

Visszatérve Simonyira, a mar emlitett Helyes magyarsdg cim
munkdja mellett fontos kiemelni a joval kordbban keletkezett
A magyar nyelv cim konyvét (31). Mar ebben az irdsaban is
elmarasztalta azokat a nyelvi tévhiteket, babondkat, amelyek
alapjan egyes nyelvi jelenségeket, alakulatokat megbélyegez-
tek. Biralja azokat a nézeteket, amelyek bizonyos alakulatokat
slogikdtlannak’, ,a magyar nyelv logikdjatdl idegennek” bé-
lyegeznek, mondvén, hogy a logikat nem lehet szdmonkérni
a nyelvtol. Szembeszall azzal a nézettel, amely azt dllitja: a
régebbi alakok ,helyesebbek” a maiakndl, s ehhez hasonl6éan
elveti azt az elgondolast is, miszerint a tajnyelvi alakok ,,hely-
telenek”. Nyelvi babonanak, tudomanytalannak tartja azt a
nézetet, hogy bizonyos szavakat, kifejezéseket idegen erede-
tiik, idegen mintdjuk miatt karhoztatnak. Hogy mi a ,helyes’,
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annak megitélésében nincs szerepe az egyéni izlésnek, a

»szépség” fogalmanak (10). Simonyi ebben a muivében fogal-
mazza meg ars poeticdjat: , Altalénos szempontbdl csak az
helytelen, csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzéki
magyar nép sehol sem hasznal, ellenben helyes, a mi a népnél
akdrmilyen csekély teriileten szokasban van [...]” IlletSleg:

»Helyes mind az, amit az egész magyar népnek nagyobb része
vagy legalabb igen nagy része alkalmaz; de nem eshetik kifo-
gas ala egy-egy olyan sz6 vagy szolds sem, mely kisebb vidé-
ken jaratos, ha egyébirant megfelel az altalanos analdgidknak”
(30, idézi 24). Vagyis Simonyi fontosnak tartotta, hogy egy
adott nyelvi alak mennyire terjedt el a nyelvhasznalatban, de
ez nem azt jelenti, hogy a kevésbé elterjedt alak nem helyes.
Hiszen - irja — a kevésbé elterjedt alakok ugyanugy kifogas-
talanok lehetnek, ha megfelelnek az analdgidknak, a magyar
leir6 nyelvtan szabdlyainak.

Simonyi deskriptiv normaszemlélete azért is eldremutatd,
mert pragmatikai szemléletdi, vagyis azt allitja, hogy a nor-
ma a nyelvhasznalatban gyokerezik, nem magéban a nyelvi
rendszerben. A normat nem az intézményes nyelvmivelés
alakitja ki, hanem a beszél6k kozossége (24).

A Simonyi-féle gondolat kovetdi, felélesztdi a XX-XXI. sza-
zadban (tobbek kozott) Nadasdy Addm, Sandor Kldra, Kél-
man Laszlo.

A DESKRIPTIV NORMASZEMLELET NAPJAINKBAN Hogyan
érvényestilnek mindezek az elvek napjainkban? Mi a problé-
ma a nyelvmiiveléssel? Hogyan értelmezik a nyelvmuvelést a
fenti elveket vallé szakemberek, mi a nyelvmitivelés feladata?

Kélman (11) abban latja a problémat, hogy az elmdlt 100-
150 évben elterjedt szamos nyelvi babona elterjesztéséért a
magukat nyelvmtivelének nevez6 — akar nyelvész, akdr nem
nyelvész — puristak a felel6sek. Ennek a nézetnek a képvisel6i
azt valljak, hogy csak egyetlen nyelvvaltozat, egyetlen nor-
ma létezik, a Kalmadn éltal ,emelkedett pesti koznyelv”-nek
nevezett nyelvvaltozaté. Ennek a felfogasnak a mélyén a
nyelvi standardizmus és a nyelvi homogenizmus ideologi-
dja rejtozik. Lanstydk (18) alapjan a nyelvi standardizmus
lényege, hogy a nyelvi véltozatossag rovésara a nyelvi egység
megvalositédsat szorgalmazza. E nézet képvisel6i a sztenderd
nyelvvaltozatot nyelvileg magasabb rendtinek, jobbnak, sét
szebbnek tartjak mas nyelvvéltozatoknal. A nyelvi stan-
dardizmussal rokon ideoldgia a nyelvi homogenizmus, ez
utdbbi szintén a nyelvi sokféleséget tamadja, de az el6z6nél
atfogobb: a standardizmus a nyelven beliil érvényesiil, mig a
homogenizmus tobb nyelvre terjed ki, a kisebbségi nyelvek
visszaszoritdsara irdnyuld torekvésekben megmutatkozo
ideoldgia.

A nyelvmtivel6k ugy gondoljék, hogy a sztenderd nyelvvalto-
zat elvbdl értékesebb, mint a teriileti, tarsadalmi nyelvvalto-
zatok, ezért 6vni, védeni kell a véltozasoktol. Ezzel szemben
all a nyelvtudomany azon allaspontja, miszerint egyetlen
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nyelvvéltozat sem értékesebb a mdsiknal, a tudomanyban
nincs értelme értékitéleteket tenni. Mint Nadasdy (25) irja:
»A nyelvmtiveléssel tehat az elsé baj az, hogy a muvelt koz-
nyelvtdl vald eltéréseket deviancidnak lattatja, méghozza
valamiféle erkolcsi vagy jellemhibanak, amiben a delikvens
igenis elmarasztalhatd, s igy kiérdemli a gunyt és megvetést:
miért nem szedi Ossze magat, miért nem beszél rendesen?”
Nédasdy és Kalman a nyelvmiivelés elsddleges feladatanal
azt jeloli ki, hogy tanitson, ismereteket koz6ljon a nyelvrél
(25, 11). Mindemellett Kalmdan (11) még a szovegértési ké-
pesség, illetve a nyelvérzék fejlesztését is a nyelvmivelés fel-
adatdul jeloli ki. A nyelvmiivelés tehat tanitas, ismeretkozlés,
fejlesztés legyen, ne pedig a ,helyteleniil” beszél6 nyelvhasz-
nalék megreguldzasa, kigiinyoldsa, kirekesztése.

Fontos, hogy eloszlassuk a lehetséges félreértéseket, vagyis
a fenti nézetek képvisel6i nem azt akarjak mondani, hogy
mindenki mindenhol és mindenkor beszéljen és irjon ugy,
ahogy akar, hiszen minden ,,helyes”, amit magyar anyanyelvii
ember mond, és egydltaldn: nyelvtantanitdsra sincs sziikség.
Természetesen ezekrdl szé sincs. Hogy ezekre a kérdésekre
valaszt adjunk, vezessiik be a nyelvhelyesség, illetve a nyelvi
helyénvalésdag fogalmat.

Lanstyak (21) alapjan a nyelvhelyesség alatt a mai magyar
nyelvmivelésnek azt a nézetét értjiik, hogy a magyar nyelv-
ben, illetve annak egyes valtozataiban léteznek olyan nyelvi
formak (szavak, szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetek stb.),
amelyek eredendden, tehat az adott nyelvi forma kontextu-
satol fiiggetleniil jobbak vagy rosszabbak a tobbinél. A mai
nyelvtudomadny elveti a nyelvhelyesség fogalméanak ezt az
értelmezését, hiszen nincsenek jobb vagy rosszabb, helye-
sebb vagy helytelenebb szavak, szokapcsolatok, nyelvtani
szerkezetek. Ha példaul egy erdélyi magyar nyelvhasznald
azt mondja, hogy hozom a pungdt, és én nem értem, hogy
mirdl beszél (megtortént eset még kozépiskolds korombol),
az nem azért van, mert a punga szatyor’ szé helytelen, ere-
dend@en rossz nyelvi forma. Legfeljebb annyit allapithatunk
meg, hogy abban az adott beszédhelyzetben érdemesebb
lett volna a punga sz6 sztenderd megfelel6jét, a szatyor szot
hasznalni, hogy egy magyarorszagi magyar nyelvhaszndlo is
megérthesse. (Természetesen igy sem okozott megértési gon-
dokat, mert egy rakérdezés utan az erdélyi magyar lany meg-
mondta a punga sz6 jelentését, vagyis a kozlés megvalosult.)
Vagy ha példaul (s itt a dolgozat elején emlitett orvos kolléga
felvetésére reflektalok) egy hazai orvoskongresszuson egy
hatdron tdli, mondjuk vajdasagi kolléga azt mondja, én ol-
vasndk, és a sztenderdet, a ,,miivelt pesti kdznyelvet” beszéls
magyarorszagi magyar orvosok megiitkdznek ezen, mert az
illetd ,,helytelentil” beszélt, az sem azért van, mert a nakold
(a magyar nyelv egyik legerdsebb szabalyat, a maganhang-
z6-harmonidt érvényesitd) alak eredendéen rossz. Nyelvileg
semennyivel sem rosszabb, s6t ha azt vessziik, még ,,szaba-
lyosabb” is, mint a sztenderd olvasnék alak, mivel ez utobbi
megsérti a hangrendi illeszkedés szabdlyat. De mivel az
elébb leszogeztem, hogy a nyelvészetben nincs jobb és rosz-
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szabb nyelvi forma, itt sem azt akartam hangsulyozni, hogy a
nékold alak nyelvileg jobb, csupdn annyit, hogy a leiré nyelv-
tan szabalyait figyelembe véve szabalyosabb. Visszatérve a
nékold formét hasznald vajdasdgi magyar orvos esetére, nem
mondott § semmi helytelent, legfeljebb annyit mondhatunk:
a sajat érdekében célszertbb, helyénvalobb lett volna a szten-
derd én olvasnék alakot hasznalnia abban az adott beszéd-
helyzetben, a kongresszuson, mivel ott a sztenderd magyar
nyelvvaltozat az elvaras, a nakold alak pedig stigmatizalt,
alacsony térsadalmi presztizsti forma. (Es ismét hangsulyo-
zom: attol, hogy tarsadalmi szempontbdl ,,rosszabb”, nyelvi
szempontbol ugyanolyan jo, mint az olvasnék alak.)

E példakkal az volt a célom, hogy bevezessem a Lanstydk
(21) altal nyelvi helyénvaldsdgnak nevezett fogalmat, amely
a fent emlitett nyelvhelyesség fogalmaval 4ll szemben. Mig
a nyelvhelyesség ,a magyar nyelvhez” kapcsolodik (ami tu-
lajdonképpen nem létezik, hiszen minden magyar nyelv-
hasznalé a magyar nyelv valamely adott nyelvvaltozatédban,
regiszterében beszél), addig a nyelvi helyénvalésdg konkrét
nyelvvaltozatokhoz, konkrét diskurzusokhoz kapcsolédo
fogalom, amely arra vonatkozik, hogy az adott diskurzus
mennyire felel meg az adott helyzetben érvényesiil6 kozossé-
gi normanak. A vajdasagi orvos a ndkol6 alak hasznélataval
eltért az adott helyzetben érvényesiilé kozosségi normatol.
Ugyanakkor olyan helyzet is elé6fordul, amikor valaki az
alacsony tdrsadalmi presztizst nyelvi forma mell6zésével, s
helyette a sztenderd alak hasznalataval sérti meg az adott
kozosség normajat. Hadd idézzem Kontra (16) példajat,
amely egy megtortént esetet mesél el. Egy magyartanarnd,
aki negyedéves egyetemista koraban hazament a falujaba,
és kijavitotta édesapjat, mivel az a nem sztenderd suksiikold
alakot hasznalta, egy hatalmas atyai pofont kapott ,,jutalmul”.
Amit azzal ,,érdemelt ki’, hogy megsértette az adott nyelvko-
z0sség, jelen esetben a csalddja, sztikebb patridja normédjat,
amely nem a sztenderd norma, hanem a suksiikold alakokat
haszndlé norma. Ebben az esetben tehdt a magyar szakos
egyetemista altal az adott beszédhelyzetben (az ¢ csaladi
informalis kozegében) haszndlt sztenderd nyelvi forma volt
nem helyénvalé.

A LINGVICIZMUSNAK NEVEZETT JELENSEGROL Kontrdnak
az imént hivatkozott tanulmdnya (16) a lingvicizmussal fog-
lalkozik. Erre a fogalomra amiatt is sziikséges kitérnem, mert
a jelen tanulmany megirdsara biztat6 orvos kolléga kiilon ké-
rése volt (tobbszori levélvéltdsunk soran ugyanis én magam
emlitettem neki a lingvicizmus fogalmat). Lingvicizmusnak
nevezzik az a diszkrimindcionak azt a fajtajat, amikor egy
(jelen esetben) magyarul beszélé nyelvkozosségben a magya-
rok egyik csoportja azon az alapon bélyegzi meg a magyar
beszélok egy masik csoportjat, hogy az utdbbiak ,,helytelenil”
beszélnek. Nézziink néhany példat a lingvicizmusra Kontra
(16) gytijtésébol!

Amikor egy ujvidéki radiobemondoét azért nem vettek fel
Szolnokon radids miisorvezetének, mert az illeté kozépzart



é-vel beszéli anyanyelvét. Amikor egy erdélyi magyartandr
azt mondja, kijavitand a suksiikold alakot hasznalo didkjat,
mert bér ez a nyelvi alak haszndlatos az 6 vidékiikon, 6t, a ta-
narndt mégis zavarja. Lingvicizmus az is, amikor a budapesti
fizikatandr azért nem javasolja felvételre a jelentkez6 tanulot,
mert az iszok-ot mond iszom helyett, rdadasul hatarozott
nével6t tesz Petdfi neve elé: a Petdfi.

A fenti esetekben azért érte hatranyos megkiilonboztetés a
nyelvhaszndlokat, mert nem az elvart médon beszéltek.

Sandor (27) szerint a lingvicizmus ideoldgidja az, ami a
nyelvmitvelés mogott meghuzddik, vagyis amikor e né-
zet képvisel6i egyes embercsoportokat az dltaluk beszélt
nyelvvaltozat alapjan magasabb vagy alacsonyabb rend-
nek vélnek. A nyelvmitivelést a mindenkori hatalmon 1év6
elit szelekcids eszkozként alkalmazza, mert segitségével
egyszertien félre tudja dllitani az esetleges versenytarsakat.
A mindenkori hatalom hatdrozza meg, mi legyen az iskolai
oktatdsban hasznalt nyelvvaltozat, és magatol értetédéen
a sajat nyelvvaltozatat tartja erre alkalmasnak. Els6dleges
nyelvvaltozatként azonban csak azok a gyerekek tudjék ezt
elsajatitani, akik a tarsadalmi elithez tartoznak; a tobbi ta-
nuld, akinek mas az elsédleges nyelvviltozata (alapnyelve),
csak nehézségek aran tudjak azt elsajatitani, ami tovabbi
hétranyos kovetkezményekkel jar (31).

Sandor szerint a nyelvi diszkriminacio legfébb jellemzdje,
hogy rejtetten és 6ngerjesztéen miikodik (31). Rejtett, mivel
a nyelvhasznalék nem tudjik, hogy a masik ember nyelv-
hasznalatéra tett megjegyzéseik, a nyelvhaszndlaton alapul6
itéleteik pusztdn a nyelvhaszndlaton alapulnak. Ha példdul a
munkaadonak egy sztenderdet és egy nem sztenderdet be-
sz816 jelentkezd koziil kell valasztania, és a sztenderd nyelv-
valtozatot beszélét veszi fel a munkadra, azt nem azért teszi,
mert az illet6 a sztenderdet beszéli, hanem mert a munkaadé
hozzaért6bbnek gondolja (pusztdn a nyelvvaltozata miatt).
A nyelvi diszkrimindcié ongerjeszté jellege pedig abbol ado-
dik, hogy mivel tobb helyen, tobb szituacioban talalkoznak
az emberek a megbélyegzésnek ezzel a fajtdjaval, ez csak
meger6siti benniik a hitet, hogy nekik is megbélyegzéen kell
viselkedniiik ahhoz, hogy elfogadtassiak magukat. De — mint
Sandor (27) irja - ebben nem 6k a hibasak, hanem a kozok-
tatds és a felsGoktatas elavult nyelvszemlélete.

Kitekintésként nézzitk meg, hogy mas orszagokban hogyan
viszonyulnak a kiilénféle nyelvvaltozatokhoz, 1étezik-e na-
luk nyelvmuvelés, és ha igen, milyen formaban. Svdjcban,
Németorszagban vagy Ausztridban példaul egészen mas a
helyzet, mint nélunk, mivel ott a nyelvjardsok nem esnek
olyan negativ megitélés ald. Sandor egyik kutatdsaban (29)
megvizsgalta Gorogorszag, Norvégia és Svédorszag hely-
zetét. Gorogorszagban példdul a nyelvmuvelés inkabb a
kifejez6készség fejlesztését, az iskolai fogalmazdstanitast
takarja. A gorog akadémia a nyelvvel nem nagyon foglalko-
zik, a létez nyelvi bizottsagok ,javitdsi” javaslatinak szdma
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nem tul magas. Gorogorszagban nyelvhelyességi tanacsadd
szolgalatok sincsenek.

Erdekes Norvégia helyzete, amelyre sokszor a nyelvi tii-
relem mintaorszagaként hivatkoznak. Norvégiaban két
sztenderd nyelvvéltozat van, s6t — mivel ezeknek is vannak
konzervativabb és radikdlisabb valtozataik — valdjaban
négy sztenderd koziil valaszthatnak a nyelvhaszndldk.
Minden tanulénak el kell sajatitania valamelyik szten-
derd nyelvvéltozatot, de 6k maguk valaszthatjak ki, hogy
melyiket (a valtozatok kozott nincsenek olyan eltérések,
amelyek megértési gondokat okozhatnanak). A sztenderd
nyelvvéltozatokat kizarolag csak az irdsbeliségben hasz-
naljék, a beszélt nyelvben mindenki a sajat els6dleges
nyelvvaltozatat alkalmazza. ,Ma Norvégiaban ugyanolyan
természetes jelenség a parlamentben, az egyetemi katedran
és a televizidban nyelvjarasban beszélni, mint otthon, s a
szinhdzakban, filmeken sem parodisztikus céllal, hanem
természetes mddon haszndljak” (29).

Svédorszag helyzete azonban nem Norvégiaéhoz, hanem
inkabb Magyarorszagéhoz hasonld, ott ugyanis létezik

»nyelvérség”. Nyelvmiivelési kérdésekkel harom intézmény
is foglalkozik, ezek egyike a svéd tudomanyos akadémia.
A radiok és a napilapok olvasoszerkesztéi is végeznek nyelv-
miivelést. A javaslatok azonban f8leg a szaknyelvekre, az irott
nyelvre vonatkoznak, és leginkabb stilisztikai tanacsokat
tartalmaznak. A svéd tarsadalmat korabban a nem sztenderd
nyelvvéltozatokkal és a kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos el-
lenérzések jellemezték, de az utdébbi 6tven évben megfigyel-
hetd a tolerdnsabba valas, példaul az 1970-es évektdl a szami
(lapp) és a finn nyelvet is vélaszthatjdk tannyelviil a szami és
a finn anyanyelvii gyerekek (29).

NYELVHASZNALAT ES NYELVI NORMA A MAGYAR ORVOSI
NYELVBEN A hosszas bevezetés utan ratérek orvos vita-
partnerem elsé tulajdonképpeni kérdésfelvetésére: a Simo-
nyi-féle nyelvszemléletet vallok szerint a nyelvi sokféleség,
sokszintség hogyan értelmezhetd a természettudomanyos
szaknyelveken beliil? Nézzitkk meg el8szor, hol van a szak-
nyelvek helye a mai magyar nyelvvaltozatok kozott.

Kiss a mai magyar nyelv f6 nyelvvaltozattipusait harom 6
részre osztja: a koznyelvi valtozatokra, a tdrsadalmi valtoza-
tokra, és a tertileti valtozatokra (12). A szaknyelveket a cso-
portnyelvekkel egytitt a tdrsadalmi nyelvvaltozatok kozott
helyezi el. Mint Foris (5) irja, a szaknyelv-meghatdrozasok
tobbsége azon alapul, hogy a szaknyelveknek a koznyelvt6l
vald eltérését ragadja meg, az eltérések nemcsak a szokész-
letben mutatkozhatnak meg, hanem a stilusban, a szoveg
szerkesztésmaddjaban.

Ahogy mar fentebb irtam, normaja minden létez6 nyelvval-
tozatnak van, igy a szaknyelveknek is. A szaknyelvi norma
fontos szerepet jatszik az adott szakmai kozosség gyors és si-
keres szakmai kommunikacidjanak lebonyolitdsaban. A koz-
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nyelvi és szaknyelvi normak kozott atfedések mutatkoznak,
igy példaul a fonetikai, fonoldgiai, mondatszerkesztési koz-
nyelvi normak a szaknyelvekben is ugyantgy érvényesek;
ugyanakkor a szaknyelvi normék kiilonb6znek a koznyel-
vitSl abban, hogy a fogalmak, folyamatok megnevezésében,
szabalyok megfogalmazasdban, szakszavak jelentésében a
koznyelvinél sokkal sziikebb jelentésmezé hasznalatit enge-
dik meg. A terminusok hasznalati modja is sokkal kétottebb,
a mondatszerkezetek is esetenként eltéréek lehetnek, gyako-
riak a tobbszavas lexikai egységek (5).

Amit tehat kordbban elmondtam a Simonyi-féle deskriptiv
normdrol, természetesen az orvosi szaknyelvre is értelme-
zendd. A tovabbiakban részletesen kitérek az orvos kolléga
egyes felvetéseire.

HATARON TULI KOLLEGAK A MAGYARORSZAGI ORVOSI
KONGRESSZUSON Az egyik felvetés az volt, mi a teendd
olyankor, amikor egy hazai kongresszuson a hatéron tuli
el6adok nem a sztenderd magyar nyelvvéltozatot hasznaljak
eléadds kozben, hanem sajat nyelvvaltozatukat, amelyek
tobb olyan nyelvi formdt tartalmaznak, amelyek ersen
stigmatizaltak, példaul nakolnak és suksiikélnek. Mint vi-
tapartnerem irja, megtortént esetrdl van szd, és bizony elég
kinos volt a hallgatosag szamara, bar természetesen nem
tették szova. A gond az volt, hogy a tartalomra mar alig tud-
tak figyelni, annyira zavaronak érezték a stigmatizalt nyelvi
formak hasznalatat.

Nehéz kérdés az, amit az orvos kolléga feszeget. Hogy mi
volna a teendd abban az adott helyzetben? Véleményem sze-
rint a lehetd leghelyesebben jértak el a sztenderdet beszéls
orvosok, hogy nem tettek semmit, nem javitottak ki a nem
sztenderd nyelvvéltozatot beszél6 hataron tuli kollégékat
(a kijavitas ugyanis, ha lingvicizmusnak nem is nevezhetd,
de mindenképpen bant6 a masikra félre nézve). A nem
sztenderdet beszéld kollégak azért nem voltak tisztiaban a
»helytelennek” vélt szerkezet ,,helytelenségével”, mert azok az
6 nyelvvéltozatuk szerint helyesek. Mélységesen egyetértek
Szigetvari (32) gondolataival: ,,Ebben az esetben feln6tt
embert figyelmeztetni neveletlenség. Gyereknek is csak arra
érdemes felhivni a figyelmét, hogy az olyan, nyelvi el8itéle-
tekkel terhelt tdrsadalomban, mint a magyar, konnyebben
boldogul, ha az ilyen szerkezetet a sziikebb kozosségén kiviil
mell6zi”

Jelen esetben tehat nyilt megkiilonboztetés nem tortént, ez
tidvozlendd, az azonban mégis érzédik orvos vitapartne-
rem soraiban, hogy észintén megbotrankoztatta a nakold,
suksiikolé kolléga nyelvhasznalata. Hangsulyozom, ezzel
nem a kollégat kivainom hibaztatni, hiszen — mint korabban
targyaltam a lingvicizmus ismertetése soran — nem & tehet
errdl, nem az egyes nyelvhasznalok, hanem a tarsadalmi
berendezkedés, a mindenkori iskolai oktatds, amiért gene-
réciordl generdcidra hagyja tovabb 6r6klédni a nyelvi alapu
diszkrimindciot, a nyelvhaszndlat alapt megbélyegzést.
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Hogy mi lehet a megoldds ebben a helyzetben? A beszéls-
kozosség nyelvi attittidjének a megvaltoztatasa, ez azonban
igen nehéz (bar nem lehetetlen) feladat (19). Fontos, hogy
a laikus beszél6k nyelvrél alkotott nézeteinek hétterében
megbujé nyelvi ideoldgiak, nyelvi mitoszok kell6képpen
fel legyenek térképezve (18). A killonféle nyelvi ideoldgidk
alapos elemzése, a nyelvhaszndlok felvilagositasa ugyancsak
elengedhetetleniil sziikséges része a megoldasi folyamat-
nak. Ugyanakkor — mint Lanstydk (19) irja - nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a nyelvi mitoszokat
és ideoldgidkat kilonféle politikai, gazdasagi, kulturalis té-
nyez6k befolydsoljak, melyeknek megvéltoztatdsa tdlmutat a
nyelvtudomany hatdrain.

A fenti lehetséges megolddsi javaslatot, a beszél6i attittid
megvéltoztatdsat Lanstyak (19) radikalisnak nevezi, és
elismeri, hogy mindemellett sziikség van a ,konformista”
megoldasra is, természetesen az el6zével parhuzamosan.
Konformista megoldds alatt Lanstydk azt érti, hogy az altala
»nyelvhelyességi stilusproblémanak” nevezett jelenségekkel
szembesiilé nyelvhaszndldknak el kell sajatitaniuk azt a
tarsadalmilag elfogadott nyelvvaltozatot, amelyet bizonyos
beszédszituacidkban elvarnak téliik. Lanstydk a tehetséges
hataron tdli pélyakezdé fiatal esetét hozza példanak, aki
stigmatizdlt nyelvi alakokat haszndl sajat nyelvvaltozatédban,
tehdt ndkol és suksiikol, de mivel nem akar hétranyba kertilni
az alldsinterjun a sztenderdet beszél6 vetélytarsaval szemben,
ezért — mit tehet mast - megtanulja az elvart beszédmodot.
Hiszen azt nem teheti meg, hogy az allaskeresést elhalasztja
arra az idére, amikor mar megtortént a beszél6kozosség
nyelvi attittidjének megvaltoztatdsa, amikor a kozvélemény
mar nem viszonyul igen negativan az efféle ,nyelvhelyességi
hibakhoz”. Igy hat, hogy boldoguljon az életben, inkabb veszi
a faradsdgot, és megtanulja azt a nyelvvéltozatot, amelyet az
allasinterjun elvarnak.

S hogy a hataron tuli orvos mit tehet a magyarorszagi
kongresszuson? Kovetve Lanstydk gondolatmenetét, meg-
oldasi javaslat lehet szamara, ha tudatos nyelvhasznaloként
beldtja, hogy 6 maga jobban jir, ha a szakmai rendezvényen
a sztenderd nyelvvaltozatot hasznalja. Hangstulyozom:
mindezt annak tudatdban, hogy sajat nyelvvaltozatat nem
értékeli le, nem tartja ,helytelennek”, hanem csupan belatja:
jelenleg olyan tdrsadalomban éliink, amely tele van nyelvi
elditéletekkel, és a sajat érdekében célszertibb a sztenderd
nyelvvaltozatot hasznalni bizonyos helyzetekben, igy a
kongresszuson is. Ugyanakkor fontos része a fenti problé-
ma megoldasénak az is, hogy hosszu tdvon megprobaljuk
megvaltoztatni a beszél6kozosség nyelvi attitiidjét, értem
ez alatt (jelen esetben) az orvostarsadalom véleményét,
hozzaallasat. Ez persze nehéz és lasst folyamat, de nem tar-
tom lehetetlennek; voltaképpen ezt a dolgozatot is e feladat
elsé 1épésének szanom. Sajnalatosnak tartom, hogy sokszor
még a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain is gyakorta talal-
kozhatunk olyan ,nyelvhelyességi tanacsokkal”, amelyek
johiszemiiségéhez nem fér kétség, mégis karosak, mert nél-



kiiloznek mindenféle nyelvészeti alapot, és pusztan nyelvi
tévhiteken, ideologidkon alapulnak. Gondolok itt — szdmos
mas példa mellett — az idegen (f6leg angol) szavak tomeges
ildozésére, amely azon a nyelvi mitoszon alapszik, hogy
az idegen szavak veszélyesek a magyar nyelvre nézve, mert
kiszoritjak a magyar nyelv sajat elemeit, illetve hogy a bels6
keletkezésii szavak jobbak az idegen szavaknal, hasznaljuk
inkdbb azokat az idegenek helyett (20).

Ugyanakkor - Lanstydkkal (19) egyetértve — jomagam is la-
tom azt, hogy az érintett nyelvi jelenségek kulturalis beagya-
zottsaga miatt ovatosan kell banni a beszél6kozosség nyelvi
attitlidjének megvaltoztatasara szolgald probalkozasokkal,
mivel a beszél6kozosség tagjai ezt esetleg kultdrarombolas-
ként élhetik meg (holott csak a nyelvi mitoszok ,,lerombolasa”
a célunk), és a tarsadalmi elitbdl is nagy ellendllast valtana ki.
De nemcsak bel6liik, hanem azokbol a nyelvhasznalokbol is,
akiknek az érdekét védjitk. Ok ugyanis — mint fentebb idéz-
tiik Sandort (27) - azonosulnak a megbélyegzékkel, nehogy
6k maguk is megbélyegeztessenek.

Térjink 4t az orvos kolléga altal felvetett mdsik kérdésre,
amely még mindig a hataron tuli beszél6kkel kapcsolatos.
Mit tegyen a magyarorszagi magyart beszélé orvos olyan-
kor, amikor egy hazai orvosi konferencian a hataron talrdl
érkezett kollégak szerb, roman, szlovak stb. szavakat kever-
nek beszédjiikbe, mert nem jut eszitkkbe magyarul az adott
sz0, vagy torténetesen nem is ismerik a magyar megfelelt?
A kolléga kérdése arra iranyult, hogy vajon ezeket is javi-
tas nélkil kell-e hagyni, vagy mi a teendd, hogy ne legyen
lingvicizmussal vadolhato. Kérdésére a lehetd legrovidebben
azt tudom valaszolni: semmit nem kell tenni, legféképpen
kijavitani nem szabad 6ket. Ha a nyelvi kérdések irant érdek-
16d6 magyar orvosok mégis szeretnének valamit tenni, akkor
azt javaslom, hogy tanulmdnyozzak - ha nem is a sztikebb
tudomanyos kozegnek szolé nyelvészeti, szociolingvisztikai
szakirodalmat, hanem az interneten béségesen olvashatd
nyelvi ismeretterjeszt$ cikkeket, példaul a Nyelv és Tudo-
mdny (26) portal cikkeit. Mindezekbél megtudhatd, de ide is
leirom, hogy teljesen természetes folyamat, hogy a kisebbségi
magyarok a masodik nyelvi (szerb, roman, szlovéak stb.) sza-
vakat haszndljék a szaknyelvi kornyezetben, hiszen valdszi-
ntileg az egyes terminusokat tobbségi nyelven tanultik meg
akar a kozoktatdsi, fels6oktatasi tanulmanyaik soran, akar a
munkahelyen, ahol a tobbségi nyelvet beszélé kollégakkal
kell egyiitt dolgozniuk. Mint Kontra (15) irja, a hataron tdli
nyelvhasznaldknak is meglehetdsen frusztralé hatasa lehet
az, hogy nem ismerik a magyar kifejezéseket — ne tetézziik
ezt még azzal, hogy a sztenderd magyar beszél6ként még
meg is bélyegezziik ket emiatt! (A szlovakai orvosképzés
helyzetérél, a magyar orvostanhallgatok nyelvi nehézségeirdl
mar a Magyar Orvosi Nyelvben is volt sz6. Vincze [35] kutata-
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sa is azt erdsitette meg, hogy a szlovadkai magyar egészségiigyi
dolgozdknak ritkan van alkalmuk a munkahelytikén anya-
nyelviiket hasznalni, ami kommunikdciés problémakhoz
vezet.)

A SZERKESZTO ES A ,NYELVHELYESSEGI HIBAK” Az orvos
kolléga kovetkezé felvetése az volt, hogy ha egy tudoma-
nyos szaklapnal a szerkesztd kijavitja a szerz6 cikkét, az
lingvicizmusnak tekinthet6-e. Nehéz erre a kérdésre hata-
rozott nemmel vagy igennel vélaszolni. A valasz attdl is fiigg,
hogy a szerkeszt6 milyen tipusu ,hibakat” javitott. Jelent6s
kiillonbség van akozott, hogy helyesirasi hibak javitasarol
van-e sz9, a mondatok esetleges dtfogalmazasarol a gordii-
lékenyebb stilus érdekében, vagy az egyes — kisebb-nagyobb
mértékben megbélyegzett — nyelvi formék sztenderd megfe-
lel6jiikre val lecserélésérdl.

Fontos, hogy ne keverjiik 6ssze egymassal a nyelvet és a he-
lyesirast. Ha egy folydirat, konferenciakoétet stb. szerkesztéje
kijavitja a szerz6 helyesirasi hibait, azzal még nem annak
nyelvvaltozatat kritizdlja, hanem a nyelv lejegyzését. A he-
lyesirdsi hibak fakadhatnak elgépelésbdl, illetve a helyesirasi
ismeretek hianyabdl (33). Utdbbira példa az, hogy ha egy
orvos az akadémiai helyesirdsi szabalyzat 12. kiaddsanak
megjelenése el6tt azt irta, immunis és rubeola, akkor nem
volt tisztaban azzal, hogy bér a sz6 kiejtése valoban tobbnyi-
re [immunis] és [rubeola], révid u-val és o-val, a helyesiras
ezekben az esetekben vélhetden az eredeti latin kiejtés ha-
gyomanyait probalta konzervalni az immiinis és rubedla nor-
mativ alakokkal, esetleg egy kordbbi nyelvvéltozat kiejtését
kovethette.! Fontos, hogy lassuk, az irds a beszédhez képest
masodlagos tevékenység, amelynek tanulasi korillményei
is formalisabbak. Szigetvari példdjat idézve: a beszéd olyan,
mint a jaras, a tdnc pedig a helyesirashoz hasonlithat6. Abba,
hogy valaki hogyan jar, nem szélhat bele senki, de ha egy
tanctandr tenne javaslatokat azzal kapcsolatban, hogyan tan-
coljon, annak mér lenne létjogosultsaga (33).

Mas az, amikor nem helyesirasi hibat javit a szerkeszté vagy
a korrektor, hanem - maradva az el6bb idézett Szigetvari-
cikknél - 6nkényesen belenyul a szerzé nyelvhasznalataba,
példaul a luk sz6t a sztenderd lyukra javitja (33). A Kontra
altal leirt esetek is elgondolkodtatok (17), példaul az, hogy az
altalanos iskolai ének-zene konyvekben egyetlen olyan nép-
dal sem szerepel, amely stigmatizalt nyelvi format tartalmaz,
holott a Bartok és Kodaly altal szerkesztett A magyar népze-
ne tdrdban tobb olyan népdal talalhato, amelyben suksiikolé
alak fordul el6 - tehat a tankonyvszerzék vagy -szerkesztGk
azokat kijavitottdk a sztenderd alakra. Kontra egy sajat példat
is emlit, amikor a neves nyelvészeti folyoirat szerkesztdje
kijavitotta a szerzé igy kell legyen tipusti mondatait igy kell
lennie-re. Mindez az 1990-es években tortént, amikor - ugy

1. E szavak helyesirdsa megvaltozott, az AKH." szerinti irasmod immunis és rubeola.
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tnik - az igy kell legyen, el kell menjek forma még erésen
szubsztenderdnek szamitott: a Nyelvmiivels kéziszotdr sze-
rint az el kell menjek forma eredetileg tajnyelvi, a koznyelv-
ben bizalmas-népies, bizalmas-pongyola stilusértéki (7).
Azobta véltozott a helyzet, mert amikor jomagam a 2000-es
évek elsé felében, magyar szakos tanulmdnyaim sordn el6-
szOr talalkoztam ezzel a szerkezettel, akkor mar ugy tanul-
tam, hogy ez az Gigynevezett kett4s dllitmany, és (szerencsére)
sz0 sem esett arrol, hogy stigmatizélt és kertilend6 lenne (22).

Az emlitett példak azt mutatjak, hogy az egyes — nem a szten-
derd nyelvvaltozatba tartozd - szavak, szerkezetek javitasa
rosszul érinti a szerzdket, legalabbis tobben arrol szamoltak
be, hogy a javitast 6nkényesnek érezték, a sajat nyelvvaltoza-
tukba vald belenyuldsnak. Persze kétségtelen: nagyon nem
mindegy, hogy a fol igekotébdl fel lesz, a lukbol meg lyuk, az
el kell menjek-bol el kell mennem; vagy pedig arrdl van szo,
hogy a szerz§ sajat nyelvvéltozata olyan nyelvi formakat tart
helyesnek, amelyek a sztenderdben erésen megbélyegzettek,
gondolok itt a ndkoldsra, suksiikolésre. Véleményem szerint
a fol > fel, luk > lyuk, el kell menjek > el kell mennem tipust
szerkeszt6i javitasok teljesen foloslegesek, mi tobb, bantdak
lehetnek, més kérdés azonban a nékolas és a suksiikolés meg-
itélése. A mindenféle diszkrimindci6tol mentes eljaras tagad-
hatatlanul az lenne, ha a szerkeszté ezeket sem gyomlalna ki
annak tudatdban, hogy a szerzék els6dleges nyelvvaltozata
szerint ezek teljesen helyes és szabalyos formak. Ugyanak-
kor tisztdban vagyok azzal, hogy ezeknek a forméknak a
tarsadalmi presztizse olyan alacsony, megbélyegzésiik pedig
annyira erds, hogy hasznalatuk nyilvdnvaléan megbotran-
koztatna a tudomdnyos szaklap olvaséit. Az irott szaknyelvi
normaba nem fér bele ezeknek az alakoknak a hasznalata,
legalabbis egy tudomdnyos szaklapban nem. Ismét hangsu-
lyozom azonban, hogy ha nem irott, hanem beszélt nyelvrél
van sz0, visszautalva ezzel a hazai orvoskongresszus kapcsan
elmondottakra, semmiképpen sincs jogunk azokat a beszél4-
ket kijavitani, akik nem a sztenderd nyelvvaltozatot beszélik,
és olykor nakolnak meg suksiikolnek.

TOLTELEKSZAVAK VS. DISKURZUSJELOLOK Az irott nyelv
— beszélt nyelv kettdségének kapcsan attérek az orvos kollé-
ga altal felvetett kovetkezd kérdéskorre, a diskurzusjel5l6k
szaknyelvi létjogosultsagara. Ezeket a nyelvi formakat t6l-
telékszavaknak nevezik a koznyelvben, mig a nyelvészeti
szakirodalom az értéksemleges diskurzusjelol6 megnevezést
hasznalja. A dolgozat elején emlitett radiomusor kapcsan
keriilt szoba a diskurzusjelol6k témdja, torténetesen ugy,
hogy a kolléga megosztotta velem azon észrevételét, misze-
rint nyelvész létemre tal gyakran hasznilom az tigymond
»toltelékszot” Itt ragadom meg az alkalmat, hogy a diskurzus-
jelol6k ismertetésén kiviil még egy kozkeletti nyelvi babonat,
pontosabban: nyelvészmitoszt (20) eloszlassak. E mitosz
szerint a nyelvésznek — embertarsai nyelvhelyességi hibainak
kijavitgatasan tul - az is a dolga, hogy példit mutasson sajét
beszédével, vagyis: minél kozelebb legyen sajat nyelvhaszna-
lata a sztenderdhez, vagy még inkabb: a nem 1étezd idealis
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nyelvhez (v6. még [11] a nyelvi platonizmus ideoldgiajardl).
E nyelvészmitosz szerint a nyelvész nyelvhasznalata kozelitse
meg minél jobban az idedlisat, vagyis példaul ne hasznaljon
olyan - kisebb-nagyobb mértékben - megbélyegzett nyelvi
formadkat, mint a ,,terpeszkedé kifejezések”, nem sztenderd
nyelvi alakvaltozatok, ,toltelékszavak”. Ha tehat a laikus be-
szél6nek felrdjak azt, hogy tul sok ,,folosleges” toltelékelemet
hasznal a beszédében (vagy - horribile dictu! - irdsban), ak-
kor mindez nekem mint nyelvésznek még inkabb felrohato.

Ez azonban nincs igy, két okbdl sem. Egyrészt azért, mert
a fenti nyelvészmitosz nem igaz, a nyelvész feladata nem
ez, a nyelvész egészen mas dolgokkal foglalkozik munkdja
soran. Mdsrészt viszont azért sem hibaztathato a ,toltelék-
szavak” hasznalata, mert a nyelvészeti kutatasok ramutattak:
nem funkci6 nélkili, folosleges beszédtoltelékekrdl van szo,
hanem funkciéval bird elemekrél. A toltelékszavak, tolte-
lékelemek értéksemleges megnevezése a diskurzusjel6ld
(vagy - formalis megkozelitésben — diskurzuspartikula [9]).
A diskurzusjelolékkel kapcsolatos kutatdsok szdma egyre né
(pl. 1,3,5,9,29).

A diskurzusjel6l6k nem alkotnak egységes szofaji csoportot,
mivel kotdszok, hatdrozoszok, modositoszok és partikulak
is taldlhatok koztiik, vagyis nem szofaji, hanem funkcionalis
kategoridrol van sz6. A diskurzusjelolék diskurzusrészeket
kotnek Ossze, és pragmatikai (nyelvhasznalati) viszonyokat
jelolnek; érzelmi és kifejezd funkcidjuk van, jelentésiik ma-
veleti (proceduralis) és nem fogalmi (konceptualis) (30).
Gyuris (9) szerint e pragmatikai jelol6k jelentése formalis,
tesztelheté modon modellezhetd. Tobb tipusuk van, néme-
lyek példaul a mondat 4ltal kifejezett beszédaktus valamely
tulajdonsagat maédositjak, vagy azt tikrozik, hogy a beszéls-
nek milyen varakozasai vannak azzal kapcsolatban: milyen
irdnyba folytatddjon a diskurzus.

De hogy mik is pontosan azok a diskurzusjel6l6k? Néhany
példa: hdt, ugye, persze, tulajdonképpen, az -e kérd6 partikula,
valamilyen szinten, tigymond, izé, és az 660 hezitacios elem is
ide sorolhato. Nézziik meg egy-egy példaval, hogy ha nem
funkci6 nélkiili, folosleges toltelékekrdl, hanem funkciéval
bird nyelvi elemekrél van sz9, akkor mi lehet a funkcidjuk.

Schirm (30) a hdt diskurzusjel6l6nek szamos szerepét ismer-
teti, kovetkezzék ezek kozil néhany:

- bevezetd sz6 (Hdt mi tijsdg ndlatok?);

- vagylagos eldontend6 kérdésben nyomositd szé (Hdt
taldlkoztdl az igazgatoval vagy sem?);

- ellenvetést tartalmazo kérdés elején is dllhat (Hdt nem
kell-e mindent megtaldlnunk, hogy minél el6bb magdra
taldljon?);

- szerepelhet az 'ugyan’ jelentésében, bizonytalansag ki-
tejezésére (Ejnye, hat hol jarhat most ez a félsz benne?);

- csodalkozast, meglepetést, enyhe rosszalldst, megiit-
kozést fejezhet ki (Hdt te hogy keriilsz ide?) stb.



Ahogy a példakban is lathatjuk, a hdt sz6 nem befolyasolja
a mondat tulajdonképpeni tartalmat, ezért tartjak sokan
sziikségtelen toltelékelemnek, hiszen a fenti mondatok a
hat nélkil is 1ényegében ugyanazt fejezik ki. Mégis érezhetd
valamiféle tobbletjelentés, sokszor érzelmeket fejeznek ki
(ezt jelenti a mar emlitett emocionalis és expressziv funkcio).
A proceduralis vagy miiveleti jelentés pedig azt jelenti, hogy
a diskurzusjel6l6k jelentése mindig csak egy adott konkrét
beszédhelyzetben hatdrozhaté meg.

Nézziink egy masik példat, a mar emlitett tigymond diskur-
zusjelol6t, amelyet az orvos kolléga emlitett radids megnyi-
latkozdsaimmal kapcsolatban. Megragadom az alkalmat,
hogy reflekaljak sajat nyelvhaszndlatomra: bar nem szoktam
visszahallgatni a miisorokat, igy a rddids diskurzusok részle-
tes feldolgozasara sem vallalkozom, annyit azért elmondok,
hogy megfigyeltem sajat magamon, to6bbnyire abban a
szerepben szoktam hasznélni az #igymond-ot, amikor egyes
kifejezéseket ,idézdjelesen” értek. Ahogy e tanulmdnyban is
megfigyelhetd, sokszor idézéjelbe teszem azt, hogy ,helyes’,
»helytelen”, ,,nyelvhelyesség”, vagy azért, mert e fogalmakat
vagy értelmezhetetlennek tartom, vagy a koznyelvit6l né-
mileg mddosult jelentésben hasznalom, esetleg azért, mert
tompitani, drnyalni szeretném a jelentésiiket. Ha élészoban
azt mondom: ,az azonban kotészé mondatbeli helyzetére
létezik egy tigymond szabély”, akkor az igymond diskur-
zusjel6lé funkcidja ebben az esetben az, hogy tompitsa,
arnyalja a szabdly szo jelentését, mert a szabdly sz$ alatt itt
nem kébe vésett 6kolszabdlyt, hanem a nyelvmitivelSk 4ltal
javasolt, a valos nyelvhasznalatot nem feltétlentl figyelembe
vevé ajanlast értek. Amikor azt mondom, hogy ,,a nakolas
tigymond nyelvhelyességi hiba’, akkor az 1igymond arra utal,
hogy valdjaban némileg ironikusan hasznalom az azt kovetd
szerkezetet, a ,nyelvhelyességi hibd’-t, és elhatdrolédom a
fogalom tartalmatdl. Az igymond diskurzusjel6t DOmotor
(4) vizsgélta, kezdve az dmagyar korbeli eléforduldsaitol
egészen napjainkig. Az tigymond idéz6 funkcidjan tul az
alabbi szerepkoreit sorolja fel: e szerint jelolheti az utdna
kovetkezd szo(szerkezet) kiilsé szovegbdl vald eredetét és a
beszélének a hozza valé viszonyuldsét; ez a viszonyulas lehet
elhatarolddas, a szohasznalattal valo nem teljes azonosulds
(»szabadkozds”) jelzése. Tovabba az iigymond felhivja a
figyelmet a szo(szerkezet) hasznalatanak jelentés- és sti-
lusbeli sajatossagdra; az eltérd vagy atvitt értelmi hasznalat
jelzésére.

Osszefoglalva tehat: mig irdsban idézéjellel tudom jelezni az
iréniat, az atvitt értelmet, az elhatdrolodast, tavolsdgtartést
stb., egy el6adas tartdsakor vagy akdr informdlis tarsalgasi
helyzetben pedig jellegzetes kézmozdulattal, az ujjakkal a
levegdbe rajzolt idézdjellel, addig a radiomtsorban egyikre
sincs lehetdségem, igy tobbnyire az tigymond diskurzusjelo-
16vel szoktam tudatni a hallgatokkal, hogy amit az igymond
utdn mondok, azt atvitt értelemben értsék, érezzék annak
tartalmatol valo elhatdroléddsomat, nem teljes azonosuld-
somat stb.
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Persze lehet, hogy tal gyakran haszndlok olyan fogalmakat,
amelyek jelentésével nem tudok teljesen azonosulni, és emi-
att sok az ugymond a beszédemben, ami esetleg zavarhatja
a hallgatdsagot. Itt még hozzdtenném, hogy természetesen
minden nyelvhasznaléonak szive joga, hogy egyes szavak,
nyelvi formak ne tetsszenek neki, mint ahogy ahhoz is joguk
van, hogy bizonyos szinek, ruhdk, zeneszamok stb. irant is el-
lenszenvvel viseltessenek. Azt is elarulom, hogy szimomra is
léteznek ,,nem szimpatikus” szavak és nyelvi formak. Péld4ul
jomagam - tobbek kozott — a pocaklaké szdval nem vagyok
kibékiilve. Felhivom az olvasok figyelmét, hogy amikor ezt a
mondatot leirtam, egy pillanatra kiléptem a ,,szerepembdl’,
és ezt nem mint nyelvész, hanem mint maganember irtam,
ezért most gyorsan vissza is lépek a nyelvész szerepbe, és
elmondom, hogy a pocaklaké sz6 ,helyes”, a magyar nyelv
szabalyainak megfeleld sz, targyas alarendeld Gsszetétel,
amelynek a megfelel§ kontextusban valé hasznalata teljesen
helyénvald. A nyelvésznek kotelessége sajat egyéni izlését
figyelmen kiviil hagyni, amikor egy-egy szot, nyelvi alakot
vizsgdl, csak ugy, mint minden egyéb tudomany muvel-
jének, hiszen az izlés szubjektiv dolog, mindenkinek mast
jelent a szép, az izléses, a csiinya — ezek nem tudomdnyos
kategoriak. A nyelvmiivel8k, nyelvapolok, nyelvérok tevé-
kenysége azért veszélyes, mert el6fordul, hogy ex cathedra
tesznek olyan kijelentéseket, miszerint bizonyos szavak, nyel-
vi formak ,nem helyesek’, és mivel nem egy esetben ezt vala-
milyen tekintéllyel meg tudjak tdmogatni (médiamegjelenés,
tudomadnyos intézményi hattér), azt az érzetet keltik a laikus
nyelvhasznaléban, hogy ez a nyelvtudomany allaspontja,
tehdt az adott sz6 vagy nyelvi forma keriilendd, mert ,,hely-
telen”. Holott csupan arrdl van szd, hogy a nyelvmiivel6nek
valamilyen oknal fogva egyszerlien nem tetszik. Ismétlem:
nem baj, ha vannak nekiink nem tetszé nyelvi alakok, ez
esetben legfeljebb nem hasznaljuk 6ket. De médsokat emiatt
kijavitani, ket megbélyegezni nincs jogunk, mint ahogy ah-
hoz sem, hogy ezeket az egyéni ,vesszOparipdinkat” masokra
réerdltessiik, ugy bedllitva, hogy nyelvmtvel6ként a nyelvtu-
domany allasfoglalasat kozvetitjiik.

Igy tehét természetesen mindenkinek joga van maganember-
ként azt mondani, hogy szerinte ,,csunya’, irritélo, bosszanto,
ha valamelyik embertarsa elszeretettel alkalmaz beszédé-
ben diskurzusjeloléket, de legyen tisztaban vele, hogy ez nem
tobb, mintha azt mondta volna: neki nem tetszik, hogy a ma-
sik el@szeretettel hord citromsarga 6ltonyt lila nyakkendével.
(Persze ilyenkor az is felmertil, vajon miért érzi sziikségét az
egyik személy, hogy megossza negativ vélekedését a masik
személlyel annak nyelvhasznalatarol: vajon a masik kinézete,
oltozkodése stb. feletti nemtetszését is kifejezné csak ugy, ha
a masik egyébként nem kérdezte?)

Az eddigiek sordn tobbnyire a diskurzusjel6l6knek a beszélt
nyelvben valé haszndlatat targyaltam, ennek féként az az
oka, hogy azok elsésorban a beszélt nyelvre jellemzok. De
természetesen az irott nyelvben is elé6fordulnak. Az orvos
kolléga problémafelvetd kérdése is ezzel kapcsolatos: van-e
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létjogosultsaguk irasban a diskurzusjeloléknek? Lehet-e
olyan tudomanyos kozleményt megjelentetni, amely tartal-
maz diskurzusjel6l6ket?

Természetesen igen, megvan a maguk létjogosultsaga irott
szovegben is. Hogy a tudomanyos kozleményben mennyire
van helytik, ez attol is fiigg, hogy melyik diskurzusjel6l6rél
van sz6. Nyilvdnval6, hogy meglehetdsen furcsan hatna, ha
egy orvosi szakfolydirat tudomdnyos igényt cikkében ez
a mondat szerepelne: A kismedencei szervek... 666... ké-
ros eltéréseinek pontosabb diagnosztikdja is lehetséges, izé,
finomtii-biopszidval. Nem azért, mert az 666 meg az izé
onmaguktol fogva, eredendden rosszak, hanem mert nem
illenek bele a tudomdnyos kozlemény stilusdba, masrészt
egyébként is lehetetlen, hogy valaki ilyesmit (mindenféle iro-
nikus és szemlélteté szandék nélkiil) leirjon, hiszen ezeknek
a diskurzusjeloléknek a funkcioja a beszélt nyelvben val6sul
meg (lehet példaul idényerési szandék kifejezése, vagy ki-
fejezhetik a beszélé bizonytalansagat). A diskurzusjelol6k
a tudomanyos nyelvhasznalatban is jelen vannak, sét: az
irott nyelvhasznalatban éppen hogy a leginkdbb szabélyo-
zottnak tartott mufajokban, regiszterekben, mint amilyen
a tudomdnyos nyelvhasznalat (2). Dér (2) a Magyar nem-
zeti szovegtdr tudomanyos alkorpuszan végzett vizsgalatai
alapjan azt elemezte, hogy a spontdn beszélt nyelv gyakori
diskurzusjel6léi, a hdt és a széval milyen gyakran és milyen
funkciokban fordulnak el tudomdnyos szévegekben. Dér
a széval diskurzusjelolének az aldbbi hdrom funkciot tulaj-
donitja tudomdnyos szévegekben: Gjrafogalmazas (részlete-
zés), Osszefoglalds, illetve az ehhez hasonld révid, egyszavas
Osszegzés. Egy madsik vizsgalatban, melynek sordan Dér két
kiilonboz6 irott tudomanyos szovegbdl valogatta ki a dis-
kurzusjeloléket, a kovetkezoket taldlta (az egyik szoveg egy
fizikatankonyv fejezetét vizsgalta):

- Meghatdrozok: azt a..., ami..., ...-nek nevezziik.
- Elészamlalok: fontos elérebocsdtani, hogy...; szélni kell
a...-rol is.

- Kiemel6k: lényeges...-t és ..
figyelemre mélté tény, hogy...

- Kitérésjelolok: erre még a késébbiekben visszatériink.

- Magyarazok: ez az oka, hogy...

- Kovetkeztetok: ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,

hogy...

.-t megkiilonboztetni;

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a tudomdnyos szévegekben
gyakoriak a tobbszavas diskurzusjel6l6k. A diskurzusjel6l6k
a szovegkoherencia megteremt6i. Hogy milyen funkciot
fejeztink ki altaluk, az nagyban fiigg a szovegtipustol. Az irott
nyelvben el6forduld diskurzusjel6l6k nem csupan gyakori-
sagukban, hanem funkcidjukban is eltérnek a beszélt nyelvi
diskurzusjel516kt6l (2).

A MAGYAR ORVOSI NYELV ES AZ ORVOSI SZAKNYELVI NOR-

MA MEGTEREMTESE Végezetiil ratérek arra a kérdésre, amit
az orvos kolléga is megfogalmazott: hogyan egyeztethet6k
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ossze az elmondottak, a Simonyi-féle nyelvszemlélet azzal,
amit a Magyar Orvosi Nyelv folydirat egyik feladataul tizott
ki: ,,szaknyelvi vezérfonalat” adni az orvosok kezébe. Orvos
vitapartnerem ugy taldlja, hogy az az el6iré szemlélet, amit
a folyoirat képvisel, illetve a Simonyi-féle deskriptiv nyelv-
szemlélet ellentmond egymasnak.

Bar elsére taldn valdban ellentmondasosnak ttinik mindaz,
amit eddig elmondtam, véleményem szerint ez az ellent-
mondds csak latszolagos. Azért nem, mert bar Simonyival
és 21. szazadi kovetdivel egyetértve valoban azt vallom, a
helyességet a nyelvszokds donti el, nem a nyelvmiivel6k, de
nem gy6zom hangsulyozni, hogy léteznek normak, létezik a
»nyelvi helyénvaldsdg” fogalma, vagyis az, hogy az adott dis-
kurzus mennyire felel meg az adott helyzetben érvényesiild
kozosségi normanak; léteznek stilusok, léteznek regiszterek
(adott témdhoz, targyhoz kot6d6 nyelvvaltozatok), azoknak
is van normajuk, és természetes, hogy ami informalis csalddi
kozegben helyénvald, az nem feltétleniil helyénval6 az orvosi
szakfolydiratban. (De ennek forditottjara is van példa, ha
mondjuk a fiatal orvostanhallgat6 a barati korében arrdl me-
sél, hogy a korhazban gemini [!] sziiletésének volt tanuja, ez
nem biztos, hogy helyénvalo, ha a csoporthoz valé tartozasat
akarja megerésiteni.)

Természetes, hogy egy orvosi tudomanyos kozleménynek
a nyelvvaltozata az orvosi szaknyelv, regiszter legyen, sti-
lusa a tudomdnyos stilusnak megfelel$ legyen. A probléma
azzal van, amikor olyan kategorikus, megfellebbezhetetlen,
erds érzelmi toltetli szavakkal megfogalmazott allitasokat
lehet olvasni a MONy-ban, mint példaul: a magyar orvosi
nyelv ,felhigul’, ,elsatnyul’, ,csenevésszé” és ,kificamodott
zagyva keverékké” valik - éppen hogy csak nem ,,romlik’,
ami természetesen nem igaz, hiszen akkor romlana el a
magyar orvosi szaknyelv, ha az egyik magyar orvos nem
értené meg a masik magyar orvost, vagyis az orvosi nyelv
alkalmatlanna vélna feladatanak ellatdsara. Messzemenden
nem értek egyet azzal a gyakorlattal, amit sajnos tobbszor
megfigyeltem mar a folyodiratban: bizonyos szavakat (kiilo-
nosen angol szavakat, amelyek ,,ratelepszenek” [!] a magyar
orvosi nyelvre, és fé16, hogy elé6bb-utébb ,uralni fogjak”
['] azt), illetSleg nyelvi formdakat mindenféle tudomanyos
megalapozottsag nélkill ,irtanak’, ,gyomldlnak” — érdemes
megfigyelni, hogy ezek a metaforikus szavak is a nyelvm-
vel6i retorika eszkozei, érzelmekre hato, expressziv kifeje-
zések, amelyek azt a képzetet erdsitik, hogy a magyar orvosi
nyelvre valamiféle veszély leselkedik, amit jé, ha id6ben
észleliink, és felléptink ellene.

Mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy a
MONYy-ban publikal6 orvosok részérdl hatarozottan érzé-
kelhetd a mai magyar orvosi nyelv dllapota miatti elégedet-
lenség. Tény, hogy az utdbbi idében szamos angol sz6 keriilt
be a szokincsébe (errdl részletesen 1. Kontra tanulmdnyat
»elangolosodd” orvosi nyelviinkrél [13]), de tapasztalata-
im alapjan az angol szavak ,irtdsa” mogott a mar emlitett



nyelvi mitosz all (20), nem pedig valédi tudomdnyos indok.
Természetesen nem azt akarom ezzel mondani, hogy ne al-
kossuk meg az 4j kelet(i angol szavak magyar megfeleldjét,
a terminusalkotasnak van létjogosultsaga, 1éteznek termi-
nologus szakemberek. Nagyon fontos azonban mérlegelni,
hogy sziikség van-e az idegen sz6 magyaritdsara, ha igen,
akkor miért — mert az nem elégséges indok, hogy az idegen
szavak ,felhigitjak” a magyar orvosi nyelvet. Mindig mérle-
gelni kell tobb tényezét, hogy sziikség van-e magyaritésra,
valamint azt is, hogy a teljes csere a cél (tehét az idegen sza-
vak kiszoritasa), vagy megfér egymas mellett az idegen és
a magyar terminus. Hadd idézzem a MONYy egykori kivalo
munkatdrsanak, Grétsy Zsombornak a szavait, érdemes
elgondolkodni rajtuk (kiillondsen, hogy nem nyelvész szak-
ember, hanem orvos irta): ,Magam Ggy vélem, az idegen
orvosi szakszavak magyaritasa [...] foltétleniil része orvosi
szaknyelviink gondozdsanak, csiszoldsanak, fejlesztésének.
De [...] hatarozottan allitom, hogy értelmetlen, talzo, sét
kéros a magyaritast az els6dleges [...] szaknyelvmuvelési
tevékenységgé emelni [...]. Ovakodjunk tehat az ilyen
szélséségektdl, a tilzé magyarité préobalkozasoktol, a
»magyarkod6« hangulatu, de valéjaban a magyar nyelv
természetes fejlodését megerdszakolo torekvésektol!” (8,
kiemelés az eredetiben).

Visszatérve az orvosoknak a szaknyelv miatti elégedetlensé-
gére, inkabb agy fogalmaznék, hogy valdszintleg az orvosok
az egyes szakirok nyelvhasznélataval, kozleményeik stilusa-
val nem elégedettek, mert mondjuk a szakcikkek nem elég
gordiilékenyek, nem elég olvasmdnyosak. Azt mar vallalha-
tonak tartom, hogy stilisztikai, sz6vegalkotasi, fogalmazasi
tanacsokat kozliink a MONy-ban Gtmutatasul, tigyelve per-
sze arra, hogy ne tegyiink kategorikus kijelentéseket egyik-
masik nyelvi forma ,helytelenségére” vonatkozoan, és hogy
ne terjessziink nyelvi babonakat.

S végezetiil fontosnak tartom még, hogy kitérjek a helyesiras
kérdésére. A helyesiras — mifajabol adéddan - preskriptiv.
A MONy szamos cikke - koztitk az enyémek is — foglalkozik
helyesirasi kérdésekkel, fogalmaz meg helyesirési javaslato-
kat. Ez megint csak azért nem mond ellent a Simonyi-féle
nyelvszemléletnek, mert mas a nyelv, és mds a helyesirds.
A helyesiras Tolcsvai Nagy (34) alapjan tudatos vagy viszony-
lag tudatos tevékenység; az anyanyelvvel ellentétben tanuljak,
nem pedig elsajatitjak; kevésbé van kitéve a szociokulturalis
tényez6k (cselekvés, beszédhelyzet) okozta véltozdsnak.
A nyelvtudomany a helyesirast mesterséges képzédménynek
nevezi, bar érdemes azt is figyelembe venni, hogy a mestersé-
ges szabalyozas tobbnyire a létez6 nyelvszokason, a természe-
tesen létrejott valosagon alapul (vo. 23). Egy sz6 irasmddjara
mondhatjuk: a helyesirdsi normdnak megfelel6 vagy nem
megfelel$ (kivéve, ha nincs kodifikalt alakja a szénak, vagy
nincsenek szabalyok az adott esetre), azt viszont nem mond-
hatjuk, hogy ,nyelvhelyességi szempontbol” helyes vagy hely-
telen, legfeljebb azt, hogy az adott diskurzusban helyénvald
vagy valamilyen oknal fogva nem helyénvald.
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Végezetiil hangsilyozom: nem allitom azt, hogy nincs sziik-
ség (szaknyelvi) nyelvmivelésre, csak azt szeretném, ha a
megfelel6 tartalommal toltenénk fel ezt a tevékenységet. Ne
nyelvi babonak terjesztése, az idegen szavak iildozése, egyes
nyelvi jelenségek megbélyegzése és az emberek nyelvi alapt
megkiilonboztetése legyen a nyelvmiivelés tevékenysége,
hanem nyelvi ismeretterjesztés, nyelvi-stilisztikai tandcsadas,
tanitds, egyes nyelvi készségek fejlesztése.

Zarasként kiemelném, hogy bar jelen dolgozatban nem-
egyszer fogalmaztam meg kritikat a Magyar Orvosi Nyelv
folyoirat egyes nézeteivel szemben, szeretném hangstlyozni,
hogy kritikdm nem a folyoiratnak maganak szolt; éppen
ellenkezéleg: kiilonosen tidvosnek tartom, hogy 1étezik olyan
kiadvany, amely e két szakma képvisel6inek, az orvosoknak
és a nyelvészeknek kozos forumaként szolgal. Célom az volt,
hogy javaslataimmal hozzajaruljak a folydirat szakmai szin-
vonaldnak emeléséhez, valamint hogy olyan termékeny, épité
jellegti vitat inditsak el orvosok és nyelvészek részvételével,
amely hossza tavon remélhetéleg szintén a folydirat érdekeit
szolgdlja majd.
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SZERKESZTOSEGI MEGJEGYZES

Ludanyi Zsofia irdsat a szerzd kérésére majdnem valtozatlan
formaban kozoljiik, mivel a folydirat magyaritasi javaslatai-
nak csak egy kisebb részét fogadta el.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

A tdjszolasok, a tdjszavak hasznaldit soha nem itéltem el,
nem bélyegeztem meg, mégis tgy vélem: elfogynak, eljart
az id6 felettiik, mert nem azt a nyelvet beszélik, amelyet
a févarosban, televiziéban lehet hallani. Evszdzadokkal
ezel6tt a média nem létezett; egymastdl tobbé-kevésbé
elszigetelt tertileteken létrejottek a tajszoldsok, a tajszavak.
A Karpat-medence orszaghatdrunkon kiviili magyarjaira,
ha ide jonnek munkat vallalni, szakmai el6adast tartani,
nagy nyomads nehezedik: bizonyos szint felett nem lehet
suksiikolni, ndkolni. Ha valamelyikiik netan mégis igy
tenne pl. orvosi kongresszuson, az elnok durva hibat vé-
tene, ha a vendéget ezért nyilvanosan megfedné. Am ha a
vendégnek nem jutna eszébe a ,,vese” és bubrezirél kezdene
beszélni, az elnok kérdezze meg, hogy mit ért alatta. A jo
vendéglato a sziinetben odamenne a hatdrokon kiviil re-
kedt magyarhoz, és felhivna a figyelmét a mienktdl eltérd
szOhasznalatdra, kiillonosen akkor, ha az el6adds nyomta-
tasban is meg fog jelenni.

A cikk iréja — noha évek ota mindketten a MONy ,napsza-
mosai” vagyunk — sok megallapitdsaval, illetve idézetével
megddbbentett. ,Ugy helyes magyarul, ahogy a magyar
anyanyelviiek mondjak” Bevdllal, folvdllal, elvéllal, vdllal. En,
magyar anyanyelviiként csak a negyediket haszndlom, nagy-
ritkdn a harmadikat is. Az utcan, a tévében, a fiatalok kozott
a bevdllal uralkodik. Akkor én nem vagyok magyar? A kép-
erny6n eltakart arcra ma azt mondjak, hogy kitakart. Az én
szotaramban ez a betakar, eltakar ellentétje. Ilyenkor azt al-
litjiak a nyelvészek, hogy ,,Fejlédik a nyelviink!” Szerintem az
ilyen fejlédés inkébb visszafejlddés. Ma sem tudom biztosan,
hogy mikor kies vagy kietlen eléttem a t&j. Ugy helyes, ahogy
a tobbség mondja? Akkor miért van a tantdrgyak kozott a
magyar nyelv? Csapjuk ki a gyerekeket az utcara, majd fol-
csipegetnek valamit a nyelvkincstinkbél? Mondjuk ki, hogy
az utca emberének, mert ott van a tobbség, semmi haszna
nem szdrmazik a nyelvtudomadnyi intézetek, a nyelvmiivels
folydiratok munkaibdl?

»Az igényes nyelvi norma nem valamiféle tekintélyhez iga-
zodik, azt a magyar nyelv hasznaloi szentesitik.” Akkor



Lorincze Lajos, Grétsy Laszlo és a nagy koltSink falra hany-
tak a borsét? Ez nem lehet igaz!

Legféképpen az idegen, f6leg angol szavak ,,tudomdnyos
megalapozottsag nélkiili, [...] mitoszokon alapuld [...] t6-
meges ldozését” elitélé mondatokkal nem értek egyet. Idéz-
zem nagyjainkat? ,Nyelvében él a nemzet” ,,Egy kincse van
minden nemzetnek... E kincs neve: édes anyanyelv.” Lehet
ezt vitatni? Kredljunk Eurdpai Uniot, felejtsiik el az ezer éves
multunkat, és beszéljiink angolul? Ennek még nincs itt az
ideje! Egyébként a megfelel6 magyar sz6 hianyaban haszno-
sithat6 idegen szavakbol rengeteget atvettiink, a megszallo-
ink is elég sok szot itt hagytak.

Az tigymond hasznélatdnak vadja aldli kimosakodas brilidn-
san sikertlt, de folosleges volt. Nem e szot kifogasolta az
»orvos kolléga”, hiszen 6 maga is haszndlja, hanem a szinte
mér banté gyakorisagit. Es igenis legyen nyelvi normajuk
a nyelvészeknek is! Ha a nyelvtandrdkon a tanaraink (ugy,
ahogy) megtanitottak a vonatkoz6 névmasok hasznalatat,
akkor azokat a nyelvészek is hasznaljak helyesen! Kérdésem:
miért vannak, kik irjak és kikre vonatkoznak A magyar he-
lyesirds szabdlyai?

Sajnalom, hogy Dér Csilla (2010) hdt és szoval foglalkozd
példdit nem értettem meg. Megjegyzem, hogy szimomra
a hadt akkor zavard, ha a riportalany minden valasza hdttal
kezdddik. A megdobbenés kifejezésére (,Hat, te ki vagy?”)
nagyon is alkalmas. Elsé olvasasra ,,A diskurzusjel6lék a
szovegkoherencia megteremtdi”-t sem értettem, de ezért
nem itélem el a nyelvészeket, naluk ez benne van a normaban.

Ennek a MONy eszmeiségével nagyon is szemben allo koz-
leménynek vannak értékei is: vitat, eszmecserét gerjeszt,
rdiranyitja a figyelmet az erészakolt magyaritasra, megvédi
az anyanyelviink részévé valt hajdani idegen szavakat a
»kigyomlalastol”. Szalljunk kissé magunkba! Nem lesz ha-
szontalan.

Bésze Péter

Erdeklédéssel olvastam Ludanyi Zsofia gondolatait, és kicsit
sajnalattal és féltéssel is. Ugyanis olyan dolgokrol is ir, ame-
lyekkel nincs tapasztalata, ez pedig dhatatlanul tévitra visz.

A nyelvvaltozatokrol, nyelvmiivelésrél irt kezd6 részekben
fontos fogalmakat elemez; ezekbdl a kovetkezdket allapitot-
tam meg:

o A magyartalansag fogalma. Magyartalan az, ami nem
felel meg a leird nyelvtan szabalyainak.

« A nyelvmiivelés meghatarozasa. A nyelvmtivelés ,,tani-
tas, ismeretkozlés, fejlesztés, nem pedig a »helyteleniil«
beszélé nyelvhasznalok megreguldzasa, kigunyolasa,
kirekesztése; az egyes nyelvi jelenségeket, nyelvi szoka-
sokat elitél6” mozgalom, mint vélik manapsag.
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Mindkét meghatarozassal maradéktalanul egyetértek, azt
azonban nem tudom, hogy ki véli a nyelvmivelést masok
elitélésének manapsag.

o A nyelvhelyesség és a nyelvi helyénvaldsag fogalma.
A nyelvhelyességet a szerz6 kozvetve hatdrozza meg:

»[...] a nyelvhelyesség alatt a mai magyar nyelvmave-

lésnek azt a nézetét értjiik, hogy a magyar nyelvben,
illetve annak egyes véltozataiban léteznek olyan nyelvi
formadk (szavak, székapcsolatok, nyelvtani szerkeze-
tek stb.), amelyek eredendéen, tehat az adott nyelvi
forma szovegosszefiiggésétdl fliggetleniil jobbak vagy
rosszabbak a tobbinél. A mai nyelvtudomany elveti a
nyelvhelyesség fogalmanak ezt az értelmezését, hiszen
nincsenek jobb vagy rosszabb, helyesebb vagy helyte-
lenebb szavak, szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetek.”

»Hogy mi a »helyes«, annak megitélésében nincs szere-
pe az egyéni izlésnek, a »szépség« fogalmanak” — idézi
Kélman Lészlot.

»[A] nyelvi helyénvaldsdg meghatarozott nyelvvaltoza-
tokhoz, adott beszédhelyzethez kapcsolédé fogalom,
amely arra vonatkozik, hogy az adott kozlés mennyire
felel meg az adott helyzetben érvényesiild kozosségi
norménak.”

Véleményem szerint a nyelvi helyénvaldsdg talalé fogalom.
A nyelvhelyesség kifejezés azonban nem megfeleld, hiszen
ami nyelvileg nem helyénvalo, az nem is helyes. Ha jél értem,
a kovetkez6rél van szo: a ndkolé beszéd nem helyénvald or-
vostudomanyi rendezvényen, de nem helytelen. Ez félreért-
hetd, sokkal szerencsésebb a hibds jelzé — nyelvi hiba. Vagyis
a nakolds nem helyénvald, de nem hibds beszéd, nem nyelvi
hiba. Az izlésnek, a szépség fogalmanak tényleg nincs szerepe
abban, hogy példaul a szabalyosan képzett sornyi hosszusagu
sz6 hibds vagy nem, de hogy helyénvald-e, avagy sem, abban
mar igen: az ilyen sz6 nem hibds, de nem is helyénvalo.

Leszogezi tovabba:

o ,[...] alogikat nem lehet szdmon kérni a nyelvtél”
- idézi Simonyit. Ezt én is tapasztaltam: a természet-

tudomanyi szemlélet(i észjarasom bizony sok nyelvi
kérdésnél értetlenkedett.

o [...] a nyelvi ,,norma a nyelvhasznalatban gyokerezik,
nem magdban a nyelvi rendszerben” Hozzateszi - Mol-
nar Mdridra hivatkozva -, hogy ,,[a] normat nem az in-
tézményes nyelvmivelés alakitja ki, hanem a beszélék
kozossége”

Ennek a meghatarozasnak csupan az els6 részét vallom -
hiszem ugyanis, hogy a nyelvmiiveléssel befolyasolhaté a

nyelvhasznalat, kovetkezésképpen a norma is.

o ,A nyelvmivel6k tgy gondoljak, hogy a sztenderd
nyelvvaltozat elvbdl értékesebb, mint a terileti, tar-
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sadalmi nyelvvaltozatok, ezért 6vni, védeni kell a val-
tozdsoktdl. Ezzel szemben all a nyelvtudomany azon
allaspontja, miszerint egyetlen nyelvvaltozat sem ér-
tékesebb a mdsiknal, a tudomdnyban nincs értelme
értékitéleteket tenni.”

Szerintem sem lehet azon vitatkozni, hogy van-e értékesebb
nyelvvaltozat; mindegyik egyformén értékes a maga helyén.

Nem tudok mit kezdeni ,,[...] a kozoktatas és a felsGoktatds
elavult nyelvszemlélete” megjegyzéssel. Nem a koznyelvi
normdt kellene tanitani? Eljatszom a gondolattal: ma kikészi-
tenék Bernard Shaw-t, ha ma irnd a My Fair Lady-t.

A lingvicizmusrdl irtakat Kontra Miklos pontositotta. A szot

,»Tove Skutnabb-Kangas 1988-ban tudatosan a racism, sexism,
ageism analdgiajara alkotta meg [...], aztan elterjedt a ma-
gyar nyelvészek kozott” (Kontra - személyes kozlés). Kar,
hogy egyetlen nyelvésznek sem jutott eszébe, hogy keressen
rd magyar megfelelét. Egyetértek: a nyelvi alapu hatranyos
megkiilonboztetés is elfogadhatatlan.

Az orvosi nyelvvel kapcsolatban, rogton az elején téves a
fogalmazis:

»[...] a hatdron tuli el6adék nem a sztenderd magyar
nyelvvaltozatot haszndljak el6adas kozben, hanem sajat
nyelvvaltozatukat, amelyek tobb olyan nyelvi véltozot
tartalmaznak, amelyek er8sen stigmatizaltak, példaul
nakolnak és suksiikolnek”

Nem ismerek olyan orvost, aki megbélyegezné (stigma-
tizdlnd!) a nakold, suksiik6lé vagy barmely mds nyelv-
valtozatot. Csak arrol van szo6, hogy ez nem helyénval6 a
tudomanyos rendezvényen. Az orvosokra nem jellemz6 a
megbélyegz6 tulajdonsag; ellenkezdleg — a foglalkozasukbol
adoddan mindenkin segitenek.

Ugyanez a helyzet a hataron tuli orvosok nyelvhasznalatat
illetden. A szerzd hosszas fejtegetései sziamomra teljesen ért-
hetetlenek. En egyetlen olyan orvossal sem taldlkoztam, aki
megbélyegezte volna a hataron tdli magyar orvos nyelvhasz-
nélatat. A szerzé sem hozott példat. Vigyazni kell: veszélyes
az {rasokbdl itélkezni, sajat tapasztalat nélkiil. Mi tobb, nem
latom a kérdésfelvetés okat sem. Az orvosi tudomanyos
rendezvényeken elvarhat6 a megfelelé nyelvhasznalat, a koz-
nyelvi norma hasznadlata, attdl is, aki nyelvi kdrnyezetében
nem azon beszél, de magyar orvosi egyetemen végzett. Mas a
helyzet azzal, aki szlovak, roman stb. nyelven végezte az egye-
temet; bizonyara nem ismeri kellképpen a szakfogalmak
magyar nevét. Két lehetdsége van:

o Ha tud annyira magyarul, hogy vallalkozik magyar
nyelvi eléadasra, akkor az ismeretlen kifejezéseket
ne szlovakul, romanul mondja, mert nem értik meg -
nyilvdnval6an senkinek nem az a célja, hogy ne értsék
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meg. Haszndlja ezeknek a fogalmaknak a nemzetkozi
angol nevét (ezt § is tanulta)! Biztosithatom Ludanyi
Zsoéfiat, hogy a hallgatosag nagyrabecsiiléssel lesz az
el6ado irdnt: értékelni fogja, hogy mostoha anyanyelvi
koriilményei kozott is harcol a magyar nyelvért; az
tiléselnok pedig meg fogja dicsérni. Volt ilyen élmé-
nyem.

o A masik lehetdség az angol nyelvii eldadas. A valasztds
az el6ado dontése. A nemzeti rendezvényeken is lehet
egy-egy angol nyelvi el6adést tartani.

Megjegyzés: nem tudom, miért kell az orvostarsadalmat
rossz fénybe allitani (a szerzd kifejezésével: stigmatizalnil!)

A kovetkezd megjegyzést tulzénak vélem, talan megbélyegzé
is:

»[...] mindenkori iskolai oktatds, amiért generaciorol ge-
neraciora hagyja tovabb 6roklédni a nyelvi alapu diszkri-
mindciot, a nyelvhasznalat alapi megbélyegzést.”

Engem nem oktattak ilyen szellemben, de a fiaimat és a hat
iskolds unokdmat sem (hirom nemzedék). Nem tudom, a
szerz$ mire alapozza a véleményét.

Nem értem az orvosi folydiratok nyelvhasznalataval fogla-
kozo részt sem - a leirtak tapasztalatlansagbol erednek. Az
orvosi folydiratoknak vannak el6irasai, elvarsai; a rangosak-
ndl nyelvi kovetelmények is, amelyeket a szerzéknek be kell
tartaniuk, ha a lapban akarnak kozolni. A szerkeszté felelds-
sége, hogy ez igy legyen. Ha a szerz6 nem ennek megfelel6en
ir, irdsat modositani kell a folyoirat igényei szerint. Ennek
semmi koze ,személyi jogokhoz”, kdrnyezeti hattérhez stb.
Ha a szerzé nem ért egyet, visszavonhatja a dolgozatat, de
egyetlen szerkeszt6t6l sem varhato el az, hogy ne teljesitse a
feladatat. Remélem, senki nem gondolja, hogy magyar orvosi
tudomanyos kozleményben ,,Jluk” irhat6 lyuk helyett, mert a
szerz§ a kornyezetében azt haszndlja.

A diskurzusjel6l6krdl (sajnos nincs magyar neve; esetleg
beszédjelolok lehetne) elmondottak szakmai része - vagyis ha
van jelentésiik, sziikségesek —, nem vitathatd, nem is vitatom.
A nyelvész beszédmodjat illetéen azonban vannak elvarasa-
im. A szerzd a nyelvmtvelést alapvetéen a tanitdsban latja — a
jo példa a legjobb tanitomester.

Az utolso rész a Magyar Orvosi Nyelv folyéirattal foglalkozik.
A szerz6 fontosnak tartja a folydiratot — ez 6rom. Elmarasz-
talé szavai ram vonatkoznak, mivel télem szarmaznak a
felsorolt ,,szornyd” kifejezések:
a magyar orvosi nyelv ,felhigul’, ,elsatnyul’, ,,csenevésszé”
és ,kificamodott zagyva keverékké” vélik - éppen hogy
csak nem ,,romlik’, ami természetesen nem igaz, hiszen
akkor romlana el a magyar orvosi szaknyelv, ha az egyik
magyar orvos nem értené meg a méasik magyar orvost,



vagyis az orvosi nyelv alkalmatlanna vélna feladatdnak
ellatdsara.

Ezekre nem vélaszolok. Igazan oriilok, hogy a szerzének lat-
noki képességei vannak, és tudja, hogy a magyar orvosi nyelv
a kovetkezd nemzedékek szdmara is tokéletesen ellatja majd
a feladatat, barmennyi angol sz6 telepedjék is meg benne.

Végezetill Kontra Miklos hozzaszolasaban olvashatohoz, ne-
vezetesen a Heteske kifejezést haszndld névér esetéhez fliz6m
hozz4, hogy én bizony megmagyaraznam neki, hogy ez nem
helyes. Természetesen gy, hogy véletleniil se bantsam meg,
ami konnyen lehetséges. Vannak esetek, amikor igenis ki kell
javitani a beszél6t — vagy hagyjuk, hogy ,akaratlanul sérte-
gesse tovabbra is a betegeket”?

Dodé Réka - Falyuna Nora: A szakszavak magyaritdsdrdl
terminoldgus szemmel

A vitainditoban felvetett kérdések, vitapontok szorosan kap-
csolddnak a szaknyelvkutatas (terminoldgia) teriiletéhez,
ezért hozzaszoldsunkban e teriilet szempontjait felhasznalva
fejtjiik ki véleményiinket. A terminolégia kifejezés jelent-
heti egy adott targykorhoz tartozé szakszavak Osszességét,
emellett utal arra a tudomanyteriiletre és modszertanra is,
amelyek a szakszavak gyujtésével, leirasaval, meghataroza-
saval foglalkoznak. A hagyomdnyos, Eugen Wiister nevéhez
kotheté terminoldgia a nyelvészet, a logika, az ontologia, az
informatika és a kiillonb6z6 szaktudomanyok kozotti ha-
tarteriiletként hatarozhaté meg (3). A wiisteri megkozelités,
amely a fogalmat tekinti elsédlegesnek a szakszavak kialaki-
tasaban, és elveti a rokonértelmuség lehetségét, mar tovabbi
szempontokkal béviilt napjainkra. Ezek a szempontok fonto-
sak a jelen hozzaszolds targyat tekintve. A hozzaszolds arra a
kérdésre kivan ugyanis kitérni, hogy sziikség van-e egy szak-
tertileten beliil - jelen esetben, az orvosi nyelvben — hasznalt
szakszavak magyaritdsara.

HELYESSEG ES ALLANDOSAG A terminoldgiai szabvanyo-
sitas 1ényegében a szakemberek k6zos megegyezése, mely
oly médon torténik, hogy az esetlegesen tobb létezd szakszo
kozil kijelolnek egy elédnyben részesitett alakot. Ameny-
nyiben még nem létezik szakkifejezés, az esetben alkotnak
egyet. Sager (8) hdrom szempontot ir, amelyet az elnevezés
kivalasztdsandl érdemes figyelembe venni: gazdasagossdg
(konnyen megjegyezhetd), pontossag (egyértelmii) és alkal-
massag (dltaldnos, elfogadott). A szakkifejezés alkotasara
Klar és Kovalovszky (6) is felallit nyolc hasznos alapelvet,
amelyek koziil jelen esetben kett$ kiemelendd. Az egyik a
helyesség, magyarossag kérdése, a masik pedig az allanddsag.
A magyarossag némi magyardzatot igényel jelen helyzetben,
mert, ahogy Ludanyi jelen vitainditojdban és Kontra is irja
(7), az idegen szavak megjelenése az orvosi szaknyelvben is
tetten érhetd. A helyesség, magyarossag elve nem az idegen
szavak hasznalata ellen van; azt mondja ki, hogy egy adott
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szakszonak illeszkednie kell a magyar nyelv rendszerébe, a
magyar kiejtéshez, illetve hozzdilleszthetének kell lennitik
a magyar toldalékoknak. J6 példa erre a pulse — pulzus és
a plasma - plazma példéja. Mindkét példa esetében olyan
angol szdval van dolgunk, amelyeket gy vett at a magyar
szakmai kozosség, hogy csak illesztették a magyar nyelv
rendszeréhez, de nem vezettek be helyettiilk mas magyar
szot. Foris (4) kifejti ezzel kapcsolatban, hogy egy szakszd
megfelel6ségét, helyességét nem az idegen hangzas sérti, nem
az, hogy az adott kifejezés nem bevett magyar sz6; hanem
az, ha a szaksz0 jelentése nem tisztazott az adott szaktertilet
magyar kozegében, és jelentése félreérthetd.

A masik nagyon fontos elv az allandésag. Ahogy Sager (8) is
szempontként veszi az alkalmassagot, azaz az dltalanos elfo-
gadottsagot, Klar és Kovalovszky (6) is elvként tekint arra, ha
egy szakszot haszndlnak és elfogadjak, akkor nincs sziikség
Ujat bevezetni.

Amennyiben mégis alkotnunk kell egy vj szakkifejezést, mert
egy adott jelenségre még nincs elfogadott megnevezés (pl. 4j
betegség felfedezésekor) el6bb a jelenséget kell meghatéroz-
ni, a jelentését koriilirni, majd kivalasztani a legkifejez6bb
szakszot.

A SZAKMAI KOZEG Tovébbi fontos szempont az, hogy a
szakszavak nyelvileg nem sokban kiilonboznek a minden-
napok soran hasznalt szavaktol; az teszi 6ket mdssa, hogy
szakmai kozegben hasznaljak, és sajatos (szakmai) jelentéssel
birnak. A szakszavak vizsgalatakor tehat figyelembe kell ven-
ni a jelentést és a nyelvhasznadlati szintereket.

Ezek alapjan megfogalmazhatok tovabbi feltételek, amelyek-
nek meg kell felelniiik az adott kifejezéseknek ahhoz, hogy
szakszonak mindsiiljenek, és hogy meg tudjuk kiilonboztetni
Gket mas nyelvi egységektdl. A szakszavak tehat ugyanolyan
nyelvi egységek, amelyekre érvényesek a szoképzés lehetd-
ségei; formailag egybeeshetnek a koznyelv egységeivel, de
adott szakteriileten beliil hatarozott és elkiiloniilt jelentéssel
birnak; ez a jelentés pedig fiigg az adott beszédhelyzet téma-
jatol (1, 2).

Fontos tehat ezeket a szempontokat is figyelembe venni
az idegen nyelv{ szakkifejezések magyaritdsaval kapcso-
latban: ha egy barmely nyelvi szakszé tokéletesen betolti
a feladatat, azaz pontosan jelol egy adott jelenséget, nem
teremti meg a tobbféle értelmezés lehetdségét, és a szakmai
kozosség ezt hasznalja a szakmai szintereken, akkor nem
sziikséges és nem is szerencsés ezen valtoztatni egy masik
szakszo hasznalatdval. Az a kérdés megfontolando, hogy
mivel lehetne segiteni az orvos-beteg taldlkozasokon a
szakszavak haszndlatanak hatékonyabbd tételét a tekintet-
ben, hogy a beteg teljes(ebb) korti tajékoztatast kaphasson
az Ot érint6 fontos kérdésekben, és az értelmezést, megér-
tést ne nehezitsék a szamara ismeretlen és érthetetlen szak-
szavak. Ezzel kapcsolatban sem lehet azonban érv az, hogy
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szitkség van magyaritasra: ha egy szakszé ,magyarositva”
van, a beteg akkor sem fogja érteni, mert attol még a szak-
sz6 szakszd marad sajatos, a szakma dltal meghatdrozott
jelentése miatt, ami a beteg szamara nem (feltétleniil) vagy
nem pontosan ismert.

ROKONERTELMUSEG, TOBBERTELMUSEG Mivel a szaknyelv
is 6nalléan és folyamatosan alakuld nyelvvaltozat, igy ez
esetben szamolni kell a rokonértelmuség és a tobbértelmtiség
kérdésével. Ennek megolddsara az dsszehangolds (harmoni-
zacio) szolgal. Ez olyan nyelvtervezési folyamat, amely sordn
két vagy tobb kiilonbozé, egymassal egyenértékii egységet
hangolnak 6ssze meghatarozasaik (definicidik) Gsszevetésé-
vel (5). Tehdt abban az esetben, ha a meghatdrozas tobb szak-
kifejezéshez is tartozik, vagy egy szakkifejezéshez tartozik
tobb, ezt felmérik és adattarakban vagy szdtdrakban téroljak,
illetve szabvényositjak. Ezt a munkafolyamatot tekintve sem
szerencsés tovabbi szakkifejezéseket onkényesen megalkotni,
mert az tovabb noveli a tobbértelmuséget.

Ahogy Ludanyi Zsofia is irja: ,A nyelvésznek kotelessége sa-
jat egyéni izlését figyelmen kiviil hagyni, amikor egy-egy szot,
nyelvi alakot vizsgal, csak ugy, mint minden egyéb tudomany
miivel6jének, hiszen az izlés szubjektiv dolog, mindenkinek
mast jelent a szép, az izléses, a csunya — ezek nem tudoma-
nyos kategoriak” - ugyanez vonatkozik a terminoldgusra:
az egységesités és a szabvanyositds sordn a szakkifejezések
koziil targyilagosan, sajat érzelmeit, hozzaallasat figyelmen
kivtil hagyva valasztja ki a leginkdbb megfelel6t, alkotaskor
pedig nem a sajdt izlését és sajat nyelvi ideologidit veszi
alapul, hanem azt teszi mérlegre, hogy mely nyelvi forma

1o

illeszkedik a mar meglévé rendszerbe.

A VILAGHALO HATASA Napjainkban tovdbbé szamolni kell
azzal, hogy a vilaghalonak kdszonhetéen végtelen mennyisé-
gli adat és ismeret jut el az emberekhez. Lehet6vé valt, hogy
barki barmilyen kérdésben megnyilatkozhasson, ,kutathas-
son, kutakodhasson”. Ennek kovetkeztében megjelenhetnek
altudomanyos, szakmainak latszé tartalmak is, amelyek
pontatlan szakmai ismereteket kozvetitenek, és pontatlan
szakszavak hasznalatat eredményezik. Gondoljunk példaul a
depresszié vagy a tudatalatti kifejezések haszndlatara: meny-
nyire mast jelentenek a szakmai kozeg szamara, és mennyire
mast a nem szakember nyelvhasznalatdban. Ezt a tobbértel-
muséget sem az okozza, hogy a kifejezés idegen eredetti-e
(depresszid) vagy magyar (tudatalatti), hanem a hasznalat
kozege és a jelentés.

Osszefoglaldan: a terminolégiai tevékenység napjainkban
f6leg az egy adott targykor szakkifejezéseinek feltérképezését,
rendszerezését és felvételét adattdrakba jelenti, ritka ese-
tekben uj fogalmak megnevezését szakemberekkel torténd
egyeztetés utan. Ez a megkozelités inkabb leiro, és nem el8ird
- a terminoldgus tehat kutat, leir, rendszerez, nem pedig el8ir
és bevezet. A kovetkezetes szakszohaszndlat rendkiviil fontos
a szakszovegek érthetdsége szempontjabdl. Amennyiben mar
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egy szakszo széles, szakmai korben elfogadott és dltalanosan
hasznalt - legyen az akdr mas nyelvbdl atvett — javasolt azt
kijelolni, egyeztetve a magyar kiejtési és toldalékolasi szaba-
lyokhoz.
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Gadl Csaba: Ellengondolatok a(z orvosi) nyelvdpoldsrdl
»A tehetetlen kor jott el, puhasdgra serényebb
gyermekek dlltak el6 az erésebb jambor apdktol”
Vorosmarty Mihély

Alldspontom megértéséhez minden bizonnyal hozzdjarul
néhany bevezet§ gondolat. Mindig is érzékeny voltam a szép
magyar nyelvre, de kiillondsen az orszagbdl valé tavozasom
ota (1979) tudatosan torekedtem anyanyelvem dpoldsdra.
Amikor a kilencvenes évek elejétél ismét Magyarorszagra
jarhattam, eszembe jutott Illyés Gyula, aki azt irta, néha ugy
érzi, nem tud magyarul. J6 évtizednyi tavollét utan valéban
ugy éreztem idénként, hogy értelmezési gondjaim vannak,
mintha anyanyelvem terén romldsnak indult volna valami.
Messzire nytlna, ha most példalodznék, inkabb hivatkozom
ebben a folydiratban korabban megjelent irdsaimra, kivalt-
képp az Akadémidn tartott eldaddsom szerkesztett valto-
zatara (4). Az én nemzedékem - bizonyos miveltségi szint
folott — még Osszerezzen, ha hallja a mai kdznapi nyelvet, a
televiziok hirbemonddit, a hanyavetiséget, sét anyanyelviink
elemi szabalyainak sutba vetését. Menedzserek, média- és
kozszereplSk elkezdtek téliink idegen hangsulyozassal be-
széIni: minden sz6t megnyomnak, folkapjak a mondat végét,
mint ahogyan tette ezt egy magyartanar a televizioban nem-
rég (2016. V. 4). Kétségbeejtd beszédkultirank vészes igény-
telensége (tragdrsag, szlikos szokincs, szétesett mondatok,
idegen szerkezetek).



BEVEZETO GONDOLATOK A valaszomat kivélt6 irasban a
szerz$ hivatkozik Simonyi Zsigmondra, aki szerint a helyes-
ség ,nyelvszokds kérdése”; helyes az a nyelvhaszndlat, amely a
nyelvtan szabdlyszertiségéhez igazodik, és amelyet a magyar
nyelv haszndl6i szentesitenek. Nem ismerem a hivatkozott
nyelvész konyvét, igy nyelvi és szovegkdrnyezeti 6sszefiiggés
ismerete nélkiil nem vagyok biztos abban, hogy ha ma élne,
most is ezen a véleményen lenne; annal kevésbé, mivel ennek
tobb mint szdz éve! Mert a mai magyar koznyelv bizony sok-
szor eltér a szabdlyoktol. Egyébként, ha valoban tgy értette
a nyelvi valtozast, ahogyan az idéz6é gondolja, akkor hadd
éljek egy hasonlattal. Michel de Montaigne (1533-1592) (8)
mar 1581-ben megallapitotta, hogy az orvosi muvészet kozel
sem olyan egységes: ,,[...] véltozik az égtdjak és a holdmoz-
gas szerint, és doktor Farnel és doktor Scaliger szerint. Ha
orvosod nem tartja jonak, hogy alszol, bort iszol, ezt vagy
azt eszel — ne csinalj bel6le gondot: talalok neked masikat,
aki mas véleményen van. Az orvosi megitélések és indok-
lasok sokasaga minden elgondolhaté betegségre kiterjed”
Vagyis minden elgondoldsra, véleményre mindig taldlunk
magunkat igazolé elédoket, nagysagokat. Amikor Simonyi
a nyelvvéltozatokrdl ir, nyilvan a kiillonb6z6 nyelvjarasokra
(dialektusokra) gondolt, amivel csak egyet lehet érteni. En a
ma elterjedt magyartalansagot kifogasolom. Simonyi szerint
»csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékd magyar
nép sehol sem hasznal”. Itt két kérdésem lenne: hol van ma
»romlatlan” magyar nép és hova tlint a nem olvasd, Gsszessé-
gében meglehetSsen alacsony altalanos miveltségli emberek
»nyelvérzéke”? Fajna a szivem, ha a nyelvész védelmébe venné
az aki, amely, ami (vagonok, akik vdrtdik a migransokat)
helytelen haszndlatat, vagy az egy hatarozatlan nével6 lépten-
nyomon vald idegenszer(i alkalmazasat, ami indoeuré6pai
eredetti (ein, eine vagy a, an; [5]). Mindezen tdl hatarozott
véleményem, hogy a mai fiatalok, de még az atlagnépesség
tobbsége is elvesztette a magyar nyelv irdnti ,,jozan készsé-
gét”: nem érzik a nyelvet!

Mint Szerb Antal (1901-1945) irta mar 70 évvel ezelStt az
irodalomtorténetében (11): ,Korunk a filléres intelligencia
kora” Sokan ugy hiszik, mint ahogyan a mondas tartja: ,Ha
hivatalt ad az Isten, észt is ad hozzad” Vagy van esziink, vagy
nincs, nem mitéliink fiigg, de a muveltség és a tdjékozottsig
bizony megszerezheté! Az orvosokrol feltételezhetnénk,
hogy az atlagnal magasabb szinti mtiveltséggel rendel-
keznek, amelynek egyik megnyilvanulasi formaja a nyelvi
képzettség.

Miel6tt barki is puristdnak tartana (8k is blinbakok a szerzé
szerint, legyenek azok nyelvészek vagy orvosok, azaz én),
idézem a fogalom meghatdrozasat: ’a nyelvtisztasag (tlzo)
hivel Az a benyomasom, hogy ma a hozzam hasonl¢ értel-
miségit, de akdr e lap szerkeszt6ségét is, egyesek konnyen és
meggondolatlanul illetik (illetnék?) e jelzével, bar a jelen so-
raimat kivélto irds elején, az idézett (purista?) orvos kolléga a
cikkirot tulsdgosan megengeddnek tartja. A becsmérlésként
hasznélt purizmus sz6 emlékeztet a ma egyeduralkodd po-
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litikai korrektség hamis fogalmara, amelynek szokincsébél
modszeresen kiiktattak a nemkivénatos értelmi és érzelmi
szavakat. Aki ellenvéleményt fogalmaz meg, de akar csak fel-
vet, azt megbélyegzik, mert politikailag ,inkorrekt”. Magam
nem vallom, hogy csupan egyetlen nyelvvaltozat lenne, de
igenis védem a szép magyar nyelvet, stilust, partfogolom a
b6 szokincset, és torekszem a kiilfoldi (elsésorban angol)
szavak magyaritasdra, az idegenszert szerkesztési mod ke-
rilésére (X.Y. volt az, aki; Rabai az, aki). Engedjen meg a
cikk iroja egy személyes megjegyzést: én az 6 helyében nem
irtam volna azokat az idegen szavakat (pont egy nyelvapolo
[és nem miiveld, hiszen nem a nyelvet kell mtivelni, hanem
az embert] folydiratba), amelyeket minden nehézség nélkiil
helyettesiteni lehet: deskriptiv (leird), delikvens (az illetd
vagy szobanforgé személy), diskurzus (beszélgetés) presztizs
(tekintély, erkolcsi suly), sztenderd. Utdbbi szt a medicind-
ban is sokan kedvelik ,,gold standard” formaban. Konyveim
szerkesztése sordn ezeket mindig kijavitom. Sulyos eltéve-
lyedésnek tartom azonban az 0kolszabdlyt, amely 6j kelet(
titkorforditas a németbdl (Faustregel). Ezt a sz6t hidba ke-
restem a legtjabb kiaddsu neves, példaul Akadémiai Kiado,
Osiris Kiado szdtaraiban, nem taldltam. Vajon miért nem
lehetett helyette példaul alapszabdlyt, aranyszabalyt, gyakor-
lati szabdlyt irni? Ez a sz6 idegen (az én) magyar fiilemnek.

LINGVICIZMUS A szerz$ utal a Svdjcban, Ausztridban,
Németorszagban jelenlévé nyelvvéltozatokra és arra, hogy
ezek hasznalatat az ott él6k nem itélik el. Ez valoban igy
van, Németorszdgban a szamos nyelvvaltozat koziil talan
a legismertebbeket emliteném csak: Schwibisch, Kélsch,
Sachsisch, Bayerisch. Az irodalmi vagy irott német nyelvet,
a Hochdeutschot csaknem minden — egyetemet végzett
vagy értelmiségi — ember ismeri, beszéli még akkor is, ha
anyanyelve a svab vagy a bajor. Az iskoldkban, egyeteme-
ken azonban a hivatalos nyelv az irodalmi német. Erdekes
volt megfigyelnem, hogy amikor példaul svib anyanyelvii
orvosokkal beszéltem, és észrevették nem bennsziiltt mi-
voltomat, a legtobbje udvariassagbdl atvaltott az irodalmi
németre. Ez a ,kétnyelviiség” tehat minden nehézség nélkiil
elsajatithato, és jarhatd ut.

A kilhonban él6 orvos nemzettarsaink nyelvjarasban tar-
tott tudomanyos eldaddsardl szélva egyetértek a leirtakkal,
miszerint nem illik ket figyelmeztetni, de nem azért, mert
»nyelvi diszkrimindcié” (ez a kifejezés nagyon divatosan és
politikusan hangzik!), hanem egyszeriien neveletlenség.
Miivelt ember ilyet nem tesz. Az is igaz viszont, hogy a ha-
taron tali eldaddnak tisztaban kellene lennie azzal, hogy a
rendezvények kozos nyelve az irodalmi magyar. Ahogyan
a német vagy az angol nyelvii tudomanyos iléseken sem
tajnyelven adnak el8, ugyanugy Magyarorszagon sem lehet
ezt tenni. A mivelt és tajékozott kiilhoni orvos olvas magyar
irodalmat, szakkozleményeket, tehat tudataban van az elvart
nyelvi formanak. Megkivanhat6 téle, hogy elsajdtitsa a ma
hasznalatos, tarsadalmilag elfogadott nyelvvaltozatot (lasd
a német példat). Legrosszabb esetben azonban megkérhet
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egy hazai orvost kéziratanak atféstilésére, amelyet aztan — ha
mar nem megy szabadon - felolvas. Kétségtelen, hogy ez az
eljaras némileg faradsagos, de nyilvanvald és adott lehetdség.

IDEGEN SZAVAK EROSZAKOSSAGA (AZ ANGOL IMPERIA-
LIZMUSA) A cikkird sajnalatosnak tartja, hogy a Magyar
Orvosi Nyelv hasabjain a szerkeszt6k torekednek kikiisz-
6bolni az angol szavakat, vagy ahogyan 6 nevezi, ,,iildozik”
ezeket. A mindennapokban unos-untalan halljuk, olvassuk:
hotel, feeling, fantasy, casting, coach, barbecue stb. Csodal-
koznék, ha a joérzést nyelvész ezeket a szavakat ujjongassal
fogadnd, és nem harcolna elleniik. De térjiink rd az orvosi
vonatkozasokra. A német szaknyelvben is egyre gyakrabban
fordulnak el6 angol szavak (a német eredetit természetesen
magyarul jelenitettem meg). Kovetkezzék itt egy képzeletbeli
Osszeallitas.

“A department életében a cohors evaludldsa rendkiviil fontos.
A tailored approach alapjan kidertiilt, hogy az omentum-wrap
és a pleura-flap alkalmazdsaval elkeriilhet6vé valt a leakage,
bar staplert is hasznaltunk. Igaz, hogy hidnyzott az adekvat
equipment és a copingstratégia, az eddigi review-k megerdsi-
tették elképzeléseinket csakigy, mint a follow up.”

Kovessiik mi is a németeket? (Ott is van a miénkhez hasonlo
szaknyelvvédd mozgalom! [2]). Nincs annyi tartdsunk, hogy
tanuljunk mdsok hibaibdl? Bizonyos angol szavak annyira
beépiiltek, hogy hovatovabb elnémetesedtek: Reliabilitdt,
Validierung, Detektion, Identifikation. (Azt most ne emlitsiik,
hogy az angol szavak tobbsége — nem nagy dicséségiikre — a
latinbdl eredeztethetd.) A magyar orvosok kivalé utanzoké-
pességeivel hala Istennek nincs baj, hiszen itthon olvasom
a bélosszekottetésekkel kapcsolatban, hogy fontos azok
viabilitdsa (viability)! Nem lehet egyértelmtien eldonteni,
vajon a fals-pozitiv kifejezés atvételénél a német falsch vagy
az angol false eredeti biinds-e, bar gyanitom, hogy az idéren-
diség nyoman, az el6bbi a helyes feltételezés.

A Magyar Sebészet c.lapban a szerz6k a cikkekben rendszere-
sen felbukkand eme rossz szokdsokat — sajnos joggal — min-
tanak tekintik. Talan azt is mondhatnank, hogy a folyoirat
alapjan johiszemuen veszik at a hibakat. Arra gondolnak
ugyanis, hogy ha mindez a szerkesztéség tudtaval tortént, és
az adott forma nyomtatdsban megjelent, akkor ez nyilvan
elfogadott. Igy ma mér nincs préba, de van feszt, nincs vész-
reakcid, de van alarmreakcié, van feedback (visszacsatolas’),
skill (Ctigyességi’) labor és pészméker (‘szivritmuskelt®); (El-
jen az j helyesirasi szotdr, gratuldlok!).

Nagy-britanniai 6sztondijas klinikai munkdm soran egyip-
tomi orvostarsam egyik nap, a vildg legtermészetesebb
modjan kozolte, hogy Magyarorszagon az egyetemen az
oktatas és a tankonyvek nyelve nyilvan ugyanugy angol,
mint Egyiptomban. Nagyon elképedt, mikor kozoltem,
hogy olyan kis orszagban, mint a mienk, igenis hagyo-
ménya van a nemzeti orvosi nyelvnek, és természetesen
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anyanyelviinkon hallgattuk az el6addsokat. Ha mar ilyen
szerencsések vagyunk, tovabbra is ragaszkodjunk anya-
nyelvi kifejezéseinkhez.

A nyelvi,,mitosz” szerint az angol szavak kiszoritjak a magya-
rokat. Nem ezért kell azonban kikiiszobolni, hanem azért,
mert igényességiink foka, 6nbecsiilésiink fontos eleme
anyanyelviink hasznalata. Grof Széchenyi Istvan szerint, ha
van sajat szavunk, ne téirjiik az idegent. Vajon elfogadhato-e,
hogy a kivdndoroltak ilyenféle mondatokat fabrikalnak: el-
megyek sopingolni, einkaufolni, de ha kozben jonne a delivery
vagy a Postbote, kérlek, ring up vagy ruf an? (Kival6 példa
erre Tézsér Arpad verse: A kédvdltds pragmatikdja; [1]). Ak-
kor miért lenne helyes ilyen keveréknyelv a magyar orvosi
szaknyelvben? Az orvosi kifejezéseket mar csak azért is sziik-
séges leforditani, mert a betegeket magyarul kell tajékoztatni,
felvilagositani betegségiik természetérdl, a varhatd kezelésrél
és kilatasokrol. Hogyan tehetné meg ezt az orvos, ha nem
ismeri az anyanyelvi véltozatot? Ha meg ismeri, miért irja,
mondja az idegent?

Européban ritkasdgszdmba megy, amit a ddnok elértek: a
koznapi nyelvben ugyanis 6k hasznaljék a legkevesebb angol
szot: 1940 ota szinte alig nétt az angol szavak dtvételének
a szama. Orvosi nyelvitkre azonban mar kevésbé lehetnek
biiszkék, de még mindig dicséretesen szerény mennyiségben
fordulnak elé angol szakkifejezések, ellentétben mas orsza-

gokkal (3).

Konyvszerkesztéi munkdssagom folyaman sokszor talal-
koztam értetlenséggel, amikor kértem a szerzéket, hogy
hasznaljanak magyar kifejezéseket. Emogott nyilvan nem
egyszer szellemi tohonyasag 4ll, hiszen nem mindig kony-
nyl megfelel§ és talalé magyar forditast taldlni. Nagy
ar azonban a megszokas is. Nem méltanyolhaté az a va-
lasz, hogy amidta a fogalmat az angol eredetibdl 4tvettik,
»mindig igy mondtuk” Itt vetédik fel az adott szakteriilet
hazai vezetdinek a feleldssége. Az 6 kotelességiik lett volna
idében arrél gondoskodni, hogy ezek a kezdetben ujsze-
rii kifejezések helyesen, vagyis magyarul honosodjanak
meg. A szolgai atvétel a legegyszertibb megoldas. Végiil
olyan indoklas is elhangzott, hogy azért tartsuk meg az
angol kifejezést, mert a nemzetkozi rendezvényeken is igy
hasznaljék, és a fiatalok akkor konnyebben megértik, hogy
mirél van szé. Nos, aki idegen nyelvii el6adast osszefiiggé-
seiben megért és vitaszinten ismeri a nyelvet, annak nem
kell magyar szakszovegben az eredeti angol kifejezésekhez
ragaszkodnia, hiszen anélkiil is boldogul - ha meg nem,
ugyis mindegy! Alapvetéen arra kértem a szerzdket, hogy
magyar szavakat haszndljanak, de nem volt kifogasom az
ellen, ha az eredeti angolt zardjelben odairtak. Véleményem
szerint az angol szavak sziikségtelen hasznélatat a nyelvtu-
dés és a miiveltség hianya okozza.

A TOLTELEKSZAVAKROL A cikkiré tobb oldalon taglalja
a toltelékszavakkal kapcsolatos nézeteit. (Vajon miért van
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hasznélatban az idegenszer( ,,diskurzusjell6” kifejezés,
amikor a magyar is teljesen megfelel a célnak, sét kifejezdbb,
hiszen szinte magunk el6tt latjuk az trt kit6lts felesleges sza-
vakat?) Megjegyzi, hogy ,a nyelvészmitosz szerint a nyelvész
nyelvhaszndlata kozelitse meg minél jobban az idealisat [...]
Ez azonban nincs igy” - magyarazkodik. Sajat szakmajaval -
a nyelvészettel — all ki igaza mellett, azaz 6nmagaval igazolja
magat, ami lehetetlen. Az orvostdl is elvarhatd, hogy harcol-
jon a dohanyzas, a mértéktelen evés, az alkoholizmus ellen,
holott ismertek olyanok, akik pont az ellenkezjét teszik.
Ez a szomort tény azonban még nem igazolja cselekvésiik
helyességét! En bizony a nyelvésztdl elvarom, hogy legalabb
torekedjen a legjobbra, mint ahogyan az orvostdl is a példa-
ado életvitelt.

Az e kérdésben el6hozott példikkal egyetértek, hiszen valo-
ban lehet, hogy ezek a szavak tobbletjelentést hordoznak még
akkor is, ha a mondat tartalmat illetGen feleslegesek. A beve-
zet6ben irtam, minden nézetre lehet mintat elékotorni, igy
bar példai ,,iilnek”, a gyakorlatban mégis igen gyakran felesle-
gesen hasznaljak a toltelékszavakat. Kérem a tisztelt nyelvész
asszonyt (én kevésbé megenged6 modon nem nevezném
kolleginanak, hiszen akkor a fest6 vagy a zenész is kolleganak
nevezhetné az orvost csak azért, mert utobbi is képeket fest
és zenekarban jatszik), tiljon le az esti {6 televizids hireket
megnézni. Lépten-nyomon ugyanakkor (holott nincs egy-
idejliség), egyeldre (rosszabb esetben egyenlére), mdr (csak-
nem minden helyszinvaltozasnal), kozben (valdjidban nem
is azonos idejii a cselekmény). A cikkiré védelmébe veszi a
tudomanyos nyelvhasznalatban alkalmazott toltelékszavakat,
ahol ezek szerepe ,leginkdbb szabalyozott”(?). Ellenvetéssel
élek, mint tudomanyos konyvek szerkesztéje és irdja. Ime, az
én tobbszavas példaim:

- meg kell jegyezni (meg kivanom jegyezni) — ne jegyez-
ze meg, térjen azonnal a targyra

- szeretném hozzdfiizni — felesleges, lasson neki fiizés
nélkiil

- szogezziik le - irjuk azonnal, de ,,sz6gezés” nélkil.

SZAKNYELVI NORMA? A kolostori hatalmas ebédlé bolt-
ives falain jelképes festmények sorakoznak. Valamilyen
jambor és bolcs barit festhette oda azokat jo par szaz évvel
ezel6tt. Az egyik hordot dbrazolt, amelynek lehullottak
az abroncsai, s csak gy frocskolt szét beléle a bor. Irds is
volt alatta: Libertate perit. Elvész a szabadsdga miatt. Sza-
balyozas, vezérfonal nélkiil nem csak életvezetésiink, de
munkank is szétesik. Korunk szabadossaga éppen eléggé
mallasztotta viselkedésiink mintdit (a szini ndvendékeket
meg kell tanitani kdszonni, kezet mosni, cip6t tisztitani,
felallva fogadni a tanart stb. [6]), miért lenne tehat biin a
nyelvi helyénvaldsagot is szabédlyozni? Sajndlom, hogy szer-
keszt6i tevékenységemre utalok ismét, de latom tekintélyes
vezetdk, szakemberek irdskészségét, az anyanyelvi miivelt-
ség fogyatékossagait: tdmondatok halmozasa, sztik székincs

o

és ebbdl eredd szdismétlések, leegyszertsitett nyelvtan
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haszndlata, mely alapvetd ismeretbeli hidnyossdgokra utal.
Az egyetemi jegyzetek, st tankonyvek rossz magyarsaggal
megirt oldalai is minden bizonnyal hozzajarulnak a (szak)
nyelvi kultira hanyatlasdhoz. Egyszoval mindennapi jelen-
ség az igénytelenségbdl fakado ,,szaknyelvi tragarsag” (10).
Ha a Magyar Orvosi Nyelv ezen az aldatlan helyzeten akar
valtoztatni, csak idvozolni lehet. Mert szaknyelviink igenis
»felhigul’, ,elsatnyul’, ,,csenevész”. Alig taldlni olvasmanyos,
gordiilékeny irast. Az a végletes megéllapitds pedig, misze-
rint addig semmi baj, amig az egyik magyar orvos megérti
a masikat, 6namitas! Ha ezt a mértéket elérnénk, mar régen
késé lenne! Kérem elgondolkozni a fogalmak kificamoda-
san, melyeket helyteleniil bevezettek, és ma madr nincs az a
hatalom, jozan ész, amely ezeket visszaforditana: rezidens,
konzilium, mindségbiztositds, egynapos sebészet, perioperativ,
mammolégia stb. (4). Szerz8 idézdjelesen, mintegy gunyo-
rosan megjegyzi azon félelmiinket, hogy az angol szaknyelv
»uralni fogja” a magyar szakorvosi nyelvet. Nem tudom,
hogy a cikkiré mennyire bujja a sebészi szakirodalmat, de
biztosithatom, hogy mar most uralja, hiszen a mai nemze-
dék képtelen vagy csak nemtor6dom: szolgai mdédon atvesz
minden uj angol fogalmat a legcsekélyebb atiiltetési haj-
landosag jele nélkiil. Emlékezetem nem csalt, terjedelmes
konyvtaramban megtalaltam Kontra Miklos értekezését (7),
s6t Orszagh Laszl6 (9) hasonlé munkajat is. Helytelen azt
irni az el8bbire hivatkozva, hogy ,,utébbi idében szamos
angol sz6 keriilt be székincstinkbe”, ugyanis 1981-et nem
jelolném utdbbi idének, ennek ugyanis idestova mér 35
ével Megnéztem: mindossze kb. 25 magyarba szarmazott
angol szorol volt sz6 akkor — ma legalabb a tizszeresérdl.
Tanulsagos megemliteni még a bevezetésben irt két teljesen
ellentétes véleményt. Az egyik Addm Gyorgyé (9), aki sze-
rint ,,szinte aggaszt6 angolosodas tapasztalhatd” és Orszagh
Laszlo (9) alldspontja, miszerint ,Nalunk nincs sem [..,]
angloman nyelvi divat, sem [...] angloféb hisztéria.” Utobbi
megallapitas pedig még 1977-bdl, azaz egy nemzedékkel
korabbrdl szarmazik!

A vitainditoban szerepel: ,,A nyelvmivelés tehdt tanitas,
ismeretkozlés, fejlesztés legyen, ne pedig a »helytelentil«
beszélé nyelvhaszndlok megregulazdsa, kigunyolasa, ki-
rekesztése” Rendszeres olvasdként visszaemlékezve meg-
reguldzasrol (a sz6 rosszallo értelmezésében) soha nem
volt sz6, kigunyoldsrol végképp nem, a kirekesztésrél
(megint egy politikai indittatasu divatsz6) nem is szolva.
A ,tudomanyos” viligban - még ha azt nyelvészetnek is
hivjuk — az ilyen markdns és szélséséges elitélést illett
volna idézetekkel, hivatkozasokkal alatimasztani, mert igy
csupan alaptalan vadaskodasnak tiinik. Igaz, hogy magam
az illetékességi koromben ,,reguldztam”, azaz szabalyoztam
fejezetir6imat, ami kotelességem, és amit csaknem kivétel
nélkill tudomasul vettek, hiszen ez a munka is feladataim
kozé tartozott.

Megnyugtatd, hogy a szerzé ,nem ellenzi” az angol szavak
magyar megfelel§jének keresését, st biztatasul kozli, van-
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nak erre terminoldgus szakemberek. Nem tudom, kikre gon-
dol, egyet azonban ki kell jelentenem: ha ez a terminoldgus
nyelvész, valoban segitség, de nem az 6 személye a dontd,
hanem az orvos szakemberé, hiszen & az, aki pontosan tudja,
mit fed a magyaritandé angol szakkifejezés. Es mdr vissza
is jutottunk a quod erat demonstrandum kérdéséhez, azaz a
Magyar Orvosi Nyelv szabalyoz6 feladatahoz, a lap, az orvos
szerepének els6bbségéhez és 1étjogosultsagahoz.

Kivételesen a politikabol kolcsonzott kozhely: felfedeztem
az els6 helyes 1épést a helyes iranyba. Arrdl van szd, hogy az
irodalomjegyzék alfabetikusan jelenik meg, tehdt atlathato.
Hidny mégis, hogy nincs szdmozas (ugyan milyen nehéz-
ségbe iitkozhetett?), ami a visszakeresést nagyban megkony-
nyitette volna. Az eddigi lapszamokban ugyanis haromféle
irodalmi hivatkozast észleltem, ami bizony meglehetésen
kovetkezetlen. E sorok irasakor értesiiltem a most elkésziilt
utmutatdrol.

Az emberek a szabalyokat szeretik kijatszani (lustasagbol,
tudatlansagbdl) vagy figyelmen kiviil hagyni. Ha még sza-
balyok és szabalyozok (szerkeszt6k) sincsenek, hova vezet
mindez? A francia példahoz hasonléan mindenképpen
szitkségszer( lenne a szaknyelveket intézményileg kézben
tartani, ellendrizni. A terminus technicusokon kiviili ide-
gen szavak hasznalata magyar szovegben tudalékossdg, a
tudomdnyossag latszata, az anyanyelvi gondolatok és a nyelv
elszegényitése.

»[...] soha a foldnek golyobisan egy nemzet sem tehette ad-
dig magaéva a bolcsességet, valameddig a tudomdnyokat a
maga anyanyelvébe bé nem hdzta. Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem.” Bessenyei Gyorgy
(Magyarsag, 1781)
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Kontra Miklés: Jo lenne, ha az orvosok és a névérek legaldbb
akkor nem sértenék meg a betegeket, amikor nem akarjik

1. Készondm Kuna Agnesnek, hogy elkiildte Ludényi Zs6-
fia kitliné vitaindito szovegét, s hozzdszolasra buzditott.
Nyelvészként Ludanyinak szinte minden soréval egyetér-
tek. Szeretném azonban pontositani azt a kitételét, amely
szerint ,,Lingvicizmusnak nevezziik a diszkriminacionak
azt a fajtajat, amikor (jelen esetben) magyarul beszéld
nyelvkozosségben a magyarok egyik csoportja azon az
alapon bélyegzi meg a magyar beszél6k egy masik csoport-
jat, hogy az utobbiak »helyteleniil« beszélnek?” Vagyis itt a
lingvicizmus a hatranyos megkiilonboztetés egyik fajtdja.
Skutnabb-Kangas (11) a lingvicizmust mint nyelv alapjan
meghatarozott embercsoportok kozotti tarsadalmi megkii-
16nboztetést hatarozta meg, ami ,a hatalom és az (anyagi
és egyéb) forrasok egyenlétlen elosztasdnak legitimalasara,
megvalositasara és reprodukaldsara felhasznélt ideoldgidk,
struktarak és gyakorlat” Vagyis: a lingvicizmus ideologi-
ak, struktardk (azaz tarsadalmi strukturak, amilyen példa-
ul az oktatas) és hatrdanyos megkiilonboztetési gyakorlat.
Ezt azért tartom fontosnak, mert véleményem szerint
célszer( elkiiloniteniink a suksiikolést elitéld kijelentést
(»Aki sukstikol, osszekeveri a kijelenté modot a felszolito-
val.”) az olyan tarsadalmi cselekedettél, amikor mondjuk
a nem suksiikolé munkaadd egy dlldskeresét a suksitkold
beszéde miatt nem alkalmaz. Célszer(i elkiiloniteniink a
nyelvi el6itélet(ek)et hangoztat6 kijelentést attdl a tényle-
ges hatranyos megkiilonboztetéstsl, amelyet az el6itéletes
kijelentés ,megmagyardz”. Ha embertarsunk kijelenti,
hogy ,ha valaki tudnék helyett azt mondja, hogy tudnik,
ugy érzem magam, mintha orron vertek volna’, akkor 6
még nem lingvicista, kijelentése nem lingvicizmus, hanem
egy nyelvi el6itélet megfogalmazdsa. Ha azonban a nakold
személyt embertarsunk hdtranyosan megkiilonbozteti
(munkakereséskor, iskolaban, barhol), akkor lingvicista
(cselekedetet hajt végre). Amikor A ember nyilvanosan
kijavitja B-t valamilyen vélt nyelvi hiba miatt, akkor ez a
cselekedete 6Gnmagaban nem lingvicizmus, de konnyen
lehet bardolatlansag, példaul mint amikor valaki hangosan
kijelenti, hogy ,, A ciganyok lopnak”.

J6, hogy Ludanyi széba hozta a johiszemii emberek nyelvhe-
lyességi tandcsait, amelyek igen gyakran kdrosak. A nyelvé-
szek és a nem-nyelvészek kozott ez a tétel okozza a legtobb
értetlenséget, ez a tétel 6Gnmagaban megbotrankoztat szinte
minden magyart, igy persze az orvosokat is. A nyelvi hi-
edelmeken, babondkon alapulé nyelvmivel6i tanacsok
tudomadnyos biralata igen terjedelmes, lasd egyebek mellett
Kontra (6), Lanstyak (9) és Sandor (10) irdsait. Mindany-
nyiunk problémdja az, hogy ami a nyelvtudésok szamara
nyilvanvald, azt mindenki mds masképp tudja; nem véletle-
niil, hiszen aki csak jart iskolaba, annak megtanitottak, hogy
»az iszok helytelen, de az iszom helyes”, akkor is, ha a magyar
anyanyelviiek egyik fele igy mondja, a masik meg tgy. A kis-
diak (meg a nagyobb) persze szivesen megkérdi/megkérdez-



né, hogy ,Miért?”, de erre sosem kap értelmes valaszt. Nem
is kaphat, mert a nyelvhelyesség Orei, igy tandraink zéme is
az el6ird szemlélet hivei, nem feltdrjdk, hogyan beszélnek a
magyarok, hanem megszabni kivanjak, hogyan beszéljenek.
A helyes-helytelen kett6sség rabsagédban vergddnek, ahelyett,
hogy a helyénvalé-nem helyénvalé nyelvhaszndlatra tanita-
nak meg a magyarokat. Egy megtortént esettel konnyen be-
mutathat6 a kiilonbség (Luddnyi is utal erre): egy suksiikold
falubdl a pozsonyi Magyar Tanszék hallgatoi kozé kertil egy
lany, majd tobb éves kemény munkéval leszokik a ,helyte-
len” beszédérdl. Negyedéves koraban hazamegy nyaralni a
falujaba, kijavitja az édesapjat, aki hatalmas pofont ad neki.
A lany a helyes beszédre akarta figyelmeztetni édesapjat,
de ezt abszoldte nem helyénvalé médon tette. Ha valaki
suksiikol6 faluban barkit igy javit ki, akkor — jé szandék ide
vagy oda - azt kozli csak, hogy 6 mdr nem tartozik ebbe a
kozosségbe, fenn hordja az orrat.

2. Nekem nyelvészként az a véleményem, hogy a magyar
orvosi nyelvnek, nyelvhasznalatnak szinte a legkisebb gond-
ja a nyelvhelyességi zavarok. Az orvosi szaknyelvi normat,
amelyrdl Ludényi Zsofia ir, viszonylag konnyen ki lehet
alakitani ma is, és lelkiismeretes szerz6k és szerkeszték
révén be is lehet tarta(t)ni. Az ,ujkelet(i angol szavak ma-
gyaritasa” kérdésében hasonlé a véleményem. Itt nem az a f§
teendd, hogy barki elborzadjon az angol (orvosi) nyelvi im-
perializmuson, hanem az, hogy targyszertien szdimba vegye,
felmérje a mai valos helyzetet, majd értelmes, tudomdnyo-
san (= nyelvtudomanyilag) is megalapozott, 6sszehangolt
cselekvési tervet alkosson, majd probaljon végrehajtani. Fél
évszazaddal ezeldtt, az 1970-es évek végén 51 orvosegyete-
mi tankonyviinkben korilbeliil 400, angolbol kélcsonzott
terminus technicust tudtam kimutatni (5). Ma azt sem tud-
juk, mit mutatna ki egy hasonld vizsgélat. De azt szerencsére
tudjuk mar, hogy milyen angol hatds mutathaté ki a mai
magyarorszagi kardioldgiai zarojelentésekben, s miképp
gondolkodnak az angol nyelv szerepérél a kardiologusok,
héziorvosok és betegeik, lasd Keresztes Csilla 2010-ben
megvédett PhD értekezését (4)!. Tételeiben végkovetkezte-
tésként Keresztes ezt irja: ,,a nyelvi »elangolosodas« a szak-
nyelvekben, jelen vizsgalat esetében az orvosi szaknyelvben,
sokkal Osszetettebb és drnyaltabb, mint az els¢ pillanatra
tlinik” Ez bizonyosan igaz, s jo lenne, ha a vitak a jovében
orvosi nyelviinkrél sokkal dsszetettebbek és arnyaltabbak
lennének.

Ahol sokkal tobb a teendd, az a magyar orvos-beteg parbe-
széd tudomdnyos vizsgalata, majd a tudomdnyos kutatdsok
eredményeinek alkalmazdsa a magyarok ilyen beszélgeté-
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si zavarainak és az azokbdl kovetkez6é nyomorusagoknak
a csokkentése érdekében. Az orvos-beteg parbeszédnek
kiilfoldon hatalmas szakirodalma van, nem véletlen, hogy
az USA XXI. szazadi nyelvi kérdéseirdl szolo nyelvészeti
tankonyvben kiilon fejezet sz6l réla (3). Nalunk az ilyen
kutatdsok és kozlemények a kivanatosnél sokkal kevesebben
vannak (1, 7, 8). Pedig a kutatnivalok a megszolitasokkal
kezdédnek, példaul ezekkel (2):

Orvos: T6th néni!
Névér: Heteske!,

Beteg: Féorvos Ur!
Beteg: Novérke!

és nagyon szertedgazdak lennének. Ime néhdny véletlensze-
riien valogatott példa az orvos-beteg parbeszédbdl fakadd
nyomorusagunkra:

o ,A beteg életébe keriilt az orvos roviditése” cimi cikk-
ben a Magyar Nemzet (2016. november 29., 1. + 4. lap)
arrdl szamolt be, hogy egy asszonynak melldaganata
volt, de a rendel8intézeti vizsgalat utan kapott tdjékoz-
tatdsbol ez nem deriilt ki, minek kovetkeztében bele-
halt betegségébe. Leletén csak ennyi szerepelt: ,, kontroll
p-e” — A leletet ird orvos szandékolt kozlendéje ez volt:

»kontroll panasz esetén”. Betegjogi per indult, ennek
végén az id6kozben elhalalozott beteg csalddja 6tmillié
forint kértéritést kapott a vétkes korhaztdl.

o Egyik egyetemi hallgatom nemrég a kovetkezd besza-
molot irta le kérésemre:

»Koriilbeliil 5-6 éves lehettem, amikor a bal kezem
kozépsd ujjan keletkezett seb begyulladt, taldn el is
fert6z6dott, és ezért orvoshoz kellett menniink. Mivel
ez nem a haziorvosra tartozo sériilés, szimomra is-
meretlen sebészorvoshoz kertiltem, aki viselkedésével
egy mdig eszembe jutod rossz élményt okozott bennem.
Kiskorom o6ta szokasom volt, hogy a rajtam levS hege-
ket, sebeket folyton kapargattam, hidba figyelmeztettek
sokan, hogy ebbél bajom szarmazhat. Emiatt eleve
meg voltam ijedve, hiszen gy tlint, itt a baj, amitdl 6va
intettek. Az orvos, aki egyébként holgy volt, ranézett az
ujjamra, vizsgalgatta, majd komoly hangon megszolalt:
Hat, ezt bizony le kell vagni! Ekkor keserves sirdsban
tortem ki, teljesen komolyan vettem, amit mondott,
eszembe se jutott, hogy esetleg csak tréfalkozni probalt
[...] ez a mai napig sokszor eszembe jut, és rossz érzés-
sel emlékszem vissza ra”

o Masik egyetemista beszamoldja: ,,Az én személyes
tapasztalatom a fogorvosokkal szerencsére jo volt.
A fogorvosom, amikor ndla voltam, mindig figyelt
ram. Megkérdezte mindig, hogy tul szoros-e a fogsza-

1. Aszerz$ a Szegedi Tudoményegyetem Kardioldgiai Zardjelentéseinek Korpuszat (SZTEKZK) elemezte, mely 234 véletlenszertien kivalasztott teljes
kardioldgiai zérdjelentést (Gsszesen 216 703 szot) tartalmaz. A zérdjelentéseket 2005 és 2009 kozott készitették magyar kardiologusok a Szegedi Tu-
doményegyetem Altalanos Orvostudomdanyi Kardnak II. Szdmu Belgydgydszati Klinika és Kardiolégiai Kézpontjaban. Az értekezés masodik részében
iranyitott beszélgetéseket elemzett kardioldgusokkal, héziorvosokkal és betegeikkel.
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bélyozé vagy nem, mindig figyelmeztetett, ha esetleg
valamilyen procedura fdjdalmas lesz. Roviden: mindig
kommunikalt velem, részletekre odafigyelt, és amikor
az asszisztensekkel kommunikalt, akkor sem éreztem
ugy magamat, mintha csak »targy« lennék. [...] A ma-
sik véglet, amit gimnazista baratndm mesélt, hogy a
fogorvosa nem kommunikalt vele annyit, nem figyelt
annyira oda ra, mint az enyém.

Nincs sok orvosprofesszor ismerésém, de akikkel az or-
vos-beteg parbeszéd fontossagardl és a magyarok ilyen
beszédmaddjanak feltaratlansagarol beszélgettem, azok mind
egyetértettek velem. Minimalis cél lehetne, amit egy kozeli
ismer8som mondott az egyik korhdzban: ,,J6 lenne, ha az
orvosok és a névérek legalabb akkor nem sértenék meg a
betegeket, amikor nem akarjak.”
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Magyar Ldszlo Andrds

Elolvastam az okos, logikus, szakérté és remekiil folépitett
irast, és minden soraval teljesen egyetértek. Hozzaszolni,
pontosabban hozzatenni az olvasottakhoz nem tudok, legfel-
jebb azt ismételhetném mads szavakkal, amit Ludanyi Zséfia
mond. Csak két aprobb megjegyzésem lenne:

1. Nem azt tartom bajnak, ha egy szerzé a magyarban eddig
nem létez6 fogalmakat, dolgokat fejez ki idegen szavakkal,
hanem azt, ha létez6 magyar szavak, kifejezések helyett azért
hasznal idegen nyelvi szavakat, formakat, hogy igy tuddsabb-
nak, miiveltebbnek t(injék, vagy hogy ismereteinek hidnyos-
sagait vagy gondolatainak zavarossagat leplezze. Ez ugyanis,
sajnos nagyon gyakori.

2. Mésfel6l: Ludanyi Zsofidnak teljesen igaza van abban,
hogy 6nmagaban nem az idegen szavak haszndlata, hanem

a zavaros, érthetetlen, tulbonyolitott vagy tul primitiv fo-
galmazas a gond. Csakhogy tapasztalatom szerint az, aki
jol tud magyarul, és pontosan érti is azt, amirdl ir, magyar
nyelven mindent, még a legbonyolultabb biologiai vagy ma-
tematikai gondolatokat is képes megfogalmazni. Vagyis az
idegen szavak talburjanzasa és/vagy a szoveg érthetetlensége
mindig a szerzd tudatlansdganak, bizonytalansaganak, eset-
leg szélhamossaganak a jele. Vagyis nem nyelvészeti, nyelv-
miivelési, hanem egészen masfajta gond.

Kuna Agnes

Amikor Ludényi Zsofia, illetve vitapartnere megkeresett az
otlettel, hogy irjon Zsofia egy vitainditot a nyelvmivelés
szamos kérdésérél a Magyar Orvosi Nyelvbe, hasonlo vita
képzete villant fel el6ttem. Vita, amelyben érvek, ellenér-
vek, érzelmek és még mélyebb érzelmek jonnek eld, szinte
dualnak.

A dolgozat nyelvészetileg mindenképpen alapos, jol ossze-
szedett munka, és szamos kérdést felvet, ahogy az a hozzaszo-
lasokbol is megmutatkozik. Fontos kiemelni, hogy Ludanyi
Zsofia nem azt mondja, hogy nincs norma, hogy nincsenek
szabalyai a sikeres nyelvi megnyilvdnuldsoknak, hanem azt
hangsulyozza, hogy ezek az egyes nyelvhaszndlati szintere-
ken igen kiilonboz6 szabalyszertiségek mentén mozognak,
valosulnak meg. Azaz nem lehet egy egyetemes szaballyal,
el6irdssal elintézni a dolgot. Pedig az iskola sokszor ezt teszi,
ami miatt szdmos ellentmonddsba keveredik sajat magéval
(ez a nyelvtankonyvekben sajnos egyaltalan nem is olyan rit-
ka). A kozoktatasnak igenis szerepe és felel6ssége van abban,
hogy a nyelvjarasi nyelvi sajatossagok erételjesen negativ
megitélésiek. Sokszor téves eszmék nagy gyorsasdggal és
kiirthatatlanul terjednek, és élnek az iskola altal. Ilyen tobbek
kozott a -va/-ve + 1étige germanizmus volta is, ami egyaltalan
nem allja meg a helyét. Ugyanez a helyzet az eszem, iszom
helyzetével. Az ikes ragozds sosem volt teljes ragozasi sor
(paradigma), évszazadok 6ta ingadozik a hasznalata. A masik
»vesszOparipa” a -ba/-be és a -ban/-ben ragok és az igény-



telenség kérdése. ,,Egyértelm(”: az egyik hova, a masik hol
kérdésre valaszol. Mégis évszazadok ota ,,ingadozva’” él, fleg
beszédben, de irasban is, és nemcsak a pongyola, miiveletlen
beszédben, hanem tanultakndl is, akik visszajelzéseik szerint
erre nagyon figyelnek, tobbek kozott erre hivta fel Gosy
Maria professzor a figyelmet egy 2016 novemberében tartott
el6adasdban. Arra is tovabb4, hogy az ingadozas a fiatalok és
az id8sebbek beszédében a leginkdbb megfigyelhetd, a ko-
zépkoruak a leginkdbb normakoveték (nem csak ezt a nyelvi
jelenséget érintden). A nyelvész leiré szemlélete abban all,
hogy ezeket a jelenségeket megfigyeli, és a nyelvhaszndlatbdl
kiindulva irja le. Ezzel nem tagadja, hogy vannak a nyelvi
tevékenységet miikodtetd, sikeressé vagy éppen ellenkezdleg
sikertelenné tev osszetevok.

Ha a nyelvhasznalatot figyeljik, és abbol indulunk ki, nem
pedig egy eleve adott, valakitél szarmazoé szabalybdl, ak-
kor szdmos jelenség folyamatdra, miikodésére johetiink
ra. A nyelv valtozik. Példaul az asszony szavunk kezdet-
ben csak a fejedelemasszonyra volt hasznalhatd, késébb
a nyelvhaszndlok dltal terjedt ki, és valt haszndlatossa
széles korben. A hirhedt kordbban ’hires’-t jelentett és a
nyelvhasznalatban kapott fokozatosan negativ jelentést.
A mellett névuténk (amelyrél helyes-helytelen viszonyban
példdul a SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABAN is ol-
vashatunk), a mell szavunkbdl ered. Ha a jelentések nem
valtoznanak, és mozgalmak megiéllitanak a mell + tt ragbdl
1étrej6vé névutonkat, akkor ma ezt nem is hasznalhatnank.
Vagy a nyelvhasznalat mégis életben tartana? A mellett
alakuldsaban egy természetes tapasztalat, azaz a melliink
kozelében 1év8 jelentésvaltozassal egy kicsit tavolabbi
viszonyt, helyviszonyt tud kifejezni olyan dolgok esetében
is, amelyeknek egyaltaldn nincs melliik. Igy értelmetlennek
is tinhetne el6iré szempontbdl. Ezek a jelentések gyakran
mas, elvontabb jelentések kifejezésére is alkalmasak, akar
’kivil értelemben is hasznalatosak, és nem helytelenek. Az
ugynakkorral hasonlo a helyzet. Ha két dolog parhuzamo-
san zajlik, akkor ezek alapértelmezésiinkben kapcsolatosak
(egyidében zajlanak és ennyi). De nem véletlen, és nem is
egyedi, hogy az egymds mellett 4ll6 dolgok ellentétes viszo-
nyok kifejezésére is alkalmasak. Jelentésbéviilés zajlik, és
ez a nyelvnek oly természetes folyamata, amelybe kiviilrél
belenyulni nem érdemes, és nem is hasznos. A Karoli-féle
Biblia soha 6rokkéje még mindig soha 6rokké lenne, ha nem
valtozna a nyelv (és a szemlélet), ha nem alakul ki a kett8s
tagadds (sohasem). Ebbe illeszkedik a de viszont, de mégis is,
amelyet szintén gyakran iildéznek, és mai pongyolasagnak
tartanak, holott torténeti adataink (féleg elektronikus sz6-
vegtaraink révén) lathatjuk, hogy tobb évszazados jelenség,
és teljesen igazodik a kettds tagadé gondolkodésba. A sort
lehetne folytatni, de nem érdemes. A lényeg az, hogy ezek
leirésa, felfejtése, mozgatorugdinak megismerése a nyel-
vészek feladata, és ezt kizardlag leir6 és nem el6ir6 szem-
1élettel lehet megvaldsitani. Leegyszerusitve ez tekinthetd
a nyelvhaszndlat alapt kiindulasi pontnak Simonyinal is
és ma is.

TANULMANYOK

Mindez nem jelenti azt, hogy a nyelvtandrdkon, az egyete-
meken nem tanitunk semmi szabdlyt, és nem adunk semmi
eligazodast, és mindenki beszél, ir, ahogy akar. Ezt egyalta-
lan nem mondja senki. A legfontosabb feladat megmutatni,
hogy az élet valtozatos nyelvhasznalati és cselekvési szinte-
rein kiilonboz6, gyakran egymastol is nagyban eltéré nyelv-
valtozatok vannak, amelyekkel boldogulni kell. A kiil6nb6z6
szerepeink nagyon kiilonb6z6 nyelvhasznélatot kivannak
meg t6link. Masképpen beszélek a kétéves kisfiammal,
mint amikor tudomdanyos rendezvényen el6adést tartok. Es
nem elfogadhatd, vagy nem sikeres t6lem, ha ezt nem igy
teszem. A gyermekem nem ért meg, vagy dithossé valik, ha
tudomadnyos stilusban beszélek vele; a szakmai kozeg pedig
egyszerlien nem vesz komolyan, ha nem megfelel§ a stilu-
som. Tehdt szerintem ne beszéljen mindenki ugy, ahogy akar.
Vagy ha igy tesz, vallalja a kovetkezményeit. A helyesiras
pedig, ahogy azt Ludanyi Zsofia is emliti, valoban mas terii-
let. Ott konnyebb egy ,egyetemes” helyesirasrol beszélniink,
amelyet ha nem tartunk be személyes tizenetvaltdsokban pél-
ddul, valoszintileg nem lesz belSle negativ kovetkezménytink.
De ha egy palydzatban az onéletrajzunk tele van helyesirasi
hibaval, annak valdszintdsithet6en az lesz az eredménye,
hogy be sem hivnak minket meghallgatasra. Megtehetjiik,
de nem érdemes.

Feltehet6 a kérdés, hogy mi a teend§ a szaknyelvek esetében.
A szaknyelveknek nem tesz jot, ha nem miivelik 6ket, és az
sem, ha agyonszabalyozzak. A Kontra Miklds éltal javasolt
felmérés és cselekvési terv kifejezetten jo otlet, és hasznos
lehet mind a szerzéknek, szerkeszt6knek, a kiadoknak és
a magyar orvosi nyelvnek is. A bevalt, sokat hasznalt, egy
formaban és egyértelmii jelentést angol kifejezéseket nem
észszer(i egyaltalan nem ismert szoalkotdsokkal helyettesite-
ni. Ha van magyar megfelel6je, az mas. Az Gjonnan jévéket
viszont nagyobb esély van szabalyozni, forditani, de ez sem
egyéni tevékenység. A legalkalmasabb lenne erre taldn egy
elektronikus feliilet, ahova az egyes szakszavak és azok valto-
zatai is folyamatosan felkeriilhetnének. Ez hozzaszdlasokra, a
forrasok megaddsara is lehet6séget nydjtana. A legtidvosebb
pedig egy orvosi szovegtdr lehetne, ahol szovegeken beliil
lathatnank a szakszavakat. A talzott magyaritds azonban
nemhogy haszndlna, még drt is. Hadd idézzem ide Kiss Lasz-
16 jelen szamban 1év§ irasat és annak gondolatait, amikor
azt mutatja be, hogy az idegen szavak talzott magyarositasa
a XIX. szazadban nem segitette, hanem éppen ellenkezdleg,
hatréltatatta a tudomdny magyar nyelvi miivelését:

Almasi Balogh P4l azon dllitdsat, hogy Bugat az ana-
tomiat tdlzott purizmusra vald térekvésével annyira
»elnehezité, hogy [...] szdzszor konnyebben meglehet
tanulni a német, vagy akarmelly idegen nyelv segedel-
mével’, alatdmasztja egy kevésbé ismert tény: Hempel
emlitett német nyelvli konyvét Saphir Zsigmond or-
vosdoktor 1831-ben latinra forditva adta ki Pesten. S
talan az is Balogh igazat tamogatja, hogy a pesti orvosi
karon 1830/1831 és 1847/1848 kozott csak Hempel
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Anfangsgriinde der Anatomie cimt német nyelvlii mun-
kaja tartozik a ,koteles orvosi tankonyvek” kozé - a
Bugat-féle magyar valtozata nem.

A tulzott magyaritds ma is éppen ilyen hatassal lehet. Ez nem
azt jelenti, hogy mindenki irjon gy, ahogy akar. Osszefogott,
ésszerli munkaval biztosan sokat lehet javitani azon, hogy ne
alljon el6 az a helyzet, hogy a szakszavak csak roviditett és
angol formaban élnek. A Gaal Csaba altal javasolt mddszer
pedig kifejezetten kovetendd, a megegyezéses (azaz nem
egyszemélyes) magyar megfelel6 mellett az angol zardjelben.
A magyar orvosi nyelv sziiletésekor Méliusz Juhdsz Péter,
Varadi Lencsés Gyorgy és Papai Pariz Ferenc is gyakran éltek
ezzel a modszerrel.

Az idegen szavak kapcsan szamos biralat érkezett a nyel-
vészeti szakszavakra is, példaul diskurzusjelolé miért nem
beszédjelol6? A diskurzusjelold az angol discourse marker-b6l
szarmazik. A diskurzus alapvetSen fontos szaksz6 a nyelvé-
szetben a szoveg, a megnyilatkozds, a beszélgetés, a tdrsalgds,
az interakci6, a kommunikdcio stb. szavakkal nem felcserél-
hetd. Ezek mast jelentenek. A beszéd is kiilon fogalom a nyel-
vészetben, nem a hétkoznapi értelemben hasznéljuk. Ahogy
a vese is mast jelent egy orvosnak, mint nekem. Fontos, hogy
tiszteletben tartsuk, és megprobaljuk megérteni egymas
szokincsét és gondolatait, tudomanyteriiletét. Ne kezdjiik el
a sztetoszkopot fiilhallgaténak nevezni, mert az magyar és mi,
nem orvosok kdnnyebben megértjiik.

Végezetiil szeretném azt hangsilyozni, hogy a magyar orvosi
nyelv torténetének, jelenének megismerése, leirasara alkal-
mas férumot biztosit a Magyar Orvosi Nyelv, ahol szamos
tudomadnyteriilet elhivatott kutatéi dolgoznak egyiitt. A leg-
tobbet akkor nyeriink mindannyian, ha egymas tudasat, tu-
domanyteriileteit tiszteletben tartva, egymastol tanulva, ,,az
egyltt okosabbak vagyunk” elvét kovetve folytatjuk a magyar
orvosi nyelv kutatasat és a termékeny vitdkat.

Ludanyi Zséfia

Tisztelettel megkoszonom a vita Gsszes résztvevdjének érté-
kes és hasznos észrevételeiket. Nagyon tanulsagos és elGre-
mutatd volt szimomra, hogy tobbféle szakma képviseldinek
hozzaszélasait olvashattam.

OSSZEGZES

Bésze Péter

Az indulatokkal atszétt vita Osszegzésében a szerkesztd
el6ny6s helyzetben van, mert ismer minden véleményt. De
nehézben is, mert tényszertinek kell maradnia: ne a sajat
nézépontja szerint irjon. Igyekszem ezt kovetni. Pontokba
szedve Osszegezek.
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o A nyelvészek egyértelmiivé teszik, hogy van nyelvi nor-

ma és vannak szabdlyai a sikeres nyelvi megnyilvanula-
soknak is, de ezek az egyes nyelvhasznalati szintereken
igen kiilonboz6 szabélyszertiségek mentén valosulnak
meg. Szép példdkkal tdmasztjak ala a jol ismert tényt,
nevezetesen azt, hogy a nyelv folyton-folyvést valtozik,
aminek a ,leirdsa, felfejtése, mozgatérugdinak megis-
merése a nyelvészek feladata, és ezt kizdrdlag leiro és
nem el6iré szemlélettel lehet megvaldsitani. Mindez
nem jelenti azt, hogy a nyelvtanorakon, az egyeteme-
ken nem tanitunk semmi szabdlyt, és nem adunk sem-
mi eligazodast, és mindenki beszél, ir, ahogy akar. Ezt
egyaltalan nem mondja senki” Ez leforditva azt jelenti,
hogy nem beszélhet mindenki ugy, ahogy akar, minden
szintéren megvan az elvaras. Ez ellentmonddsban van
a vitainditot iré ,,megengedd” nyelvi szemléletével, és
féleg a ,karos” nyelvmiivel6kre mért kemény ostoro-
zassal. Hogyan akaddlyozom meg a nem megfeleld
nyelvi helyénvaldsagot - legyen az barmelyik szintéren

-, ha nem tehetem sz4va, nem javithatom ki. Egyetem-
re nem jar és az iskolaban sem tanulta meg; ezek a
mddszerek mar nem haszndlhatok. Erre nem kapunk
valaszt.

Olvasunk a nyelvi helyénvalésdg fogalmarol szembeal-
litva a nyelvhelyesség fogalmaval. ,A nyelvi helyénvalo-
sdg - irja Ludanyi Zséfia — konkrét nyelvvéltozatokhoz,
konkrét diskurzusokhoz kapcsolodo fogalom, amely
arra vonatkozik, hogy az adott diskurzus mennyire
felel meg az adott helyzetben érvényesiild kozosségi
normanak. A nyelvi helyénvaldsdg fontossagaval min-
denki egyetért. Nem is tudom megmagyarazni, hogy a
cikkir6 miért fordult szembe ezzel. A nyelvészeti isme-
reteket kovetel szovegezése ugyanis nem helyénvald a
Magyar Orvosi Nyely folyoéiratban: az ilyen mondatokat,
mint

»A sztenderd nyelvvaltozat tehdt szociolingvisztikailag
leirhat6 szociokulturalis tényezéknek koszonheti kivalt-
sédgos helyzetét, vagyis nem autondm nyelvi, grammati-
kai folyamatok kifejez6dése, hanem a nyelvvaltozatok
kolcsonhatasanak torténeti kovetkezménye”

a folydirat olvasoinak nagy tobbsége (>80%) nem érti
meg. Sajnalatos, hogy nem tett eleget a folyoirat elva-
résainak.

Az orvosi szaknyelvben is megvannak a haszndlati
szinterek: mds a beszélt, az irott orvosi nyelv, eltér a
beteg-orvos, névér-orvos, orvos-orvos nyelvi kapcso-
lat. Ennek ellenére — miként a hozzaszolok irjak - az
orvosnak mindenkor az orvosi nyelvi normat, vagyis
a miivelt orvosi nyelvet kell haszndlnia. A tudomany-
irasban is mas-mas a fogalmazas, példaul fiigg6en attdl,
hogy szakembereknek vagy nem hozzaértéknek irunk,
de a szinvonal kizarolagosan a norma szerinti lehet.



o Megdobbenté az orvosok nyelvi megnyilvanulasai-
rol irt lesdjté vélemény: az orvosok megbélyegzik a
nakolokat, suksiikoléket; jo lenne, ha az orvosok és a
névérek legaldbb akkor nem sértenék meg a betegeket,
amikor nem akarjdk - ez nyilvan nem jelenti azt, hogy
maskor akarjak és megsérthetik. Ha ilyen ,elvetemult”
az orvostarsadalom, akkor tenni kell ellene. Nem kap-
tunk tandcsot, hogy miként cselekedjiink, csupan any-
nyit, hogy nem szélhatunk ra senkire, mert megsértjiik.
Csak sajat magunkra hagyatkozhatunk: tapintatosan
mégis csak meg kell mondani, hogy ez és ez nem a
helyénval6 nyelvhasznalat. Azokat a betegeket pedig,
akiket az orvosok megbantottak, megkovetem.

o A nyelvész és az orvos kozremikodok véleménye az
idegen szavak hasznalatdrol ellentétes. Nyilvanvalé oka
az orvosi nyelvet szemlél6 és az azt hasznalé kiilonb-
ségében rejlik. A nyelvésznek nincs tapasztalata, 6 ele-
mez és leir. A részletek kifejtése kiilon dolgozat targya.
Egyetlen tévesen itélt példat mégis kiemelek:

»Hadd idézzem ide Kiss Laszl6 jelen szdmban 1évé ira-
sat és annak gondolatait, amikor azt mutatja be, hogy az
idegen szavak tulzott magyarositasa a XIX. szazadban
nem segitette, hanem hatraltatatta a tudomany magyar
nyelvli miivelését:

Almasi Balogh P4l azon allitasat, hogy Bugat az
anatomidt talzott purizmusra vald torekvésével
annyira «elnehezité, hogy [...] szazszor kénnyeb-
ben meglehet tanulni a német, vagy akdrmelly ide-
gen nyelv segedelmével», alatdmasztja egy kevésbé
ismert tény: Hempel emlitett német nyelvii kény-
vét Saphir Zsigmond orvosdoktor 1831-ben latinra
forditva adta ki Pesten. S talan az is Balogh igazat
tamogatja, hogy a pesti orvosi karon 1830/1831 és
1847/1848 kozott csak Hempel Anfangsgriinde der
Anatomie cim német nyelvli munkdja tartozik a
«koteles orvosi tankonyvek» kozé — a Bugit-féle
magyar valtozata nem.

A kortarsak negativ hozzdallasa az 4j dolgokhoz, Gjitasok-
hoz jél ismert; két példa az Eiffel-torony: nemcsak hogy
nem fogadtdk elismeréssel, de tiltakozo alairasokat is gytj-
tottek ellene. Ambroise Parénak, a korszak legnagyobb ha-
tasu sebészének, a sebészet atyjanak a konyveit, amelyeket
francidul irt, a parizsi orvosi kar dékdnja tdmadta, és nem
engedélyezte az egyetemen, mert ,borbély” létére irta és
méghozza francidul, nem pedig a tudomany latin nyelvén.
Paré seborvos volt, és csak idds koraban tanult meg latinul.
Az a tény, hogy a magyar helyett a német tankonyv volt a
kotelezd, a dontéshozokra vet rossz fényt, rovidlatasukat
bizonyitja. Amennyiben Bugat nem késziti el a magyar val-
tozatot — barmennyire is nehézkes, mert szokatlan -, akkor
nem biztos, hogy kifejlédik a magyar anatomiai nyelv, és le-
het,hogy még mindig Hempel német konyvébdl tanulnank.
Ugye ezt senki nem akarja? Ide kivinkoznak még Donath
Tibor (1) szavai:

TANULMANYOK

»Bugat 1828-ban megjelent Hempel forditdsa mint nem-
zeti szaknyelv megteremt8 munka... Es hogy a magya-
rul irott kényv mindenki szamadra érthet6 legyen, Bugdt
aldbbi cimmel fiiggeléket illeszt hozza: Bonctudomdny-
beli mii-, meg azon ritkdbb szavaknak dedk-magyar, ill.
magyar-dedk szotdra, melyek ezen munkdban eldfor-
dulnak. Ez a 85 oldalas latin-magyar szétar a magyar
anatomiai szokincs ered forrasa. Tallézzunk benne és
meglepdédiink, hogy mai szakkifejezéseink bolcs6jénél
allunk, igy csak néhdnyat kiragadva: acetabulum: izvapa,
alveolus: fogmeder, aponeurosis: bénye, bronchi: horgék,
mediastinum: gatortireg, commissura cerebri: agyeresz-
ték, dentitio: fogvaltds. Néhany esetben meghatddottan
mosolyognunk kell, hiszen minden széalkotds nem le-
het maradando, igy allantois: hudduzma, trachea: gégsip,
pancreas: husmind, organon: életmiv, fluxus menstruus:
hédesur?

Vilagosan kicseng a vitairatbdl, hogy a hozzdallas a ma-
gyaritashoz ma sincs masképpen, pedig lehetne tanulni a
multbdl.

Az is vilagosan latszik, hogy a cikk ir6ja nem latja tisztan
az angol szakszddradat magyar orvosi nyelvi hatdsat. Nem
is lathatja igazan, hiszen 6, példdul a folyoiratokban meg-
jelent kozleményeket vagy szakkonyvek fejezeteit elemzi
hozzaérté alapossaggal. A bokkené az, hogy ezek nem a va-
16s képet tikrozik. Ha 4tnézi példaul a Nogydgydszati On-
koldgia cimt folydirat kozleményeit, arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy alig haszndlnak idegen szavakat (Mi veszélyez-
teti itt a magyar orvosi nyelvet? Miért verik félre a haran-
got? — kérdezheti.) Nem tudja, hogy egy-egy kozleménybdl
akdr 200-300 idegen, f6leg angol sz6t is kigyomlalok a
megjelenése eldtt, és a bonyolult, alig értheté angomagy
mondatok sokasagat is atfogalmazom. Tapasztalat nélkil
jobb évatosan fogalmazni.

o Falyuna Nora és Dodé Réka irja: ,ha egy barmely
nyelvi szakszo tokéletesen bet6lti a feladatat, azaz
pontosan jelol egy adott jelenséget, nem teremti meg
a tobbféle értelmezés lehetdségét, és a szakmai kozos-
ség ezt hasznalja a szakmai szintereken, akkor nem
szitkséges és nem is szerencsés ezen véltoztatni egy
masik szakszo haszndlataval” Fél6, hogy méar nagyon
sok ilyen szakszd van, és folyamatosan jonnek Gjabbak;
végl tul sokan lesznek. Bugat koraban is nagyon sok
bevalt idegen szakszo volt. Ha 6k kovették volna a fenti
elvet, lehet, hogy a petefészket eirstocknak, a méhet
meg gebdrmutternek neveznénk. Biztos, hogy ezt sze-
retnénk?

o Ketten is biraljak az iskolai tanitasi gyakorlatot, hi-
baztatjak a tandrokat a nyelvészeti téves eszmék ter-
jesztésével, helytelen gyakorlat sulykolasaval. Meg
kell védenem Oket, hiszen 6k csak azt tanitjak, amit a
szakemberek el6irtak a nyelvtani, helyesirasi tankony-
vekben.

o Nagyon sok mindent lehetne még megemliteni, de tul
messzire vezetne. Bizom benne, hogy mindenki hasz-
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nosit valamit. Ellentétes vélemények a nyelvészek és az
orvosok kozott megfogalmazodhatnak, de ellentétek
nem lehetnek. Csak kéz a kézben érhetiink el valamit.
Két évtizede dolgozom egyiitt a nyelvészekkel a legna-
gyobb harmonidban. Jé baratsagok sziilettek, munkaju-
kat nagyra becsiilom. Sajndlom az els6 felh6t.

adunk semmi eligazodast, és mindenki beszél, ir, ahogy
akar. Ezt egyaltalan nem mondja senki” Ludanyi Zsofia
irdsabol ugyanis nem teljesen ez deriil ki. Egyetértek:
nem beszélhet mindenki gy, ahogy akar; az orvosi
szaknyelvben pedig f6leg nem! Tisztelniink kell 6kori
nyelviinket.

o Végezetiil: ériilok, hogy Kuna Agnes azt irja, hogy IRODALOM
»Mindez nem jelenti azt, hogy a nyelvtandrakon, az L

Donéth Tibor Hogyan is dllunk a magyar anatémiai szaknyelvvel?
egyetemeken nem tanitunk semmi szabalyt, és nem

Magyar Orvosi Nyelv 2003;3/2:31-4.

Bébsze Péter

A kettéos maganhangzdbeti

4 [

irasa az orvosi nyelvben

Az orvosi gorog-latin szakszavakban gyakorta vannak kettds maganhangzok; leginkébb az ae és
az oe. Ezeket megtartjuk az idegenesen irt szavakban (haematologia, oedema), de a magyarosan
irt szoalakok megfelel6 részét mar a kiejtésiik szerint irjuk (hematoldogia, 6déma); az ae helyett e-t
irunk, az oe-t pedig 0-vel helyettesitjiik. Hiba az oe helyett e-t irni (oestrus: dsztrusz, nem pedig
esztrusz), amely — az amerikai angol hatdsédra — kezd elterjedni. Az amerikai ugyanis mésképp ejti,
és ezt jeloli az irasban is: az oe és az ae helyett is e-t ir (feces a faeces, edema az oedema helyett).
A kettés maganhangzdju szavakra is kiterjed az idegen szoszerkezetek irdsszabalya, nevezetesen:
a forrasnyelv szerint irt idegen szoszerkezet minden tagja meg6rzi az eredeti irasmddot, akkor is,
ha valamelyiknek vagy mindkettének mar van magyarosan irt alakja is (f6tusz, de: foetus mace-
ratus).

Hasonldsdag alapjan emlitem, hogy a thyreo- elétagu Gsszetételekben mindig megtartjuk az eo-t a
magyarosan irt alakban is (thyreoglobulin, tireoglobulin), mivel az két, nem pedig kett6s magan-
hangzo. Az angol nem irja az e-t (thyroiditis a thyreoiditis helyett); a magyar szovegben hibas ez
az frasmod, jollehet fellelhetd.

Az aerob, anaerob (oxigént igényld, oxigént nem igényls’) szavak Kkiejtése: aerob, anaerob; nem
pedig érob, anérob — az ae itt nem a latin ae kettésbetli (anaemia — kiejtése: anémia); az aer a
latinban gorog jovevényszo, és azért szoktak (néha) aér forméban irni, hogy ne lehessen a latin ae
kettésbettivel osszetéveszteni.

Kiegészités: az -ae végz6désli gorog-latin szakszavak annyira gyakoriak az orvos nyelvben,

hogy nem tekintjiik idegen szévégzddésnek; a toldalékot kozvetleniil kapcsoljuk (coarctatio
aortaeban szenved).
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Tenyves Judit

Abortum, elvetélt magzat, avagy
veszélyes orvosi hulladék

Hazai, mai eurdpai kulturkoriinkben az elhaldlozdshoz a
szomorusag érzete tarsul. Vannak olyan népek, amelyeknél
a halal nem kesertiséggel teli esemény, inkdbb egy boldo-
gabb létallapotba val6 atlépés. Az elhunyt bucsuztatdsa,
temetési szertartdsa magaban hordoz egyfajta tinneplést,
csaladi, rokonsagi 9sszejovetelt, kozos étkezést is. Az okori
Egyiptomban az emberek — nemcsak a faradk — még életiik
folyamdn késziltek a haldlukra, azaz a tdlvilagi utjukra.
Lehet6éségeikhez mérten gazdagon diszitett sirkamrdkban
temetkeztek. Temetési menetiikben vitték a halott személy
hasznalati targyait, és bdségesen ellattak élelemmel, amit a
feltart sirkamrak faldiszitései, targyi leletei, megtalalt ha-
lotti papirusztekercsek bizonyitanak. Vélhet6en valamikor
réges-régen a magyar kultdrdban is ilyen jellegti lehetett a
madsvilagra szenderiilt hozzatartozdink utolsé utjara valo
elkisérése.

Ezt a gondolkodasi, szemléletbeli vildgot igazolja, és idézi
elénk a ma mar ritkdbban hasznalt megboldogul, megboldo-
gult szavunk valamint a halotti tor ,ritudléja” is. VélhetGen
valamikor réges-régen, a f6ldi mércével mért évezredes id6
elteltének mélységes mély homalydba vesz$ gondolkodds-
moddunk, hitvilagunk szerint foldi életiinkre rendelt felada-
taink elvégeztével testiink, a porhiively levetése, amelybe
lelkiink, szellemiink bezdratott, a megboldogult szdmara
oromteli pillanat.

Szohasznalatunk 6rzi az emberi 1ény harmas lényegét, bar
orvosilag — a pszichiatriatol eltekintve — manapsag csak a
test kertll el6térbe. Kilehelte a lelkét. Lélegzik, azaz a lelkét
»lélekzi”. A lakossag szama, avagy lélekszdm. Szivvel-lélekkel
tesz valamit. Lelkesedik. Lelkecském, lelkem! Lelkes, lelketlen.
Szellemi munkat végez. Szellemes. Szellemtelep. Szellemjdrds.

Az orvosi hivatas gyakorldsa egytitt jar a halallal val talal-
kozassal is — bizonyos szakmdakban szinte mindennaposan.
Eppen megsziiletett paranyi csecsemd, kicsi gyermek, fiatal
felnétt vagy id6s ember tavozdsanak tényét az orvosnak
tapintatosan, lelki fdgjdalmat nem fokozdan illik kozolni a
hozzatartozdkkal.

Mas a gyakorlat a még meg nem sziiletett ébrény, magzat
esetében, legyen az miivi terhességmegszakitas vagy spontan
vetélés. Oket a gyakorlat nem igazan tekinti lelket, szellemet
hordozé emberi testnek, kifejlett emberi test kezdeményé-
nek, csirdjanak; bar mint tudjuk, az anyaméhben fejl6dé
csdppséggel lehet beszélgetni. Erzékenyen reagilnak az anya
hangjara, daloldsdra, simogatdsdra, érzelmeire. Az 6 testi
maradvanyaik orvosi hulladékok, egészségiigyi hulladékok,
amelyeket a ,,veszélyes” osztalyba sorolnak.

Tudvalevé, hogy még a szerveknek is van lelkiik, szellemiik,
hisz a szervatiiltetett emberek sokszor észreveszik, hogy a
betiltetett 1j szerv hatdsara bizonyos tulajdonsagaik, visel-
kedésmodjuk megvaltozik; azaz felveszik az dtiltetett szerv
eredeti hordozdjanak a jellemvondsait, szokasait. Noha az
ado kiléte titkos, volt mdr ra példa, hogy a megvaltozott
tulajdonsagu szervatiiltetett ember felderitette, kinek ko-
szOnheti az életmentd szervet, s beigazolddott, hogy az 1j
tulajdonsdgai az adomdnyozdéi is voltak.

Az orvosi hulladék, egészségiigyi hulladék kifejezés targy-
korébe igen sok minden beletartozik, példaul a hasznalt t,
fecskendd, kotszer, pelenka, lejart gyogyszer, valamint az
emberi testbdl eltavolitott szovetek, szervek és az elvetélt
magzat is. Ha a hasznalt td, fecskend6, kotszer, pelenka,
lejart gyogyszer stb. esetében alkalmazzuk az orvosi, egész-
ségiigyi hulladék kifejezést, vélhetéen senkit nem érint meg
lelkileg; am egy abortum ilyetén besorolasat, amely/aki
korabban még paranyi, jellemz&en €16 magzat volt, talan
nem mindenki fogadja érzelemmentesen.

A mar megsziiletett, és természetes vagy erészakos tGton
elhalalozott csecsemét, gyermeket, felnéttet altalaban tisz-
telettel kezeljik, eltemetjiik, de hulladéknak nem nevezziik.
Bar a hulla szavunk a hulladék széval egyez6 szogyokbol
szarmazik.

A fardl lehullik az elszaradt levél, s lesz belSle avar. Az 4llat el-

hullik, s a szabad természetben mds dllatok taplalékava valik,
illetve eloszlik, s Gjra eggyé valik az anyaf6lddel. ,,Porbol vagy

MAGYAR ORVOSINYELV 2016,2,111-113

111



MORZSAK

és azza leszel” Vajon milyen szoval illessiik az ébrényt és a
magzatot a bizarr hulladék helyett, ha nem jon csecsemdként
a vilagra? Lehetne elhulladt testszovet a spontan vetélés és
elhullasztott testszovet a miivi terhességmegszakitds esetében.

Ha az emberi testbdl eltavolitott szoveteket, szerveket, ma-
radvanyaikat, valamint az abortumot a hulladék sz6 he-
lyett mas szdval, példdul a veszélyes orvosi, egészségiigyi
hulladtmany, hullasztmdny kifejezéssel jelolnénk, kevésbé
volna kegyeletsértd.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Fenyves Judit javaslatdnak olvasasa kdzben az elsé gondo-
lataim felkialt6 mondatok voltak. Hihetetlen, hogy ezt a
kérdést még senki nem fogalmazta meg, akar évtizedekkel
ezel6tt! Nem elég, hogy megoljiik azt az ébrényt, embrict
vagy magzatot, érzéketleniil hulladéknak nevezzik! Hulldnak
nyilvanvaléan azért nem, mert azzal elismerjiik a gyilkossa-
got. Akkor minek?

A javasolt hullaszmdny, hulladtmdny szavakrol a Google
nem tud, értelmezé szotaraimban sem fordulnak el6. Ez
még nem volna baj, alkothatnank 4j szavakat. Azért nem
tetszenek, mert a toviik, a hulla, korabbi él6lényre utal, ezért
ezek is rossz hangulatu szavak. A hullaszt ige 1étezik, de az
abbdl képezett hullasztmdny sem kiilonb. Talan a spontan
vetéléskor elfogadhaté az elhulladt testszovet, ha létezik az
elhullad igénk.

Mi maradt? Az érzelmi tartalomtdl tobbé-kevésbé mentes
idegen sz6, a hullamentes abortum. A mut6bdl kikerild
abortum és tébécés vese egyarant veszélyes hulladék. El6rébb
jutottunk? Csak alig. Minek nevezziik a lefagyasztott, de
varhatéan kidobdsra keriild megtermékenyitett petesejtet, a
zigbtat vagy blasztocisztat? Hullajeloltnek?

Megkésett, de mégis nagyon iddszer(i és valtozatlanul meg-
oldatlan a Fenyves Judit dltal felvetett, nevezziik igy: hatar-
teriileti kérdés. Tobbek kozott biologus, sziilész, teologus és
nyelvész osszefogasara volna sziikség.

Kuna Agnes

A megnevezés lehetne méltd és metaforikus. Nekem az iras
cimétdl kezdve a hullécsillag jar az eszemben, amelynek révid
élete, reménytelisége; majd eltlinése szorosan osszekapcsolo-
dik egy élet kezdetével és gyors elhullaséval.

Magyar Laszlo Andrds

Fenyves Judit megddbbentd tényre hivja fol figyelmiinket:
arra, hogy egy elvetélt magzat a mai magyar egészségiigyi
szaknyelv szerint nem egyéb ,,veszélyes hulladéknal”
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A magyar nyelv igen arnyaltan képes megnevezni a ,1élek-
hagyta” testet, a cadavert. A holttest sz6 példaul semleges,
de méltosagos, felhivja figyelmiinket arra, hogy csupan
élettelen, holt, vagyis "lehullott’ testtel, ruhaként levetett,
ledobott testtel allunk szemben: e sz hatterében bizony
maig ott all a testmozgato lélek képzete. (Megjegyzem a la-
tin cadaver sz6 t6ve szintén a cado "hullok; esek’ ige, ahogy
a gorog ptéomdé is a pipté ‘dobok’ vetek.) A holt(hullott)
test és a hulla valdjaban ugyanaz a szd, de mennyire mas a
jelentéstik! Mig a holttest tekintélyes és személyes, a hulla
embertelen, személytelen. A tetem vagy a fo6ldi maradvany
magasztos és kissé dagalyos, ugyanilyen a ma mar csak
temetési beszédekben haszndlt porhiively is. Egyszdval az
életét megélt, de mar élettelen testre b6ven vannak kifejezd
szavaink. Az életét meg sem kezdett testre azonban egy
sincs!

A Klasszikus okor szdmdra a meg nem sziiletett magzat nem
szamitott emberi lénynek, latinul foetusnak nevezték, ami a
gorog-indoeuropai phiié (‘novesztek’, sarjadok’) tével fiigg-
het Gssze, vagyis afféle sarjadvanynak, palantanak tekintették.
A kereszténység azonban gyokeres véltozast hozott e téren.
E vallas V. szazadtol uralkodé elmélete, az infuzionizmus
szerint ugyanis Isten minden egyes lelket a semmibdl teremt,
s omleszt be a foetusba, amely ettdl a pillanattdl teljes jogu
emberi lénnyé valik. Csakhogy sokaig kérdés maradt, mikor
megy ez végbe? Az egyhaz Arisztotelész allaspontjat fogadta
el, aki a De generatione animaliumban azt irta, hogy a mag-
zat a fogands utani 42. vagy 80. napon lelkesiil csupan. Az
egyhdz ennek megfelelden jart el, vagyis a 2-3. honap el6tti
mtvi abortuszt kétezer éven at btinnek tekintette ugyan, am
mégsem gyilkossagnak, hiszen csak emberi lényt lehetséges
meggyilkolni. (A korabban elvetélt, még nem lélegz6 foetust
az egyhdz sokdig meg se volt hajland¢ keresztelni, mert nem
tartotta lelkes lénynek.)

A 17. szazadtol azonban az embrioldgia tudomaénya fejlé-
désnek indult: Everaerts, Feyens, Vallisneri, Malpighi és
tarsaik megalkottdk azt az evolucids elméletet, amely szerint
a magzati kibontakozas, ,kigongyol6dés” mar a foganas
pillanataté]l megkezdédik, kovetkezésképpen a lélek is mar
a foganas pillanataban jelen van a magzatban. A foganis fo-
lyamatanak pontos tisztazasa (O. Hertwig, 1875) utan pedig
még a sokaig bizonytalankodé egyhaznak is el kellett fogad-
nia a tudomanyos allaspontot. A katolikus egyhdz nagyjabol
a szazadfordulo oOta ezért (és nem mdsért) tekinti a foetust a
foganas pillanatatdl emberi lénynek, és tartja egyértelmiien
emberdlésnek a mivi abortuszt. Erdekes azonban, hogy VI.
Pal Humanae vitae néven ismert enciklikdjaban csak 1968-
ban mondta ki a végsé szot az egyhdz részérSl. Keresztény
szempontbol ,hivatalosan” csak azota ember a ,,veszélyes
hulladék” is.

Hogy mi mit tartsunk minderrél, nem tudom. Nem tudndm
azt sem biztosan megmondani, kinek van joga donteni egy
magzat [étérdl, és hogy végsd soron — mert hat ez a nagy kér-



dés — mi blin, és mi nem az. Az ellen azonban mindenképpen
lazadozom, hogy a magzatot barmilyen forméban hulladék-
nak nevezziik. En a zsonge sz6t ajanlom helyette, mert még
ugyan nem jelent embert, de elég szeretet van benne ahhoz,
hogy szeretetbdl fogant éllényt jeloljon.

Pfliegler Gyorgy

M¢ég nincs tizenkét hetes, igy a torvény szerint akar abor-
tuszra vagyis ,veszélyes hulladékka” alakitasra is alkalmas a
baba, pedig mar az ultrahang kép is igazolja Kosztolanyit:
»egyediili példany. Nem élt bel6le tobb és most sem €I, s
mint fan se n6 egyforma két levél, a nagy idén se lesz hozza
hasonlé”

Igen, a hulladék sz6 ellen jobbik éntink berzenkedik, bar a
sz0t6, a hull ige és a bel6le képzett fénév, melléknév emberre
alkalmazasara tobb irodalmi és nem banté példa van, gon-
doljunk példdul a walesi bardokra: ,,elhullt csatdban a derék”
Szondi két aprédja is azt énekelte: ,mint hulla a hulla! ve-
szett a pogany” és Szép Ilonka ,hervadasa (is) liliomhullds”
volt. A hulla elnevezés ,,torvényszéki orvostani szempontbdl
csakis az életképes, kiviselt magzatnak vagy felnétt ember-
nek holtteste” — a Pallas Nagy Lexikona szerint.

A hulladék sz6 keltette rossz érzés talan onnan eredhet,
hogy a nyelv véltozdsaval bizonyos fogalmak negativ tolte-
tlek lesznek (devalvalédnak). Jellemz6 példa, amikor a ma-
gyar megfeleld elterjedése utan a kordbban hasznalt idegen
sz6 fokozatosan lefokozo értelmt lesz. Az 1920-as években
nem volt bantd trégert vagy sofért kialtani; a hordar vagy a
gépkocsivezetd sértédés nélkiil megérkezett. Vannak ellen-
példék is, amikor az idegen sz6 marad meg a magyar he-
lyett, hiszen mit sz6lna egy miniszter, ha szolgdnak hivnank,
pedig a sz6 azt jelenti. Tovabba napjainkban tanui vagyunk
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az idegklinikdk neurologidvd torténd visszakeresztelésének
is. Bugat Pal a petesejtet emberpetének nevezte, ami ma
bizony kissé bantdéan hangzana, és 1828-ban Pesten meg-
jelent miivében sem a ma terjedé és egyre inkabb elvart
vdrandossdgot, hanem kizarolag terhességet emlitett. Szoval
a szavaknak, hasonléan a csalddokhoz vannak , fent és lent”
korszakai.

Maga a hulla, a halott sz6 hasznalata is véltozik, divatot,
szokast, korszellemet kovetve: nagyapdink aligha mondtdk
volna az elhullott kutydra, 16ra, hogy hulla vagy halott, sokkal
inkabb jarta a dog elnevezés. Probalnank meg ma ezzel a név-
vel illetni egy csaldd éppen elhunyt és megsiratott kedvenc
kutydjat, macskdjat vagy akdr tengerimalacat.

Mi lenne a megoldas? Taldn nevén nevezve halott magza-
tot vagy magzati hulldt mondani, kivéve 6ket a ,hulladék-
kosarbol”, hasonloan azon tdrsaikhoz, akiknek tobb id6
adatott, vagyis hozzank, akik halott emberek vagy emberi
hulldk lesziink. A végs6 1ényeg azonban nem is ez, hanem,
amit Keresztury Tibor, az iré fogalmazott meg patologus/
korboncnok édesapja haldlakor: ,,Férgek kozt fekszik lent,
a vak sotétben, én meg élek itt a fényben, mégis 6 az, akire
barmikor szamithatok. Bel6le létezem, szétporladt testét szi-
polyozom. S probalok tigy élni, hogy én is az legyek majd: egy
kiakndzhato, értékes halott”

Bdsze Péter

Mély érzelmekkel olvastam Fenyves Judit irdsat és a hozza-
szolasokat is. Az elnevezésen toprengve Bugdték szoalkotdsa
jutott eszembe. Az abortusz jelentése 'vetélés, az abortdlé
pedig vetél. Az abortum ‘elvetélt, vetélt Iény, amelybdl - el6-
deink szdalkotasa szerint — vetéllény lehetne. Ez kifejezi, hogy
elvetélt emberi lényrél van szo.

»A tudomdnyos és azon beliil az orvosi szaknyelv, benne a fontos nevek idegen
terminoldgidjdnak magyar nyelvi megfelel6it megtaldlni és alkalmazni tehdt tartds
feladat. Az elmuilt szazadok neves elédei erre példat adtak a maguk kordban és médjan,
de ez sem akkor nem volt konnyii, sem ma. A lehetéségek ugyanis behatdroltak. Nem
véletlen, hogy ennek a torekvésnek igen nagy a tudomdnyos irodalma. A stilusra vonatkozo
kovetelmények azonban erre is érvényesek: legyen az idegen nyelvii szakfogalom
pdrhuzamos elnevezése a stilus kovetelményeihez hasonléan magyaros, vilagos és
szabatos. Utobbihoz nytijthat segitséget bizonyos esetekben a filozofia ellendrzése.”

Boda Laszl6
Magyar Orvosi Nyelv 2013.
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Bibsze Péter

15 éves a magyar orvosi nyelv tantargya
15 év a Semmelweis Egyetem szolgalataban

A magyar orvosi nyelv tantdrgya 15 éves. A semmibdl jott,
botladozott, de testet 6ltott: az orvostudomdnyi éltalanos
miveltség targya lett. Miért fontos az orvostudomanyi
altalanos muveltség? LegelGszor is a nyelv miatt. A nyelv
az orvos legfontosabb munkaeszkoze. Esetenként termé-
szetesen a szike vagy a gydgyszer az életmentd, nem pedig
a beszéd, 4m az orvoslasunk egészét tekintve a legtobbet a
beszéddel, a nyelvvel gyogyitunk: a nyelv az 6sszekotd az
orvoslas targya (az ember) és az orvos kozott (1). Illik, s6t
kivdnatos tudni, hogy mi fan terem a nyelv, nem csak meg-
szokottan haszndlni. A bélvarrogépet alkalmazoé sebész,
ha nem ismeri a gépet, dhatatlanul hibdkat fog elkovetni
- igy van ez a nyelvhasznadlattal is. Szitkségesek az alapvet6
nyelvi (a nyelv felépitése, miikodése; egyéni, tarsadalmi és
nemzeti jelent6sége; a szaknyelvi-koznyelvi vonatkozasok
stb.) és nyelvhasznadlati ismeretek; ezek egyben az 4ltalanos
miveltség részei is.

Nem kevésbé fontos a helyes nyelvszemlélet. Ez nem nélkii-
16zheti a madlt ismeretét (miként alakult a nyelviink, hol a
helye a vilagban, miként formalddott az eurdpai és a magyar
orvosi nyelv), valamint hogy az anyanyelv meghatdaroz-
za a gondolkoddsmddot, az 6nazonossag letéteményese,
a magyarsag egybetartdja, nemzetiink létalapja, hordozza
multunkat, kultdrankat; de azt sem, hogy mi a kapcsolat a
honi orvosi nyelviink és a tarsadalom egészségre nevelése,
valamint az orvostudomany kozott.

A helyes nyelvszemlélet meghatdrozo a terjedd rossz nyelv-
hasznalati szokasok elkeriilésében, mint példaul a terjengds,
zavaros fogalmazas, a szitkségtelen (magyarul is pontosan
kifejezhetd) idegen szavak haszndlata. Aki tisztdban van
azzal, hogy a felesleges idegen szavak hasznalata leginkabb
megszokasbol, félmiiveltségbdl, a nyugat majmolasabdl és
rosszul értelmezett eurdpaiassagbdl ered, valamint hogy az
idegen szavak a nyelviinkben a fél évezredes elnyomatdsunk
nyelvi hagyatékai, az szépen és magyarul fog beszélni, irni,
ahogy illik a magyar jellemhez. Egyuttal dpolja is a magyar
orvosi nyelvet és az anyanyelviinket; eleget tesz értelmiségi
kotelességének: segiti a magyar nyelv versenyképességének
megtartasat. Miivelt szaknyelvek nélkil - ebbe tartozik
orvosi nyelviink is - egyetlen nyelv sem felelhet meg a kor
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elvardsainak. Magyar orvostudomany csak magyar orvosi
nyelven lehetséges.

Az irds a személy titkkre: mutasd meg a tudomdnyos kozlemé-
nyedet, megmondom ki vagy. Hatvanyozottan vonatkozik ez
a zdrojelentések, orvosi leletek irasara. Rosszul fogalmazott
szOveg, rossz fényt vet az irdjara, a helyesirasi tévedések pedig
még inkdbb rontjék a helyzetet — a beteg bizalma is meginog-
hat. Marpedig az orvosi nyelvnek vannak sajatos helyesirasi
megfontoldsai is, melyek nincsenek a helyesirdsi szabélyzat-
ban, és az iskoldban sem tanitjak.

A nyelvnek tehat elsérendt fontossaga van az orvos tevé-
kenységében. Nem véletlen, hogy mar Hippokratész is ugy
vélekedett, hogy ,,a jo rdbeszél6képesség, a jo érvelési készség,
a meggy6z6 és valasztékos beszéd a jo orvos képességeihez
tartozik” (3). Magyar Imre (2) pedig ezt irja: ,Az orvos
miiveltségének feltétleniil fontos kelléke [...] az anyanyelv
alapos ismerete”

Ha ennyire fontos az orvosnak a nyelv, kérdezhetjiik, hogy
felkészitik-e az orvostanhallgatokat a megfelel$ nyelvhaszna-
latra. Azokat, akik a magyar orvosi nyelv targyat valasztottak,
igen. A hallgaték zome, azonban nem kap ilyen képzést; noha
nélkiile még a summa cum laude végzettségli orvos tanulma-
nyai is hidnyosak.

Misodszor az orvos miiveltsége miatt jelentés. ,Az orvosok-
tol az emberek nemcsak szakmai helytallast, hanem mint a
sokoldali miiveltség hordozditol példamutatdst is elvartak és
elvarnak viselkedésben, életvitelben, az élet szamos dolgaban
valo eligazoddsban is” - irja Kiss Jend (1). Az orvosnak valo-
ban sokoldaltan muveltnek kell lennie ahhoz, hogy megfele-
16 dontéseket hozzon, és hivatdséhoz mélt6 példat mutasson.
Az emberi kulttra és miiveltség az erkolcsos, emberies orvosi
gyakorlatnak is az alapja. Err6l Magyar Imre (2) igy ir:

»Az orvos munkdja [...] annyira csak az emberre koncent-
ralodik, és dontései olyan halaszthatatlanok és eloddzhatat-
lanok, hogy az ¢ szamara az itéletalkotds — amely csak az
ember és a vildg részletes ismeretén és az ismeretek alapjan
lehetséges allasfoglaldson alapulhat, tehdt azon, amit éppen



altaldnos miveltségnek neveziink - fontosabb kovetelmény
és munkdjanak inkabb alapja, mint barmely mas foglalko-
zasban”

Az orvostudomdnyi altaldnos muveltség szervesen épil a
miivelt orvos fogalméba. Ez nemcsak a nyelvi ismeretekre
terjed ki, feloleli a szakirodalmi jértassagot és sok egyebet is:

« Ma mar nem munkalkodhat orvos téle elvarhatdan, ha nem
képezi magat folyamatosan. Ehhez pedig tisztdban kell lenni
a tudomdnyos irasok alapelveivel, hiszen csak a tudomanyos
kozleményekbdl képezheti magat megfeleléen — alkalmi
részvétel tovabbképzé tanfolyamokon messze nem elég.
Tajékozottsdg kell az orvosi folydiratok fajtairdl, értékeirdl
és — ami a legfontosabb — megbizhatdsagardl: végzetes ko-
vetkezményei lehetnek a nem megfelel$ cikkben javasolt
kezelési eljarasok alkalmazdsanak. A tdjékozottsagba tartozik
az el6birdld rendszer és a tudomanymérés ismerete, de az is,
hogy a tudomdnyos kozleményeknek milyen formai vannak,
hogyan épiilnek fel, és milyen erkolcsi, szakmai és nyelvi
koveteléseknek kell megfelelniiik. Példaul: ki lehet szerzéje a
kozleménynek, mit jelent a szerz6k sorrendje, megbizhatok-e
az allitasok. Tovabba hogyan és hol keressem, amire kivancsi
vagyok, vagyis az orvosi irodalmi tdrak (Medline, PubMed,
Web of Science stb.) ismerete — hogyan sziilettek és mikod-
nek ezek, miként tdjékozddhatunk benniik. Jo azt is tudni,
hogyan kell irni tudomanyos kozleményt; fontos ez annak is,
aki csak olvassa azokat.

o Hozzatartozik az orvos miiveltségéhez az otthonossag az
orvosi tarsasagok rendszerében, a tudomanyos rendezvé-
nyek, el6addsok vilagaban - részvétel tudomanyos rendezvé-
nyeken a szakmai tovdbbképzés 1ényeges teriilete. Valamint,
hogy milyen szinti (nemzeti, eurépai, nemzetkozi stb.)
tarsasagok léteznek, mi a kiilonbség a szovetség és a tarsasag
kozott, hogyan lehet a tudomanyos tarsasagokba belépni, mi-
ként tevékenykednek az orvosi térsasagok, hogyan szervezik
tudomanyos rendezvényeiket, a rendezvények hogyan zajla-
nak; valamint azt is, hogy hogyan kell tudomanyos el6adast
tartani, arra felkésziilni, és annak milyen erkolcsi és szakmai
elvarasai vannak. Hasznos ez azoknak is, akik csupan hallgat-
jak az eléaddsokat.

« Fontos kellék a mult, a magyar orvosi nyelv és irodalom, a
magyar nyelvi orvosképzés megteremtdinek az ismerete. En
szégyenkezem, mikor az dllamvizsgén feltett kérdésemre: ,,Ki
volt Bugat Pal vagy Markusovszky Lajos?” — a jelolt értetlentil
néz. Miiveletlenség nem tudni, hogy Bugét teremtette meg
az orvosképzés magyar nyelvét, Kazinczyhoz hasonlithatd
nyelvujito volt, 6 alapitotta az elsé magyar orvosi folyoiratot
(Orvosi Tdr) és a Természettudomanyi Tarsasdgot, amely
ma Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat néven muako-
dik - hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Vagy, hogy
Markusovszky az Orvosi Hetilap 1étrehozasaval a magyar
orvosi irodalmat alapozta meg, és hogy az Orvosi Hetilap a
vilag ma is megjelend hatodik legrégebbi folyoirata, magyar
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6rokség. Nem ismerni Apaczai Csere Janos Enciklopédidjit,
Papai Pariz Ferenc Pax Corporisdt, vagy a XVI. szazadban irt,
csodalatos népi orvosi szokincst, elsé magyar orvosi konyvet
(Viradi Lencsés Gyorgy: Az egész testrdl vald orvossdg, Ars
Medica) ugyancsak hianyos a miiveltségre vall. Természete-
sen hosszan sorolhatndm még a sort. Nem kevésbé fontos az
eurdpai orvosi nyelv sziiletésének, alakulasdnak az ismerete.
Neélkiile nem értheté orvosi nyelviink gorog-latin alapja, a
nemzeti orvosi nyelvek alakuldsa, az orvosi iskolak, egyete-
mek keletkezése stb.

A magyar orvosi nyelv tantargya mindenre kiterjed, de md-
sokra is, példaul az irds torténetére, a Magyar Tudomanyos
Akadémia sziiletésére, a nyelv apoldsdrara, a tudomanyos
fokozatok rendszerére, ISBN-, ISSN-szamra stb.

ATANTARGY HELYZETE Egyszemélyes targy abban az érte-
lemben, hogy hozzam kotott: én taldltam ki, szervezem, 4lli-
tom Ossze a tartalmat, valasztom és hivom meg az el6adokat,
akik szivességb6l mikodnek kozre, néhdnyan mar 15 éve.
Latszatintézet van mogotte, nincs titkdrsaga, személyzete;
csupdn latszat-,intézetvezet§”. Az el6addsi lehet§séget a
Semmelweis Egyetem biztositja, a szervezésre szintén az
egyetemrdl kapok segitséget. Vidékrél csak az eldadasokért

utazom Budapestre (alkalmanként ~300 km).

Meggy6z8désem, hogy a targyat egyetlen orvostanhallgato
sem nélkiillozheti, ha valéban muvelt orvosokat akarunk
képezni. Orém, hogy a targyat a Szegedi Tudomanyegyete-
men is bevezették. Sajnos, tirom vegytil a 15. sziiletésnapi
iinnepbe, mert a targy nem kotelezd, csak kotelezen valaszt-
hato. Javaslatom, hogy legyen kotelez tantdrgy, nem taldlt
megértésre. Nem vagyok benne biztos, hogy akik elvetették a
javaslatot, megkérdezték-e a tantargy kordbbi hallgatoit: va-
jon a tanultak mit jelentenek szdmukra. Tudom, hogy sziik a
lehetdség, kevés az id6, nagyon fontos targyak vérakoznak, de
nem képezhetiink egysikuan. Ismét javaslom, hogy a targy le-
gyen kotelezd, és kezdeményezem, hogy a targy kapcsolddjék
az egyetem nyelvészeti (nyelvfacsard nevii) szervezetéhez, a
Nyelvi Kommunikacids Igazgatosaghoz. Az utobbit korom
miatt is fontosnak tartom.

Megfogalmazni sem tudom, mekkora 6rom és megtisz-
teltetés, hogy 15 éve szolgalhatom azt az egyetemet, ame-
lyik belélem is orvost faragott. Az egyetemi szellem, az
oktatds mindenkor vonzott. Boldogséggal tolt el, hogy az
Orvostovabbképzd Egyetem utan a Semmelweis Egyetem
munkajaba is bekapcsolddhattam. Végtelen kdszonet érte.
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Kuna Agnes

Beszamolo
a Magyar Orvosi Nyelvi Kutatocsoport
megalakulasardl

2016. julius 13-4n megalakult a Magyar Orvosi Nyelvi Kuta-
tocsoport a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios
Technolégiai és Bionikai Kardn Kuna Agnes vezetésével.
A tudomdny- és intézménykozi kutatocsoport a magyar or-
vosi nyelv alakuldstorténetét annak komplexitasaban kivanja
megragadni. Ezzel 6sszefiiggésben két alapvetd célkittizést
fogalmaz meg:

1) Egyrészt megcélozza a Magyar Orvosi Nyelv Korpuszanak
létrehozdasat (1).

2) Masrészt a modern kori orvosi nyelvi kutatasok nyelvé-
szeti megkozelitését, modszertani megujitdsat célozza
meg az orvos-beteg taldlkozasokra és a 21. szdzadi sz6veg-
tipusokra koncentralva. A kutatocsoport tehat a pszicho-
légiai, szocioldgiai kutatdsokat kiegészitve a nemzetkozi
kutatdsokkal dsszhangban a nyelvészeti modszereket és
kutatasi szemléletet is bevonja az orvos-beteg kozotti vi-
szony mitkodésének a leirdséba (2).
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1. A kutatocsoporthoz van lehetéség csatlakozni
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