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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Dékan Maria

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A stent-graft kifejezéssel kapcsolatban kérdezek. Ez egy
eszkoz, amelyet betegbe iiltetnek be. Létezik stent és graft is,
de a kettd egyiitt is? En kotdjellel irom, de nem biztos, hogy
helyesen.

VALASZOK

Bésze Péter
A stent graft angol szakkifejezés, amelyet a forrasnyelv szerint
irunk, tehat kiilén. Magyar neve nincs.

Fogalmak.

Az idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy Gabor):

A protézis jelentése az orvosi nyelvben: mesterséges, nem
él6 anyagbol készitett testrész vagy szerv valaminek a
potlasara.

A stent jelentése: tireges szervek (erek, epevezeték) nyitva
tartdsara, megtamasztasara beiiltetett eszkoz.

Dorland’s dictionary:

Stent: a) formdzat valaminek a rogzitésére, b) csdszerti
készitmény iireges szerv miikodésének biztositasdhoz
(intravascular, ureteral stb. stent).

Prosthesis: mesterséges valami hianyzé testrész helyette-
sitésére.

Molnos Angéla (Magyarité konyvecske):

Protézis: mi-, vagy potszerv (mii- vagy pétvégtag stb.);
pOt- vagy mii-.

Gadl Csaba
Két konyvemben is szerepel a stent szd, melynek eredetét
labjegyzetben a kovetkezok szerint magyardzom:

Charles R. Stent (1807-1885): londoni fogorvos, aki le-
nyomatokat készitett termoplasztikus anyagbol
to stent (angol sz6 a XIV. szdzadbol): kitdgitani

A sz6t magét endoprotézisként forditottam, melynek vannak
ontdgulo formdi is. Magyarul is tulajdonképpen a kozhasz-
nalatba atment - tagabb értelmd - protézisként mondandm,
hiszen feladatat tekintve valéban nem mas. Mindezt annak
ellenére gondolom igy, hogy a csipéprotézis nem csipéstent,
de az ér- és szivsebészetben és a gyomor-bél sebészetében
alkalmazott stentek is valojaban protézisek (pl. tumor 4t-
hidaldsara fémstentek vagy fémprotézisek). Ez az a helyzet,
amikor mdr annyira dtment az orvosi kéztudatba, hogy ezen
mar véltoztatni aligha lehet.

Osszegezve én egyszertien protézist értek alatta, amely a sok-
félesége miatt gytjtéfogalomként is felfoghaté. Hogy melyik
fajtdja, az a szovegkornyezetbdl kideriil. A stent és a protézis
bizonyos fenntartasokkal rokon értelmii széként is kezelhetd,
példaul: choledochusstent helyett irhaté choledochusprotézis
(epetti protézis vagy stent’), de megjelolhet6 és egyértel-
miivé tehet, ha azt mondjuk: oesophagusstent helyett, hogy
oesophagusprotézis, vastagbélprotézis stb.
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Szabolcs Zoltan

A stent graft olyan 6sszenyomott drothalés milanyagbdl ké-
sziilt cs6, amely, ha megsziintetik az 6sszenyomottsagat, kitd-
gul, kifesziil, nekifekszik az érfalnak. Osszenyomva helyezik
az érbe; kitagulva megsziinteti példaul a sziikiiletet, biztositja
a véraramlast. A magyar neve ontdgulé miiér lehetne.

Gadl Csaba
Egyetértek, de:

« nem mindegyik stent 6ntagulo
» nem mindegyik stent keriil érbe, hiszen — mint irtam -
beiiltethet6 bélbe, nyeldcsébe, epeutba.

Vagyis mindig jelz8s szerkezetbe kell helyezni, hogy pon-
tos legyen a fogalom.

Es a protézis? Az mar annyira ,domesztikdlodott”, hogy
elfogadhato. Ekkor egyszert a helyzet, hiszen az érprotézis,
epetitprotézis, nyelécsoprotézis szavak mindent egyértelmiien
kifejeznek. Es ha ezek nem merev eszkdzok, akkor hozzé-
tehetjiik, hogy ontdgulé. Mi lenne, ha vagylagosan hasznal-
nank?

Berényi Mihdly
Az angol nyelvii szakirodalomban stent graft, stent-graft és
stent grafting véltakozik.

Stent: mlianyagbdl, fémbél vagy
fémhdlobdl késziilt cs6, amelyet az
atjarhatosag megOrzésére helyeznek
be csoves szervekbe (ér, nyel6csé,
uréter, higycsd). A Magyar Urolo-
gia legutdbbi szama (2017;29:77)
a stent helyett betétet, sint javasol,
a terjedd sztentelés helyett sinezést,
sinbehelyezést, betétbehelyezést.

Graft: az angol to graft (atiiltet, hozzatesz’) igéb6l:’atiiltetésre
alkalmas €16 emberi szovet’ (sziv, vese, bér stb.).

Stent graft vagy covered stent: olyan fémhalobol késziilt spe-
cialis stent, amelyet kiviilr6] milanyag borit. A belsé rugal-
mas fémhdlo és a kiilsé milanyag egyiitt alkotja a csé falat. A
hasi aneurizma bonyodalmait ilyen — érbe helyezett — cs6ha-
l6val lehet megel8zni. Szerintem a magyar nyelvben egyarant
folosleges a stent graft és a stent-graft. Nevezhetnénk egysze-
rlien érbetétnek. A graftot hagyjuk meg élg szovetnek.

OSSZEGEZVE (Bdsze Péter)

A protézis jelentése mii-/pot- el6tagli Osszetétel a helyet-
tesitendd valami nevével (miivégtag, miifog, miiér stb.).
Altalanosan: pétlds, pétszerv stb. Csipdprotézis = miicsipé,
csipdpotlas.

A stent kettés jelentésii: Valaminek a rogzitése értelemben
tamasztéknak nevezhetd. Az lireges szerv atjarhatosaganak
megtartasa jelentésben csé + pontosité kiegészités (ércsé,



huigyvezetékcesé stb.; elé tehetjiik a hdlds jelzét [hdlds ércsd]).
Megjegyzés: az elmondottak javaslatok, végleges elnevezés-
hez szakmai egyeztetés is sziikséges.

Gadl Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Az orvosi kozleményekben szabatosan, pontosan kell fogal-
mazni, és a szép stilus révén egyben megdrizni az irds olvas-
manyossagat is. Ezen belém rogz6dott tulajdonsdg szerint
itélek meg sok kozleményt, szdrmazzon az akdr nyelvész
tolldbdl. A pontossagot nemcsak magamtdl, de mastdl is el-
varom. Kéziratot csak akkor adok ki a kezembél, ha sokszori
és pihentetés utani atolvasds utan sem fedezek fel benne hi-
bat. A lap 2016. decemberi szdimdban megjelent Hogy tetszik
lenni? Hogy vagyunk, hogy vagyunk? (Kuna Agnes) cimt
irdsban tiint fel t6bb olyan hibds elem, amely tobbszori atol-
vasdssal vagy utanajardssal elkeriilhetd lett volna.

CSAK PONTOSAN, SZEPEN... Az elsé és a masodik bekezdés
végén ugyanaz a gondolat kertil papirra, ami a figyelmesen
olvasénak rogton szemet szur. Az az érzésem tamad, mint-
ha nem tételezné fel rélam, hogy egyszeri kozléssel megér-
tettem.

»[...] két nyelvi jelenségre tér ki: az orvos altal hasznalt
tetszikelésre, valamint a tobbes szam elsé személyt alakok
mintazataira és szerepére”

»[...] az orvos nyelvhaszndlatdra 6sszpontosit a tetszikelés
és a tobbes szdm elsé személyi nyelvi formak vizsgélatakor”

Késébb igy vezeti be az egyik alcimet: ,,A tanulmany tovabbi
részében az orvos nyelvhaszndlataban adatolhato tobbes
szam mdsodik személyii nyelvi elemek hasznalatéra és szere-
pére térek ki [...]” Majd kévetkezik az alcim: A tobbes szam
elsé személyti nyelvi elemek haszndlata” (Kiemelés t6lem.)
Ez az ellentmondas nem figyelmetlenség, hanem oreg hiba.

Az egyik felsorolasban szerepel: ,,van egy 114-es hemmo-
globinunk”. Ez lehetne elirds, de lehet feliiletességbél adodo
melléfogds is. Ha az ember egy kozleményben tobb bosszan-
to baklovést is észlel, akkor bizony inkabb a vétkes mulasz-
tasra gondol.

SZAKMAI MEGFONTOLAS Az Orvos és szakember alcimnél
olvasok a lehetséges magyarazatokrol, melyek a tobbes szdm
elsé személyli elemekre utalnak: ,,Az egyes munkaszakaszo-
kat felvéltva is végezheti az orvos, illetve az asszisztensnd
(oltas, receptiras, EKG-készités).” Majd igy folytatja: ,,A pél-
dékban sok esetben nem is tudjuk eldonteni, hogy a valos
cselekvést ki végzi vagy végezte (ki irja fel, ki utalja be, ki
oltja be). Ezek jellemzéen egy munkavégzési szokasrendbe
illeszkednek”

Szakmai kifogdsom ismertetése el6tt az alapkiindu-
las. Az orvos megbizhat bizonyos feladatokkal olyan erre
kiképzett személyeket, akik alkalmasak tanulmanyaik és
képességeik folytan, és akik megfelelésérdl az orvos meg-
bizonyosodott: vérvétel, vénakaniil létesitése, infzid be-
kotése, vérnyomasmérés stb., de nem vehetnek at orvosi
feladatokat!

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Az iras szerzdje szerint — tobbek kozott — az orvos és az
asszisztensnd ,felvéltva” végezhet receptirdst, utalhat be,
és olthat azt az érzést keltve, mintha két egyenrangu félrél
lenne sz6. A receptiras és a beutalas kizarolag az orvos fel-
adata! A receptiras lényege nem az, hogy ki adja a format
(kézirds vagy gép, amit valoban végezhet asszisztensnd),
hanem azzal valik érvényessé, ha az orvos alairja, azaz hite-
lesiti, amiért felel@sséget is vallal. Ugyanez vonatkozik a be-
utalasra: nem a n6vér feladata a korhazba utalas. Ami pedig
az ,oltast” illeti. A nép nyelvén ez mindenféle tiszirasos
tevékenységet jelent, igy tehat a védGoltdst és az injekciozdst
is. Az oltas mind a Magyar értelmezé kéziszétarban, mind
a Helyesirdsban (Osiris), mind pedig az Orvosi lexikonban
csupan a 'véddoltas’ értelemben hasznalatos. Az injekcidzas
is orvosi feladat, de - ellenérzés mellett — megbizhat egy
arra alkalmas asszisztensnét is. Nem éllja meg a helyét,
hogy ,,nem is tudjuk eldonteni, hogy a valds cselekvést
ki végzi”. Egyik beteg sem mondja, hogy a névér ilyen és
ilyen receptet irt fel nekem, vagy hogy az asszisztensné
beutalta a korhdzba. Itt nem egyszer(i ,,szokdsrendrél“ van
sz6, hanem szigortan szabadlyozott, jogi felel6sséggel jard
munkarol.

TANULSAG Az orvoslas és a nyelvészet nagyban kiilonbozik
mind a pontos munka, mind pedig az iras vonatkozasaban.
Minden szoénak tlnie kell, nem lehet hanyagul fogalmazni.
Az orvostudomdnyban adott esetben még egy tizedesvesszd
hovatétele is haldlos kovetkezménnyel jarhat! Csak akkor
tudunk hatdsosan egyiittmiikodni, ha a nyelvészek tobbet
megtudnak munkatdrsaikrol, az orvosokrol és azok munka-
jardl, mint ahogyan nekiink is ismerniink kell alapvet nyelvi
fogalmakat.

VALASZ

Kuna Agnes

Az emlitett tanulmany anyagat kozel 400 orvos-beteg talalko-
z6 adta, amelyen 2012 $szén személyesen vettem részt. Négy
héziorvosi rendelében (két vidéki, két budapesti férfi hdzi-
orvos munkdjat figyeltiik meg egy pszicholégus-nyelvész
munkatarsammal (4). Az orvosokkal interjut is készitettiink
a munkavégzésiik rendjérdl, jellemzdirdl (35-43 perc ter-
jedelemben) (3). Ezt kiegészitettiik 2013-ban egy kérdéives
felméréssel, amelyben 50 orvos és 50 beteg vett részt (2).
Tobbek kozott ez szolgélt alapul a tetszikelés haszndlatanak
a bemutatasahoz.

A cim a kozelités nyelvi stratégidit igéri az orvos-beteg talal-
kozén. Az emlitett bekezdések végén az ismétlés nem ,kioki-
tasként” szerepel, hanem a cimben jelolt megkozelitésnek a
kétirdnyd témafejlédését, annak kifejtését szolgdlja (temati-
kus el6rehaladas).

A ,tobbes szam madsodik személyl nyelvi elemek”-nél a
masodik sajndlatos figyelmetlenség, igaza van, hogy javitasra,
helyesbitésre szorul.

A nyelvészeknél az adatkozlé altal kozolt adat olyan, mint
az orvosnak a tizedesvessz6. Nem lehet tetszélegesen meg-
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masitani, vagy akdrhova tenni. A ,,114-es hemmoglobinunk”
adatkozI6tél szarmazik. Egy sic!-kel valoban lehetett volna
jelolni.

Az ORVOS ES MAS SZAKEMBER alcim a példaval lénye-
gében lezarul. Ezt az értelmezést a tordelési forma talan nem
teszi egyértelmiivé. Lehetett volna kiilon alfejezetcimet adni
neki, de mivel a tanulményban - a folyéiratbeli cikkekhez
képest - igy is elég sok alfejezet szerepel, ezért ezt nem tettem
meg. Azt feltételeztem, hogy szamos nyelvi tényez$ enged
arra kovetkeztetni, hogy ez nem ennek az alfejezetnek a rész-
letes kifejtése. Minden hasonlé fejezetben van alfejezetcim,
rovid bevezetd, aztan jonnek a példak; majd kovetkezik a ma-
sik alfejezet, rovid bevezetd és a példdk. Az ORVOS ES MAS
SZAKEMBER fejezetben is igy van. Aztan Gj bekezdésben az
elsé mondat igy hangzik: ,,A példakbdl azt is lathatjuk, hogy
a T/1.-es alakok kiilonbz8 mintazatokat hoznak létre” Es itt
osszefoglalodik az T/1. 6sszes mintdzata nyelvileg is kifejtve:
ORVOS ES A BETEG, EMPATIKUS HASZNALAT, ORVOS
ES ASSZISZTENSNO, ORVOS ES MAS SZAKEMBER. Saj-
néalom, ha ez mégsem lett egyértelmdi.

Az, hogy a haziorvos és az asszisztens partnerként jele-
nik meg a munkavégzésben az orvosok beszamoldibdl és
a megfigyelésekbdl is kitlinik, nem az én sajat ,6tletem”.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az asszisztensnd
barmilyen munkat atvehet az orvostol, ahogy ez a cikkben
nem is szerepel. A megfogalmazds pontosan igy hangzik:
»Ennek alapja részben a kozos munka, részben az, hogy az
EGYES munkaszakaszokat felvaltva is végezHETi az orvos
és az asszisztensnd)” (kiemelés t6lem). A betegnaplo veze-
tése, az EKG-vizsgalat lefolytatasa, a recept kinyomtatdsa, a
beutal6 kitoltése (nem alairasa) stb. gyakran k6zos munka,
amely valoban egy kozos munkarendbe illeszkedik. Ezt a
példak is mutatjak: ,, Tappénzes papirt adjunk-e?”, ,Mit mér-
tiink multkor, [asszisztensnd neve]?”; tovabba az orvosokkal
készitett interjuk is ezt tdmasztjak ald. Az oltast 'véddoltas’
értelemben (ahogy a tanulmanyban is hasznaltam) jellemz6-
en az orvos adja be, de el6fordul az is, hogy az asszisztensné
(err6] mind személyesen, mind beszamolok alapjan meggy6-
zO8dhettem).

Sajnalatos igazsag az is (szamos beteg beszdmoloja alapjan),
hogy vannak helyek, f6ként dllandé orvoshiannyal kiiszkod6
teleptiléseken, ahol az asszisztensnék latnak el torvényileg az
orvosi hataskorbe sorolt feladatokat. Ez sajnalatosan magyar
jelenségnek tlinik, és valdszinileg az orvoshidnnyal és a le-
terheltséggel is szorosan Osszefiigg. Nemcsak hdziorvosi ren-
del6kben, de korhazakban is megfigyelhet6 hasonlo jelenség.
Sokszor az apolok, névérek is kotelesek olyan feladatokat is
ellatni, amelyeket kizarélag orvos végezhetne. Ezt igazolja
az a 144 magyar konfliktustorténetet feldolgozé kutatas
is, amely a gydgyitok munkahelyi konfliktusait elemzi egy
osszehasonlité (1), nemzetkozi (amerikai-svéjci-magyar)
vizsgalat keretein belil (5, 6). Lassunk egy ,,beszédes”, de
egyaltalan nem egyedi példat, amely egy 42 éves névér be-
szamolojabdl szarmazik, aki egy transzplantacids osztilyon
dolgozik:
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»Nekem altaldnos nagy konfliktusom az, és inkdbb igy be-
szélek, hogy nagyon sokszor dolgozunk az orvosok helyett,
amit nem tudok, és egyszertien nem tudok elfogadni. Csak
bele vagyok kényszeritve ebbe, mert hidba van, mondjuk,
munkakori leirdsunk, amibe meg van hatdrozva, hogy mi a
mi feladatkoriink, hidba végeztem el egy féiskolat, ami sok
mindenre jogosit, de nagyon sok mindenre meg is tanitottak,
hogy mi az, amit biztos, hogy nem szabad, mert nem apol6i
kompetencia. Mégis nap mint nap, és talan ez a legterhel6bb,
hogy nap mint nap bele vagyok ebbe kényszeritve, hogy az
orvosi feladatokat végezzem el, holott tudom, hogy torvényt
szegek, jogszabalyt szegek meg, sajat magam ellen megyek, és
nem véd meg senki, ha baj van”

Magyar sajatossagnak tlinik a munkaszervezési feladatok
pontatlan meghatdrozasa, az ala-folé rendeltség, f6leg annak
»feudalisztikus”, ki nem mondott jellege és a nem megfelel6
mindségl tdjékoztatas. Tehat a gyakorlat sokszor nem elég
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Ldng Miklos

Az 1. szimban, a MOTTOKERESOBEN Balogh Lajos meg-
kérdez, hogy egyetértek-e a javaslataval: ,, Anyanyelviink a
vilag kincse” cimii gondolatét jonak taldlom. Azt szeretném
hozzafiizni, hogy az ,Anyanyelviink” helyett azért irtam ,,Sa-
jatos nyelviinket”, mert anyanyelve mindenkinek van, viszont
a magyar nyelvet sajatosnak tudom.

Egy érdekes magyardzatot olvastam errdl, bar nem tudom,
hogy ez igazolja-e azt, hogy a magyar nyelv egyetlen mas
nyelvbél sem szarmazik, ezért sajatsdgos: nyelviinkben van
a legtobb két bettibdl 4l értelmes sz6 (az olaszban kettd, a
franciaban 20), a magyarban vagy 50.



Balogh Lajos

Ami Lang Mikl6s nyugalmazott szerkeszt$ ur sorait ille-
ti, okos érvelésével egyetértek. Egy nemzeti jelmondatba
ugyanakkor szerintem inkabb az emelkedett tartalmakat
hordozé szavak illenek.

Luddnyi Zsofia: Ki nem magyar? Vilasz Berényi Mihdlynak
TISZTELT PROFESSZOR UR!

A Magyar Orvosi Nyely 2016/2-es szamdban megjelent vi-
taindité tanulmanyomhoz (2) irott hozzaszolasara (1) sze-
retnék valaszolni, pontosabban egy félreértést eloszlatni.
Irasomban Simonyi Zsigmondot idéztem, aki szerint egy-egy
sz6, nyelvi forma akkor helyes, ha azt a magyar anyanyelviiek
kisebb vagy nagyobb kozossége hasznalja. Professzor ur a
vélaszdban ezt irja: ,Bevdllal, folvdllal, elvdllal, vdllal. En,
magyar anyanyelviiként csak a negyediket hasznalom, nagy-
ritkdn a harmadikat is. Az utcdn, a tévében, a fiatalok kozott a
bevdllal uralkodik. Akkor én nem vagyok magyar?”

Véleményem szerint egyaltalan nem kovetkezik az elmon-
dottakbol az a megallapitas, hogy az, aki nem mond bevdllal-t
és folvdllal-t, az nem magyar, de ha mégis valaki szdmara
félreérthetéen fogalmaztam, s akaratomtdl fuggetlentil meg-
bantottam, ugy elnézést kérek. Természetesen senkinek a
magyarsagat nem allt szindékomban kétségbe vonni. Arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy valdjaban nem létezik
olyan, hogy ,,a” magyar nyelv. Mindenki a magyarnak egy
valtozatat beszéli. Professzor ur alapnyelvében (els6dleges
nyelvvaltozatdban, anyanyelvvaltozataban) nem szerepel a
bevallal és a folvallal, ezért sérti a fiilét; az én anyanyelvvalto-
zatomnak (minden bizonnyal az életkori kiilonbségek miatt)
teljes mértékben része a felvdllal, s6t a bevdllal is. Ez utdbbit,
bevallom, jo néhdny évvel ezel6tt magam sem kedveltem
(s ezt ismét maganemberként mondom, mert a nyelvésznek
nem tiszte értékitéletet mondani az egyes nyelvi formakrol).
Idegenkedésem oka az volt, hogy elsésorban a televizids va-
losagshow-k kétes hirnevii szerepléinek nyelvhasznélatéban
taldlkoztam a sok bevdllal-lal. Erdemes azonban megfigyelni,
hogy amikor bizonyos szavak, nyelvi formék nem tetszenek
nekiink, val6jaban attél a tarsadalmi csoporttdl, beszél6ko-
20sségtdl idegenkediink, amely az adott szot, nyelvi format
hasznalja.

Professzor ur kovetkezé példdja: ,,A képerny6n eltakart arcra
ma azt mondjék, hogy kitakart. Az én szétaramban ez a beta-
kar, eltakar ellentétje. Ilyenkor azt allitjak a nyelvészek, hogy
»Fejlédik a nyelviink!«”. Folytatva az el6z6 gondolatmenetet:
az is teljesen természetes, hogy mig az On alapnyelvében
nincs helye a kitakar ’arcot eltakar’ szénak, masokéban helye
van. Senkinek nem kell beépitenie az aktiv szokincsébe ezt a
szo0t, ha nem tetszik neki, de jo, ha tudomasul veszi: a magyar
beszélokozosség jelentds része haszndlja. Hogy a nyelvészek
azt éllitanak, a bevdllal, felvallal stb., tehat a ,folosleges” ige-
kotds igék keletkezése a nyelv fejlédésének jele, az azonban
nem dllja meg a helyét. A fejlddik sz6 azt jelenti, hogy egy

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

»alacsonyabb” dllapotbdl, szintrél alakul a nyelv egy ,,maga-
sabb’, fejlettebb felé, errél azonban sz6 sincs; a nyelvészek
nem allitjak, hogy a nyelv fejlddik. A nyelv nem fejlédik (és
persze nem is romlik): egyszertien csak valtozik.

Professzor Gr emlitést tesz a fiatalok utcai nyelvhasznalatd-
rol. Bizony, szlengszavakat hasznélnak, amelyek lehet, hogy
nem tetszenek nekiink. De semmi értelme 6sszehasonlitani
a fiatalok személyes nyelvhasznalatat példaul a mai tudoma-
nyos kozlemények nyelvével: két teljesen eltéré nyelvhasz-
nalati szintérrél van sz6, amelyben egészen mas normak
érvényesiilnek. Magyarorai fogalmazasban, dolgozatban bi-
zonyara egy ,,mai fiatal” sem haszndlna szlengszavakat (ame-
lyeket az osztélytarsaival valé beszélgetésben egyébként
igen), mivel tudja: ezek a szavak egyszertien nem illenek
bele a tudomanyos stilusba. ,,Akkor miért van a tantdrgyak
kozott a magyar nyelv?” — kérdezi Professzor tr. A vélasz:
pontosan azért, hogy az el6bb elmondottakat megtanuljak.
A j6 magyartanar nem tilalomfékat allit (példdul: ,,Nincs
olyan, hogy deviszont!”, ,Hdt-tal nem kezdiink mondatot!”
stb.), hanem megismerteti a didkokat a nyelv miikodésével;
hogy kiilonféle nyelvhasznalati szinterek, kozléshelyzetek
vannak, amelyek mas-mds stilust, nyelvhaszndlatot kovetel-
nek meg: hogy ,helyes”, 1étez6 magyar sz6 a bevdllal, ame-
lyet nyugodtan hasznalhatnak a csaladban, barataikkal, de
magyardolgozatba (és késébb példaul egy szakdolgozatba)
lehet6leg ne irjak bele.

Végezetiil szeretném megkdszonni Professzor urnak a vi-
taindito cikkemhez flizott hozzaszdlasat, és remélem, hogy
valaszommal sikerdlt eloszlatni a félreértést.
Tiszteletteljes tidvozlettel

Luddnyi Zsofia

IRODALOM
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2016;2:86-96.

HOZZASZOLAS

Bdsze Péter
»...a nyelvhelyesség iigye nem nyelvészeti szakkérdés,
hanem koziigy, mindnydjunk tigye.”
Kodaly Zoltan, 1974

A Magyar Orvosi Nyelv el6z6 szamaban Ludanyi Zsofia vi-

T L 1x

szolt. A fenti levél vélasz erre a hozzdszoldsra; nyugalmazott
egyetemi tandr és fiatal nyelvész nézetvéltasa.

Az anyanyelv a 1étiink alapja, nem csoda, hogy mi, akik
mar tul vagyunk életiink delel6jén, és sokat foglakoztunk a
nyelvvel - leginkdbb mint tudomanyirok -, masként latjuk
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a magyar orvosi nyelv, a magyar nyelv helyzetét, mint a sza-
badelviien tanitott fiatal nyelvészek. Lévén természettuddsok,
a nyelvet is ekként szemléljitk. Annal is inkabb, mert a nyelv

»€1% hiszen a folyton valtozé él. Az él6 valaminek bioldgiai
természete, hogy sériilhet. Tudom, hogy a nyelvnek nincs bi-
oldgiaja a sz0 sejttani értelmében, de a torvény vonatkozik ré:
nagyon is sériilhet, és el is téinhet; ezt példak szazai igazoljak.
Ha sériil, gyogyitdsra szorul. Igen, de hogyan allapitom meg
a sérilést? Ludanyi igy ir: ,A nyelv nem fejlédik (és persze
nem is romlik): egyszertien csak véltozik”. Ha a nyelv nem
romlik, akkor nem is sériilhet. Ez a bokkend, ez a nézetkii-
lonbségek alapja. Természettudoményos szemmel: valami
elttinését romlas el6zi meg, kivéve az erszakossagot; a nyelv
esetében példaul a nyelvet beszél6k kiirtasat. Az orvoslassal
foglalkozok a nyelv bizonyos valtozasait romlasnak koris-
mézik, hasonldan a test apr6 félremozdulasaihoz, amelyek
még csak sejttetik a bajt. Szamomra az, hogy ,a nyelv nem
romlik” nem értelmezhetd. Mar csak ezért sem, mert minden
viszonyitott.

Biiszkék vagyunk arra, hogy a legkorabbi irdsemlékeinket is
megértjiik; nem ugy, mint példaul az angolok, akik Shakes-
peare nyelvét mar olvasni sem tudjak. Kedves fiatal szabadel-
vii nyelvész barataim, nem oridsi kdr ez? A vilag legnagyobb
irojanak irsait az anyanyelviiek , forditdsban” ismerik. Ori4si
nyelvészeti kincs veszett el. Lehet, hogy a mi utédaink Arany
Janost ,,forditasbol” fogjak tanulni? Eleink vigyaztak a nyel-
vet, nem engedték, hogy idejussunk. Taldn a szabadelviieknek
is érdemes elgondolkodni azon, hogy az a nyelvvaltozas,
amely el6bb-utébb a csoddlatos magyar irodalmi hagyo-
many elavuldsahoz vezet, mégiscsak nyelvromlas. Talan még-
is inkabb 6rizni kellene a nyelvhagyomanyainkat, beleértve
a szavakat, szdtarsitasokat (igekot8k példéul), mondatszer-
kesztéseket, szovegezést, semmint szabadjara engedni, ,ta-
nulatlanok” nyelvhasznalata szerint tartani helyesnek. Ezért
mondjuk, hogy irdnyitani kell a nyelvhasznalatot. Szdamomra
dobbenetes az, hogy ,,a nyelvésznek nem tiszte értékitéletet
mondani az egyes nyelvi forméakrol”. Orvosi hasonlattal élve,
ez olyan, mintha a folyvést alkoholt ivd emberrél nem lenne
tisztem véleményt mondani. Nagyon is tisztem, hogy 6vjam
a bajtol, a végzetétsl. Igy gondolom ezt a nyelvrdl, a nyelvé-
szek feladatardl is.

Lehet ugy vélni, hogy az idegen szavak hasznélata nem nyelv-
romlds? Ha egy érszakaszt idegen anyaggal helyettesitek, még
jol miikodik, de az ér mar elromlott. A magyar sz4 helyette-
sitése idegennel pontosan ugyanez. Ha az ér tobb szakaszat
is idegennel helyettesitem, a m{ikodése is megsinyli: meg-
valtozik a ,,mondatszerkesztése”; egyre kevésbé emlékeztet
o6nmagdra. Ha az ér még tovabbi részeit is idegenesiteni kell,
el6bb-utobb Gsszeomlik a keringés, miként a nyelv is, ha az
idegen szavak mennyisége tallép egy hatart. A folosleges,
vagyis a magyar szoval kifejezhet$ idegen szavakrdl nem
is beszélve. Nekem ez olyan, mintha ép eret helyettesitenék
idegen anyaggal.

Szokasom, hogy tanulok az unokdimmal, nem is art az elemi
iskoldban tanultakat feleleveniteni. A minap egyik magyar
kifejezés idegen valtozatat is tanitottak. A kilencéves kis-
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lany gyermeki artatlansaggal kérdezi: miért kell ezt tudni,
hiszen van j6 magyar sz6 helyette, mindenki érti is? Nem
flizok megjegyzést hozzd. Jut eszembe Tolcsvai Nagy Gabor
Idegen szavak szétdra. Van benne vagy 50 000 sz6! Tetemes
része f6losleges, mert van magyar megfelel6je. Ennyi jott
a nyelviinkbe! A téredéke elég lenne néhany idegen nyelv
megtanuldsara.

A nyelvész Szabo T. Attila irta: ,,[...] az idegen sz6 dédelge-
tése nem szokincsbeli gazdagodast, hanem éppen ellenke-
z6leg, szegényedést jelent. Egy sereg magyar szot hagyunk
figyelmen kiviil, mikor idegen szo6t hasznalunk” Ezt a sajat
tapasztalatommal szdzszorosan aldtdémaszthatom. En is ugy
vélem, hogy a folosleges idegen sz6 a nyelv élésdije: felfalja
a magyart.

Ertetleniil olvasom:

»Erdemes azonban megfigyelni, hogy amikor bizonyos
szavak, nyelvi formak nem tetszenek nekiink, valojdban
attdl a tarsadalmi csoporttol, beszél6kozosségtdl idegen-
kediink, amely az adott szot, nyelvi format hasznalja”

Engem a nem tetsz8 nyelvi forma zavar, nem pedig azok,
akik beszélik. Egyébként a ,nem tetsz8” nyelvi formak nem
is korlatozddnak egyetlen beszél6kozosségre, bizony atveszik
masok is.

Nem tudom értelmezni a kovetkezé mondatot sem:

»A jo magyartandr nem tilalomfakat allit (péld4ul: ,Nincs
olyan, hogy deviszont!”, ,Hdt-tal nem kezdiink mon-
datot!” stb.), hanem megismerteti a didkokat a nyelv
miukodésével; hogy kiillonféle nyelvhasznalati szinterek,
kozléshelyzetek vannak, amelyek mds-mas stilust, nyelv-
hasznalatot kovetelnek meg: hogy ,helyes”, 1étezé ma-
gyar sz6 a bevdllal, amelyet nyugodtan haszndlhatnak a
csaladban, barataikkal, de magyardolgozatba (és kés6bb
példaul egy szakdolgozatba) lehetéleg ne irjak bele”

Elképzelhetetlen, hogy azok, aki lépten-nyomon bevdllalt
mondanak, irnak, adott esetben a helyénvald elvdllal szot
fogjak hasznalni. Természetesen ez csak egy példa, a hasonld
szavak tomegére gondolok; a megdllapitast erre vonatkoz-
tatom. Olyan sok szd, amelyet a magyartanar mind nem
targyalhat. Azt sem értem, hogy mi baja lenne a bevdllalt
hasznal6 beszél6 kozosségnek, ha elvdllalt mondana, mert a
magyartandr tilalomfét allitott. Nem értenék meg egymast?
Bizony konnyebb lenne a helyzetiik, ha nem kellene azon
gondolkodniuk, hogy mi a helyénvald, amikor azt kell hasz-
nalni. Mi értelme az ilyesminek? Micsoda ostobasdg nem
a helyénvalot megtanitani a gyermekeknek! Sot, biztatni
Sket, hogy nyugodtan hasznaljdk a nem helyénvalét az 6
koriikben. Senki nem gondolhatja komolyan, hogy ez helyes.
Kérem, ne értsenek félre: tudom, hogy van belsé nyelvi két-
nyelviség, példaul tdjnyelvek, de az teljesen mas. A tajnyelv
csoda, szinesit, hagyomadny; vigyazni kell rd.

A kiragadott példédkkal a gondolkoddsunkra akarok ravi-
lagitani, arra hogy miként gondolkodunk mi orvosok a
nyelvrél, és csapunk az asztalra, ha hasznalatat helytelennek
itéljik. Hozzaszoktunk ugyanis ahhoz, hogy amit helyte-



lennek gondolunk, azonnal megtiltjuk, javitjuk a betegek
érdekében - akar indulatosan is. Igen, indulatosan is — nincs
ellentmondas —; a betegnek nem arthatunk. Hozzateszem: a
nyelvnek sem.

Varga Csaba

Hogyan magyarithatnénk a single-cell jelzét? En sejtszintii-
nek szoktam, pl. single-cell DNA microgel electrophoresis =
sejtszintii DNS mikrogél-elektroforézis.

Egy masik kifejezés a monitoring. Gyakran olvasom, hogy
monitoringozdsként hasznaljak. Ez szerintem monitorozds
lenne (pl. mutagénexpondlt egészségiigyi személyzet citoge-
netikai monitorozdsa, szervesfoszfat-pesztiddel expondltak
AChE-aktivitasdnak monitorozdsa). Koznyelvi példa: banking
- bankolds, surfing — szorfolés/szorfozés, de helytelen a shop-
ping - shoppingolds vagy tuning — tuningolds.

Még két kifejezés: set és kit ‘eszkozok/vegyszerek készlete.
A set magyaros atirdsban (amikor még csak a teniszben
hasznaltak) szet volt. Most minden rekldmujsagban szettként
lathaté, ha valamilyen készletrdl van szé. Kitre is ez var, ha
bekertiil a kozbeszédbe. Lehetne ebben is allast foglalni?

VALASZOK

Berényi Mihdly

Single-cell. Az eredeti jelentését (1966) ismerem: a single-cell
protein = egysejtfehérje (szubsztratumbol bizonyos nagy-
gomba- vagy éleszt6sejtekkel eléallitott fehérje, amely a sejt
enzimjére jellemz6). Mintha ,fajlagos” lenne az a fehérje:
példaul a gomba mast allit el6 ugyanabbdl a szubsztratum-
bol, mint az alga. Varga Csabanak mintha mast jelentene.
A sejtszintii jelentését nem értem.

Monitoring. Valamit monitoringozdsként haszndlni szerintem
is nagyon butan hangzik, inkabb monitorozds, de az is f616s-
leges, legérthetSbb a megfigyelés, nyomon kovetés valamilyen
szempontbol: mutagéneknek kitett személyzet citogenetikai
ellendrzése. Utdlom a shoppingot a shoppingoldssal egyiitt. En
vasarolok, vasdrolgatok, nézel6dom az aruhdzban. A benzin-
kutak shopjdt az idegenforgalom miatt téirom el.

Set, kit = készlet. Vegyszerkészlet, szikekészlet. Semmi sziik-
ség setre, szettre, kitre. Sajnos a szett jaték értelemben nagyon
meghonosodott, akkor maradjon meg csak ott.

Bdsze Péter
Single-cell. Nem ismerem a mddszert pontosan. Ezt olva-
som: ,, The single cell gel electrophoresis (SCGE) assay is a
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rapid, simple, visual and sensitive technique for measuring
DNA breakage in individual mammalian cells” Ez azt je-
lenti, hogy a DNS-karosodast egyetlen sejtben vizsgaljak.
Ha ez igaz, egysejtesnek mondanam. Tehat: egysejtes DNS-
mikrogélelektroforézis.

Varga Csaba

Nem egészen. Sok sejtben vizsgdljuk, csak egyenként.
Azért gondoltam a sejtszintiire, mert a tobbi modszer
sejttenyészet, szovetdarab vagy szerv 6ssz-DNS-ét vonja
ki, és abbdl dolgozik. Itt egy-egy sejt szintjén tudjuk de-
tektalni a toréseket.

Ebben az esetben talan sejtenkéntit mondanék.

Monitoring. Folosleges idegen sz0, tokéletesen helyet-
tesithetd magyar szdéval; hasznalatat kertilom. Egyéb-
ként: monitorizdlds a javasolt Tolcsvai Nagy Gabor szotara
szerint.

Varga Csaba

A monitorizdlds szerintem rossz megoldas. Nyilvan
az angol to monitor igébdl szarmazik (nem pedig to
monitorize), utébbi esetben taldn indokolni lehetne.
A citogenetikai monitor Kifejezés jogszabalyokban meg-
jelent, igy ezt a munkahigiénében kénytelenek vagyunk
hasznalni. Jelentése: citogenetikai modszerekkel kovet-
ni a munkavallalot ért sugar- vagy kémiai expoziciot!
Te melyik magyar széra gondoltal helyette?

Az idegen szavakat sokszor nem egyetlen szdval helyettesit-
jiik; a szovegOsszefiiggés szerint mdas-mas szot hasznalha-
tunk, hogy drnyaltabban fejezziik ki magunkat. Példaul: a
citogenetikai monitor helyett citogenetikai feliigyelet.

Set, kit. A Tolcsvai-féle szotarban ez van:
kit: 1. készlet, 2. szerszamkészlet, 3. felszerelés (pl. kato-
naé).
szett: készlet, tobb Osszetartozo targy egyiittese (pl. ruha-
zatban, hdztartési eszkozokben).

A készlet sz6 mindkettdben el6fordul, de egyikre sem igazan
megfelel6. A ruhaszett nem ruhakészlet, inkabb ruhaegytittes.
Az Ertelmez§ szétdar+ ezt irja: 1. valamibél felhalmozott
mennyiség, 2. targyaknak egytitt hasznalt, de tobbféle darab-
bal allo egyiittese, 3. tartalék (régies).

Orvosi értelmezésben a kit a laboratoriumi vizsgalattal kap-
csolatos, méghozza egyetlen vizsgilathoz sziikséges kellékek
egylttese. Példaul: FSH-kit az FSH meghatarozasahoz sziik-
séges vegyszerek, esetleg edények stb. sszessége.
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Embdy Levente

Gondolatok a baktériumok
nevezéktanarol - irasvonatkozasok

A nevezéktan (némenklatura), ahogy mas mikroorganizmu-
sok és a magasabb rendii él6lények esetében, a baktériumok-
ndl is a rendszertan (taxondémia) részét képezi. A névadast
megel6zéen meg kell ismerni a baktérium tulajdonsagait,
amelyek alapjan azonosithat¢ lesz (identifikalds, azonositas),
majd e tulajdonsagok szerint lehet besorolni egy ald-folé
rendelt rendszerbe (klasszifikacid, osztalyozas).

Mivel ezen irds a nevezéktannal foglalkozik, a rendszertan
masik két alappillérével (azonositas és osztalyozas) csak
annyiban foglalkozom, amennyiben az a nevezéktan tar-
gyaldsa sordn az Osszefiiggések megvildgitasahoz feltétleniil
sziikséges.

A Baktériumok Nevezéktandnak Nemzetkozi Kédexében
(6,9) az alapelvek, szabdlyok és ajanlasok Osszesitett szdma
az alpontokkal egyiitt joval meghaladja a szdzat, ami nyil-
vanvalova teszi, hogy ebben a rovid kozleményben ezek
mindegyikére lehetetlen kitérni, sét az adott résztertilet
vonatkozdsaban is onmérsékletet kell tanusitani a tartalmi
korlatok miatt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szerzének a
kérdéskoron belil is mérlegelnie kell, hogy mit tart fontos-
nak kozolni, mi az, ami az olvasé érdeklédésére leginkabb
szamot tarthat. Ez 6hatatlanul magaban hordozza a szemé-
lyes vélekedés lehet8ségét, leginkabb az alacsonyabb rend-
szertani egységeknél (nemzetség és faj), amelyek az egyedi
neveket tartalmazzak. Mivel a nem mikrobiolégus olvasé
érdeklédésére is ez a teriilet szamithat leginkdbb, ezért a
hangsulyt erre a tertiletre fektetem. Az alabbiak, féként a pél-
dak és magyardzatuk, személyes véleményt is tartalmaznak,
ezért elképzelhetd, hogy nem mindig talalkoznak az olvasé
egyetértésével, vagy akar eltéré vélemények is megfogalma-
z6dhatnak, amit természetesnek tartok.

A nevezéktan foként gorog-latin kifejezéseken alapul, ezért
taldn nem megalapozatlan a baktériumok elnevezésére vo-
natkozdan a kés6 rémai stilisztanak, Terentianus Maurusnak
a konyvek sorsara utal6 monddsat idézni: ,,Pro captu lectoris
habent sua fata libelli” (21). Ahogy a konyveknek, a baktéri-
umneveknek is megvan a maguk sorsa, amit a konyvekéhez
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hasonléan nagymeértékben befolyasol az ,olvasd’, vagyis a
névalkoto és felhasznal6 ismeretanyaga, szellemi felkésziilt-
sége. Egyesek porosodnak, mésok ,,kézrél kézre jarnak’, alak-
juk, értelmezésiik, rendszertani helyzetiik, valamint visel6ik
gyakorlati jelentdsége az idék soran lényegesen valtozhat.

Mivel az ismeretanyag, amely a szellemileg felkésziilt név-
alkoté rendelkezésére dll, egyre bévill, az elnevezések tudo-
ményos pontossiga is ndvekszik. Uj csalddok, nemzetségek
és fajok jelennek meg, egyes fajok uj nemzetségbe kertilnek,
masok alfajja minésiilnek. Az utébbi évtizedekben a megjele-
nés, a killlem (fenotipus) alapu csoportositasnal sokkal pon-
tosabb besorolasi lehetséget nyujté6 DNS-alapt osztdlyozas
a nevezéktanban is jol nyomon kovethet6 fejlédést hozott
(6sszehasonlitds hibridizacios és szekvenalasos médszerek-
kel). Ezen az alapon akkor sorolunk két baktériumot ugyan-
abba a fajba, ha a bazissorrendjiik legalabb 70%-ban azonos,
valamint azok denaturdldsi (lancszétvéldsi) hdmérsékletei
kozott a killonbség kisebb 5%-nal. Természetesen ez nem
jelenti a kiillemi tulajdonsdgok kizarasat a rendszerezésbél,
azoknak nélkiilozhetetlen szerepiik van egységek meghataro-
zasdban és elnevezésében (antigén — szerovaridns/szerotipus,
biokémiai tulajdonsagok és tapanyagigény — biotipus).

A baktériumok rendszertani besoroldsdnak és a megfelelé
név kivélasztdsanak a nehézségeire talan még jobban vonat-
kozik Otto Friedrich Miillernek eredetileg az dzalékallatokra
vonatkozo, 1786-ban sziiletett Animalcules infusoria fluvia
tilia et marina cim(l mavébol szdirmaz6é mondat: ,[...] a
biztos és végleges meghatdrozas olyan sok id6t, a szem és az
itél6képesség olyan élességét, annyi kitartast és tiirelmet igé-
nyel, hogy annal nehezebb dolgot nehéz taldlni” (16). Ezeket
a nehézségeket mar a baktériumokra vonatkoztatva targyalja
Cowan (7) és Triiper (23, 24).

Kiilénosen nehéz besorolni és nevet adni olyan baktéri-
umoknak, amelyek jelen vannak kiillonb6z6 kérnyezeti
mintakban vagy egészséges élélényekben (mikrobiota), de
nem tenyésztheték. Ezek genetikai anyaganak felépitését
metagenomikai modszerekkel tudjédk vizsgalni, majd adatta-



rakban 1évé DNS-szakaszokkal 0sszehasonlitva, rendszertani
helyet és nevet is lehet nekik javasolni (recommended name).

A szakaszos jellemzés igénye manapsag is megfogalmazodik
az 4j rendszertani egységek megalkotasanal és elnevezésénél;
fontosnak tartjak a kiillemi, a biokémiai jellemzok és a ge-
notipus egyiittes figyelembe vételét (2). Ezt azzal indokoljak,
hogy a teljes DNS-bézissorrend ismerete még nem ad meg-
bizhatd el6rejelzést az anyagcsere és a kemotaxonomia szem-
pontjabol. Sutcliffe (20) szerint az ,,in silico taxonomy”, vagyis
a kemotaxonomiai sajatsagok megallapitdsa genomikai ada-
tok alapjan még gyermekcip6ben jér.

A prokariota-rendszertan hivatalos lapja az International
Journal of Systematic and Evolutionary Microbiology. Ide kell
kozlemény formdajaban benydjtani a javasolt uj (candidatus)
baktériumneveket a nevek utdn a nova megjegyzéssel (ge-
nus nova, species nova), amelyek véglegesitése csak a fenti
folyodirat szerkesztébizottsaganak és a Prokariota Rendszer-
tan Nemzetkozi Bizottsaganak jovahagydasaval nyer vég-
leges (validatus) besoroldst, amely az ezt igazolé diploma
kiaddsaval valdsul meg. Esetenként a névjavaslatot mads
folydiratba nyujtjdk be, de a jovahagyast akkor is a megne-
vezett bizottsag végzi. Az j nevezéktani egység képviseldjét
(tipustorzsét) azonositd jeloléssel ellatva kell elhelyezni két
nemzetkozileg elismert torzsgylijteményben. JOl érzékelteti
a nevezéktan lendiiletét, hogy a folyéirat minden havi sza-
maban ko6zol egy-egy jegyzéket az Gjonnan bejelentett és
jovahagyott nevekrol.

A baktériumok 6sszességét magaban foglalé Regnum/Or-
szag/Birodalom szint(i rendszertani egység neve: Bacteria.
Az ez alatti egységek sorrendben a Phylum/To6rzs — Classis/
Osztaly - Ordo/Rend - Familia/Csalad - Genus/Nemzet-
ség — Species/Faj. Az 1. tdbldzat az egyes egységeket egy-egy
példaval mutatja be:

1. tdbldzat: A baktériumok rendszertani beosztésa a szintek csokkend rendjében

NEVEZEKTANI EGYSEG PELDA

Orszag Bacteria

Torzs Proteobacteria
Osztaly Gammaproteobacteria
Rend Enterobacteriales
Csalad Enterobacteriaceae
Nemzetség Escherichia

Faj Escherichia coli

A magasabb szinteken nyilvanvaléan sokkal kevésbé varha-
tok valtozasok, mint az alacsonyabb szint(i egységekben. Az
tjonnan felfedezett baktériumok leggyakrabban mar ismert
nemzetségekbe sorolhatok be, de ritkabban Gj nemzetséget,
vagy akar 4j csalddot, s6t rendet is képviselhetnek. Erre
példa a légionarius betegség korokozdja, amelyet 1976-ban
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mutattak ki egy philadelphiai szalloddban veteran - ottani
elnevezéssel ,légionarius” — dsszejovetelt kovetden tids-
gyulladasban megbetegedett személyekbél, akik a vizsga-
latok szerint a légkondiciondl6 rendszer parologtatojaban
1év6 baktériumoktdl fert6zédtek meg (4). Az Gj kérokozd
a Legionella (genus novum) pneumophila (species nova)
nemzetség és faj elnevezést kapta, de a csalad (Legionallaceae,
familia nova) és rend (Legionellales, ordo novus) szintjén uj
egységet képvisel (2. tabldzat). A rendnél magasabb szinten
az 0j korokozd besorolhaté volt a mar kordbban létezett egy-
ségekbe. Azota a Legionella nemzetségben tovabbi tobb mint
40 fajt azonositottak.

2. tdblazat: A Legionella pneumophila felfedezésével kapcsolatos Gj rendszertani
nevek (Az Gj nevek vastag bettivel kiemelve)

NEVEZEKTANI EGYSEG PELDA

Orszag Bacteria

Torzs Proteobacteria

Osztaly Gammaproteobacteria
Rend Legionellales

Csalad Legionellaceae
Nemzetség Legionella

Faj Legionella pneumophila

A fenti két példa egyiittes bemutatdsa azért is indokolt, mert
csak a masodik, tehat az idében késGbbi koveti azt az elneve-
zésekre vonatkozo egyik legaltalinosabb egyezményt, hogy a
csalad neve az aldja tartozé legtipusosabb nemzetség nevén
alapuljon. Mig ezt a hagyomanyt a Legionellaceae, Legionella
elnevezések kovetik, addig a bélbaktériumok csaladjanal
hidba az Escherichia a tipus nemzetség, a csaldd neve nem
ezen a nemzetségen alapul, hanem a bélcsatornaval vald
hatdrozott osszefiiggése révén az Enterobacteriaceae nevet
kapta. A példa tovabbi érdekessége, hogy bar a csaladban
van Enterobacter elnevezésii nemzetség, a csalddnév nem
erre a nemzetségre utal, mivel akkor az ,,i” bettit nélkiils-
26 Enterobacteraceae alakot kellene haszndlni, ahogy az
Acetobacter nemzetség neve alapjan az Acetobacteraceae
csaladnevet is képezték betoldott ,,i” betti nélkiil.

Mar az eddigiek is mutatjék, hogy a nevezéktan nem lezért,
hanem tartalmilag béviilhet Gj nevekkel, a besorolds és a
nevek valtozhatnak, a névalkotds nem mindig kévet azonos
megfontolasokat. A tovabbiakban szokvanyos példakkal
mutatom be a nevezéktan jellegzetességeit, egyben a szokva-

o

nyostol eltérd, killonleges névalkotasokra is kitérek.

Az els6 két tablazatbol az is lathato, hogy az orszag, torzs és
rend szintli neveket nagy kezdébettivel és nem délten szed-
ve irjuk, mig a csalad, nemzetség és faj nevei délt bettikkel
iranddk, a csaldd és nemzetség nevei nagy kezddbetiisek.
Ha a nemzetség neveket tobbes szamban hasznaljuk, akkor
viszont az egész szot kis kezdébetiivel és nem délten szedve
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irjuk (legionellae, salmonellae). Sokszor szerepel kozlemé-
nyekben, vizsgalati eredményekben a nemzetségnév a faj
pontos megnevezése nélkill, arra csak utalva, mint példa-
ul Staphylococcus species. Itt a faj(ok)ra torténé altalanos
utalast az egyértelmiség kedvéért roviditve szoktdk irni
sp. (egyes szam) vagy spp. (tobbes szdm) forméban, mivel
a ,species” latin sz6 alakja mindkét szamban azonos, vagyis
nem jelzi, hogy egy vagy t6bb fajra utalunk-e. Amennyi-
ben kozleményben, leirasban ugyanazon baktérium neve
tobbszor fordul eld, csak az elsé alkalommal kell a nemzet-
ségnevet kiirni, a késébbiekben elég a kezdSbettivel jelezni:
Escherichia coli, majd E. coli. Sok nemzetség neve kezdédik
ugyanazzal a bettivel, de akkor is csak az elsé bettit irjuk ki
ismételt el6forduldsndl. Nem helyes példdul az Str. rovidités
a Streptococcus vagy az Sh. rovidités a Shigella esetében. Bar
nem hivatalos, Jay Hardy (8) eszmefuttatdsa a baktériumok
helyes irdasmddjardl mégis hasznos forras a szakember sza-
mdra is.

A nemzetségre vonatkozd névalkotds el6irdsai mellett rész-
letesen foglalkozni kell a fajok elnevezéseivel, amelyek mint
homéroszi epitheton ornans, a nemzetségen beliil szorosabb
hasonlésaguk alapjan osztalyozzak és soroljak be a baktéri-
umokat ebbe az alacsonyabb szint(i egységbe. A nevek ere-
detiik szerint rendkiviil sokfélék lehetnek mindkét szinten.
A nevek alkotasdnak szempontjai koziil a legfontosabbak a
kovetkezok:

o Legyen latin vagy konnyen latinosithaté forma, lehet6-
leg kertilje a killonb6z8 nyelvekbdél szarmazé keverék-
szavakat (nomina hybrida).

o Ne legyen hosszu.

o Legyen konnyen kiejthet6.

o A kutatok ne nevezzenek el baktériumokat sajat ma-
gukrol.

o A név ne tiszteljen olyan személyt, akinek a munkads-
saga nem kapcsolodik a biologiai/orvosi tudomanyok-
hoz.

A fenti szempontok koziil egyesek konnyen teljesithet6k,
de a kivétel sem kevés. Az egyes nevekhez tartozé irodalmi
forrasok mindegyikének megnevezése az irodalomjegyzéket
rendkiviil hosszuva tenné, de azok a kulcsszavak beirdsaval a
vilaghalon konnyen elérhetdk. Ezért csak azokat a forrdsokat
Osszesitem, amelyek, legalabb is nézetem szerint, kiilonos
érdeklddésre tarthatnak szamot.

A személyekrél elnevezett nemzetségek esetében a rovidség
igényét természetesen korlatozza az alapul vett név bettisza-
ma. A névhez nyilvinval6an toldani kell a nemzetség szintet
jelolo végzédést, ami torténhet kozvetlentl, leggyakrabban
az -a vagy -ia betlik hozzdadasdval, vagy a latin -ella kicsi-
nyit6 képzoével is. A Genevieve D. Roth emlékének tisztelgd
Rothia név példa a kozvetlen képzésre, mig az Elizabeth O.
King amerikai mikrobioldgus nevébél a latin kicsinyitével
alkottak a Kingella format. Az egytagt alapszobol kovetke-

10 MAGYAR ORVOSINYELV 2017,1,8-15

z6en ezek nyilvan rovidek akkor is, ha az utdbbit kicsinyi-
t6 képzével alakitottak ki. Ezzel szemben az eleve hdarom
szétagu Shuttleworth névbél (Cyril Suttleworth) alkotott
Shuttleworthia még kozvetlen képzéssel is meglehetésen
hosszu. Ha ugyanazon kutatérdl tobb nemzetséget nevez-
nek el, azoknak természetesen kiilonbozniiik kell egymas-
tol. Az Elizabeth O. King nevét visel6 masik nemzetség az
Elizabethkingia. Itt a keresztnév hozzaadasaval elégitették ki
a killonbozdség igényét, de ezaltal a név kifejezetten hosszt
lett. Kettds vezetéknév Osszevont alkalmazasara is talalunk
példat: ilyen a Rochalimaea elnevezés Henrike de Rocha
Lima nevébél. Szokatlan valakinek a keresztnévébdl nem-
zetség nevet alkotni. Az Ewinia név mégis ilyen, Erwin Frink
Smith keresztnevére utal. A névbél képzett nemzetség akkor
is mindig nénem alaku, ha férfire utal, mint a Pasteurella.

A beszélt nyelvben a nevek kiejtése nem mindig koveti az
eredeti, latinos format. Nemzetkozi rendezvényeken szinte
egyeduralkod¢6 az angolos kiejtés. A Campylobacter jejuni
név itt nem részletezett, de konnyen elképzelhetd kiejtése
ebbdl a szempontbdl kiilon tanulmanyt érdemelne. A szemé-
lyek nevét hordozo baktériumok ejtésmddja dltalaban koveti
a szarmazasi orszagban hasznalatos format. A konnyt kiejt-
hetdséget szolgilja az eredeti névbél torténd betlikihagyas,
vagy -betoldds. El6bbire példa a Kiyoshi Shiga emlékére al-
kotott Shigella név, mig utobbira az Edwin Klebs nevére utalo
Klebsiella. A Pasteurella nemzetségnév ejtésmddja mindig
francids. Az ugyancsak Pasteurre utal fajneveknél azon-
ban megtalalhatjuk az eredeti és a latinositott alakot is
a sOr allagromldsat eldidézé Acetobacter pasteurianus és
Saccharobacillus pastorianus elnevezésekben. A Bordetella
névben - mdr csak a konnyebb kiejthetéség miatt is a Bordet
név -t betdjje a francia eredetivel ellentétben nem marad
néma. A Serrati nevére utalé Serratia nemzetséget pedig
egyesek t-vel, masok latinosan c-vel mondjak. Kifejezetten
béntja viszont a fiilet a német Edvin Klebs nevébél eredd
Klebsiella sz6t a latintdl és a némettdl is eltérden s hanggal
hallani.

Erdekes, hogy amig a bakterioldgia aranykordnak két leg-
nagyobb alakja koziil Louis Pasteur nevét és még tanitva-
nyai nevét is szimos nemzetség és faj viseli (Louis Pasteur
— Pasteurella, Alexandre Yersin - Yersinia, Edmond Nocard
- Nocardia), addig Robert Koch neve nem szerepel a neve-
zéktanban, csupdn a Mycobacterium tuberculosist szoktak
Koch-bacilus néven is emliteni. Ez kiilondsen méltanytalan
egy iskolateremtd tudds esetében akkor, ha a tanitvanyairdl
viszont t6bb nemzetséget is elneveztek: Paul Ehrlich -
Ehrlichia, Richard Pfeifter — Pfeifferella, Friedrich Loeffler
— Loefflerella, Georg Gaftky — Gaffkya.

El6fordul, hogy akar a legismertebb nemzetségek elnevezése
sem emlékeztet az oda sorolt baktériumok elsé leirdjara.
A hastifusz korokozojat elséként Karl Eberth taldlta meg
1880-ban vékonybél nyirokcsomdiban, majd Georg Theodor
Gaftky 1884-ben tenyésztette ki taptalajon. Gaffky a kéroko-



z6t Eberthella typhinek nevezte el. Theobald Smith egy évvel
ezutan a sertéskolera kérokozojaként irt le egy baktériumot,
amelyet Leon Ligniéres 1890-ben Salmonelldnak nevezett
el Daniel Elmer Salmon tiszteletére, aki intézetvezetdje volt
Theobald Smithnek (22). A hastifusz kérokozdjat azutan
ebbe a nemzetségbe soroltdk. Kés6bb még az is kideriilt,
hogy nem a Smith 4ltal izolalt baktérium, hanem egy virus
a sertéskolera korokozoja. Eberth nevét hivatalosan nem
6rzi semmilyen baktérium, Gaftkyrdl pedig csak egy csekély
orvosi jelentéségli nemzetséget neveztek el.

A nemzetségek nevei ritkdn mitologia személyekre is
utalnak. Ilyen a Kronosz nevét viselé6 Cronobacter és a
valtozékonysagot megtestesitd gorog istenségrél elnevezett
Proteus.

Megszokott, és a tajékozodast jol segiti, ha a név alaktani tu-
lajdonsagot jelez, mint: Bacillus — palca, Streptococcus — gomb
alakt baktériumok lancokban, Helicobacter és Spirillum
— spirdis alak gorogiil és latinul, Campylobacter — hajlott bak-
térium, (a megjegyzésében segit, hogy véletlenszertien a ma-
gyar kampo sz6 is illik ra), Corynebacterium - bunkoszert,
Actinobacillus - sugarszer(, Mycobacterium — gombaképletre
utalds. Az alakra célz6 elnevezés ugyanakkor félrevezetd is le-
het. Tankonyvi leiras szerint a Neisseria nemzetségbe a gomb
alaku baktériumok tartoznak, de a Neisseria bacilliformis a
fajnévnek megfeleléen kivételként palca alaku. A Bacillus
sphericus esetében a létszolagos palca-gomb ellentmondas
hatterében az all, hogy a pélca alaka baktérium nem ovalis,
hanem gomb alaka sporat képez.

Nem rendszertani egység, de az orvosi konyvekben gyak-
ran szerepel a parvobacteria dsszefoglalé név, amely apré
coccobacillus alaku, rendszertanilag akdr egymastdl tavol
allé baktériumokat tartalmazé nemzetségeket foglal ma-
gaban, mint példdul a Haemophilus, Bordetella, Brucella,
Pasteurella, Francisella.

A nevek biokémiai, biolégiai tulajdonsagot is tiikrozhet-
nek: Chromobacter — pigmenttermeld, Achromobacter -
pigmemtet nem termeld, Acetobacter — ecetsavat temeld,
Acinetobacter - nem mozgo, Planococcus — mozgd, vandorlo.
Az utobbi nemzetségnév két szempontbdl is figyelemre
mélto. Egyrészt: nem a latin planus - "lapos’ szora, hanem a
gorog planos - “mozgd, vandorld’ szoéra utal, vagyis nem all
fenn a lapos-gomb ellentmondas. Masrészt: a tipusfaj neve
Planococcus citreus, amely a gyapjastetti nevével (Planococcus
citri) a nemzetség szintjén teljesen azonos, a faj szintjén pedig
(jelz6i forma, illetdleg a fénév birtokos esete) azzal értelmileg
gyakorlatilag megegyez6. A Bacillus polymyxa név furcsasa-
ga, hogy a latin nemzetségnevet nem latinositott fajnév, ha-
nem a nagy mennyiségii nyak termelésére utal6 gorog fajnév
koveti. Ez annyira megtéveszt6, hogy tudomanyos kozlemé-
nyekben is szerepel ez a baktérium Bacillus polymyxus névvel
(10). Bar a genus nevet Gjabban Paenibacillusra véltoztattak,
a poymyxa species nevet véltozatlanul hagytak.

TANULMANYOK

Van példa arra is, amikor mind a nemzetség, mind a faj tobb

tulajdonsagot 6tvozd Gsszetett szavakbdl all. Bar ez a rovidség
kovetelményével ellentétes, de a név, mint el6jel tobbet elarul

a baktériumrol. Az Erysipelothrix rhusiopathiae név nemzet-
ségre utald els6 szavanak jelentése 'borpirt okozd, hajszerti

megjelenést a fajt leir6 masodik sz6 pedig a mérges szGmor-
ce (Rhus toxicodendron) altal okozott tiinetekre emlékeztetd

bérelvaltozasokat jelzi az elsé név jelentését részben ismétel-
ve. A még hosszabb Aggregatibacter actinomycetemcomitans

és Anaerobiospirillum succiniciproducens elnevezések je-
lentése talan nem igényel magyarazatot, megalkotasuk a

tdjékozodast leleményesen segiti. Nehezen indokolhato

viszont, és semmilyen kovetkezetességgel nem magyarazhatd

a Bacteroides tetaiotaomicron név, ahol a harom gorog betii

egyaltalan nem szolgdl haszndlhaté ismerettel a nemzetségen

beliili fajra vonatkozoan.

A baktériumok elnevezése utalhat tagabb vagy szlikebb
foldrajzi teriiletre. Ez lehet égtaj, mint az Orientia eseté-
ben. A Sinorhizobium névben a kinai jelz6re taldlunk ra.
A Hafnia nemzetség Koppenhaga latin nevét minden val-
toztatas nélkil viseli, mivel a végzddése tokéletesen megfelel
a nemzetségnevek kivanalmainak. A fenti harom esetben
konnyt a foldrajzi fogalmat azonositani, de mas latinositott
nemzetségnevek eredetének megfejtése hosszabb keresést
igényelhet. Példa erre a Budvicium nemzetség nevét add
Céské Budéjovice varosa. El6fordulhat, hogy a hasonlé
hangzds alapjan az olvasé a névado helység helyett méssal
tarsit. A Turicibacter nemzetség nem Torokorszagra, hanem
Turicumra utal, ami Zirich latin neve. Elterjedt a f6ldrajzi
nevek hasznalata a fajoknal is. Az australis a déli sz6 latin
megfelelGje, foldrajzilag a déli féltekére utal. A Magnetofoba
australis esetében, amelyet Rio de Janeiro oblében izoldltak
el@szor, egyértelmtien az orszdgnal is tagabb foldrajzi egy-
ségrél van szo, hiszen csak féltekét jelol, szemben az orszagot
a nevében is megjelenitd Nocardia brasiliensisszel. Erdekes
modon az ausztraliai Queenslandben észlelt Queensland-
encephalitis korokozéjanak a Rickettsia australis nevet ad-
tak, holott akdr australiensis is lehetett volna a Mahella
australiensis név mintdjara, amely pontosan az orszdgra
utalna. A Yokenella regensburgei pedig példa arra, amikor egy
baktérium kozvetleniil jeleniti meg a varost a faj nevében.

A baktériumok kaphatjak a neviiket az elsé azonositds vagy
gyakori el6fordulas foldrajzilag nem meghatarozott helyé-
rél, tovabba az el6fordulas jellemzé kozegérdl (habitation),
amely lehet élettelen, él6lény vagy annak anatdmiai képlete is:
Aerococcus (leveg6), Agrobacterium (talaj), Gallicola (barom-
fi), Enterococcus (bélcsatorna), Coprobacillus és Coprococcus
(széklet), Legionella (egy 1égios veteran kozosség), Aeromonas
caviae - tengerimalac (Cavia porcellus), Leptotrichia buccalis
- pofa nyalkahdrtya, Mobiluncus mulieris — nék, Gardnerella
vaginalis — htively, Neisseria meningitidis — agyhartya.

A koérokozoképesség megjelolése szintén szokvanyos mddja
az elnevezésnek, féként a faj szintjén. Ilyen nevek a Strep-
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tococcus agalactiae - a tejelvalasztas megsziinése, Strep-
tococcus pneumoniae — tiddgyulladas, Vibrio cholerae — epés
hanyas, Yersinia enterocolitica — vékony- és vastagbélgyulla-
das, Yersinia pseudotuberculosis — tuberkuldzisra emlékeztetd,
Yersinia pestis — pusztulas, romlas, Pasteurella multocida — so-
kakat 616, Aeromonas salmonicida - lazacolé. Esetenként a
név a baktérium drtalmatlansagat sugallja, de sajnos a korab-
ban artalmatlannak tekintett mikroba enyhébb vagy akar
végzetes kimenetel(i fert6zést is kivalthat. A Staphylococcus
saprophiticus varandos nékben hugyuti fertézéseket, az ,,ar-
talmatlan” Listeria innocua pedig agyhdrtyagyulladast és ha-
lalos kimenetel@i szepszist is okozott. A Fusobacterium
mortiferum elnevezésben a "halalt hozd jelz6 pedig a baktéri-
um orvosi jelentdségét tekintve tulzéan dramainak tiinik.
A kérokoz6 szerep szempontjabol tévesen adott, majd ennek
felismerése utdn nem helyesbitett elnevezésre példa a
Haemophilus influenzae. A nevet az influenzavirus felismeré-
se el6tt adtak, mivel a gyakori feltlfert6z6 baktériumot a be-
tegség korokozdjanak tartottak. Gyakorlati beagyazottsaga
miatt ez a név tovabbra is megmaradt a hivatalos nevezéktani
jegyzékben.

A kevert (hibrid) szavak elkeriilése legkonnyebb az egy
torzsb6l szdrmazo neveknél, mint a gorég Clostridium
- orsé vagy a latin Spirillum - csavarodott. Ez kéttorzst
szavaknal is legtobbszor igy van, ilyenek példaul a gorog
Selenomonas - holdszert egység, és a latin Lactobacillus -
tejbacilus. Felemds sz6 az Acinetobacter. A név elsé fele a
gorég nem mozgd (a-kineto), mig a masodik fele a latin
pélca sz6bdl ered. Az eredeti gorog khi betli helyén a latin
c szerepel a szoban, a beszélt nyelvben a szakemberek sem
ejtik egységesen.

Erdekes médon intézményekrél is neveztek el baktériu-
mokat. A Cedacea nemzetség a Center for Disease Control
nevét, az Afipia nemzetség pedig az Armed Forces Institute
of Pathology nevét hordozza. Kiilonlegességként emlithetd
meg, hogy a neve szerint baktériumnak tiiné Halobacterium
salinarum nem is a baktériumok orszagaba, hanem az Archea
birodalomba tartozik, valamint a kevert gorog-latin nemzet-
ség névhez az ugyancsak séra utald latin fajnév semmilyen
jellemz6, a faj megkiilonboztetd sajatsagéra vonatkozo tdjé-
koztatast nem nyujt.

A baktériumok nevei gyakran valtoznak, mert rendszertani
helytik is valtozhat. Ez igy volt a kiillemen alapuld beosztas
idejében is, de fokozottan érvényesiil akkor, amikor a teljes
genetikai dllomanyuk bazisszintli megismerésére is lehets-
ségiink van (17).

A malleus (takonykoér) okozoéjanak nemzetségneve talan a
legtobbet valtozott baktériumnév. A konyvek sorsara utalds
bizonydra itt a legtalalobb. Jelenleg Burkholderia mallei
a neve, de kordbban a Bacillus, Malleomyces, Pfeifferella,
Mpycobacterium, Pseudomonas nemzetségekbe is soroltak.
A nemzetségnév valtozasai mellett érdekes a fajnév eredete is.
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A malleus (kalapacs) elnevezés a kozépkorban sziiletett, a
betegség csapasszerli megjelenésére utalt, ami f6ként lova-
kat érintett. Akkoriban ezt boszorkanysagnak gondoltdk, a
Malleus Maleficarum (boszorkanyporély) hatasanak képzel-
ték. Heinrich Kramer és Jakob Sprenger szerint egy esetben a
satan altal felttizelt boszorkanyok a legjobb lovakat babonaz-
tak meg, 24 16 koziil 23 pusztulasat okozva (13).

A bakterialis vaginosis egyik korokozoéjat korabban Haemo-
philus vaginalisnak, majd Corynebacterium vaginalaenak
nevezték, ami ellentmondast hordoz magéban, mivel a
Haemophilus nemzetségbe Gram-festés szerint negativ, mig
a Corynebacterium nemzetségbe pozitiv baktériumok tartoz-
nak. A festés alapjan a gyakorlatban valoban megtévesztéen
viselked®, jelenleg Gardnerella vaginalisnak nevezett bakté-
rium sejtfal felépitése a Gram-pozitivokra jellemz6, de a leg-
nagyobb szakszertséggel végzett festés esetén is valtozékony
megjelenést mutat.

Tobb példa van arra, hogy indokolt lenne olyan névvialto-
zas is, amikor a DNS-06sszetétel alapjan nem szétvalasztani,
hanem egybeolvasztani kellene kiilonb6z6 egységeket, de
a rendkiviil rogziilt hagyomanyok és gyakorlati szempon-
tok miatt ezt mégsem teszik meg. A két emberi korokozd
Neisseria faj (N. gonorrhoeae és N. meningitidis) valdjaban
egy fajba tartozna, de annyira killonb6z6 betegségeket okoz-
nak, hogy a nevezéktani megkiilonboztetésiiket mar csak a
klinikai vonatkozasaikra tekintettel is fenntartjak. Nemzet-
ségi szinten pedig az Escherichia és Shigella nemzetségek
egybevondsa is indokolt lenne, de ez sem tortént meg.

Eddig csak a fajok szintjéig beszéltiink a baktériumokrol, de
elméleti és gyakorlati szempontbdl is nagy jelentsége van a
fajok alatti szinteknek.

A fajnal alacsonyabb kategéria az alfaj. Ez a fajon beliil
bizonyos bioldgiai vagy genetikai tulajdonsagok alapjan el-
kiilonithet6, a nevezéktan szabalyai szerint még csoportosit-
hat6 egységet (subspecies) jelent. Példa erre a Campylobacter
nemzetség felosztdsa. A C. fetus subsp. fetus emberben mé-
hen beliili fert6zést idéz el6, mig a C. fetus subsp. venerealis
tehenekben okoz nemi szervi fertézést és vetélést.

Az antigéntulajdosagok alapjan a fajon beliil szerotipusokat
vagy szerovaridnsokat kiilonboztethetiink meg. Az Esche-
richia coli esetében a sejtfal, tok és csillé antigének kii-
lonbségei alapjan tobb szdz szerotipus kiilonithetd el.
A Streptococcus nemzetségben egy feliileti szénhidrat alapjan
szerocsoportokat,a csoportokon beliil pedig fehérjeantigének
alapjan szerotipusokat dllitottak fel. A Streptococcus pyogenes
az A-csoportba tartozik, kissé pongyola médon néha még
szakkozleményekben is teljesen azonositjak ezzel a csoport-
tal, pedig ide mas faj is tartozik.

Egy misik, gyakorlati igényeket titkr6z6 besorolas a koroko-
26 képesség alapjan patotipus megjeloléssel torténik, sokszor



a terjedelmességiik miatt roviditett formaban alkalmazva:
Enteropatogén E. coli (EPEC), Enterotoxin-termeld E. coli
(ETEC), Enteroinvaziv E. coli (EIEC) stb. Megjegyzendd,
hogy a Shigella nemzetség tagjai szintén bélkdrositok, vérhast
okoznak, ezért nemcsak genetikai alapon, de a patotipus
alapjan sem kiillonboznek az Esherichia nemzetségbe tartozd
EIEC-t6], bar dltalaban sulyosabb vérhast okoznak.

Erdekes és kiilonleges példaja a nevek valtozasanak a Salmo-
nella nemzetségen beliili nevek alakulasa, kiilonosen a fajnél
alacsonyabb egységeknél. A salmonellak rendszertani beosz-
tasa kordbban a sejtfeliileti antigének fajlagossdga alapjan
tortént a Kauffmann—White-séma szerint (11). Amennyi-
ben akar csak egyetlen antigénmozaik tekintetében kiilon-
bozott két Salmonella, példaul a Salmonella typhimurium
és a Salmonella paratyphi-B, azokat szerovaridnsok he-
lyett kiilon fajoknak tekintették. Ilyen osztalyozds szerint
tobb mint 2500 Salmonella faj 1étezett. Ez olyan, minha az
Escherichia coli esetében csak egyetlen szerotipust neveztek
volna Escherichia colinak, a tobb szaz tovabbi szerotipusnak
pedig az Escherichia nemzetségnév mellett kiillonb6z6 egye-
di fajneveket adtak volna. Miutdn ez minden nevezéktani
szabalynak ellentmond, a fajok szdmat a szabélyokhoz iga-
zitva csokkentették, a neveket pedig ennek megfeleléen
megvaltozattak. Orvosi szempontbol a Salmonella enterica
faj a legjelent8sebb, ezen beliil alfajok, majd még azokon
beliil szerotipusok/szerovariansok vannak. A jelenlegi neve-
zéktan szerint a kordbban kiilon fajnak tekintett Salmonella
typhimurium neve Salmonella enterica subspecies enterica
serovar Typhimurium. A Typhimurium sz4 itt nagy kezdé-
bettivel és egyenes betlikkel irandé annak jelzésére, hogy
nem fajrol, hanem szerovaridnsrdl van szo. A subspecies és
serovar megjel6léseket egyenes bettikkel irjuk, mert nem
magara a névre, hanem annak egy ,rangsorban” elfoglalt
helyére vonatkoznak (5). Természetesen a teljes forma a
mindennapi klinikai hasznalat szempontjabdl nem megfe-
lel6, ezért szakkozleményekben és a klinikai gyakorlatban is
gyakrabban hasznaljak a Salmonella Typhimurium réviditett
alakot.

Az agyhartyagyulladas leggyakoribb bakterialis kdrokozoi-
nak nagyon fontos virulenciafaktora a tok. Nevezéktanilag
érdekes, hogy a fajon beliili elnevezésben bar kémiailag
a Neisseria meningitidis, a Streptocoocus pneumoniae és a
Haemophilus influenzae tokantigénje is poliszaccharid, az el-
s6nél rémai nagybetiikkel, a masodiknal arab szdmokkal, a
harmadiknal rémai kis bettikkel jel6lik a tokantigént. Ezen
feliil az elsénél tokcsoportoknak, a mésodik ketténél toktipu-
soknak nevezik 8ket. Az Escherichia coli Gjsziilottek agyhar-
tyagyulladasat okozo toktipusanak megnevezése K1, amely a
Kapsel német sz6bdl és az arab szamozas egyiittesébdl ered.
Kémiai felépitése pedig a kiilonb6z6 megnevezés ellenére
teljesen azonos a N. meningitidis B tokanyagdval. gy nem
meglepd, hogy a két rendszertanilag egymastdl tavol 4llo
baktérium azonos legkiils6 komponense révén egyarant az
agyhdrtyak irdnt rendelkezik affinitassal.

TANULMANYOK

A hagyomanytisztelet és a dontSen eltéré korokozoé szerep
megtartd is lehet. Valojaban a Yersinia pestis is a Yersinia
pseudotuberculosissal egy genospecies, abbdl csak néhany
ezer évvel ezeldtt kialakult, jellegét tekintve Gj patotipus,
vagy masok meghatdrozasa szerint 4j klén. Orvostorté-
neti szerepe és teljesen eltérd klinikai és jarvanytani saja-
tossagai alapjan még senki sem vetette fel a rendszertani
besorolds genetikai alapokon indokolt kiigazitasét. A filo-
genetikai tekintetben igen fiatal Yersinia pestis egy fajon
beliili, s6t patotipuson/klénon beliili tovabbi elkiilonitésre
(biovaridns) is példdul szolgalhat. A patotipus elemzése
hérom kiilonb6z6 biovarians létezését igazolta: az ,, Antiqua”
biovaridns a VI. szdzadi Justinianus-kori pandémiaért, a
»Medievalis” biovarians a kozépkor ,fekete halal” jarvanyo-
kért, az,,Orientalis” biovarians pedig a jelenlegi jarvanyszerti
és tertileti megbetegedésekért felelds (1).

A Kklinikai mikrobioldgiai gyakorlatban egy vizsgalati min-
tabol kimutatott baktériumot a meghatdrozott fajba tartozé
izolatumnak neveziink. Ha egy beteg tobbfajta mintajabdl
(sebvaladék és vér), vagy egyfajta mintajabol tobbszor (két
kiilonb6z6 széklet) ugyanaz a genomszekvenciaju baktérium
tenyészik ki, azok kiilon izoldatumok, de azonos egységek-
ként (klon, torzs) kezelenddk. Ugyanigy, ha példaul korhazi
jarvany esetén akar tizes vagy tobbszoros nagysagrendben
tenyészthetjiik ki ugyanazt a baktériumot a kiilonboz6 be-
tegekbdl, személyzetbdl és kornyezeti mintakbol, azok kiilon
izolatumok, de egy klont képeznek. Ez a jarvanytani statisz-
tika szempontjabdl is nagyon fontos, mert figyelmen kiviil
hagyasa erds torzuldsokhoz vezethet.

Természetesen az, hogy a klénok és torzsek azonositdsaig
eljussunk, a korszerti jarvanytan mindennapos kovetelmé-
nye. A jarvanyok forrasanak felderitéséhez, lokalizaldsa-
hoz, és a terjedés megel6zéséhez a molekularis jarvanytan
tipizalé modszereinek alkalmazdsa elengedhetetlen. Ilyen
modszerek tobbek kozott a ribotipizalas, a multilokusz szek-
vencia tipizalas (MLST) és pulzalé mezejli gélelektroforézis
(PFGE). A molekuldaris mddszerekkel kapott tipizalasi ered-
mények jelentdsége a globalizdcié idején a gyakorlati orvos-
tudomanyban rendkiviil nagy. Igy példaul kévethetd volt
az alhartyas vastagbélgyulladast okozo Clostridium difficile
hipervirulens 027 jelzés@i ribotipusanak foldrészkozi terje-
dése, majd ebbél a tipusbol djabb ribotipusok kialakuldsa-
nak felismerése (19).

A rezisztenica és virulencia géneken alapul6 finomabb jel-
lemzésének lehet8sége szintén gyakorlati jelent8ségti az
egyik kiemelten veszélyes kdérhazi terjedésti kérokozo, a
multirezisztens Pseudomonas aeruginosa esetében. A hi-
vatalos nevezéktani forma mellett a klinikai tevékenység
soran - beleértve a klinikai mikrobiol6giat — szdmos gya-
korlati kifejezést és roviditést haszndlnak, amelyek
tudomdnyos kozleményekben is megjelennek. Legismer-
tebbek az okozott betegségre utal6 megnevezések, mint a
pneumococcus, gonococcus és meningococcus. Szemben
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a hivatalos nevekkel ezeket kozleményekben is mindig kis
kezdébetiivel és egyenes betiikkel irjuk. Roviditett neveket
is gyakran haszndlnak: GAS (Group A Streptococcus) és
GBS (Group B Streptococcus). Terapids és jarvanytani szem-
pontbdl fontosak az antibiotikumrezisztencidra vonatkozd
roviditések. Az MRSA (methicillin resistant Staphylococcus
aureus) a napi sajtobdl is jol ismert, de a VRE (vancomycin
resistant Enterococcus) és az MDRAB (multi-drug resistant
Acinetobacter baumannii) vagy MACI (multiresistant
Acinetobacter baumannii) roviditések sem ismeretlenek sok,
a szakma irdnt érdekl6d6 nem szakember szdmara. A nem-
zetkozi irodalomban inkabb a MDRAB roviditést alkalmaz-
zak, mig a hazai irodalomban a MACI r6vidités hasznalata
gyakoribb. Helyénvalobb lenne itthon is a MDRAB roviditést
el6nyben részesiteni, mert a MACI rovidités ezzel a veszélyes
kérokozdval kapcsolatban oda nem ill§ pozitiv jelentéstar-
talmat hordoz magaban.

Végezetiil nem maradhatnak emlités nélkiil a baktériumok
rendszertananak és nevezéktananak magyar vonatkozésai.
Preisz Hugé 1891-ben Edmond Nocardtol fiiggetleniil irta le
allatok, tobbek kozott a ragesalok, juhok, kecskék és lovak tu-
berkulézishoz hasonlité betegségének a korokozdjat, amelyet
ma hivatalosan Corynebacterium pseudotuberculosisnak ne-
veznek, de a szakirodalomban Preisz—Nocard-baktériumként
is jelolik (15).

Rauss Karolynak koszonhet6 szamos Salmonella szerovarians
(korabban species) megnevezése. Az elsé izolalas helyérél
kaptak a neviiket az alabbi szerovaridnsok (a jelenleg hasz-
nélatos révid formaban irva): a S. Adony, S. Budapest, S. Ka-
posvar, S. Solt, S. Tihany (12).

Marialigeti Karoly munkacsoportja Gj nemzetségeket és
fajokat irt le. Ezekre egy korabbi és egy egészen friss pél-
da: Pannonibacter phragmitetus gen. nov., sp. nov. (3) és
Rhodococcus sovatensis sp. nov. (14). Az idei évben hagyta
jovd a hivatalos testiilet a 2016-ban javasolt Anaerococcus
nagyae Uj fajnevet, amelyet holland és francia kutatdk java-
soltak Nagy Erzsébet szegedi professzor asszony tiszteletére,
aki az anaerob baktériumok kutatasa terén Gtt6ré6 munkat
végzett (25, 18). Tiszteletem jelétil ezt a kozleményt magam
is Nagy Erzsébet professzor asszonynak ajanlom.
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»Nekiink egyetlen hazdink van: ez a magyar nyelv. Mi ebbe a nyelvbe csomagolva jottiink
tobb évezreden dt, és érkeztiink meg ide. Elkezdtiik folvenni a hitet, hogy beilleszkedjiink ide,
Eurépdba. De 1igy, hogy mdr-mdr a nyelviink is rdment. Es akkor egy vagy tébb szerzetes
- példaul Pannonhalmdn - kormére ég6 gyertydval (innen ez a szép kifejezésiink) nekiallt
leforditani egy temetkezési beszédet, mert kiilonosen temetkezés alkalmaval sajdult bele
ezekbe a fiatal papokba, bardtokba az, hogy az Uristennek se lehet tetszé, hogy olyan nyelven
ajanljuk a magyar halott lelkét az Egek Urdnak, amit a végtisztességtevok nem értenek. Ezért

forditottdk le ezt a beszédet.

Es ebbél kovetkezik a nemzet célja. Mondhatjuk: a nemzet célja, hogy megmaradjunk. De
mi végre maradjunk meg? Hogy datorokitsiik. Mit orokitsiink at? A magyar Isten kivdlasztott
népe. A magyar nyelv Isten kivdlasztott nyelve a magyarok szdmdra. Az Irdsok szerint a
zsidé nép Isten vdlasztott népe. Igy van: a zsidé nép Isten kivdlasztott népe, a zsidé nyelv
Isten kivalasztott nyelve a zsido nép szamdra. A romdn Isten kivdlasztott népe és nyelve... és
folsorolhatndnk minden népet és nyelvet.

Mi tehdt egy nemzetnek a célja? Hogy az Isten dltal csak szamdra kivilasztott nyelvet az
emberiség, az emberi lét legvégsd hatdrdig tovdbbvigye, gazdagitsa, gyarapitsa, éljen vele és
benne, mindannyiunk 6romére és Isten nagyobb dicséségére. Addig vagyunk magyarok, amig
magyarul beszéliink, magyarul gondolkodunk, magyarul tanulunk.

Batyu, melyet 6seink hoztak magukkal, s mi vissziik tovabb. A bot, amire tamaszkodhatunk,
és amivel védekezni is lehet. Es a fegyverrel is védekeziink. Ez mind az anyanyelv. Es olyan
csoddlatos, hogy a Halotti beszédet, amely lassan ezeréves lesz, még mindig értjiik. [...]

De rdférne a nyelvijitds a nyelvre ma is. Oridsi dolog volt a XVIII-XIX. szdzad forduléjdn a
nyelvijitds. Ilyen nyelvi beavatkozds nem volt Eurépdban, mint a miénk. Es az 8si szavakbdl
ujitottunk. Példaul az ipar szo: mindenki mds azt mondja, hogy industria. De itt van egy
ember, aki iparkodik. Ebbdl az igébdl lett az ipar szavunk. A tuddsbol a tudomdny. Most
is kellene. Mondtam, hogy ne szorfozzenek a neten, hanem a pok mintdjdara poklasszunk a
halon. Ne bokldsszunk, hanem poklasszunk. Prébalkoztam, de elakadt.”

Kényadi Sandor
Egyetlen batyunk botunk fegyveriink az anyanyelv
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Kapronczay Katalin

Schuster Janos és a magyar kémiai szaknyelv

A magyar kémiai szaknyelv megteremtésére a XVIIL. szazad-
ban tette meg az elsé 1épéseket Nyulas Ferenc. Az 6 nyomdo-
kain a XIX. szazad els6 évtizedeiben Kovats Mihaly folytatta
a szaknyelv létrehozdsat, aki a természettudomanyok csak-
nem valamennyi teriiletének szakszotarat 6sszedllitotta, igy a
vegyészet és gyogyszerészet szakmai nyelve sem kertilte el a
figyelmét. Az id6s kordban megjelentetett Hirom nyelvii fejté
titoktan miiszétdr' cimd munkdjdban minden akkor ismert
elem, vegyiilet, eszkoz, folyamat, elvont fogalom szdmara
j6 hangzdsu, szakmailag is kifogastalan kifejezést tett koz-
kincesé. Sajnos ez az oridsi munka a nyelvdjitas szélséséges
tulzdsokat létrehozd irdnyzatanak aldozatava valt.

A korszak tudomdnyos életében bekovetkezett valtozdsok
Eurdpa-szerte a szakszokincs megujitasat készitették eld.
A Lavoisier és Berzelius munkdssdga nyomdn szemléletileg
megujulé vegyészet nevezéktana alapjaiban atalakult, az
uj szakkifejezések fokozatosan kiszoritottak a tobb évsza-
zados hagyomdnyokra alapozott elnevezéseket, az Gjitasok
Uj szavak létrejottét kivantdk meg. A francidk és a németek
egységes elvek szerint alakitott nevezéktanra cserélték le a
régi szakszavakat, mddszeriik, — mint latni fogjuk — a magyar
nyelvmiivel6k szdmadra is példa értéki volt.

A kémiai szaknyelv sok problémat vetett fel, mert amig a
botanika, az orvoslas taldlt régota hasznalt, a koznyelv-
be is befogadott kifejezéseket; a vegytan ennek hidanyat
szenvedte, fogalmait nem lehetett a népnyelv segitségével
maghatarozni. Tény, hogy a kémiai minyelv alakitasara/
Ujraalakitasara a XIX. szdzad elsd évtizedei kedvezé ko-
rillményeket biztositottak. Gyorsitotta a folyamatot, hogy
egy koztiszteletben allé tudds, egyetemi tanar, Schuster
Janos nem csupan tamogatta, de ki is dolgozta a széalkotas
észszerlinek tiné szabdlyok szerinti rendszerét, és tanitva-
nyai kozvetitésével igyekezett minél szélesebb szakmai kor-
ben terjeszteni, elfogadtatni (6).

1. Titoktan = kémia
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1. kép: Schuster Janos portréja

Egy 1808-bol szarmazo6 kézirata szerint mar sok éve foglal-
koztatta a kémiai szaknyelv. Ismerte és elismerte Nyulas Fe-
renc (1758-1808) és Kovats Mihaly (1762—1851) mtiveit. Az
utobbiakbdl szdmos szot atvett, illetve kissé atalakitott for-
méban alkalmazott. Schuster a minyelv megteremtésében
Jons Jacob Berzeliust (1779-1848) kovette, amennyiben az
elemek természetes rendszerének egy-egy csoportjahoz tar-
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tozé anyagok nevét hasonlé felépitésti/végzodést kifejezé-
sekkel képezte. Rendszerében élesen elvilasztotta a fémes és
a nem fémes elemeket: A fémek mind -any szévéget kaptak.
Egyrészt az arany sz6 alakja csabitotta Schustert erre az elha-
tarozasra, masrészt pedig sajatos széeredettel az anya (any-a)
szot vélte felfedezni az arany szoban. Az -any szévéget még
az 6si magyar fémelnevezések végére is rakényszeritette.
Igy lett a rézb6l rézany, a vasbdl vasany, eziistbdl eziistany
(vagy pedig Kovats Mihaly etimologidjat kovetve idistany).
A natrium neve a sziksobol szikany, a kaliumé a hamuzsirbol
hamany, az antimon (Kovats Mihdly ddrdafénye nyoman)
ddrdany, a tellur foldany, a barium sulyany, az ozmium
szagany, a tantal nemitany stb. Ekkor alkotta a higany nevet is,
bér probélkozott a szerdannyal is, arra gondolt ugyanis, hogy
latinban a higany ugyanattdl a Merkur bolygo6tdl kapta a ne-
vét (Mercurius), mint a szerda nap (dies Mercurii).

A nem fémek nevét ugy alkotta meg, hogy azok 6-ra, vagy
6-re végz8djenek. Altaldban az illetd nem fém sajitsdgdra
utalé melléknevek képezték a sz6 alapjat. A hidrogén igy
gylo vagy vizo, a nitrogén fojto, az oxigén savité, a klor (Ko-
vats zoldelldjébdl) zoldl, a brom biizld, a jod ibold, a foszfor
(Kovits vildgositojabol) villo nevet kapott.

Els6sorban a vegyiiletek elnevezése mutatja Schuster m-
nyelvének kovetkezetességét. Az un. tokéletes oxidok -ag, az
un. tokéletlen oxidok -acs szovéget kaptak. Schuster feltehe-
téen az agg (6reg’) és az dccs szdra utalt e testvérvegyiiletek
esetében.

A sdk kozil az oxisok elnevezése is titkkrozte Berzelius tanita-
sat arrdl, hogy a sok a savak és fémoxidok (bazisok) 6sszetéte-
1ébél dllnak, pl. eziist-nitrat: fojtésavas eziistag. A haloidsavak
nevét az illeté elembdl képezte Schuster, pl. klorid: zoldlet, jo-
did: ibolat. A szerves vegyiiletek szamara ugyancsak egységes
elv szerint igyekezett neveket kialakitani. Igy pl. az alkaloidok
koziil a veratrumban (zaszpa) el6fordul6 veratrin zdszpadék,
a nadragulya atropinja nadragulyadék stb.

Az 4j szakkifejezések hivatalos kozreadasa, mondhatjuk
»torvényesittetése”, 1829-ben tortént meg a Gydgyszerek dr-
szabdsa Magyarorszdgra [...]. cimi kiadvanyban, amelyben
a kémiai fogalmak német és latin elnevezése mellett mar az
tjonnan alkotott magyar kifejezések is helyet kaptak. Igy a
Schuster altal létrehozott kémiai miinyelv els6 kézbdl, kotele-
z6en eljutott a gyakorld gydgyszerészekhez. A haromnyelvii
oOsszeallitast — latin, német, magyar — szinte szotarként lehe-
tett haszndlni. A kiadvény bevezetdjében kizardlag az ossze-
allitas szakmai fontossagardl esik szo, a szakkifejezésekrél, az
uj szavak megalkotdsardl azonban nem.

Az 1813-ban életbe léptetett Gj egyetemi tanulmanyi rend a
gyogyszerészek képzésében is valtozdsokat hozott, ameny-
nyiben hdrom elméleti és egy gyakorlati vizsga sikeres leté-
telét irtdk el6 az oklevél megszerzése érdekében. A gyakorlati
vizsgan két el6re meghatdrozott készitményt kellett a jelolt-
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2. kép: Az 1829-es kiadasu Gydgyszerek drszabdsa Magyarorszagra |[...] ciml
dsszedllitas cimlapja

nek nyilvdnosan elkészitenie és ismertetnie. Schuster ter-
mészetesen a gyogyszerészek oktatdsaban is megragadta a
lehet&séget az vj szakkifejezések elsajatittatasdra. Ennek a
torekvésnek, folyamatnak eredményeként sziilettek sorra a
magyar nyelvli gydgyszerészi értekezések. Schuster Janos
otlete nyoman és szervezésével jelentés szamu gyogyszeres
értekezés jelent meg kotet formdban 6sszegytjtve, majd ké-
s6bb — hasonléan az orvosok avatasi értekezésének tételeihez
- 6nall6 kiadvanyként (3). Azt gondolhatnank, hogy a pro-
fesszor a szakmailag legkivalobbakat javasolta kinyomtatasra,
de az egyetemi matrikula nem tdmasztja ald ezt a feltételezést.
A dolgozatok kozos jellemzdje, hogy valamennyit magyar
nyelven irta a vizsgazo6. Rovid eldszavdban Schuster maga is a
dolgozatok magyarnyelviiségét emelte ki: ,,Ujj tudomanynak
sziikség, hogy a nyelve is jj legyen”

1831-ben tort be az orszédgba az elsd kolerajarvany, amely
komoly megproébaltatasok elé allitotta az orvosokat és a
lakossagot egyarant. Bar hallomdsbdl voltak ismereteik
a betegséggel kapcsolatban, de a tapasztalat hidnyzott a
gyogyitdé gyakorlathoz. A kudarcok oka egyértelmtien az
volt, hogy nem ismerték a korokozé terjedésének igazi utjat,
madjat, igy a védekezés sem jarhatott sikerrel. Sorra jelen-
tek meg a hosszabb-révidebb koleratargyu irasok, részben
6n4llé kiadvanyként, a felvilagositas szandékaval, részben az
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akkor alapitott els6 magyar nyelvli orvostudomanyi folydirat,
az Orvosi Tar hasabjain. A folyoirat elsé és masodik fuze-
tében olvashaté Schuster Janos A’ keletindiai cholera cimi
tanulmanya (5), amely tartalmilag ezt a tandcstalansagot, a
hatasos megel6zéshez és terapidhoz nem elegendé ismeretet
titkrozi. Szamunkra azonban inkabb a nyelvezet érdemel
figyelmet.

A kozlemény els6 részében a kolera addig ismert torténetét
tarta fel, visszatekintve egészen az okori feljegyzésekig. Az
elsé fejezeten beliil a betegség elnevezésének rovid eredetét
vazolta fel, dttekintve a kiilonféle nyelvekben hasznalt kifeje-
zéseket is. Korképet adott a betegség ismert fajtdirdl (honnan
jott, hol okozott nagyobb jarvanyt), majd megkisérelte a
kivalto okot felfedni, de csak zavaros elmélkedésig jutott el,
amelyben a ,megromlott” leveg6t hibaztatta. A rossz mi-
néségl, poshadt vizet mindig széba hozta, de csak a kédros
,»kigézolgés” kapcsan. A kozlemény masodik része a tiinetek
és a betegség lefolyasanak részletes ismertetése és a javasolt
gyogymod, amely kiilonféle keverékek kiilsé és belsé hasz-
nalatabdl allott. A megel6zés a korabbi jarvanyok (tifusz,
pestis) tapasztalatainak 9sszegzésébdl dllt: tisztasag, a lakhely
gyakori szell6ztetése és fiistoléssel vald ,csiratlanitdsa’, a
testi higiéné és a ruhdazat tisztan tartdsa, a holtak miel6bbi
eltemetése stb.

Szavai kozil nézziink néhanyat, némelyik megmaradt, atvet-
ték a kortarsak, sok szava - bér felbukkant masoknal is — még-
is az enyészeté lett. Cura symptimatica: korjeles gydgymod

— aether: égény - causa proxima: t6ok — anorexia: ételundor

— tartarus emeticus: hdnyborké — arsenicum: férjany - vitriol
cupri: rézgdlic — laudanum: mdkony - catheter: szivdrcsé —
mesenterium: fodorhdj — factum, Tatsache: lettdolgok - febris
putrida: posldz - lodium: ibolo — bromitum: biizd — calomela:
édes higany — oleum Ricini (ricinusolaj): himbojolaj stb.

A XIX. szazadi orvosi nyelvijitassal foglalkozé csaknem
valamennyi kozleményben szerepel az a megéllapitas, hogy
Bugat Pdl szamara az indittatast Schuster Jdnos ez iranyu
munkdassdga adta. Nos, hogyan vall errél maga az érintett,
Bugat Pal, a Magyar Tudés Tarsasag felkérésére irott meg-
emlékezésében. A gyogyszerészi vegytan szokincsének lét-
rejottében mérfoldkéként megjelolt Gyogyszerek’ drszabdsa
Magyarorszdgra [...] (Buda, 1829) cimi kiadvannyal (2)
kapcsolatban - bér a cimlapon nem szerepel egyetlen név
sem - mindig és mindeniitt Schuster Janos nevét és érdemét
hangsulyozzak, a bibliografidk az 6 munkai kozé soroljak.
Bugat emlékbeszédébdl néhany ,,mihelytitokra” deriil fény,
miszerint k6z6s munkarol volt sz, a legfontosabb szakte-
kintély természetesen Schuster volt, de Bugat is részt vett a
szaknyelvi vitakon. A feladat nagysagarol igy irt: ,,Korilbeliil
olly allapotban voltunk, mint az isten € vilag’ teremtése el6tt,
azon nem kis kiilonbséggel, hogy nekiink a’ véghezviendd kis
mihoz nagyon kevés, az istennek pedig @ nagyhoz nagyon
nagy ereje volt, mi mds szdval annyit teszen, hogy a’ bizott-
sdg nagyon kevés erével fogott az erejéhez képest igen nagy
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munkdhoz” (1a). Leirja a gyakori és hosszadalmas megbeszé-
léseket, amelyek nem voltak mentesek a heves vitaktdl sem.
Schuster ,,heves természetti 1évén, felugorvan, kezével zold
asztalunk’ kozepére titvén” mondta ki a végszot, amellyel a
neologia és a purizmus kozotti nézeteltéréseket is el kivanta
donteni. A szakmai demokratizmus szellemében azonban
egy-egy nagyobb fejtorést okozo kifejezés megalkotdsa tobb
hetet is igénybe vett, nem csupan az iiléseken, de a maganyos
elmélkedések és barati beszélgetések sordn is csiszolodtak a
vegytan Uj szakszavai. A vegytani nyelv megalkotdsardl 6sz-
szegezve igy nyilatkozik Bugit: ,,A’ gyogyszerek’ arszabasaval
a magyar vegytan’ alapja megvettetvén, erre épiteni, [...]
innét tal konnyd leend. A’ Schuster 4ltal életbe hozott sza-
vakat azonban szentirasul nem tarthatjuk, mert, @ mint egy
részrél hiszsziik, hogy azoknak jo6 része 6rokkétig megmarad,
ugy mas részrél lesznek az altala felhozottak koziil tobben,
mellyek’ helyébe tobb okoknal fogva ujakat szabad, sé6t sziik-
ség is leend teremteni. — De barmelly valtozasok torténjenek
is @ vegytani testek’ magyar neveivel, Schustert mégis a’ ma-
gyar vegytani nyelv’ alkot6janak tekinthetjik” (1b).

A Schuster-féle 4j munyelv, minden erdltetettsége ellenére, a
pesti egyetem vonzaskorében igen gyorsan elterjedt. Azon-
ban a kovet6knek sem tetszett a miinyelv minden részlete,
ezért alighogy Schuster Janos 1838-ban meghalt, ellenérzés
ala vették a szdalkotdsait. Az Gj nyelvujitdk csoportja, élén
Bugat Pallal, és a Bugat mellett legtobb munkat végzé Irinyi
Janossal, elsésorban azt vetette az elhunyt szemére, hogy
nem vette figyelembe a magyar nyelv alaptermészetét, alap-
vetd szabalyait. Az Gjabb miinyelv megalkotasaban részt vett
Manné Alajos gyogyszerész is, akinek 1842-ben kozzétett
Orvos-gybgyszerészi vegytandban lathatta a szakma el6szor
a megujitott szaknyelvet. Bugat és Irinyi szdalkotasainak
kémiai szempontbol val6 rendezése, az Osszetett szavak
meghatdrozott elvek szerinti megteremtése Nendtvich Ka-
roly milegyetemi tandr tevékenységéhez flizédik. Erdemes
megjegyezniink, hogy Nendtvich Karoly hosszu id6n ke-
resztiil Schuster tanarsegédje volt, viszonyuk tisztességes
és munkatarsi volt. Késé6bb mégis ugy nyilatkozott, hogy
Schuster tulajdonképpen ,,privat passziobdl” csindlta kémiai
nyelvtjitasat (4).

Az utékor is mostohdn bant Schuster Janossal. A Termé-
szettudomdnyi Kozlony 1879. évi szeptemberi szaméban
Szily Kalman (1838-1934) természettudds, nyelvész, a
Természettudomanyi Tarsulat késébbi elnoke, a Nyelvtu-
domanyi Tarsulat megalapitdja, éles hangu kritikat irt a
természettudomanyi miinyelv aktudlis helyzetérdl, nehéz-
ségeirdl és természetesen mindazokrdl az el6dokrdl, akik
korabban a mtnyelv létrehozasan faradoztak (8). Célja, hogy
lerombolja az egykori nyelvijiték emlékét, hogy kiirthassa
azt a szaknyelvet, amelynek életképtelenségét akkor mér so-
kan beismerték. Természetesen nem maradt ki sem Schuster,
sem Bugat. Szerinte Schuster, minthogy uj felfedezésekkel
nem tudta gazdagitani a kémiat, azzal toltotte idejét, hogy
»magyar szohangokbol Gj neveket faragcsalt a mar meglevék



szamara”. Schuster lebecsmérlésének egyik inditékaként
felemlitette, hogy németajkunak sziiletve nem tanult meg so-
sem tokéletesen magyarul, a hallgaték mindig nagy jokedvre
deriiltek, ha magyarul kezdett el velitk beszélgetni. Mintegy
egy esztenddvel kés6bb megjelent a valasz is, Torok Jozsef
(1813-1894) orvos, természettudods vette védelmébe Schus-
tert és Bugatot (9). F6 érve az volt, hogy a természettudo-
manyok t6bb évtizeddel kordbbi allapotat, fejlettségét kellett
figyelembe venni, és azt az auttéré munkat értékelni — hibai-
val, tévedéseivel egyetemben —, amelynek eredményeként
mar magyarul miivelik az orvos- és természettudomanyokat.

Végezetiil ismerkedjiink meg réviden Schuster Janos életut-
javal. Pécsett sziiletett, 1777. méjus 4-én. A pesti egyetemen
szerzett orvosdoktori oklevelet. Mar hallgatéként Winterl
Jakab tanarsegédje lett a kémiai-botanikai tanszéken. Két
alkalommal nagyobb kiilf6ldi tanulmanyutat tett, ekoz-
ben a vildg legjobb kémikusaival ismerkedett meg, a hires
Adolph Ferdinanad Gehlen (1775-1815) német kémikus
kutatémunkdjaba is bevonta, sokat tanult a neves analitikus
vegyész, Martin Heinrich Klaproth (1743-1817) mellett
toltott id6 alatt. 1808-ban megpalyazta a kolozsvari ,,Kémiai-
metallurgiai” Tanszéket, de szinte egyidejtileg a pesti egyetem
természetrajzi tanszékére is kinevezést kapott, ezért mégis
Pesten maradt. Rovidesen el kellett latnia a Winter] beteg-
ségével, majd haldlaval megiiresedett kémiai és botanikai
tanszéket is. 1811-ben a kémia professzora lett. 1821-22-ben
az egyetem rektora volt. 1831-ben a Magyar Tudoményos
Akadémia a rendes tagjai sordba valasztotta, 6 volt az Akadé-
mia els6 kémikus tagja (7). Amikor 1838. majus 19-én meg-
halt, hatalmas tomeg gyaszolta. ,,[...] buzgé ’s halddatos, €
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szomorkedves faradsagban egymassal vetélkedd tanitvanyai’
vallain vitetett ki [...] a sirkertbe”, — ahogyan Bugat emlékbe-
szédében olvassuk (1c).

Nehéz az utdkornak igazsdgot tenni, hiszen Schuster mun-
kassaga is bizonyitéka annak, hogy a szaknyelv megujitoi, az
Uj tudomdnyteriiletek magyar szavainak megalkotdi valéban
sok hibat kovettek el, de legaldbb annyi érdemet szereztek,
tevékenységiik nélkiil nem lépett volna el6rébb az adott tu-
domanyteriilet.
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»Elfogadhato, hogy legqutobb is hyperténia-konferencidra hivjik az érdekléddket? Hogy
haemoperfiiziordl és haemodializisrdl, a chronicus baj suboptimdlis ellatdsdrdl tuddsit a
magas technikai szinten vetitd eléado abrdja? Az elit korokben is megengedhetden grasszdl
az expresszdl és az optimalis therdpia? Nem csak a vesefunctiot kellene nonfarmakoldgiai
eljardsokkal javitani, hanem akdr csak toredéknyi gondot forditani a kiilsére, a megjelenésre,
a szaknyelvre is, mely — hidba szlogen? — anyanyelviink szerves része, s melyet dpolni és
gondozni mindannyiunk kételessége. A bajok forrdsa — hiszem — nem a tudatos ellendllds és
a nézetek kiilonbozdsége, hanem a figyelmetlenség, az érdektelenség, a kozony. Az érintett
kozeg oly nagy, hogy a részjelenséggel, a szaknyelvvel foglalkozni akdr kicsinyességnek is

tiinhet.”

Rak Kdlman
Magyar Orvosi Nyelv
2004;4/2:16.
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Keszler Borbdla - Kadn L. Miklés

»A magyar orvosi nyelv korpusza”-hoz
(Kiegészités Kuna Agnes cikkéhez)

Kuna Agnes mar a 2011-es disszerticidjaban is felvetette a
Magyar orvosi nyelv korpuszdnak gondolatét (2a),ahol a XVI-
XVII. szazadi orvosi irodalom alapmunkait és forrasait is
szamba vette (2b, ¢). Az eltelt iddszakban szép, alapos tervet
dolgozott ki a korabeli orvosi szovegek feldolgozasahoz (3,
4), és eldzetes felsorolast is adott a feldolgozandé nyomtatott,
valamint a kiadott és még kiadatlan kéziratos szovegekrdl
- hozzétéve, hogy a jegyzék nem teljes, bvithetd, valtoztat-
hato.

A bévités szandékaval jegyzéket készitettiink a cikkben nem
emlitett szovegekrol, szojegyzékekrdl és szotarakrol (az
utdébbiakrol azért, mivel a székincs alakulasdnak vizsgalata is
szerepel a tervezetben (3a).

NYOMTATOTT MUVEK

Beythe Andras: Fives koniiv. Németutjvar, 1590. - Egy példa
a konyvbél: [A bolhaf(irél] Fogh faiasrul io az leueleit kiuol
az fogak inin, es kivaltkeppen az faio fogra raknj, de mihelyon
raita meg melegzik, azonnal el kely vennj es ismeg mast reia
tenny: Az utan azon leueleket, kiket az fogaba raktak 6zue
zodny es vizessen yo helyon, kut forrasnal, a foldben be asny
hogy el rothadjanak, folotte igen haznal (50v-51r).

Pragai Andras: Fejedelmeknek serkentd ordja. Bartfa, 1628.
A kés6bbi 1. Rakoczi Gyorgynek irott ajanlasban a szerzé a
dragakovek gydgyhatdsat ajanlja a fejedelem figyelmébe.

Weber Janos: Amuletum, az az: Rovid és sziikséges okta-
tds @’ Dog-haldlrél. Bartfan, Klosz Jakab altal. 1645. - Két
gyogyszer a konyvbol: A’ ki éhgyomorra az maga vizelletit
ihattya ne féllyen bar huszon-négy 6rdig az diogletességtil
(41); eleven kakas, annak a’ hasat egy darab helyen a’ farka
felé ki kel tépni a’ tollait, és azzal az mezitelen hussal illetni, @’
kelevényre avagy kelésre, az orrdt jol meg-szoritani, vagy felre
kotni, kiszija a’ mérget és meg-hal, ha pedig az meg-hal, mds-
sal, harmadikkal, mig eleven nem marad (88).

Cseh Marton: Lovak orvossdgos konyvecskéje. L6cse, 1656.
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Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Utrecht, 1658.
- Hasonmaskiadds. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mu-
zeum. Budapest, 1975. Az idézéskor: 1658/1975. — Néhany
javaslat a szdj betegségének gyogyitdsara: A biikkfdnak levelei
megragattatvdan, az ajak és az iny nyavalydinak igen hasz-
nosak. A nyirfa tavasszal szedett levele a szdj rothadtsagat
gyogyitja. [...] A szdj sebességét és rothadtsagat meggyogyitja
[...] verhenyd viola virdgjdnak mézes fézete. A nadalyfii
virdgjdbdl lecsepegtetett viz a nyelv kitiizesedésinek és kelé-
sinek haszndl. (Apaczai Csere J. 1658-bdl id. 6). — Apaczai
(1658/1975) egyébként tobb ma is hasznalatos, de tobb fele-
désbe mertiilt 4j sz6t is alkotott, példaul: lepény ‘méhlepény’
(i. m. 151), kalapatsotska ’a fiilben taldlhaté hallécsontok
egyike (157), fiil dobja ‘dobhartya’ (uo.), bél kontise "bélfal
(144), ldt6 rostotskdk ’latéidegek’ (155), konyvezd hiisotskdk
’kénnytsatornak’ (149), domborii kristdly lentse ’szemlencse’
(157), kristdly higsdg "tvegtest’ (155), szivdrvdny ‘szivarvany-
hértya’ (156); szarvaskiontds ’szaruhartya’ (156), nyeld hurka
‘nyel6cs@ (144), rostds tsont rostacsont’ (157), tsetseknek
makkotskdi’az emlék mirigyei’ (150), magzat be fedé hértydk
‘magzatburok’ (151), inon valo hiisok... (egeretskék) ’izmok’
(160), ér kontose *érfal’ (147), ér szokése pulzus’ (147, 178),
hdborii alvds nyugtalan alvas’ (189) stb.

Nadanyi Janos: Kerti dolgoknak leirdsa Négy konyvekk
ben [...] Mellyek kozziil [...] az harmadik kerti holmikn
nak orvosi hasznait rendre irja ki. [...] Magyarrd penig
fordittattak és sok helyeken tovdbra-is értelmesseben ma-
gyardztattak NADANYI JANOS dltal. COLOSVARATT,
Nyomtattatott VERES EGYHAZI SZENTYEI MIHALY
altal, 1669. - A konyv III. kotetében taldlhaté Mizald
levelekben kifejtett tanulmanya az emberi testrdl, illetve
betegségeirdl, az egészséges ételekrdl, valamint a novényi
gyogyszerekrél, példaul: i. m. 346-348.: Az ugorka [...] Em-
lékezetre nyilvan mélté dolog az a’ mit a gorog Quitilliusok
paraszti munkdji kozott olvastam, és sokaktul hallottam
hogy megtapasztalt dolog legyen: Hogy ha tudni-illik a’ hi-
deg lel6 csecs szopo gyermeknek, vagy egy kevéssé nagyobnak
egyardnsu hoszszu ugorkdt fejéhez tészesz mikor aluszik, és



az ugorka mint edgy meg-aluszik, mindgydrt meg-gyogyul,
minden hideg lelés melegségét melyet az ugorka nyom hozza
szivdn.

Fel-Vinczi Gyorgy: De conservanda bona valetudine. Az
Anglia orszdgban 1év6 Salernitana scholanak jé egessegrél valé
Meg-tartdasanak modjardl irott konyve. Melly most magyarra
fordittatott és Rhytmusokban alkalmaztattot. Lbcse, 1694.
(Masodik kiadds: 1768.) — Részlet a konyvbél:

Négy jeles haszna van a’ Boros kenyérnek:

Fogat tisztit, s éles ldtdst ad a’ szemnek.

Fogaid megtisztitsd vizzel vagy kezeddel:

Agyadnak veleje erdsodik ezzel,

S’ minden tagjaidnak haszndl bizony, hidd-el.
(i. m. XIV.)

Lippai Janos: Posoni kert. Bécs és Nagyszombat, 1664 és 1667.
A munka kerti gyimolcsoknek, gyokereknek, szél6knek,
hiasoknak és leveleknek orvosi haszndrdl is ir, s6t ezek elké-
szitési maddjaval is foglalkozik.
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LEVELTARI ANYAGOK. XVII. SZAZAD
Miscellanea XVII. sz. eleje. Oct. Hung. 1063. - OSZK Kéz-
irattdr.

A kéziratos konyv 106. folidjatol kezdédnek az orvosi ta-
ndcsok, nevezetesen, hogy milyen betegségekre mikbdl és
milyen médon elédllitott gydgyszerek hasznalandok. Példaul
132r: Torok gyiktol ald iiivesetdll Vizzel mezzel Oszve torod
lisztel 6szve csinalod a torok gyik nyelv csap ald jiiveset megh
gyogyittja ha kinek vele rea kotod megh gyogyul.

Orvossdgos konyv. XVII. sz. (pontosabban: 1603/1761).
Quart. Hung. 279. - OSZK Kézirattar. (,,Ezen kovetkezendd
orvossagok irattattak egy Erdélybiil kerult igen szakadozott
irasbul, mellyben egy helyen ez volt feljegyezve: Varanay
iratta ez konyvet Anno Dni 1603 és én Tkes Vattai Pal uram-
nal rea akadvdn, irtam ki ez kovetkezendoket An 1761.
Lossontzon.”)

Hazi orvossdgok. XVII. szazad. Oct. Hung 719. - OSZK
Kézirattar. - Tobb népi babonas gyégymad is van a mun-
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1. kép: Részlet a XVII. szazadi Orvossagos konyvbol. Quart. Hung. 279.
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kaban. Példaul: 1v: Siketségriil. Ketske hugyat botsasd fiilébe
valet; 2v: Fog fdjds ellen. A belend fiinek gyiikeret f6zd meg
eczetben kenyér héj alatt és lagy melegen tartsa a szdjdban;
4r: Csecsdagadasrul Apiom levelet kenyér bélt tord oszve
azt kosd rea elmulattya. A mdlvat tord meg olajban kosd
rea az is igen jo. Len magot mézzel Oszve elegyint azzal kos-
sed a ferfiu szemérem testével vonnya meg haromszor egy
madsutdn.

Gazdasdgi tandcsok és orvosi receptek. XVII. sz. Oct. Hung.
946. — OSZK Kézirattdr. - Néhany recept: 57v: [Contra
Febres] Pottykak a keseré csontyat szaritani és porrd torni
azutdan innya adni; 61r: Vér has ellen Egy tolgy fanak a’ Szu
altal meg ett porat venni es egy poharba fris vizet rea tolteni és
meg inni be venni probatur.

XVII. SZAZADI KEZIRATOK KESOBBI MASOLATA

Miscellanea Medica XV1LI. sz.-i kézirat 1740 koriil keletkezett
masolata. (A tovabbiakban: XVII. sz./1740.) Quart. Hung.
440. — OSZK Kézirattdr.

Mathiolus Petrus Andreas (ford. sztregovai Madach Géaspar):
Hazj Patica. 1628. XVIIL. sz.-i masolat. (A tovabbiakban:
1628/XVIIL. sz.) Quart. Hung. 2247. - OSZK Kézirattdr. -
A kéziratban van néhdny érdekes kifejezés: 7r: Fejér betegségh;
20v: Erdltetjés ellen orvossdgh [Itt az erdltetés székrekedést je-
lent; a szénak ez a jelentése nem szerepel a TESZ-ben.]; 129v:
meredek hurut.

TOREDEKEK

Az mely embert vagy gyermeket az nehezsegh kiiiti Quart.
Hung. 1042. 1538-1540. [Toredék. Az nehézség nyavalyd-
ja ellen val6 orvosi tandcsadas. Eredeti rongalt feljegyzés
konyvtablardl lefejtett papirlapon, kés6bbi kéztél szarmazo
javitasokkal. A cim az eredeti iraton nem, csak a boritékon
szerepel. A néhdny sor igen nehezen, helyenként egyélta-
lan nem olvashatd.] ,,Az mely embertt vagy gyermekett az
nehezsegh ... kititi az job keszen valo ...ujjat! kell® ... kolessel
vagy buzaval Tely keel tedlteni és az holl fekszik ott kol el
asny ees penztis kedl keoszyben tenny ...”

Gydszénekek és gydszbeszédek gyiijteménye. 1685-1690 kortl.
Oct. Hung. 1098. - OSZK Kézirattar. Bejegyzések vannak a
boritélapok belsé felén és az 1. csonka lap két oldaldn, va-
lamint a hatulsé borité lapon. A szévegek nagy része sériilt.
Egy recept a hatso boritérol: Vér ellen valé Orvossdg Mézbe
pokhalot egy Tyukmony Sdrgdjat szerrecsen diot gyombert
meg kell torni dszve kell fozni, az hasdt, gyomrat azzal kell
kotni és szerecsen diot meg kell torni mezben kell keverni, azt
kell enni embernek kevesenként.

1. Utdlagos betoldas.
2. Utdlagos betoldas.
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SZOJEGYZEKEK ES SZOTARAK

Nem kénnyt dolog a régi magyar orvosi nyelv szavait és sz6-
kapcsolatait felkutatni. Részben segitenek ebben az etimo-
logiai (TESz., EWUng.) és a nyelvtorténeti szotarak (OklSz.,
NySz., RMGI); ezekben azonban a szédsszetételek és a kortiil-
irdsos kifejezések nagy része nem taldlhato meg.

A régi magyar orvosi nyelv vizsgalatakor tehat az eredeti
forrasokra kell tamaszkodnunk: els6sorban a széjegyzékek-
re és a szotarakra. Ilyenek példaul a Besztercei Szdjegyzék
(1395 k.), a Schligli Széjegyzék (1405 k.), a Murmelius-féle
széjegyzék (1533), Pesti Gdbor Nomenclatvra sex lingvarvm
cimi munkdja (1538), Calepinus Latin-magyar szétdra
(1585), Szikszai Fabricius Baldzs Nomenclatvra Dictionarium
Latino-vngaricum cimii szotdra (1590),Verancsics Faustus
Dictionarivm qvingve |[...] lingvarum [...J-a (1595) stb.
A szotarak kozil a legjelentésebb a korban Szenczi Mol-
nar Albert (1604) és Pdpai Pariz Ferenc szotdra (1706).
Az utébbi, bar a XVIIL szdzadban jelent meg, mégis a
XVII. szazadi nyelvhasznalatot tiikrozi, tobbek kozott azért
is, mivel tobb korabbi forrasra is tamaszkodott, példaul
Murmelius Lexicondra (Krakko, 1533), Szikszai Fabricius
Nomenclatvrdjara (Debrecen, 1590) és Szenczi Molnar
Albert szotdréra (1604).

A sz6jegyzék tipusi munkak kozé tartozik Comenius Orbis
pictusa is, mely a tanulok szamara az enciklopédikus isme-
retanyagot a gyermeki érdeklédésnek megfeleléen foglalja
Ossze, s a szemléletesség elvét kovetve képekkel szemlélteti.
Konyve tulajdonképpen képes szotar, melyet az also- és a ko-
zépfoku oktatasban résztvev$ didkoknak szant, és 6t tablan
(XXXVIL, XXXVIIL, XXXIX., XL, XLI.) foglalkozott kezdet-
leges anatomiai ismeretekkel is. Ezek a tabldk tekinthetdk a
késébbi anatomiai atlaszok elédeinek. Comenius 4j szavakat
nemigen alkotott, altalaban Szenczi Molnar Albert szétara-
nak szavait haszndlta. Van azonban néhdny olyan kifejezése
is, melyet mashol nem talaltunk meg.

Persze tobb betegségnek, tiinetnek vagy gyogyito eljarasnak
abban az idében nem volt még neve, ezért csak koriilirdssal
utaltak réjuk. Ezeket a koriilirdsokat a mai szétarak mar nem
tartalmazzdk. A koriilirds gyakran fénévi alaptagt szerkezet,
példaul: beteg hdtuljdban bocsdté purgdld orvossdg "bedntés’
(Szenczi Molnar Albert Latin-magyar szétdra; 1. Chyster);
a’ tiidé sok hélyagos lyukai "horgok (Papai Pariz Ferenc: Pax
Corporis 107); vagy jelz6i alarendelt mondat: Vékony, de erds
hartya, ki a hasban az tobb bélt befodi és koriil fogja "hashar-
tya’ (i. m., 1. Peritonaeum); vagy 6nallosult mellékmondat:
Murmelius 1533 LXXV/956.: (Lunaticus) Ki holnaponkint
meg bolondol ’holdkoros’ stb.



€ Capitola. g0, C.40.Capit.brs C1Das.40.Cap,

wo nemogyech  lembEilembbes v3 den Erdcbheys
tegfegebrewl.  tenond facheas,
1 Ylemoty Detesfeey Reanctheit
z nemotyny betes Branck
5 dna resteteges dieaiche
4 mbnpndnoﬂ gq;lpc;s‘loa Ma;‘:l;kbdz
§ yymnigze icegleles das ficher
P Ea
» blawa mne em faif thins
g8 bodeni ni;}lauas det fiéch
9 tak feme pecbreps
1o Ermotod veay b Ao
17 blitsa mifuijgti bie b
9z woretly dagadas Qroollen
1 [:*31‘ gifthes watig
14 bluchy fite thaab
1§ niomy nema fiiy
16 blasens bolond Jra12
18 tspa Feelsemff cindgk
19 puffimoft wat grindt

2. kép: Részlet Pesti Gabor Nomenclatvrdjabdl (1538: capit. 40.)

Néhany jellemzé példa:

Murmelius 1533: LXX/897.: (Gonorrheus) agiokban valo
betekseb nemi betegség’; i. m. LIII/687.: (Gingiua) Fognak
kel hele ’iny’; i. m. LIII/685.: (Maxilla) Fog tarto al; i. m.
LX1/795.: (Vterus) Germek fogado hele ‘'méh’; LXI1/796.:
(Secundae) Germek tarto lantorna 'méhlepény’; i. m.
LVIII/754.: (Ambidexter) Ki mint ket kezre tudia "kétkezes’s;
i. m. XLV/574.: (Infans) Nem solhato germek ’kisded, csecse-
md’; i. m. LXXVI1/957.: (Scrophula) Nylue allat valo naualia
(Brencsan szerint [1] ’gimékoéros nyaki nyirokcsomo-duz-
zanat’); i. m. LXXVIII/981.: (Hernia) Testnek el sakazkodasa
Sérv.

Comenius 1669: drva hiis ’izom’ (XXXIX. tabla). Az arvahus
a musculus megfeleldjeként a kovetkezé szovegkornyezet-
ben fordul elé: ,Levonnyattatvan a’ bér, megtetszik a” hus,
nem egész darabban, hanem elosztva, mintegy kolbaszokra,
amellyet egereknek (drva husoknak) hivunk”

Szikszai 1590/1602: 165.: (Gonorrhoea) Agyekban valo
betegseg (Melich 76); i. m. 161.: (Batrachus) A germeknek
nyelue alat valo keles (Melich 74); i. m. 94.: (Osophagus)
A gyomornak az szaia melen az etek be meggen (Melich 51);
i. m. 86.: (Maxilla in qua fixi sunt dentes) a’ kiben fogak
alnak (Melich 48); i. m. 91.: (Verpus) Akkinek szomerem
testenek bore el meczetet (Melich 50); i. m. 161.: (Aphtae)
A’ zajdban az inen valo kelések (Melich 74); i. m. 162.:
(Condiloma) Az alfelben ualo siil "végbélfekély’ (Melich 74);
i. m. 94.: (Peritoneum) Az belsé nagy hartia mely az belt be
borittya (Melich 51); i. m. 94.: (Pylorus) Az gyomornak iob
felol ualo szaia az mely az beelre szolgal; 1. m. 97.: (Traulus)
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Azki a’ szolasban nem mohat nemoly botiit ki (Melich 52);
i. m. 97.: (Pellus) Az ki az szolasban valo hertelenkedesbol
nemely botiit uagy syllabat el hagy gyakorta (Melich 52);
i. m. 97.: (Ischophonus) Az ki kesire, nehezen, es akadozua
szol (Melich 52); Az testnek kozepso dereka, mely vagyon az
niak es az czomb kézot (Melich 50-51); i. m. 97.: (Infans)
Bolcsobeli gyermek a’ ki meeg nem szolhat (Melich 52); i. m.
94.: (Trunco, in homine dicitur media pars corporis a collo
vsque ad inguina.); i. m. 168.: (Lunaticus) Eyeli bolodoskodo
’holdkéros’ (Melich 77); i. m. 176.: (Catapotium) El nyelo
oruossag, uag pilula (Melich 80); i. m. 16.: (Hydrophobia)
Diihos betegseg, mikor az embort az diihds eb meg maria, meg
diihodik tiile *veszettség’ (Melich 76); i. m. 176.: (Clyster)
Feczkendo, has tisztito oruossag ’beontés’ (Melich 80); i. m.
160.: (Hemiplagia) Fel Gutta, eggik oldalanak el szaradasa
(Melich 74); i. m. 85.: (Lucinus) Kinek mind ket szeme kiczin,
czik szemii (Melich 48); i. m. 94.: (Diaphragma) Kozep
hartia az melly kozot es az has kozot (Melich 51); 1. m. 163.:
(Epiphora) Szomnek gyakran konyuezese (Melich 75); i. m.
92.: (Pori) Vereitek iaro apro likak. (Melich 50).

Szenczi Molnar Albert: 1604: Agonia. Belsé rettenetes hartz;
Anatomicus. Holt test metéld; Atheroma. Keleveny, fejer
gonyetseggel rakva (ma: kdsadaganat; [1]); Eugium. az
afBonyjallat Bemermes testénec kapu hartyaja, mely az Venus
elsé Ostromdn rontatikel (ma: sziizhdrtya); Menses. ABPonyi
allat Holnapos nyavalyaja (ma: menstrudcié); Musculus.
Egereczke Item Embernec tagain valo inas domboru husoc;
Periostion. Egy vékony hartya, ki az ege} embernec minden
czontyaitt befodi (ma: csonthdrtya; [1]); Peritonaeum. Vekony
de erds hartia, ki az hasban az t6b belt befodi es koriil fogja
(ma: hashdrtya; [1]); Phagaedena. Fekely, vagy keleveny neme,
ki az testben magat mind az Czontig beeszi (ma: kérhdzi
iiszok, mélyrehato iiszkos szovetelhalds; [1]); Phimosis. Az
Sferfiui tagnac nyavalyaja, midén az bére ugy meg forul, hogy
az mackrol le nem fofolhat, avagy vizontag rea nem borul-
hat (ma: fitymasziikiilet; [1]); Siriasis. Agy velo kérnyekinec
folizzadasa, elhevilese, kivalt kep kis Gyermekeken (ma:
napszurds; [1]); Steatoma. Testen valo dagadas, kiben faggu-
Babaso nedvesseg vagyon (ma: faggyiutomld, [1]); Trachea.
Lelegzet vevd gege (ma: légesd; [1]); Varix. Dagat dreg Er az
ember testén (ma: visszeres csomd, goresér; [1]) stb.

Pépai Pédriz Ferencz 1708/1749: Aequimanus. Jobb és bal-
kézzel egyardnt él6 kétkezes’; Atheroma. Kdsds genyetséggel
teli kelevény kasadaganat’; Bubones. Egéfs testben valo mirii
gyes kelevények, de kivdlképen az dgyék koriil; Caesones. Kik
annyok hasdt fel-metfvén sziilettetnek; Ferulae. Defkdtskdk,
mellyekben az eltorott tsontot kotik a borbélyok ’sinek’;
Fundulum. Az a’ bél, mellynek a’ végén nitsen ki-menetel,
mellybdl gombotzot csindlnak; Gargarizatio. Torkdban meg-
rotyogtatds; Gemursa. Ldb’ tijjai alatt valo kelés, vagy in-
kabb kemény tsomozds; Infantaria. Gyermek-dgyban-1évé
afony ’gyermekagyas’; Menses. ABBonyok’ hofdami folydsok;
Steatoma. Kemény tdlyog, fagygyu forma matéridval teli
faggyatomle’; Ureter. Olly ér, mellyen a’ vizelet a’ holyagba
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szivdrog "hugyvezetéK’; Varix. Ernek meg-tsomézdsa az ember’
labain visszér’; stb.

Természetesen sziikséges tovabbi forrasok felderitése, és az itt
felsoroltak alapos vizsgalata is. Munkdank csupan kiegészités-
ként szolgal, s kedvet kivan csindlni a tovabbi kutatasokhoz.
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Kiss Laszlo

Egy fiistbe ment terv:
az els0 magyar orvosi szakfolyoirat
250 éve sziiletett Sandorfh Jozsef

Kétszazotven évvel ezel6tt, 1767. aprilis 20-an latta meg a
napvilagot a Bihar megyei Hegykozijlakon (ma: Uileacu
de Munte, Romadnia), az ottani reformatus lelkész fiaként,
Sandorfh Jozsef. Neve el6fordul Sdndorfi, illetve Sdndorffy
valtozatban is. Els6, mérvadé életrajzanak ir6ja, Batari Gyula
igy Osszegzi Sandorfhi tevékenységét: ,,Orvostudomany, kol-
tészet, tablabiraskodas, iréi tevékenység, mtforditds, nyelv-
muvelés, zene, szerkeszt6i munka, tudomany-népszertsités,
konyvgytjtés és szinhaz [...]” (1). Kiilon kiemeli azt a tényt,
hogy ,,6 alapitotta meg Magyarorszagon az els6 orvosi jellegti
folyéiratot”

Ez a folyoirat az Orvosi és Gazdasdagi Tudésitdsok (a tovab-
biakban: OGT) cimet viselte, és 1étezésérdl a XX. szdzad
derekdig csak kozvetett adataink voltak. Ugy tiint, hogy a bé-
csi Magyar Kurir hasabjain 1801-ben és 1802-ben Sandorfh
altal ismételten beharangozott folyoirat végiil nem is jelent
meg. Erre utal az elsé magyar irodalomtorténet-ird, a papai
tigyvéd, Papay Samuel (1770-1827) 1808-ban megjelent
konyvében: ,,Sokat és sokdig biztatta a Hazat Dr. Sdndorfi
Jozsef is 1801-2-3. esztendékben egy Orvosi s Gazdasagi
Tudés Ujsagnakkibotsatdsaval; de ezen nagy igyekezetnek
nem lehet egyéb latattya a hosszas varakoztatasnal” (8). Ezért
nem meglepd, hogy az Orvosi Hetilap Centendriumi Emiék-
konyvében kozolt tanulmany nem sorolja Sandorffi lapjat az
Orvosi Hetilap elddei kozé: ,,Az utolsé 200 évben az orvoso-
kat tobb izben foglalkoztatta egy orvosi folyoirat kiadasanak
gondolata, de igyekezetiik csak 1831-ben jutott tovabb a
kisérleteknél” (10). 1831-ben jelent meg az Orvosi Tar.

A véletlen azonban ugy hozta, hogy éppen 1957-ben, tehat
a fentebb emlitett szazadik évfordul6 évében, Busa Mar-
git irodalomtorténész a Debreceni Reformatus Kollégium
Konyvtaraban rdbukkant az OGT els6 két szamat tartalmazo
kotetre, majd késébb elSkertilt a harmadik fiizet is az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar dllomanyabdl (2). Mindharom szam
Kassan jelent meg 1803-ban, és tartalmuk - a marhadogrél,
a foldrdl, illetve a terheseken végzett érvagasrol — alapjan
az OGT inkébb tekinthetd ismeretterjesztd, egészségneveld
kiadvanynak, semmint orvosi szaklapnak. Hidnyérzetiink

csak er6sodik, ismerve az akkortajt a himlé elleni védéoltas
(vakcinacio) tgyét felkarold, a Magyar Kurir munkatérsaként
irogat6 Sandorfhi igéretét a lap 1801. oktober 27-én megjelent
34. szamaban: ,Igen sok tudositdsok is érkeznek minden
feldl a tehén himlé bé oltasainak miben létérél, a melyeket
legjobb mdddal lehet jové esztendében az Orvosi és Gaz-
dasagi Tudodsitdsokban kozleni”. Az elsé harom szamban
azonban nem esik sz6 a kor nagy orvosi felfedezésérél, az
angol E. Jenner altal 1796-ban bevezetett vakcinaciorol (lat.
vacca tehén’).

A lap irdnyultsdgdnak megitélésében 2010-ben tortént elSre-
1épés. A marosvasarhelyi Teleki Tékaban elSkeriilt egy kotet,
amely egybefiizve tartalmazza az OGT mindhdrom fiizetét.
Ez méar 6nmagaban figyelemre méltd, am az igazi, orvostor-
téneti és konyvészeti hozadékot nem ez jelentette. A kotet
ugyanis tartalmazza a Sandorffi altal 1801-ben irt és Bécs-
ben, ,N. Polach és a Tarsasdg bettiivel” ki is nyomtatott ,,Az
Orvosi, és Gazdasagi Tudositasok Eredetének és Targyainak
Summas El6adédsa” cim{ fiizetet (1. dbra). A fiizetet az Orvosi
Hetilap hasabjain Gracza Tiinde szakkonyvtdros mutatta be
(4). A tovabbiakban Gracza dolgozatara épitek.

A ,summdzat” értékes életrajzi adatokkal indul. A Bécsben
negyedik éve orvoskodé Sandorfhi mar tanulmanyai kezde-
tén (1792) elhatdrozta, hogy diplomdja megszerzése utan is
a 300 000 lakosu varosban marad. Dontését azzal indokolja,
hogy egy ilyen nagyvarosban a doktorok szama is nagy, ezért

»izzad e szép Tudomany, a sok Orvosok egymas elébe tore-
ked¢6 iparkodasaik alatt” (4). A sok ispotalyokban ezrenként
vannak a betegek, akik kozott a legritkdbb nyavalyak is el6-
fordulnak - ,ezek koszoriilik oskoldzzak az elmét” (4). Erzi
azonban, hogy nem mindenki ériilhet e dontésének, ezért igy
enyhiti haza nem térésének vétkét:

»Hogy pedig Kedves Hazdmtdl, mint édes Anyamtdl hala-
datlan Fit mdédjara magamat egészen el ne szakasszam;
sot itt lelt maraddsomat 6 red nézve is hasznossa tehessem:
feltettem magamban, hogy minden esztend6benn, anyai
nyelvemenn, egy egy Munkat készittsek, mellybenn minden,
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1. dbra: Az Orvosi és Gazdasdgi Tudositdsokat meghirdetd fiizet
(Gracza kozleményébol)

az Orvosi, s az azzal egybekottetett Tudomanyokban itt elé
fordalé méltébb dolgok, és mindennapi tapasztaldsok felta-
laltassanak.” (4)

Sandorfhi mar orvostanhallgatéként kapcsolatba keriilt a
Bécsben €16 magyar értelmiségiekkel — irodalmi tevékeny-
ségében a bécsi testérirdk voltak a példaképei (3). Munka-
térsa lett a Panczél Déniel ltal szerkesztett Uj Bétsi Magyar
Muzsdnak, majd késébb az orvostars, Decsy Samuel lap-
janak, a Magyar Kurirnak. Az itt szerzett tapasztalatok is
kozrejatszhattak abban, hogy végiil is mddositsa ,feltevé-
sét” — konyv helyett ujsdgot fog kiadni: ,,A leg-jobb kényvek
is, soka terjednek el, és ha szinte eleinte kapdsak is, hamar
elfelejtédnek; az Ujjsagoknak pedig sorsa kedvezSbb 1évén,
inkabb is kézbenn forognak, hamarébb is el-terjedezenn az
utonn valami: ezen okokbol helyesebbnek tartottam, hogy
az emlitett Tudomanyokbann egybeszedhet6 hasznos jegy-
zéseket Ujjsag formajdban adjam ki [...] melly bizonynyal a
Tudomanyoknak az egész Nemzet kozt leendd elterjesztésére,
aleg-jobb ut és mod” (4).
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A ,summas el6adasbol” megtudjuk azt is, milyen témakorok-
kel kivant foglalkozni Sandorffi doktor. Ezek a kovetkezok:
»Filozdfia, Mathézis, Fizika, Gorog s Deak Nyelv, A Természet
harom Orszagai, az Allatok, Planték, Kovek, Khimia, Minden
Orvoslo-vizek, s Fordok, azoknak részeik, tulajdonsagaik,
hasznaik, Gyermekek nevelése, Anatomia, Fizioldgia, Diétai
réguldk, vagy az egésség megtartasainak moddja, Khirurgia,
Mindenféle Bels6 nyavalyak, Az Ispotélyokrdl, Patikai Filo-
z6fia, A Baba Mesterség, melyre talan leg nagyobb sziiksége
van Hazanknak, Barmok kiils6 bels6 nyavalyajok, A Sziilet-
tek, és holttak Szdma a nagyobb varosokbann” (4). De sz6lni
kivan a ,, Torvényrél is [...] a mennyiben az Orvosi Politzia,
és az Orvosi Torvény, (Medicina Forensis) annak része” (4).
Tudja, hogy a nép bajaival gyakran a kénnyebben elérheté
papot keresi fel, ezért ,a Papok is ebben, talalni fognak olyan
dolgokra, mellyeknek hasznat vehetik” (4). Szivesen kozli
azonban ,,az alsébb rendii Nép s a Vén aszszonyok” gazdasagi
és orvosi tapasztalatait is (4).

Nemcsak e b6 ,,kinalat” elmaraddsa miatt sajnalhatjuk az
OGT korai cs6djét, hanem Sandorfhi azon terve miatt is,
hogy ,meg hivom Hazdm minden Tudomanyokat szerets
Fijait, hogy a Koz-jora nézve, az emlitett Targyak koziil te-
endé jegyzéseiket velem kozleni méltoztassanak, és én ezer
orommel kiadom” (4). Arrdl is biztositja leendé munkatar-
sait, hogy baratainak fogja tekinteni a ,vélekedéseinkkel el-
lenkezdket” is, és azok jegyzéseit is kiadja, ,mivel az igazsagot
nyomozzuk, s keressiik” (4).

A szakirodalomban nem taldltam magyardzatot arra, miért
Kassan jelent meg az OGT harom ismert szama, illetve miért
maradt abba a kiaddsa. Molnar kitiiné konyvének Kassdn
megjelent régi orvosi konyvek cimt fejezetében ez olvashato:
»1803 és 1821 kozott, tehdt a napdleoni haboruk idején és
kozvetlentil utdnuk, egyetlen orvosi munka sem jelent meg
Kassan” (6). Batari feltételezése szerint a cséd ,,anyagi okok
és a kell6 érdekl6dés hianya” miatt kovetkezhetett be. Az elsé
hétterében a tartos hdborus helyzet dllhat, hiszen Sandorth
igyekezete a napoleoni haboruk koraban torténik. A kozony
pedig még az 1831-ben indulé Orvosi Tdrat is cs6dbe viszi
két éven beldl. 1838-ban is csak ugy tud Gjra indulni és
fennmaradni 1848-ig, hogy Stahly Igndc orszagos féorvos
(protomedikus) az Orvosi Tdr ,4j folyamat az orszag vala-
mennyi megyei fdorvosa szdmara el6fizette” (3a).

Sandorfhi szaklapkiaddsa mélto és észszer( folytatdsa lett
volna a mar medikus kordban felvillantott magyar nyelv
s mivelése iranti elkotelezettségének. 1793 janudrjaban
kozolte az induld Uj Bétsi Magyar Muzsa - azért Gj, mert
1786-ban mdr létezett egy Magyar Muzsa, a Magyar Kurir
mellékleteként — az Ujj esztendei ajandék ciml kolteményét.
Tobbek kozt e verse miatt teszi 6t elsé helyre Gortvay azon
orvosok kozt, kik ,,a magyar nyelv és kozmiivel6dés érdeké-
ben a XIX. szazad elején [...] szoval és tettel kozremiikodtek”
(3b). Olvassunk bele a ,,medikusi remeklésnek” (9) nevezett
kolteménybe:



»De merem 4éllitani, hogy ha minden magyar Fének
Gondjai a Magyar nyelvnek szépitésében f6nek;
Elébe hiag minden Nyelvnek a magyar utoljara,

A mely rendben csaknem egészen utéljara,

De erre csak akkor keriilhet sor — véli Sandorfhi -,

Ha lesz tobb Ratz, tobb Gyongyosi, Dugonits, Horvath sok széz;
Kikkel mint nyelvszépitékkel dicsekedhetik ez a Szaz;
Nyelviink tokéletessége nem félek, hogy ne jusson,

Ne is tégitsatok magyar Bolcsek ezen a Jusson.”

A ,nyelvszépit6k” kozt els6 helyen emlitett Ratzhoz a kovet-
kezd labjegyzetet flizte Séndorfhi: ,A Nagy Erdemd Ratz Sa-
muel Ur, Pesten a Kirdlyi Universitdsbann a Physiologianak
kozonséges és rendes tanitdja’, majd miutdn felsorolja magyar
nyelven kiadott orvosi munkdit, igy méltatja azokat: ,Histori-
dkat, szomoru s vig jatékokat adni ki magyarul konyebb: de
olyan Tudomanyt adni el6, melly Terminoldgiaval (nevezet-
tel) telyes, mar azt hivjak munkanak” (9).

Az el6z6hoz hasonldan, a két évvel késébb megjelent Poétai
Botdnika cimd, legterjedelmesebb kolteményét is anyanyelve
szolgélataba éllitotta (2. dbra). A vers ugyanis a koltéi mu-
vekben eléfordulé novényeket sorolja fel, és azok elnevezése-
inek mitoldgiai eredetét és kapcsolatait taglalja (1). Sandorth
gyakran megfordult ,a Bétsi Kiralyi kertben”. Egy, a cim mai
magyar nyelvre vald ,leforditdsdbdl” konnyebben értelmez-
het6 fiivészeti jelenség, vagyis a kétszikd, a kiilon him és néi
egyedekkel rendelkez$ palmak nésza, azaz beporzdsa indi-
totta 6t ,,botanikaja” megirasara.

Mi késztethette viszont 6t arra, hogy hétat forditson Bécsnek,
és elfoglalja sztilémegyéje ,,fizikusi’, forvosi 4lldsat? Nem
tudjuk, mint ahogy azt sem, pontosan mikor kolt6zott Nagy-
varadra. 1804. aprilis 16-22. kozott azonban mar 6 kezelte a
Rédeyné temetésén bucstverset olvaso és megfazé Csokonai
Vitéz Mihalyt. Levelet is valtott a Debrecenbe hazatéré kolts-
vel - 1804. majus 20-an Csokonaihoz irt levelének hasonmas
kiaddsat Batari kozli (1). A koltd Tiiddgyulladdsomrdl cimi
versében emlékezik meg orvos baratjarol:

»Sandorftym il 4gyamndl... s ennek
Koszonhetem, hogy élek még?”

Sandorfhi husz éven at — 1804-t6l, haldldig, 1824. november
30-ig - volt az egyik legnagyobb kiterjedésti megye, Bihar
féorvosa. Egyetértiink Szallasival: ez olyan lekotottséget
jelentett, amely mellett nem maradt ideje ujsagszerkesz-
tésre (9). Nem ok nélkiil nevezte 8t Vas Gereben 1857-ben
megjelent regényében ,,a nemzet napszamosanak” A szok-
vanyos ,fizikusi” teend8k mellett — a ,,szegény ad6z6 nép”
gyogyitasa, patikak ellendrzése, babak oktatdsa, a Biharban
is meghonosuld védéoltas feliigyelete stb. — & lett az1806-
ban megnyitott ,,Lazarethum” els6 orvosa is (5). A ladtollat
is inkdbb csak hivatali teendéi miatt vette kézbe. Igy példaul
1813. december 3-dn, amikor A Hallhaté (fenyeget& KL)
Pestisre nézve Orvosi Utasitdsok cimmel irt korlevelet a
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2. dbra: A Poétikai Botdnika cimoldala [Batari (1) kdzleményébél]

r»

seborvosok és a helységek el6jardi szamara. Az ,,utasitas” a
Bihar megyei Konyar kozségben, a reformatus egyhdzkozség
korleveles jegyzokonyvében maradt fenn (7). Anyanyelve
s hazdja irdnti szeretete mas téren nyilvanult meg. Bécs-
ben megtapasztalhatta, hogy a ,,Jadzo Tarsasdg” (szinhdz)
eszkoze lehet a magyar nyelv és miivel6dés terjesztésének.
Ezért 1815-ben megvette a debreceni szintarsulatot és ezzel
megalapozta Nagyvarad késobbi élénk szinhdzi életét (1). Va-
gyonat nemcsak a szinhdz tdmogatdsa emésztette fel, hanem
jotékonykodasai is: szinhaza el6adasaira a didkoknak ingyen
jegyet adott, megalapitotta és jelentds dsszeggel timogatta a
»Pap-ozvegy és arvak gydmintézetét” stb. (1).

Sédndorth Jozsef sziiletésének 250. évforduldja méltéd alka-
lom arra, hogy felidézziik a mult kddébe veszé nemes
alakjat. A ma mar egyértelmiien, korabeli irasokkal bizo-
nyithato lapja, az Orvosi és Gazdasdagi Tuddsitdsok pedig el-
foglalja az 6t megillet6 els6é helyet a magyar nyelvili orvosi
lapok kozt.
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IRODALOM 6. Molnar Béla Kassa orvosi torténete A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tdmogatasaval Kassa 1944:264.
1. Batédri Gyula Sdndorfi [sic!] Jozsef (1767-1824) Communicationes i i o ,
de Historia Artis Medicinae 1972;64/65:115-28. 7.  Molnar Gyula Konydr egészségiigyi koriilményei a XVII-XIX. szd-
zadban Communicationes de Historia Artis Medicinae 1968;45:85—
2. Batari Gyula A tudomdnyos szaksajté kialakuldsa Magyarorszdgon 94.
(1721-1867) Az Orszagos Széchényi Konyvtar fiizetei 5. Budapest, , ) . _ , ,
1994:30-1 8. Papay Samuel A Magyar Literatiira” esmérete Veszprém 1808.

3. Gortvay Gyorgy Az djabbkori magyar orvosi miivelédés és egész- 9. Sza’llésiérpéd'Sdn'dorﬂi ]6,zseftelj§sitm§nye. Egy tobb mint kétszdz
ségiigy torténete 1. kotet. Budapest, Akadémiai Kiadé 1953:89(a), esztendds medikusi remeklés Orvosi Hetilap 1997;138:221-2.
150(b). 10. sz. n. Kisérletek egy orvosi folyéirat megjelentetésére. Az Orvosi He-

4. Gracza Tiinde Néhdny Gj adat az elsé magyar orvosi szakfolydiratrél t¥laP elédei I,n:. Pal.la Ak(,)s’ 'Fr encséni Tibor (szer.k..) Az 9rv051. Hef_
Orvosi Hetilap 2010;151:1672-3 tilap Centenariumi Emlékkonyve Budapest, Medicina Konyvkiadé

T ' 1959:21-30.

5. Kiss Laszl6 Kazinczy Dienes, a nagyvaradi lazarétum elsé igazgatéja
In: Kovats Daniel (szerk.) Széphalom A Kazinczy Ferenc Tarsasag
Evkényve 23. kotet, 2013:297-305.

»[...] A mai magyar orvosi nyelvben azonban a latin nyelv hatdsa mellett egy rohamosan eré-
56d6 angol nyelvi hatdssal is taldlkozunk [...]. Az angol nyelvi hatds erésodése egyrészt abbol
latszik, hogy az angol szavak gyakrabban hasznalatosak, mint a latin megfelelGjiik (pl. stroke
ritkdbban: apoplexia), mdsrészt pedig abbol, hogy az 1ijabb fogalmak vagy gyégydszati eljdrd-
sok, illetve eszkozok elnevezése angol mintdra vagy az angol megfelelé szolgai datvételével tor-
ténik (pl. messenger RNS, surface-antigén, Myocardial Perfusion Imaging/szivizomperfiizios
képalkotds, by-pass miitét, keyhole surgery, silkworm gut, pacemaker).

Szintén az angol nyelv hatdsdnak tudhaté be az, amit ma egyesek az orvosi nyelv egy »vad-
hajtasanak« bélyegeznek, nevezetesen: a roviditések elburjdnzdsa [...]. Amerikaban a jelenség
madra olyan méreteket oltott, hogy az madr a szakmdn beliili megértést neheziti meg, ezért
a Joint Comission on Accreditation of Health Care Organisations (kb. Beteggondozdssal
Foglalkozé Szervezetek Akkreditdcios Bizottsdaga) 1igy rendelkezett, hogy a kérhdzak a helyi
gyakorlatban haszndlatos és elfogadott roviditések jegyzékét maguk kitelesek Osszedllitani. A
foként angol eredetii roviditések nagy szama a mai magyar orvosi szaknyelvre is jellemzé: AD/
Alzheimer's Disease (Alzheimer-kér), ADR/Adverse Drug Reaction (gydégyszermellékhatds),
ALD/Alcoholic Liver Disease (alkoholos mdjbetegség), CBC/Complete Blood Count (teljes vér-
kép), CBF/Cerebral Blood Flow (agyi véraramlds), FWB/Full Weight Bearing (teljes mérték-
ben terhelhetd; pl. végtag), NOEL/No Observed Effect Level (észlelhetd hatdst nem okozé szint;
pl. gyogyszernél), PY/Pack Years (csomagév; a dohdnyzds intenzitdsdt kifejezé paraméter),
SBPN/Simultaneous bilateral percutaneous nephrolithotomy (egy idében végzett kétoldali
percutan vesekd-eltavolitas)|[...].”

Pétrovics Péter
Magyar Orvosi Nyelv
2004;4/1:20.
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Mészdros HAgnes

Szotorténeti adatok az egészség-gazdasagtan témakorébol

IV. A finanszirozds szaksz0 szocsaladjanak kialakulasa

A finansziroz ige a magyar nyelvbe a németbdl (finanzieren)
és a franciabol (financer) kerilt 4t. Legkordbbi el6fordulasat
a Budapesti Hirlap 6rokiti meg az 1902-es évben (UESz.).

Az idegen eredet(i szaksz6 észrevétleniil belesimult a ma-
gyar nyelvbe, és alig tobb mint szdz év alatt kortlbelal 70
szakkifejezésbdl allo méretes szécsaladda nétte ki magat.
A szaksz6 pénziigyi vonatkozasu jelentése kozismertté valt:
»Vallalkozast a sziikséges pénzosszeggel, anyagi eszkozokkel
(folyamatosan) ellat” (1).

Az idegen szakkifejezés meghonosodasa és elburjanzdsa nem
volt feltétlen sziikséges, hiszen a XX. szdzad elején a magyar
betegsegélyezési szakszokincs ebben a vonatkozasban a
kifizet, fizetendd szavakat alkalmazta. A korabeli szakmai
nyelvhasznélatot az 1907. évi XIX. térvény is megdrizte,
amelynek megfogalmazasdban ,a korhazi apolas és ellatas
koltségeit a biztosito intézet fizeti ki a kdrhdznak’, valamint
»az apolas koltsége elozetesen kotendd egyezség szerint fize-
tendd a kérhaznak’. A fizet s26 keletkezésérdl azt tudhatjuk
meg nyelvtorténeti szétarainkbol, hogy a XIII. szdzad eleje
elétti eléfordulasra nincs adatunk. Eredete vitatott, egyesek
szerint belsé keletkezést szarmazékszo a fiz ('fiiz’) iget6bol;
egy masik dlldspont alapjan az egyik irani nyelvb6l kolcson-
z6tt jovevényszo magyar képzéssel (UESz.). Szily Kdlmén
nyelvyjitasi szotardban olvashatjuk azt az érdekes megalla-
pitast, hogy a fizetni igéhez ,a régi irodalmi nyelvben sem a
ki-, sem a be- és le- igekoté nem jarult,” és az igekotSk elsé
hasznalatat a XIX. szazad elején figyeli meg a szerz6 (12).

A finanszirozds szakkifejezés a rendszervaltds utdn jelent
meg az egészség-gazdasagtan témakorében modosult
jelentéssel. Egészségbiztositdsi finanszirozdsnak nevezik az
egészségbiztositas keretében nyujtott ellatdsok ellenértékét,
amelyet az egészségbiztositd fizet ki a szolgaltato részére
finanszirozdsi szerz6dés alapjan (4).

A finanszirozdsi szerz6dés sem létezett egy évszazaddal ko-
rabban a magyar szakszokészletben, hiszen az eldzetesen
kotendé/kotott egyezség (1907, 1927) fejezte ki ugyanezt.

(A zardjelben levo évszamok az 1. tabldzatban lathat6 adatolt
el6fordulasok idejét jelolik.)

A jelentésbéviiléssel 1étrejott finanszirozds szakszd a 90-es
évek elejétdl kezdédben a tobbféle finanszirozasi mod-
szer kialakuldsaval és a finanszirozasi rendszer folyamatos
szabalyozasaval egyre népesebb szocsaladot hoz létre, és ugy
tlinik, hogy ma mar a finanszirozds szaksz6 emlitése nélkiil
lehetetlen pénziigyi ellatasrol vagy az egészségiigy pénziigyi
tdmogatdsardl beszélni.

Hogyan is alakult ki ez a méretes szocsalad? El8szor is a
finansziroz igébdl tobbféle szofaj képzodott, majd beldlitk
kétszavas, aztdn egyre tobb szobdl allo szoszerkezetek jottek
létre.

I.  fénevek: magat a cselekvést jelentd finansziroz+ds, a
cselekvét jelold finansziroz+6

II. melléknevek: finanszirozds-+i, finanszirozds+u

III. befejezett melléknévi igenév: finansziroz+ott

I. A finanszirozds f6névbol sokféle szoosszetétel alakult
ki, amelyekhez tjabb fogalmak kapcsolédtak tovabbi
szoszerkezeteket 1étrehozva:

teljesitményfinanszirozds (birtokos jelzés szo0sszeté-
tel), teljesitményfinanszirozdsi rendszer/elvek (1991),
teljesitményardnyos finanszirozds elszdmoldsdnak rend-
je (1992), intézményfinanszirozds (1995) (birtokos jel-
z8s), feladatfinanszirozds (birtokos jelz8s szoosszetétel),
kozfinanszirozds (jelentésstirité széosszetétel) (1997),
kozfinanszirozdsban részesiilé gyégyszer, a kiozfinanszi-
rozds alapjat képezo dr, a kozfinanszirozds alapjat képezd
javasolt dar, praxisfinanszirozds (1999) (jelentésstritd
szo0sszetétel), extrafinanszirozds (mindségjelzds sz60sz-
szetétel), gydgyszer-finanszirozds (2006).

A cselekvét jelold finanszirozé szakszd a 90-es évek végén
jelenik meg (43/1999. Korm. rend.).
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I1. A finanszirozdsi melléknévbdl mindéségjelzds szoszerkeze-

tek alakultak és bel6liik tovabbi szdszerkezetek:

finanszirozdsi rend/forma/kor/feladat/méd (1991), a
finanszirozdsi rend viltozdsa (1992), finanszirozdsi
eljardsi rend (1997), tdrsadalombiztositdsi finansziro-
zdsi kor/feladat (1995), a finanszirozdsi korbe tartozo
ellatds, finanszirozott indikdciés kor (1999), finanszirozdsi
megdllapodds/szerzddés/eldleg/cél/modozat (1992),
kamatmentes finanszirozdsi eléleg (1997), finansziro-
zdsi eset/dij/sulyozdsi szorzé (1993), Finanszirozdsi
Kédkarbantarté Bizottsdg, aktiv finanszirozdsi eset
(1999), finanszirozdsi norma/tobblet/dsszeg/elszdmolds,
finanszirozdsi szerzédés (1997), kifizetett finanszirozdsi
tobblet, legmagasabb finanszirozdsi dsszegmérték, teljes
finanszirozdsi dsszeg, finanszirozdsi rendszer/érték /alap-

dij/paraméterek/rendeletmodositds/terv (1999).

A finanszirozdsi melléknévbol létrejott szoszerkezetek:
egészségbiztositdsi finanszirozdsi elldtdsok kiaddsai (1995),

specidlis finanszirozdsti feladatok/ fekvibeteg (1999).

1. tdbldzat: Az egészségiigyi finanszirozas szakkifejezés szécsaladjanak szotorténeti adatai

III. A finanszirozott befejezett melléknévi igenévbdl létrejott
szészerkezetek:

finanszirozott intézmény (1991), az Alapbél finansziro-
zott szolgaltato/ellatdsok/egészségiigyi intézmények, a
Tarsadalombiztositdsi Alap dltal finanszirozott feladatok,
dtmenetileg finanszirozott elldtdsok (1992), finanszirozott
onkormanyzatok (1992).

Az 1997-es térvény meghatarozza a finanszirozott melléknévi
igenév jelentését: finanszirozott = finanszirozdsi szerzodéssel
rendelkezd (1997), példaul finanszirozott egészségiigyi szol-
galtato, finanszirozott teljesitmény (1999), bdzisfinanszirozott
fekvibeteg-szakelldtds, fix dijjal finanszirozott elldtds (2010).

A birtokos jelzés szoszerkezetek a szolgaltatdsok tipusainak
finanszirozasat jelzik:

az Alap finanszirozdsa, a gyogyité-megel6zd elldta-
sok finanszirozdsa (1991), egészségiigyi szolgdltatdsok
finanszirozdsa (1997), a hdziorvosi elldtds finanszirozdsa
(1999) stb.

SZAKKIFEJEZES HLOTORDULAS | ERVENYESSEG FORRAS
fizet XIIL szazad eleje a. h. elem UESz.
finansziroz 1902 4. h. elem UESz.
kifizet, fizetend6 (apolasi koltség esetében) 1907 4. h. elem gg; z:i i% :,
finanszirozds (egészségiigy) 1991 j 1991. évi IL. tv.
ZEZEZ%ZZ%:Z:?Z:ZZ; rendszer /elvek 1991 4 1991 il tv
finanszirozdsi rend /forma stb. 1991 j 1991 évi IL tv
finanszirozott intézmény 1991 1991. ¢vi L. tv
intézményfinanszirozds 1995 j 1995. évi LXXIIL tv.
egészségbiztositdsi finanszirozdstl elldtdsok 1995 j 1995. évi LXXIIL. tv
kozfinanszirozds 1997 j 217/1997. (XII. 1.) Korm. rend.
feladatfinanszirozds 1997 4 1997. évi CLIIL. tv.
finanszirozdsi szerzbdés 1997 4j 1997. évi LXXXIIL. tv.
finanszirozo 1999 j 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.
ﬁ;]zﬁz]ﬁ;ﬁ;zi@z[;ﬁ;ds extrafinanszirozds, bazisfinanszirozott 2010 i 166/2010. (V. 11.) Korm, rend.
2006 http://hecon.uni-corvinus.hu/wp-content/
gy6gyszer-finaszirozis 2016 j uploads/2015/05/hta_eng_2005_june.pdf
464/2016. (XII. 23.) Korm. rend.
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Az 1. tabldzat a finanszirozds szakszd szocsaladda véla-
sanak a torténetét foglalja 6ssze roviden, kiemelve a kii-
16nb6z6 széfajok megjelenését. A szotorténeti adatokhoz
soroljuk az elsd adatolt el6forduldst a forrasmegjel6léssel
és a szakszo tarsadalmi érvényességét. A tobb mint hetven
tagbol 4ll6 és egyre gyarapodo szdcsaldad zomében tobb-
szavas szOszerkezetekbdl all, amelyek mindegyikét nem
jeleniti meg a tabldzat.

A szakkifejezés vélhet6 elsé irdsbeli el6fordulasanak
idejét a forras hitelesiti. Az els6 el6fordulds keresését
érdemes mindig nyelvtorténeti szdtarainkban és szogytjte-
ményeinkben kezdeni (2, 9-14, UESz.). Ha létezik szén
tari adat, akkor erre a sziirke szovegkiemelés hivja fel a
figyelmet, ahogyan ezt a sorozat el6z6 részeiben is jeloltiik
(5-8). A rendszervaltas dta kialakult vagy fejlédésnek
indult szaktertiletek szakszdkészletét teljes egészében még
nem tudtak szotarkészitSink feldolgozni, igy szotarainkban
elvétve talaljuk meg ezeket a szakszavakat. A szakteriilete-
ket szabalyozé torvények és rendeletek viszont megdrizték
a korabeli szakszokincset, igy ezek hiteles forrasok és
konnyen kereshet6k. Ez a magyardzata annak, hogy az 1.
tablazatban talalhaté forrdsok zome jogszabaly. A tarsadal-
mi érvényesség (4) azt mutatja meg, hogy a vizsgalt szakki-
fejezést altaldnosan vagy korlatozott mértékben hasznalja
a szakmai beszél6kozosség. Ennek értelmében egy szakszd
akkor lehet 4ltalanosan haszndlt elem (roviditve 4. h. elem),
ha kozismert és hasznalata elterjedt (5). A korlatozott hasz-
nalat két ellentétes iranyu valtozdsra mutat ra. Az egyik ak-
kor kovetkezik be, amikor egy elem kiszorul vagy kiszorult
a nyelvhasznalatbdl, mert elavultta valik vagy mar elavult
(régi). A masik esetben egy Uj szakszo egyre inkabb elterjed
és ismertté valik (dj).

Korabbi forras megadasaval lehetséges az adatokat ponto-
sitani, amennyiben az ellentmondads szellemét a szakszavak
megjelenését mutatd évszamok felélesztik a kedves olvaso-
ban.
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Mészdros HAgnes

V. Az egészségiigyi finanszirozasi rendszer
sajatos szakkifejezéseinek kialakulasa

A magyar egészségbiztositasi finanszirozasi rendszer fejlé-
dése sajatos szakszokészletet hozott létre. Az egészségiligyi
szolgéltatasok finanszirozasat a 43/1999. Kormanyrendelet
hatélyos véltozata szabalyozza. Az egyes egészségiigyi szolgal-
tatasok biztositdsara tobbféle finanszirozasi technikat alkal-
maznak, amely Gj szakkifejezések megjelenését eredményezte.
A finanszirozasi rendszer bonyolultsagat a szakszavak sokfé-
lesége és nehézkes sszetétele jelzi:

o A haziorvosi ellatasban fejkvétaalapti finanszirozdsi
technikdt alkalmaznak (3), amelynek tipikus szakkife-
jezései az eredeti 1999-es rendelet szovegében: a fixdij,
eseti ellatdsi dij, kiegészité dij, degresszid, degresszids
tényezd, degresszids tdabldzat, degressziéval korrigdlt
pontszdm, praxiskozosség, korcsoportonkénti pontszdm,
korcsoportos szorzé silyozott dtlaga, szakképzettségi
szorzo. A haziorvosi tigyeleti ellatds dijazasanak kisza-
mitasdhoz haszndlt szakkifejezések: alapdsszeg, teriileti
szorzo. A teriileti ellatas pontértékének meghataroza-
saval kapcsolatos a degresszié alél mentesitett hdzior-
vosi szolgdlatra jellemzd korcsoportos szorzok siulyozott
dtlaga szoszerkezet, amelynek 10 tagbdl allé hossza
arra enged kovetkeztetni, hogy a pontérték kiszami-
tasa nem lehet egyszer(i feladat. A kozgazdasagtanban
meghonosodott és f6ként az adézasban alkalmazott
‘fokozatos cs6kkenés’-t jelentd degresszid szakszo iras-
modjaban igazodott a magyar nyelvhez.

A fogaszati ellatas finanszirozasaban eléforduld
szakkifejezések: alapdij, kiegészité dij, teljesitmény-
dij, havi alapdijas finanszirozds, teljesitményardnyos
finanszirozds, korcsoportos pontszdm, korcsoportos
pontszamnak megfelel Osszegii havi alapdij, korcso-
portonkénti szorzo.

A korcsoportonkénti szorzéval korrigdlt pontszam szi-
nonimajaként fordul el6 a kortilményesebb korcso-
portonkénti szorzoval szamitott korcsoportos-pontszdam
szokapcsolat. A finanszirozasi modok leirasanak bo-
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nyolultsagat fokozza, hogy a szakkifejezések alkal-
mazasa egyes elldtasi teriileteken hasonlo, példaul
korcsoportonkénti pontszdam, korcsoportos szorzo (ha-
ziorvosi ellatds), korcsoportos pontszdam, korcsoporton-
kénti szorzo (fogaszati ellatas). A korcsoportonkénti és
a korcsoportos jelz6k kozott értelmi killonbség nincs,
ezért megkiilonboztetett hasznalatuk zavaré és nem
indokolt.

Az egészségligyi szakellatdsban alkalmazott technika
a teljesitményfinanszirozds, amelynek jellegzetes szak-
kifejezései a rendelet 2008-ban hatalyos szévegében:
teljesitményvolumen = teljesitménymennyiség, szolgalta-
tdsvolumen, teljesitményvolumen szerinti finanszirozds,
teljesitményvolumen-novekmény, teljesitményvolumen-
kihasznaltsdg. A teljesitményvolumen magyar meg-
felel6je, a teljesitménymennyiség szinonimaként csak
néhany esetben szerepel a torvényben, és a késéb-
biekben sem terjedt el a hasznalata, mivel az idegen
volumen szakszo6 kiszoritotta. Ennek az idegen szénak
a megjelenését és térhoditasat a kiilfoldrol atvett finan-
szirozési technika (performance volume) alkalmazasa
segitette el6. A teljesitményvolumen-névekmény mérté-
kének kiszamitdsa szokapcsolat 1étrejotte azt mutatja,
hogy sokkal nehezebb hibrid nyelven fogalmazni és
észrevenni az értelemtorzuldst.

A jarobeteg-szakellatas finanszirozasa teljesitmény-
pontok szerint térténik a beavatkozdsok OENO-
kédja alapjan. Az OENO betlisz6 az International
Classification of Procedures in Medicine (WHO, 1978)
magyar megfeleldjének, az Orvosi Eljdrdsok Nem-
zetkozi Osztdlyozdsdnak roviditése. A teljesitmény
elszamolasahoz a betegségek diagndzisat is fel kell
tiintetni, ez a BNO-kéd. A Betegségek Nemzetkizi
Osztdlyozdsa az ICD = International Classification
of Diseases angol betlisz6 magyar véltozata (WHO,
1990). Hazankban a 9/1993. NM rendelet l1éptette
életbe a kodrendszert és a magyar megfelelék elter-
jedését.
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1. tdbldzat: Az egészségiigyi finanszirozasi technikak szakszokincsének szotorténeti adatai

ELSO ADATOLT TARSADALMI

ELOFORDULAS | ERVENYESSEG FORRAS

SZAKKIFEJEZES

Haziorvosi ellatés:

fixdij, eseti elldtdsi dij,

degresszids tényezd/tabldzat, degresszioval korrigdlt pontszdm,
korcsoportonkénti pontszim, korcsoportos szorzd silyozott atlaga,
szakképzettségi szorzo,

teriileti szorzo,

praxiskozosség

1999 4j 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.

Fogorvosi ellatas:

alapdij, teljesitménydij,

kiegészitd dij,

teljesitményardnyos finanszirozds,

havi alapdijas finanszirozds, korcsoportos pontszdm, korcsoportos
pontszamnak megfeleld osszegii havi alapdij, korcsoportonkénti szorzo,
korcsoportonkénti szorzoval korrigdlt pontszdm

1999 uj 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.

Egészségiigyi szakellatas:

teljesitményvolumen,
teljesitménymennyiség,

teljesitményvolumen-novekmény, 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.

teljesitményvolumen-kihasznaltsdg, 2008 Y 2008-ban hatilyos valtozata
szolgdltatdsvolumen,
teljesitményvolumen szerinti finanszirozds
Jarobeteg-szakellatas:
BNO-kod, OENO-kéod 1993 uj | 9/1993.NM rend.
Betegszallitas:
hasanos kilométer, =~ 1999 i 43/1999. (1I1. 3.) Korm. rend.
kiegészitd betegszdllitdsi dij

. g .. 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.
tabbletkilométer 2008 Y 2008-ban hatalyos valtozata
Otthoni szakapolas:
vizitdij, vizitszam 1999 j 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.
vizitkeret, vizitszdmkeret 1999 4j, de r,n'a}r nem 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.

hasznéljak
PR .. 43/1999. (I1L. 3.) Korm. rend.

normatty vizitszam 2008 Y 2008-ban hatdlyos véltozata
Otthoni hospice ellatas:
elldtdsi nap, napidij 2008 & 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.

2008-ban hatalyos véltozata

Fekvobeteg-ellatas:

HBCs, HBCs-dij, HBCs-stilyszdm,
HBCs-csoport, HBCs-kdd, 1993 j 9/1993. NM rend.
HBCs-megnevezés

4j, de mar nem

HBCs-siilyszdmérték 1993 1 9/1993.NM rend.
hasznaljak

stilyozdsi szorz6, betegségcsoportonként kialakitott szorzo, 1999 4j 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.

HBCs-silyszamértékképzés 1999 tj de e nem 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.
hasznéljak

ENO (Funkciék Nemzetkozi Osztalyozdsa) 2003 j (1)

HBCs-szerinti elldtds, 2008 Gi 43/1999. (I11. 3.) Korm. rend.

HBCs-teljesitményadatok ) 2008-ban hatdlyos viltozata

- . T . j, de mar nem 43/1999. (II1. 3.) Korm. rend.
(tobblet)kronikus szorzo, apolasi szorzé 2008 haszndljdk 2008-ban hatdlyos viltozata

Roviditések: 4. h. elem = é4ltalanos hasznélatd elem (2)
A tablazat értelmezésérdl bévebben az el6z8 részekben olvashatunk (4-7).
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o A betegszillitas finanszirozasa a megtett hasznos és
tobbletkilométer alapjan fizetett kilométerpénzbdl (nem
jogszabalyi szakkifejezés) és a kiegészitd betegszdllitdsi

dijbol 4ll.

o Az otthoni szakdpolds finanszirozasa a vizitek szdma
alapjan vizitdij formajaban torténik (43/1999. Korm.
rend.). A dijazds kiszamoldsat segiti a vizitszdm, a vi-
zitkeret és a vizitszdmkeret. A kés6bbiekben az utébbi
két szakszo6 kikeriil a szakmai nyelvhasznalatbdl. Az
otthoni hospice ellatas finanszirozasi egysége a napidij,
amelyet az elldtdsi napok alapjan szamolnak ki. Létezik
a vizitdij szakszonak masik jelentése is, amely 2006 és
2008 kozott valt kozismertté. A vitatott népszertségi
intézkedések bevezetésével (2006-os reformtorvény,
CXV. tv.) viharos gyorsasaggal a koznyelvi szokészlet
része lett, majd megsziinésével — a 2008. évi népszava-
zas kovetkezményeként - kikertilt a szohasznalatbol.
A vizitdij elnevezés nem volt szerencsés, hiszen ugyan-
azon a szakteriileten két eltérd jelentésben ugyanazt
a szakszot alkalmaztak, azonban a szakszokincsnek
kertilnie kell a tobbjelentésti szakkifejezéseket.

o A fekvébeteg-ellatds finanszirozasi médja a homogén

betegségcsoportok = HBCs szerint vagy napidij alapjan
torténik. A hasonld betegségeket vagy eljardsokat je-
1616 homogén betegségcsoportok szakkifejezés az angol
Disease Related Groups (DRG) magyar megfeleldje.
A HBCs-alapt finanszirozasban gyakran eléfordulé
miiszavak:
HBCs szerinti elldatds, HBCs-stilyszdm, (teljes) HBCs-
dij, HBCs-teljesitményadatok BNO-10, OENO-kod,
(tobblet) krénikus szorzé, dapoldsi szorzé, sulyozdsi szor-
z0. Az FNO (Funkciék Nemzetkozi Osztdlyozdsa, az
angol ICFE International Classification of Functioning,
Disability and Health magyar megfelel6je, WHO, 2001)
és a betegségcsoportonként kialakitott szorzo a kronikus
betegellatds sajatos szakkifejezése.

Osszefoglaldsként az 1. tabldzatban lthatjuk az egészségiigyi
szolgaltatasok finanszirozasi technikait kifejezd szakszavak
szOtorténeti adatait, amelyek mutatjak a szakkifejezések
vélhet6en elsé el6fordulasat, amit a forras igazol, valamint a

szakszavak tarsadalmi érvényességét (2), amely lehet régi, uj
vagy éltaldnos hasznalatd. Uj szakszavaknak a rendszervéltas
utan keletkezett szakkifejezéseket tekintettiik.
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Nydry Szabé Ldszlo

Spanyol-¢ a gyilkos natha?

Muszkanatha - spanyolnatha - kin(j)anatha
Nathak és az irodalom
A ,,spanyolnathaban” elhunyt Tomorkény Istvan halalanak 100. évforduléjan

Néthak és mas atmend(s) kehel(l)6s, gotholés betegségek
gyotorték a vildgot eleget, de maig nemigen sziilet(het)ett
réluk 6sszefog(lal)é irodalom, hiszen ezek alapvetden tiinet-
szegény, de gyorsan 016 betegségek, melyek amilyen hirtelen
kerekednek, olyan hirtelen el is tinhetnek. Idegenkedé ne-
vitk méltatlanul tarol manapsdg. Ndtha helyett influenzdt
mondanak az idegensziviiek, még a magyar betegeiknek is
nap mint nap. Orvoskollégak is botladoznak pallérozatlan
nyelveikkel, igy botrankozva hallhatunk infulenzdrol, de akar
még infulenzidrol is, akar a tévéhiraddban is ,nyelv-nevelet-
len” kollégainktol. (A forrasokat itt kollegidlis indulattal mel-
16z6m.) Eztton is ajanlom nekik a kénnyebben kimondhato,
magyarul (anya)nyelvbaratabb ndtha emlegetését, kiilonosen
miveltebb betegeik korében. A tekintélyitk megdvasaért is
sokat tehet a ndtha! Széban és irasban egyarant.

De lassuk csak, hanyadan allunk a ndthdinkkal, melyek néha
influenzdba fajzanak, olykor meg vilagraszolo jarvanyba tor-
kollnak, sét rettegett disznéndthdk (11) meg nem ritkdn mar
angloman betibetegségbe esve HINI alakban is fertézve
terjednek. A spanyolndtha valamivel elegainsabban hangzik,
mint a disznéndtha, vagy éppen a muszkandtha. Kezdjik
mégis ott, a régi idok gyilkosanal!

Muszkandtha néven terjedt az influenza mar 1890-t6l (14).
A muszka az orosz (ember)’-t jelentette (1), tobbnyire annak
rosszallo alakjaként. Bizony muszkabogdr néven futott még a
csotany is akkoriban. E kdrszaporité bogar pedig éppen To-
morkény Istvan - szégyen szemre maig kiadatlan — kéziratos
tajszotaraban élte tdl napjainkig (15). Kortorténetileg érde-
kes, hogy mennyire nem hasznaljuk forrasként irodalmunk
egyik legkozlékenyebb csillagat, Krudy Gyulat, pedig sok
érdekeset mesél a kor korjairol.

»Az influenza nevil betegség paprikazza meg az orrokat,
szemeket; dlmot 6nt az agyvel6kbe, a csontokba; kohintet
vagy foldhoz vag; lazba visz, mint valami pokoli mamor,
vagy rad térdepel, hogy er6tlenné tegyen. Honnan jott?
Annyi bizonyos, hogy mar a mult szazadban itt volt, miatta

maradt el egy télen az orosz habort, mikor a kozakezredek
mar a galiciai hatdron alltak. Stilszertien: muszkanatha volt
a neve, de az akkori emberek, a mult szazad taplalkozasi
hianyt alig ismert emberei konnyen kibirtak. Volt olyan, aki
kétszer is tulesett rajta. De hol van a mai, elképzelhetetlen
viszontagsagokon, haboruikon, forradalmakon, nélkiil6zé-
seken dtment emberi szervezet a régit61? A nagyon okosak
azt mondjédk: nem szabad vele tor6dni, mert jarvanyok
mindig voltak és lesznek a vildgon. A mostani jarvany ellen
a legjobb szer a jokedv, gondtalansag, életviddmsag, mert
a betegség csak a borult embert meri megkozeliteni. »Fel
a fejjel, batran a veszélyes helyeken!« - idézik a dickensi
orokkapitanyt” (7)

A mi muszkandthdnk felbukkan kalandosabb korokben is:

»A régi, becsiiletes muszkanatha, amelybe okvetleniil bele
kellett halni minden 6regembernek, ha néhanyszor mar kial-
lotta is, azzal vigasztalgatta magat, hogy kitanulta, megszokta,
megbaratkozta a betegségét: ez a régi becsiiletes betegség
nem mert el6bb jonni, mint tél elején, zordon, mocskos, ki-
allhatatlan id6jarasban, amikor az embernek amugy is jolesik
az otthon vald tartézkodas. Az embernek volt kedve a kura-
hoz. »No, ez csak a negyedik muszkanatham - mondta még
kilencven esztendés koraban is az ember magaban. - Josa
doktor azt jésolta, hogy hatra van még egy. Ha azt is kibirom:
orokké megmaradok.« Az ember tehat nyugodtan nézett
a kedvetlen id6jaras elé, tudta (hisz a csalhatatlan doktor
mondta), hogy még két influenzaja van hatra” (6)

Krudy még a muszkanatha orvossagat is biztos helyrél tudta:
»[...] a magyar orvosok mar régen kitalaltak, hogy a muszka-
natha ellen nincs jobb orvossdg a tokaji bornal” (5). Azutan
a (kirdlyi bordra is) biiszke muszkandthara alig tobb mint
negyed szdzadra valami egészen mas natha kovetkezett. Mds
»nemzetiségll’, addig teljességgel ismeretlen és még gyilko-
sabb natha. Nem is a vének, hanem az ifjak meg kozépkoruak
gyilkosa. Mdig is rejtély, hogy ez az elébbinek rokona volt-e,

vagy valoban idegen, nyugati tomeggyilkos.
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1. kép: Biologusok és a spanyolndtha mikrobdja (Lluis Bagaria - El Sol, 1918
jin.7.)

Eppen szdz esztendeje soport végig a vilagon, legalabbis a
nyugati felén. Leteritve, megélve villimgyorsan 50 millié
embert, tobbet mint maga az elsé vilaghaboru, amely éppen
a ,natha” - e gyilkos kdrsag - kitorésének (is) melegagya
lehetett. Szerényked6bb becslések szerint ,,csak” 25 milliot,
batrabb becslések szerint azonban akar a 100 milliot is
meghaladhatta e tomeggyilkos ,natha” dldozatainak a szdma
(3). Mivel a ,fekete haldl’, a pestis is ,,csak” 34 millié embert
pusztitott el, igy annyi bizonyos, hogy minden idék legpusz-
titébb vilagjarvénya ez a nitha volt (12). Igy a neve is megér
egy kis fejtorést.

Tomorkény Istvant, a szegények gazdagszavi és gazdagnyel-
vii iréjat néhany nap alatt vitte el a legnagyobb egészségbdl
a halalba, alkotd ereje teljében. Tomorkény Istvan, ahogyan
Moricz Zsigmond emlékezett rd temetése napjan: ,,Elment
a magyar embdr legjobb baratja.” (10). Azdta — szaz esz-
tendeje — 6 mar csak 4 kincs a foldben. Nem is rendelkezett,
végakarata sem volt, hiszen olyan gyorsan jott érte a haldl. B6
masfél évre ra — hogy asszonyt is emlitsek — egy masik neves
tollforgatonkat, Kaftka Margitot Ady ,,nagyon-nagy ir6-asz-
szony”-at 6lte meg e gyilkos virus par nap alatt, a 12 éves
kisfidval egyetemben. Aztdn nem maradt mds utdna, csak a
Szinek és évek (regény, 1912) emléke: ,,Szép, nagy csendesség
van korilottem jo ideje mar [...]7 (4).

1918/19 forduldjan tobzddtak a baljos események Magyaror-
szagon. Az 6szirdzsas forradalom, aztan a hazadrulasok kép-
telen sora, és akkor berobbant a gyilkos natha. Tobb embert
6lt meg, mint a vilaghabora! Tomoérkény haldlaban azonban
van egy furcsa rejtély: a ,,spanyol” natha hivatalos kitorése
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el6tt (egy esztendével) vitte el a villamvész. Tomorkény Ist-
van nem késziilt a halalra, mint ahogyan a vészragily tobbi
aldozata sem. Oly hirtelen jott a vég, hogy nem is késziil-
hetett rd. Hiszen e kor leginkébb az ifju folnéttek — érdekes
moédon nem muszkanathdsan az 6regek - korében tarolt.
A Célszerii szegény emberek (1922) megorokitdje alkotd ereje
teljében tavozott. Tuddsa igazi teljét, gylimolcsét igy sohasem
élvez(het)tiik. Bibliogréfidjaval maig addsa a héldtlan utékor
(Zsoldos Sandor irodalomtorténész személyes kozlése 2016).
Nem csak a mi magyar irodalmunkat tépazta (meg) e gyor-
san gyilkol ragaly.

Francos natha vitte el Guillaume Apollinaire-t, a Szeszek
(1913) szerz6jét, de Edmond Rostand francia koltét, a Cy-
rano de Bergerac (1897) drama iréjit is e ,,villamgyilok” (la
grippe espagnole) érte utol Baszkfoldon (1918 végén). Az
osztrakoktdl a haborodott, extrém expresszionista festéjiiket,
Egon Schielét ragadta el gyermekiikkel egytitt nyolchdnapos
varandos felesége haldla utdn harom nappal.

De ugyanezen évben halt meg a klondike-i ,,aranyember”,
Frederick Trump (Donald Trump &regapja) is e ,,villimkor”
aldozataként. Majd négy évre ra (1922) e jarvany follangola-
sa végzett a balsorsu IV. Kéroly magyar kirdlyunkkal is.

MENNYIRE IS VOLT ,SPANYOL” EZ A NATHA?! ,Spanyol”
nétha! - Jol megjelolt eredettel! De honnan is jott valdjaban
e rettenet? Keletrdl vagy nyugatrdol? Szaz év maltan még
ebben sem lehetiink egészen bizonyosak! Lespanyolozni e
»nathat” legaldbb oly illetlenség, mint Dzsingisz kan biologiai
fegyverét — a giimokort — lemagyarozni. A stigmatizald ra-
galom, a Morbus Hungaricus — ami sokkal méltdnyosabban
lehetne Morbus Sauromaticus, magyarul Szarmata-kér (11),
vagy Morbus Tataricus, magyarul tatdrkor (11) a legvisz-
szafogottabban szélva is méltdnytalan a magyarra nézve.
A szarmatdk ugyanis mar a honfoglalas eldtt félezer esz-
tendével szenvedtek e kortdl. A tiidévész meg a legdurvabb
szovédményei — nyomoritd csontgiimékor — mar az i. sz.
III-1V. szazadban tarolt szittya véreink nyugati hataréreiben,
a szarmatdkban, csak emléke nem maradt ennek az {rasos
forrasokban. Kidertil azonban mindez napnal vilagosabban
a XX. szdzadi, tovabba a jelenkori régészeti asatasokbdl.
Dzsingisz kan pedig szinte ,,biolégiai fegyverként” hasznalta
a glimdkor G torzseit (9). Kié is a tbc? Erdemes tjragondolni,
mely néphez, népcsoporthoz is kétiink kérsagokat! Erdemes
azt is végiggondolni, milyen okokbdl illetiink népnevekkel
cstinya ragalyokat. Amennyiben a legvaldszintibb szandék,
a propaganda lopodzik mogotte, nem szabad haboznunk!
Helyére kell tenniink a régi idék elvetemiilt gondolatait és
szoval maig artd szandékait!

De térjiink csak vissza a dobbenté mértékben taglozé ,nat-
hd”-hoz, mely spanyol néven hiresiilt el! Mir6l is nevezhe-
tiink el egy ilyen hirtelen kor(sago)t, vagy éppen egy egyszeri
jarvanyt? Talan arrél a néprél vagy vidékrél, ahonnan indult,
esetleg arrdl a népcsoportrol, amelyben legel8szor vagy



amelyben legsulyosabban tarolt? Mitél is spanyol ez a vi-
lagjarvannya dagadt, szazesztendds vén ,ndtha’? Ennek
egyetlen igazi oka - dgy tlinik - a sajt6; annak cenzurdja és
persze propaganddja. Az, hogy az els§ vilaghaborabdl sike-
resen kimaradt Spanyolorszagban nem uralkodott annyira a
héborus propaganda (ahogyan a jarvdny sem), igy nem vert
minden sajtét bilincsbe a cenzura sem! Ezért a jarvany fura
eseteir6l — mas orszagokkal szemben - szabadon irtak, mert
irhattak a spanyol lapok. Nincs ra bizonyiték, hogy hama-
rabb bukkant volna fol e ragély Ibéridban, de arrdl sem, hogy
tobbet vagy hamarabb 6lt volna a békés félszigeten, mint
masutt. Lespanyolozni e ,ndthat” szaz év bolcsité tavlatdbdl
tehdt tobb mint illetlen dolog! Propaganda ide, vagy oda,
tény, hogy spanyol f6ldon emlitették el8szor a f6llangold
jarvany tomeges aldozatait.

Eredete és terjedése alapjan sokkal inkabb franci ndtha (11),
de talan a német eredeti a legprecizebb, minthogy flandri
ndtha (11), egyenesen Flandria harcmez6ir6l. Tudvalevé
persze, hogy Flandria déli és nyugati része akkoriban mar
évszazadok ota franci(a) megszallas alatt allott. E térkép
tandsaga szerint éppen Kinabol indult a vildg legnagyobb
ragalyos kinja is (2).

1918 tavasza végére Spanyolorszagban nyolcmillié ember be-
tegedett meg — egyharmaduk Madridban - egy gyorsan ter-
jedd nathaszer( koérképben. Hirtelen, hiibele indulattal akar
madridi ndthdnak is (11) keresztelhetnénk/nevezhetnénk/
bélyegezhetnénk. A hivatalok és irodak is zarva tartottak,
mig - a Fabra Hirtigynokség révén - vilagga ropitették a hirt:
»Egy killonos jarvany terjed Madridban, mely enyhe lefolyasu,
halalesetet nem jelentettek.” Annal kiilonosebb, hogy késébb
milyen hatalmas haldlozasi arannyal soport végig e(gy) jar-
vany Europa tobbi orszagain a ,,spanyol” névvel.

Lassuk hat, mik lennének, lehetnének, lehettek volna mar
eddig is a ,,spanyolkér”-nak ill6bb nevei? Kezdjiik talan azzal,
hogy nem is mindenki ismerte e kort a vilagon spanyolndt-
haként! Szarmazasa szerint a németek inkabb flandri(ai) liz
(11) - Flandern-Fieber — nevezték, de a britek is flamand ndt-
hdnak (11) hivtdk. Erdekes! A nyugati hadszintér legadazabb
harcokban rongyolddott, legnyomorodottabb vidékérél szér-
maztatjak! Az angolok és az amerikaiak nemzetiséget sem
igen tulajdonitottak neki. Az amerikai katondk hdromnapos
laz néven three-day fever alakban emlegették.

Miné fura dolog! A spanyolok maguk csak ndthaként, vagyis
gripeként emlegették. A nagy haboru utan a nagy Ndtha! (11),
melyrél addig-addig cikkeztek, mig rajuk szallt a gyalazat a
nagy sajtdszabadsagban.

E nétha dldozatai gyakran végzetes vérzéses tiidégyulladas
nyoman heveny légzési elégtelenségben haltak meg, szeder-
jesen (cianotikusan) fulladtak meg, igy illé neve lehet a lila-
haldl, lilulhaldl (11): az amerikai katonak purple death neve
nyomdn. A lefolydsa pedig rohamos volt! Német sebességjel-
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z6je a,,villam’, hiszen villamgyors gyilkos volt, igy a németek
gyakran villdimhurutként (Blitzkatarrh) emlegették. Ennek
magyarul szabatosabb értelmezése lehet a rohamndtha (11).
De a gyilkos natha, mely a legkevésbé sem volt ,,spanyol’,
kiérdemli még a gyilokndtha (11) vagy haldlndtha (11) nevet
is. Az dltala okozott halal pedig szojatszon ndthaldl (11), szin-
jatszon meg lilahaldl, lilulhaldl (11).

De lassuk a kort és a kdrokozot! Bizonyosan virus. Mai isme-
reteink szerint influenzavirus.

2. kép: Az 1918-as - foltételezett gyilkos — virus elektronmikroszkopos képe

Maig bizonyossaggal azonositatlan, de a kutatasok jelen
allasa szerint valészindsithetéen influenzavirus A, abbol is a
manapsag gyakran emlegetett HIN1 altipus lehetett (8).

Ha mar igazan talalé nevet keresiink e gyilkos kdrnak, vagy
éppen egy egyszeri jarvanynak, névadoja lehet valamelyik
neves dldozata is. Ahogyan Mora Ferenc irta Tomorkényrol:
»Szeged kultirpalotdjanak & a legnagyobb raritdsa és akkora
kincse, amekkora Budapest dsszes mizeumaiban nem talal-
hato [...] vildgitani fog még akkor is, mikor a Kulturpalota
minden bennevaloival és tartozékaival egyetemben rég om-
ladék lesz” Vilagitani? Nevében fényleni? Valéban! Ha min-
denképpen ,nevet” akarunk a ,gyiloknathdnak” adni, akar
jeles aldozatdrol is elnevezhetjiik! Hadd éljen a neve — a mar
olvasni is hanyatlé utokor ajkan - legalabb ebben tul! Lehet
ekként szamunkra a flandri-spanyol ndtha igy Tomorkény-
kor, Tomorkény-ndtha (11), de akdr még inkabb Tomorkény-
vész (11) is, mivel a makkegészséges Tomorkény Istvant is a
vész viharaval veszejtette el. De az is lehet, hogy 1917-ben
6t még a muszkanatha (H3N8) utolsé follangolasa vitte el.
O olyannyira nem volt tudatéban nathdja halalos voltinak,
hogy egyaltalan nem tervezte életmtive 6sszegzését, amikor
is 50 évesen, 1917. 4prilis 24-én, néhany napi betegeskedés
utan végzett vele e kor. ,,S szegény, az ember [...] titkok ro-
voja [...] elment, mint annyi millidan ez években: igéretes
életiik teljességében.” (10).

Az egyetlen igazan homalyos folt mar csak az a Tomorkény-
vésszel kapcsolatban, hogy hogyan is halhatott meg 1917-ben
a mi Tomorkényiink ,,spanyolnathaban”, ha e jarvany Euro-
paban csak 1918-ban kezd8dott. Taldn 6 volt az egyik legelsé
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aldozat? Vagy 6t mégis a ,,jo oreg” muszkanatha vitte el?
Utdbb a vita tovabb gomolygott: 1918 marciusaban mar az
amerikai Kansasban is follangolt e kor, bar az Osztrdk Nem-
zeti Irattar szerint (Osterreichisches Staatsarchiv) mar 1917
tavaszan (13). Ha valakinek - e bonyodalmakat kertilendé
- tgy kedvesebb, lehet alliteralva Kaffka-kor, vagy belsé ze-
nével Kaffka-ndtha (11), hiszen Kaftka Margit bizonyosan e
néthdzatos tiidévészbe veszett oda kiskamasz fidval néhany
(taldn éppen harom) nap alatt.

Az ,infulenz(i)a” kirekeszté nyelvtoréje, a HIN1 betiibeteg-
sége és egyéb orvul alkotott ,,orvosi” szdszornyek sora helyett
pedig ajanlom ma és mindenkoron Tomorkényt, a Gydgyitot
olvasni. Olvasasterdpiaként nem csak lelkeinket edzheti a
Hfejlett vilag” népbetegségeként terjedd bubaj ellenében, de

nyelviinket is Gjra hazaiva szeliditi, magyarrd edzi megint.
Tomorkény tomor irdsai ellen még az id6 szlike sem lehet
kifogas! Ot olvasni tomor kény! Olvassuk hat! Igy igazan ,,vi-
lagitani fog” emlékében az Irodalommal Gydgyitd, a magyar
embor legjobb baratja.
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Bébsze Péter

Domain, motif, module és a -mer utotagu kifejezések

Hozzaszolok: Berényi Mihdly, Luddnyi Zsofia, Miklédy Déra,
Papp Eszter, Szabd T. Attila, Uray Katalin, Varga Csaba

DOMAIN, MOTIF ES MODULE

Példa: SMC head domains contain highly conserved
motifs. The N-terminus of SMC proteins contain a Wal-
ker A (P loop) motif that comprises part of an ATP
binding/hydrolysis module.

A fehérjék kémiai szerkezetének ismertetésében altalanosan
hasznalt szakszavak. Meghatdrozasuk:

Domain (Dorland’s dictionery): Tomor, gombszert elkii-
lonilt polipeptid szerkezet, amely a fehérjék térszerke-
zetében felismerhet6 egységet (unit) hoz létre. Szerkezet
6nélléan valtozhat, és megérizheti eredeti térszerkezetét,
akkor is, ha a fehérje részlegesen lebomlik.

Motif (The Free Dictionary): A fehérjék els6dleges és/
vagy masodlagos szerkezetének sajatos mintazata; rend-
szerint a fehérjék mas molekulak altali felismerésére
szolgal.

Module (dictionary.com): kiilonallo 6sszetevé (részegy-
ség), amely gyakran cserélheté masikkal. A Dorland’s és
a Stedman’s medical dictionary sem ismerteti. Patthy:
tobbfeladatu fehérjeegységek, amelyek kiillonboz6 fehér-
jék épitéelemei (1).

A domain magyarosan irva (domén) elterjedt, a module,
motif elnevezések mar kevésbé. A domaint egységnek, a
module-t részegységnek/szerkezetegységnek/szerkezetrész-
nek, a motifot esetleg mintazatnak lehet nevezni.

A példa forditasa: Az SMC {6 egységeinek torzsokos
mintdzatai vannak. Az N-végen Walker-A-mintazat
(P-hurok) talalhatd, amely az ATP-kot6 részegységhez/
szerkezetrészhez tartozik.

Hogyan mondjuk magyarul?
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Berényi Mihdly

A modul valamely gép, rendszer olyan része, amely egészben
kicserélheté ugyanannak a feladatnak a megoldasdra alkal-
mas madsik részegységgel, modullal. Jo a modul = részegység.

A motifot csak ‘motivum, téma, ismétl6dé rész, mintazat’
értelemben ismerem.

Ludanyi Zséfia

Koszonettel vettem a megkeresést. Miel6tt a kérdésre vala-
szolok, bevezetésként szeretnék néhany fontos gondolatot
megosztani, miként képzelem el a magyar orvosi nyelv szo-
kincsének bovitését, fejlesztését.

Amikor egy adott nyelv vagy nyelvvaltozat (jelen esetben az
utobbirdl van sz6) szokincsét bévitjik, szokincsfejlesztést
végziink, azt a nyelvészetben gy hivjuk: korpusztervezés,
ez utobbi az ugynevezett nyelvtervezés, nyelvi tervezés ré-
sze. E fogalmat Einar Haugen vezette be, s 6 dolgozta ki a
nyelvi tervezés modelljét is (3, idézi 9). Nagyon fontos, hogy
tisztaban legyiink azzal: bar nyelvi kérdésrél van szé, s a
Haugen-féle modell (3) is ezt is sugallhatja, a nyelvi tervezés
kivitelez6i altalaban nem nyelvészek. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a nyelvészek nem vehetnek és nem is vesznek
részt a nyelvi tervezés megvalositasaban, kiillondsen igaz ez a
korpusztervezésre. A nyelvtervezést — Sandor Klara nyoman
(8) - a hagyomdnyos nyelvmiiveléssel allitom szembe olyan
forman, hogy mig a hagyomanyos nyelvmuvelés aszerint
osztalyozza az egyes nyelvi jelenségeket, hogy van ,,igényes”
és ,pongyola” nyelvhaszndlat, a nyelvi véltozasokat pedig
aszerint osztalyozza, hogy ,,gazdagitjak” vagy ,,romboljak” a
nyelvet, addig a nyelvtudomanyi szempontbol megalapozott
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nyelvi tervezés valédi nyelvhasznalok valédi nyelvhaszna-
latat veszi figyelembe. A magyar orvosi nyelv székincsének
fejlesztését csakis ilyen modon tudom elképzelni.

Mint ahogy mar a MONy el6z6 szamaban megjelent irasom-
ban (6) is ramutattam: a szokincsb6vités sordn alapvetéen a
szaknyelvkutatds (terminoldgia) szakembereinek kell kozre-
mikodniiik az adott szakma képvisel6ivel. A bevezetni kivant
4j elnevezéseknek (terminusoknak) szamos szempontnak
kell megfelelniiik, errdl részletesen irt a multkori szdimban
két terminolégus kolléganém, Dodé Réka és Falyuna Noéra
(1). Ugyandk tartottak nemrégiben tudomanyos eléaddst
ebben a targyban; az elhangzottak alapjan foglalom 6ssze a
lényeget (2).

Sager (7) szerint a kovetkezd szempontokat célszert
figyelembe venni, amikor egy szaknyelvi elnevezés meg-
felel6ségét mérlegeljitk: legyen konnyen megjegyezhetd,
egyértelmd, valamint alkalmas — ez utébbi azt jelenti,
hogy legyen a szakmdban dltalanosan elfogadott. Egy
masik szempontrendszer a Klar-Kovalovszky-féle (4),
amely a kovetkezOket foglalja magdban: az Gj megnevezés
(terminus) legyen szabatos, egyértelm; legyen a rend-
szerbe beilleszthet6, tehat alkalmas; legyen szemléletes,
legyen helyes, magyaros (erre még késébb visszatérek),
legyen hajlékony, egyontetii (az osszetartozo fogalmak
nyelvtani szerkezete tiikrozze az sszetartozast). Fontos
szempont még tovabbd az allandosag és az dsszhang, az
ellentmondas-mentesség (4).

A magyarossag, helyesség kérdésére visszatérve: ahogy Dodé
és Falyuna is irja (1), ez azt jelenti, hogy a szakszonak illesz-
kedni kell a magyar nyelv rendszerébe, a magyar kiejtéshez,
nem pedig azt, hogy feltétleniil magyar szonak kell lennie.
(Arrdl nem is beszélve, hogy nehéz megmondani, mi szamit
magyar szénak: nyilvanvaléan nem csupén a finnugor alap-
szokincs szavait érezziik magyarnak, hiszen szamos megho-
nosodott kdlcsonszavunk van, az persze kérdés, hol a hatar
a meghonosodott és nem meghonosodott szavak kozott.
Valoszintleg nincs kézzelfoghato, targyilagos, tudomanyosan
megalapozott szempont: idegen az, amit idegennek érziink;
meghonosodott az, amit mar nem érziink idegennek.)

Itt ra is térek a kérdéses szavakra: a domén szét példaul én
nem valtoztatnam meg egységre, mert a domén meghono-
sodott a magyar nyelvben, ennek nyilvanval6 bizonyitéka
az, hogy magyaros irdsmoddal talalhaté meg a helyesirasi
szabalyzat szotari részében. Amennyire meg tudom itélni
»kiviilrél”, az orvosi szakmaban is megszokott elnevezés a
domén. Mindettdl fiiggetlentil természetesen lehet helyette
az egység szot is hasznalni, amennyiben az szdzszazalékosan
visszaadja a kivant jelentést. Nyelvészként, tehdt az orvosi
szakmaban laikusnak szamitoként én az egység szot altalano-
sabbnak, tdgabbnak érzem, mint a domént, de ha a sz6veg-
kornyezetbdl kideriil a szakmabelieknek, milyen fogalomra
gondol a szerzd, tehat az egyértelmuség teljestil, igy nem
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emelhetiink ellene kifogast. Azt azonban feltétlentil mérle-
gelni kellene, hogy az alkalmassag feltételének megfelel-e a
javasolt elnevezés, vagyis dltalanosan elfogadott-e a szakma-
ban. Ezt a jov6 donti el, mert a szaknyelvekre is igaz, hogy a
nyelvszokas szentesiti az adott sz6 ,,helyességét”

A module, azaz magyaros helyesirassal modul esetében is
azt mondhatjuk, hogy a modul kolcsénszd része a magyar
koznyelvi szokincsnek, meghonosodottsdganak mértékét ép-
pen magyaros irasmodja jelzi. Az informatikai szaknyelvben
sajatos jelentéssel bir; szamitogépes nyelvészettel is foglalko-
zom, igy bizton allithatom, hogy ennek a beszél6kozosségnek
a nyelvvaltozatdban teljes mértékben bevett, haszndlatos,
szokasos elnevezés. Hogy az orvosi szakmdban igy van-e,
arrdél megfelel6 orvosi korpusz hianyaban csak személyes
benyomdsaim alapjan tudok 6vatos feltételezésekkel élni:
szamomra ugy tlnik, ott is hasznaljak. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy nem alkothatunk ezzel azonos jelentést
(szinonim) terminusokat: ha példaul stilisztikai okokbol
szeretné a szerzd szinesiteni az irdsat, szeretné elkeriilni a
szoismétléseket egy mondaton, kisebb szovegegységen beliil,
lehet véltogatni az elnevezéseket — feltéve, ha a megértést
nem zavarja ezzel. Vagyis lehet valtogatni a modul, részegység
szavakat ebben az esetben. Azt semmiképpen sem javaslom,
hogy a belsé keletkezésti, vagyis a magyar széval az idegen
eredetli szonak a szakszokinesbdl valo kiszoritasat célozzuk
meg: egyrészt mert tudomanyosan megalapozatlan lenne ez a
cselekedet (az idegen sz6 nem ,,rosszabb’, a belsé keletkezést
sz6 nem ,,jobb” eredendéen, szovegkornyezettdl figgetlentil),
masrészt pedig nincs is értelme, hiszen valdszintileg nem
sikertilne teljesen kiszoritani az idegen szot.

A motif sz6 magyar megfelel6je lehet motivum, és termé-
szetesen mintdzat is, a koznyelvben hasznaljak mindkett6t
(ott nem feltétleniil cserélheté fel egymassal a két véltozat).
Hogy az orvosi szaknyelvben melyiket részesitik elényben
(az ’aminosavsor’ jelentésben), arrél a szakma képvisel6i
tudnak nyilatkozni. A mintdzat sz6 megfelelének tiinik. Ter-
meészetesen itt is nagyon fontos szempont, hogy a szakmai
nyelvhasznalat szentesitse az elnevezéseket, mert hidba erél-
tetik az 4j szaknyelvi megnevezés hasznalatat az orvosi nyelv
szabvanyositasat (sztenderdizacidjat) végzé szakemberek,
ha az adott beszél6kozosség (ki tudja, miért) nem kezdi el
azokat haszndlni.

Zardsul azt szeretném hangsulyozni, hogy a nyelvi tervezés-
nek a magyar orvosi nyelvben is megvan a létjogosultsaga, de
nagyon fontos, hogy ne a ,,hagyomanyos”, a helyes-helytelen
kettésségén alapuld nyelvmivelést végezziink, hanem korsze-
rii, nyelvtudomanyilag megalapozott, él6nyelvi vizsgalatokon
alapuld nyelvi tervezést, a szaknyelvkutatas (terminoldgia)
szakembereinek bevonaséval. Legyen kidolgozott modszer-
tana a korpusztervezd (szokincsbévitd) tevékenységnek, ne
ad hoc médon torténjen. Természetesen ehhez sziikség lenne
orvosi nyelvi elektronikus szévegtarra (korpuszra) is, mely-
nek kezdeti munkalatai mér folynak (5).
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Miklédy Dora

A domén, motivum és modul terminusok mar megjelentek
a biokémia, molekuldris bioldgia oktatasara szolgald egye-
temi tankonyvekben. Mindharom szakkifejezés konnyen
illeszkedik a magyar nyelvbe és konnyen értelmezheték is,
hisz a domén jellemzGen ugyanazon teriileteken jelenik meg
tobbjelentést szavunkként, mint az eredeti, angol domain
szakszo. A motivum és modul kifejezések értelmezése szintén
nem okoz gondot az anyanyelvi hasznélonak, hisz azokat
is hosszu ideje hasznaljuk. Véleményem szerint az emlitett
harom terminus mar bedgyazddott a teriilet magyar szak-
nyelvébe, cseréjiik rengeteg — mind személyi, mind technikai
- nehézségbe iitkozne.

o A domén a fehérjemolekulan beliil jol elkiiloniild,
mésodlagos és harmadlagos szerkezeti szint kozotti
szerkezeti egység, amely 6ndlld, vagyis a fehérje tobbi
részétdl fliiggetlen feltekeredésre képes. A globuldris
szerkezett fehérjékben felismerhet6 tomor, 6nmaguk-
ban is globuldris jellegli szerkezeti egységek, vagyis
egyetlen polipeptidlancon beliil elkiilontilé egységek,
nem keverendék Ossze az eltérd polipeptidldancok al-
kotta alegységekkel.

A fogalom madr elterjedt és beagyazddott a magyar bioké-
miai szaknyelvbe, és ugyanugy tobbjelentésti, mint az eredeti
domain; adott jelentését a szovegkornyezet jellemzden egy-
értelmien meghatarozza. A magyar nyelvbe jol illeszkedik,

konnyen kiejthet6 és toldalékolhato.

o A motivum (motif) fehérjék térszerkezetén belil 1¢-
tez6 olyan térszerkezeti egység, amely mdsodlagos
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szerkezeti elemek adott elrendez6dést osszedllasa.
Szuperszekunder elemek, melyek masodlagos szerkezeti
szint feletti, de harmadlagos szerkezeti szint alatti szin-
tet képviselnek (nevezik szupermdsodlagos szerkezeti
szintnek is).

A motivum szaksz6 szintén elterjedt és beagyazodott mar
a magyar biokémiai szaknyelvbe. A magyar nyelvbe jol
illeszkedik, konnyen kiejtheté és toldalékolhaté. A javasolt
mintdzat mar foglalt ebben az értelemben. A fehérjemintdizat
kifejezést altalaban az elektroforézist kovetéen megjelenit-
hetd, szemmel lathaté mintazat megjelolésére hasznaljak.
A biokémia, a molekuldris bioldgia és a laboratériumi vizs-
galatok mds teriiletein is a mintdzat sz6t killonféle eljard-
sokkal lathatéva tett eredmények leirdsakor, illetve linedris
mintak (metilezettség, aminosavak stb. bizonyos, jellegzetes,
megkiilonboztetésre alkalmas sorrendek) leirdsara hasznal-
jak. Ezért a hasznalatra javasolt mintdzat kifejezést elvetésre
javaslom.

o A modul (module) fehérjekialakulasi egység, amely
egy-egy feladat elvégzésére képes génteriilet fiiggetlen
fejlédésével — az exonkeveréssel (exon shuffling) — johet
létre. Szerkezeti értelemben egy fehérjemodul egy vagy
tobb doménbdl is allhat.

A fentiekhez hasonldan, a modul kifejezés hasznalata is elter-
jedt mar a szlikebb és bévebb szaknyelvben, a magyar nyelv-
be jol illeszkedik. Cseréjét az a tény is nehezitené, hogy ezt
a fogalmat jellemzéen a moduldris fehérjékkel kapcsolatban
hasznaljak, tehat akkor ezt a kifejezést is modositani kellene,
ami mar nehézkessé tenné annak hasznalatat (a javasolt rész-
egység kifejezésbdl kiindulva).

A természettudomanyokban hasznalatos szakszavak magya-
ritdsanal véleményem szerint arra kellene torekedni, hogy
megel6zziik azok idegen eredetli formajanak hasznalatat.
Erre léteznek példak, példaul a spanyol orvos-forditok arra
torekednek, hogy a kozeljovében varhatdan elterjedd uj
modszerek, gyogyszerek stb. kapcsan megjelend 4j fogal-
makat még azok elterjedése el6tt kidolgozzak, és ily médon
azokat kész lehetdségként biztositsak a szakemberek részére.
Szerintem ezzel a mddszerrel sokkal hatékonyabban érhetd
el az Uj szakszavaknak a valoban hasznalt szaknyelvben vald
elterjedése (hisz akkor mar igy kertilnek be a tankonyvekbe,
a felnovekvé orvos/kémikus stb. nemzedékek mar ebben a
formaban ismerkednek meg velitkk). Mindez azonban csak
akkor valdsulhat meg, ha az igy javasolt szakszo szintén egy-
szertiségre és tomorségre torekszik, illeszkedik a mar létez6
kifejezések rendszerbe.

Papp Eszter

Bevallom, a feladat kifogott rajtam. Annyi tudok hozzatenni,
hogy a domén a nyelvtudomdnyban is széles korben elterjedt,
ezzel a magyaros helyesirdssal, mara mar tekinthet6 magyar
szonak. Ha a szakkonyvek és egyetemi tankonyvek doménnek
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nevezik, szerintem elbizonytalanitja az olvasdkat az egység
sz06 hasznalata, mert az egység nagyon széles jelentésmezével
rendelkez6 magyar sz6. Bar kétségtelen, hogy az egység-rész-
egység paros teljesen vilagosan kifejezi az egymashoz vald
viszonyukat, mégis azt mondom, a domén csak akkor lehet
egység, ha az egység sz6t semmilyen mas jelentésben nem
hasznaljak a szovegben (ezt pedig azt hiszem, nem lehet
megvaldsitani).

Szabé T. Attila

Az SMC fejtagjai nagyon merev mintazataak. Az SMC fe-
hérjék N-végén egy Walker-A-mintazat (P-hurok) van, mely
ATP-kotoé/bontd tagrészt tartalmaz.

Uray Katalin

A példamondat forditasa. Az SMC fejdoménje erésen kon-
zervalt motivumokat/mintdzatokat tartalmaz. Az SMC fehér-
je N-termindlis részén egy Walker-A- (P-hurok) motivum
talalhato, amely egy ATP-kot6 alegység/domén/modul részét
képezi.

A Dorland’s dictionary szocikket szerintem ez a forditds

jobban visszaadja:
Domén: A fehérje polipetidlancanak elkilondlt, fiigget-
leniil feltekeredd, altaldban globularis egysége, amely
a fehérje harmadlagos szerkezetén beliil felismerhetd
egységet alkot. A domének egymastol fliggetlendl is
feltekeredhetnek (folding), és a doméneket 6sszekotd
fehérjeszakaszok hasadasa utan is megdrizhetik eredeti
térszerkezetiiket (konfomdaciojukat).

Modul: Ebben az értelemben a modul széval olyan
domének esetében talalkozom, amelyek valtozatosan,
tobbfajta fehérjében is épitGegységként szerepelnek,
de akkor is altalaban domének. Lehetséges, hogy alkal-
manként motivumok is lehetnek. A fenti ATP-binding
module kifejezés megfelelne ennek a feltételnek, valo-
szintileg szamos kiilonféle fehérjében eléfordulé domén
ATP-kot6 feladattal. De a ,,kiilonallo” jelz6vel nem értek
egyet ebben az esetben, hiszen ha domén, akkor része egy
nagyobb fehérjének. A vilaghalds szotarakban kizardlag
épitészeti, oktatdsi, matematikai és tirhajozasi ,,modul’-
fogalmat talalok.

TALAN:

Modul: olyan, meghatarozott térszerkezettel és részben kon-
zervalt aminosavsorrenddel rendelkezé fehérjedomén, amely
tobb kiilonboz6, tobbfunkcids fehérje részeként is el6fordul.

Motivum: A fehérjéken belil meghatdrozott aminosav-
mintazat, amely meghatarozott térszerkezetet formal, és
gyakran adott feladatot 1t el.

Az 4bran az emberi ABC6 szallitofehérje nukleotidkotd
doménje lathaté (PDB ID: 3NHS6) (1), kiemelve a példamon-
datban szereplé Walker-A-mintézatot: egy GXXGXFKS/T
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aminosav sorrendl szakasz ‘ e
(az X helyén tobbféle ami- ‘ k
nosav eléfordulhat), amely
hurokszerkezetet formal egy
nyujtott és egy helikalis sza-
kasz kozott — mind az elsédle- (
ges (aminosavsorrend), mind ) % 4
a masodlagos szerkezet (nyuj- SR Vigis %
tott szerkezet, hurok, hélix) je-

lenléte altalaban jellemz6 az ATP-koté fehérjékre.

A torzsokos mintdzat Kifejezés sziamomra erdltetetten hang-
zik, én (erésen) konzervdlt motivumnak/mintdzatnak fordi-
tanam (az ,evolucidsan megtartott” esetleg jol visszaadnd a
konzervalt sz6 lényegét). A torzsokos sz6 nem tudom, hogy
bevalna-e az orvosi nyelvben.
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OSSZEGZES (Bdsze Péter)

Mindhéarom fogalom a fehérjének olyan részére vonatkozik,
amelynek 6nallo szerepe is van. A domain/domén a fehérjék
harmadlagos szerkezetét testesiti meg. A motif/motivum
a masodlagos szerkezetekbdl alakulé mintazat, de lehet
egyszerl aminosavsor is. A modul doménekbdl all6 szer-
kezeti egység sokféle miikodéssel; tobbféle fehérjének is az
épitéeleme. Mindegyik fogalom elterjedt a kémiai, biokémiai
irodalomban, magyarosan irjuk. Ennek ellenére igyeksziink a
magyar valtozataikat megtaldlni.

o A domén helyett az egység kifejezést tul altalanosnak
vélik. Kétségtelen, hogy a domén elterjedt. Az Idegen
szavak szotardban (Tolcsvai Nagy Gébor) az alabbi ta-
lalhat6: domain « domén ’tartomany’

Tolcsvai Nagy Gabor tehat a tartomdny szoéval fordit-
ja. A tartomdny sz6 meghatdrozasiban az Ertelmez
szotdr+ nem ad a biologiai haszndlatra vonatkozo
értelmezést, egyediil talan a matematikai magyarazatra
(,Fuggetlen valtozok halmaza?”) vonatkoztathat6. Nem
talaltam az Oxford Advanced Learner’s Dictionary-ben
sem. Leginkabb ,,an area of knowledge or activity [...]”
vonhat6 ide, mint a fehérje bizonyos tertiletének a tevé-
kenysége (aktivitasa). A domén orvosi értelemben mast
jelent, nem ’tartomany’ jelentésti; a koznyelv az orvosi
jelentésében nem haszndlja.

Az egység sz06 a fehérjék vonatkozdsdban kifejezi a
domén fogalmat (fehérjeegység), de egyéb értelmezés-
ben nem megfeleld, példaul a szamitogépnél, itt a tarto-



mdny a helyes. Az egység sz6 valoban altalanos értelmd,
de a szovegosszefiiggés egyértelmusitheti. Egyébként a
domain/domén szonak is tobbféle jelentése van. Mind-
azonaltal lehet, hogy teljesen mds elnevezést kell talal-
nunk, példaul gomoly — de ezt most nem targyalom.

A motif (motivum) kifejezésre a mintdzat voltaképpen hasz-
nalatos is. A modulra a részegység/szerkezetegység vagy szer-
kezetrész talan megfeleld lehet.

-MER UTOTAGGAL KEPZETT OSSZETETELEK

A -mer utétag jelentése ‘Osszetettség, egységbdl alle™: mono-
mer ‘egyszeres Osszetevs, dimer 'kétrészes Osszetettség (két
dsszetevds) stb. Kémiai értelemben a monomer egyszert
molekuldbdl 4ll6 kémiai egység. A tobb ilyen egyszer(i mo-
lekulabdl felépiilé vegyiilet az oligomer (magyarul tobb Osz-
szetevds), illetéleg polimer (sok dsszetevds) — a kettd csupan a
monomerek szamdban kiilonbo6zik, am ez nem szamszertisi-
tett. A két-,harom- vagy négyegységes molekula (dimer ket-
tos, trimer "harmas), tetramer ‘négyes’) feltétleniil oligomer.
Az éridsmolekula (makromolekula) nagy polimerlancu
molekula, amelyben lehet sok egyforma (homogén) vagy
kiilonb6z6 (heterogén) monomer. A polimer és az Orids-
molekula lényegében csak a molekula nagysagaban tér el, a
hatar azonban homalyos. A telomer a kromoszéma vége, a
centromer pedig a kozepe, magyarul: végrész, végtomb, vég-
egység, végszakasz, illetve kozéprész.

Keresem a -mer ut6tag és osszetételeinek magyar megfeleldit.

Berényi Mihdly

A dimerre nem mondanam a kétszeres Osszetettséget, meg-
téveszt6; a monomer nulla sszetettségu, dimerben csak egy
oOsszetételi pont van. Valahogy igy irnam at:

-mer utdtag, egyik jelentése ‘Gsszetettség, egy vagy tobb
egységbdl 4llo. A monomer nem Osszetett alapegység,
egyrészes molekula. A dimer két alapegységbdl all. Ké-
miai értelemben a monomer egyetlen molekuldbdl
allé kémiai egység. A kevés, kozepes szamu, akar
kalonféle molekulabol felépiilt, néhanyszorosan 9sz-
szetett vegylilet az oligomer, az igen sok, akdr végtele-
nil sok molekulabdl allé a polimer. A ketté csupan a
polimerizacids fokban kiillonbozik (a polimert alko-
t6 monomerek szdma), 4m a hatdrérték nem szdm-
szer(sitett. A két, hdrom vagy négyegységes molekuldk
felettiek (dimer ’kettds, trimer "harmas, tetramer ‘né-
gyes’) mar oligomerek. A nagy polimerizaciés foka
oridsmolekula (makromolekula) nagy polimerldnca
molekula, amelyben lehet sok azonos (homogén) vagy
kilonbozé (heterogén) monomer. A polimer és az
oridsmolekula lényegében csak a molekula nagysaga-
ban tér el, a hatar azonban homalyos. A telomer a kro-
moszdma vége, végrésze, a centromer pedig a kozepe, a
kozéprész.

SZOCSISZOLAS

A -mer utétagjelentésének bévebb taglalasakor a rotamerekre,
komformerekre, diasztereomerekre, enantiomerekre is ki kelle-
ne térni.

Szabé T. Attila

Kérdésedre megitélésem szerint a vélasz benne van a kér-
désben: a -mer utéTAG azaz TAG. Azt jelzi, hogy az adott
egység hany TAGDO (azaz alegységbdl) dll. Az egység lehet
molekula, vagy éppen molekulacsoportosulds, mint példaul
a kromoszoma. A magyar sz6 azért is jo, mert egyértelmd és
pont olyan révid, mint az idegen.

Kémiai példdk:

Monomer = egytagu, dimer = kéttagu, oliogmer = kevéstagu,
polimer = soktagl, homomér = egyforma tagq, heteromér =
kiilonboz6 tagl (az egybeirasi kérdéseken lehetne itt vitat-
kozni).

Citogenetikai példak: centromeron = kozéptag, kozponti
tag, telomeron = vég-tag (bar a végtag se okozna ,anatdmiai
zavart” szakszovegben kivétel talan, ha kidertilne, hogy a
kromoszéma vég-tag karosodas végtag-karosodast is okoz-
hat.

Amit nem értek: hogy nem honosodott meg ez a magatol
adodo szohaszndlat eddig a magyar természettudomanyos
szaknyelvekben? Talan csak azért, mert nem volt eddig egy
Magyar Orvosi Nyelvhez hasonl6 szinpada a természettudo-
manyok magyarul (is) megszdlal6 szerepldinek?

Uray Katalin

Attol tartok, talsagosan is elfogadott kifejezések ezek a
kémiai nyelvhaszndlatban, ugyanakkor nem teljesen egy-
értelmdi a meghatdrozasuk. Lehet, hogy csak zavarosabba
teszem a képet, de leirom a kiegészitéseimet és a magyard-
zatokat:

monomer: egyetlen egységbdl allo; dimer: két egységbdl
allo stb. Kémiai értelemben a monomer egyszerti mole-
kuldbol allé kémiai épitéegység, amely képes kovalens
kotéssel hosszabb lancokka kapcsolddni. Oligomer, poli-
mer: nem szoktunk magyarosabb kifejezéseket hasznalni
(30-50, illetve akar 10-100 egység, amit az oligo- és poli-
merek kozti hatarra szoktak mondani). Az éridsmolekula
(makromolekula) nagy polimerldnct molekula, amely-
ben lehet sok egyforma (homogén) vagy kiilonboz6
(heterogén) monomer alegység, melyek ebben az esetben
szintén lehetnek polimerek, egymashoz csak masodlagos
kotésekkel kapcsolddnak (példdul egyenként tobb mint
500 aminosavbol all6 HSP60 hésokfehérje, melyekbdl 14
kapcsolddik egymashoz nem kovalensen).

Az a baj, hogy tobbféleképpen is hasznalatos a -mer. Ahogy
irja is, egy fehérjelancra 6nmagaban is mondhatjuk, hogy po-
limer, hiszen nagyszamu aminosavbdl épiil fel, ahol a mono-
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mer egységek valoban egyszertiek, aminosavak. Ugyanakkor
példaul a hemoglobin fehérje négy fehérjealegységbdl all,
tehat tetramer. Ez utébbi esetben a monomer nem azonos
egy egyszeri molekuldbol allo egységgel, hiszen a fehérje
maga is egy polimer. Szerintem teljesen leforditani nehéz
lenne magyarra (én személy szerint ebben az esetben nem is
latnam sziikségét), de a magyarazatban talan megkiilonboz-
tetném az épitdegység és az alegység kifejezéseket: aminosav
épitdegységekbdl dll a fehérje, és fehérje alegységekbdl allnak
egyes tobbtagu fehérjék.

Az éridsmolekula (makromolekula) fogalmaba tudomasom
szerint beletartozik, hogy nem valédi, csak kolloid oldat
készithetd bel6le. A hatarok elmosodasat ott is latom, hogy
példaul a mtianyagok is polimerek, de (érids)molekulaknak
nem igazan nevezhetdk, hiszen nincs egységes molekula-
tomegiik. Szerencsére az orvosi nyelvben a mtianyagoknak
nincs akkora jelentdségiik. Egyébként furcsa szdmomra az
oridsmolekula elnevezés. Kémiai fogalomtarakban a makro-
molekuldval szinonimaként hasznéljak, de olyan meghataro-
zast is lattam, hogy 100 atom f6l6tt mar makromolekulanak
nevezhetd egy molekula. A peptidkémidban egy 10 amino-
savbol allo peptid (atlagosan 150 atom) éridsmolekuldnak
egyaltaldn nem nevezhet6, s6t, bar egy 100 aminosavbol
allo fehérjét mar ugyan neveznék makromolekulanak, de
oridsmolekuldnak nem. Azt fenntartandm a csakugyan nagy
fehérjékre (1000 aminosav f6l6tt, pl. MUC2 mucin, faktor H
fehérje), vagy a DNS-re. Szoval szamomra a ketté nem igazan
szinonima, de lehet, hogy ez egyéni. Az éridsmolekula szdval
az a problémam, hogy kémiailag a hemoglobin sem EGY
molekula, hiszen a négy alegység nem kovalensen kapcsolo-
dik egymadshoz.

Az oligo- és poli- kozott a peptidkémidban sem eléggé te-
sziink kiilonbséget, persze hasznaljuk a dipeptid, tripeptid,
tetrapeptid szavakat, de a vegyészek mar nemigen hasznaljak
a nagyobb gorog szamokat, igy a dekapeptid folott egyre
inkabb példaul a 12-mer (kiejtve akar tizenkét-mer/twelve-
mer peptid), stb. hasznalatos a dodekapeptid sz6 helyett. Az
oligopeptid szot dltalaban a fehérjénél kisebb peptidekre hasz-
néljuk (<30-50 aminosav), bar nagyon gyakran nem tessziik
hozza az oligo- el6tagot, csak peptidnek nevezzik. Lehet,
hogy nem a peptidek/fehérjék adjak a legjobb példat: ebben
az esetben monopeptid nem létezik, hiszen az egyetlen ami-
nosav lenne. A cukrok (szaharidok) esetében jobb a helyzet,
a monoszaharid, diszaharid, ..., oligoszaharid és poliszaharid
kifejezések mind hasznélatban vannak. Oligoszaharid lehet
példaul a cukoroldallanc is egy glikoproteinen, poliszaharid
a keményit6, a celluléz, a kitin.

A telomer és a centromer -mer utétagjat szerintem kiilén
kellene tdrgyalni vagy nem is utotagként, hiszen — bar ismét-
16d6 szakaszokbdl allnak azok is — nem az a lényegiik, hogy
valahdnyszoros osszetételt jelezzenek. Egyébként teloméra és
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centroméra néven is el6fordulnak. Nekem leginkabb a kozép-
rész, kozépszakasz, illetve a végszakasz tetszik a legjobban, ha
tényleg sziikség van a forditasra. A végegységet nem érzem
helyesnek, mert a teloméra a kromoszéma koratdl figg6en
rovidiil, nem EGYség. Talan ugyanezért a tomb sem annyira
jo sz0 ra.

Varga Csaba

Megjegyzéseim:

Az oligomer: kevés egységbdl allo; polimer: sok egységbdl
allo. Az oridsmolekula kémiai szempontbol nem értelmezhe-
t6, tulajdonképpen nagy molekulatomegt vegyiilet, de nem
kell benne ismétlédéseknek lenni. Inkédbb a biokémiaban
haszndlatos (DNS).

A polimer és az doridsmolekula csak nagységban tér el?

Nem, a polimer lehet akdrmekkora nagy, csak ismétldések-
bél kell dllnia. De polimer-e a DNS? Szerintem szigordan
véve nem, mert igaz hogy bazis-cukor-foszfat egységek is-
métlddnek, de a bazisok kiillonbozdek, igy az egységek nem
azonos egységek. A polimerek nevezéktana roppant bonyo-
lult (kopolimerek stb.). A telomer és a centromer (vagy é-vel
irva) szerintem nem igényel magyaritast, senki nem fogja
hasznalni, erdltetett.

OSSZEGZES (Bdsze Péter)

A -mer utdtag ismétlédésekbdl felépiilé valamire utal. Meg-
kilonboztethetiink egységek szdmszertsité ismétlédését
jelentd kifejezéseket; ezek vegyiileteket jelolnek (monomer,
dimer, oligomer, polimer stb.). Az egyes, kettds, hdrmas, tob-
bes, néhdnyas lehet a magyar megfelel6jitk. Az idegen ki-
fejezés nem tajékoztat az ismétl6dé egység milyenségérdl:
azonos vagy kiillonb6z6. A polimer példaul lehet kovalens
kotésekkel kapcsolddd azonos egységekbdl felépiil vegytilet
(polipeptid, nukleinsav), és killonboz6 alegységekbdl allo ve-
gylilet is (hemoglobin).

Megjegyzés: Ellentétben a Dorland’s dictionary megha-
tarozdsaval, Varga Csaba szerint a nukleinsavak nem le-
hetnek polimerek, mert a polimerek pontosan ismétl6dé
szakaszokbdl allnak, éppen ezért tizenetet nem is tudnak
kozvetiteni. Ennek alapjan a fehérjék sem polimerek.

A misik csoport az ismétlédést sejtteti, de nem szdmsze-
riisit, nem az a lényegiik, hogy valahdnyszoros 6sszetétel
(centromer, telomer stb.). Magyarul a kozéprész, végrész kife-
jezések megfelel6k lehetnek.

Megjegyzés: Az egység sz6 a targyalt kifejezések koziil ha-
rommal kapcsolatban is el6fordul: a domain/domén neve:
egység; a module/modul: rész-/szerkezetegység; a -mer utdtag-
ndl az alegység formdjdban szerepel.
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Bébsze Péter

Létige + hatarozdi igenéy,
avagy létige + befejezett melléknévi igenév?

Hozzasz0l0k: Berényi Mihdly, Keszler Borbdla, Kocsis Zsu-
zsanna, Kovdcs Eva, Lengyel Kldra, Luddnyi Zséfia

A létige (van, volt stb.) + hatarozoi igeneves (-va, -ve) szer-
kezetet évtizedek 6ta németesnek (germanizmusnak) tartjuk,
és karhoztatjuk. Az orvosi irodalomban ritkdn olvassuk
példaul, hogy a daganat el van tdvolitva, a daganatot eltdvo-
litottdk helyett. Ezzel kapcsolatban Tétfalusi Istvan a kovet-
kezoket irja (Tétfalusi I. 44 tévhit a nyelvrél és nyelviinkrol.
Tinta kiado. 2016, 142-143.): ,,A létige és a hatarozoi igenév
hasznalata nem hibas, ellenkezdleg, egyediilallé magyar saja-
tossag. Tévhit, hogy germanizmus lenne: a legrégebbi nyelv-
emlékeinkben ezrével taldlunk ra példat (Meg van irva...,
zoldre van a rdcsos kapu festve. Levigva népiink ezreit...). De
a koznyelvben is mindennapos (Meg vagyok veled dldva. Le
vagy...). ,Régebben a babona valloi az altalanos alany, vagyis
a tobbes harmadik személy hasznalatat tandcsoltak e »vét-
ség« megkeriilésére, vagyis hogy mondjuk igy: a rdcsos kaput
zoldre festették, az ablakot bezdrtdk stb. rossz tanacs, mert az
ilyen szdszerkezet mast mond, mint amit ki akarunk fejezni.
Amint a szobdba léptem, lattam, hogy az ablakot bezdrtik -
de hisz nem azt akarom koz6lni, hogy egy vagy tobb személy
az ablak becsukasaval faradozott éppen, hanem, hogy az
ablakot zdart allapotban talaltam. Ezt pedig a személyragozott
ige nem fejezheti ki, csak a hatarozoéi igenév: az ablak zdrva
volt. [...]

Az elmult fél évszazadban 4j divat kapott ldbra: a legtobben
mads, immdr valéban sulyos hibaval igyekeznek a vélt hibat
kikiiszobolni: A szdllitdsi kapacitds biztositott. A megegyezés
lehetdsége kizdart. Mindenki elszdnt a jelentds lépésre. Az ily
modon ajanlott megoldas tehat: a 1étigét nem a hatarozdi,
hanem a befejezett melléknévi igenévvel kell 6sszekapcsolni.
Nézziik csak meg németiil! Die gegebene Moglichkeit: *az
adott lehet8ség’; Die Moglichkeit (ist) gegeben:’a lehetdség
adott’ Ime, a német minta pontos masolasaval sikeriilt el64l-
litanunk a szazszazalékos germanizmust.”

Tudatlansdgom az oka, hogy magam is aldozata voltam, va-
gyok ennek a tévhitnek. Igy tanitottak.

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Hajdanaban, ha valamilyen irdnyba mutaté valtozast (akkor
tendenciat, ma trendet) észleltiink a kozbeszédben, mindig
a magyart tanit6 osztalyfédnokiink szavai jutottak esziinkbe
(»Ez hiba! Ez germanizmus!”). Kézben a Monarchia altal
rank kényszeritett német nyelvre gondoltunk. (Olyasmi ez,
mint az, hogy ,Magyar ember sorrel nem koccint!”) A koz-
beszéd nem gondolt semmire, a Be van zdrva az ajté? és
a Bezdrtatok az ajtét? kozott csendes, de tartés dulakodas
kezd3dott. En ma is azt kérdezem az ezért felel§s személytél,
hogy Becsuktad az ajtot? Az El lett felejtve! valasz addja ki-
bujik a feleldsség aldl, nem azt mondja: Elfelejtettem. A Meg
van irva az eléadds? helyett azt kérdezem: Megirtad az
eléaddsodat? Az Amikor a szobdba léptem lattam, hogy az
ablak zdrva volt. helyett ezt valaszolndm: Amikor a szobdba
léptem, bezdrt ablakot ldttam. Alldspontom érthetd, hiszen a
84. évemet taposom.

Szerintem nem helyes az ,Amint a szobaba léptem lattam,
hogy az ablakot bezartdk” mondatbdl levont kovetkeztetés:
néhany személy az ablak bezarasaval foglalkozott. Ha ezt
akarndm kozolni, a mondat igy hangzana: ,Amikor a szoba-
ba léptem lattam, hogy bezdrjak az ablakot” A hibas kovet-
keztetés még nem jelent hibds mondatot.

A Die Moglichkeit ist gegeben az én forditisomban nem a
lehetdség adva van, hanem a lehetdség adott. Hasonldan a hdz
lakva van helyett a hdz lakott.

Egyébként a koznyelvbdl nem lehet kiirtani a le vagy te...!, be
van rugva, ki vagy rigval, el van sziirva kifejezéseket, fiigget-
leniil attdl, hogy hibdsak vagy nem.

Keszler Borbdla

Egyetértek Lengyel Klaraval a hatdrozéi igeneves szerke-
zetekkel kapcsolatban. Hozzatéve, hogy kivételek mindig
vannak, én példaul nem mondanam azt, hogy meg van tand-
csolva vagy el van sdpadva.
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A befejezett melléknévi igenevekkel kapcsolatban is igaza
van, tehat csak akkor hasznaljuk allitmanyként a befejezett
melléknévi igenevet, ha nem allapotot, hanem tulajdonsagot
fejez ki (azaz melléknévvé valt). Az orvosi nyelvi példdk azt
mutatjak, hogy egyes esetekben mar tulajdonsdgot jelen-
té szonak (melléknévnek) tartjak az orvosok a befejezett
melléknévi igenevet, példaul a megtartott és a fokozott ese-
tében.

Kovdcs Eva

-va, -ve: Egyetértek Totfalusival, bar nem mondanam egye-
diilallé magyar sajatossdgnak. Nem is germanizmus, lehetne
latinizmus is. Egyszerten jellemzé az indoeurdpai nyelvekre,
pl. az oroszra is. A magyar nyelvbe hogyan kerilt be, nem
tudom, mert nem vagyok magyar szakos, egy biztos, hogy je-
len van a legrégebbi irott nyelvben és a népi szohasznalatban.
Példaul: Az én nagyapam, egyszert emberként haszndlta, a
fold fel van szdntva, be van vetve, a termés be van gyiijtve,
Mari néni halva van, halva fekszik, ki van teritve stb. Miért?
Ahogy Tétfalusi irja, valamilyen ,,allapot” kifejezése, ez ebben
az esetben, — mint a latin grammatikdban, — allapothatarozo.
A Mari néni példaja kitinéen mutatja azt az allapotot, szi-
tudcidt, hogy meghalt, de még nem temették el! A meghalt
befejezett igét is hasznalta a nép, amikor azt akarta kifejezni,
hogy ,,na, szegény, vége lett/van a szenvedésének” Az is igaz,
hogy az altalanos alany kifejezésére is szolgal. ,,Az ember
mondja = man sagt” valtozat igazan germanizmus. Tehat
nyugodtan hasznaljuk, mert némely esetben pontosabb a
mondanivalénk!

Befejezett melléknévi igenév: Tullovés a célon esete all fent;
igen helytelen. A germanizmus 4tvétele pedig szintén hibas!
Die gegebene Moglichkeit’az adott lehet6ség’ — befejezett mel-
léknévi igenév mint jelzd, tehat jelzés szerkezetben szerepel,
ami lehet a mondat alanya (az adott lehetéség megteremti a
valamit...).

Die Moglichkeit (ist) gegeben ’a lehet8ség adott/adva
van’ - befejezett melléknévi igenév + létige a németben a
Zustandspassivum = dllapotot kifejez$ passziv szerkezet.
A mondat folytatasa a magyarban és a németben is egy célha-
tarozoi vagy célzatos mellékmondat (a lehetdség adott /adva
van, hogy valamit csindljunk).

Kocsis Zsuzsanna

A fent leirt kérdés, véleményem szerint, a nyelvtani talhelyes-
bités iskolapélddja. Adva van egy nyelvtani szerkezet, amelyet
a beszél6k nem megfelelének, ha ugy teszik, hibasnak mi-
nésitenek. Hogy ez a mindsités mi alapjan torténik, annak
szamos oka lehet. A nyelviink folyamatosan formalddik és
valtozik, ennek kovetkeztében egyes kifejezések, de még
szoszerkezetek is, el6bb régiesnek, késébb meg hibasnak is
tinhetnek a nyelvhasznalé szemével. Ezeket a ,hibakat” a
magyar kozvéleményben el6szeretettel tulajdonitjak mas
nyelvek hatasanak, vélt vagy valds parhuzamok és sszefiig-
gések alapjan. Mindez akkor is megtorténhet, ha a nyelvi
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jelenség kialakuldsara nem volt hatdssal mas nyelv, erre
lathattunk példat.

Ha a beszél6k tudataban egy jelenség (itt a nyelvtani szerke-
zet) megkapja a ,,hibas” mindsitést, igyekeznek masik, altaluk
helyesnek vélt, szerkezetet (ha ugy tetszik megoldést) alkal-
mazni a (szerintiik) kérdéses helyett. Teszik ezt akkor is, ha a
mondatok jelentése igy médosul, ugyanis annyira félnek az
esetleges nyelvi hiba elk6vetésétél a beszédben, hogy inkabb
tulhelyesbitett alakot haszndlnak. A nyelvhasznalo szeret

»biztosra menni”. A két szerkezeti megoldas, jelenleg parhu-
zamosan létezik egymds mellett, hogy melyik lesz a ,,gy6ztes”
az most még nem mondhat6 meg. A nyelv kiveti magabol azt,
amire nincs sziiksége, barmennyire is tartja azt a mindenkori
nyelvmiivel$ szépnek vagy helyesnek. Egy nyelvi szerkezet
sorsa azon mulik, hogy a beszél6k tomegesen (sokszor tudat
alatt) elég hasznosnak tartjak-e az egyik vagy masik jelensé-
get ahhoz, hogy sokaig hasznaljak.

Lengyel Kldra

A nyelvtannal foglalkozo6 nyelvész egyik szeme sir, a masik
nevet, ha Tétfalusi Istvan idén kiadott konyvének részletét
olvassa. Tudniillik nagyszer®, hogy ismét folmeriil a régi
kérdés, és kar, hogy az idézett magyardzat szakmai hibakat
is tartalmaz. A fenti cikk helyett Szepesy Gyula Ne légyen egy
nap, egy perc elveszitve (1) cimi tanulmanyét ajanlom, mely
szépen felépitett, kovetkezetes formdban, sok példaval, tobb
oldalrol targyalja a kérdést. Mi pedig felejtsiik el Totfalusi
Istvan részletezését, és nézziik a kérdést onmagaban!

A 1étige és a hatarozoi igenév 6sszekapcsoldsa valdban nem
germanizmus, hanem a természetes (hétkoznapi és szépiroi)
magyar nyelv egyik sajatos és valoban kiilonleges szerkeze-
te. Példaul: A sajt le van reszelve; A fakandl nyele meg van
gorbiilve; El vagyok keseredve; Ebben a faluban nagyon el
lesztek szigetelve a bardtaitoktdl; Nem lennék meglepve, ha
szdzan is eljonnének. Kiilonlegesnek nevezem a szerkezetet,
mert a fogalomkifejezésen tul j6 néhany nyelvi jelenséget
stirit magdba. Tomoren: a szerkezet személyek, dolgok stb.
megviéltozott dllapotat fejezi ki, méghozza olyan statikus
allapotat, amely dinamikus kiilsé rahatas vagy bels6 torté-
nés eredményeképpen alakult ki. A van + hatarozoi igenévi
szerkezetet éppen ezért legtobbszor targyas igébdl hozzuk
létre (a szenvedd igékhez hasonléan) példaul: bekototték - be
van kotve; szétverték — szét van verve; rendbe tették — rendbe
van téve. Nem szandékos rahatas, altalaban a belilrél torténd
allapotvaltozas igéibdl is megalkothatjuk az allapotvéltozas
tartds eredményét kifejez6 hatdrozoi igeneves szerkezetet
(megdiobben — meg van dobbenve, kipirosodik - ki van pirosod-
va, elddl - el van délve).

A van + hatdrozoi igenév szerkezet hasznalatat akkor érezziik
helytelennek, ha:

o nem targyas rahat6 igébdl hozzak létre (a gyerekekkel
foglalkozik - *foglalkozva van a gyerekekkel);



o a kiinduld ige maga is statikus, allapotot fejez ki (el-
aludt - *el van aludva);

o az ige nem rahato (felmdszik - *fel van mdszva);

o a szerkezet allapotjelentése dinamikus tartalmat is
hordoz (beszorul — be van szorulva — de: *A kulcs be lett
szorulva a zdrba).

A -t/-tt képzbs befejezett melléknévi igenév jelentése valoban
hasonlit a létige + hatdrozoi igenév kapcsolatanak jelenté-
séhez, tudniillik szandékos, allapotvéltoztatd cselekvés vagy
bels6 torténés eredményét fejezi ki, csakhogy jelz6 szerepé-
ben. Példaul: A sajtot lereszelik (allapotvaltoztato ige); A sajt
le van reszelve (létige és allapothatarozé hatarozéi igenévvel);
A lereszelt sajt a tdnyérban van (befejezett melléknévi igenév
mindségjelzbi szerepben). V6. ehhez hasonléan: A fakandl
meggorbiil - A fakandl meg van gorbiilve - A meggorbiilt
fakandl; Elkeseredtem — El vagyok keseredve — Az elkeseredett
gyermek; Elszigetelik a falut — A falu el van szigetelve - Az
elszigetelt falu. A befejezett melléknévi igeneveket csak akkor
hasznaljuk allitmanyi szerepben, ha a jelentésiik megvaltozik,
és sokkal inkabb tulajdonsagot, mint allapotot fejeznek ki
(Ez a hely foglalt). A befejezett melléknévi igenév allitmanyi
hasznélatat idegennek érezziik, vagy helytelennek tartjuk:
*A matrica folragasztott (fol van ragasztva helyett); *Az arca
kisminkelt (a ki van sminkelve helyett).

Az orvosi nyelvben elsdsorban a leletek szévegében taldltam
helyteleniil hasznélt befejezett melléknévi igeneveket. J61
megfigyelhetSen, a leletezé orvosok szokdsa — nyilvan a
rovidebb kifejezésmaddra torekedve —, hogy befejezett mel-
léknévi igenevet hasznalnak. Leletekbdl idézett helytelen
szerkezetek. *A cerebellum fehér- és sziirkedllomdnya megtar-
tott; *Az ethmoidalis sejtek mindkét oldalon teljesen kitoltottek;
*Mitralis és aortabillentyiik echodensitasa fokozott. A mellék-
névi igenevet ne allitmanyi, hanem jelz6i szerepben hasznal-
juk! Példaul: megtartott sziirkedllomdny, kitoltott ethmoidalis
sejtek, fokozott echodensitas.

A befejezett melléknévi igenévi allitmany helyett nyugodtan
ajanlhatjuk a létige és a hatdrozdi igenév kapcsolatit is: Az
ethmoidalis sejtek teljesen ki vannak toltve; A nydlkahdrtya
meg van vastagodva.

IRODALOM

1. Szepesy Gyula Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve Budapest, Gon-
dolat 1986:20-57. (http://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.htm)

Luddnyi Zsofia

A széban forgd szerkezet tobbféle néven hasznalatos a ma-
gyar szakirodalomban, H. Varga (4) példaul az alabbi el-
nevezéseket sorolja fel: koriilirt szenvedé alak, allapotjelz6
igenévi dllitmany, allapotjelz6 igealak, dllapothatarozo(i)

1. A *galjelolt kifejezéseket a szerkesztéség helytelennek tartja.
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(ige)szerkezet, hatdrozoi igeneves szerkezet, analitikus ige.
A generativ nyelvelméleti iranyzatban mas megnevezésekkel
is talalkozunk (1, 6).

A hatdrozéi igeneves szerkezethez ftiz6d6 tévhiteket Szepesy
Gyula részletesen targyalja a Nyelvi babondk c. konyvében
(11). Beszédes a konyv cime: valoban, a létige + hatarozdi ige-
név szerkezet kdrhoztatdsa egyike azon nyelvi tévhiteinknek,
amelyek maig tartjak magukat. Mint Szepesy irja, valamikor
az 1860-as években bélyegezték meg ezt a szerkezetet, olyan

»sikeresen’, hogy a germanizmus vadja egy-két évtized alatt
elterjedt a nyelvészek, tandrok korében.

Szepesy szamos példaval bizonyitja, hogy ez a szerkezet rég-
6ta jelen van a magyarban. A Jokai-koédexben, amely a XIV.
szazad végi nyelvallapotot tiikr6zi, mar a mai formdjaban
megtalalhatd a szerkezet. A kései 6magyar korban biztosan
nem beszélhetiink német nyelvi hatasrdl. Szepesy emellett
szamszerl adatokkal bizonyitja, hogy szamos magyar kolté
(Balassitol kezdve egészen Maddchig és a fiatal Arany Jano-
sig) hasznalta miiveiben a létige + hatarozoi igenév szerke-
zetet. Mindemellett rokon nyelvi példékat is hoz: a magyar
legkozelebbi nyelvrokonai, a manysi (vogul) és a hanti (oszt-
jak) nyelvben is megtalalhatd ez a szerkezet. A hantiban a ha-
tarozoi igenév képzdje a -mdn. Szepesy hanti nyelv(i példdja:
lavem halmdn ol, ennek magyar megfelel6je: lovam halvin
van, vagyis: meg van halva. E szerkezet tehat a rokon nyelvek
tanusaga szerint egészen az ugor korba nyulik vissza, vagyis
a német nyelvi hatas ki van zarva.

Visszatérve a nyelvi babona torténetére, Szepesy szerint az
1870-es évek vége felé a lenni + hatdrozoi igeneves szer-
kezetet az iskolakban mar az egyik leginkabb tild6zendé
nyelvi jelenségnek tartottdk. A XX. szdzad elején Simonyi
Zsigmond (10) - latvan, hogy a létige + hatdrozdéi igeneves
szerkezet iildozése egyre nagyobb mértéket 6lt — jobbnak
latta kozbelépni. Els6ésorban a tanitokat, tanarokat tette
felel6ssé a helyzet kialakulasaért. ,Es tanitéink [...] olyan
kevéssé bizhatnak sajat nyelvérzékiikben, hogy gondolkodas
nélkil, szajké modjara ismétlik vaskalapos nyelvtanosok
alaptalan itéleteit” Simonyi, mint Szepesy (11) irja, a koztes
megoldast mellett dontott, tehdt a létige + hatarozoi igeneves
szerkezeteknek csak egy részét tartotta germanizmusnak (il-
letve latinizmusnak): ,,Etté] az allapothatdrozoi szerkezettdl,
amelyet az egész magyarsag talan mar évezredek 6ta hasznal,
élesen killonbozik az a mésik hasznalat, amely szerint ugyan-
ezt a szerkezetet eredeti régi jelentésétdl eltéritve a torténés
kifejezésére alkalmazzak. Régi irodalmunkban e jelenséget a
latin nyelv hatdsabol magyarazhatjuk, ajabban a dunantuli
nyelvjarasokban s némely irokndl a német nyelv hatasdnak
réhatjuk fol” (10). Szamos példaval mutatja be ezt a gyakor-
latot, tobbek kozott idézi Arany Janosnak Tompa Mihalyhoz
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irott levelét, ahol a kolté azt irja: ,,Szamlaltam minden fillért
[...] héztartdsom meg I6n szoritva.” Faludi Ferenctdl is hoz
példat: ,Egyszer mar meg lesz mondva az istenhozzad”, hoz-
zatéve, hogy Faludi ,ezt is - mint tobb mads effélét - a nép
nyelvébdl vette” (10). Simonyi (10) szerint a XIX. szdzad
masodik negyedében terjedt el igazan az irva lett, irva lesz
szerkezet. A Magyar Nyelvér mar induldsakor tld6zni kezdte
ezeket az alakulatokat, olyannyira, hogy némileg sikeriilt
is visszaszoritani. Ennek azonban az volt az ara, hogy az
»eltompult nyelvérzékt” beszél6k az irva van alakot is megbé-
lyegezték. Vagyis Simonyi azt allitotta, hogy csak az allapotot
jelold létige + -va, -ve szerkezet a magyaros (meg van irva), a
torténést kifejezo (meg lett irva, meg lesz irva) valdban német
hatasra terjedt el.

H. Varga (4) szerint a szerkezet tulajdonképpen annak az is-
kolai ,harmasszabdlynak” koszonhet6en maradt fenn, amely
nagymeértékben korlatozta ugyan a hasznalatat, de mégiscsak
igazolta létjogosultsagat. A ,harmasszabaly” szerint csak ak-
kor elfogadhaté a szerkezet, ha:

« valoban allapotot fejez ki;
« az igenevet targyas igébol képezziik;
« jelen vagy mult id6ben hasznaljuk.

E szabdly azonban nem all 6sszhangban a nyelvi valdséggal,
mivel készit6i nem vették figyelembe a nyelvhasznalatot. Az
allapotkifejezés mint feltétel példdul mar csak azért sem mi-
kodoéképes, mivel korantsem olyan egyértelmd, mikor jelol
allapotot a szerkezet és mikor nem. A nyelvhasznalat olyan
sok esetben ellentmond ennek a szabalynak, hogy kimond-
hatjuk: nincs értelme ilyesféle elSirdsokat tenni a szerkezet
hasznalatdra vonatkozéan.

Az sem allja meg a helyét, hogy a létigével kapcsolatban csak
a targyas igék hatdrozoi igeneve hasznalhatd, a targyatlanoké
nem. Kertész (6) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hataro-
z0i igeneves szerkezetet targyas és unakkuzativ igékbdl ké-
pezhetjiik. (Az utébbi torténést, 1étezést kifejezd igéket jelent,
illetve olyan igéket, amelyek alanya a cselekvés elszenvedéje
[paciens] jelentéstani szereppel bir, példaul faizik, olvad, fo-
lyik). Karoly Sandor (5) kordbbi megallapitdsa is — miszerint
a szerkezet hasznalata a torténést jelentd targyatlan igék
csoportjaban tlinik szildrdabbnak — 6sszhangban van ezzel.

Mi a helyzet tehat a létige + hatdrozdi igenév szerkezettel?
Azt mondhatjuk, még ma is keresi a helyét a magyar nyelv-
ben. Vannak, akik hasznaljak, ugyanakkor még mindig so-
kan idegenkednek téle, németesnek tartjak. Talalkozhatunk
olyan el8ir6 szemléleti nyelvmiveld irasokkal, amelyek tisz-
taztak ugyan a germanizmus vadja aldl a létige + hatdrozoéi
igeneves szerkezetet, de egyéb szempontokra hivatkozva azt
tandcsoljak, hogy bizonyos esetekben inkabb kertiiljiik el a
hasznélatat. H. Toth Tibor (3) nyelvmiiveld irasaban példdul
azt javasolja, hogy ha tobbes szam harmadik vagy els6 sze-
mélyii igealakkal egyenértékiien vagy konkrétabban tudjuk
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kifejezni mondanddnkat, és cselekvé szerepti igérdl van szo,
akkor az el van utazva helyett mondjuk inkdbb azt: elutazott,
tavolividéken/kiilfoldon van, nincs bent/nincs itt/nincs itthon.
A Nyelvmiivelo kéziszotar (2) is azt irja, hogy némelyik hata-
rozoi igeneves szerkezet (s kozéjiik sorolja az el van utazva
peéldat is) ,helyessége bizonytalan vagy vitathatd”, és csu-
pan a besz¢lt nyelvben tartja elfogadhatonak (bizalmas-pon-
gyola stiluselemként), az irott nyelvben keriilendének tartja.
Ugyanigy helyteleniti azt, ha tudatos cselekvést, mozgast,
helyvaltoztatast jelolo igékbdl képziink van + hatarozoi ige-
neves szerkezetet: fel van maszva, le van iilve.

Maradva az el van utazva szerkezetnél, nézziik meg, mirdl is
van itt sz6. A szerkezet itt allapotot jeldl, vagyis azt, hogy az
illet6 elutazott, és még mindig nincs itthon. Ha azt mondjuk,
elutazott, az akar azt is jelentheti, hogy az illeté azota mar
rég hazajott. Simonyi Zsigmond (9) szerint nem a cselek-
vés, a torténés kifejezésérdl van szo ezekben az esetekben,
hanem a cselekvés, torténés kovetkeztében beallt allapotot
fejeznek ki. Nddasdy Addm (7) szerint egy nyelvi valtozds-
nak vagyunk tandi, térténetesen annak, hogy megjelent a
magyar nyelvben az allapotkifejez6 befejezett igealak. A meg
lesz irva szerkezettel is foglalkozott Nadasdy (8) egyik ké-
s6bbi {rasaban.

Zargsul ismét Simonyi Zsigmond szavait idézném. Simonyi
azt az elvet vallotta, hogy minden, amit magyar anyanyelviiek
valahogyan, valahol mondanak, az uigy van helyesen magya-
rul. E gondolatot viszi tovabb az utébbi évtizedben - tobbek
kozott — Kalman Laszl6, Nadasdy Adam és Sandor Klara.
Ugy ttinik, Simonyi (9) a meg lesz frva szerkezettel foglalkozé
irdsaban kivételt tett, nem alkalmazta kovetkezetesen sajit
elvét. Hiszen 6 maga fogalmazta meg azt a maig él6 el6ir6
szabilyt, hogy csak allapot kifejezésére helyes a lenni + 1étige
szerkezetet alkalmazni, torténés kifejezésére nem. E kivételes
esettdl eltekintve mégis azt az elvet vallotta, hogy a nyelvszo-
kas donti el, mi a helyes, nem pedig a nyelvmiivelk.

»A nyelvésznek voltaképpen csak az a kotelessége, hogy ilyen
esetekben megallapitsa a ténydlldst, hogy mennyire van el-
terjedve valamely kifejezésmdd a népnyelvben s az irodalmi
nyelvben. Hogy aztan a stilusnak esztétikai szempontjaibol
nem lehet-e kifogast tenni ellene, az mas kérdés. De ezek a
szempontok csak a kolt6i nyelvben s a fonséges vagy legalabb
magasabb szdrnyaldst vagy szénoki prézaban iranyadok.
A tobbi irodalom s az él6beszéd altaldban a nyelvszokdst
vallja uranak. [...] [A] nyelvészek s az akadémiak csak igen
csekély mértékben iranyozhatjak a nyelv fejl6dését. Az izlés
és a nemzeti szellem szempontjabdl sajnalhatjuk ezt, de a
ténnyel magaval okvetetlen szdimolnunk kell” (9).
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OSSZEGZES

Bdsze Péter

A létige és a hatdrozoi igenév tarsitdsa nyelviink sajatja, nem
németes szerkezet. Allapotot fejez ki személyteleniil (A nyi-
rokcsomék mdr el vannak tdvolitva). Ha a személy ismert,
szabatosabb a személyes kifejezés (A nyirokcsomokat mdr
eltavolitottuk).

A befejezett melléknévi igenév jelz6i hasznalata teljesen
helyénvalo (fiizott konyv, miitott beteg, alvadt vér), allitmany-
ként lehetdleg ne hasznaljuk (a sejt zdarvdnyokkal kitoltott he-
lyett a zdrvdnyokkal kitoltott sejt szabatosabb); legfeljebb csak
akkor, ha tulajdonsdgot, majdnem tulajdonsagot fejez ki (Ez
a hely foglalt [foglalt hely]; A lehetéség adott [adott lehetdség]).

Berényi Mihdly

Ha a tdrsadalom mindkét valtozatot elfogadja, kinek-kinek
szive joga, hogy melyiket haszndlja. A felelés szerkesztd
hagyja az irét, hogy a sajét stilusat hasznalja. Mi, oregek, a
két valtozat koziil a megbélyegzett germanizmusokat igye-
keztiink elkertilni. A mi kényviink nem ki van adva, hanem
megjelent, és ez a vita nem le van zdrva, hanem befejeztiik.

»[...] hiszek benne, hogy magyarul kell beszélniink, magyarosan kell irnunk akkor is, ha szak-
mdrdl, »belsé iigyekrdl« van szo. Idénként eléfordul persze, hogy egy kifejezés vagy nyelvi fordu-
lat lattan sajndlattal - vagy taldn irigykedve - dllapitom meg, hogy milyen iigyesen ki tudja ezt
fejezni az angol, magyarul azonban sehogyan sem sikeriil. (Ennek egyik oka az, hogy ugyanazt
a szot fonévként és igeként egyardant haszndlhatjik: ez nagy hajlékonysdgot ad 1j kifejezések
gydrtdsakor. Nem jut eszembe olyan magyar szé, ahol ugyanezt meg lehet tenni.)

Mondom, gyakran irigykedem az angol nyelv konnyed kifejezésmodjdra bizonyos fordulatokra
gondolva. De egyre tobbszor veszem észre, hogy milyen nagyszertien lehet magyarul kifejezni
ezt vagy azt - amikor erre sem az angol, sem a sokkal nehézkesebb német nem lenne képes.”

Hajtman Béla
Magyar Orvosi Nyelv
2004;4/1:13-5.
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SZERZOINK FIGYELMEBE - UTMUTATO A KEZIRATOK SZERKESZTESEHEZ

Bébsze Péter — Kuna Agnes

SzerzOink figyelmébe

Utmutato a kéziratok szerkesztéséhez

2016-ban a Magyar Orvosi Nyelv foly6irat XVI. évfolyaméhoz
érkezett. Az elmult masfél évtizedben kialakult szerkesztési
gyakorlatot vezetett be, amelyre a tudomanykozi kozegnek
koszonhetéen szamos visszajelzés, illetve birdlat érkezett az
elmualt idészakban. Lapunkban orvosok, orvostorténészek,
tovabba torténészek, nyelvészek, a kultdratudomadny és sza-
mos més teriilet szakembereinek irdsai jelennek meg. Ezek
a tertletek eltérd szovegezési hagyomanyokkal birnak, és
eltérd hivatkozdsi modokkal élnek, igy a kiilonbozé elva-
rasok megjelenése természetes folyamatnak tekinthetd.
Hosszas egyeztetést kvetden és szamos szempontot figye-
lembe véve tettiink néhany szerkesztési valtoztatast, amely
elsésorban az irodalmi hivatkozast érinti. Mivel olvasoink
tobb mint 80 szazaléka orvos, igy attériink az orvosok 4ltal
haszndlt ICMJE (International Committee of Medical Jour-
nal Editors) hivatkozasi rendszerére. Ennek megfeleléen
kozoljik — szerz6ink figyelmébe ajanlva — ezt az utmutatot,
amely a Magyar Orvosi Nyelv hasdbjaira szant tanulmanyok
irasakor iranyadénak szamit.

ALTALANOS FORMAI KOVETELMENYEK
A kézirat formajat a Magyar Orvosi Nyelv szamara az aldbbi-
ak szerint sziveskedjenek kialakitani.

- Szerzd(k) dolt, alahuzott (tobb szerzd esetében szokozzel
és nagykotdjellel 6sszekapcsolva).

Kérjik a szerzé(k) munkahelyének és e-levélcimének
megaddsat.

— Cim: félkovérrel.

— A bekezdések utdn egy iires sor kovetkezik. A bekezdés a
sor elején kezdédik.

- Az alcimek, fejezetcimek jelzése félkovér tizedes szamok-
kal torténjék (1. Elsérendd; 1.2. Masodrendd; 1.2.3. Har-
madrend).

- Kiemelés a szévegben: a nyelvi adatokat, cimeket, a pél-
dakat és dbra-/tdblazatszamokat d6lt bettivel, a tartalmi
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kiemelést félkovér betiikkel kell jelezni. Kérjik, hogy az
utdbbi eszkozt mas célbol csak a legszitkségesebb esetben
alkalmazzak, az alahdzast pedig keriiljék.

- Az évszazadokat hagyomanyosan rémai szammal irjuk
(XVTI. szézad).

NYELVI ELKOTELEZETTSEG

A folyoirat a magyar orvosi nyelv és ezen keresztiil a ma-
gyar nyelv apolasara jott 1étre. Ezért kérjiik a szerzdket,
hogy tartézkodjanak a szitkségtelen (magyarul megfelel6en
kifejezhet6) idegen szavak hasznalatatol (konzekvens > ko-
vetkezetes; team > csoport). A magyarul is félreérthetetlentil
kifejezhet6 idegen szavakat magyarul kozoljiik.

ABRAK, ABRAALAIRASOK, TABLAZATOK
Kérjiik, hogy csak olyan dbrakat, tablazatokat mellékeljenek,
amelyekre hivatkoznak a szévegben.

A szovegben az dbrakat meg kell szamozni. Ha csak egy kép
van, vagy a kép cimlapot mutat be, nem sziikséges a szdmo-
zZ3s.

Abraalairdsok: Ha a szévegben szdmoztuk, az abra alatt is
sziikséges a szamozds (2. dbra).

A tablazatoknal az dbrakkal egyezé megfontolasok érvénye-
sek. A tablazatok kisérészovegeit a tablazat folé irjuk.

A kozlemény szovegébe, a megfelel6 helyre csak az abrak és
tabldzatok sorszamadt kérjiik beirni, az abrékat, tabldzatokat
és ezek alairasait a kozlemény végén vagy kiilon csatoljak.

LABJEGYZET

Labjegyzetet csak akkor alkalmazzunk, ha nagyon sziikséges.
A labjegyzetre is szdmozdssal hivatkozunk; a sz6vegben a
hivatkozasi szdm fels6 kitevében (felsé indexben) legyen.

KOSZONETNYILVANITAS
Formdja nem meghatarozott. Koszonet csak annak mondha-
to, aki abba beleegyezett.
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IRODALOM

Az irodalmi hivatkozdsokat a kordbbi gyakorlathoz képest
megvaltoztattuk! Az irodalmi tételeket az IRODALOM cimszd
ala dbécérendben soroljuk fel és szamozzuk. Ennek megfele-
16en a szovegben zardjelbe tett, arab szamokkal hivatkozunk
az egyes tételekre (8). A szamok utdn nem tesziink pontot.
Tobb hivatkozasi szamot vesszdvel és szokozzel tagolunk: (7,
11, 22). Ha a hivatkozasok folyamatosak, azokat nagykotéjel-
lel kapcsoljuk 6ssze — két egymas melletti szam nem sorozat
(1,2,4-6,9).

Példa:

A tudason és tekintélyen alapul6 hatalmi helyzet helyett egyre
inkabb a betegkdzpontu gyogyités és az egylittmiikodd kapcso-
lat kialakuldsa figyelhet6 meg (1, 4, 8-10).

Mindegyik hivatkozas kiilén szamot kap, de ha ugyanannak
a miinek kilonb6z6 oldalaira hivatkozunk, a, b stb. kiegé-
szitd betliket irunk a sorszam utdn kozvetleniil (1a, 2b, 4,
6-8).

Az irodalmi hivatkozasoknal a L./ldsd, pl. vagy vé. nem sziik-
séges; elegendd a hivatkozasi szam: (4).

Ha a szerz6 neve megjelenik a szovegben, a nevet nem emel-
jik ki, és a hivatkozasi szamot utdna tessziik, pl. Mészdros
(5). A keresztnevet a szévegben nem jeloljiik. Tobbszerzos
kozleményre hivatkozasnal csak az elsd szerz6 nevét irjuk ki
a szovegben, és hozzatessziik az és munkatarsai kiegészitést:
Keszler és munkatarsai (9).

- A személyes kozlést nem szamozzuk. Zardjelben irjuk
a nevet, akire hivatkozunk, kiegészitve a személyes kozlés
kifejezéssel. Csak arra hivatkozhatunk, aki belegyezett a hi-
vatkozasba.

Példa: [...] csak akkor mondhato, ha az MTA jévahagyja (Lacz-
ko, személyes kozlés).

Az irodalomjegyzékben csak azokat a tételeket soroljak fel,
amelyekre a szovegben hivatkoznak. Kérjiik, hogy a tételeket
betiirendben, szdimozdssal elldtva, egy sorral elvélasztva ko-
z6ljék az alabbi mintak szerint.

KOZLEMENYEK
(Ha a kozlemény = folyoiratcikk, akkor a ,,Véros és a kiadd”
sor nem kell.)

Sorrend:
Szerzé(k), cim  Kozottiik nincs irdsjel, és a cim utdn sem tesziink
pontot, de a kérdé-, felkialtojelet és a harom pon-
tot ki kell tenni. A kétmondatos cimeknél az elsd
utan kiirjuk a mondatzaré pontot is. A szerzék
nevét keresztnévvel egyiitt teljesen kiirjuk, (az
idegen szerz6k neveit is), tobb szerzd esetén azo-
kat egymastol vesszével valasztjuk el. A cim délt
bettivel szerepel.

Folyoirat Teljes névvel irjuk, utdna nincs pont.

Viros és a kiadé (konyv esetén)
Kozottiik vessz6 van. A kiadd utan nincs irasjel.
Evfolyamszdm, kitetszdm és oldalszdm
Ezek egybe, szo0koz nélkiil. Az évszam utan pon-
tosvesszd, a kotetszamot kettéspont koveti. Az ol-
dalszdm végén pont van. Tobb oldalnél a t6l-ig vi-
szonyt nagykotdjellel jeloljitk — az utébbindl csak
a kiilonb6z6 szamokat tiintetjiik fel. Ha sziikséges,
megadhato a kétetszdm is az évfolyamszam utan
ferde vonallal elvalasztva, sz6koz nélkiil.

Példak:
Fabian Pal Fontos-e a magyar orvosi nyelv? Ahogy a nyelvtudds
ldtja Magyar Orvosi Nyelv 2001;1:26-7.

Berényi Mihaly, Keszler Borbdla, Kovécs Eva, Kuna Agnes, Lacz-
ko Krisztina, Ludényi Zsofia A szaknyelvi csoportnevek irdsa a
magyar orvosi nyelvben — javaslat megvitatdsra Magyar Orvosi
Nyelv 2015;15:47-71.

Domonkosi Agnes, Kuna Agnes A tetszikelés szociokulturdlis
értéke. A tetszikeld kapcsolattartdsi stilus szerepe az orvos-beteg
kommunikdciéban Magyar Nyelvér 2015;139/1:39-63.

Ha ugyanannak a konyvnek, értekezésnek kiilonb6z6 oldalaira
hivatkoznak, a, b, c stb. bettikkel kell kiegésziteni a hivatkozasi
szamokat. A sz6vegben példaul: (20a). Az irodalmi felsoroldsban
a vonatkoz6 oldalszam utén irjuk az a, b stb. bettit zaréjelben,
sz6koz nélkiil:

20. Korbuly Gyorgy Almdsi Balogh Pal Némethoni napldja 1825-
bl Gybgyaszat 1938;78:227-8(a), 240-3(b), 252-8(c).
Hivatkozhatunk megjelenés alatt 4ll6, mar elfogadott kozlemé-

nyekre is. Ilyenkor a még nem ismert adatok helyére azt irjuk,
hogy: megjelenés alatt.

Kis Péter Az igekoték Magyar Orvosi Nyelv 2017. megjelenés
alatt.

KONYVEK, SZERKESZTETT KOTETEK

Alapelve azonos a kozleményekre hivatkozasokéval. El6for-
dul, hogy az oldalszdm nem sziikséges, példaul szotari téte-
lekre hivatkozasoknal.

Eéry Vilma Ertelmezé sz6tdr+ Budapest, Tinta Kiadé 2007.

Siptar Péter, Keszler Borbala, Toth Etelka Kis magyar helyesirds.
100 szabdlypont magyardzatokkal és példikkal. A magyar helyes-
irds szabdlyai 12. kiaddsa alapjan Budapest, Akadémiai Kiado
2016:6-8.

A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadds Budapest, Akadémiai
Kiad6 2015.

Kuna Agnes, Kalé Zsuzsa Az orvos-beteg kapcsolat a csalddorvosi
gyakorlatban In: Veszelszki Agnes, Lengyel Klara (szerk.) Tu-
domany, technolektus, terminoldgia. A tudomanyok, szakmék
nyelve Budapest, Eghajlat Kényvkiad6 2014:117-30.

Kiegészithet6k a hivatkozasok a vildghdlos elérhetséggel —
ez a kozlemény/konyv stb. kozvetlen elérhet8ségét adja meg.
Az adatokat zdrojelbe tessziik, zaré pont nincs. Eléfordulhat
ugy is, hogy az évszam és/vagy kotetszdm és/vagy oldalszam
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hianyzik. Ha egyik sincs, a honlap megjelolését nem tessziik
zéardjelbe. Ha a hivatkozas a vildghdalordl szarmazik, adjuk
meg a letoltés idépontjat zardjelben.

Szepesy Gyula Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve Budapest,
Gondolat Kiad6 1986:20-57.
(http://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.htm)

H. Toth Tibor Fel van mdszva, el van utazva http://nyelvmuveles.
hu/magyarosan-nyelvhelyesseg/fel-van-maszva-el-van-utazva
(letoltés: 2016. augusztus 31.)

Az e-folyoiratokra hivatkozdsnal lehetSleg a kozlemény
DOI-szamat adjuk meg.

HONLAPOK
Bardos Jend Az idegennyelv-pedagégia hdarom aspektusa: nyely-

(é.n. = évszam nélkiil)

Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg. Magyartandri Tagozat,
magyartanar.mnyt.hu (let6ltés: 2007. december 27.)

ELOADAS

Kuna Agnes, Kalé Zsuzsa Orvos-beteg kommunikdcié és az
érzelemkifejezés nyelvészeti elemzése a csalddorvosi gyakorlat-
ban A Magyar Pszicholdgiai Tarsasag XXII. Orszagos Tudo-
manyos Nagygytlése, Budapest 2013.

EGYEB HIVATKOZASOK

Megadhatok egyéb irodalmi adatok is az olvaso tajékoz-
tatdsara. Ezeket a FORRAS cimszd alatt soroljuk fel abécé
sorrendben, szdmozas nélkil. Formdjuk egyezik az el6b-
biekkel. Ez a felsorolas koveti az irodalmi hivatkozdsok
jegyzékét.

tanitds-torténet, kortdrs elméletek és az értékelés MTA doktori
értekezés tézisei, Veszprém 2005: www.manye.pte.hu/tezisek_
Bardos_Jeno.doc (letoltés: 2007. december 27.)

KULDES

A cikkeket, egyéb irasokat e-postdn kérjiik a szerkesztének
(magyarorvosinyelv@gmail.com) vagy a f8szerkesztének
(bosze@eagc.eu) kiildeni.

Harmath Artemisz Magyar nyelvi 6ra 2002: magyartanar.mnyt.
hu (letoltés: 2007. december 27.)

H. T6th Tibor [é. n.] Fel van mdszva, el van utazva. Elérhet6:
http://nyelvmuveles.hu/magyarosan-nyelvhelyesseg/fel-van-
maszva-el-van-utazva (letoltés: 2016. augusztus 31.)

Miklédy Déra

Gondolatok a magyaritasrol

(levélrészlet)

Nem feltétleniil azt tanitjdk nekiink, hogy az elterjedt idegen szavakat nem érdemes magyaritani. Azt azonban igen, hogy ami
mar elterjedt, benne van a tankonyvekben, azt nehéz mddositani.

Bevallom, magam nem vagyok a 100%-os magyaritas hive, ennek tobb oka is van: a francia nyelvben, ahol akadémiai szinten
hatdroztak meg nagyon sokdig az ,,4j” szavakat. Ennek az lett az eredménye, hogy a francia anyanyelviiek nagyon elszigete-
16dtek idegen nyelv, jellemzéen angol, kornyezetben. Vagyis, mig minden sok mas nemzet gyermekei felismerik a computer,
walkman, exit stb. szavakat egy idegen sz6vegben is, a francidk nem, hisz 6k a balladeur, ordinateur, sortie szavakat hasznaljak,
latjak maguk koriil; ennek hatdsa, mind a mai napig érz6dik; a francidk tovabbra is hiresen nem beszélnek idegen nyelveket.

Amig pl. az orvoslasban haszndlt késziilékeken angolul vannak feliratozva a gombok, teljesen érthetd, hogy akar egy orvos,
akdr egy asszisztens/technikus azt fogja mondani, hogy ,,nyomok egy printszkint”, nem pedig azt hogy ,készitek egy képer-
ny6felvételt”, hisz az egy kiilon képesség, hogy ott helyben forditson az ember, hogy mast mondjon, mint amit leirva lat, és
még sorolhatndm. Az EU-nak kdszonhetéen most mar mindennek kell, hogy legyen magyar hasznalati atmutatoja, de ezek
gyorsan késziilnek, sokszor nincs ideje a terminolégianak kiforrnia.

Ezenkiviil, ha még le is forditanak egy-egy tudomdnyos(abb) igénytli szoveget magyarra, az dbrak taldlhat6 szovegek gyakran
angolul maradnak, és ekkor konnyebb megtaldlni a domént, modult stb. Ez persze nincs feltétleniil jol igy!
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