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Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Orvosszakmai hirlevélben ,,Akkreditalt online tovabbképzés”
cim alatt olvastam:

»A tanfolyam két modulbdl 4ll [...]. A modulok egyen-
ként, 6nalloan is elvégezhetSk”

E lap legutobbi szamdban (MONy 2017/1:39-44.) éppen
a modul értelmezésével foglalkoztunk. Lehet, hogy az ott
leirtak kiegészitésre szorulnak? Modul = rész. Legalabbis az
idézett sz6vegben:

A tanfolyam két részbél all [...]. A két rész killon-kiillon
is elvégezhetd.

Nem sokkal egyszertibb és érthet6bb igy ez a tovabbképzési
felhivas? Bar nagyon divatos, itt teljesen foldsleges a modul
hasznalata. Kitalaltam, hogy az iré mire gondolt, de ez a
magyaritott valtozat sem mond tobbet, csak bonyolddik a
helyzet, részegységeket kellene elvégezni:

A tanfolyam két részegységbdl all [...]. A két részegység
egyenként, 6nalloan is elvégezhetd.

Jollehet Ludanyi Zsofia az idézett MONy-kozleményben
a modult a ,koznyelvi székincs” részének tekinti, ez a sz6
olykor elhagyhatd, avagy — ha mér befogadtuk — helyesen
kellene hasznélni.

Berényi Mihdaly

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

anti-Mullerian hormone, anti-Miillerian hormone, anti-
mullerian hormone, anti-mullerian hormone, anti-Miiller-
hormon stb. Ez mind az AMH (antimiilerian hormone) neve
a vildghalon. Koztiik van a helyes véltozat is?

VALASZOK

Bdsze Péter
Szokasosan anti-Miiller-hormon formaban irom.

Berényi Mihdly

Szegény Miiller! Miért Miiller-ellenes? Nem jobb vagy
pontosabb a Miiller-csé-ellenes hormon? Anti-Miiller-csé-
hormon?

Bdsze Péter

Teljesen igazad van. Szolgaian leirom, hogy anti-Miiller-
hormon, holott az Miiller-cs6-gdtlé hormon. A Dorland’s
Medical Dictionary meghatarozasa: antimiilerian "a Miiller-
cs6 fejlodését gatlo.

Gadl Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A minap kezembe keriilt a Semmelweis Egyetem lapjanak
egyik szama, melyben olvasom, hogy megéllapodas jott 1étre
az egyetem és a Magyar Medikai Gydrtok és Szolgaltatok
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Akkreditdlt Innovdciés Klaszter kozott (2017;18:8.). Uj foga-
lom volt szdamomra a medikai, amely a szovegb6l kihamozva
feltehet6en orvostechnikai eszkozokre vonatkozna. De hon-
nan a szo, amely engem a medicdra emlékeztet (divatosan
arra hajaz), vagyis a n6nem orvostanhallgatéra. A klaszter
sz6 is meglehetSsen zavar, holott irhattak volna csoportot
is. Kivdncsian varom a szerkeszt8ség alldsfoglalasat, vajon
mindezt csupan az én foldhozragadt maradisdgom iratja
velem?

VALASZOK

Berényi Mihdly

A Semmelweis Egyetem nagyon titokzatos és nagyon tu-
domanyos nevil céggel kotott egyezményt. Joggal és dob-
benten akadt meg az egyetemi lap olvasoinak szeme ezen a
hiren, de ha a mai id6knek megfelel6en liberalis szemiivegen
keresztill nézziik a cég nevét, akkor a klasztert még meg-
emészthetjiik, hiszen a MediKlaszter helyén a MediCsoport
nagyon ,snassz” volna. A medikai jelz6 izgalmassd teszi a
cég nevét, hiszen a medika nénemi orvostanhallgatot je-
lent. A medikai gyartdk talan csinos orvostanhallgaté-néi
kopenyeket gyartanak?! Az is lehet, hogy 4j sz6 sziiletett: a
medicina helyét elfoglalta a medika. MEDIKA néven muko-
dik egy orvostechnikai eszkozt tervezé csoport, sét mar egy-
két cég a nevében is hasznalja a medikdra visszavezethetd
medikait. Talan csupa néorvos dolgozik ott. Az nem lepett
meg, hogy a magat ,,magyar”-nak nevez cég nevében tobb
az idegen eredetd sz9, mint a magyar. Valdjaban egyetértek
Gadl professzor urral. Ilyen cégneveket nem volna szabad
hasznélni.

Lozsddi Kdroly

Koszonom Gadl Csaba észrevételével kapcsolatos megtisz-
tel6 megkeresésedet. Maga a kérdés felvetését (és magya-
razatat?) illetéen a kovetkezdket mondhatom. A kiinduldst
nyilvdnvaloan a medica latin széval kell kezdeniink, amely
eredetileg tobb novényre (lucernara, 16herére) vonatkozott,
majd azok (f6zetét?) kiillonbozé betegségek esetében alkal-
mazva hasonulhatott a betegségek gydgyitasara (medicina
‘orvostudomany’).

Gaal Csaba nevezetesen a medikai kifejezést veti fel, miutan
ez napjaink gyakorlataban valéban orvostanhallgaté-nét
jelent. A magyar nyelvben azonban a medika a medicindra
vonatkoztatva 1789-ben ,akar a Phil6z6fiabol légyen is a
Discursus, akar a Medicdbdl légyen is sz¢”, majd 1817-ben
mint médicafakultds olvashatd; nénemt orvostanhallga-
toként értelemszertien csak 1904-t6l hasznalatos. Ma az
orvostudomanyt altaldban mar a medicindval fejezziik ki,
de pl. a medicamentosdban, vagy masutt (pl. az angolban:
medical) a medika sz6 még felismerhetd. Természetesen a néi
orvostanhallgat6 medika megnevezése azota is fennmaradt
és él6vé vilt.

Hogy Gaal Csaba a medika szora egy ,innovacids klaszter”
elnevezésében figyelt fel, az csak kitting, széleskort tajéko-
zottsagat bizonyitja.



Megjegyzés: Erdeklddésemre a medika kifejezést a Semmel-
weis Egyetem lapjanak szerkesztdsége nem vette rossz néven,
miutdn kozolte, hogy a bekiildott irdsokért ilyen értelemben
nem felel.

Gadl Csaba

Koszonom a gyors valaszokat! Ismét megerésodtem, hogy
nem én vagyok akadékoskodd, kikdn csomét keresd. Erde-
kesnek tartom az egyetemi lap szerkesztéségének dllasfogla-
lasat, miszerint ,,a bekiildott irasokért nem felel”’-nek. Akkor
ugyan mi a dolga a szerkesztGségnek, hol a lap ,,szellemisé-
ge”? Hol a tartdsa, ha mindenfélét koz6l, semmiért nem all
ki? Meglepd, de korunk felel6sséget nem villalo felfogasaval
teljesen egyezik!

Krutsay Miklos
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Ujségolvasas kozben a szemem megakad egy-egy Gjonnan
alkotott, érdekes szon, amelyeket az alabbiakban sszegyij-
tottem. Napjainkban az 4j (akar tiszavirag-életti) szoka-
soknak, tisztségeknek, ruhadaraboknak, adénemeknek stb.
régi, kozismert szavakkal vald koritilirdsa helyett — lehetSleg
idegenbdl vald szotoredéket is belekeverve — Gsszetett szoval,
mindjart kiilon nevet adnak, akkor is, ha az emberek nagy
tobbsége azt sem tudja, hol hasznalatos ez a fogalom. Nem
vagyok nyelvész, nem tudom eldénteni, hogy ez a magyar
nyelv gazdagoddsat vagy romldsat jelenti-e, de igyekszem
hasznalatukat elkertilni. Az a véleményem, hogy inkdbb
fejezztink ki valamit tobb szoéval, de magyarul és kozérthe-
téen. Annyira talan nem kell sietniink, mint a katonasagnal,
ahol - némi titkositasként is — szokasosak a roviditések (hopk,
ezds, szds, fhdgy). Kovetkezzen egy vélogatas az osszegyujtott
szavakbdl, amelyben a tobb szdz kifejezésbdl kizardlag az
orvoslassal vagy gydgyitdssal osszefliggésbe hozhatoakat
olvashatjuk itt:

addiktologus (’szenvedélybeteg-gyogyasz’), agresszio-
kutatd, agykutaté (valaha irt egy, aggyal foglalkozd cik-
ket’), akupresszér, akupunktér (tliszirassal gyogyitd’),
autogén tréning, dlompszichologus, aromaterdpia, bar-
langterdpia, bebetonozott ('rogziilt, megcsontosodott’),
betegjogi képviseld, bioetikus, biomonitorozds, egészségtuda-
tossdg, egészségiigyért felelos dllamtitkar, elhizdstudomdny,
életmddtandcsadd, fitoterapeuta (novényekkel gyogyitd),
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fiilakupunktirds addiktologus, halmozottan sériilt (‘rok-
kant), hospice, holisztikus megkozelités, hormonegyensiily-
tandcsado, humdnkineziologus, implantologus (fogbetiltets’),
jarébetegkassza, kezelés ('vele valé foglalkozas’), kineziologus,
komplex sziirés, kontaktologus (’kontaktlencsét rendeld
orvos)), latdssériilt (rosszul 1ato, vak’), lepukkant (tonkre-
ment’), lerokkantosit (rokkanttd nyilvanit’), meseterapeuta
(’mesével gyogyitd’), monitorozza (figyelemmel kiséri’), moz-
gaskorldtozott ("bénult, rokkant, santa’), mozgdssériilt ('béna,
rokkant’), narkés (kabitoszerélvezs’), parapszichologus,
pollenszezon, receptdij (*vénydij’), reflexolégus, rezidens,
taplalkozdspszichologus, természetgydgydsz, testtudatoktato,
vizitdij (rendelési dij’), wellnesshétvége, wellness-szdllo
(gyogyudiils).

A biirokraciaval egytitt a hivatalok, intézmények, szervezetek
is igen megszaporodtak. Idénként, az ésszertsités jegyében,
felszamoljak ezeket, majd Gj néven jelennek meg. Lassunk
néhdny példat az egészségiigyet érint6 elnevezéseket kiemel-
ve:

Allami Egészségiigyi Elldté Kozpont, Orszdgos Gydgysze-
részeti és Elelmezésegészségiigyi Intézet, Eszkozmindsits és
Koérhdztechnika Igazgatésdg, Egészségiigyi Stratégiai Ku-
tatéintézet, Gydgyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és
Szervezetfejlesztési Intézet, Magyar Kullancsszovetség, Nem-
zeti Egészségiigyi Tandcs, Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet,
Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet,
Magatartdstudomanyi Intézet, Orszdgos Egészségfejlesztési
Intézet, Egészségiigyi Nyilvantartdsi és Képzési Kozpont, Or-
szdgos Betegjogi, Elldtottjogi, Gyermekjogi és Dokumentdcics
Kozpont.

Az orvosi szaknyelvben elburjanzottak a roviditések. Min-
den szaktertilet kialakitotta a maga ,tolvajnyelvét”, és annal
tuddésabbnak tiinik valaki, minél tobb roviditéssel tiizdeli tele
a szovegét. A patoldgidban, az anamnézis kibongészésekor
lépten-nyomon ezekbe titkoziink. A més szakteriileten dol-
gozok szamdra hovatovabb a kozlemények is olvashatatlannd
valnak, mert szinte minden mondatnal vissza kell lapozni a
rovidités elsé elfordulasakor esetleg megtaldlhato feloldasra.
Pl csupan egyetlen kozleménybdl kiemelve a roviditéseket:
FFA, ROS, IGT, IGE 2TDM, OGTT, VC, LDL-C, HDL-C, TG,
HOMA-IR, PON1, VLDL, IDL, BMI, SNS, RAAS, NAFLD,
NASH, CRD, FSGS, IR, HI, ORG, PCOS. Egyébként csak uj
keletti orvosi miiszotarbol tudhatjuk meg, hogy ezek milyen
nyelvii szavak roviditései, és hogy mit jelentenek.

,Ugy kell irni, [hogy] az olvasét egy mdsodperc ezredrészéig sem szabad bizonytalansdgban

tartanunk.”

Kosztolanyi Dezs6
Gondolatok a nyelvrél
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TANULMANYOK

Biiky Laszlo

Influenza

Nemrég olvastam a Magyar Orvosi Nyelvben (8), hogy
»[n]athds és mds atmend(s), kehel(1)és, gothos betegségek

gyotorték a vilagot eleget, de maig nem sziilet(het)ett ro-
luk osszefog(lal)é irodalom, hiszen ezek alapvetéen tii-
netszegény, de gyorsan 616 betegségek [...]. Idegenkedd
nevitk méltatlanul tarol manapsag. Ndtha helyett influenzdt
mondanak az idegensziviiek, még a magyar betegeknek is
nap mint nap. Orvoskollégék is botladoznak pallérozatlan
nyelveikkel, igy botrdnkozva hallhatunk infulenzdrél, de
akar még influenzidrdl is. [...] ajanlom nekik a konnyebben
kimondhato, magyarul (anya)nyelvbaratabb ndtha emlegeté-
sét, kiillonosen miveltebb betegeik [!] korében”

A lap ugyane szamdaban a kéziratokra vonatkozé tanacsok-
ban nyelvi elkotelezettségre hivjdk fol a leendd szerzék
figyelmét. Nos: az alapvetéen divatszo, a nyelvbardt és a tiinet-
szegény Osszetétel is efféle mintat kovet. Az,,orvoskollégak” és

»nyelveik” egyeztetésérdl is lehetne szolni ,,(anya)nyelvbarat”
szempontbdl, am maradjunk a ndtha sz6 hasznalatanal.

A ndtha sz6 szlav, talan szlovak eredetti, 1533-bdl van iras-
ban el6forduldsa (3). Tobbnyire két jelentésben volt hasznd-
latos, az egyik:"az orr nyalkahartyajanak valadékképzédéssel
jaro gyulladdsa, a masik: ‘nathas beteg valadéka; takony’.
A b6 félszaz éves értelmezd szotari leirdsban (1) is ezeket a
jelentéseket 1atjuk, a fiatalabb értelmezé szotdr (9) csupan az
elsét irja le. Az ’influenza’ nem egyenld a ndthdval. Ez ma-
gyarazhatja a régebbi orvosi nyelv ndthaldz szavét, amely
‘influenzd’-t jelentett. Igy azutdn jelentéstani szempontbol
sem érthetd, miért lenne ,magyarul (anya)nyelvbaratabb”
— a nyelvi elkotelezettséget magam én ebben sem latom - a
ndtha az influenzdndl. Remélhetd: a ,miiveltebb betegek”
ugyancsak ismerik a tobb szdaz éves ndtha jelentését is.

A ndtha sz6 mint betegségnév tehat meglehetésen régi,
ezért azutan a szénak a vele kapcsolatos egészségi alla-
pot kifejezésére kiilonféle helyzetekben kellett helytallnia.
Ezért johetett létre diszndndtha, muszkandtha, spanyol-
ndtha megnevezésli betegségnév. Az efféle elnevezésmod
altaldnos. A nyelvkozosség szamara idegen dolgot gyakori
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a szarmazasi helyér6l elnevezni vagy arra utalni. Egyes
haziallatok nevei erre kézenfekvé példak: az indiai tyik
’pava, a bosnydknyaki tyuk ~ torok tyik ’Szeremley-tyuk,
szevasztopoli lid fodros lud, muszkaréce; murakozi 16, arab
I6, torok 16 (4). Ezért azutan aligha allithato, hogy ,,[a] spa-
nyolndtha valamivel elegansabban hangzik, mint a diszné-
ndtha vagy éppen a muszkandtha”, amint ezt az {ras allitja.
(A muszkandtha szintén megtalalhaté a nyelvjarasokban.)
Az elegancia mibenléte (e szavak haszndlataban is) ennél
bonyolultabb, és nem is tartozik ide. Mindenesetre egy
nyelvjarasinak tarthat6 vagy tartott nyelvi alakulattal kap-
csolatosan f6l sem vethetd az elegancia kérdése, amelynek
fogalmat a cikkird nem is hatarozza meg.

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos ezt irtdk annak idején
szotarukba:

SNATHAHURUT, (natha-hurut) 6sz. fn. Hurutos natha
(Influenza, Grippe.)” (5). Ebben megjelenik az influenza és
a Grippe, nyilvan rokon értelmi széként. A két jeles sz6-
tarir6 ismerhette a szamos nyelvben meghonosodott olasz
influenza fénevet, minthogy ez az 1743. évi olasz jarvany
utan terjedt el. A magyarba vagy kozvetleniil, vagy német
kozvetitéssel jutott. Az olaszban ’befolyas, kihatds; égitestek
hatasa; nathalaz’ az influenza sz6 jelentése, alakjat latin
in fluere *befolyik; befolydsol, illet6leg a kozépkori latin
influentia adta (3). A korabeli miiveltség agy vélte, égitestek
befolydsoljdk az egészséget, okozhatnak betegségeket, emi-
att hasznaltdk a kor (vagy egyes kdrok) megnevezésére ezt
a szot, amelyik meg@rizte az olasz irasmddot, de magyar
olvasatot kapott, ami példaul a z hangban is megmutatko-
zik (a szOovég maganhangzdja mellett). A Grippe egyébként
német, am errdl nem irt a font emlitett cikk szerzdje, pedig
jo volna tudni valamit ennek is az Ggynevezett elegancia-
jarol...

Az influenza sz6 el6fordulasa nem nagy, a XX. szdzadi
szépprozaban a 3 410 leggyakoribb szétari cimszé kozott
nem fordul elé az idevagd gyakorisagi vizsgalat szerint
(6). A fontebb emlitett kéziszétarban ® jeld (11), vagyis



a gyakorisag alsé hatara a koznyelvben 1,1/millié szé.

A régi magyar természetesen nem a betegségnév, hanem L.

a latin eredeti volt haszndlatos (a hivatali nyelvben), egy

erdélyi példa: ,,influencia befolyas, influenta; Einflup. 1791: 2,

(A vadlottnak) Sok gonosz tselekedeteiért a Ttes Tablatol

is oly Levele vagyon hogy Se Birosdgra, se eskiittségre 3

soha is ne applicaltassék, mégis a Vice Tiszt Uraknal
olly influentidja vagyon, hogy az eskiitek koziil soha ki

nem marad [...]” (10). Az influencia szdvége egyébként 4.

visszalatinositds.

»[Blotrdankozva hallhatunk infulenzdrél, de akdr még
influenzidrol is” — olvastam a tovabbiakban. Hadd néveljem

a botrankozast a tajnyelvbdl szdrmazd szoésorozat alakval- 6.
tozataival: incifunci, inferencia, ifieza, incinfinca, influenca,
influzia, inflizia, influlencija, influéncia (7). Ezeket a nyelvja- 7
rasi alakokat aligha idegenszivii atyankfiai-lanyai mondottdk
volt a nyelvjardsgytijtéknek. Eppenséggel forditva 4ll a dolog, 8.
6k a magyar szdalakok idomahoz igyekeztek 6sztondsen
alakitani az influenzdt. Hangétvetés, népetimoldgia, latino- 9.
sitds, miegyéb jatszik-jatszott kozbe a valtozatokban. Efféle
jelenségek ma is megesnek, nemcsak hajdan, és nemcsak a 10,

nyelvjarasokban. Arany Janos korondcié szava latinositds:
,»Biiszke magyar nacié! | Nem lesz korondcié (Coronini)” (2).
A Lidl tizletek lidli kiejtésti neve pedig magyaritds (nem lévén
dl végz6dést magyar sz06), akdrcsak az influenza barmelyik

valtozata.
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Foszerkesztoi tajékoztatas

A Magyar Orvosi Nyely foly6iratunkat zémében a tudomanyos pénzembdél timogatva adtam ki (17 éven
keresztiil szamonként 1500-1700 példanyban); és kiildtiik ingyen annak, aki kérte. A tudoményos forra-
saim sajnos megsztintek — ez az id6s6dék sorsa. Ezért a nyomtatott kiadds 100 példdnyra korlatozddik,

zomében a konyvtaraknak tudunk csak postézni.

Az elektronikus megjelenés véltozatlan, a folyodirat teljes egészében letoltheté a www.orvosinyelv.hu

honlaprol.

Megjegyzés: Sok helyrél kértem tdmogatdst, eredményteleniil. Ha mégis timogatnénak, a nyomtatott ki-

adast is folytatjuk.
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Csiszdrik Katalin

Korhazi szleng
Egy mozgasszervi rehabilitacios osztaly szlengje

A szlengkutatas manapsag kedvelt vizsgalati tertiletnek
szamit, amit szdmos tanulmdny, vilaghalos blog, valamint
szlengszotar is bizonyit (csak néhdnyat kiemelve 6, 9, 16).
Kis (7a) meghatdrozésaban ,a szleng csoportnyelv, mely kis
létszamu, sok id6t egyiitt toltd, azonos foglalkozasu vagy
érdekl8dési kort csoportban sziiletik, és fontos tarsadalmi
szerepet is bet6lt ezekben a kozosségekben: erdsiti az Ossze-
tartozds érzését, és elkiiloniti az adott kozosséget a tobbitdl”

Jelen irdsban ehhez a megkozelitéshez kapcsolodva egy
korhazi rehabilitacids osztaly nyelvhasznalatanak néhany
jellegzetességét mutatom be, kitérve a dolgozok és a betegek
sajatos kifejezéseire is. A kutatds eredményei kiegészitik
és arnyaljak a kordbbi, orvosi szlenget bemutat6 irdsokat
(1-3). A vizsgalatot a Kazincbarcikai Kérhdz Nonprofit Kft.
mozgésszervi rehabilitacios osztalyan végeztem (igazgatoi
engedéllyel) 2016. november 2-at6l mintegy harom héten
keresztiil. Az osztaly tizenot éve mikodik, jelenleg hatvanhat
aggyal, és nagyjabol azonos létszamu beteggel. Gyogyitanak
agyi érkatasztrofan atesett, balesetet szenvedett (traumads)
betegeket, valamint foglalkoznak iziileti és idegrendszeri be-
tegségekkel, protézisbetiltetésen dtesett, gerincbetegségekkel
és egyéb ritkabb korképekkel kiizdé betegekkel is. A moz-
gasszervi osztdlynak harom részlege van, és mindegyiken
beliil néi és férfi kortermek taldlhatok. Osszesen huszonkét
névér, 6t gyodgytornasz és egy beteghordé dolgozik itt. Az
ellatasban fontos szerepet kapnak a fizioterdpias kezelések, a
gyogytorna, a masszazs, tovabba az ezeket kiegészit§ gydgy-
szeres kezelések.

A vizsgalat hdarom hetében szervesen beépiiltem az osztaly
életébe. Az adatkozl8im az osztaly dolgozoi (a f6orvos, a
fénévér, tizenkét apold, négy gyogytornasz és a beteghordd
— azaz tizenhat nd és harom férfl) voltak, tovdbbd hozzavetd-
legesen 50 beteg, akikkel a vizsgalt id6szakban érintkeztem.
Koruk szerint huszon6t és hatvan év kozottiek - a legfiata-
labbak kozé féként a gydgytornaszok tartoznak, a legidésebb
a f6orvos. Végzettségiiket tekintve a féorvos egyetemi dip-
lomaval és két szakvizsgaval rendelkezik, a f6névér jelenleg
végzi féiskolai tanulmdnyait, a gyogytornaszok fdiskolai
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diplomat szereztek, az dpolok és a beteghordé pedig OKJ-s
képzést végeztek. Nagyobb résziik varosban lakik, kisebb
résziik pedig kozségben vagy falun.

Ezek a tényez6k meghatdrozzak az osztalyon megfigyelhetd
nyelvhasznalatot is, amelyrél elmondhatd, hogy kordntsem
egységes. Ahogy latni fogjuk, a szlengnek egy sajatos ,,met-
szete” figyelheté meg, amelyben helyet kapnak a koznyelvben
hasznalt szlengkifejezések, az egészségiigyben altalanosan
megjelend un. szakszlengszavak, amelyeket még tovabb szi-
nesit a helyi kiscsoportszleng (7b); jelen esetben a dolgozok
és a betegek sajitos nyelvvaltozatai is. Ezek kozott nagyfoka
a hasonlosag, ami szamos tényezé mellett tobbek kozott az-
zal is Osszefligg, hogy a dolgozdk és a betegek sok id6t (akar
tobb hetet, honapot) toltenek egyiitt, viszonylag kis térben
Osszezarva. Részben ez volt az egyik oka, hogy rehabilitacios
osztalyt valasztottam a vizsgalat helyszinéiil: a hosszabb, ko-
zOsen eltoltott id6 ugyanis ,killonleges” kozos szoalkotasokat
és nyelvhasznalatot eredményez. Ezen tulmenden a mozgas-
szervi rehabilitacié a kérhaznak olyan osztalya, ahol igen sok
gyogyitasi és segédeszkoz, modszer és folyamat figyelhetd
meg, amelyeknek tobb kiillonb6z6 (hivatalos, hétkoznapi,
szleng) elnevezése él a korhazi nyelvhasznalatban.

A felmérés soran tobb mddszerrel dolgoztam, elsédlegesen
interjukat készitettem, és résztvevd megfigyeléssel kovettem
az osztaly nyelvhaszndlatdnak sajatossagait. A kutatasi folya-
mat kezdetén egyszerre egy adatkdzldt kérdeztem ki. Otven
képet nyomtattam kiilonboz6 targyakrdl, eszkozokrél, folya-
matokrdl (példdul jarokeret, infuzid, vérnyomasmérés stb.),
és arra kértem az adatkozléket, hogy nevezzék meg, amit a
képen latnak, lehetéleg azzal a szoval, amelyet a minden-
napi munkavégzés soran hasznalnak, és probaljanak a nem
hivatalos kifejezésekre Gsszpontositani. A kép alapjan torté-
né megneveztetés modszere kevés eredményt hozott, a dol-
gozok valoszintileg feszélyezve, kizokkentve érezték magukat,
ezért olyan dolgokra is a hivatalos megfeleldiket mondtak,
amelyekrol elézetes ismereteim és tapasztalataim alapjan
tudtam, hogy biztosan masképp haszndljak a mindennapi
gyakorlatban. Ezért valtoztattam a mddszeren: én magam



kozoltem a hivatalos megnevezéseket, és a dolgozokat arra
kértem, hogy mondjanak réjuk rokon értelmt szavakat. Igy
a szogytjtés gyorsabban és joval hatékonyabban haladt. Az
adatgyujtést tehdt a tovabbiakban ekképp folytattam, és
egyszerre nem csupan egy adatkozl6vel, hanem kettesével,
hdrmasaval, szinte fokuszcsoportos beszélgetésként (15). En-
nek elénye, hogy a beszélgetések konnyedebb hangulatban
folytak, az adatkozl6k pedig egymast segitették szamos olyan
kifejezést felszinre hozva, amelyeket a mindennapi gyakor-
latban is gyakran hasznalnak.

A legtobb nyelvi adatot a vizitek ldtogatasakor, résztvevé
megfigyelés soran adatoltam. Fehér kopenyben, a dolgozdk
kozé beépiilve, mappaval a kezemben jartam végig a viziteket,
igy a betegek nem érezték, hogy nem egészségiigyi dolgozo
vagyok. Mivel csak megfigyeltem és jegyzeteltem, nem za-
vartam a dolgozokat kérdésekkel, jelenlétemmel nem befo-
lydsoltam nyelvi viselkedésiiket. Kiegészitésként végeztem
un. nyelvi tajképkutatasos terepszemlét is (14), vagyis megfi-
gyeltem a falra fiiggesztett és a névérfigyel6kben kiragasztott
kiirdsokat, tizeneteket. Ezek a szovegek szintén hozzajarultak
a ,bels§” szleng leirdsahoz. Emellett szabad beszélgetések
soran a dolgozoknak véletlenszert kérdéseket is tettem fel,
a helyszinen levé eszkozok, a kozvetlen kozelben talalhato
helyiségek altaluk hasznalt megnevezéseire vonatkozoan.

A tovébbiakban a mintegy kétszaz szobdl allo szokincsgytj-
teménybdl mutatok be egy kis ,izelitét” azokra a kifejezé-
sekre dsszpontositva, amelyek kimondottan a rehabilitdcids
osztaly életéhez kotddnek, azaz az un. ,rehabszlengre” jel-
lemzdek. Kiemelek néhdny olyan altaldnos egészségiigyi
szlengkifejezést is, amely az osztély életében nagy szerepet
jatszik. A bemutatott példakon keresztiil latni fogjuk, hogy
gyakori a roviditések hasznalata, ami alapvetéen gyorsitja a
nyelvi gyakorlatot. Tovabba megfigyelhetd, hogy a szlengként
értelmezhetd kifejezések sokszor humorosak, képszertek és
egyfajta kozelité szereppel, a ,lazabb” hangulat megteremté-
sével hozhatok osszeftiggésbe.

A vizsgalt anyagban tehat a szleng egyéb tipusaihoz hason-
l6an sok a rovidités. Gyakran el6fordul, hogy a nyelvhaszna-
16k a két szobol all6 szoszerkezetnek elhagyjak az els6 vagy a
masodik tagjat: dllvdany ’infuzidakaszté-allvany, adminisztrd-
tori’adminisztratori iroda; diétds ‘diétas névér, csontritkuldsi
‘csontritkulasi vizsgalat, doboz ’gydgyszeradagolé doboz, fém
‘miitéti fém, bels6 fémrogzités. A tobbszorosen Osszetett
szavakbdl olykor kimarad a kozépsé tag, példaul cukorgon-
dozé ‘cukorbeteg-gondozd’. A hosszabb szavak roviditése
kiillonosen jellemz6 mas osztélyok elnevezéseiben, de akar
targyak, folyamatok, egyéb helyszinnevek esetében is eléfor-
dul. Az ilyen jellegti roviditések a szokasrenden tul egyfajta
nyelvi gazdasdgossagot is szolgalnak. PL. bel ‘belgyogyaszat,
ndgyogy négyogyaszat, idegseb ’idegsebészet, dekumatrac
“antidecubitus (felfekvés elleni) matrac) keret ’jarokeret, kiira
‘infazidkdra vagy kdraszerdl infazid, para ’paraszolvencia,
hélapénz, pezsgd "pezsgbfiirds, gasztrd gasztroenteroldgiai
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rendelés vagy gyomortiikrozés, eltdv ’hétvégi eltavozas, adap-
tacios szabadsag), gép szamitogép, hdz ’korhaz), zdré *zaroje-
lentés) fotel 'masszazsfotel, ergd ergoterapia (kéziigyességet és
logikat fejlesztd terdpia)) trafé 'transzfizid. Taldlkozhatunk
olyan esettel is, amikor a dolgozok a betii- és mozaikszavakat
roviditésként mondjak ki, példaul tégé ‘tidégondozd), uhd
‘ultrahang’ A rovidités egyik sajatos formdjanak tekinthetd,
amikor metonimikusan egy varos neve szerepel a konkrét
kérhdz, intézmény megnevezése helyett. Pl. Miskolc ‘vala-
melyik miskolci korhdz’ - és ugyanennek mintajara Barcika,
Ozd.

Elsésorban a dolgozék nyelvhasznalatiaban figyelhet6k meg
az -i és -csi képzbs becézd formak: fecsi *fecskendd, foncsi
‘fonendoszkop;, zacsi katéterzsdk, konzi ‘konzilium, orvosi
tandcskozas) pezsi ‘pezsg6fiirdS. A becézések célja taldn
egyfajta konnyedebb hang megteremtése, a jokedvre derités;
tovabba a betegekkel torténd beszélgetés sordn enyhithetik a
beteget kellemetleniil érint6 eszk6zok haszndlatét, azaz Gn.
baratsagosito funkcidjuk van (2).

Gyakran jelennek meg sajitos, az adott helyzetre jellemz6
kifejezések is (frazeologiai egységek): mint az ézike 'mar nem
dagadt (végtag)’ rosszalkodik a vérnyomdsa ’ingadozik a vér-
nyomasa, bedob egy konzit felad egy konziliumkérést a sza-
mitogépbe, lemegy a masszdzs *vége van a masszazskiranak,
megy a vizhajté ’kapja vagy szedi a beteg a vizhajtot, nyom
egy sprickdt ‘kinyom egy adagot a kézfertStlenit6bol, levesz
egy rutint rutin vér- és vizeletvizsgalathoz leveszi a vért és
a vizeletet. Ezek a kifejezések az adatkozlSk visszajelzései
szerint javitanak a munkavégzés hangulatdn, valamelyest
gyorsabbd is teszik azt, illetve konnyitik a dolgozdok egymads
kozti nyelvi érintkezését.

A konnyedebb hangvételt és talan a fesziiltségoldast is szol-
galjak a vicces, gyakran metaforikus kifejezések. Példaul
a ridikiil "katéterzsak nébeteg oldalan, vagy az autéstdska
’katéterzsdk férfibeteg oldalan’ Szamos hasonlé humoros ha-
tasu kifejezéssel talalkozhatunk még: dtpattintds betegattek-
tetés, fivérke férfi apold, négyogyd ndégyogyaszat, kardcsonyfa
‘infuzidakaszto-allvany a rdakasztott infuzidval egyiitt, csiké
"a korhdzi agy végében talalhato kotél, melynek segitségével
a betegek fekv6bdl il6 helyzetbe felhtizzdk magukat, csajok
‘névérek, hdanytdl *vesetal, Juliska csipdprotézises ndbetegek-
nél a térdek kozé helyezett parna) Jancsika ‘csipéprotézises
férfi betegeknél a térdek kozé helyezett parna, nydrs ‘csont-
torés esetén hasznalt kiilsé fémrogzités kialld alkatrésze),
mdszéka *bordastal, rogony rontgen, megdug felhelyezi a
katétert’, [0 ’szobakerékpadr’.

A rehabszlengben jelen van a -z(ik) igeképz6 hasznalata
is fénévhez ragasztva: keretezik ‘jarokerettel jar, mankézik
‘mankoval jar. Megfigyelheté tovabbd egyes tulajdonnevek
koznevesiilése, ami a koznyelvi koznevestilésekhez képest
az adott kozosségben gyakori hasznalatu dolgokat jelzi:
ringer ’inflzi6 (a Ringer markanévbél eredben); tena vagy
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tenna ‘egyszer haszndlatos nadrdgpelenka (az el6z6 példa- | A kdérhdz mindennapi nyelvi gyakorlataban tehdt fontos
jara; akkor is tena, ha nem Tena mdrkdjii)’, fiir vizhajté (a szerepe van a szlengnek, ennek ellenére a korhazi szleng ma-
Furosemidbdl vagy a Furonbdl)’ Ritkan, de el6fordul latin gyar viszonylatban a kevésbé vizsgalt teriiletek kozé tartozik
szavak beemelése is, példaul tenziét mér vérnyomast mér’. (1-3), hasonloan orvos-beteg kapcsolat nyelvészeti elem-

zéséhez, amely szintén csak az elmult néhany évben keriilt
Eddig els6sorban a rehabilitacids osztalyon dolgozok el6térbe (pl. 4,5,10-13,17).

szlenghez kot6dé nyelvhaszndlatarol esett szd, a betegek
nyelvi gyakorlatdban azonban hasonlé mddon szerepet IRODALOM

kapnak lazabb kifejezések. Ezek az elemek tobbféleképpen o ] R ) ; )
keletkezhetnek. Sok 16fordul. h bet ., 1. Bandur Szilvia ,Dokiduma” — az orvosi szlengrél... Magyar Orvosi

eletkezhetnek. Sokszor eléfordul, hogy a beteg egyszertien Nyelv 2003;3/1:13-5.

nem tudja az adott eszkoz nevét, ezért az ahhoz leginkdbb
hasonlité mds, altala ismert targy nevét ragasztja ra: vib-
rator "TENS késziilék vagy barmely elektromos készilék,
mdszdéka *bordastal, fiilhallgaté fonendoszkop. Lehetséges,

hogy a beteg nem tudja egy targy nevét, ezért maga hoz
&Y 5 )3 cgy “arey B 4. Boronkai Déra A konverzdcidelemzés alkalmazdsa az orvos-beteg

lefr? V? lamllyen,megneveze“ﬂi dog?ny 0z0 fnassza?sfote!. kommunikdcié kutatdsdban XIII. SZOKOE Szaknyelvi Konferencia,
Kilonosen falusi betegek korében jellemzéek a téveszté- Pécs 2013.

sek, ,félremondasok™: spajzmirigy *pajzsmirigy’, infrakcio
‘infarktus’. Az is el6fordul, hogy a betegek szandékosan

2. Bandur Szilvia, Grétsy Zsombor Dokiduma (Az orvosi szlengrél.
Edes Anyanyelviink 1999;21/3:7.

3. Bandur Szilvia, Grétsy Zsombor A dokiduma folytatédik Edes
Anyanyelviink 1999; 21/5:9;202(b).

5. Domonkosi Agnes, Kuna Agnes A tetszikelés szociokulturdlis értéke.
A tetszikeld kapcsolattartdsi stilus szerepe az orvos-beteg kommuni-

elviccelik a szdmukra kényelmetlen eszk6zok, foglalkoza- kdciéban Magyar Nyelvér 2015;139/1:39-63.

sok, gyogyitdsi modszerek nevét, hogy ezzel is segitsenek 6. Kis Tamdas Bakaduma (A mai magyar katonai szleng szotdra. Buda-
maguknak példdul a gitlasossag lekiizdésén, a helyzetiik pest, Zrinyi Kiad6 1992.

konnyede,bl,a kﬂezelese].:)en: dgyjelenet tor,na VagY tornater n:u, 7. Kis Tamas Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsihoz In:
foglalkozas), roptesse ide a vadmadarat "hozza ide a kacsat), Kis Tamds (szerk.) A szlengkutatds ttjai és lehet8ségei Debrecen,
csapolds *vérvétel. Ahogy ezek a példak is mutatjak, a be- Kossuth Egyetemi Kiad6 1997;246(a),248-51(b).

tegek nyelvhasznalatiban szerepet kap a humor is. Vicces 8. Kis Tamés A magyar szlengkutatds bibliografidja 2. javitott, bévitett
nyelvi megoldds példaul a trabant ‘egyszerii jardkeret’ és az kiadds. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6 2011.

audi 'rollator, gurul6 jarokeret fékkel, kosarral és til6kével 9.  Kis Tamés Sittesduma (Magyar bortonszlengszotdr. (Szlengkutatds 9.
megkiilonboztetése is. Abban az esetben, amikor ezek a Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6 2015.

betegek altal hasznalt kifejezések megtetszenek a dolgo- 10. Kuna Agnes Hogy tetszik lenni? Hogy vagyunk, hogy vagyunk? A ko-
zoknak, akaratukon kiviil is egyre tobben kezdik azokat zelités nyelvi stratégidi az orvos-beteg taldlkozdson Magyar Orvosi
hasznalni, igy a betegszleng bizonyos elemei fokozatosan Nyelv 2016; 16/2:75-80.
»atszivarognak” a dolgozdk nyelvhasznalataba, beépiilnek 11. Kuna Agnes Személydeixis és onreprezentdcid az orvos-beteg taldlko-
a dolgozéi szlengbe. Ez a folyamat kolcsonds: a betegek is zdson: Az els6 személyii deiktikus elemek mintdzatai az orvosi kom-
gyakran ,eltanuljak”, atveszik a dolgozoktdl az 6 szleng- munikdcidban Magyar Nyelvér 2016;140/3:316-32.

jiiket. I'gy valnak ezek a szavak, kifejezések egy kozosség 12. Kuna Agnes, Kalé6 Zsuzsa Az orvos-beteg kommunikdcié a

nvelvhasznalatanak szerves részeivé csalddorvosi gyakorlatban In: Veszelszki Agnes, Lengyel Klira
Y ’ (szerk.) Tudomdny, technolektus, terminolégia. A tudomdnyok, szak-

mdk nyelve Budapest, Eghajlat Konyvkiadé 2014:117-30.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a vizsgalt mozgas-
0 . gh bilitacis 41 J gy. v ! 8 ) l% 13. Sarkanyné Lérinc Anita A csalddorvos — akut beteg kommunikdcio
szervi rehabilitacios osztdly mindennapi nyelvhaszndlatban nyelvészeti vonatkozdsai PTE AOK, 2015. (Doktori disszertacio.)

fontos szerepet kap a szleng, beleértve a koz- és a szaknyelvi,
valamint a helyi szlengvaltozatokat is. Mind a dolgozdk,
mind a betegek élnek lazabb nyelvi kifejezésekkel, gyakoriak
a roviditések, a humoros kifejezések, és el6fordulnak a té-

14. Shohamy, Elana, Gorter, Durk (szerk.) Linguistic Landscape: Expan-
ding the Scenery New York, Routledge 2009.

15. Siklaki Istvan Vélemények mélyén. A fokuszcsoport modszer, a kva-
litativ kozvélemény-kutatds alapmédszere Budapest, Kossuth Kiadé

vedésbdl adodo megnevezések is. Megfigyelhetd az is, hogy 2006.

a szlenges nYeIVh’aSZ.nal‘at.kozehto SZeliePAu, ,osszgtartozast, 16. Szabo Edina A magyar birtonszleng szétdra Debrecen, Kossuth
csoporthoz tartozast is kifejez, amely a kozosség mindennapi Egyetemi Kiadé 2008.

Eevekeinys,egelvel cs tarsalgaSIngakorlate}Vall mutat sz?ros 17. Udvardi Anna A hatékony kommunikdcio szerepe az egészségiigyi
Osszefiiggést; illetve a betegek és a dolgozok nyelvhaszndlata elldtdsban - az adherencia problémdja és megolddsi lehetéségei Ma-
kozotti atjarhatosagot is bizonyitja. gyar Nyelvér 2017;141/1:75-91.
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Gyéresi Arpdd

A magyar nyelvii irasbeliség orvosi és gyogyszerészeti
vonatkozasu szokészletének tiikkrozodése fél
évezred erdélyi keletkezésii levéltari anyagaiban

I. Kémiai jellegii szdcikkek

A nemzeti kultura sajatossagainak alapvet$ eszkéze min-
denkoron az anyanyelv. Ennek szinvonalas mivelése, a
nyelvi sajatossagok, hagyomdényok megérzése és gazdagitasa
az anyanyelvi oktatds kiemelt feladata. A mindennapos
koznyelv, a hivatali teriiletek nyelvezete(i) egy-egy adott
kor szellemi lenyomatai kozé tartoznak. A koznyelv a hiva-
tali nyelv alapja. Ily médon az évszazadok soran Gsszegytilt
levéltari anyagok az anyanyelv szinvonaldnak, a fogalmak
értelmezésének fontos irdsai. Az anyanyelv szokészlete az
egyes tudomdnyteriiletek fejlédésével az évszazadok alatt
folyamatosan gazdagodott, szakfogalmakkal, 4j szavak al-
kotasdval, masok dtvételével. Ezek a fogalmak, elnevezések a
kozbeszédben, hivatalos irdsokban is fokozatosan megjelen-
tek és elterjedtek.

Erdély gazdag torténelme a magyarsag torténetének szer-
ves része. A kiilonbozé levéltarakban megérzott anyagok
ezt a sokszintséget tilkrozik. Ennek az értékes hagyatéknak
a feldolgozasat tlizte ki célul a neves erdélyi nyelvészpro-
fesszor, Szabo T. Attila (1), aki tobb évtizedes kitarto levél-
tari munkdjanak eredményeként, 1973-ban utnak inditotta
a pdratlan értékd és terjedelmii gydjteményt, az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tarat (EMSzT) 1. kotetének kézirataval.
Ezzel egyediilallé vallalkozds vette kezdetét, a magyar szo6-
torténeti gylijtemény gazdagitasa szempontjabol a kozel
fél évezred alatt Erdélyben keletkezett levéltari anyagok
alapjan. A feldolgozott forrasanyag alapjaul hivatali és ma-
ganéletbeli iratfajtdk szolgaltak. Ily modon a feldolgozott
adatok Erdély kiilonb6z6 nyelvjarasait, a killonb6zé ranga
és rendd (miiveltségti) emberek nyelvét is tiikrozik az adott
korban.

Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar 1. kotete 1976-ban jelent
meg az 1969-ben létesiilt bukaresti nemzetiségi kiado, a
Kriterion gondozasaban. Szabo T. Attila professzor életében
Osszesen négy kotet jelent meg (1976-1984). A IV. kotetet
majdnem tiz évre rd, 1993-ban adtak ki, részben a budapesti
Akadémiai Kiadé tamogatasaval, ahogy a tovabbiakat is a
XII. kotettel bezardlag. A IX. kotettdl az Erdélyi Muzeum-

1. ébra: Az EMSzT XIII. kotete

Egyesiilet szotarszerkesztd munkakozossége is kozremi-
kodott a kiaddsban. Kozel négy évtized alatt — a 2014-ben
megjelent XIV. kotettel bezardlag — sziiletett meg a tobb
mint tizenhatezer (!) oldalt dsszesitd, paratlanul nagy m,
amely egyuttal a magyar nyelvtudomany legnagyobb szdtari
teljesitménye is. A szétarsorozat tizennégy kotetének adatait
az 1. tdblazatban lathatjuk. A kiadvany mara mar digitalis
valtozatban is elérhet6 a Magyar Elektronikus Konyvtarban
(http//mek.oszk hu/08300/08370/pdf/emszt 01.html).

MAGYAR ORVOSINYELV 2017,2,61-64 61



TANULMANYOK

1. tablazat: Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar (I-XIV. kotet) adatai

KOTET/BETU OLDALSZAM MEGJELENES EVE KIADO(K)
LA-C 1225 1976
II. Cs-Elsz 1219 1978
Kriterion Kényvkiado, Bukarest
I11. Elt-Felzs 1162 1982
IV. Fém-Ha 1298 1984
V. He-Jii 1127 1993
VLK-Ki 1149 1993 Akadémiai Kiad¢, Budapest -
VILKI-Ly 1255 1995 Kriterion Kényvkiadd, Bukarest
VIIL. M-Meg 1335 1996
IX. Megy-Op 1104 1997
X.Or-P 1092 2000 Akadémiai Kiadd, Budapest -
XL R-Szij 1064 2002 Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar
XII. Szak-Tav 1007 2005
XIII. Te-Var 1209 2009
XIV. Vas-Zs 798 2014 Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar
I-XIV. kotet: 16 044 oldal

Az alapité szerkesztd, Szabo T. Attila arra torekedett, az 6 sza-
vait idézve: ,hogy [...] a nyelvet ugyszolvan életes kozelsé-
gében, mindennapos kavargasdban, lendiiletes mozgaséban,
valtozasaban” mutassa be. Tovabb idézve szavait: ,,A magyar
szotorténeti adatgytjtés viszonylagos szegénysége és fogya-
tékossagai késztették a szerkesztét mar évtizedek ota, hogy
az eddigieknél valamivel gazdagabb szétorténeti gytijtemény
anyagdanak egybehordasara és ennek kozzétételére vallal-
kozzék” Az EMSzT cimszavaihoz tartozé adatok foldrajzi
eloszlasa tobbnyire ardnyos, azok lefedik a torténelmi Erdély
minden tajegységét. Az anyag partiumi, szatmdri, marama-
rosi és aradi adatokat is tartalmaz. Az egyes szavak foldrajzi
jelentkezésének a helye meg van jelolve, ami nemcsak nyelv-
torténeti, hanem nyelvjarastorténeti kutatdsok szempontja-
bdl is jelentds.

Az EMSzT 6sszeallitdsandl az adatgy(jtés id6beli also
hatdraként eredetileg az erdélyi fejedelemség megalaku-
lasanak évét (1541) jelolték meg, ezt kovetSen ugyanis az
anyanyelvi {rasbeliség tetemesen kiterebélyesedett. Utébb
értékes szovegemlékekre bukkanva az als6 hatart a XV.
szazad végére hoztak le, s6t késdbb, a XIV. szdzadi forra-
sokbdl szdrmazé kozszdi eredetii névtorténeti adatokat
is figyelembe vettek. A gytijtés felsé hatarat a XIX. szdzad
végében hataroztak meg, tekintetbe véve az ebben a sza-
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zadban végbement nagy gazdasagi, technikai fejl6dést
titkkr6z6 miivel6dési és nyelvi véltozasokat. A szétar a hi-
vatali és maganéletbeli szovegek, mifajok alapjan gyjtott
anyagot szovegosszefiiggésben mutatja be, ami a szdanyag
tudomadnyos célokra valé feldolgozasat is lehetévé teszi.
Kiilon emeli az EMSzT értékét az a tény is, hogy a szdcik-
kek magyar neve (jelentése, értelmezése) mellett roman és
német nyelven is szerepel, titkrozve ezzel Erdély sajatos
torténelmi valosagat is. Ez kétségteleniil szélesiti az erdélyi
miivel6déstorténet kérdései irant érdeklddék felhasznalasi
taborat. A cimszd értelmezéséhez tartozé adatok idérend-
ben szerepelnek.

A levéltari anyagoknak csak a toredéke szarmazik szakem-
berekt6l, és a forrasok szerint az EMSzT kozszdi elemeket
tartalmaz. Az évszdzadok sordn fejlddé, csiszolédo anya-
nyelviink e paratlan forrasgydjteményében érdekes meg-
vizsgalni az egyes orvosi (test, betegségek, koros allapotok,
beavatkozasok, gyogyitas) és gydgyszerészeti vonatkozast
szakfogalmak (kémiai anyagok, névényi és allati eredeti
szerek, eszk6zok, miiveletek) idébeli megjelenését, valamint
azok értelmezését a koziratokban (2).

A 2. tablazat a gyogyszerészet teriiletével kapcsolatos -
elsésorban kémiai jellegli — szdcikkeket ismerteti, amely-
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2. tablazat: Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar gyogyszerészeti (kémiai) vonatkozasu szocikkei

ARANY (termésarany, aranyhomok, 6tvozott arany, aranyozas, arany pénzérme - mértékegység, helységnév) - 1. kotet

1568 - ,,monda, Ihol penz ez megmutata, egy arany s vala benne”

1570 - ,,chinalt Trombitas Demeternek ket gywreo egyk aran masik ezwest.”
ARZEN (-trioxid, egérko, féregkd) - II. kotet

1735 -, Fejér mézzal, egér kdvel eleitl fogva kivant el veszteni és meg olni”

1812 - ,egér kivet akart a patikabol vétetni, a melyel az urdt meg étesse”

1759 - ,Udvaraban 16v6 Oreg Asszonyt fogadvan meg Kis Albertné hogj Féreg kével csinélljon mézes Egett bort” - IV, kotet
BORKO (borkésavas kalium) - I. kotet

1679 - ,Els6 hordoban bor kdre vet eczet agyastol.”

CUKOR (czukor - korabban czukker) - 1. kotet

1849 -, Kévé czukor gyertya gyufa”, ,Egy porcellan czukor tarto”

1818 -, egy eziist Czukrozé mostani modra tsindlva.”
EZUST (fém, eziistholmi - targy, pénz) - ITL. kotet

1507 - ,,Ezust marhamat myndenemet hagyom az peternek”
GALICKO (réz-szulfat) - IV. kotet

1558 - ,Az Mercuriomoth Igy kel chinalny: wegy 1 fonth kenesoth ¥ fonth galichkouet [...]”
GIPSZ (kalcium-szulfat) - IV. kotet

1796 - ,,a Gipsek Catalogussa leiratdsira kéltottem.”
GYOGYSZERESZ (,,gyogyszerarus”) - IV. kotet

1850 - ,,Gyogyszer Arus Ttes Roth Pal Ur”
HIGANY (,,kénes6, merkuriom”) - VI. kotet

1582 - ,,zilwa zembe vettem volt be eg kis keneseot, es azzal giogiultam megh”” - VI. kotet

1558 - ,,Az Mercuriomoth Igy kel chinalny” - IX. kotet

1582 -, felesegenek Mercuriomot Adot es vg holt meg”
KEN (kénko) - VI kotet; kénvirag, ,,biidoské”, virag - I. kotet

1558 — ,veres rezet ted eleven zenre es ves az rezre kenkoueth”

1652 - ,Egy 12. vederni Tonna biidds kii”

1829 -, Juhak rithesek lévén Orvosldsokra vettem Biideskd virdgot.
MEREG - IX. kotet

1584 -, tizta meregh az Akiwel be keottek.”
ON (cin - térgyak, edények, ékszerek, iivegkeret, golyok, pénz) - IX. kotet

1551 - ,attunk Eg on kannat es eg on talnyert”

1558 - ,wenny kel az Mixturahoz 8 rez onnot es 2 rez rezet”
ORVOSSAG - X. kotet

1567 - ,ha ysten engedi annak igiekezem orwosagat talalny”
REZ (mér a korai 6korban ismerték) - XI. kotet

1551 - ,az rez medenczeben”

1558 - ,,wenny kel az Mixturahoz 8 rez onnot es 2 rez rezet”

1585 - ,,vrunk penzevel ket olach Beleniesy Rez Banira wittek”

1588 - ,,vittenek Rezet az feyedellem zamara”

1592 -, Topanfalvi olahok eoten hoztak vala oda valami rezet”

Rézbol készitett eszkozok:
1789 — mérlegtanyér (,,méréserpenyd”), mozsar.
Mis: borhtit6, borlopo, talalé kanal, vizmelegitd, rézcso, fazék, habverd.

Veresréz (és voros réz(I)-oxid) emlitése: 1558 - XIV. kotet
Sargaréz (réz-cink 6tvozetek) - XI. kotet
1561 -, senki eg mesteris hamis aranyat Es sarga rezet meg ne merezlyen aranyazni” - XIV. kotet
VAS (a torténelmi id6k legeleje 6ta ismerik és hasznaljik, még a bronzkor el6tt) - XIV. kétet
1466 - Paulo Vas (személynév)

Nyersanyag:
1570 - ,.egy zegen legen volt mykor megh Neozeotis, hane(m) az thwgyak vassal kereskedet”
1592 - ,,Nem tudom rez porrale, vagi vas porral volt elegittue”
1785 -, fel tandltatvan pedig a Torotzko Hegyeiben termett Vas, Eziist, és fekete On Minerak [...] 1359. Esztends tajan az Metallurgianak
fel allattasara Styridbol Metallurgusak hozottattak ide Torotzkora”

Targy - eszkoz:

1548 - ,lopta valamy vasas kerekeimet el”
1627 - ,egj foldozott Vas rosta”
1746 - ,egy nagy csorba vas mosdr”
1789 -, Egy Nagy Réz Mosir 92 Fontnyi, Vas tordivel edgyiitt.”

VERKO (Hematit - ferri-oxid, egyike a legfontosabb vasérceknek, ,voros vasérc”, voros festéknek hasznaljak)
1671 - ,,vér kdért egy forintot,”
1772 - ,,oda menvén Anydm Asszony Banyai Gyorgynéhez vér kéért”
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ben a cimszavak hasznalatat korabeli sz6vegmintak teszik IRODALOM

§zemleleFesse. A szavak frasmddja az eredeti forrds ifrasmdd- I Erdélyi Magyar SzotSrténeti Tér I-XIV. kotet 1976-2014.

jat koveti. L . P o ;

2. Gyéresi Arpdd A magyar nyelvii frdsbeliség orvosi és gydgyszeré-

) Lo . . . . . szeti vonatkozdsii székészletének tiikrozédése fél évezred erdélyi

Jelen dttekintés is meggy6zéen bizonyitja anyanyelviink &si, keletkezésti levéltdri anyagaiban Gybgyszerészet Supplementum

mély gyokereit, befogadd hajlékonysagat, torténeti fejlédését. 2014;58:134-5.

A korabeli értelmezések alapjdn egyuttal szakmatorténeti 3. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon Kriterion Kényvkiadé, Buka-

tanulsagok is levonhatdk. rest 3. kétet 1994; 5/1. kotet 2010.

Bobsze Péter

A génnevek irasa

A gén sz6t a gének neveiben kiilonirjuk, mert névjarulék: az el6f6név vagy jelzéi bévitmény nevezi
meg a gént: APC gén (APC = adenomatosus polyposis coli); MYC onkogén/protoonkogén. De: DNS-
gén (jeloletlen birtokos viszony), DNS hibajavito gén (DNA repair gene), célgén, dttétgén.

A fehérjék és a gének nevei kozos nevezéktant alkotnak: elvben ugyanazokat a neveket, bettiket, jele-
ket hasznaljuk a fehérjéhez és az azt kddol6 génhez.

AFP (alfa-fetoprotein) AFP gén (az AFP-t kodol6 gén) - alfa-fetoproteint kodolé gén, alfa-fetoprotein gén.

Megjegyzés: A gyakorlat mégsem koveti mindenkor ezt az elvet, ez a tudomany természetébdl adodik. Nem egyszerre
fedezték fel ezeket, vagy a felismert gént/fehérjét kezdetben nem tudtak elhelyezni a rendszerben: nem ismerték a
gén—fehérje viszonyt. Masoknadl kiilonb6z6 fajokban azonositottak a fehérjéket, amelyekrél csak késébb deriilt ki,
hogy azonosak, kovetkezésképpen mas-mas nevet adtak nekik. Ezek a nevek rogziiltek a szakmaban, és amikor
kideriilt az Gsszetartozds, mar nem nagyon lehetett valtoztatni, noha a nevezéktani bizottsdg torekszik ezeket is
egységesiteni.

A gén és a fehérje azonos nevét a gén névjarulék kiirasaval (AFP gén), killonboz6 jelekkel (p53 [p =
protein]), s6t irasmoddal is igyekeznek pontositani, példaul a gének nevét dolt bettivel, a fehérjékét
alléval irjak (AFP a gén neve, AFP pedig a fehérjéé). Ez szerkesztési kérdés. Mds nézet szerint, azonos
bettiszoknal a betlisz6 6nmagaban a fehérjét jeloli (AFP - ez a fehérje neve, de: AFP gén), ezért nem
irjuk utana a fehérje sz6t, de ha félreérthetd, jobb kiirni (AFP fehérje).

A gének szerkezetét a DNS (dezoxiribonukleinsav) bazisainak (adenin [A], guanin [G], citozin [C],
uracil [U], timin [T]) bettjeleivel irjuk le: a bettijeleket egymas mellé irjuk, sem kozéjiik, sem utanuk
nem tesziink pontot (TTAGGG). A szerkezeti egységeket, példaul exonokat, sorszaimokkal jeloljitk
(11-es exon vagy exon-11). Szokasosan elé irjuk a gén nevét kotéjellel tarsitva, és a tovabbi utotagokat
is kotdjelezziik, de irhatjuk szerkezetes formaban is (EGFR-exon-9; cKIT-exon-11-hiba; EGFR 9-es
exon hibdja).

A mutdcié, hiba, eltérés, sokszorozédds, amplifikdcio, kifejezddés, expresszié stb. a gének, a DNS, RNS
szerkezetével, miikodésével kapcsolatos ut6fénevek; ezek dsszetételt képeznek (jeloletlen birtokos
viszony), tehat utétagok (BRCA-mutdcid, de: BRCA génmutdcio; p53-eltérés, APC-hiba, DNS-eltérés,
DNS-amplifikdcié, DNS-metildcio, RNS-sokszorozodds, RNS-kdrosodds). A mutaciét/hibat jel6l6 be-
tliket-szamokat azonban kiilonirjuk (a JAK gén V617F mutdciéja).

Az RNS fajtdit tartozékbetiikkel jeloljik: hirvivd (messenger) RNS (mRNS); szdllité (transzfer) RNS
(tRNS), mikro-RNS (miRNS). Az utétagokat kétéjellel kapesoljuk (miRNS-vizsgdlat, mRNS-hiba).
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Kiss Laszlo

»++. Nyelviinkon még illyetén konyv nem talaltatik...”
Marikowzki Marton Néphez valé tudositasa 1772-bol

Ha napjainkban egy szerz6 a dolgozat cimében szerep-
16 mondattal harangozna be konyvét, allitdsanak kevesen
adnanak hitelt. Kétszaznegyvenot évvel ezel6tt azonban
szerzénk igazat allit(hat)ott. A -hat képz6 beszurdsa azért
indokolt, mert nyelviinkdn, azaz magyar nyelven, ha nem is
»illyetén”, de ehhez hasonl6 kényv mar jelent meg kordbban
is, 1690-ben. Papai Périz Ferenc Pax Corporisa mar konyve
cimoldalan hirdette, hogy ez ,,sok tigyefogyott szegényeknek
hasznokra, mennyire lehetett értelmessen, vilaigossan Magyar
nyelven” kiadott ,, Tracta” Marikowzki Marton természetesen
tudott elédje hires munkdjarol, amely 1772-ig nyolc kiadast
ért meg. Konyve ,,El8l-jaro Igazgatas” cim( eldszavdban
azonban igy vélekedik a Pax Corporisrdl:

»Azonban jol tudom, hogy sok konyvek irattattak, idegen
nyelveken, a koz-nép egéssége meg tartdsardl: de a mi
annyai nyelviinkon egyébb nints, mint a Pariz Papai Ferentz
munkajan kiviil, melly Pax corporis neveztettik. E noha
ditséretre mélto: mindazéltal sokaknak artalmas is. Mert
bator [dmbdtor] ebben sok nyavalydk, de tsak igen rovideden
irattattak-meg; igy hogy innét az egytigyti nép a betegségnek
kiilomboz6 dllapatjat semmiképen meg nem ismérheti, sem
annak kiillomb kiillomb féle okaihoz, a sok féle el6hozott
orvossagokat nem alkalmaztathatja” (13b).

(Orvostorténészként zardjelben jegyzem meg: a korszer(
orvostudomadny alapelve, az oki gydgyitas, azaz a kauzalis
terapia szitkségességének megsejtése rejlik az idézet utolso
két sordban.)

A Pax Corporis fentebb emlitett ,,hianyossaga” volt tehat az
egyik oka annak, hogy Marikowzki rdszdnta magat Tissot
vaskos kotetének leforditdsdra. A konyvet ,tsak azoknak
hasznokra rendeltem, akik az orvos Doctoroktdl tavul 1évén,
azokhoz hirtelen nem folyamodhatnak” (13a). Sem az erede-
ti m{, sem forditasa nem doktoroknak, nem seborvosoknak
(borbélyoknak) késziilt. Ezt nemcsak az el6sz6 hangstlyozza,
hanem pl. ,A tiidének gyaladasardl” cimd fejezet is. E gyulla-
das sz6védményeként el6forduld mellhartya — Marikowzki

forditasaban: ,az oldalt bé borité hdrtja” - tiregében felgyii-
lemlett ,,genyetség” lecsapoldsanak modjat azért nem kozli,
mert ,annak mesterséges és tantltt borbélynak keze altal kell
végbe menni, kiknek én itt tanitdst nem adok” (13e).

Természetesen Marikowzki tisztdban volt azzal, hogy ,a nép”
nagy része irastudatlan, ezért a ,tudositasnak” a cimzetthez
valo eljuttatdsaban sziikség lesz médsokra is. Ezért konyvét
a falvakban laké irdstudo ,hdarom rend” képviseldinek is
ajanlja. Elséként a ,, Tisztelenddé Atyak’-hoz sz0l: ,,Az 6 Isteni
félelmek, nydjokhoz vald szeretetek, betegek latogatasara
valo kotelességek, a bal-itélet és babonasag kiirtasara valo
hivataljok, a természet ereje visgaldsaban annyira fel-dertilt
értelmek [...] biztat, hogy minden tehetségekkel azon fognak
iparkodni, miképen jobbithassak meg a tudatlan koz népnek
orvosldsat” (13c).

Misodszor a falujaban, uradalméban nagy tekintélynek or-
vendd ,foldes Urasag” segitségére ,,tart szamot” Marikowzki.
E tekintély - Marikowzkinal ,tekintet” - alkalmas a ,,rosz
szokds meg utaltattasdra, ellenben az ujnak, mellynek hasz-
nat konnyen meg-foghatjik, el§-vitelére” Harmadsorban
pedig mds, faluhelyen laké ,,gazdag emberek” is haszon-
nal forgathatjdk e konyvet, mivel benne ,nékiek az irgal-
mas tselekedetek véghez vitelére utat mutatunk” (13d). Az
irgalmassdg, mint keresztény erény hét ,,cselekedete” kozt
— ételt, italt, hajlékot, ruhat adni a raszoruldnak, latogatni a
rabot, eltemetni a halottat - kiemelt szerepe van a betegek
apolasanak (11).

Dedky (4) arra hivja fel a figyelmet, hogy Marikowzki ugy
vélte, a papok mellett a tanitdk is sokat tehetnének nemcsak
a nép felvildgositasaban, hanem akar aprébb seborvosi
munkdkat is végezhetnének (érvégas, beontés, sebbekotés,
holyaghuzo flastrom felhelyezése stb.). Ez utdbbi azonban
halva sziiletett 6tlet volt, hiszen a két évvel korabban ki-
adott egészségligyi alaprendelet, a Generale Normativum
in Re Sanitatis megtiltotta a laikusoknak a seborvoskodadst
(4a).
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A figyelmes olvasonak mar a ,harom rendhez” cimzett
sorokban is feltlinhetett a konyv kiaddsdnak - a segi-
teni akaras mellett - masik inditéka: a babonasag, a
kuruzslas elleni felvildgositas fontossdganak hangoztatdsa.
A hazai egészségkultira XVI-XVIII. szazadi alakuldsaval
foglalkoz6 szakkonyv szerzdje, Fiisti Molnar Sdndor
szerint Marikowzki konyve ,joszerivel a kuruzslas elleni
magyar nyelvil felvilagositds elsé jelentkezésének tekint-
het6” (6a). Az Egészségiigyi felvildgositas a XVIII. szdzadi
Magyarorszdgon cimi orvostorténeti tanulmdny szerzdje,
Friedrich Ildiké is ugy véli, hogy Marikowzki kényve
»mind szakmailag, mind vildgnézetileg — a babondk, a
kuruzslas elleni hadakozasaval — gazdagitotta a XVIIL. sza-
zadi anyanyelvi orvosirodalmunkat” (5).

Marikowzki a kuruzslds, a babonasag elleni kiizdelemben
van Swietent tekinti példaképének. ,A tobbi kozott az én
tzélomhoz leg inkdbb kozelitet a Méltosagos zaszlés Ur van
Swieten, a Tsaszari és Kiralyi Folséges Urasagnak Fé orvosa.
E volt az elsd, a ki a Kalenddriomokbol, az ég nézésébdl vald
tseltsap jovendolést ki-hagyatta, mellytsak a tudatlansagot
s onnan eredendé konnyt hivést, babonasdgot és az egész-
ség (!) dolgaban a bal itéletet, neveli [...],, (13a). A holland
Gerard van Swieten (1700-1772) Méria Terézia meghivé-
sdra jott 1745-ben Bécsbe udvari orvosnak — ennek alapjan
jart neki az udvari f6tisztségvisel6ket megilletd ,,zaszlds
ur” és a ,,méltosagos” megszolitas. A Hermann Boerhaave
(1668-1738) nevével fémjelzett leideni klinikusszemlélet
meghonositasaval az ,.els6 bécsi orvosi iskola” megalapitoja;
a bécsi egyetemi oktatds djjaszervezdje; a magyar orvosi
kar megalapitasanak (Nagyszombat, 1769) tdmogatdja és
kozegészségiigyi kérdésekben Maria Terézia tandcsadoja
(8). Az 6 tandcsdra hozta meg Mdria Terézia 1756 januarja-
ban a Marikowzki altal is dicsért asztrologiai jovendolések
kitiltasat a naptarakbol. A gy6ri kalenddrium igy ir errél az
1758-as elészavaban: ,,Mdria Theresia kegyes akaratabdl [...]
jovend6ben érvagds, kopolyozés, orvossagvétel, artalmas
napok, haj- és korommetszések fel6l semmise irassék a
kalendariumokban” (12).

E van swieteni szellemhez hiien Marikowzki konyve
szenvedélyes vadirat a ,kuritold orszagjard, széllyel koborld
orvosok”, azaz a kuruzslok ellen (6b). S bar a kényv mind
a harmincnégy fejezetében és két ,toldalékban” taldlhatd
utalds a kuruzslas, a babonasag veszélyeire, Marikowzki egy
kilon fejezetet, a 33.-at kizarolag e témdnak szenteli, ismé-
telten ,,gaz gytilevész embereknek’, ,heréknek’, ,,szabadon
jaré gonosztévé hohéroknak” nevezve a kuruzslokat. Fiisti
Molndr e fejezet megallapitasait tartja a konyv legfontosabb
hozadékanak.

Marikowzki e szembet(ing ,,vonzalmat” a kuruzslds, babona-
sag témdja irdnt magyardzza a ,genius loci’. A konyv Nagy-
karolyban (ma: Carei, Romdnia), Szatmar megyében jelent
meg. Marpedig Szatmdr megye népe a legbabondasabbak
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1. dbra: A Néphez valo tudositds (1772) cimlapja

kozé tartozott a korabeli Magyarorszagon. 1745-ben, tehdt
alig harminc évvel Marikowzki konyvének kiadasa el6tt — a
Pallas Nagy Lexikondnak ,,Szatmér” szocikke szerint — Nagy-
karolyban még boszorkdnyokat égettek (1).

A szatmdriak védelmében azért megjegyzem, hogy a konyv
szerzdjének, Tissot-nak hazdjaban, a felvilagosultabb (?)
Svajcban még 1782-ben is itéltek halalra ,,boszorkanyt”. Az
eset kiilon tragikuma, hogy az artatlan cselédlany egy hires
svajci orvos, Tschudi doktor hazaban keriilt gyantba, és elité-
1ését, lefejezését a doktor nem akaddlyozta meg (20a).

Az ,illyetén” konyvek megirdsakor a szerzének nemcsak a
szorosan vett 4j téma feldolgozasa okozhat gondot, hanem
az Uj téma szakkifejezéseinek ,,magyaritdsa” is. Nézziik te-
hét, hogyan oldotta meg e nem kis feladatot Marikowzki!
Nyelvezetének megitélésében két, egymasnak ellentmondo
vélemény talalhato a szakirodalomban.



AVIS

AU PEUPLE
SUR SA SANTE,
ovu
TRAITEDES MALADIES
LES PLUS FREQUENTES,

PARM.Trssor, Médecin, Membre des
Socidiés de Londres & de Bale.

Nouverre Eprrron, augmencée de la
Defcription & de la Cure de pluficurs Ma-
ladies , & principalement de celles qui
demandent de prompts fecours.

Ouvy - oompoﬁeuﬁveut des Habitans de [2

Leuple des Villes, & de tous ceux qui
iacilemen: lucou&dsduMédMl.

AUX DEPENS DE P. F. DIDOT LE JEUNE4
«+  Qual des Auguftins, A S. Avguftio.
TER L sl S ] —
M. DCC LXIL
dvec Approbation , & Priyilege da Roi

2. dbra: Tissot Avis au peuple sur sa santé-janak (1762) cimlapja

A kortars és Marikowzki els életrajzat megird, a magyar
orvostorténetirds atyjanak tartott, debreceni Weszprémi
Istvan 1781-ben ezt allitja A Néphez valé Tuddsitds nyelve-
zetérol: ,,Ez a nagyhir( Tissot Avis au peuple sur sa santé-
janak francidbdl magyar nyelvre forditott orvosi konyve, de
ennek a hasznos munek szebb, igazan magyaros forditasat
naprol napra lesve varjuk, hogy megjelenjen” (20a). Majd-
nem kétszaz évvel késébb, a szatmari gyokerei miatt talan
elfogult(abb) orvostorténész viszont ezt irja: Marikowzki
yrendkiviil izes szatmari” nyelvet hasznal, melynek ,,szépsége
ma is megejté” (17).

Nem vagyok nyelvész, és a ,,jo palocok” kozti neveltetésem
is gatol abban, hogy megitélhessem, kinek van igaza, vagyis
milyen Marikowzki nyelvezetének magyarsaga. Maradok a
kaptafédnal, és inkabb azokra a kérdésekre Gsszpontositok,
amelyek az orvostorténészt ingerlik. Példaul arra, hogy volt-e
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Marikowzki konyvének tjabb kiadasa? Olvashattuk, hogy
Weszprémi 1781-ben ujabb, ,,szebb” Tissot-forditast siirget.
Orvosi bibliografiaink azonban nem tudnak ilyenrél, sem a
Marikowzki-féle atiiltetés Gjabb kiadasardl. Mind Gyéry (7),
mind Petrik (14) bibliogréfidja Tissot miivének csak egyetlen,
Marikowzki dltali magyaritasardl tud, melynek mindkét for-
ras szerint nem volt tobb kiadasa.

Elgondolkodtato, hogy mindkettdjitkknél hidnyzik egy
fontos adat. A torténelmi Magyarorszag teriiletén jelent
meg Tissot munkdjanak még egy forditdsa. Tizenhat évvel
Marikowzki magyaritdsa utan, 1788-ban Szakolcan (Skalica,
Szlovakia) jelent meg Jan Procopius orvosdoktor cseh
nyelvii forditédsa az alabbi cimmel: ,,S.A.D. Tyssota Zprava
pro Lid obecny we Wsech bydljcy, kterakby zdrawj swého
chréniti, a w nemocech sobé pomahati mél, k obecnému
dobrému z Francouzské fe¢i prelozena skrze J.P. M.D.“
(16). Vagyis sajat forditdsomban: ,, Tyssot S.A. Doktor Tu-
dositasa a falukon lakozé koznép szdmara, hogyan dvja
egészségét, és a betegségekben miként segitsen magdn, a
koz jonak francia nyelvbdl leforditva J(an) P(rocopius)
M(edicinae) D(octor) altal” Procopius el@szavaban em-
liti, hogy ,,D. Marikovsky prelozeného do ¢isté uheréiny
Tyssota Uhrum zanechal, kteryZz po smrti prekladatele, ted
nedavno, jakz mi zpravu dal jeden z pratel mych, vytistén”
(16), vagyis Doktor Marikowzki/Matikovsky Tyssot-t tisz-
ta magyar nyelvre leforditotta a magyaroknak, (e forditas)
a fordit6 haldla utan, tehat nemrégiben, amint azt egy ba-
ratom kozolte, kinyomtattatott. A kozlés ismét tobb kérdést
vet fel: Hogyan értelmezhetd a ,nemrégiben” (nedavno)
sz6? Marikowzki ugyanis 1772-ben ,,az év vége felé” halt
meg, Pesten (20b). Weszprémi szerint Szatmarbol egyenest
Bécsbe ment, hogy ott tamogatast szerezzen terve eléré-
séhez: az 1770-t6] m(ikodd nagyszombati orvosi karon
tanszéket szeretett volna kapni. A tanszékre ,,érettségének”
egyik f6 bizonyitéka viszont konyve lehetett volna — ezért
nem hiszem, hogy e konyv nélkiil utazott el Bécsbe. Vagyis
a konyv - valészintleg — nem haldla utan, ahogy Procopius
hallotta, hanem még Marikowzki életében kijohetett a
nyomdabol. Weszprémi még tovabb bonyolit: Marikowzki,
miutan Bécsben nem érte el céljat — ebben kozrejatszhatott
van Swieten 1772-ben bekévetkezett haldla is? —, Pesten
telepedett le, ,,de a kovetkez6 évben [...] 1772-ben, az év
vége felé¢” meghalt (20b).

S ha mar szdba keriilt Marikowzki haldla, ejtsiink par szot
életérdl. Mindmaig leghitelesebb életrajza a mar tobbszor
emlitett kortdrs Weszprémitél maradt rdnk. Weszprémi
szerint tehdt ,nagytoronyi” — kdnyve cimlapjan ,Nagy
Tornyai” [Trna, Szlovakia] - Marikovszky/Marikowzki
Marton 1728. oktober -17¢én sziiletett a GOmor megyei
Rozsnyon (Roznava, Szlovéakia). Dobsindn, Lcsén, GySrott,
Pozsonyban tanult, majd, a kor szokdsainak megfelel6-
en ,peregrinalva” - egyetemrdl egyetemre vandorolva:
Wittenberg, Halle, Erlangen — Erlangenben avattak orvos-
sd 1755-ben. Nem sietett haza, Eurdpa tobb orszdgaban
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megfordult, mig végiil 1757-ben sziilévarosaban kezdett
orvosi gyakorlatot. Weszprémi nem emliti, 4m ,,a Sziny-
nyei” igen: 1758-ban az evangélikusrdl attért a katolikus
vallasra, és a pozsonyi ,irgalmas rendtieknél nyert orvosi
alkalmazast” (18). Ezt kovetén Forgach Pal véci piispok
udvardban orvos, majd annak 1759-ben bekovetkezett
haldla utdn, el6bb Zemplén megye, majd 1763-tdl a szla-
véniai Szerém megye fizikusa. Itt szerzett tapasztalait
1767-ben Ephemerides Syrmiensis (Szerémségi nap-
I6) cimmel adja ki Bécsben. ,Megunva jé sorsit azon
a gazdag vidéken — mert valtozékony és allhatatlan jellemet
Orokolt a természettél” (20b) — végiil is Szatmar megyében
kot ki. Itt ,egypdar” éven at élvezi a Kdrolyi gréfok fényes
udvaranak elényeit és mecéndsi segitségét a Tissot-konyv
kiaddsahoz, 4m ,eltandcsold végzést kiildtek ki neki, amit
at is vett”. A tobbi mar ismeretes: bécsi csalddas, pesti
letelepedés, betegeskedés — ,,szamdrhuruttdl és hossza
14ztol” szenvedett, majd 1772 végén hunyt el.

Ma Marikowzki Mérton a méltatlanul elfeledett orvosok kozé

sorolhat6. Utols6 miikodési helyén, Szatmar megyében irt/
kiadott konyvérdl ezt irja a helytorténész: ,Nem tudjuk, hogy
Simon André Tissot konyvének forditdsat hany példanyban

nyomtattak ki Nagykdrolyban és abbdl hany darabot vaséarol-
tak meg Szatmdr megyében. A Szatmar Megyei Konyvtarban

6rzott példanyrol tudjuk, hogy ez a szatmarnémeti (Satu

Mare, Romania) Reformatus Gimndzium koényvtarabol

keriilt ide” (19). A Szatmar megye egykori orvosait taglalé fe-
jezetben szerepel ugyan Marikovszki Marton, am megyebéli

miikodésérél, annak gyaszos végérdl nem kozolnek semmit:

»[...] elébb Szerém, majd Szatmar megye féorvosa volt [...]

leforditotta magyarra M.P. Tissot” munkdjat (2).

Marikowzki Tissot-forditdsa nem csak a kuruzslas elle-
ni kiizdelem felvildgosodds korabeli fontos magyar nyel-
vl dokumentuma. Daday egyenesen az ,els6 magyar
kozegészségtanunk”-nak tartja a konyvet, amelyben példaul
elészor jelenik meg utalds a szén-monoxid-mérgezésre.
Marikowzki természetesen még nem hasznalta e kifejezést
- ,kénkévesolajnak” nevezi a bezart vagy elrekesztett helyen
az égb matériabol keletkezd mérges parat (3).

Emléke tehat mindenképpen tiszteletet s nem méltatlan fe-
ledést érdemel. A feledés porit e sorok szerzdje ismételten
megprobalta felkavarni — el6bb az Orvosi Hetilap hasébjain
(9), majd a Tissot-forditds megjelenésének 245. évfordulo-
jan Szatmarnémetiben tartott el6adasaval (10). E kis irasa
a nyelvészek figyelmét kivanja felhivni a Marikowzki-féle
nyelvezet szakszer(i megitélésére és a Néphez valo Tudositds
helyének megtalalasdra a magyar orvosi nyelv kialakuldsa-
ban.
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S. Sdrdi Margit

Varandossag, sziilés, sziiletés

Sziilés koriili tanacsok és eljarasok a
XVII-XVIIL. szazadi kéziratokban

A zavartalan gyermekaldas vagya és annak biztositdsa min-
den idében az emberi gondoskodas kozéppontjaban allt,
akkor is, amikor erre nem léteztek szervezett tarsadalmi
formdk. A gyermekéldast, a varandds és sziild asszonyt se-
gitd szokasokat, eljarasokat mind a néprajztudomany, mind
a hivatasos orvostudomany korai helyzetét és ismereteit
vizsgalo orvostorténet kutatja. Ezeknek a vizsgalatoknak
a targyi emlékeken tul fontos forrdsai a nem szakemberek
tollabdl szarmazo gyogyitd irodalom irdsai: a nemesi-f6ne-
mesi korokben sziiletett, kéziratos gydgyitd konyvek sora
(1, 3a, 4, 6-10). A kovetkezdkben e gydgyité hagyomany
sajatsdgait mutatom be tizennégy XVII-XVIII. szdzadi
kézirat alapjan.

NEMESI-FONEMESI GYOGYITO IRODALOM A XVII-XVIII.
szdzad az orvostudomdny nagy valtozasdnak idészaka,
amelyben a XVI. szdzadban még eleven, kozépkori eredetd,

Istenre hagyatkozo, a gyogyitéssal szemben kétkedd szem-
léletet fokozatosan kiszoritja az okokat folismerd, hatoanya-
gokkal dolgozé orvostudomany és gydgyszerészet. A korszak
végére megszaporodnak az érvago irdsok és (a kor tudoma-
nyossagahoz mérten) meglehetdsen jo tudomdnyos szint(
seborvoslo (chirurgusi) és szemorvosl6 (oculista) konyvek
is; valamint tovabb élnek és fontos szerepet kapnak a gyo-
gyitasban a nemesi udvarokban 6sszeallitott orvosi konyvek.
Jelen irds ezekbdl mutatja be a sziiléshez és a varanddssag-
hoz kothetd gyogyitasi eljarasokat, az alabbi kéziratokban
(1. tablazat).

A bemutatott kéziratok éppen fele-fele ardnyban keletkez-
tek a XVIL és a XVIIL. szdzadban. Osszeallitoik kozott van
két férangd holgy: Zay Anna mint fordit6, Bethlen Kata
mint osszedllittatd. Szintén férangi kozeghez kothetd a
Hdzi patika is, amely Madach Gaspar és grof Balassi Péter

1. tabldzat: Az elemzés alapjéul szolgdl6 kéziratok és a szovegben hasznalatos roviditésik

KEZIRAT ROVIDITES
Bethlen Kata (1737 k.) Orvossdgos kényv BK
Gellén Gergely (1680) Orvossdgos konyv mindenféle nyavalydkril, embereknek és lovaknak betegségekriil, méhekriil és az GG
esztenddnek holnapiril
Gellén Istvan (1714) Orvossdgos konyv mindenféle nyavaldkriil, embereknek betegségekriil GI
Hasznos hdzi orvossagok (XVIIL sz.) HHO
Hizi patika (méasodik generacids, XVIII. sz.) HP
Hazi patika. Hasznos receptek gyiijteménye (166 3Kk.) HPHR
Ibranyi Istvan Orvosi konyv (XVIIL sz. eleje) II
Mindenféle orvossdgoknak rend szedése (XVIL. sz. 2. fele) MOR
Nediliczy Vali Mihély (1759) Dictionellum Hungarico Medicum NVM
Orvossdgos kinyv (1677) OK
Receptek konyve (XVIL. sz. vége) RK
Szentgyorgyi Janos (1619 e.) Testi orvossdgok konyve SZ]
Véradi Vasarhelyi Istvan (1628) Kis patika VVI
Zay Anna Orvoskdnyv (1712-1719) ZA
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1. dbra: Részlet Gellén Gergely kéziratos receptgytjteményébél (1680)

kornyezetébdl szarmazik. Szentgyorgyi Janos, Gellén Ger-
gely és Gellén Istvan kéznemesek voltak, és nagy valdszi-
ntiséggel szintén koznemesi kornyezetben keletkeztek az
ismeretlen iroju kéziratok is. Két szerzé egyhazi értelmiségi
(Varadi Vasdrhelyi Istvan és Ibranyi Istvan). Nediliczy Vali
Mihaly pedig - bar a a kortarsak 4ltal vitatott médon —
orvosi oklevelet szerzett. Az 6sszeirok foldrajzi hovatar-
tozasardl kevesebb a biztos ismeretiink: Szentgyorgyi és
Bethlen Kata erdélyiek, Zay Anna és a Gellén csaldd (Nyit-
ra varmegye) felvidékiek voltak. A Hdzi patika is felvidéki
kozegben irodott. Ibranyi Istvan taldn a Bereg és Szabolcs
varmegyékben él6 Ibranyi csalad tagja volt.

E kéziratos, nemesi-fénemesi gyogyito recepteskonyvek
forrasaul meglep&en gyakran szolgdlt a sienai szarmazd-
su, Pragaban él6 orvos és botanikus, Andreas Matthiolus
(Pietro Andrea Mattioli, 1501-1577) orvosl6 herbariuma.

MAGYAR ORVOSINYELV 2017,2,69-75

Ebbdl, valdszintileg ennek cseh forditasabol (Praga, 1562)
szarmazik kozvetlen vagy kozvetett moédon a tizen-
négy kézirat koziil hat: Zay Anna csehbdl forditotta ma-
gyarra a mivet, ezt nevezi meg kozvetett forrasul; Ibranyi
Istvan, a Madach Géspar forditasabol jobbitott Hdzi patika
is erre vezethet6 vissza. Tovabbi hdrom kézirat tavolabbi
leszarmazottja Mattioli fiilveskonyvének, foltehetéen a
Madach Gaéspér-forditas rokonai (HPHR, OK, MOR).
Ezen tdl kevés forrast neveznek meg az Gsszeallitok: Va-
radi Vasarhelyi Istvdan miivében akad arab, gorog, perzsa
eredettinek mondott, valamint Avicennatél, Galenustdl,
Hippokratésztdl eredeztetett recept. Az Orvossdgos konyv
Mattioli mellett Giovanni Battista Cortesi (1554-1634)
orvosi szakiré munkajat is kivonatolja. Ibranyi Istvan azt
allitja, mtvét Dioszkoridész, Galenus és Mattioli nyoman
allitotta Gssze, de meglehet, hogy Dioszkoridészre vonatko-
z6 ismeretei a Mattioli-mu Dioszkoridész-kommentdrjaira
korlédtozddnak. A Hdzi patika egy tandcsban hivatkozik
Albertus Magnus ajanlatara. Szentgydrgyi Janos gytjte-
ménye is tartalmazza az 6 tandcsait, de nem az orvoslé
receptekben.

E forditok és 6sszeallitok kozil csupan Nediliczy Vali
Mihdly folytatott orvosi gyakorlatot, am & is orvosi tanul-
manyok hijan. Zay Anna és Bethlen Kata biztosan rendel-
kezett gydgyitd tapasztalattal, 6k a sajat ismereteikkel ki is
egészitették a gyogyito recepteket. Alkalmilag barmelyik
Osszeallité megoszthatta gydgyito receptjeit a rdszoru-
lokkal, de a szamos recept végén olvashatoé Probatum és
Probatum est inkabb csak ir6i hagyomdny, nem a lejegyz6
valosagos tapasztalasa (2, 3, 5). A Hdzi patika irdja sajat
magan probalt ki és igazolt egy receptet, a 260-as szamut:
»Engemet Isten utan ezek orvossagok gydgyétottak meg,
két [kit] még eddég nem érzettem magamon; engedje az
Ur Isten, hogy haszndljon, két [kit] tudom, hogy hasznal
és [is]”. Egyéb orvoslo gyakorlatra azonban nem utal. Ib-
ranyi Istvan 6ntudattal vallja meg nem szakember voltat:
»én orvosmesterségen csak inasesztend4t sem toltottem,
az ugyan igaz; de mivel az orvosmesterség az teremtett
allatoknak természetek elre valé megvizsgalasabul 4ll,
merészlettem pennamat mozditani” (II,1a).

A Mattioli-miibél szarmazott felvidéki kéziratvaltozatok va-
16szintileg mar kezdett6l meglehetdsen sok babonds eljarast
és tandcsot tartalmaztak, s az id6 multaval ezek egyre szapo-
rodtak. A szokdsosndl tobb efféle tandcs akad a Hdzi patika.
Hasznos receptek gyiijteménye cimii kéziratban és Gellén
Gergelynél. Gellén Gergely maga védekezik a lejegyzett sok
szerelmi btibdj, lathatatlannd tevd, lakatnyitd, fogsagbdl sza-
badit6 babonas eljaras, varazslas vadja ellen. A konyv elején
az olvasonak irt verse valojaban intelem, hogy az érdekesség
végett Osszegyjtott praktikdkkal senki ne éljen: a konyvbdl
meritett jot kovesse. A kotet vége felé egy helyiitt ezt jegyzi be
(a 117. sz. receptnél): ,Ezeket és ezekben sokak[at] nem ugy
irtam, hogy ezt elkévetném vagy kovetni akarnék, hanem
hogy ezek kozil sok ottan-ottan szemem eleiben akadvan



jusson eszemben, melly gyall6 [gyarld] az emberi természet,
és az ordognek melly sok ravaszsdgi, mesterségi vadnak az 6
tagjaival; azért ki-ki vagy se-se élj ezekkel, hanem ha sziiksé-
ged vagyon, orvost mennyben keress, és megtalalod.”

Sajatos, de torvényszer(, hogy a két egyhdzi szerz6 nem
els6dlegesen a fiiveskonyvek tapasztalati, okokat és hataso-
kat prébélgato szokdsaibol indult ki, hanem az ékori orvos
irodalom hagyomanyaibdl. Ennek megfelel6en felttin6en sok
babonds eljarast és tandcsot adtak tovabb. Varadi Vasarhelyi
Istvan egyediildlléan sokszor ajanl dragakoveket, dragasa-
gokat, vallasi hasznalata targyakat, imakat. Ibranyi pedig
— amellett, hogy a biibajoskodast elitéli — szamos alaptalan
okori-kozépkori hiedelem mellett tesz hitet.

VARANDOSSAG, SZULES, SZULETES E kéziratok mindegyike
tartalmaz varandossagra, sziilésre, szoptatasra vonatkozd ta-
ndcsokat, bar korantsem egyenlé mértékben (a pontos szdm-
adatokat L. 9). Koziiliik messze kimagaslik Varadi Vasarhelyi
Istvan mitive, amelynek harmada sziilés korili tandcs. Nem
véletlenil, hiszen munkdjat elsésorban sziilés el6tt allo urné-
jének, Nydry Krisztinanak készitette. Az atlagosnal tobb ilyen
témaju receptet (megkozelitSleg a tandcsok 10%-a) kozol
Gellén Gergely is, aki kiilon fejezetet irt Az asszonydllatoknak
nyavalydjokril (51a-54b). A Hdzi patika, Hasznos receptek
gytijteménye, Bethlen Kata Orvossdgos konyve és a Hasznos
hazi orvossdgok valoszintileg az atlagot mutatja 4% korili
aranydval. Biztosan étlag folotti, taldn a 8-10%-ot kozelitd
aranyban tartalmaz sziilés koriili tanacsokat a Hdzi patika.
A kéziratok egy része tematikusan szerkesztett (pl. Zay Anna,
Bethlen Kata), de mas kéziratoknal is lathato a lejegyzd
torekvése, hogy az azonos témdju recepteket, kiillondsen a
jol elkiilonithetd, varandossaghoz és sziiléshez kot6d6 tand-
csokat egy tombbe tomoritse (MOR; HP) (a tombdsodésrdl
bévebben 3b).

A receptekben érintett kérdéseket a fogamzas, a varandossag,
a sziilés, a sztilés utdni nehézségek, teenddk és a szoptatas
témakorokben lehet leginkabb 6sszefoglalni, ahogy ezt a
2. tdbldzat is mutatja, amely az emlitett teriiletekhez rend-
szerezve Osszegzi a legfébb tanacsokat, recepteket, valamint
ezek lel6helyét.

Mint lathato, a fogamzas témakorében adott tanacsok a
fogamzast magdt célozzak: az egyetlen recept, amely fogam-
zast gatlé anyagot nevez meg, inkabb a veszélyt jelzi (Hdzi
patika, rutaviz). A gyermek neme a jelek szerint nem izgatta
a receptirokat, minddssze a Mindenféle orvossdgoknak rend
szedése ad tanacsot a sziiletend6 gyermek nemének megal-
lapitaséra.

A vérandossag id6szakat illet$ tandcsok szinte mind an-
nak ,,sikerességét” szolgaljak, f6ként a vetélést (korasziilést)
igyekeznek meggatolni (pl. Varadi keselytikdvel, Zay Anna
gyongyporral, Nediliczy fiszerszegény étrenddel). Tovdbba
el6irjak a virandodssdg alatti életmodot, példaul Gellén Ger-
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2. dbra: Részlet Ibranyi Istvan Orvosi kinyvébol (XVIIL szézad eleje)

gely a mértékletes evést, mozgast és a diétat tartja sziiksé-
gesnek. Az elharitand6 problémak kozott szerepel a menses
jelentkezése (a Mindenféle orvossigoknak rend szedése ez
ellen békat ajanl), a labdagadas (Vdradi szerint rézsaolaj és
rozsapor az ellenszere) és a kivands (Ibranyinal a cukrozott
naspolya, Zaynal cukrozott citrom hasznadl ellene). De sze-
repelnek tandcsok étvagytalansag (ZA, HP: f6tt csirke) és
sargasag ellen is. Bethlen Kata haromféle fiistol6t is ajanl
a varandos n6 védelmére. Csupan a Hdzi patika tartalmaz
elvetélést okozo recepteket, de a terhes életmdd cimszo alatti
tanacsokban Nediliczy is nevez meg olyan novényeket, ame-
lyek 4rtalmasak, kertilend6k a varanddssag alatt (pl. voros
gytrifa, csombormag, ciprusfenyd fiistje).

A sziilés témakorében a legtobb recept (nyolc kéziratban
64) a méh/madra/méhanya rendellenes viselkedésérdl szol.
Ez egyben a leggazdagabb témacsoport is, és az a téma,
amelyrdl egy-egy kézirat a legtobb tanacsot adja: Zay Anna
26-ot, a Hazi patika 20-at. A feltételezett veszélyeket a mddra
sz6 tobbértelmiisége miatt nehéz értelmezni (mozog, elin-
dul, f6l- vagy lemegy). A méh rendellenességei lehetnek a
kemény, illetve dagadt madra.

MAGYAR ORVOSINYELV 2017,2, 69-75
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2. tablazat: A varadossaghoz, sziiléshez, csecsemégondozashoz kéthetd tandcsok a kéziratokban

FOGAMZAS fogamzdsért, 13 tanacsbol:
szoptato né teje (MOR 123; GI 43)

TERHESSEG ALATT robordlds, 3 tandcsbol:
étvagytalansagra fott csirke, csirkeerdleves (ZA 285; HP 7)

SZULESKOR sziilés meginditdsa, 8 tandcsbol:
fekete iirom és vize (GG 104; HP 79; HHO 80)
konnyii, gyors sziilésért, 39 tandcsbol:
ébenfapor, ébenfakéreg (VI 120 137; GG 264)
fehér gyanta, fehér viasz (ZA 434; HP 484)
fehér liliom, liliomviz, liliomgydkér (ZA 287(2), 288;
HP 451, 484)
fekete iirom (VI 137; ZA 288; HP 505)
korall, vords klaris (VI 137; HP 83)
mirha (GG 264; HP 505)
safrany (GG 264; ZA 287,434)
szaporafii (HPHR 148; GG 64, 468)
mddra/méhanya rendellenességei, 64 tanacsbol:
ecetes/borecetes szivacs (ZA 272; HP 616)
fehér- és voroshagyma (MOR 269; ZA 276; HP 417, 494,495,499, 500, 514, 528)
foldi bodza és gyckere (ZA 277; HP 82)
gyombér (MOR 269; ZA 278)
istenfa (iromcserje) (ZA 278; HP 494, 500)
lenmag (ZA 276; HP 496)
madrafii (6szi margitvirag vagy székfli) (MOR 269; ZA 273)
marunka (levélpetrezselyem?) (MOR 269; HP 494)
ruta (VI 135; HP 494)
safrany (MOR 269; HP 494)
sz€kfii/szekfii és olaja (MOR 269; ZA 278; HP 494(2), 495, 500)
szelid- vagy vadkortefalevél (GG 308; NVM 7)
szerecsendid (MOR 269; ZA 278; HP 494,497)
szerecsendio-virag (MOR 269; HP 494)
télizold (MOR 269; HP 82)

SZULES UTAN fajdalom ellen, 9 tandcsbol:
menta, fodormenta, boldogasszonymenta (VI 127; HP 293(2))
szerecsendi6 (VI 129; HP 293)

meg nem indult menses, 23 tanacsbol:
fekete tirdm (VI 133; HP 311; NVM 28)
polejka (csombormenta) és vize (VI 133; HP 311(2))
ruta (VI 130; HP 311)
zsalya és vize (GG 265; HP 311(2))

(erds) menses ellen, 27 tanacsbol:
szerecsendio (VI 134; GG 265; HP 326)
szerecsendio-virag (HPHR 20; HP 94)

sziilés utdni betegség, 12 hasragasra adott tanacsbol:
petrezselyem és gyokere (HP 485, 486, 524; BK 46)
székfi (HP 485, 524; BK 46)

SZOPTATAS tejelvlasztis fokozdsa, 32 tanacsbol:

kecskeragd (GG 18; NVM 6)

kémény (HPHR 31; OK 27;

GG 320; GI 82; HP 107)

meggytlt, dagadt, sebes mell, 43 tanacsbol:

apiom (zeller) (GG 44; HP 93; NVM 13)

babliszt (SZJ 8; ZA 150)

ecet, borecet (VI 108; HP 124; BK 63)

lencse torve (VI 108; HP 543)

lenmag torve (VI 108; HP 543)

menta, l6menta (GG 187; ZA 151)
rozsaviz/olaj/méz (SzJ 81; VI 108(2), 110; HP 543, 607)
safrdny, vadsafrany (SzJ, 81; HP 27, 290, 544; BK 60)
utifi (GG 44(2); MOR 102; HP 594)
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3. dbra: Részlet Zay Anna Orvoskonyvébol (1718)

Szintén gazdag csoport a konnyt, gyors sziilést célzo recep-
teké (kilenc kéziratban 39 tandcs). Varadi itt is keselytikovet,
tovabba ébenfat, magneskovet, korallt, papi stolat javasol
(gyogynovények mellett). Gellén Gergelynél is eléfordul a
jaské (?), ébenfa, mirha; Zaynal az unikornisszarv, az elefant-
csont, a fecsketoll; a Hdzi patikdban pedig a voros klaris, a
fehér gyongy, az unikornis- és szarvasszarv, a pisztrangfog,
a szamarkorom. Hat kéziratban nyolc recept javasol eljarast
a sziilés meginditasara (harom a fekete tirmot ajanlja), és
négy kéziratban tiz recept szol a halott magzat eltavolitasarol
(Nediliczy egymaga hat novényt nevez meg). A Hdzi patika
négy receptet tartalmaz a gyermek védelmérél (ha a magzat
feje latszik [valoszintileg nyilt méhszaj értelemben], illetve
hogy a nehéz nyavalya ne tdmadja meg) és harmat a magzat
megforditdsara alkalmazhaté gyogynovényekrol.

Kevés, mindossze hat kézirat tartja elég fontosnak tand-
csokat adni a sziilési sériilések elkeriilésére, orvoslésara
(sériilt méh orvoslasa: 4, vérzés ellen: 2, vér/méhlepény
eltavolitasa: 14, fajdalom ellen: 9 tandcs); s ebbdl két témat
kizarolag Gellén Gergely (sériilt méh), illetve a Mindenféle
orvossdgoknak rend szedése (vérzés ellen) érint. Anndl tobb
tandcs foglalkozik az asszony sikeres visszatérésével a szo-
késos életre: meg nem indult havivérzés ellen ot kézirat 23
tandcsot ad, (erds) havivérzés ellen hét kézirat 27 tandcsot.
Sziilés utani betegségekkel 21 recept foglalkozik (a Hdzi
patika egymaga 17 tanacsot ad): tobbnyire hasragéassal
szamolnak (12), de el6fordul riih, djulds, szédilés, erek
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zsugorodasa is. A Hdzi patika recepteket ad a sziilés utani
tisztuldsra, a méh erGsitésére, alvésra, Gellén Gergely és
Bethlen Kata szorulds ellen.

Szinte minden kézirat (tiz a tizennégybdl) kinal receptet
a tejelvalasztds fokozdsara, egyiittesen 32 tandcsot. Nyolc
kézirat 43 tanacsot ad a meggytilt, dagadt, sebes mell gyogyi-
tasdra (legtobbet, 15-6t a HP). Ezzel ez a masodik leggazda-
gabb témacsoport. Csupan a két néi ir6 és Nediliczy ir a tej
apasztasarol (Osszesen négy receptet). Az ajanlott eljarasok
kozott vannak szdjon at adandé gyogyszerek, kendk, tapa-
szok, fiirddk, fiistolék (ezeket Bethlen Kata kiilonosen sze-
rette ajanlani), maganal/magan hordandé6 anyagok. Egyediil
Varadi ajanl kiilonboz6 anyagokat a n6 szemérmébe tenni, de
6 hatszor is. Igen tanulsagos végigtekinteni, milyen gyakran
ajanljak a kéziratok ugyanazon anyagot ugyanazon problé-
ma kezelésére (2. tabldzat). A jegyzékben azok az anyagok
szerepelnek, amelyek legalabb két kézirat tandcsaban fordul-
nak elé. Meglepd, de még az azonos kéziratcsaladba tartozo
kéziratok kozott sincs tul sok egyezés: Zay és a Hdzi patika
szovege kozott hét, a Mindenféle orvossdagoknak rend szedése
és a Hdzi patika kozott 6t izben, mikozben hat egyezés Varadi
és a Hazi patika szovege kozott is akad, amelyek pedig nem
rokon kéziratok. Még a leggazdagabb csoportokban is kevés
ajanlat esik egybe: a tejelvalasztas fokozasara adott 32 tandcs-
bdl mindossze a komény fordul el 6tszor és a kecskerdgod
kétszer. A meggytilt, dagadt, sebes mell gydgyitdsara adott
receptekben értheten sok a tapasznak vald gabonalisztféle,

MAGYAR ORVOSINYELV 2017,2, 69-75 73



TANULMANYOK

74

a gabonafélék nagy szdma miatt azonban sokuk csak egy-
szer szerepel (bab, lencse, lenmag két-két, arpa, kendermag,
tengeribarackmag, gesztenye, kéles, tonkoly, borso egy-egy
izben, torve, lisztnek vagy kasdnak). Az ajanlatok végtelen
tarkasdga arra enged kovetkeztetni, hogy valdjaban ritkan
rejlett bevilt tapasztalat a tandcsok mogott, tilnyomd tobb-
ségiik csupan szovegként hagyomanyozddott tovabb.

A problémat tekintve azonban nem meglepd, hogy a ta-
nacsok sokszor a ,hasonlét hasonléval kezelni” elvén mi-
kodnek (azaz analdgidsan motivaltak). A targyi hasonldsag
okdn javasoljak a fogamzas eldsegitésére az ujszulott 16
burkat (GG), a szoptat6 né tejét (HPHR, GI); a sziilés meg-
inditasdra az asszony tejét (MOR), a herélt 16 tokét (RK); a
konnyt, gyors sziilésért az asszony tejét (MOR), a hod tokét
(HP). Ez utdbbit a Hdzi patika alkalmasnak tartja a méh
rendellenességeire is (hdrom tandcsban), a meg nem indult
havivérzés kezelésére, a méhanyatdl timadt f8szédelgésre
(két receptben) egyarant. A sziiletendé gyermek nemét is
terhes asszony tejével javasolja megallapitani a Mindenféle
orvossdgoknak rend szedése. A sz6alak okan javasolnak
szaporafiivet a terhes né sdrgasdga ellen (ZA), a sziilés meg-
inditdsara (SZJ]), a konnyd, gyors sziilésért (HPHR, GG);
méhfiivet a méh rendellenességeire, valamint meg nem
indult havivérzésre (VI), hasragas, valamint szorulds ellen
(BK), méhanyafiivet (méhft vagy citromf(i vagy macska-
menta) a méh rendellenességeire, valamint fdjdalom ellen
(HP), madrafiivet (6szi margitvirdg vagy székfli) a méh
rendellenességeire (MOR, ZA) és meg nem indult vérzésre
(HP), macskamadrat (macskamentat) a méh rendellenessé-
geire (HP). A védelmez6t keresve ajanljak a Boldogasszony
mentdjat a konnyd, gyors sziilésre (VI) és a méh rendelle-
nességeire (HP).

Akad néhdny recept, amelyekben jeles naphoz kotik az eljaras
egy-egy elemét. Ilyen idébeli megkotés a novény gytijtése
vagy a gyogyszer elfogyasztdsa pénteken (VI, korasziilés
ellen), kedden napkelte el6tt (HP, erds vérzés ellen), Szent
Gyorgy hava 28. napjan (NVM, korasziilés ellen), Szent Jakab
hava 14. napjan (NVM, konnyt, gyors sziilésért), a két Bol-
dogasszony napja kozott (HP, a gyermek megforditaséért),
Szent Istvankor és Szent Pdl forduldsa napjan (HP, a méh-
anya rendellenességei ellen), Szent Janos gyokerének szedése
Szent Janos napjan, kardcsony szombatjan, husvétkor (HHO,
konnyt, gyors sziilésért és méh rendellenességei ellen). Ha-
sonlo idébeli kotottség a farsangi hoviz (HP, a méhanya rend-
ellenességei ellen), a marciusi ho- vagy es6viz (HP, méhanya
tisztitdsa) alkalmazdsa.

Néhdny esetben egyéb hiedelmek, babonds megkotések is
felbukkannak a receptekben. Ilyen a Mindenféle orvossd-
goknak rend szedése sz6vegében a mezén elvetett, borona
alatt n6vé fu hasznalata a tejelvalasztas fokozasara; Vara-
dindl a viztarté deszka forgacsat kerék folfrocskolte viz-
ben féve inni meg nem indult vérzés ellen, fecskefonallal
koriilkerekiteni a sebes mellet; a Hdzi patika javasolja az
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»Atyanak, Fiunak és Szentlélek nevében” szavakat tanyérra
irni, borral lemosva meginni, kutya tejét inni tudatlanul a
konnyt, gyors sziilésért; a méhanya rendellenességei ellen
elsdszulott ajszulottrdl lefolyd vérbe martani a jobb gyt-
risujjat, s arrdl lefolyd harom cséppet vorésborban inni,
szintén tudatlanul; 4julds ellen voros szalaggal a né karjait
és combjait erdsen atkoétni avagy voros selyemfonalat vajba
mdrtva a talpara kotni; meggytlt, dagadt, sebes mell keze-
lésére a férje gatyakotdjét a nyakaba kotni vajudas idején
vagy peresnikat(?) és amin fontdk, egy hénapig a nyakara
kotve viselni. Vallasi eredetti targyak is betolthetik a védo-
gyogyito szerepet: a Hdzi patika gyermekagyas asszonynak
igézet okozta hideglelés ellen két receptben is javasolja az
oltarrél valé koszort virdgjat fiistolének. Erdekes hiedel-
met 6rokit meg Gellén Gergely: szerinte a mennyiitd ké
soha nem iit meg terhes asszonyt. A Hasznos hdzi orvos-
sdgok a sziilés utani tanacsok kozt javasolja a 73. szamu
receptben: ,a gyermekdgyas asszony, hogy rosszabbul ne
légyen, vagy meg ne romoljon, harmadnapig ne beszéljen,
ha lehet, vagy igen gyengén s keveset. Senkire (kivalt férfi-
ra) ne nézzen, mert bizonyosan megromlik?”

OSSZEGZES A nemesi-fénemesi gyo6gyité konyvek oroksé-
ge, anyaga kettds. A kordbbi, egyhazi indittatdsu, arisztokra-
tikus felfogds 6rokose Varadi Vasarhelyi Istvan, aki receptjeit
csak szlik férangu kornek szanja (,Ezeket titkon és nem is
mindeneknek, sem is mindenkoron szoktuk megjelenteni,
hanem csak férendeknek és csak nagy sziikségnek idején”
137. recept); nagy szerepet tulajdonit a vallasos el6késziilet-
nek és valldsos targyaknak (,,Az jelen val6 ordnak idején egy
oltari stolaval 6veddze altal magat, de meg ne szoritkozzék”
137. recept); és a gydgynovények mellett ritka anyagok egész
sordt tartja sziikségesnek a boldog sziiléshez (magnes, korall,
ébenfa, saskesely(iké). Gellén Gergely viszont az Istennek
adott hala mellett fontosnak tartja a terhes né sajat szerepval-
laldsat, helyes viselkedését, a mértéktarto életmodot is, ahogy
ez a 264. receptben olvashato:

»Valamely asszonyi 4llatnak az Ur Isten magzatot ad, nagy
hélaadéssal tartozik Istennek érette, de j6l meglassa, hogy jol
ban[j]ék vele, sokat ne egyék, sokat se aludjék, hanem dolgot
tegyen az 6 tehetsége szerént. Té-tova jarjon gyakorta, de ne
vastagon, hogy az magzat meg ne sértidjék, hanem csak azért,
hogy az gyermek igen meg ne ny6jjon. Mert ha nyugoda-
lomban €l az asszonyi éllat, igen megnd az mag, és gyakorta
meghal mind az kettd az sziilésben avagy sziiléskor. Nehéz
emisztd dllatot ne egyék, mint az tehénhds, sajt, tej, nyulhds,
geszten[y]e, kaposzta, kokin[y], kdsa, rizskdsa és savanyo
bor, hanem kénnyt emiszt6t, mint fiige, tengeri sz6l6, szilva,
tyukhds, gyombér, mézes bor, édes alma siilve nadmézzel.
Mikor pedig az sziilésnek 6rait elhozza az Isten, orvossagok-
kal lasson magzathoz?”

Osszegzésként elmondhaté, hogy még koréntsem tudunk
eleget a jelzett kéziratcsoport 9sszekotd, kozvetitd szerepérdl
a nemesi-fénemesi, a hivatdsos és a népi gyogyitas kozott.



Latjuk azonban, hogy fontos szerepet toltott be a tapasztalati
gyogyitds anyaganak folhalmozdsaban, a dontéen novényi
eredetd, hasznosnak tartott anyagok és eljarasok elterjesz-
tésében.
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Kdlman Edina

A nyelv szerepe az egészségiigyi dolgozok
nézeteltéréseiben és vitas helyzeteiben

BEVEZETES Jelen tanulmany a 2016-os szakdolgozatom ki-
vonata (7). Sajat vizsgdlatom egy nemzetkozi felmérés része
volt, amelyben a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar Pszicholdgiai Intézete a Genfi és a Seattle-i Egye-
temmel egyiitt vett részt, illetve vesz részt most is. A kutatds
célja, hogy feltarja a gyogyitok jellemzé nézeteltéréseinek
és vitas helyzeteinek a forrdsait, fajtdit, kezelési lehet6ségeit
(2, 8-10, 12). Ezen a nagyobb vizsgélaton beliil szakdolgo-
zatom célja az volt, hogy bemutassa egy budapesti korhaz
Gssejt-transzplantacios osztalyan dolgozé egészségiigyi dol-
gozdknak a munkdjuk soran atélt konfliktushelyzeteit és az
azokhoz kot6d6 személyes élményeit. Mivel az osztalyon
24-bél 22 gyogyitd apoloként dolgozott, ezért ebben a ta-
nulmanyban elsésorban az apoldkat érinté nézeteltérésekre
Osszpontositok.

A kutatds ramutat arra, hogy a vitas, nehéz helyzetek keze-
1ése, feldolgozdsa alapvetden fontos szerepet kap egyrészt
a gyogyitok sajat egészségének megérzésében; masrészt
hozzdjarul ahhoz, hogy zavartalanabb koriilmények kozott
dolgozhassanak, és ezaltal kedvezébb betegellatds johessen
létre. A felmérés soran az is megmutatkozott, hogy a nézet-
eltérések (forrasaikat és megoldasaikat tekintve egyarant)
szorosan Osszefiiggenek a gyogyitok nyelvhaszndlataval,
egymas kozotti beszédmaddjaval és a hatalmi viszonyokkal
(2,7, 10). Jelen tanulmanyban elsésorban ezekre a ténye-
zOkre térek ki.

EGESZSEGUGYI DOLGOZOK NEZETELTERESEI A gyogyitok
munkdja sokféle nehézséggel jar egyiitt. Szamos hazai, illetve
nemzetkozi kutatas foglalkozik az egészségiigyi szakemberek
helyzetével, hiszen az orvosok és dpolok lelki allapota fontos
tényez6 a gyogyito-beteg kapcsolat alakulasaban, és hatassal
van a gyogyitas és gyogyulds kimenetelére is (4). A szak-
irodalom tanulsdga szerint kiilonos figyelem illeti a sulyos
betegeket ellaté egészségiigyi szakembereket. Ugyanis tobb
vizsgédlati eredmény azt igazolja, hogy az ¢ lelkidllapotuk
rosszabb képet mutat a mds teriileten gyogyitokéhoz képest
(6,13,15).
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Piko és Piczil (14) apolokkal készitett felmérései arrdl sza-
molnak be, hogy a megkérdezettek leggyakoribb nézetelté-
rései 4ltaldban az egymds kozotti nyelvhasznalattal, annak
modjaval és milyenségével allnak Osszefiiggésben mind
névér-ndvér, mind névér-orvos viszonylatban. Emellett,
illetve ehhez kapcsoldddan az is nehézséget okoz, hogy az
orvos nem tekint egytittmikodé félként a névérre. Mind-
emellett a tdlzott érzelmi bevonddds, a gydsz- és veszteség
feldolgozasbol adddo nehézségek is jellemzdek. Az eset-
leirdsok soran tobben elmesélték azt is, hogy mélyen érinti
Oket a betegek szenvedése, tulsagosan bevonodnak a bete-
gek helyzetébe, és nehézséget jelent szamukra a haldl tényé-
nek elfogadasa is. A vizsgalat azt mutatja, hogy legtobben
egymas kozott beszélik meg a nehézségeket, de sokan
vannak olyanok is, akik hazaviszik a gondjaikat. Tébben
valasztjak azonban azt a megoldast, hogy nem vesznek tu-
domadst a nehézségeikrél, az ehhez kapcsolddé érzéseikrol.
Az igy keletkezd elfojtas ujabb fesziiltség forrasa lehet (7,
14). Az emlitett jelenségek a nemzetkozi kutatdsunk soran
is megmutatkoztak.

GYOGYITOK NEZETELTERESEI - A KUTATAS MENETE ES
MODSZERE A magyar vizsgalatban Gsszesen 73 egészség-
tigyi dolgozo (49 orvos és 24 apolo) vett részt. A résztvevék
budapesti és vidéki korhazakban, klinikdkon, valamint az
alapellatasban latnak el gydgyitd tevékenységet. Huszonkét
apold az emlitett budapesti transzplantacios osztalyon, a
masik két d4pold és az orvosok kiilonb6z6 osztalyokon
dolgoznak (2, 7).

A vizsgélati személyekkel interjat készitettiink, amelynek
menete — rendelkezésre allo szabvany szerint — az amerikai
és a svajci kutatashoz igazodott. A felmérésben vald részvétel
onkéntes volt. A beszélgetéseket hangfelvevével rogzitettiink,
majd dtirdsukat kovetden az ATLAS.ti 6.2 tartalomelem-
28 programcsomaggal elemeztiik (2, 7). A felmérésben az
adatkozl6ket arra kértitk, hogy meséljenek el egy velitk
tortént nézeteltérést, vitas helyzetet, majd rékérdeztiink an-
nak kortilményeire, okaira, kezelésére és kovetkezményeire.



Lehet6ség volt tobb nézeteltérés elmesélésére is. Igy a 73 gyo-
gyitod Osszesen 144 konkrét torténetet osztott meg, valamint
hozzavetSlegesen szaz, altalanos egészségiligyre vonatkozd
megjegyzést tett (10).

A felmérés sordn a transzplantdcids osztaly huszonkét apo-
l6javal a beszélgetéseket én folytattam le, illetve irtam 4t
(7). Az egész felmérésben a 24 apold Gsszesen 63 torténetet
mesélt el atlagosan személyenként 2-3-at. A legtobb nehéz
helyzet névér-névér (49%), ezt koveten pedig névér-or-
vos (21%) viszonylatban jelent meg, ahogy azt az 1. dbra is
mutatja (10). Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a
korabbi vizsgalatokkal (14).

M névér-névér
M névér-orvos
[ ndvér-beteg
M ndvér-hozzitartozod
M névér-egyéb

1. dbra: A ndévérek nézeteltérései a résztvevok szerint (10)

EREDMENYEK A felmérés kozpontjaban a munkahelyen sze-
mélyesen atélt sirlodasok, nézeteltérések allnak. A kérdések
ezen személyes torténetetek részleteire, esetleges hatdsaira
iranyulnak, valamint az elbeszélé személyes érzéseit és a
helyzet megolddsat igyekeznek feltarni. Az elemzés arra
mutat ra, hogy a legtobb nézeteltérés egyéni szinten, a sze-
mélyiségbeli kiillonbségek, valamint ezzel szoros osszefiig-
gésben az eltérd élethelyzetek és megkiizdési modszerek
okozzék. Tovabba egyének kozotti szinten az érzelmekre és
személyre vonatkozo nyelvhasznalat all a sarlodasok hatteré-
ben. Jollehet a két csoport egyébként is szoros kapcsolatban
all, hiszen egy személy egyéni jellemz6i hatdssal vannak a
nyelvhaszndlati szokdsaira is, ahogy erre az egytittalldsra
a tartalomelemzés is ramutat. Kiemelkedének mondhaté
tehdt a nézeteltérésekben a nyelvhaszndlat szerepe. Az egész
kutatasban az mutatkozott még meg, hogy a nehéz helyzetek
hatterében kifejezetten fontos tényez6 a hatalmi viszony és
az erdteljes ala-folé rendeltség megjelenése. Az elemzésben
a torténeteknek tobb mint 90%-a volt osszefiiggésbe hoz-
haté valamilyen hatalmi helyzettel (10). A kovetkez8kben
a nyelvhasznalathoz és az ald-folé rendeltséghez kotédGen
mutatok meg néhany példat a névér-névér és a névér-orvos
nézeteltérések koziil.
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NOVER-NOVER A névérek kozott gyakoriak a vitak ami-
att, hogy eltér6 munkarend szerint l4tjdk el a feladato-
kat. Az elbeszélésekbdl arra a megallapitasra juthatunk,
hogy ennek egyrészt a nem megfelelé tdjékoztatds, illetve
feladatmeghatdrozas lehet az oka. Masrészt az adott névér
személyiségébdl fakadhat, aki egész egyszerlien nem az el6-
irdsok szerint végzi a munkadjat. Lassunk néhany példat:

(1) ,Hat az a baj, hogy itt, mit tudom én, hétrél hétre
valtoznak a dolgok, hogy most melyik nap, milyen
vizsgélatok kellenek. Es akkor ezt egyszer 8k igy meg-
beszélik nagyviziten, és akkor azt gondoljak, hogy ez
automatikus.” (42 éves n6vér)

(2) ,Néha csereberélédiink, atjottek a tizenegyesbdl és »ez
micsoda?«. Hat 6k igy nem rakjak fol [megjegyzés:
heparinok beadasa], mert naluk ez még nem lépett
életbe. Tehat, hogy igy nem nagyon jutnak el az infor-
macidk” (26 éves névér

(3) ,Hat és konfliktus az is, hogy mindenkinél mds a mun-
kamoral. Szdval volt itt olyan diplomds névér, akit ro-
hadtul nem izgatott, hogy sz6l a csengd. Majd megy. Es
komolyan mar én éreztem kényelmetlennek azt, hogy
széltam neki, hogy akkor »most cséngetnek, vagy »a
te beteged«. Menjen.” (26 éves névér

(4) ,Hat mondjuk, hogy ha nem azonos sorrendben koti
fel valaki az infuzidkat. Vagy gyorsabban lefolyatja,
mondjuk az inféziét, mint ahogy meg van adva. Es
akkor ugye a beteg csodilkozik legkozelebb, hogy az
miért tart olyan sokaig” (47 éves névér

NOVER-ORVOS A nézeteltérések masik nagy halmaza a né-
vérek és orvosok kozott jon létre. Az elbeszélések soran az
apolok gyakran arrdl szamoltak be, hogy némelyik orvos sti-
lusa, személyes megnyilvanuldsa kifogdsolhatd. Ez adédhat
az ala-folé rendeltségi viszonybol, de leginkabb abbdl, hogy
az orvosok nem a szerepelvarasnak megfelel6en viselkednek.
Ez olykor megnyilvanul a beteg elétt is, de nagyobbrészt
kozvetlenill az orvos-névér beszélgetések sordn jelentkezik.
Ennek kovetkezményeképpen az apolok lehetdség szerint
elkeriilik azokat az orvosokat, akikkel a fentebb emlitett
okok miatt nehezebb az egytittmiikddés, és mds orvosokhoz
fordulnak. Tehat ez azt is jelenti, hogy egyes orvosok - akik
a szerepelvarasoknak megfelelden viselkednek - terheltebbé
vélhatnak:

(5) »Az ember szeretne egy betegnek kaniilt sztratni, akkor
vannak orvosok, akiket erre meg lehet kérni. Az egyik
orvos, akinek ezzel kellene foglalkozni, sokkal nehézke-
sebb szamunkra, ahogy csinalja, meg koriilményesebb,
meg hogy ha ideges, az latszik rajta, és akkor, ha nem
sikertil, az is felhtzza, és utdna a beteg el6tt ki is nyil-
vanitja, és én azt nem nagyon szeretem. Hogy ha csap-
kodunk a beteg el6tt, kesztytit dobalunk, vagy csunyén
beszéliink.” (37 éves névér
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(6) »Nagyon kevés az az orvos itt, aki tiszteli a munkankat.
Es, és ad a szavunkra és kikérdezi a véleményiinket. Egy
kezemen meg tudom szamolni” (58 éves névér)

Az orvosok és névérek kozott 1étrejové nézeteltéréseknek
a masik nagy hdnyada abbdl adodik, hogy az apoldknak
feladatkoriiket meghalado6 tevékenységeket kell ellatniuk,
amelyet egyfajta hallgatdlagos, bevett gyakorlatként alkal-
maznak a mindennapokban. Ennek a hatterében ugyancsak
a tulterheltség allhat, az orvosi oldalrdl is megallapithato
személyzethidny.

(7) »Nekem 4ltalanos nagy konfliktusom az, hogy nagyon
sokszor dolgozunk az orvosok helyett, amit nem tudok,
és egyszer(ien nem akarok elfogadni. Csak bele vagyok
kényszeritve ebbe, mert hidba van mondjuk munkakori
leirasunk, amibe meg van hatdrozva, hogy mi a mi fel-
adatkortink. Mégis nap, mint nap és talan ez a legterhe-
16bb, hogy nap mint nap bele vagyok ebbe kényszeritve,
hogy az orvosi feladatokat végezzem el, holott tudom,
hogy torvényt szegek, jogszabalyt szegek meg, sajat
magam ellen megyek, és nem véd meg senki, ha baj van”
(42 éves ndvér

(8) »,Nem az én dolgom. A vérek, a trombocita, az FFP-t. Iga-
z4bol nem az én dolgom, mégis nekem kell vele foglal-
kozni. Az orvosnak kéne bekétni. Itt még sose volt ilyen”
(53 éves névér)

Mindent Gsszevetve tehat elmondhatd, hogy a névér és
orvos kozott 1étrejové nézeteltérések egyrészt az olykor
bant6 nyelvhaszndlatbdl, valamint a névérekre héritott
tobbletmunkabdl erednek. Mészaros és munkatdrsainak
(11) eredményeire utalva taldn mondhatjuk azt, hogy a
bantd nyelvhasznalat nagyobb mértékben von maga utan
negativ kovetkezményeket. Hiszen az egészségiigyi szak-
dolgozokat jobban befolyasolja, ha gy érzik, nem kapjak
meg a teljesitményiikért jaré anyagi és erkolcsi elismerést,
mintha kevés id6 alatt sok munkat, hatalmas er6feszités
mellett kell elvégeznitik. Bennett és munkatdrsainak (1)
névérekkel végzett vizsgalatabol is tudjuk, hogy a vezetdi
tamogatds és a szervezet részérdl torténd elismerés hianya
negativ kapcsolatban 4ll a szorongdssal és a depresszi6val,
valamint alacsonyabb munkahelyi elégedettséget eredmé-
nyez. A vezet6vel kapcsolatban érdemes még kiemelni a
fénévér szerepét.

FONOVER Az adatkozISk torténeteibdl vildgossa valt az is,
hogy a fénévér szerepe az adott osztdlyon nagyon meghatd-
roz6 a nézeteltérések rendezésében. Ugyanis az dpolok agy
érzik, hogy szamithatnak ra, megbizhatnak benne, fontosnak
tartjak a véleményét, és nagyon gyakran téle varjak a nehéz
helyzetek megoldasat:
(9) »Az én f6nokom a fénévér. Hal' Istennek pont olyan
ember, aki nagyon nyitott ezekre a problémakra, és én
tudtam, hogy ezt neki, ha nem is azonnal, meg nem is
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irdsban, tehat nem is valami hivatalos tton, de azért meg
fogom emliteni, hogy volt egy ilyen pengeviltas azzal a
bizonyos doktorral” (42 éves névér)

(10) ,,Ugy oldédott meg, hogy a fénévér ezt azért nagyon
komolyan vette, és jelezte a fdorvosnak.” (42 éves névér)

(11) ,,Fénévértink az nagyon jo, fantasztikus, én nagyon sze-
retem a Katit [a fén6vér keresztnevét megvéltoztattuk].
O nem felejtette el azt, hogy 6 is volt 4polo, nem felejtette
el azt, hogy nagyon kemény munkét végziink, és nem
felejtette el a konfliktusokat, 6 az, aki ugy beiil, és meg-
probadlja elsikdlni a dolgot, meg ilyenek, és az jo. Mert az
ember olyan biztonsdgban érzi magat, én azt gondolom.
Szeretjiik is 6t és tiszteljiik és, és minden osztalyon ilyen
f6névért kivinok minden apolénak. Mert egy csucs.
Nagyon jo” (58 éves névér)

A fénévér beszamol6jabol is egyértelmtien az derdlt ki, hogy
4 valdban jelent6s szerepet véllal a nézeteltérések rendezé-
sében. Munkaja mellett sok id6t és energiat szan arra, hogy
utdnajérjon az esetleges félreértéseknek, tisztdzza az egyes
nézeteltéréseket. Igy mondhatjuk azt, hogy egyfajta kozvetité
szerepet tolt be az osztély életében. Nemcsak a névérek ko-
z0tt 1étrejové nézeteltérések sordn 1ép fel, hanem a névérek
és orvosok kozott kialakuld fesziiltségekben is igyekszik
képviselni az apolok érdekeit, tobbek kozott a mar fentebb
emlitett feladatkori hatdrok megallapitdsat és betarttatasat
szorgalmazva.

(12) ,Ha van egy perpatvar példaul vagy egy vita, vagy egy
komoly Osszeugras, akkor azt szoktam, hogy meghall-
gatom az egyik felet, a masikat kiilon, és utdna mind-
kettdt egytitt. Tehdt kivancsi vagyok, hogy ki mit mond?
Ugyanazt mondjak-e? Ugyanazon az alldsponton van-
nak?” (47 éves féndvér)

A fén6vér tehdt sok esetben csak masodlagos résztvevéje a
kialakult vitaknak, azonban ez nem jelenti azt, hogy kevésbé
lenne érintett ezekben a helyzetekben, ugyanis 6 kotelessé-
gének érzi, hogy védje az apolok érdekeit. Figyelembe véve
azt, hogy Bennett és munkatdrsai (1) mellett Hegediis (5)
ugyszintén a munkahely tdmogatd szerepének jelentdségét
hangsulyozza mint a kiégés megel6zési lehet6ségét, minden-
képp elényosnek mondhatd, hogy a f6ndvér részérdl meg-
valdsul a vezet6i segitségnyujtas. Ezzel a hatalom egyfajta
pozitiv megnyilvanuldsanak a mintdjat is adja (3), amely
azonban a felmérés egészében nagyon ritka, mindossze két
szazalék koriil mozog. A tobbi esetben a hatalom er6teljes
ala-folé rendeltséggel és jellemzben negativ értékeléssel jar
egyiitt (10).

O0SSZEGZES A felmérés ramutat arra, hogy a gyogyitok-
nak a mindennapi munkdjuk sordn szamos nehézséggel és
nézeteltéréssel kell szembenézniiik. Ezek sok esetben tul-
terheltségbdl, a hallgatolagos munkarendbél adédnak. A né-
zeteltérések legnagyobb része azonban szoros Osszefiiggést
mutat a gyogyitdk egymas kozotti nyelvhasznalati médjaval,



valamint az egészségligyi rendszerben erételjesen érvénye-
stllé ala-folé rendeltségi viszonyokkal. Mindkét tényezd az
orvosok torténeteiben is épp ilyen kiugré mértékben jelenik
meg (2, 10), és a nemzetkdzi mintaban is kiemelkedd értéke-
ket mutat. Tehat nem kizdrélag a bemutatott osztély gyakor-
lataban figyelhet6 meg.

A kutatas egyik nagy tanulsdga, hogy a tdmogat6 kozeg, a
fentrél érkezd segitségnyujtds és meghallgatds (1. a f6névér
szerepe) lelkesebb munkavégzéshez és lelki biztonsaghoz
vezet, amely hatdssal van a gydgyitdk egészségére és a
betegellatasra is (7). Ebben kozponti szerepet kap a vezetd
(legyen orvos, f8n6vér, igazgato) vezetési stilusa és nyelv-
hasznalati modja. Az ald-f6lé rendeltség kotelez6 eleme az
egészségligynek, mint minden szervezetnek. Ha azonban
a hatalom pozitivan jelenik meg odafordulassal, meg-
hallgatassal, egytittérzéssel és megfelel§ nyelvhasznalattal
tarsulva, az mindenképpen védé és 9sztonzd hatdssal van
a gyogyitok egészségére és munkavégzésére vonatkozdan.

MEGJEGYZES: A szerzd neve 2017 oktdberében Katona Edi-
narol Kalmdan Edinara véltozott.
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~Higénia. E gorog-latin eredet(i sz6 szabalyos formdja higiéné vagy higiénia. Koziliik a
latinos(itott) végz6dést higiénia a hagyomanyosabb és gyakoribb, a ’lelki egészségiigy’
jelentésben meghonosodott jabb orvosi szakszé azonban inkabb ez a gorogosebb for-
ma: mentalhigiéné. Az él6beszédben egyre jobban terjed a higiénia szonak a kozépsé i
hangjat elvesztett formaja. Ezt a pongyola higénia alakot legaldbb irasban mindenképpen

keriiljiik!”

Grétsy Laszlo
Anyanyelvi sétak
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Ludanyi Zséfia

Az egy nével6 (egy) rut germanizmus?

Jelen tanulmany Gadl Csabdanak a MONy 2016/1-es szama-
ban megjelent, tobb nyelvhasznalati kérdést is taglalo irdsa-
hoz (8) kapcsolddik: célja, hogy az elmondottakhoz néhany
adalékkal szolgéljon, drnyalja a dolgozatban targyalt nyelvi
jelenségekre vonatkozd nyelvhelyességi javaslatokat.

Tanulmanyaban Gaal Csaba - két masik, érdekes nyelv-
hasznalati kérdés mellett — kitér a hatdrozatlan névelének
bizonyos helyzetekben torténé hasznélatara. ,, Idegenszerti
(f6ként németes: ein, eine vagy angolos: a, an), indoeurdpai
és felesleges az egy hatdrozatlan nével6 a névszoi allitmany
bizonyos fajtdja el6tt [...]” - dllapitja meg. Fontos megemli-
teni, hogy az indoeurdpai jelz6 hasznalata ebben a helyzetben
némileg pontatlan, tulaltalanosito; mert bar a német és az
angol valdban az indoeurépai nyelvesaladba tartoznak, ide
tartoznak még a szlav nyelvek is, amelyekre az emlitett nyelvi
forma éppen hogy nem jellemz8. Ahogy Lanstydk (13) is
megjegyzi, a szlav nyelvek tobbsége sem a hatarozott, sem a
hatarozatlan néveld kategdridjat nem ismeri.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy valo-
ban ,helytelen’, ,hibas”-e az a fajta nével6hasznélat, amikor a
névszoi-igei allitmdany elé hatarozatlan nével6t (egy) tesziink.

A szoban forgd nyelvi jelenség bemutatdsara idézem Gaal
Csaba néhany példdjat (8).

(1) A Globish egy hatékony eszkoz [...]

(2) Az angol egy kulturalis nyelv.

(3) Makovecz egy nagy épitész.

(4) [...] asebészorvos élete egy kiizdelem, egy harc

Gadl Csaba tobb kiilonb6z6 példat is hoz a hatarozatlan
néveld dltala feleslegesnek vélt hasznalatdra, ezeknek egy
része azonban mas tipust, nem névszoi-igei allitmany el6tti
helyzeti: ez az in. egész fajt jelold f6névi helyzet, erre példa
az Amennyiben egy torés nem gydgyul [...] mondatrészlet.
A tovabbiakban az egész fajt jel6l6 f6névi helyzettel nem
foglalkozom, és az egy hasznalatdnak csupdn azokat az eseteit
vizsgalom, amikor azonositdst fejez ki, vagyis névszoi-igei
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allitmany el6tt all. (Ez utébbi az allitmanynak azt a tipusat
jelenti, amikor nem ige 4ll ebben a mondatrészi szerepben,
hanem valamilyen névszo, tobbnyire f6név [nyelv, épitész,
kiizdelem, harc] vagy melléknév.)

MIT MOND AZ ELGIRO NYELVI NORMA? Nem térve ki egy-
el6re Simonyi Zsigmondra, az altala képviselt leiré nyelvi
normara, a nyelvszokds kérdésére, amelyeket a MONy ko-
rabbi szamdaban részleteztem (17), el@szor nézziik meg a
kérdést a normativ nyelvhasznalat szempontjabol. E célbdl
idézem az osszefoglald nyelvhelyességi szakmunkak maig
legterjedelmesebbikének, a nyolcvanas években kiadott
(de valdjaban inkabb a hatvanas-hetvenes évek akadémiai
nyelvmiivelésének felfogasat képviseld) Nyelvmiivels kézi-
konyvnek ide vonatkozo6 szocikkét (10a, 10b): ,,Sok idegen
nyelvben természetes és kifogastalan ez a szerkesztésmad,
a mi nyelviinkt6l jobbara mégis idegen, mégpedig szemlé-
letmodbeli killonbségek miatt. A hagyomdnyos, magyaros
szemlélet szerint ui. az allitmanyi szerept névszoval nem az
egyedre, hanem éltaldnossagban, 6sszegzen a fajra utalunk.
A német, francia stb. szemléletmodnak ez felel meg: der
Sperling ist ein Vogel; le moineau est un oiseau; a magyaros
észjaras szerint ellenben ez a természetes: a veréb maddr.”
Ugyanakkor azt is hozzéteszi, hogy vannak olyan esetek,
amikor mégis helyes, elfogadhat6 névszdi-igei allitmany el6tt
az egy. Ezek a kovetkezok:

1. Ha tartalmat tekintve az egész allitmdnyi szerkezet
hasonlatszerd, metaforikus: ha az alany megnevezte
dolog milyenségérdl beszél (nem csak arrol, hogy ki-
csoda, micsoda): ez az ember szimomra egy nulla, egy
senki; A vildg egy kopott szekér (Arany: A vilag).

2. Ha a szerzé a sok koziil hangsilyozottan egy, bar
kozelebbrél meghatdrozatlan dologra, személyre
akar ramutatni, vagyis sziikség van benne az egyed
hangsulyozasdra. Ez a fajta nével6hasznalat féleg sze-
mélyek értékelésében, kiillondsen lekicsinyld, szerény-
ked¢ allitasban gyakori. Példak: A kend ura csak egy
béres (népdal); Az én rézsdm egy egyszerii ledny (nép-

dal).



3. Haaz allitmanyi szerept névszo vagy jelz6je mértékje-
1616 kifejezés, akkor nem hogy ki szabad, hanem egye-
nesen kotelezd kitenni a névszoi-igei allitmany elé az
egy nével6t. Példak: én csak egy kis pont vagyok; Az én
aratdasom egy marék virdg (Kiss J.: Tizek).

Maradva tehdt egyel6re még mindig az el6ir6 szemléletnél,
nézzitk meg, hogy a Gadl Csaba dltal emlitett mondatok
kozil melyek azok, amelyekben mégis elfogadhat6 a hatd-
rozatlan néveld. A sebészorvos élete egy kiizdelem, egy harc
példa esetében az dllitmanyi szerkezet metaforikus: AZ ELET
HARC, AZ ELET KUZDELEM, itt tehat a még egyértelmien
el6iro szemléletd kézikonyv szerint sem hibaztathato az egy
hasznalata.

Osszegezve a fentieket: a Nyelvmiiveld kézikényv idegen-
szer(inek, ezért jobbara keriilend6nek tartja ezt a fajta név-
el6hasznalatot, ugyanakkor maga is megjegyzi, hogy mégis
sok kivétel van a szabaly aldl. Hiszen szdmos olyan eset van,
amikor ramondhatjuk a névszoi-igei allitmanyos mondatra,
hogy metaforat tartalmaz, illetve hogy sziikség van benne az
egyed hangsulyozasdra. Elgondolkodtatd, hogy érdemes-e
egyaltalan olyan szabdlyt alkotni, amely alol ennyi kivétel
van. Mint Szabé Tamads Péter ramutat (21): azért nehéz mit
kezdeni a kézikonyv altal megfogalmazott magyarossagi
szabdllyal, mert példaul a hatarozatlan nével6 egyik szerepe
éppen az, hogy kozelebbrél meg nem hatarozott dolgokra
mutasson rd. Jogosan mondhatjuk: ha a Felelet egy kivdlo
regény (e szabaly szerint ,helytelen”) és az én rézsdm egy egy-
szerii ledny (,helyes”) kozott az emlitett szempontok alapjan
akarnank kiilonbséget tenni, igencsak nehéz dolgunk lenne.

Lathatjuk, hogy a helyzet korantsem olyan egyszer, hiszen
még az el6ir6 szemléletli Nyelvmiiveld kéziszétdr sem el-
lenzi minden esetben a hatarozatlan néveld hasznalatit. S
ekkor még mindig nem esett sz6 a nyelvszokasrol, a valds
nyelvhasznalatrdl, arrol, hogy a magyar anyanyelvi beszélék
jelentds hanyada hasznalja a hatarozatlan nével6t a névszoi-

igei allitmany el6tt!

MIT MOND A NYELVSZOKAS? A névszoi-igei dllitmany el6tti
hatarozott nével§ elterjedtségével kapcsolatban Fodor Istvan
és A. Jasz6 Anna végzett kérd6ives vizsgilatot (6). A szerzék
osszesen 450 adatkozl6vel toltették ki kérdSiviiket. Tekintve,
hogy az adatkozl6k neme, életkora, lakhelye meglehet6sen
vegyes (f6iskoldsok, altalanos iskoldsok; budapesti és vidéki
varosi, kdrpdtaljai és erdélyi tanulok, hallgaték), a minta
nem képezi le a teljes magyar beszélokozosséget, ezért ter-
meészetesen a magyar nyelvkozosség egészére nem vonhatok
le kovetkeztetések az egy névszdi-igei allitmanyi helyzetben
valo elterjedtségérél. A vizsgalat azonban arra alkalmas, hogy
bizonyos jellemzdket kimutasson.

A vizsgalat résztvevéiknek 39 mondat (15 mondatpar és ha-
rom mondathdrmas) koziil kellett kivdlasztaniuk az altaluk
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helyesnek vélt véltozatot. Fodor és A.Jdsz6 az azonosit6 (név-
szoi-igei allitmdny el6tti) és a fajt jelol6 egy-et is vizsgalta, az
el6bbire néhany példa a kérd6ivbél:

1. Ezegy elégizgalmas téma.
. Ezelégizgalmas téma.
18. Tudom, nem egyszerti mandéver ez.
19. Tudom, nem egy egyszert mandver ez.
38. Nem vagyok olcsé ember.
39. Nem vagyok egy olcs6 ember.

A szerzbk a 39. példat elfogadhatonak tartjdk, mivel (a Nyelv-
muveld kéziszotarra hivatkozva) hasonlitast tartalmaz, mig
az 1. és a 19. példa ,egyértelmien germanizmus’, vagyis
»helytelen” Fodor és A. Jaszo6 tehat a normativ nyelvhasznd-
lat szemszogébdl vizsgalja a nyelvszokast, vagyis elfogadjak
az el6ir6 szemléletet, a nyelvmiivel8k altal megfogalmazott
nyelvhelyességi szabdlyt, miszerint a hatdrozatlan nével
hasznalata bizonyos esetekben ,helytelen”, mig maskor elfo-
gadhato lehet. El6ljaroban megjegyzem, hogy e szemlélettel
nem értek egyet, de mindenképpen fontosnak és hidnypot-
lonak tartom a vizsgélatot, mivel az él6 nyelvhaszndlatot
vizsgdlja.

A kutatds eredményeit tekintve elmondhato, hogy az iskola-
sok nemigen tudnak kiilonbséget tenni a kétfajta szerkezet
kozott. A szerzok azt feltételezték, hogy a févarosiak elény-
ben fogjdk részesiteni a hatarozatlan névelés, ,,helytelen”
valtozatokat, mig az erdélyi kitolték kérében a néveld nélkiili
mondatokat fogjék tobben helyesnek itélni. Az 1-2. mondat-
par esetén a budapesti adatkozlék esetén nem volt szamot-
tevé kiilonbség, mig az erdélyiek az esetek tobbségében a
névelds haszndlatot tartottak helyesnek.

Az el6ir6 szemlélet szerint ,,helyes” 38-39. mondatpar esetén
a kovetkez6képpen alakultak az eredmények: 12 : 4 aranyban
a nével6tlen nem vagyok olcsé ember format részesitették
elényben, ami - jegyzik meg a szerzok — azért érdekes, mert
e nével6s forma a Nyelvmiivelo kézikonyv ez az ember egy
senki” példdjahoz hasonlo, vagyis elfogadhat6 volna.

Erdemes sz6 szerint idézni, milyen kdvetkeztetéseket von le a
szerzGparos a végzett empirikus vizsgalatbdl: ,, Valdban terjed
az egy hatdrozott néveld haszndlata, s ez a névszdi dllitmany
el6tt visszaszoritja nyelviink egyik régi sajatossagat. Terjed a
néveld nélkiili szerkezet is. Mindkét esetben idegen hatdsrol
lehet elsésorban sz6. [...] Az idegen nyelvi hatdsrol beszélve
sokan a szavakra gondolnak. Igazuk van, hiszen elarasztjak
az orszagot az idegen nyelvil — els6sorban angol - feliratok.
A nével6hasznalat vizsgalata ugyanakkor arra figyelmeztet,
hogy beszivarognak a nyelvi rendszeriink alapjait kikezdd
szerkezetek is” (6). Véleményem szerint azért fontos és hi-
anypotlo ez a vizsgélat, mert tapasztalati uton, szamszert
adatokkal bizonyitja, hogy mennyire jelen van az él6 nyelv-
hasznalatban a széban forgd jelenség; az 6sszegzésbdl azon-
ban az is kittinik, hogy a szerzék ugyancsak nehezményezik
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a hatarozatlan nével§ terjedését: kdros nyelvi valtozasnak,
idegenszertiségnek vélik — bar nem tdmasztjdk ald semmi-
lyen kutatdssal, hogy a hatarozatlan nével§ ilyetén haszna-
lata valoban idegenszerti lenne. S6t: a tanulmany - ennek
némileg ellentmondva - az elején egy kései 6magyar (XVI.
szazad eleji) nyelvemlékbdl is hoz példat a jelenségre, amely
arra utal, hogy mar ekkor is jelen volt a nyelvhasznalatban a
névszoi-igei allitmdny eldtti egy: Nagyszombati kodex 373:
»Te eg keuel’ azzoni allath vag” ("Te egy kevély asszonyi allat
vagy’).

VALOBAN GERMANIZMUS? A hagyomanyos nyelvmiiveld
szakirodalomban szinte megingathatatlan allitas, hogy a
névszoi-igei allitmdny el6tti hatarozott néveld hasznalata
germanizmus, idegen a magyar nyelvt6l. Lathattunk mér
példat arra, éppen a MONy hasabjain, a létige + hatdrozoi
igeneves szerkezet esetén (3), hogy a germanizmus vadja
nemegyszer alaptalan. Erdemes lenne nyelvtorténeti ada-
tokkal utdnajarni (mint ahogy Szepesy [22] is megtette
a hatdrozdi igeneves szerkezet kapcsdn), hogy valoban
német hatasra alakult-e ki a névszoéi-igei allitmany el6tti
egy hasznélata. Nincs tudomdsom arrdl, hogy a nyelvtor-
ténészek foglalkoztak-e a jelenséggel, de sajnos a kérdés
megvalaszoldsara magam nem vallalkozom, mert tullépné
jelen tanulmany kereteit. Hogy germanizmusrdl van-e szé
vagy sem: nyitva hagyom a kérdést. Sokkal inkabb érdemes
azon elid6zni: ha - tegyiik fel — igazuk van a nyelvmiive-
16knek, és valoban idegen nyelvi hatasrdl van szo, az vajon
feltétleniil baj-e? A kérdésre Kalman Laszl6 szavaival tudok
felelni: ,,De annak, hogy egy kifejezésnek mi az eredete
[...], az égvilagon semmi koze ahhoz, hogy milyen kor-
ben hasznalatos” A ,,milyen korben hasznalatos” llitdssal
Kélman itt a nyelvszokasra, Simonyi (és masok) leiré nor-
maszemléletére utal, amely szerint a helyesség egyediili is-
mérve az, hogy magyar anyanyelviiek kisebb vagy nagyobb
csoportja hasznalja-e az adott nyelvi format. Kdlmdn azt is
hozzateszi, hogy a német hatdsok elleni kiizdelem kiil6no-
sen a XIX. szdzad nemzeti fiiggetlenségi torekvéseihez kot-
het6 naiv nyelvvédé mozgalmaira jellemz6. A (vélt) német
eredet miatti megbélyegzést idejétmultnak tartom, de ami
ennél még fontosabb: szakmailag sem helytallo, mivel a he-
lyesség szempontja egyediil a nyelvszokas lehet; és a nyelvi
helyénvaldsag, ,,helyzethez ill6 helyesség” szempontjabol
sem lényeges az, hogy az azonositd szerepil hatdrozatlan
nével6é német eredetti-e vagy sem. (E kérdésre a cikk végén
visszatérek még.)

Kis kitéréként — ha mar a német eredetii kifejezéseknél
tartunk - megragadom az alkalmat, hogy vélaszoljak Gaal
Csaba felvetésére (7), aki idegennek, ,,sulyos eltévelyedésnek”
tartja a multkori irdsomban hasznélt 6kolszabdly szot. Gadl
Csabanak teljesen igaza van abban, hogy német tiikorfordi-
tasrol van sz6. Nincs rola adatom, hogy melyik nyelvtorténeti
korban torténhetett az 4tvétel. A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szotardban (1) nem taldltam meg ezt az Gsszetételt.
A Magyar torténeti szovegtdr (18) anyagaban (amely 1772-
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2010 kozotti szovegeket tartalmaz) 2004-bél adatolhato a
legkorabbi eléfordulds (egyébként csak 2 taldlatot ad a ke-
resofeliilet). Az 6kolszabdly sejtéseim szerint Ujmagyar vagy
ujabb magyar atvétel lehet, bar adatok hijén ezt a feltételezést
nem tudom alatdmasztani. Gaal Csaba felvetésére véalaszolva
megjegyzem, hogy német eredet(i tilkorforditdsokra egészen
az omagyar kortol kezdve vannak adataink, kovetkezzék itt
néhany példa (4, 12) alapjan:

- Kései 6magyar kor (XV-XVI. szdzad): gdlické < bajor
osztrak Galitzen Stein *vitriol, hopmester < Hofmeister
‘udvarmester’. A pontossdg kedvéért megjegyzem,
hogy itt valéjaban részforditasokrol van szd, mivel a
német Osszetételnek csak egyik tagja lett leforditva.

- Kozépmagyar kor (1526-1772): cseppkd, eldjel, eldszo-
ba, spanyolfal.

- Ujmagyar kor (1772-1920): csendélet, gyepmester,
holdkéros, kardcsonyfa, szdlldige.

- Ujabb magyar kor (1920-): éninditd, dmiikids, pétke-
rék, roppdlya, iirhajé, tirkutatds.

Erdemes azon elgondolkodni, hogy vajon ezeket az 4tvéte-
leket is idegenesnek, ezért keriilendének tartja-e a szerzd.
A felsorolt Osszetételek ugyanis semmivel sem kiillonboz-
nek az 0kolszabdly sz6tol: vannak koztiik régebbi és ujabb
tikorszavak, de ami k6z6s benniik: egytdl egyig német
titkorforditas mindegyik. Mint fentebb irtam, a sz6 eredete
nem lehet szempont abban, hogy helyesnek tartjuk-e. (A ,,he-
lyes” sz6 mindkét értelmében értve, vagyis: eredendéen, a
beszédhelyzettdl fiiggetlenill, avagy egy adott, konkrét be-
szédhelyzetben, szévegkornyezetben — ez utdbbira haszndlja
Lanstydk [14] a ,helyénvald” megnevezést). Sajat személyes
élményem: életem egy szakaszaban tagja voltam egy olyan
beszélokozosségnek, ahol az okolszabdly sz6 beletartozott az
adott kozosség mindennapi szokincsébe (miiegyetemi tanul-
manyaimat értem ez alatt), feltehetdleg akkor ,ragadt” ram is,
azért érzem természetesnek (hangsulyozom: nem azért tar-
tom helyesnek, mert szdmomra természetes!). Hozzdtenném
azonban: annak, hogy Gaal Csaba helyteleniti az okolszabaly
szot, feltételezéseim szerint az is oka, hogy - régéta Német-
orszagban €16 magyarként — minden bizonnyal érzékenyebb
a germanizmusokra. Ezt természetesen elfogadom és tiszte-
letben tartom, szeretném azonban hangsulyozni, hogy attdl
még a német tiikorforditasok ,helyesek”, részei a magyar
szokincsnek. Ha az egyéni izlés idegennek, tul németesnek
tartja, természetesen hasznalhat helyette egyéb, neki jobban
tetsz6 nyelvi formdkat.

MIT MOND A LEIRO NYELVI NORMA? Visszatérve a f6 kérdés-
re, igyekszem vélaszt adni arra, helytelen-e a névszdi-igei
allitmany el6tti hatarozatlan nével$ vagy sem. Visszautalva
Gadl Csaba irdsdra (8): vajon szerkesztéként ki kell-e hizni
a feleslegesnek itélt egy-eket vagy sem? Ahogy a MONy
2016/2-es szamaban megjelent tanulményomban is frtam:
természetesen ,helyes” az ilyen helyzetben val6 hatérozott-
néveld-hasznalat — a helyességnek abban az értelmében,



ahogy Simonyi Zsigmond fogalmazta meg: amit valahol
magyar anyanyelviek egy bizonyos médon mondanak, az
magyarul van, és helyesen van magyarul. A kérdésfelvetés az,
ami nem helyes. Ezért inkdbb ugy mddositom a kérdést: he-
lyénval6-e minden kozléshelyzetben az egy nével6 hasznalata
névszoi-igei allitmdany el6tt? S utalok ismét Lanstyak Istvan
szembedllitasdra: mig a nyelvhelyesség eredendéen, hasz-
nalati kozegétdl, kozléshelyzettdl fiiggetlenil itél helyesnek
vagy helytelenek egy nyelvi format, addig a nyelvi helyénva-
l6sdg figyelembe veszi a kozléshelyzetet, a tarsas-kulturalis
tényezdket is (14).

Miel6tt ismét magamra vonndm a talzott engedékenység
vadjat, sietek kozolni, hogy nem, természetesen én sem
javaslom az egy haszndlatat minden helyzetben. Bizalmas
nyelvhasznalatban teljesen helyénval6, s6t megkockéztatom:
hivatalosabb kozegben is, példaul tudomanyos konferencian
is elfogadhatonak tartom; nem gondolom, hogy a hallgato-
sagban barkinek is felttinne a ,,f6l6sleges” hatarozatlan névelé
a névszoi-igei dllitmany elStt. Egyetértek Lanstydk megélla-
pitasaval, miszerint ,,a mindennapi beszélt nyelvi regiszterek-
ben [adott témdhoz, targykorhoz tartozo nyelvvaltozatban
- L. Zs.] ugyanis az egy néveld haszndlata allitmdany el6tt
természetes, megszokott, ha ugy tetszik, »helyes« (13). Mas a
helyzet azonban, ha irott szovegrél van szd, példaul tudoma-
nyos kozleményrél. Ott mar elképzelhetének tartom, hogy a
szerkesztd joggal tartja foloslegesnek és huzza ki az egy-et.
Amikor nem nyelvészi, hanem szerkesztdi szerepben vagyok,
akkor valoszintileg én is kihtiznam egy-egy docogésebbre
sikeriilt mondatbdl a névszoi-igei allitmany el6tti egy-et. De
nem a nyelvi forma megbélyegzése mogott rejlé nyelvi ideo-
légia miatt (nyelvi purizmus [14]), hanem pusztan stilisztikai
okokbol, merthogy véleményem szerint ez nem tobb, mint
csupan stilisztikai kérdés: lehet, hogy bizonyos esetekben
tényleg gordiilékenyebb, valasztékosabb, stilusosabb az adott
mondat - vagyis egyszertien csak ,,jobban hangzik’, ha nincs
hatarozatlan néveld a névszéi-igei allitmdany el6tt. Igy pél-
ddul - Gaal Csabaval egyetértve — szerintem is szebben
hangzik, ha azt irom: a Globish hatékony eszkoz, mint azt,
hogy a Globish egy hatékony eszkiz. Germanizmus-e vagy
sem, teljesen mindegy, a 1ényeg a jo hangzds, a stilusossag.
Helyes-e a névszdi-igei dllitmdany el6tti hatarozott néveld
a tudomanyos kozleményekben? — szolt az eredeti kérdés,
amit igy modositanék: A névelés vagy a névelStlen forma a
megszokottabb, a helyénvaldbb, a stilusosabb a tudomanyos
kozleményekben, ahol a legnagyobb tekintélyd nyelvvaltozat
hasznalata az elvart?

~MEDDIG MEG A BORSOHANYAS?” - KITEKINTES Ezt kérde-
zi Gadl Csaba az emlitett irdsaban (8), s ugyandgy a falra
hanyt borsora hivatkozik Berényi Mihdly is a multkori vi-
taindité cikkemre adott valaszaban (2). Ha a nyelvi normat
a nyelvszokas alakitja, akkor ,,Lérincze Lajos, Grétsy Laszlo
és a nagy koltdink falra hanytak a borsot?” — hangzik a kér-
dés. Kis kitér6iil hadd vélaszoljak erre a felvetésre, s ha mar
szoba kertilt Lorincze Lajos, a XX. szdzad masodik felének
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kozismert nyelvmiivel6je (mondhatni: ,,médiasztarja”),
hadd térjek ki roviden Lérincze nyelvmiveld elveire. A ma-
gyarorszagi nyelvmivelés torténetével, korszakaival Sandor
Klara foglalkozott részletesen, az 6 munkdja (19) alapjan
foglalom 6ssze Lérincze Lajos jelentdségét. Lérincze azt
vallotta, hogy ,,a nyelvmiivelés nem lehet csupa tilalmak-
bol allé torvénykonyv, nem mertilhet ki az idegen szavak
ildozésében, nem épithet mds nyelvek lenézésére, nem
helyettesitheti benne a magyarazatot és az érvelést kioktato,
gunyoros hangnem, s legf6képpen nem a nyelvért, hanem a
tarsadalomért, az emberért van. Ebbél az allaspontbdl ko-
vetkez6en méasképpen itélte meg az idegen szavak kérdését.
Arra hivatkozva, hogy a kolcsonzés természetes folyamat
a nyelvek életében, a megitélés szempontjaul azt javasolta,
hogy jelent-e tobbletet, gazdagodast az 4j sz, és hogy nem
veszélyezteti-e a megértést”

Kései miivében, az Emberkozpontii nyelvmiivelés cimii kony-
vében 1980-ban Lorincze részletesebben is kifejtette, mit
gondol a nyelvmivelés feladatairdl, a helyesség kérdésérél,
a nyelvszokasrol (16). Kovetkezzék itt egy idézet: [...] az
irénak sok mindent szabad, s nem vezet jora, ha kicsinyes
nyelvhelyességi szempontok (plane rosszul értelmezett nyel-
vi normak) alapjan probaljuk 6ket meg- és elitélni. Ezt én is
sokszor megirtam mar, vallalva a »liberalizmus« bélyegét is.”
Fejes Laszlo tette kozzé ezt az idézetet a Nyelv és Tudomdny
nyelvi ismeretterjeszté portalon (5), s egyuttal kérte az ol-
vasokat, talaljak ki, kit6l szarmazik. A vélaszadok 41,2%-a
Nédasdy Addmnak tulajdonitotta az idézetet, mivel 6 él ugy
a nyelvi kérdések irdnt érdekl6dé laikusok korében, mint
»megengedd” szemléletli nyelvész, aki szerint ,,nincs helyes
és helytelen, 6 mindent megenged”. Nos, az idézet nem Nd-
dasdytol szarmazik, hanem - Lérincze Lajostdl, mégpedig
az emlitett Emberkozpontii nyelvmiivelés cimd miivébol (16).
Mint Fejes is megjegyzi (5): Lérincze 1ényegében ugyanazt
vallja a nyelvmuvelésrél, mint ma a nyelvmuvelés kritikusai!
Programja szembement a nyelvmiivelés korabbi gyakorla-
taval. Nem egy képzelt eszményi nyelvhez képest itélte meg
az egyes nyelvi formdkat, hanem elsdsorban azt vizsgalta,
hogyan segiti el a nyelvhasznalat a kozlést, a megértést,
hogyan valhat a nyelv az ember szdmdra jol hasznalhatd esz-
kozzé. Lorincze nevéhez kothetd a ,helyzethez ill6 helyesség”
elve, amely rokonsagot mutat a Lanstyak Istvan altal nyelvi
helyénvalosdgnak nevezett fogalommal (14).

Ahogy Sinkovics Baldzs is megallapitja (20): Lérincze
nézetei a nyelvhelyességrél, a nyelvszokasrdl szinte sz6
szerint egyeznek Simonyi Zsigmondnak korabban mar
idézett nézeteivel. Nagyon érdekes, hogy sok nyelvmii-
vel6 Loérinczét tekinti hivatkozasi alapnak (ahogy pél-
daul Berényi Mihaly is 6t emlitette [1]), mégis inkabb a
nyelvmiiveléssel szemben megfogalmazott kritikakban
talalkozhatunk a Lérinczéivel rokon nézetekkel. Hadd
idézzem Lérincze maig aktudlis gondolatait a németesség
kérdésérél:, [a] tobbség felfogasa szerint a legf6bb (s szinte
egyetlen) bizonyitéka a helytelenségnek s alapja az tildozés-
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nek az, hogy a széban forgo nyelvi jelenség németbél vald
forditas vagy (ami latszolag ezzel egyre megy) ugyanolyan
a szerkezete, megalkotdsa a német nyelvben is, mint a ma-
gyarban” (15).

O0SSZEGZES E kis kitekintés utdn hadd térjek vissza a név-
szdi-igei allitmany el6tti hatarozatlan néveld kérdéséhez.
A Lérincze Lajos-féle (és Simonyi Zsigmond-féle) nyelv-
helyesség-felfogast kovetve azt javaslom, hogy ne allitsunk
tilalomfakat, ne hozzunk ellentmondést nem tdré nyelvhe-
lyességi torvényeket, miszerint az egy névelé minden esetben
keriilendd. Ehelyett mindig vizsgdljuk meg a kozléshelyzetet,
a szovegkornyezetet, s ennek megfeleléen dontsiik el: szitkség
van-e a hatdrozatlan néveldre. A mindennapi beszélt nyelv-
ben példaul minden tovabbi nélkiil hasznalhatjuk, mérlegel-
ni legfeljebb akkor sziikséges, ha olyan kozléshelyzetrdl van
sz0, ahol a legmagasabb tarsadalmi tekintélyd nyelvvéltozat
(szdndékosan nem hasznalom az ,igényes” jelz6t) haszna-
lata az elvart, példaul tudomanyos kozleményekben. J6, ha
ismerjiik az akadémiai nyelvmiivelés allaspontjat (példaul a
nyelvmiivel6 kézikonyveket, szotarakat [9, 10]); az sem baj,
ha némileg kritikusan viszonyulunk az adott nyelvhelyességi
szabalyhoz (mint ahogy jelen esetben is lathattuk: nagyon
nehéz eldonteni, hogy a kézikonyv szerint mikor ,,szabad”
hatarozatlan néveldt hasznalni és mikor nem). Hasznos
tovabbd, hogy ha nem emléksziink pontosan a ,nyelvhe-
lyességi szabalyra’, nézziink utana a szakirodalomban, vagy
kérdezziink meg egy hivatasos (akadémiai) nyelvmuvelét,
pontosabban: nyelvi tandcsadot (példaul az MTA Nyelvtu-
domadnyi Intézetének kozonségszolgalatat a tanacs@nytud.
mta.hu cimen). Azért hangstulyozom mindezt, mert a pon-
tatlanul, henyén megfogalmazott ,,szabaly” késGbb téptalaja
lehet a hatarozatlan néveld talhelyesbité kertilésének (13).
A Nyelvmiiveld kéziszotdr is megjegyzi: ,,Az egy hatdrozatlan
néveld bizonyosfajta hasznalatat régebben gyakran érte az
idegenszertség vadja, s ez sokak nyelvérzékét elbizonytala-
nitotta” (9). Ne bizonytalanitsuk hat tovabb a nyelvérzéket
ellentmondast nem t{ir6en megfogalmazott nyelvhasznalati
tilalmakkal!
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Gadl Csaba: Utérezgés tanulsdgokkal

»Alapos s egyszersmind sokoldalii tudomdnyt szerezni

felette nehéz. Sok olvasds, meg tobb gondolkozds, sok
egybehasonlitds, még tobb gyakorlds, s fogyhatatlan békettirés
és dllandosdg az, ami itt megkivantatik.”

Kolcsey Ferenc: Parainesis

Megilletddtem attél a megkiilonboztetett, felértékeléssel
egyenértéki figyelemtdl, amelyet Ludényi Zsofia asszony
irdntam mutat, hiszen b6 terjedelemben fejti ki gondolatait
két irasommal kapcsolatban is (13). Miutan mindketten kell4
részletességgel kifejtettiik allaspontunkat, az itéletet hagyjuk
az olvasokra. A vitaindito irast kovetd hozzaszoldsok azon-
ban sok minden mogéttes, de nem jelentéktelen kérdésre
ravildgitottak. Az ezekbdl leszlirt gondolatokat, kovetkez-
tetéseket vazolom roviden, hiszen szamos ide csatlakozo
témakor kiilon tanulmanyt igényelne. Lehet nem egyetérteni,
de éppen a hozzdszélasokbol immaron tudom, hogy vannak
»elvtarsaim”.

Nem vagyok nyelvész. Sebészi palyamon és nyugdijas éve-
imbe érve szakirassal is foglalkoztam, foglalkozom, igy
dolgoztam be magam anyanyelvembe, a konyvszerkesztés-
be. Mindebben jozan eszem, tanultsagom, olvasottsagom,
élet- és szakmai tapasztalatom és természetes érdekl6désem
segitett.

UTOLJARA AZ EGY-ROL A cikkirétol idézek: ,,[...] az indo-
eurépai jelz6 hasznalata ebben a helyzetben némileg pon-
tatlan, tdlaltalanosito; mert bar a német és az angol valéban
az indoeuropai nyelvcsaladba tartoznak, ide tartoznak még
a szlav nyelvek is, amelyekre az emlitett nyelvi forma éppen
hogy nem jellemzé” En mindig csak azokrdl a nyelvekrdl
szolok, amelyeket beszélek, ezért tehat a német és angol pél-
da, bar - kevésbé ismerten ugyan - a franciat is mondhattam
volna még. Vajon a tisztelt véleményez6 ismeri-e a felsorolt
vagy mas idegen nyelveket, vagy csak ugy, ,elméletileg” itél-
kezik? Mert végiil mégis helyes a megallapitdsom, miszerint
valoban (egy rut) indoeurdpai hasznalatrdl van szo, kivételek
mindeniitt vannak.

Ludanyi asszony hivatkozik egy vizsgélatra (4), amikor mon-
datpdrok koziil kellett az egyiket kivalasztani. Eszerint a f6va-
rosiak elényben részesitik a hatdrozatlan névelds ,helytelen”
valtozatot, az erdélyiek esetében azonban a néveld nélkili
mondatokat itélték helyesnek. A kutatds kovetkeztetése: ,[... ]
az iskoldsok nemigen tudnak kiilonbséget tenni a kétfajta
szerkezet kozott” Szomoru, hogy csak ennyit tudtak kihozni
a vizsgalatbdl, holott a magyardzat kézenfekvd: a varosi gye-
rekek fertézottek, hiszen a televizioban, a reklamokban, sét
esetenként tandraiktol is (!) tobbnyire a ,,helytelen” valtozatot
ismerik, mondjdk. Sokuk szdmdra sem a csaladnak, sem
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az iskolanak nincs példamutat6 szerepe. Az erdélyiek még
6sztonosen, romlatlanul beszélnek, 6k ,,érzik” még a nyelvet,
nincsenek ugy kitéve az idegen hatasoknak.

ALAPVETO ELLENTETBEN vagyok - legalabbis a latszat szerint
- a nyelvészekkel. Az ok: 1ényegbevigo felfogasbeli kiilonbo-
26ségb6l adodo hozzaallasrdl, szemléletrdl van szo.

Koslowski (1921-2007) szerint az orvostudomany alkal-
mazza ugyan a természettudomanyi ismereteket, de va-
l6jaban nem egzakt tudomény (10). Ugyanezen elven
a nyelvészet sem az, hanem mindenekel6tt gyakorlati
ténykedés etikai normak mellett. A természettudoma-
nyok (fizika, kémia, asztronémia) alapjat az képezi, hogy
pontosan mérheté (egzakt) adatokkal dolgoznak, mely
munkamodszer az orvostudomanytdl csakugy idegen,
mint a nyelvészettél. A tudomany koherens, szilardan meg-
alapozott és a logikaval soha ellentétbe nem keriilé tudas:
ilyen ismeretet sem a filozéfusoknal, sem a nyelvészeknél,
de még az orvostudomdanyban sem taldlunk. Mégis: az
orvoslds természettudomanyos ismereteken alapszik, és
mint ilyen szabatos, egyértelmu, megkozelitéleg pontosan
meghatdrozhat6 adatokon nyugszik, melyek — a nyelvészet-
tel ellentétben — nagymeértékben kizarjdk a szubjektiv érté-
kelést. Ebbél a belém ivddott tulajdonsagbdl vezetheto le,
hogy ha én egy kéziratot elkészitek, azt 4-5-szor atolvasom,
javitom, csiszolom, igyekszem minden érvemet logikailag
jol aldtamasztani, a felmeriil6 ellenérveket eleve kiiktatni.
Szamomra minden szénak, mondatnak, hangstlynak sze-
repe van! Ezzel szemben a nyelvészek - finoman szé6lva
- lazabban, ,kétértelmiibben” fogalmaznak, vagy olyan sz6-
vevényesen, hogy az a megértést gatolja, lasd Bbsze Péter
megjegyzését (2). A dodonai értelmezés és a szdszaporitas
példdjat olvasom Kontra Miklostol (9), ami szamomra
jaték a szavakkal: ,,A helyes-helytelen kett6sség rabsagaban
vergddnek, ahelyett, hogy a helyénvalo-nem helyénvalé
nyelvhasznalatra tanitandk meg a magyarokat” Nos, ami
helyénvalo, az helyes, és ami helytelen, az nem helyénvalé.
A Magyar szokincstdrban (8) a ,helyes” sz6 alatt megadott
szinonimdk kozott ugyanez a logika érvényesiil sz6 szerint,
amit leirtam. Az idézett mondatra egy orvos a logorrhoedt,
a nyelvész pleonazmust alkalmaznd. Magyarul nem irom,
mert a ,fecsegésnek’, a hidbavalé beszédnek bantd mellék-
zongéje lehet.

ES MEG NEHANY HELYTELENSEG A nevezett {rasban ismét
el6keriilt a szamomra piros posztoként haté mondat, mivel
képtelen vagyok annak logikajat elfogadni: ,,[...] a helyes-
ség kritériuma egyediil a nyelvszokas lehet”. Bar eziranyu
nézetemet mar korabban kifejtettem (6), véleményem meg-
vilagitdsara néhany ujabb példaval élek. Ezeket mind a tele-
vizidban elhangzottakbol meritettem, tehat az ott észlelt mai
»nyelvszokast” vettem alapul. Tovabbra is hangsulyozom:
az anyanyelvét ismerd, szeretd, tanult nyelvész nem érthet
ezekkel egyet.
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Mézek, tejek, vasak, pénzek stb.

Arra kérik az dsszes politikusokat]...].
Tobb embereket mentettek ki [...].

Ot alternativa 4l el6ttiink.
Alternativikat dolgoztak ki [...].

Az els6 példakban gytjtéfogalmakrol van szo, helytelen hat
a tobbes szam, még ha vészesen terjed is. A masodik két
példaban a tobbes szam helytelensége, a legutobbiakban a
fogalom helytelen hasznadlata tlinik fel. Az alternativa ugyanis
vagylagossagot, kettdsséget (egyik a kettd koziil) fejez ki (1,
7). A fenti elv alapjan az ilyen passziv, nemtér6dom hozza-
allassal nyugodjunk bele az egyenlére (egyeldre’), idéglenes
(ideiglenes’), és vdkum (’vakuun'), paralimpia (’paraolim-
pia’) szavak haszndlatdba? A tdmeg utdn futni nem valami
nemes cél! Lenne egy javaslatom, fogjunk mi is dorongot:

»A sz616s gazda is, az egyszeri,

Magdnkiviil s rjongve kacagott fel,

Ldtvdn, hogy szdlejét a jég veri,

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvin konnyei:

»No hdt, nol« igy kidlt, »én uram isten!

Csak rajta! hadd lam: mire megyiink ketten!«”
(Arany Janos: Bolond Istdk)

A TUKORFODITASOKROL A cikkiro is gy sejti (helyesen),
hogy az kolszabdly esetében Gjmagyar atvételrdl lehet szo,
de alapveté tévedésbe esik. Kritikusom nem értett meg: én
nem azt allitottam, hogy minden tiikrforditds rossz, hanem
azon haborodtam fel, hogy ismét indokolatlanul (!) hono-
situnk, olyan forditast, amely felesleges. Cél és Gsszefiiggés
nélkili tehdt bizonyitékokat hozni irodalmunk megeléz6
korabdl. Ismertek helyénvald (sziikségszerti) és téves tiikor-
forditdsok. En az utébbit vitattam. [rasomban kifejtettem,
béven van modunk a nevezett fogalmat megjeleniteni: alap-
szabaly, aranyszabdly, gyakorlati szabdly. Ha nem vagyunk
kényszertien rdutalva, akkor hat minek ez az idegenbdl kol-
csOnzott sz6? A gondolkodo, nyelvét tisztel6 fiatal, még ha
olyan beszél6kozosségben is volt, mint a szerzd, nem veszi
at megokolatlanul, mondhatndm szolgaian a Faustregel szot,
hiszen b6 szdékészlettel erre nincs sziiksége. Az ,,0kolsza-
baly” haszndlata nem fogja gazdagitani a nyelvet. A joérzést
emberek kedélyét most Gjabb tikorforditassal borzolom:
kégazdag (Steinreich), azaz disgazdag, vagyonos, tehetds,
jomodu, s6t akar iijgazdag. Ugyan magyarazna meg valaki,
miféle inség, szorultsdg koveteli meg az utdbbi tiikorfordi-
tast? Mi ezeknek az djmagyar kifejezéseknek az a tobblete,
ami miatt forditottunk? Mitél lesz az az alapszabaly ,,6klos”
és mitél a gazdag ember ,koves”? Ezeknek a szavaknak a
magyar nyelvelézményben, a nép ajkan, az irodalomban,
sehol nincs nyoma, ellentétben a némettel. Az 6koljognak
van értelme, hiszen valaki az oklével érvényesitheti a jogat.
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A sziikségtelen tiikorforditas okait keresgélve csak ezekre
gondolhatok: feltiinési viszketegség, hamis felzarkozottsag
o6haja a nyugati vilaghoz, idegen nyelv feliiletes, de nagyzold
(kérked6?) ismerete, hidnyzo anyanyelvi miveltség, bele-
értve a sildny szokincset. (A minap a korabbi éhségmenettel
rokonszenvezd politikus is szajara vette, aki mintapéldaja az
ilyeneket terjeszték egyikének.)

FELELOSSEG ES TAPASZTALAT Bérmely komoly szakteriileten
jelents szerepet jatszik az élet- és a szakmai tapasztalat.
Vagyis korunk elérehaladtéval tobbnyire egyiitt jar a maga-
sabb és bolcsebb tudésszint, a dolgok ényegi latasa. Ha visz-
szagondolok, milyen kezd6nek éreztem magam harmincas
éveim elején, mit tudtam én akkor a medicindrdl! Elméletben
diplomam megszerzése idején voltam a legokosabb, de csak a
nyugdijhoz kozeledve értettem meg szakmamat, és keriiltem
kozel 6szinte, mély megértéssel a betegekhez, bar korabban
- visszanézve éretleniil - ugy véltem, ismerem hivatdsomat.
Az irigylésre mélto és lelkes korban az ember még mesz-
sze van az elmélyiilt dltalanos muveltségtdl, olvasottsagrol,
tapasztalatrél nem is szélva. Allaspontomat erdsiti, hogy
Bésze Péter f8szerkeszté ur az el6z6 szamban Ludényi Zsofia
irasahoz csatlakozé6 HOZZASZOLASOK alatt haromszor
is hivatkozik a tapasztalat hidnyara (,,olyan dolgokrdl is ir,
amelyekkel nincs tapasztalata’, ,sajat tapasztalat nélkal’, ,a
leirtak tapasztalatlansigbdl erednek”) és potolhatatlan fon-
tossagara (2). Vasary Tamas zongoramiivész és karmester az
egyik mesterkurzusdn mondta az egyik fiatal zongoristdnak:
»Ezt a szondtat csak akkor fogod igazdn megérteni, ha meg-
ismered a Don Giovanni dréaméjat” En még hozzéteszem:
ez gy lehetséges, ha valaki tobb évtizedes tapasztalattal bir.
Ezeket a mondatokat azért bocsatom elére, hogy magyaraza-
tot keressek magamnak arra, vajon miért van tele a ,,rat ger-
manizmust” targyald irds idézetekkel? Az egész kozlemény
szinte fele hivatkozas, holott az ember 6nalld, megalapozott,
tapasztalatokon nyugvo szuverén véleményt varna. A vélasz
egyszer(: az életpalya kezdetén még sok az el6ttiink allo, rank
varo, életismeretet megalapozd olvasmany, szakmai tapaszta-
lat. Ezek hijan tehat nem lenne elény6s a még ki nem forrott,
egyéni véleményre hagyatkozni - és ezt a szerz§ is tudja -,
vagyis leghelyesebb masok vallara kapaszkodni. Olyanokéra,
akik madr bizonyitottak, hiteles személyiségek, szaktertiletiik
elismert alakjai. Es taldn az is ebbél ered, hogy a cikkemben
(5) felvetett, taldn kissé filozofikusnak tiné, de nagyon is
iddszert kérdésekre, mint a nyelvfejlddésrél, -valtozasrdl, a
szellemiség csokkenésérdl, az Akadémia szerepérél kifejtett
nézeteimre nem volt reakcio.

KET VILAGBAN ELUNK A HOZZASZOLASOK végén Kuna
Agnes megjegyzi: ,egymastol tanulva, az egyiitt okosabbak
vagyunk elvét kovetve” (11). Nos, ennek a kzhelynek akkor
lenne 1étjogosultsaga, ha mindkét oldal azonos el6zmények-
bél (premisszabdl) indulna ki, és ha a nyelvészek fogado-
készebbek lennének. Erre nem éppen bizonyiték, amikor a
hivatkozott személy foggal-korommel kitart a diskurzusjelo-
16 sz6 mellett. Igaza mellett hozza fel: ,,Ahogy a vese is mast



jelent egy orvosnak, mint nekem?” Nagy az 6 tévedése. A vese
mindkettdnknek ugyanazt a kivalaszto, életfontossdgu szer-
vet jelenti még akkor is, ha a mi tudasunk természetszertileg
sokkal mélyebb, ami nem valtoztat mindketténk fogalom-
hoz fiz8d6 értésén. Irja: ,Ne kezdjiik el a sztetoszképot
fiilhallgatonak nevezni” Rossz ez a példa is, mégpedig két-
szeresen. Egyfeldl a fiilhallgat6 azonos a fejhallgatéval (8),
masrészt helyesen fonendoszkdp (1)! A régebben hasznalt
egyenes, merev eszk0z a sztetoszkop, ma azonban a hangot
mindkét fiilh6z vezetd hajlékony miiszer van forgalomban,
melynek helyes megjel6lése a fonendoszkop. Ilyen tévutakra
visz, ha valaki nem néz uténa a dolgoknak, és feliiletes. Attdl
tartok, a nyelvésznek legaldbb annyira el kellene mélyiilni
az orvostudomanyban, mint amennyire mi tessziik az 6
szakmajukban.

A teoldgiaban létezik egy fogalom: az inkulturdcié. Ez azt
jelenti, hogy az evangéliumnak be kell épiilnie a népek
kultirdjaba. Atvitt értelemben a nyelvészeinknek tébb em-
pdtidra — és természetesen bizonyos szakmai ismeretekre —
kell(ene) szert tenniiik ahhoz, hogy jobban rank taldljanak.
Dodé Réka és Falyuna Noéra irja (3), hogy ,ha egy szakszo6
magyarositva van, a beteg akkor sem fogja érteni, mert at-
tol még a szakszd szakszé marad [...]” Ha tudnak, hogy a
betegfelvildgositasndl az orvos koteles kozérthetd, koznapi
nyelven téjékoztatni a beteget, akkor bizony nem irnanak
ilyet, hiszen ha a varicositdst visszérnek mondom, rog-
ton tudja, mirdl van szo, holott az szakszo! Itt kellene az
inkulturdciot a nyelvészek részérdl a gyakorlatba atiiltetni.
A terminologustdl olvasom tovabba, hogy a pulzus és a
plasma az angolbdl ered. Itt az ismételt bizonyiték szdamom-
ra, hogy ma mennyire az angol jelenti a maiak muveltségi
alapjat és egyben szintjének hatdrait. El sem tudjak képzel-
ni, nem is gondolnak ra, hogy a pulse sz6 eredete a latin
pulsusra vezethetd vissza, a plasma pedig a gérog mAdopa
szora! Szamukra az angol az alfa és 6mega, innen datalodik
kulturalis idészamitasuk, a klasszikus nyelvek, a klasszikus
kultara valahogy kiesett! Itt kezdédnek a gondok! Erre
illik a latin mondas: ,,Si tacuisses, philosophus mansisses”
(Boethius). Felhivndm a figyelmet egy szivsebész (ismét
egy orvos!) Etymologia medica cim@i konyvére, melyben
nyelvészt megszégyenits alapossaggal és csaknem kimerité
mélységgel elemzi az orvosi szavak eredetét (12).

A nyelvész — elvarhaté modon - akkor méltd és segitd part-
nere az orvosnak, ha maga is szépen, szabatosan, olvasma-
nyosan ir és beszél. Mert miel6tt tarsként egytitt dolgoznank,
elvarndm téle a csucsteljesitményt. Akkor nem tapasztalnék
olyat, hogy tobb nyelvész hozzasz6lé6 mintha nem ismerné
a ,ha” szocskat (ezzel is idomulva az utca nyelvéhez), mert
minduntalan amennyibent mondanak helyette, kitérolve
szegény ,ha’-t a szotarukbol. Eltekintve attdl, hogy ujabban

TANULMANYOK

a csaknem kizarélagosan haszndlt, divatossa vélt szonak
egészen mas az értelme, de mar hallom is a blivszét: jelentés-
médosulds! Erdekes, hogy alig olvasok énkritikus sorokat,
mindenre van magyarazat, mindenki magyardzza a bizo-
nyitvanyat! Ugyancsak egyik nyelvésznél egy bekezdésben
haromszor olvasok a ,kommunikdcié”-rol. Azon tul, hogy
igen unalmas, miért nem lehet magyarul mondani? Vajon
6k ugyanilyen szinten tanitanak és nem élnek a valasztékos
nyelvhasznalattal?

Politikai divatszo az dsszezdrds. A nyelvész hozzaszolok egy
sz6lamban ugyanazt a véleményt hangoztatjak, egymast
mintegy er6sitve, tdimogatva. Vagyis egy a tabor. De hogy
az alcimet a mi oldalunkrol is indokoljam, meglepédtem,
mennyire egy a nézete Berényi Mihdnynak, Bésze Péternek
és nekem, holott nem olvastuk egymas sorait! Itt igazolédik
a két vilag tétele.

Id6rél idére felmeriild gondolatom: mikor érem meg, hogy
egy nyelvész orvosi kérdésekben helyesen (!) nyilatkozik,
és arra nekem kell szakmai magabiztossaggal vélaszolnom?
Midén ugyanis ebben a lapban - mds kollégdkkal egyetem-
ben - nyelvi kérdésekben véleményt alkotok, a vazolt helyzet
forditottja all fenn. Itt emlékeztetnék arra, hogy sebész volt
Borogyin és Rachmanyinov, orvos volt Medgyessy Ferenc
szobrdszmiivész, valamint Schiller, Csehov, Maugham, de
Conan Doyle is, viszont nem ismerek egyetlen nyelvészt sem,
aki mas teriileten ért el a csticsokra. Egy ide kivankozd, nem
minden parhuzam nélkiili meglatas. Az USA-beli térténetird,
John Lukacs egy kongresszuson kozgazdasagi kérdésben
szolalt fel, de lehurrogtak. A jelenlévé Tom Lantos és André
Kosztolanyi viszont neki adott igazat, amikor ezt mondta:,, Te
latod helyesen, mert kiviilrél jottél, téged nem fert6zott meg a
kozgazdaszok gondolkoddsmodja”

A HELYES NYELVHASZNALATROL Ismételten Simonyit idézve:
»csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékd ma-
gyar nép sehol sem hasznal”. A méra megviéltozott id6kben
(globalizacid) van itt egy bokkend: hol van ma ,romlatlan”
magyar nép és hovd tiint a nem olvaso, 6sszességében megle-
het8sen alacsony miveltségi szintli emberek ,,nyelvérzéke’?
Amikor a helytelen nyelvhasznalatrol irtunk valahdnyan
(beleértve minden eddig szdba kertiilt aggasztd koriilményt),
mindnydjan az anyanyelv szépségének megorzését tartottuk
szem el6tt. Kozismert, hogy az 500 évvel ezel6tti reformaciod
eredményezte a magyar nyelv fellendiilését. Vitapartnerem
egy reformdtus intézmény munkatarsa!, akitél éppen ezért
kevesebb megengedhetéséget, anndl inkdbb kiforrott, szép
anyanyelvet varnék el, hiszen a protestans lelkészek nagy
sulyt fektetnek a szép magyar nyelvre prédikacioik soran.
Olvasmanyaim tanusaga szerint a felvetett és ketténk altal
kiilonboz6képpen megitélt nyelvi fordulatok nem okoztak

1. Ludényi Zs6fia a cikk irdsanak idépontjaban a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem 6raadé oktatéja volt.
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gondot sem Pazmany Péternél, sem Mikes Kelemennél, sem
Kazinczynal. Miért kell tehdt olyan nyelvronto 4j elemeket
bevinni kifejezésmddunkba, amelyek nem szolgalnak el6-
nyiinkre? Ahogyan az orvosldsban a betegségek elkertilé-
sének legjobb moddja a megel6zés (szlirés), talan a vitatott
nyelvi teriileten is gyokerénél kellene megfogni az ,.elfajulni”
készuld nyelvi fordulatokat. Pont itt lenne a szép feladat,
hiszen

»Torvény kell a nyelvnek,
mert kiilonben elvész,
Torvényét ki szabja, mint az a sok nyelvész.”

A 200 éve sziiletett Arany Janostol: Grammatika versben.
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Berényi Mihdly

Oriiltem volna, ha Ludédnyi Zsé6fia nyelvészként értékelte
volna a MONy-ban megjelent, és a folosleges ,,egy”-gyel fog-
lalkozo fortyogasaimat (2004;2:34, 2007;2:71-72,2008;2:102,
2009;1:4). Hatha kozelebb kertilnének egymashoz az allas-
pontjaink!

Az ,egy” okozta vitdk olykor elkeriilheték. Luddnyi Zso6fid-
nak ebbdl a mondatrészébdl
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»[...] életem egy szakaszaban tagja lettem egy olyan be-
szél6kozosségnek [...]7

Szokasom szerint mind a két ,,egy”-et kihagynam:

»[...] életem egyik szakaszdban olyan beszél6kozosség-
nek lettem tagja [...]”

Nagyon kivancsi vagyok a nyelvész szakember véleményére!

VALASZ

Luddnyi Zsofia vdlasza Az egy néveld (egy) riit germanizmus?
c. cikkhez érkezett hozzdszoldsokra

Koszonom Berényi Mihdlynak, hogy felhivta a figyelmemet
a hatdrozatlan néveldvel foglalkoz6 nyelvhelyességi irdsaira
(1,2,3,4).

Koszoném Gaal Csabanak jelen irdasomhoz fiizétt alapos,
részletes valaszat. Mindkét hozzaszolashoz az alabbiakat sze-
retném hozzaflizni: az egy hatarozatlan nével6vel kapcsolatos
nyelvhelyességi kérdésekkel, a helyes-helytelen vs. helyénva-
16-nem helyénval6 kettdsséggel, a nyelvmiivelés és a nyelvi
tervezés kérdéseivel részletesen foglalkoztam és foglalkozom
a Magyar Orvosi Nyelv-beli irasaimban (5, 6, 7). A hozzaszo-
ldsokban felvetett kérdésekre, problémdkra részletes vélaszt
adtam, tovadbbd a hivatkozott terjedelmes szakirodalom is se-
githet az ismeretek bovitésében, a téma tovabbgondoldsaban.
Most is csak a korabban elmondottakat tudndm még egyszer
leirni, de nem szeretném ismételni magam. Egyetértek Gadl
Csabaval: a dontést bizzuk az olvasora.
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Keszler Borbdla - Kadn L. Miklés

»Az igye-fogyott szegényeknek hasznokra”

Papai Pariz Ferencz Pax corporisa

BEVEZETO GONDOLATOK - AZ ORVOSLAS HELYZETE A XVI-
XVII. SZAZADIG A kutatdsok szerint a XVI-XVII. szdzadig
nagyon kevés volt hazdnkban az akadémidt, egyetemet végzett
orvos, s ezek is vagy kilfoldi, vagy kilfoldon tanult magyar
orvosok voltak. A gy6gyit6 feladatokat nagyrészt a fiivesek, a
tudds asszonyok, a javasasszonyok, a babdk lattak el, akik a
betegek gydgyitdsdhoz és a varazslashoz hasznalatos gyokereket
és orvosi novényeket gytijtogették. A gydgyité munkdban részt
vettek még az olejkdrok (azaz az olajokat, balzsamokat drusitdk),
s gyakran a papok, az udvarhazak asszonyai, s6t a hohérok is
(akiknek a kéznép gyogyitd képességet tulajdonitott), valamint a
kiilonféle kuruzslok. Ezek egy része vandorlo (gyakran kilfoldi)
kuruzslé volt; ilyenek voltak példdul a sérvmetsz8k, a borbélyok,
a vandorsebészek, a csontrakok, a szemoperaldk stb, (15, 19).

A magyar orvosldsnak volt tehat egy tudds, akadémiat végzett,
orvosok éltal miivelt 4ga. Ennek az orvostudomanynak a nyelve
kezdetben a latin volt. Volt azonban egy népi 4ga is, mely tiinet-
tani észrevételen, tapasztalaton alapulé magyar kifejezéseket
(gyakran koriilirasos kifejezéseket) haszndlt. A kétféle orvoslas
és a kétféle orvosi nyelv azonban nem vilt el élesen egymadstol,
inkabb valami sajatos egymadsrarétegzddés jellemezte ezt a
két tipust. A tudds orvoslé konyvekbe beirtdk példaul a népi
gyogymodokat, igy az Ars medicdba (Lentsés Gyorgy 1577) és
a Pax corporisba is (Papai Périz Ferencz 1690; az idézetek az
1747-es kiadasbol valdk). S forditva: a papok, a babdk, a borbé-
lyok, a nemesi udvarhdzak asszonyai, akik gyakran foglalkoztak
gyogyitassal, a népi modszereken kiviil sok mindent ellestek
az udvarhdzakban megfordulé orvosoktdl, és tapasztalataikat
feljegyezték a kézzel irott orvoslé konyveikbe. Tulajdonképpen
a gyogyitas hagyomanyvildgdban a XVIII. szdzad végéig nem
kilontlt el élesen egymadstdl a népi és a ,hivatalos” orvoslas
tuddsanyaga. A kétféle gyogymod osszefonodott, egymdsra
rétegz6dott.

Mindebbdl az kovetkezett, hogy az orvosi munkak nagy része
igen vegyes Osszetevéjli gydgymodokat és gydgyszereket, re-
cepteket tartalmazott. Részben ez jellemzi a Pax corporist is,
melynek szerzdje, Pdpai Pariz Ferencz, a XVII. szdzad egyik
leghiresebb polihisztora volt (a fejedelmi udvar orvosa, filozéfus,

1680-t6l az enyedi kollégium gordg nyelv, fizika, logika tanara
stb.). Papai mdr a XVII. szdzadban felismerte a magyar nyelv(i
szakmunkak sziikségességét. Orvosi kényvét nem orvosoknak,
hanem a szegény népnek szanta. Jol mutatja ezt a munka cim-
lapja és ELOL-JARO BESZED-e is.

»~PAX CORPORIS. Az-az: Az emberi Test Nyavalydinak Okairol,
Fészkeirdl, s azoknak Orvoslasanak modgyardl valé TRACTA.
Mellyet mind é16 Tudds Tanitdinak szdjokbol, mind a’ Régieknek
tudos Irasokbdl, ’s mind pedig maga sok Betegek koriil valo
Tapasztalasibol summadson Oszve-szedett, és sok tigye-fogyott
Szegényeknek hasznokra, mennyire lehetett, értelmesen ’s vi-
lagoson Magyar nyelven kiadott Papai Pariz Ferencz” (cimlap;
1690/1747).

A cimbdl egyértelmten kitlinik, hogy a fejedelem orvosa a sze-
gény népre is gondolt, hiszen nekik ajanlotta mtivét. A kényv
1687-ben irt ELOL-JARO BESZED-ében bévebben is kifejti,
hogy munkajat pontosan kiknek szanja:

»a hazi tselédes Gazdaknak’s Gazdaszszonyoknak, és az igye-
fogyott Szegényeknek, kiknek nintsen mindenkor kezek
iigyében értelmes Orvos; kivaltképen falukon. A’ hol ha-
marébb talal segédet @’ beteg barom, mint a’ beteg ember. E
konyvbél pedig sziikségéhez képest olvashat; vagy ha maga
nem tud, olvastathat massal nyavalydjardl @ beteg. [...] Nem-
is igazitok mind Patikdra; hanem nagy részént hazunknal
feltalalhato szereket igyekeztem a’ Szegényeknek kedvekért
el6-szamlalni. Adgya Isten, hogy ¢ Munka szolgallyon
és hasznallyon az én télem felvott Szent végre, Istennek
ditsdségére, sok keservesen ny6gd elhagyattatott betegeknek
vigasztalasokra: Amen” (Papai Pariz 1690/1747.)

Valdban: a konyv nagyon sok olyan névényt, asvanyt, folyadékot
stb. ajanl, amely a hdz koril is megtalélhato, s amely a gyogy-
szerek elkészitésének alkotoeleme lehet. Ilyenek voltak példaul:
az ecet, fahéj, fokhagyma, gyanta, gyongy, faolaj, fecskefészek,
kapor, kénes6 "higany, mak, méz, mustar, oltatlan mész, sor, pet-
réleum, puskapor, rézgalic, salétrom, szappan, szurok, tégla, tojds,
tej, vorosbor, voros kréta, vaspor, iivegpor stb.
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A szerz6 probalta munkéjit az elébbieken kiviil mas moédsze-
rekkel is az egyszer(i emberek szdmaéra érthetévé és vonzova
tenni. Ezt bizonyitja a mu logikus felépitése, a szavak gondos
megvalasztasa: igyekezett koznyelvi szavakat, olykor téjszavakat
és hangutanzo szavakat haszndlni. Tébbnyire megadta a latin
kifejezéseknek a magyar megfelel6it is. Ha nem tudta leforditani
egyszertien a latin szavakat, akkor koriilirast alkalmazott. Egyéb-
ként is nagy gondot forditott bizonyos betegségek és tiinetek
alapos megmagyardzasara, de egyéb eszkozokkel is torekedett
arra, hogy munkdjat az olvasokozonséghez kozelitse, kiilonosen
a recepteket tartalmazo részekben.

PAPAI PARIZ FERENCZ ORVOSI NYELVE - PAPAI PARIZ
FERENCZ MAGYAR ORVOSI SZOKINCSE Papai Périz Ferencz
Pax corporisanak orvosi nyelvérél, pontosabban a sz6- és kife-
jezéskészletér6l a Magyar Nyelvérben Csapodi Istvan irt tobb
folytatasban (3, 4). Kulon fejezetet szentelt a testrészeknek, a
betegségneveknek, a koros anyagoknak; a test ép allapotat, a
betegség okat, jeleit, kialakuldsét, lefolydsdt megnevezd ki-
fejezéseknek; az orvosi miiveleteknek, az orvossagoknak stb.
Kb. 800 sz6t sorolt fel (nem szdmitva ide az orvossdgként hasz-
nalt névényeket, a killonféle vegyi és kémiai anyagokat, valamint
a konyvben eléforduld specidlis hatdrozdszokat és jelzéket).
Papai Pariz Ferencz azonban az itt kozolteknél joval tobb orvosi
szaknyelvi szt ismert. Kb. 1200-at lehet a Pax corporisbol és a
Dictionariumbdl 6sszegytijteni. A két szam kozotti killonbség-
nek két oka is van. Az egyik (s ez a jelentéktelenebb) az, hogy
Csapodi tobb szot kihagyott a felsoroldsbol. A masik okra a
magyarazatot magaban a Pax corporisban taldljuk meg a 45.
oldalon (12):

»Nem 1évén ¢ munkdban szandékom, hogy a’ Nyavalydknak
minden nemeirdl széljak; hanem tsak a’ kozonségesebbekrdl,
mellyek gyakrabban forognak az emberek kozott, és @ mellyek
hoszszas, munkds hozza valo késziilet és gyakorlott kezi mes-
terség nélkiil orvosolhaték; mert amazokra tudés Orvosnak
jelen-léte kivantatik, ki ez én irdsom nélkiil nem sztikolkodik:
Ittis azért a ritkdban esd, és munkdsabb orvosldsu nyavlyédkat,
mellyek € Részekben lenni szoktanak, mind el nem szamlalom”
(Pépai Pariz 1690/1747).

Papai Pariz Ferencz munkdjaban, ha nem idegen szot vagy meg-
magyaritott idegen szot hasznalt, igyekezett a gérog-latin és a
német orvosi szavakat egyszert, olykor hangutanzé vagy népies
kifejezésekkel és szerkezetekkel, esetleg tiikorforditassal vissza-
adni, de gyakran el6fordult az is, hogy az idegen sz6t nem is pro-
balta (esetleg nem is tudta) leforditani, hanem inkabb korilirta.

EGYSZERU (OLYKOR HANGUTANZO, NEPIES VAGY TUKOR-
FORDITASSAL VISSZAADOTT) KIFEJEZESEK 394: aluté altatd’;
13: el6l-jdro posta eldjel, tinet’ (pl.: Ha valamelly tag reszketése
oreg korban esik, tobbire holtig 1igy marad, és vagy Gutta-iitésnek,
vagy legaldbb valamely tag elesésének el6l-jdrd postdja); 68: érnek
réttye ér fala’; 5: feje lagya; 150: gyomor hdaboriija; 4: hdnytato;
169: hassikulds hasmenés’; 4: homlok ér; 32: hé-szdm ’havi vér-
z¢s’ (a magyar kifejezés megfelelGje: a 1. menstruatio, melynek
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alapja a L. mensis "honap, havi vérzés’; (2); 23, 42: ldgya ’feje
lagya’; 367: liigtet; 91: mandola’ ’mandula alaky, kotdszovetekbol
allo szerv’; 2: pdrlds; 38: petsenye ’izom’ (a TESz. szerint [2] a
pecsenye szaknyelvi jelentése a Pax corporisban ’zsir, szalon-
na’; ez téves; vo. 376: musculusok vagy petsenyés husok; vagy
92: a’ nyeldeklé koriil valé apré petsenyék; 249: Hojag nyakdt
bérekesztd petsenyés hiisnak megpuhiilds); 148: ptriiszkol6 por;
6: ptriiszkoltetd por; 17: szdj-viz; stb. — Tulajdonképpen ide
tartoznak az dllatnévi eredetli betegségnevek is, példaul a béka
(77). Papai Pariz Ferencz részletesen meg is magyardzza a név
eredetét: ,Igy hivattatik: mert ez a’ Dagadés ollyan forméban
dillyed-ki, és kozepi irant két felé vagyon valva, mint a’ békdnak
az utollya” (77). Miskoltzy mas indokldsat adta a béka elneve-
zésnek: ,mivel a kin vagyon ez @ daganat, a’ szolast igazan nem
teheti, hanem mintegy Béka ugy rekeg, és az 6 nyavaldjat aval
jelenti-meg” (Miskdlczy 1742: 114). — Allatnévi betegségnév
még Papai Pariznél a fogféreg (79) és a tyiikszem (360) is. (Papai
Périz hitt még a fogféregelméletben.) — Vannak természetesen
Pépai Périz Ferencz Dictionariumanak latin-magyar részében
(1708) is hasonlé példak: Bacillus. Pdltzdska; Fistula. Tsii, Tsev,
Sip sipoly’ (a sz6 elsé el6forduldsa a TESz. szerint 1848! [2]);
Helloborosus. Zdfpds *bolond’; Incubatio. Eleﬁtés; Lema. Orr,
Szem-folyds, Tsipdzds stb. (12).

KORULIRASOS KIFEJEZESEK 14: hdta-gerentzi velei ’gerinc-
vel§’; 99: a’ hasat @’ melytdl dltal elrekesztd hdrtya ‘diaphragma,
rekeszizom’; 149: érzékeny inatskdk (nervusok); 256: a’ izek
mellett @’ hdrtydkat és a’ tsontokat dszve koté sz6ros haj neveldk
(ligamenta) ’inszalagok’; 111: a’ Melynek belsd boltozattyit kdrpit
modra bévoné hdrtya ‘mellhartya’; 107: a’ Tiid§ sok holyagos
lyukai *horgéK; 236: a’ vizelletnek titai vagy & Héjagra mend
tsatorndi "ureterek’; 310: bdron valé apré nem ldtszo lyukatskik
‘porusok’; 291: esze nélkiil vagyon onkivilletben van’; 312: esze-
nélkiil beszél félrebeszél’; 92: nyeldekld koriil valo apré petsenyék
‘nyelizom’; 94: torkdban vallo rotyogtatds’gargarizalas. 132-133:
Az extrasistolét Papai Pdriz Ferencz igy irja le: a Szii dobogdson
itt érttyiik @ sziinek azt @ felverését, mely rendetlen és természet
ellen vagyon; 130: a koszoruérgorcsot pedig igy: a Szii hirtelen
megszoriil és fojlodik. - Hasonlo példak a Dictonariumbol (Papai
Périz Ferencz 1708): Aequimanus. Jobb és bal-kézzel egyardint
él6 "kétkezes’; Antifebrille. Hideglelés ellen valé orvossdg ’lazcsil-
lapit®’; Atheroma. Kdsds genyetséggel teli kelevény ’kasadaganat’s
Bubones. Egép testben valé mirigyes kelevények, de kivilképen
az dgyék koriil; Caesones. Kik annyok hasdt felmetfBvén sziilet-
nek; Ferulae. Defkdtskdk, mellyekben az eltorott tsontot kotik a
borbélyok ’sinek’; Fundulum. Az a’ bél, mellynek a’ végén nitsen
ki-menetel, mellybél gobotzot csindlnak; Gemursa. Lab’ tjai-alatt
valo kelés, vagy inkdbb kemény tsomozds; Haemorrhoides. Vég-
hurkdn valé siily vagy siilys erek; Herpes. Apré koles-forma faka-
dékok; Infantaria. Gyermek-dgyban lévé afony *gyermekagyas’;
Jejunum. Egy bél a’ testben, mely mindenkor iires; Lethargia.
Mély dlomba ejtd-betegség; Menses. AfPonyok’ hofdmi folydsok;
Steatoma. Kemény tdlyog, faggyii forma matéridval teli *fagy-
gyutoml8’; Ureter. Olly ér, mellyen a’ vizelet a’ holyagba szivirog
’hugyvezeték’; Varix. Ernek meg-tsomézdsa az ember’ ldbain
visszér’; stb. (12).



A PAX CORPORIS SZOVEGTANI JELLEMZOI Mivel Papai Périz
Ferencz a konyvét nem tudos embereknek szanta, az egyszert
szavak hasznélatdn és a koriiltekinté magyarazatokon kiviil
egyéb eszkozokkel is probalta munkajat az olvasokozonséghez
kozeliteni.

Kuna Agnes a munka szdvegszerkezetét és stilusjegyeit vizsgilva
azt irja, hogy ,,a Pax Corporisra jellemz6 a tudomanyos munkak
felépitése, tagoldsa, a leird és az instruktiv részek megjelenése”
(15a), [de a szerzé a] ,nyelvi megformaldsban és szimos meg-
jegyzésben nagymértékben alkalmazkodik a cimzettekhez, ezzel
is magyarazhato a receptek rovidsége, egyszer(i nyelvezete, az
eljarasokhoz flizott magyarazatok részletessége” — A munkaban
tehat keverednek a korabeli tudomanyossag stilusjegyei a hét-
koéznapi beszéd sajatossagaival. A hétkoznapi beszéd sajatosségai
leginkabb a receptek nyelvében figyelheté meg az egyes betegsé-
gek Orvossdgai cimsz6 alatt.

Ha 6sszehasonlitjuk ezeket a recepteket a népi orvoslds kézzel
irott orvossagos konyveinek receptjeivel, akkor szovegtani
szempontbdl tobb kiilonbséget taldlunk kozottik. — A népi or-
voslé konyvek receptjei kozott is talalhatd tobbféle tipus, de mar
az 6kortol kezdve kialakult egy tipikus receptfajta, mely harom
részre tagolodik. Egy babiloniai receptben példaul a kovetkezét
olvashatjuk: 'Ha egy embernck a foga fdj, mert a féreg ragja, |

*finom olajban keverj el bizonyos porrd tort vizinovényt. [...] Ha

a fog jobb oldalon beteg, ontsd a bal oldalon levé fogra; ha a fogad
bal oldalon beteg, ontsd a jobb oldali fogra; | *a beteg meggydgyul
(6a).

Ezt a hdrmas tagoloddst mdr régota szamon tartjak, az egyes
részek elnevezése azonban Kuna Agnestdl szarmazik (14). Ezek
a részek: 1. a kezd§ tartomdny (inicidtor), ami gyakran a be-
tegség neve, 2. az utasitd (instrukcids) rész, ami tartalmazza a
gyogyszerek Gsszetevdit és elkészitési modjat, valamint az erre
vonatkozo utasitast), 3. és nem ritkdn talalhaté a recept végén
egy meggy6zést szolgalo mondat is.

Papai Pariz Ferencz munkajaban nincs a receptekben kezdo
tartomany, de ez természetes is, hiszen a betegség vagy tiinet
nevét a fejezet cime tartalmazza. Mint sz4 volt réla, a klasszi-
kus recepteknek a 3. része szokott az ajanlas, ,,rekldim” lenni, az
olvasé (a beteg vagy apol6ja) meggybzésére. A Pax corporisban
gyakori, hogy az ajanlds, a meggydzést szolgdld szavak vagy
kifejezések az utasitdst tartalmazo6 rész el6tt dllnak vagy teljesen
beleolvadnak abba. Mér Cicerd is ramutatott arra, hogy az erds
bizonyitas a szovegrész elején és a végén a leghatasosabb. Ez a
korai receptek meggy6z6 részeiben is megfigyelhets (16), amely
kiilénleges meggydzéstipusnak szdmit. Egyrészt, mert itt a
meggy6zés egyoldalt (nincsenek érvek és ellenérvek egymassal
szembedllitva); masrészt céljukat tekintve is, hiszen példaul a
rekldmokkal szemben, ezekben nem gazdasagi érdekek mozgat-
jak a megfogalmazojukat, hanem csupdn a j6 szandék a bizalom
megnyerése a gyogyszer vagy a gyogymadd hasznélataval kap-
csolatban. Eppen ezért a receptek meggy6z8 részének fontos sze-
repe van a gyogyitasban, hiszen ebben az esetben a meggy6zés a
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lelki rahatds (egyfajta pszichoterdpia) része. A kutatok édltaldban
kiemelik a meggy6zésnek az emberi személyiségre és a lelkére
gyakorolt hatdsat (1). Sokak szerint a szénak éppolyan vagy
olykor még nagyobb hatdsa van, mint a gyogyszereknek, mivel a
gyogymaddban vald hit el6segitheti a gyogyuldst (18a, 16).

A meggy6z6 szovegnek alapkévetelményei: a tomorség, a vild-
gossag és az érthetdség. Ezeknek a kovetelményeknek az orvosi
receptek meggydzést szolgalo részei megfelelnek. Gyakori ben-
niik a gyoégyszer hatékonysaganak rovid, tényszert kozlése. Ez-
zel a ténykozléssel a recept irdi tulajdonképpen a vért gyogyulds
létrejottét sugalljak.

Ilyenek (igei allitmannyal), példaul (11,14): 72: Eztis hasznoson
mivelik; 70: Haszndl; 296: Igen ditsérik; 61: Igen ditsérik eztis; 66:
Igen ditsértetik;15: igen jol segiti; 4: jol segit stb. — Gyakoribbak
a névszoval, névszoi szerkezettel valo ajanlésok, példaul: 167:
Anndl jobb; 217: De mindenek felett ditséretes; 175: ditséretes és
nagy hasznii ez; 165: Ezen kiviil hasznos ezen végre 5: ez is jo;
84: Ez mindeneknél hathatdsabb; 179, 201: hasznos; 70: Hasznos
ez is; 81: Hathatdsabb; 71: igen ditséretes; 4: igen hasznos; 105:
Igen hasznos ezis; 14: igen hasznos gyakorta; 103: Igen hathatos
kivdltképen valo f6 orvossdg ez minden Hurutban; 179: igen jo;
82: Igen jo hathatos erejil; 71: Igen jo ez is; 4: Jo ezen haszonra;
244: J6 € végre; 164: J6 ezen végre; 5: j6 itt; 15: J6 legkdzelebb;
71: J6 néha tsak ez is; 172: J6 segitség itt ezardnt; 3: Legjobb; 85:
Nintsen arra jobb; 166: Mind ezek felett vald; 71: Neha jobb stb. -
Ritkan az ajanlds hires orvosokra valé hivatkozést is tartalmaz:
231: Igen ditséri Galenus e’ nyavalydban a’ Fereddt; 141: Cratd, a’
ki hdarom egy mds utdn kovetkezett Csdszdroknak volt Medicusok
Bétsben, és a’ Magyarok kozottis sokat prébdlt volt, felette-igen
ditséri € flastromot; 162: Galenus tandtsabdl, vessenek tsuprot
vagy valami nagy kopolyt @’ koldokére ; 306: Crato [...] € nyava-
lydt ilyen formdn szokta vot orvoslani stb.

Az utasitast és az OsszetevOket tartalmazo (instrukcios) részek
bevezetéseként gyakoriak a beszélt nyelvi szévegekre jellemzé
bevezetd kifejezések (nyelvészeti kifejezéssel diskurzuspartiku-
1dk), melyek részben visszautalnak, részben varakozast kifejezve
elére (a varakozast gyakran kettdspont is er6siti), példaul: 327:
Az-az; 303: Azért; 60,139, 179, 202 stb.: Azonban; 155: Avagy; 26,
179: Egy széval; 197: Elobben is; 202: E mellett; 210: Erre nézve;
191: E’ végre; 182: hasonloképen: 118, 135, 140, 180, 182: Ismét;
116: Vagy; 117, 122, 178: Vagy fgy; 115, 117, 147, 162, 179 stb.:
Vagy pedig; stb.

FELSZOLITO MODU IGEALAKOK A receptekben a beteggel
vagy dpoldjaval valo kapcsolatot erdsitik a felszolité moda
(E/2., E/3., T/3.) alakok, melyek a régi népi és a tudds orvosld
konyveknek egyarant jellemzd6i voltak (13). Példaul: 262: Ha
a hévségben a’ Ldbod vagy Kezed erei megdagadtak [...] Osz-
latni, ha akarod [...] Oltatlan meszet gyermek hugydban 6lts
meg, hadd meghiggadnj; @’ higgattydt megsziirvén, mdrts gyenge
ruhdt belé, s raggasd véle; 103-104: Az apré gyermekeknek, Vi-
ola és Edesgyikér sirupot elegyits dszve, s azt kennyed gyakorta
a’ szdjokba; 297: A’ gyermekeknek igy tselekedgyél; 31: Nappal
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ne alugyék, foveg nélkiil ne hdllyon, aztis elébb Gyanta fiistel
megfiistolvén, ugy nyomja a’ fejébe; 135: Gyongy-virdg olajat,
Tégla-olajat, meg-annyi Aquavitdval elegyitsenek oszve, s azzal
kennyék @’ Szive ardnt; 273: [A hé-szam megrekedésérél]: Nem
tsinos, de valéban hathatos orvossag € nyavalydban @’ Szamdr
ganéja: megaszalvan s torvén, adgydk-bé innya.

A BETEGGEL VALO KAPCSOLAT MEGEROSITESERE SZOL-
GALO KIFEJEZESEK Az olvaséval valé kapcsolat megerésitését,
a beteggel valo gondos torédést, a beteghez vagy az dpoloja-
hoz val6 kozelitést szolgéljak ilyenfajta kifejezések is (olykor
kozbevetésként), példaul: 362: (a’ hol kitelik); 210: A’ ki azt
sem kaphattya; 95: A’ ki egyebet nem kaphat; 87: A’ kinek egyéb
nintsen; 122: (a’ ki szert tehet red); 44, 87, 135: A’ kitdl kitelik; 191:
(@’ mint @ beteg ideje engedi); 33: (@’ mint gyakran megesik); 152:
a mint monddm; 80: Ha azért médgya vagyon benne; 82,92: Ha
egyebet nem kaphatsz; 30: Ha egyéb nintsen; 82: (ha kaphatni);
44: (ha kitelik); 66: Ha mind nem kaphatni; 383: Ha mind nem
kaphatni ezeket; 51: Ha médod vagyon benne; 207: (ha vagyon);
148: (mint a’ forré Hideglelésekben megesik); 349: Vagy, ha egyéb
nintsen stb. (12).

A TARSADALMI HIEDELMEK Az orvosl6 konyvekben nem
csupdan a nyelvi eszkozok megvalasztasaval igyekeztek a ko-
zonséghez kozeliteni munkajukat a szerzék. Arisztotelész
szerint az addnak tekintettel kell lennie a vevd érzelmeire,
és figyelembe kell vennie a meglevé tarsadalmi hiedelmeket
is. — Mivel az egyszer(i emberekhez nagyon kozel allnak a
»babondk’, a hozzdjuk vald kozelitésnek egyik hatdsos médja
a népi hiedelmek, gyogyszerek, gyogymoddok felvétele az
orvoslo konyvekbe. Nem véletlen talan, hogy a régi orvosi
konyvek, receptkonyvek, orvoslé konyvek, hazi mindentudok
gyogymodjai, gyogyszerei nagyfoku egyezést mutatnak a
késébb (esetenként a huszadik szdzadban is) hasznalatos népi
gyogyité modszerekkel, s ugyanez az dllandosag jellemzi az
alkalmazott orvossagokat is (7a, 17).

Hogy népi gyogymaddokat felvett a munkéjédba Papai Pariz is, azt
maga a szerzd is megerdsiti, példaul ezt irja: 10: A’ szegény ember
vegyen Tomjént; 41: A’ szegény ember, ha egyebet nem kaphat; 76:
Ha ez nem haszndl [...] egyéb eszkozokhoz kell nyiilni; de azokrol
nem irok, mivel ahoz érté ember jelen-léte nélkiil azok kdrtévik,
nem hasznosok; 145: (mint a’ parasztok kbzonségesen szoktak;
183: ,mindeneket [= minden gyogyszert] eld nem szdamldlok; ha-
nem mindenekeldtte [...] a’ szegényekért egynéhdinyat még leirok”;
281: J6 igen ez-is paraszt orvossdgban; 207: A’ szegény ember igyék
savot, elegyitsen (ha kaphat) Czitrom levet belé, igen jé; 242: Pa-
raszt orvossdgban, leghathatosabban munkdlédik ezardnt azon
Baknak hugya, ha mihelyt elereszti, azon melegen issza a’ beteg;
stb. (12).

A hagyomanyos (népi) gyogyitas magikus-szakralis erede-
tl gyogymadjainak tobb tipusa van. Ezek koziil némelyik
gyakran, masok ritkdbban és megint méasok egyéltalan nem
fordulnak eld tudos orvosi konyvekben ebben a korban.
Egyébként az eloljaré beszédben a szerzé kifejti, hogy a

92 MAGYAR ORVOSINYELV 2017,2,89-94

Biblidban is szé van olyan, a természetbdl vett gyégymo-
dokrdl, melyek a néphitben ma is élnek, példdul a séval vald
tisztitas, a fiigeflastrom kelések ellen, a nyallal valé gyo-
gyitas; az analdgids gyogyitds: a pusztdban a kigyomaras
ellen Isten érckigydt emelt fel; a viz, kiilonosen a folydviz
megtisztito hatdsa (a viz elviszi).

A népi gyogyitasnak tobb jellemz6je is el6fordul a Pax
corporisban, igy az emberi és éllati részek vagy nedvek fel-
hasznaldsa, a hasonlét a hasonldval elv szerinti (analdgias)
gyégymod, a betegség eltavolitasa, elkiildése, dtaddsa, lehtizdsa, a
magikus er6tér megteremtése (A meggy6zés ilyanfajta eszkoze-
ir6l 1. bévebben 8-11).

EMBERI ES ALLATI RESZEK VAGY NEDVEK FELHASZNALASA
Gyakran taldlkozunk az orvoslé konyvekben olyan évezre-
des népi hagyomdnnyal, hogy éllati és emberi testrészeket és
nedveket (tobbek kozott tirtilékeket = ganéterapia) ajanlanak
gyogyszerként, példaul: dllatvért (214), borjuldbat (260), csigdt
(263, 369), csuka epéjét (57, 67), diszné ganéjdt (73), ebganét
(401), emberi koponydt (355), fecske- vagy szarkafiakat (22);
fehér ganét (201, 316), fogoly epéjét (67), fogoly-maddr tolldt
(21), galambganét (311), galambvért (30, 51), gyermekhiigyot
(261, 262), holl6 fidt (24); juhganét (273,280, 347, 363, 371, 374),
kan fogdt és agyardt (118), kecske epéjét (67), kecskeganét (222),
kecske szarvdt (30), kecske tiidejét (200), kecske vérét (241), kigyd
bérét (283), kigyo csontjdt (306), kigyé fejét és csontjdt (387),
kérisférget (49), loganét (213), macska szérét (203) marha szdr-
csontja velejét (351), méhek hamvdt (352), nyiil agyvelejét (399),
nyul epéjét (67), nyul oltéjat vagy gyomrdt (23); nyul szérét (73,
203), patkdny és vakondok hamvdt (352, 355), pékhdlét (73, 185,
203), rakot (288, 310, 340, 359, 363, 364, 369, 371, 389), réka
madjdt (24), szamdrganét (73, 273), szarvas konnyét (335), szarvas
szarvdt (398), tehénepét (57), tehénganét (194,213,263,287, 388),
tehén marha [!] ldbdt (260), tyiik epéjét (283), tyuk ganéjdt (81);
tyukvért (201), verdfénykilté bogarak hamvat (352), vadkannak
hélyagjat (24), varasbékdt (338), vizeletet (16, 163, 388) stb. — Né-
hény recept. 16 [A Kdrsagrol és Nyavalya kirontasrol]: toltsék rd
a’ beteg embernek a maga vizelletit; 22-23: jobb erejiiek Iésznek,
ha Fetske vagy Szarka fiakat elevenen dszve-vagdalvin, és a’ viz
Vvévé fazékban a’ virdg kozzé vetvén, egyiitt vészik vizét; 30 [A
Gutta-iitésrél]: Ketske szarvdt vagy szorit égessenek-meg, annak
fiistit botsdssdk az orrdba; 50 [A Szem-fajasrol]: Sdfrannyal s
Tsets-téjjel [...] kosd-bé a fajdalmas szemet; 51: Igen jol tisztittya
@’ vérességtol @’ Galambnak meleg véreis; 60 [A bels6 Fiil-féjas-
1Ol]: fejess belé a’ fiilbe valamely szoptaté Aszszonnyal; igen érleli;
71 [Az Orr vére jarasarol]: Pok hdldt, és apré Nyil szért torjenek
és vagdallyanak jol oszve [...] tegye az orra likdba; 73: Ez is noha
nem tsinos, de igen hathaté erejii a’ vér megdllatdsdban: Az 1j
Diszné ganéjdt erds Etzettel elegyitsd Oszves azt szagollya; 73-74:
Tsaldn levet Szamdr ganéval elegyitsed oszve, szdrazd-meg, tord
porrd, tedd el; s mikor orrod vére indul szij-fel bene az orrodba;
96 [A Torok-fajasrol és Torok gyékrol]: Az Ebnek fejér aszszii
ganéjdt tord meg, azt Fetskének megégetett hamvdval Mézbe s
6 hdjba elegyitsd-el, kend ruhdra, melegen kiosd-bé véle; 163
[A Has-szorulasrol és Kolyikarol]: Gyermek hugyat végy annyit



mennyi elég elégyitsd és melegits-oszve, s klistélyezd meg véle; 181
[A Has-menésrdl és Vér-hasrdl]: Egy Galamb finak bélit kivetvén,
és a’ helyét Viaszszal megtoltvén, siisd meg, s edd-meg éjomra;
187: Juhnak vagy Berbétsnek ldabait s fejét darabokra vagdalvin,
hosonloképen [!] egy vagy két diszno tokot eldarabolvin, fézzék
meg erésé Feredbnek; 273 [A Vér-folydsrdl]: Nem tsinos, de
valoban hat hatos orvossag e’ nyavalydban a’ Szamdr ganéja:
megaszalvdan s torvén, adgydk-bé innya; 355 [A Gelyvardl és Bor
alatt valé Tsomozasokrol]: Tsuda erd vagyon a’ meghdltt ember
Koponydjaban, ha abbdl az illyen nyavalyds iszik rend-szerint, és
azt sokdig gyakorollya; szemldtomdst apaszttya mind a’ Gelyvit,
mind akarmelly szakdt [ = daganatféle].

ANALOGIAS GYOGYMOD A néphagyomdnyban szokédsos
az analogids gyogymadd, ami azt jelenti, hogy, ami okozza a
betegséget, azzal kell meggydgyitani, vagy olyan 4éllati résszel
kell végezni a gyogyitast, amelyik része beteg az embernek 135:
[A Szt-dobogasrdl.] a’ Sziinek [...] ittis hasznos [...] @ Szarvas-
nak szivében termett tsont: megtorvén, és négy pénz nyomot Bor-
ban vagy fekete Tsereszny vizben Megivdn; 387: A’ Kigy6 mards
ellen hamarjdban, ugyan @’ Kigyo fejét rontsd-meg, és azt kosd @’
sebre; 388: A’ Méh és Dards-mardsokban, ki-kell venni @’ fuldkot
elsében is [...]: vagy pedig ugyan magdt @’ Bogarat Oszve rontvdn
tegyék red a sebre; 407: [Giliszta ellen.]: Adgy Geleszta port hig
Tyukmonyban, vagy forraltt Téjben; stb.

A BETEGSEG LEHUZASA Ugyancsak (egészen az Okorig visz-
szavezethet$) a népi hagyomanyban él6 gyogymad volt a beteg-
ségnek a ,lehuzdsa”. Példak: 166: [Hasszorulds és kolyika ellen.]:
Némellyek az illyen kinban gyenge apré Kutya kilykoket raknak
@’ Hasokra, s igen haszndl; 167 [Hasszorulds és kdlyika ellen]:
teritsék és kossék a’ Hasdra [...] gyenge Kutya kolykeket, mellyek a
miatt megkolyikdsodnak magokis, és elvesznek; 388 [Kigyomaras
ellen.]: Mellyezd-meg az eleven Tyiik-hasdt, tedd az illyen sebre,
kiszija @’ mérgét.

A NOVENYEK SZEDESENEK ES GYUJTESENEK IDOPONTJA
A népi gydgyitasban szokds volt a gyogyszer (pl. gyégynovény
vagy éllat) begytijtésének vagy a gydgyitdsnak az idépontjat
is el6irni, s evvel a magikus kornyezetet megteremteni. Erre a
népi hagyomanyra is taldlunk példat Papai Pdriznal. 21: végyen
minden Hold-fogytdra valami phlegma tisztité Purgatiot bé; 22:
az utolsé negyedben, Hold-fogytdra, Salfaparilla gyokerét [...]
fbzzenek-meg forrds vizben, s azt igya szomjusdgtolis;23: igya-
meg az ember Hold fogytan; 53: Mihelyt 1ij levele j6 Tavasszal
@’ Birs-almdnak [...]; 76: Ez orvosldsokkal pedig @’ Héldnak fogy-
tdn, az utélsé negyedben kell élni; 164: [Hasszorulds és kolyika
ellen.] Mdjusban szedd-meg a’ Tehén-ganéjt, és megaszalvdn,
tedd el. Ebbdl torj-meg porrd, elegyitsd [...] olajba; ezzel kennyék
@ Hasdt a fajdalmokban; 200: Szent Gydrgy ’s Piinkdst kozott
szedvén az Arva-tsaldnt, aszald meg; 201: A’ L6 s egyéb ganéjt
az utakon Nydrban 0szvegombdilygeté bogarat szedvén, fézd-
meg erdsen |[...], azzal kennyed; 283: Igen hathatosnak ditsérik
a’ Martiusban fogott Nyul szemét; 391: Szent Jdnos nap tdjban
szedj zold-Didét stb.

TANULMANYOK

OSSZEGZES Papai Pariz Ferencz torekedett arra (céljanak
megfelel6en), hogy munkdja tartalomban és nyelvi megfor-
madldasban is érthetd és hiteles legyen az egyszert emberek
szamadra is. Figyelembe vette a szegény emberek érzelmeit,
szokdsait, nyelvezetét, s felvette munkajaba a népi hiedelmeket
és gyogyszereket is.

FORRASOK

Lentsés Gyorgy 1577. Ars medica. Varjas Béla (kiad.) 1943: XVI.
szdzadi magyar orvosi konyv. Kolozsvar: Sarkany Nyomda.

Miskoltzy Ferenc 1742. Manuale chirurgicum, avagy chirurgiai
uti-tdrs Gyor, Streibig Janos.

Papai Périz Ferencz 1690. Pax Corporis Kolozsvar. - Az idézetek
az 1747-es kiadasbol valok. Az idézéskor: 1690/1747.

Papai Périz Ferencz 1708. Dictionarium Latino-Ungaricum et
Ungarico-Latinum Locse.
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(szerk.) Diskurzus a grammatikédban — Grammatika a diskurzusban
Budapest, Tinta Kényvkiad6 2009:332-42.
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Bosze Péter

Tudomanymérés (2)

CiteScore. A folydiratok 6ndllé6 mér6szdma. A hatdsmutatétol két elemben tér el:

o Azidézésék évét megel6z6 3 év adatait szimolja - dltalanos vélemény, hogy a haroméves idészakasz jobban kifejezi a hivatkoza-
sokat, mint a kétéves.
Példdul: valamely folyoirat 2015-6s CiteScore értéke egyenld a 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben megjelent kozleményekre, 2015-
ben kapott hivatkozasok szaménak és a 2012, 2013 és 2014-ben megjelent kozlemények szdmanak a hanyadosaval.

o A kozlések minden formajét (cikkek, levelek, szerkesztéi megjegyzések, vélemények, rendezvényi kiadvanyok stb.) és az ezekre
kapott hivatkozasokat elemzi. Tehat a nevezdben és a szamlaloban is ugyanazok vannak. A hatdsmutaté csak a teljes kozlemé-
nyekkel, de a teljes idézettséggel szamol.

A CiteScore a Scopus egyik dllandé, sszehasonlito, atlathatéo mérészama, évente adjék meg
(https://journalmetrics.scopus.com).

Megjegyzés. A CiteScore-nak tobbféle kiegészitdje is van:

« CiteScore Percentil. A folyéirat viszonyitott helyzetét mutatja, példdul a 98%-os érték azt jelenti, hogy a folydirat a legjobb 2%-ba
tartozik.

CiteScore Rank és Rank Out Of. A folyéirat tényleges helyét jeloli a rangsorban, példdul mésodik a 33 folyoiratbdl.

Documents. A nevez6ben 1év6 kozlemények szama.

o Citation count. A szdmlaloban 1év6 idézési szam.

CiteScore tracker. Naptari évi CiteScore. Méjussal kezd6d6 naptari évre szamol. Példdul a 2016-os érték a 2016-os kozleményekre
2017 méjusaig kapott idézéseket veszi figyelembe. Havonta frissitik az 6j hivatkozdsok szerint stb.

Eigenfactor score (ES). Folydiratokat értékeld mértékszam: azt fejezi ki, hogy a folyéirat mennyire hasznos a tudo-
manytarsadalomnak; a folydirat tekintélyére utal. Az idézettség a Journal Citation Reports adatain alapszik, egyezéen a
hatdasmutatéval.

A hatdsmutaténal hasznalt idézési szamtdl hdarom pontban tér el:

« Ot év alatti idézettséggel szdmol, szemben a hatdsmutatd kétéves idézésszakaszéval.
o Nem szamolja az onidézéseket.

« Figyelembe veszi, hogy mennyire rangos folyoiratban idézték a cikket.

Szamitds (eigenfactor.org végzi): A vizsgilt folydiratok 6téves, onidézések nélkiili idézettségét egyezteti azoknak a folydiratoknak a
rangjaval, amelyekben az idéz6 cikkek megjelentek. A kapott osszértéket 100-nak tekintik. A folydiratok az idézettségiik ardanyaban
részesiilnek a szazbol. Példaul 2006-ban a Nature kapta a legmagasabb értéket: 1,99.

Az eigenfactor tehat nem azonos a folyoiratok 6tévi dsszes idézésének a szamaval, mivel az idéz6 ,mindsége” (milyen
rangu folydiratban idézik) és az 6nidézések figyelmen kiviil hagydsa modositja az értéket.

Megjegyzés: Bergstrom és munkatdrsai (Bergstrom CT, West JD, Wiseman MA. The eigenfactor metrics. ] Neurosci
2008;28(45):11433-4.) irtak le. Az eigenfactor a szamitogépes szamitasi szakszo, az eigenvector és az Impact Factor szavak részleges
6sszevonasabol szarmazik.
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Buvdri Mdrta

Uj fogorvosi szakszavak

(Elnevezés-modszertan)

Egy fogorvosi honlap forditasakor — mas honlapokat is at-
nézve — tajékozddtam ezekrdl a szakkifejezésekrol.

A fogtomésnek van egy j technikaja: az erésen sztivas vagy
letorott fog rossz részét kivajjak, és a hidnyzé részt eldre
megformdzva ragasztjak bele. Ezt a legtobb helyen magyar
szovegben is inlay vagy onlay széval illetik. Pedig nagyon
egyszer(i magyarul mondani. Ha az angol elnevezéseket
vessziik alapul, amelyek a mddszert titkrozik, nevezhetjitkk
magyarul rdtétnek vagy rdtéttomésnek. Ha arra gondolunk,
hogy kész elemet ragasztanak be, mondhatjuk, hogy panel-
tomés.

A fogpotlasok kozt ezzel az 4j kifejezéssel taldlkoztam: telesz-
kopos fogsor. Ez ugyan mi lehet? Csak nem tetszés szerint
hosszabbithat6 fogak? Esetleg agyarszertire nydjthaté vam-
pirfogak? A teleszkop eredetileg ‘taves@. Klasszikus formaja,
hogy tobb lencse van egymadsba tolt csévekben elhelyezve, és
amikor messzire akarnak nézni vele, kihuzzak egymadsbdl a
csoveket. Ennek alapjan van teleszkdpos porszivocs6, szer-
szamnyél, pokhaldszeds. Mindegyiknek az a lényege, hogy
kihtzas révén meghosszabbithato. A teleszkdposnak neve-
zett fogsor azonban nem ilyen. Lényege az, hogy a kevés meg-
maradt fog csonkjara csak vékony fémsapkat ragasztanak, a

talan szakszertibben hangzik.

idegen vagy hibasan magyaritott sz, nehéz lecserélni.

kényelem oltaran ne dldozzuk fel sajat anyanyelviinket!

Bésze Péter

Magyarul igy mondhatjuk

Impact Factor:
Science citation index:
Immediacy Index:
Book Citation Index:
Article Influence Score:
Original article:
Meta-analysis:

hatdsmutato

tudomadnyos idézettségi mutatd
rogtoni idézésmutatod
konyvidézettség-mutat6
kézleményhdnyadszam

eredeti kozlemény

Osszegzd elemzés

MAGYAR ORVOSINYELV 2017,2,95

fog koronaja pedig bele van épitve a kivehet6 fogsorba. Az el-
nevezés a teleszkopnak azt a tulajdonsdgat veszi alapul, hogy
a részek egymdsba illeszkednek. Egymasba illesztett formdék
azonban nagyon sok targyban, eszkozben eléfordulnak, min-
den kupak ilyen: ratehet és levehetd. Ennek alapjan lehetne
kupakos fogsor, de bizonyara lehetne még sok mds hasonlatot
talalni. Masrészt, ha azt nézziik, hogy a fogcsonkok korondja
bele van épitve a fogsorba, lehetne koronabetétes fogsor. Ez

Mindenkinek felel6ssége, hogy amikor 6j fogalmat vezet be,
gondolkodjon el annak lényegérél, és megfelel6 magyar elne-
vezést keressen hozza, mert ha mar atment a koztudatba az

Nem értek egyet Miklédy Dordnak a XVIL évf. 1. sziméban
(52. old.) kifejtett véleményével, amely szerint elszigetels-
diink, ha mindent magyaritunk. A francidk nem azért nem
beszélnek idegen nyelveket, mert a nemzetkozi szavakra
is van sajat szavuk. Hidba értjik egy idegen szovegben a
szakszavakat, attol még a széveget nem fogjuk érteni, ha nem
tudjuk hozz4 az igéket, a kotészavakat, a ragozast. Tanuljunk
idegen nyelveket, értsiik az eszkozok idegen feliratait, de a
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Kuna Agnes

sDokiduma - betegbeszéd”
Mit mond az orvos, és mit ért a beteg?

A gybgyito kapcsolatban alapveté jelentdséggel bir, hogy a A két gytijtésbol emelek ki néhany példat az 1. tabldzatban a
beteg értse és megértse, hogy kezelése soran milyen eljarasok, szemléltetés céljaval.
gyogyszerek, folyamatok kapnak fontos szerepet betegségé-
vel, gyégyuldsaval kapcsolatban. Ebben kozponti szerepet 1. ta’bld'z?t: Gyégyszerek, sl'jérré:soﬂk hivatalos nevei és a betegek értelmezései a
kap az orvossal, a gyégyitokkal folytatott nyelvi tevékeny- | SzentesiésazdzdiSBO gyijtésébl
sége, amely olykor nem z6kkendmentes. Ennek szimos oka MIT MOND/MIT ]
lehet: az orvosok tulterheltsége, a betegek nem odafigyelése, GONDOL AZ ORVOS? MIT ERT/MOND A BETEG?
a nem megfelel tajékoztatds (mindkét fél részérdl), az ér- wszpirin prozsekt. aszpirin portesz. aszbirin

Imek elétorése stb. Bi foku ,értetlenség” abbol i Aspirin Protect [ prosult P P 1
zelmek el6torése stb. Bizonyos foku ,értetlenség” abbdl is proteksz, asa proteks, aszpirin proszekt
adodhat, hogy az elmult évtizedekben az orvostudomdny X '
és a gyogyitas szinte robbandsszertien nagyon Osszetett és Astrix aszterix
bonyolult folyamatta valt, ami nyelvileg is érzékelhet6 és a asztmapipa eszmepipa
mindennapjainkba is beszivargott, illetve beszivarog folya- - )

[ . . . Augmentin augmelinda
matosan. Szamos ismeretlen, furcsa, érthetetlen megnevezés
jelent meg szinte egyik pillanatrol a masikra a betegségek és érelmeszedés elleni érfalmosct szed
a gyogyitds kapcsan, amellyel sok esetben a ,mindennapi syogyszer
embereknek” kezdeniiik kell valamit. A gyakorlat azt mutat- Fastum gél fasztiindér [sic!)
ja, hogy az egyik lehetséges 1t a népetimoldgia. Vagyis az a
. . s (s . Flector vektor

folyamat, amelynek soran egyfajta szoértelmesitést hajtunk
végre. A nyelv beszél6i tehit a szamukra ismeretlen szavakat Furon furgon, furong
probal)a”k ,,e’rtelmesebbf tenni, és igy klonflyebben megje- Kardegic Kardigin
gyezhetd szot ,alkotnak” (1-3). Ez nem ritkdn humoros szo6-
alkotasokat eredményez. A mindennapi nyelvhasznélatban Memoril szedem a memdridt
ilyen példdul a német Durchdefektbél a durrdefekt, ahol a Metoprolol meteor, metropolisz
hangutanz6 durr maris konnyebben értelmezhetévé teszi a
jelenséget. A nyelvhasznalo tehat azért valtoztat a valds sz6 pacemaker/pészméker | piseméte
egy részén, mert azt egy masik nyelvi elemmel azonositja. petefészek epefészek
A gyakorlat azt mutatja, hogy a betegek élnek is ezzel a lehe- cirkula, szinkromdk, szinkopa, szinkubdtor

o7 o S , i i PR Syncumar szinkuma, szinkumds, sziszkomds, cinkomar,
tséggel sajat kezelésiik kapcsan. Errél tantskodik példaul eszkubitor, szinkéma
egy sok szempontbol mulatsagos, ugyanakkor tanulsagos it

. , ZIVIItMUusSZ: I'T eilre L s 3 /

gytjtemény, amely az AKUT SZAKASZ csoport Facebook- sgy;gyszeli's avarma szivritkitd, szivesokkentd gydgyszer
oldaladn jelent meg 2017. november 10-én egy posztban
(1. Forras). Az iizenetet a csoport tagjaként Tisza Rendta szopogatos gyogyszer | szoplatds gyogyszer
tette kozzé. Ebben a szentesi Siirg6sségi Betegellatd Osztaly Tensiomin tenszium, tensomin, tensiomon, tenzsomin
(SBO) gyodgyitd csapatanak gyljteménye jelenik meg arra - —
vonatkozoéan, hogyan is értik, illetve értik félre a betegek a Tritace tritak, tritanik, tritaci, triticar
gyogyszereik neveit. A jelenség (nem meglep$ médon) nem Vidonorm vidonormon, vidonoton, vidonorman
egyedi. A jegyzéket az 6zdi Almasi Balogh Pal Korhaz siir-

e Ao o4 LA Aan e Xanax zanana
g6sségi osztilydnak csapata is kiegészitette 28 kifejezéssel.
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A sokszor mulatsagos példdk azt mutatjak, hogy a betegek
gyakran keresnek ,mankot” gydgyszereik nevének vagy a
betegségiikhoz kot6d6 eljarasoknak a megjegyzésében. Ez
a »segité mankd” leggyakrabban valami ismerds sz, ki-
fejezés, jelentés, amelyre tdmaszkodni lehet (pl. kardigadn,
augmelinda - Melinda, szinkubdtor - inkubdtor, metropolisz,
tritanik — Titanik stb.). Vagy valami kiejtéskonnyit6 (pl.
zanana, tenzsomin), esetleg sajatos hattértudast feltételezd
értelmezés (pl. érfalmosot szed, szedem a memoridt). Ezek a
tényez6k sokszor egymdst erdsitve jelennek meg (pl. poszmé-
te, eszmepipa).

Kérdésként meriilhet fol, hogy mit kezd ezekkel a gyogyito,
mire utal mindez? Természetesen a betegek egy jelentds ré-
sze kivadloan képes megjegyezni legfontosabb gyodgyszereinek
nevét, és amennyire sziikséges, érti azt is, ami a kezelés soran
vele torténik. A fenti jegyzék azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy vannak olyan betegek, akiknek érdemes felirni,
rogziteni, tobbszor elmondani, elmagyarazni a betegségével
kapcsolatos alapvetdé ismereteket. Féleg azokat, amelyek
hosszu id6n keresztiil jelen vannak a mindennapjaikban.

MORZSAK

FORRASOK:
AKUT SZAKASZ bejegyzése (2017. november 10.)

(https://www.facebook.com/akutszakasz/photos/a.751528158266908.

1073741827.749928301760227/1478642932222090/2type=3&theater;
letoltés: 2017.11.11.)

Almési Balogh P4l Kérhdz, Ozd SBO kéziratos gydjteménye (2017. 11.

13.)

IRODALOM

1. Fejes Laszlo Népetimoldgia és népi etimologia Nyelv és Tudomdny

(2013. december 10.) (https://www.nyest.hu/hirek/nepetimologia-

es-nepi-etimologia) (let6ltés: 2017. 11. 14.)

2. Gregor Ferenc Népetimolégia és széfejtés In: Benkd Lorand , K. Sal
Eva (szerk.) Az etimoldgia elmélete és médszere (Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 89.) 1976:97-107.

3. Kélman Béla A népetimolégia In: Benkd Lorand, K. Sal Eva (szerk.)
Az etimologia elmélete és modszere (Nyelvtudomanyi Ertekezések
89.) 1976:165-9.

Bdsze Péter

Tudomanymérés (1)

SCImago Journal Rank (SJR). Folydiratok, konyvek, rendezvénykiadvényok (conference proceedings) érték-
mérd szama. A SCImago kutatocsoport hozta létre, a SCImago Lab szdmolja, a Scopus adataira alapozott, és
ingyen hozzaférhetd (scimagojr.com). Alapelve azonos a hatdsmutatéjéval (impact factor); attol négy elemben

tér el:

o Haroméves iddszakot szamol, nem kett6t.

o Nem a Journal Citation Reports, hanem a Scopus idézésadataival szamol, vagyis tobb folydiratot elemez.

« Nem szamolja az 6nidézéseket.

o A hivatkozasok értékszamat alakitja a hivatkozé folydirat rangja szerint - nem mindegyik hivatkozas
egyforma: fajstlyosabb a rangos folyo6iratban megjelent idézés.

Szamitdsa:

SJR =

a folyoirat targyévben, az el6z6 3 évben megjelent kozleményekre kapott, alakitott idézésszam

a folyoirat targyévét megel6z6 3 évében megjelent kozlemények szama

A hivatkozasi szdmokat a Google PageRankhez hasonlé szamitasi miiveletsorral méodositjak.

Az SJR lényegében kikiiszoboli a hatdasmutaté rovasdra irt hatranyokat. A Scopus is hasznalja, kozreadja.
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Bébsze Péter

Gyogynovénynevek

Hozzaszolok: Berényi Mihdly, Csupor Dezsd, Klebovich Imre,
Luddnyi Zséfia, Padl Tamds, Rdcz Janos, Szabé Istvan, Szabé T.
Attila, Sz6ke Eva, Uray Katalin, Varga Csaba, Vincze Judit

A gybégynovények, gyogynovénykészitmények neveinek irdsaval
kapcsolatban sok a bizonytalansdg. Az aldbbi szdcsoportokkal
kapcsolatban kérem minden hozzdszol6 javaslatat a kozos 4llas-
foglalds kialakitasahoz.

csukamdjolaj + szirup

mdk + alkaloid

koromvirdg + alkaloid
citromfii + tea

bodza + tea

bodza + krém

gyogyfii + kezelés

orvosi tiiddfii + krém

fekete mustdr + mag

fekete mustdr + oldat

fekete mustdr + levél + szirup
zsdlyalevél + tinktira
koromvirdg + kendcs
koromvirag + szaponin
orbdncfii + alkaloid

orvosi tiidéfii + flavonoid
gyapjas gyongyajakfii + tabletta

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly
Nagyon fontos a kérdés, de valoszintileg nem lesz két azonos
vélemény. Az irdsmodban a 6 : 3-as szabdly kovetését javaslom.

Felmeriil tovabba bennem a kérdés, hogy ezeket a gyogyteane-
veket ki hagyta jové: Csipkebogyd hiis, Bodza virdg filtertea, Ana-
ndsz kivonat papaydval, Gyermek kékdfonydval, Hdrsfa-virdg/
Harsfavirdg, Anti-Cold Kids Herbal Tea Gyermekeknek, Fekete
bodza virdg, Mezei zsurlé meddé hajtds stb.
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A javasolt fraismodok a kovetkezdk:

csukamdjolaj + szirup: csukamdjolaj szirup

mdk + alkaloid: mdkalkaloid

koromvirdg + alkaloid: kéromvirdg-alkaloid

citromfii + tea: citromfi tea

bodza + tea: bodzatea (pontosabban: bodzavirdg tea)

bodza + krém: bodzakrém

gyogyfii + kezelés: gyogyfiives kezelés

orvosi tiid6fii + krém: orvosi tiidfii krém

fekete mustdr + mag: feketemustdrmag/feketemustdar-mag
fekete mustdr + oldat: feketemustdr-oldat/fekete mustdr oldat
fekete mustdr + levél + szirup: feketemustdr-levél szirup
zsdlyalevél + tinktira: zsdlyalevél tinktiira

koromvirdg + kendcs: koromvirdg kendcs

koromvirdg + szaponin: koromvirdg-szaponin

orbdncfii + alkaloid: orbancfii-alkaloid

orvosi tiiddfii + flavonoid: orvositiidéfii-flavonoid

gyapjas gyongyajakfii + tabletta: gyapjas gyongyajkii tabletta

Csupor Dezsé

Az ilyen jellegli kifejezések, szoosszetételek irdsa valéban na-
gyon kérdéses, olykor kifejezetten nehézkes. A magyar nyelv
szabadlyai szerint irva néha nagyon hosszu, koriilményes osszeté-
telek sziiletnek. Elfogadva az egybeiras els6bbségét, de tekintet-
tel a ,szokasjogra” a kovetkezd javaslataim lennének:

mdkalkaloid, épiumalkaloid, Papaver-alkaloid

Tehat magyar szo6 esetén egybe, idegen esetén irjuk kotdjellel.
Salvia officinalis = orvosi zsalya, zsalyalevél, orvosizsalya-
levél

A magyar kéttagu kiilon irandd, a drognév egybe, kéttagu drog-

név pedig kotdjellel.

Salvia-levél
A latin drognevet irjuk kotdjellel. A jelolt koznevesiilés nem
jellemzd (szalvialevél), ezt nem érdemes szabdllya fogalmazni.



Salvia-glikozid, zsdlyaglikozid:
Az {rdsmod koveti a fenti elvet.

Pulmonaria officinalis = orvosi tid6fd, pettyegett tid6fi)
Pulmonaria-flavonoidok, Pulmonaria officinalis-flavonoid,
Pulmonaria-levél, tiiddfii-flavonoid, pettyegetetttiiddfii-flavonoid

A fentiek alapjan.

Az bizonyos, hogy sok szakszovegben megfigyelheté a mindent
kiiloniras elve, amely véleményem szerint nem megoldds és nem
kovetendd. Tokéletes szabaly azonban sajnos nincs.

Luddnyi Zséfia

A gyogynovények, gyogynovénykészitmények helyesirasaval
kapcsolatban az AkH. kiilon- és egybeirassal foglalkozo szabaly-
pontjai igazitanak el.

A két tagbol all6 osszetételeket egybeirjuk: mdkalkaloid, bodza-
tea, bodzakrém.

A ketténél tobb tagu Osszetételeket a szotagszamléls szaba-
lya szerint irjuk. Ha a szotagszam legfeljebb hat, egybeirjuk:
citromfiitea, gyogyfiikezelés, koromvirdgkendcs. Ha a szotagszdm
meghaladja a hatot, kotdjellel tagoljuk a f6 Gsszetételi hataron:
csukamdjolaj-szirup, koromvirdg-alkaloid, kéromvirdg-szaponin,
orbancfii-alkaloid, zsdlyalevél-tinktira. (AKH. 139. pont.)

Ha a gyogynovény neve két (vagy tobb) kilonirt tagbdl 4llo
szerkezet, és a szerkezet egészéhez kapcsolddik utdtag, ak-
kor az egyébként killonirando részt az uj alakulatban egy-
beirjuk, és ehhez az utdtagot (a szotagszamtol fiiggetleniil)
kotdjellel kapcsoljuk: orvositiiddfii-krém, feketemustdr-mag, feke-
temustdr-oldat, feketemustdrlevél-szirup, orvositiidéfii-flavonoid,
gyapjasgyongyajakfii-tabletta. [AkH. 141. b) pont, a korabbi
szabdlyzat ezt masodik mozgdszabalynak nevezte.]

Padl Tamds, Klebovits Imre

A VIII. kiadasu Magyar Gydgyszerkonyv (Ph. Hg. VIIL.) elne-
vezéseibdl indultunk ki. (Ez szakitott a VII. Magyar Gydgyszer-
konyv elnevezésformdival.) Ha az ember tanulményozza a Ph.
Hg. VIIL. névénydrog-cikkelyeit, az aldbbi elv rajzolédik ki, ame-
lyet az esetek dontd tobbségében (legalabbis az utobbi kiadasa
kotetekben) be is tartanak.

A Ph. Hg. Vill-ban

o Latinul kivétel nélkiil kiillon iréddik a névény- és a csa-
ladnév (Salvia officinalis, Cassia augustifolia, Sambucus
nigra).

o A magyarra vald atiras ezt (a novénynevek esetében)
koveti (Orvosi zsdlya, Tinnevelli szenna, Fekete bodza).

o A drog latin leirdsa koveti a kiilonirdsos szabalyt
(Salviae officinalis folium, Sennae folium, Sambuci flos).

o A drog magyar nevének leirdsa azonban mar két részre
kiiloniil (s ez az alabbiak szerint kovetkezetes is):

SZOCSISZOLAS

- Ahol a névénynek nincs jelzdje, ott egyszertien a
szOtagszam szerinti irds szabalyait koveti: szennalevél,
szalvialevél; de még ilyen a Salicis cortex (flizfakéreg),
Rosmarini folium (rozmaringlevél).

- Abhol viszont van jelzd, ott kiilonirja: tinnevelli szenna
termés, orvosi zsdlya levél, fekete bodza virdg (ugyanis
lattuk, hogy a novény jelzdjét és nevét sosem irja
egybe, példdul nem irja, hogy orvosizsdlya, mert nem
lenne észszer(i orvosi zsdlyalevelet vagy fekete bodza-
virdgot irni, mivel a jelz6 nem az ut6tagnak a jelzje:
nem fekete (szinti) bodzaviragrél, hanem a fekete
bodza viragjarol van szo!.

Megjegyzem, ahol nem jelzérél van szo, ott is a sz6-
tagszam szerint képezi a nevet: Salvia sclerea (musko-
talyzsalya), Sabalis serrulata (szabalpalma).

« Ha hatoanyagot vagy a drogbol késziilt galenusi ké-
szitményt emlit, akkor az utdbbit szigortan kotéjellel
fizi az el6z6 taghoz, ezért — a fenti elvbdl kiindulva
— értelemszertien feladja az el6z6 szabalyokat, ha kell.
Igy a kiilonirds helyett inkabb kétSjelesen szerepel:
orvosizsdlya-levél-tinktira (képzeljiik el a tobbi lehe-
tOséget: orvosi zsdlya levél-tinktiira, orvosi-zsdlya-levél-
tinktira, orvosi zsdlyalevél-tinktiira stb.; egyik sem
lenne észszer(!). A fenti megjegyzés alapjan muskotdly-
zsdlya-olaj stb.

Az el8zbek szerint, értelemszertien a tobbi példa: zsdlya-glikozid,
szalvia-glikozid, pulmondria-flavonoidok, pettyegetett-tiiddfii-
flavonoid (noha ezt a kifejezést igy elkeriilném), dpium-alkaloid,
mdk-alkaloid stb.

Még egy megjegyzés: azért a Gydgyszerkonyvbél indultunk ki,
mert a) ez a hivatalos, b) az egyetemek szoképzési szabalyait
erésen torzitja az altalam megfigyelt ,,igy tanitom, ahogyan én
is tanultam” szokas.

A javasolt irismédok tehat:

csukamdjolaj szirup

madk-alkaloid,

citromfii tea

bodza tea

bodza krém

gyogyfii-kezelés

orvositiiddfii krém

feketemustdr-mag

feketemustdr oldat

zsdlyalevél tinktiira,

koromvirdg krém

koromvirdg-szaponin,

orbancfii-alkaloid, orvositiiddfii-flavonoid
gyapjas-gyongyajakfii-tabletta (ezt elkeriilném, inkdbb
irnam, hogy gyapjas gyongyajakfiibdl késziilt tabletta)
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Rdcz Janos

En a tobbszorosen osszetett és a kéttagu (faji jelzd + generikus
név) novénynevekhez kotéjellel illeszteném a krém, szirup, ke-
ndécs, alkaloid stb. szavakat. A tobbivel egybeirnam, pl. bodzatea,
bodzakrém, citromfiitea stb.

Siptdr Péter
A javasolt frasmddok a kovetkezdk:

csukamdjolaj + szirup: csukamdjolaj-szirup

mdk + alkaloid: mdkalkaloid

koromvirdg + alkaloid: kéromvirdg-alkaloid

citromfii + tea: citromfiitea

bodza + tea: bodzatea

bodza + krém: bodzakrém

gyogyfii + kezelés: gyégyfiikezelés

orvosi tiiddfii + krém: orvositiiddfii-krém

fekete mustdr + mag: feketemustdr-mag

fekete mustdr + oldat: feketemustdr-oldat

fekete mustdr + levél + szirup: feketemustdrlevél-szirup
zsalyalevél + tinktira: zsdlyalevél-tinktira

koromvirdg + kendcs: koromvirdgkendcs

koromvirdg + szaponin: kéromvirdg-szaponin
orbancfii + alkaloid: orbdncfii-alkaloid

orvosi tiiddfii + flavonoid: orvositiiddfé-flavonoid
gyapjas gyongyajakfii + tabletta: gyapjas gyongyajakfii tab-
letta

A szabiélyzatszer(i megoldds partjan vagyok, kivéve a legutolsot;
itt a ,szabdlyos” gyapjasgyongyajakfii-tabletta nagyon koralmé-
nyes lenne.

Szabé Istvin

Novénytani vonatkozasban A magyar novénynevek helyes-
irdsi szabdlyzata (5) érvényes (a tovabbiakban Szabalyzat.)
A novénynevek helyesirasanak a szabélyozasa nagyon ko-
vetkezetes. Figyelembe kell venni ugyanis a fajnal magasabb
foku rendszertani egységekkel (elsdsorban a nemzetség-
nevekkel) val6 egyeztetést. Ez nem csupdan formai kérdés,
hanem fajnak rendszertani besorolasat illetéen kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie.

A fajok kettds nevezéktana a kiilonféle fajok vilagszerte egységes,
az anyanyelvi eltérésektél fiiggetlen elnevezését biztositja Linné
(1753) ota. A fajok tudomanyos neveinek felépitése a generi-
kus (genus proximum) és specifikus (differentia specifica) logi-
kai elvét koveti. A kettés nevet alkotd elsd sz6 a generikus név
egyuttal jelzi az adott faj nemzetségszintli rendszertani helyét
is. A fajok tudoményos neveinek anyanyelvi megfeleléjének
- mi esetiinkben a magyar — a hivatalos névnek az anyanyelv
szokészletével és helyesirasaval kell felel6snek lennie a fenti lo-
gikai elv maradéktalan érvényesiiléséért. A tulajdonnév jellegii a
novényfaj tudomanyos neve (Sambucus nigra L.), viszont koznév
jellegti a hivatalos magyar neve (fekete bodza) és annak tarsneve
(borzafa, bojza, boz).
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A gyogynovények hivatalos tudomdnyos és magyar nevének
irasakor is ezt a Szabdlyzatot kell kovetni. A Szabélyzat vonat-
kozik a drogok és hatéanyagok kétszavu hivatalos neveiben a
novényfaj helyesirdsara is. Ebben a tekintetben a hagyoményos
gyogyszerészet kissé konzervativ, de mérsékelt sebességgel ko-
vetve elérte a mai nevezéktan hasznalatat, de a régi is megttirt,
kiilonos tekintettel arra, hogy régi konyvek, receptek (korabbi,
mar nem hivatalos gyégyszerkényvek — Ph.Hg. és FoNo) is
forgalomban vannak, elérhet6ek [pl. Cynosbati fructus — Rosae
(caninae) pseudofructus, gyokértorzs — gyoktorzs]. E példak
egyuttal felhivjak a figyelmet a drogot biztosité novényi rész
(szerv) szervezettani szakkifejezésének helyes haszndlatara és
helyesirdsara is (1).

A hivatalos magyar novénynevek hasznélata az egyértelmtiség
érdekében sziikséges, ezért kivantassék meg a rajuk vonatkozo,
fléramtivekben, szakszotarakban kodifikélt helyesirdsuk. Véle-
ményem szerint a novénynevek esetében a tudomanyos névadas
generikus-specifikus posztulitumat koznyelvi szabélyzat ne irja
felal.

Kivant hatéanyagot tartalmazoé névényi részek, szervek,
illetve a beldliik késziild drogok és készitmények nevének
irdsakor egyrészt a Szabalyzatot kell, valamint a névénytani
szakkifejezések szotarait ajanlatos hasznalni az egyértelmu-
ség végett, masrészt az érvényes gyodgyszerkonyv haszndlata
kotelezd. A novényi szervek és drogok hatéanyagaikkal
egylittes megnevezésekor a magyar helyesirasi szabalyzat
el6irdsai érvényesek (pl. egybeirds, kiiloniras szabalyozésa),
a novény- és drognevek fenti szabalyozasanak betartdsaval.
Ezt a Magyar Szabvany — amig érvényes volt — egyértelmtien
megadta, de mindenképpen mérvadéak Danos Béla tan- és
szakkonyvei (2, 3, 4).

A hivatalos gydgyszerkonyv és receptkonyv tartalman tal sza-
mos egyiittes (kombindcio) létezik:

Csukamdjolaj szirup: (oleum jecoris aselli) halfajok majabol
nyert olaj (f6ként tékehalmajolaj) taplalékkiegészits szer
készitménye éltalaban kuraszerten alkalmazva (lasd még:
csukamdjolaj kapszula, csukamdjolaj krém, csukamdjolaj
kiira). Nem névénytani név, nem kivanok foglalkozni vele,
csak annyit, hogy hdrom tagbdl sszevonva allanddsult
Osszetett szo.

Mak alkaloid: a Papaver somniferum hatdanyaga. Novénytani
szempontbol nincs vele gond.

Koromvirdg alkaloid: Calendula officinalis hatéanyag. A Calen-
dula magyar megfelel6je a kéromvirag.

Koromvirag kendcs: készitmény (1asd korabban is)
Korémvirdg szaponin: hatéanyag (1asd korabban is)

Citromfii tea: Melissa officinalis viragzo leveles hajtas drogbdl
szarmazo készitmény. A Melissa magyar megfelel6je a cit-
romfd, amely azonos alaku a drog nevével (Melissae herba
esetében nem hasznéljuk: citromfi fii)



Bodzatea: Sambucus nigra fekete bodza virdgzat drogbdl
(Sambuci flos) szarmazé készitmény. Mint ,.kiemelt sz4”, a
helyesirdsi szabalyzat szerint egybeirhaté. Ugyanakkor mas
vadon él6 bodzafaj is van hazankban (gyalog bodza, fiirtds
bodza), azonban éltaldban csak bodza névvel illetik a feke-
te bodzét. Etnobotanikai, etnomedicina tanulmanyokban
egyértelmisiteni sziikséges. Tobb, ehhez hasonl6 nevezék-

tani eset van.

Bodzakrém: Sambucus nigra fekete bodza virdgzat drogbdl
(Sambuci flos) szdrmazé készitmény. Mint ,.kiemelt sz4”, a
helyesirési szabélyzat szerint egybeirhatd.

Gydgyfii kezelés: a ndvényismeret = fiivészet parositdsbol szdr-
mazd szoosszetétel, tulajdonképpen gyogynovény kezelés.
Lasd még: elado leany (nem a ledny drusit), elad6 haz (nem
a haz arusit)

Orvosi tiiddfii krém: Pulmonaria officinalis herba, vagy folium
drog felhasznéldsaval késziilt készitmény (krém). A novény
hivatalos magyar neve pettyegetett (orvosi) tiiddfii, tehat az
»orvosi” tarsnév. Nincs orvosi tiidéftikrém és nem orvosi
tidéfiikrém, ezért helyesen irva orvosi tidéfi krém a ké-
szitmény neve.

L

Orvosi tiidéfii flavonoid: a Pulmonaria officinalis hatéanyaga.

Fekete mustdr mag: a Brassica nigra fekete mustar magja. Fe-
ketemustdr nem helyes, mert nincs jelentésvaltozas olyan
értelemben, mint a kékliliom (Iris germanica), a sargaliliom
(Hemerocallis gen.) dsszevetve a liliomfajok (Lilium) eseté-
ben. A mustdr (vagy fehér mustdr) a Sinapis nemzetségbe,
a fekete mustdr a Brassica nemzetségbe tartozo faj. A fekete
mustdrmag sem helyes, mert nem arrél van szé, hogy a
maghéj szine sarga, zold vagy fekete, habar ezen esetben
torténetesen az.

Fekete mustdr oldat: készitmény, amely az illékony mustarolaj
alkoholos oldata. Nem arrdl van szd, hogy fekete mustarol-
dat-e vagy mds szind-e. Feketemustdr faj pedig nincsen.

Fekete mustdr levél szirup: ez is készitmény lehet. Levélszirup
irasmod elfogadhatd, de fekete mustdrlevél és feketemustdr az
el6z6 példa alapjan nem.

Zsdlyalevél tinktira: Salvia officinalis herba készitmény (alko-
holos kivonat). Tobb zsalyafaj 1étezik, de altaldban orvosi
zsalyara gondolunk, pedig nem mindig egyértelmd. Példaul
a muskotaly zsalya nem tartalmaz kdros tujont. Tehdt eseten-
ként mindinkabb indokolt a pontos megnevezés.

Orbdncfii alkaloid: az orbancfu (Hypericum perforatum) hatd-
anyaga.

Gyapjas gyongyajakfii tabletta: Gyapjas gyongyajak (Leonurus
lanatus) herba (Leonuri lanati herba) gyongyajakfi felhasz-
nalasaval késziilt tabletta.

Kukoricaolaj, kukoricacsira olaj: Zea mays szemtermés csira-
janak étkezési olaja. Két, illetve harom tagbdl 6sszevonva
allanddsult sszetett sz0.

Gytimdlestea: a nem tea faj (Thea syn. Camelia sp.) levelének,
hanem mds fajok leveleinek, virdgainak, gyiimolcseinek

SZOCSISZOLAS

felhaszndalasaval késziilt, koffeint nem tartalmazd fézetek
6sszefoglal6 neve.

Fakdtrdany (Pix lithanthracis): Fasszari novények faanyaganak
policiklusos aromads szénhidrogénekben gazdag szaraz le-
parlasi terméke. Gyogyaszati szempontbdl egyre korszertit-
lenebb. Allandésult szédsszetétel.
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Szabé T. Attila
Ami a kérdést illeti, szindékosan nem néztem utdna a szabd-
lyoknak, és csak a jozan eszemet kovetem.

A novénynevek helyesirdsat azonban nem lehet megkertiil-
ni, mert az a botanikdban tartalmat is takar(hat): példaul
a korom virdg nem azonos a korémvirdggal. Ilyen oldalrol
nézve én a zsdlya levél kapcsolatot kiilon irndm. A tobbi
noévénynév rendben volna; bar az orvosi tiiddfii f6 neve(!)
pettyegetett tiidofii; az orvosi csak zarjeles tarsnév — de ez
most lényegtelen.

Minden mas esetben a legegyszertibb megoldas, vagyis a kii-
16niras mellett szavaznék (nem kellene szabalyozgatni), de
a levél-szirup tipusu esetekben a kotdjeles szerkezet is szoba
johet.

Széke Eva
A kiildott elnevezések helyesirdséval kapcsolatban az alabbi val-
tozatokat javasolom elfogadni:

madkalkaloid, épiumalkaloid, Papaver-alkaloid

Salvia officinalis = orvosi zsélya, zsdlyalevél, orvosi zsdlyale-
vél, Salvia-levél

Salvia-glikozid vagy zsdlyaglikozid, orvosi zsdlyaglikozid
Pulmonaria officinalis = "orvosi tud6éfd (pettyegtetett tido-
fi

Pulmonaria-flavonoidok, Pulmonaria-levél, tiidéflavonoid
vagy pettyegtetett tiidéflavonoid, Pulmonaria officinalis-
flavonoid

Uray Katalin

Mindegyik utotag (tea, oldat, krém, kendcs, szirup, kezelés, tablet-
ta, alkaloid, flavonid, szaponin) olyan, hogy elvben egybeirandé
az el6taggal, igy az egyszer(i szoosszetételek esetében az egybe-
iras egyértelmi: mdkalkaloid, bodzatea, bodzakrém.
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Mivel a tobbszords Gsszetételeket is egybeirjuk, ha a 6 szdtagot
nem haladja meg az Osszetett sz6 hossza, szintén egybeirhatdak
a kovetkezok: citromfiitea, gyogyfiikezelés, koromvirdgkendcs.

N.b: az interneten ezek a szavak kiilonirva taldlhatoak meg, illet-
ve a gyogyfiikezelés nem taldlhato.

A 6 szotag feletti tobbes Osszetételek a f6 osszetétel hataran ko-
téjellel elvalaszthatoak:

Csukamdjolaj-szirup, koromvirdg-alkaloid, kéromvirdg-
szaponin, zsdlyalevél-tinktira, orbdncfii-alkaloid.

A mozgodszabalyok szerint (A magyar helyesirds szabadlyai, 12.
kiadas (2015) 141.b pont):

»Ha egy kiilonirt székapcsolat (pl. hajlitott butor) olyan utétagot
kap (pl. gyar), amely az egészhez jarul, az egyébként kiilonirandd
eldrészt az 1j alakulatban egybeirjuk, és ehhez az utdtagot (a
szotagszamtol fuggetlentil) kotsjellel kapcesoljuk (hajlitottbutor-
gyar)”. A 141.a pont szerint hasonld esetekben a 6-szotagos ha-
tart is figyelmen kiviil szokas hagyni (kerekasztal-konferencia,
de: kerekasztalkonferencia-rendezés).

Ennek mintédjéra a fekete mustdr és az orvosi tiiddfii megfe-
lel6 Osszetételei a véleményem szerint a kovetkezéképpen
irhatdak:

Orvositiiddfii-krém, orvositiiddfii-flavonoid, feketemustdr-
mag, feketemustdr-oldat.

A szétagszam alapjan ugyanakkor az is lehet, hogy a feketemus-
tarmag irasmod lenne a helyes.

Feketemustdrlevél-szirup és a gyapjasgyongyajakfii-tabletta 6sz-
szetételek mar tulzénak tiinnek, bar a fentiek alapjan szabalyo-
sak lehetnek, ezeket igy irndm: feketemustdr-levél szirup, gyapjas
gyongyajakfii tabletta.

Mivel ezek az Osszetételek kereskedelmi forgalomba jutd termé-
kekre keriilhetnek, ezért a szerkezetes megolddsok sajnos nem
hasznélhatdak (fekete mustdr levelébdl késziilt szirup, gyapjas
gyongyajakfiibl késziilt tabletta).

Varga Csaba
Javaslataim a kovetkezdk:

csukamdjolaj + szirup: csukamdjolaj-szirup

mdkalkaloid

mdk + alkaloid:

koromvirdg + alkaloid: koromvirdg-alkaloid

citromfii + tea: citromfiitea (Earl Grey tea,

Roiboos tea?)

bodza + tea: bodzatea (somlé, kokényfézet stb.)
bodza + krém: bodzakrém
gyogyfii + kezelés: gyogyfiives kezelés
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orvosi tiiddfii + krém: orvosi tiid6fii krém,

orvositiiddfii-krém

fekete mustdr + mag: fektemustdrmag

fekete mustdr + oldat: feketemustdr-oldat (? oldata kémi-

ai anyagnak van)

fekete mustdr + levél + ezt korilirndm

szirup:

zsdlyalevél + tinktiira: zsdlyalevél-tinktira

koromvirdg + kendcs: koromvirdgkendcs

koromvirdg + szaponin: | koromvirdg-szaponin

orbancfii-alkaloid

orbancfii + alkaloid:

orvosi tiiddfli +
flavonoid:

orvosi tiidéfii-flavonoid (de kiilon-
irva is elfogadhatd)

gyapjas gyongyajakfii + | gyapjas gyongyajakfii tabletta

tabletta:

Tovabba: magas(?) feketenadalyts-tartalmii krém, édesgyokér-ki-
vonat, sotiir6 novénypopuldcié/sotiirénovény-populdcio (logikai-
lag kiilonbozik, de tartalmilag egyet jelent).

Vincze Judit

A téma és a kérdés nagyon idészerd, sokszor talalkozom vele.
Alap szakkonyvek szerkesztésekor is szamtalanszor szembesii-
link a gyogynovények irasmodjanak nehézségeivel. Példaul a
VIII. Magyar Gydgyszerkonyv szerkesztésekor kemény fejtorést
okozott, és sokszor egyeztettem a tartalmi szerkesztékkel hason-
16 kérdésekben. Mivel alapszakmam gyogyszerész, igy kilono-
sen érint és érdekel a téma.

A helyzetet bonyolitja, hogy a névényeknek van rendszertani,
tudomanyos neve, magyar (honos) neve, sét a(z) (szak)iroda-
lomban tobbé-kevésbé rendszeresen el6fordulé névvéltozata
egyarant. A névvaltozatokat tarsnévként emlitik, van, amikor
forras-, ditummegjelolés is eléfordul. A hivatalosan elfogadott
gyégynovények és drogjaik nevei megtalalhatok a VIII. Magyar
Gyogyszerkonyvben, amelynek irdsmddja iranyt mutat az orvosi
szaknyelvi irodalomban is.

A kérdésfelvetésre nincs egységes szabaly. En ezt az elvet kove-
tem:

« novényneveket nem vonok dssze mozgdszabaly alkal-
mazasa Urigyén (szennalevél, de alexandriai szenna
levél),

« figyelni kell a targyas, hatarozds és birtokos jelzés szo-
Osszetételeket (jelolt és jeloletlen formak),

o a (gyogy)novények (drogok) és hatéanyagaik anyag-
nevek.



Mindezek alapjan:

csukamdjolaj+ szirup: csukamdjolaj szirup A csukamdjolaj és
szirup keveréke, de nem készitenek a csukamdjolajbdl sziru-
pot (anyagnév, egyik tagja Osszetett). Van gyari készitmény:
csukamdjolaj kapszula.

mdk + alkaloid: mdkalkaloid A mak alkaloidja a morfin.

koromvirdag + alkaloid: koromvirdg-alkaloid Inkabb a koromvirdg
illéolaja koromvirdg illéolaj, de: koromvirdg-flavonoid

koromvirdg + szaponin: koromvirdg-szaponin
koromvirdg + kendcs: koromvirdg kendcs

citromfii + tea: citromfii tea

bodza + tea: bodzatea De: fekete bodza tea

bodza + krém: bodzakrém

gyogyfii + kezelés: gyogyfii kezelés

orvosi tiid6fii + krém: orvosi tiid6fii krém

fekete mustdr + mag: fekete mustdr mag De: mustdrmag.

Véleményem szerint hibas a gyakran el6fordul¢ irdsmdéd:
fekete mustdrmag, hiszen nem a mustarmag fekete, hanem a
fekete mustdr magjardl van szo.

fekete mustdr + oldat: fekete mustdr oldat, sot: fekete mustdr mag
oldat

fekete mustdr + levél + szirup: fekete mustdr levél szirup A fekete
mustar levelébdl késziilt szirup.

zsdlyalevél + tinktiira: zsdlyalevél tinktiira

orbdncfili + alkaloid: orbdncfii-alkaloid Inkébb: flavonoid-
(hipericintartalma fontos). Igy: orbdncfii-flavonoid

orvosi tiid6fii + flavonoid:
orvosi tiidéfii flavonoid De: tiiddfii-flavonoid
gyapjas gyongyajakfii + tabletta:

gyapjas gyongyajakfii tabletta De: ebb6l inkdbb teat készitenek
(gyapjas gyongyajakfii tea)

SZOCSISZOLAS

ERTEKELES (Bdsze Péter)

A felmérés érdekes, és megfontolandé tanulsdgokkal szolgal.
Jjeszt8, hogy mennyire szertedgazo az iraismod. A masik szembe-
sz0kd megfigyelés a szemléletkiilonbség a nyelvészek és termé-
szettudomannyal foglalkozok kozott. Az elébbiek a helyesirasi
formékat a szoalakulatok alapjan szokvényosan irjék. A termé-
szettudomdnyban ez tévedést okozhat.
Példék:

fekete mustdr + levél — nyelvészeti megkozelités: feketermus-
tdr-levél

A novénytanasz (Szabo Istvan professzor) kifejti, hogy nincs
feketemustdr faj olyan értelemben, mint sdrgaliliom, amely
6nalld faj. A mustdr és a fekete mustdr mas-mds nemzetségbe
tartoz6 novény. A fekete mustdrlevél sem helyes, mert nem a
mustdrlevél szinérdl van szo.

A feketemustdr-levél keletkezhet a feketemustdr + levél ossze-
tételbdl vagy a fekete mustdr + levél szerkezetbdl. A megkii-
lonboztetés az irasmodbdl lehetetlen, de a szovegkdrnyezet
sem mindig segit.

sarga liliom + levél
sdrgaliliom + levél

sargaliliom-levél
sdrgaliliom-levél

Két teljesen mas novényrdl van sz6. Az utdbbi értelemszerti-
en jeloletlen birtokos szerkezet (sdrgaliliom-levél). A tévesz-
tés elkeriilése az el6z6 alakulat kiilonirasaval keriilhetd el, de
a szerkezetes megoldas szabélyosabb (a sdrga liliom levele).

Ha a fenti elvet kovetjiik, a feketebodza-virdg osszetétel egy-
értelmtien a feketebodza virdga, mert ha a fekete bodza virdga
lenne, kiilonirnank (fekete bodza virdg) — a helyesirassal
kifejezziik a jelentést.

Szamomra ez a legnagyobb okulds, amely megerdsiti tobbszor
hangoztatott nézetemet: a szakszavak irdsanak a szakkifejezés
jelentését kell tiikrozni, akkor is, ha emiatt az irdsmddja nincs
teljes sszhangban a széalakulatok szokvényos irdsdval, példaul
nem alkalmazza a jelz§ egybeirasi szabélyat (AkH 141.b. pont).
A mdsik 1ényeges kovetkeztetés az, hogy a szaknyelvi helyesirdst
csak kozosen: a nyelvészek és a szakemberek egyiittesen hataroz-
hatjak meg. Ezt példdzza a jelenlegi sz6csiszolds is.
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A fentiek alapjan a kovetkez6k javasolhatok:

Novénynév A gyogynovények rendszertani latin nevei tulajdonnévszertiek, a magyarok koznevek.

Latin novénynév: Tulajdonnévszert idegen szoszerkezetek; nagy kezddbettivel és killonirjuk (Salvia officinalis)

Magyar novénynév: Koznevek (mdk, citromfii, orvosi zsdlya, fekete bodza)

A gydgyhatast novényrész (drog)

Latin név: Tulajdonnévszertiek; nagy kezdébettvel és kiilonirjuk (Salviae officinalis folium, Sennae folium)
Eléfordul magyar utétaggal irva: amelyet kotdjellel térsitunk (Salvia-levél, Salviae officinalis levél). Ezek
azonban felemads alakulatok, hasznélatukat inkdbb kertiljik.

Magyar név: o Az Gsszetételeket egybeirjuk a szotagszamlalas szabalyai szerint (zsdlyalevél, citromfiilevél, fiizfakéreg,

koromvirdg).
o A jelzbs nevet killonirjuk (orvosi zsdlya levél, fekete bodza virdg, fekete mustdr mag) — nem alkalmaz-
zuk a jelz6 egybeirasi szabalyat

Hatéanyagnév

Latin név: Mivel az eredeti latin név tulajdonnévszert, az utotagot, amely nem forrasnyelv szerinti, kotéjellel tarsit-
juk (Papaver-alkaloid, Salvia-glikozid, Pulmonaria-flavonoidok, Pulmonaria officinalis-flavonoid)

Magyar név o Az Osszetételeket egybeirjuk a szotagszamlalds szabdlyai szerint (mdkalkaloid, zsdlyaglikozid,

orbancfii-flavonoid, kéromvirdg-flavonoid).
o A jelz8s nevet kilonirjuk (orvosi zsdlya glikozid, orvosi tiidéfii flavonoid) — nem alkalmazzuk a jelzd
egybeirasi szabalyat

Gyogyszerforma A gyogyszernevet és a gydgyszerformat a gyogynovényi készitményeknél is killonirjuk (orvosi zsdlya tab-
letta, orvosi zsdlya levél tinktiira, feketebodza-virdg kendcs, csukamdjolaj szirup),kovetve a gydgyszerészek
hivatalos alldspontjat.

az egymastol kiilonirt, személynévbél és koznévbdl 4llo jelzds
VELEMENYEK szerkezethez (Julianus bardt) egy Gjabb koznév (pl. szobor) kap-
csolddik, ez elé nem tesziink kétéjelet, példaul: Giil Baba tiirbe,
Berényi Mihdly Julianus bardt szobor, Kdszim pasa bdstya, Szent Istvdn vértani

Nehéz teljesen kozos allaspontot kialakitani, hiszen nagyon
eltéréek a vélemények. Hozzdm legkdzelebb Luddnyi Zsofia és
Siptar Péter javaslatai allnak. Ha elfogadjuk a f6szerkesztéi sz-
szegzést, az mennyire fog dtmenni a gyakorlatba? Nézziik meg
néhany mai kereskedelmi termék igen furcsa nevét!

Csupor Dezsé

Bar a BOsze Péter dltal irt 9sszefoglalas nem minden ponton
egyezik meg azzal, amit eredetileg javasoltam, az, amit leirt, elég
Osszetartozo rendszer ahhoz, hogy el tudjam fogadni - tehat
tamogatom. Nekem most ugy ttnik, ennél csak bonyolultabb,
kivételeket tartalmazé és emiatt nehézkes szabalyrendszer kép-
zelhet§ el.

Egyetlen kiegészit6 javaslat: j6 lenne szabalyba/javaslatba fog-
lalni, hogy a binomindlis latin novényneveket, a nemzetségek
nevét, a valtozatok, alfajok neveit dontve kell irni (ezt most is igy
irjak tobbnyire, de szaballyal ezt meg lehetne erésiteni).

Luddnyi Zséfia

A javaslatnak csak bizonyos részeivel értek egyet. A latin ne-
veknél, amikor a tulajdonnévi értékd alakulat kéttagu, pl.
Pulmonaria officinalis, akkor célszer(ibb lenne a flavonoid, al-
kaloid stb. utotagot kotdjel nélkiil kapesolni. V6. AKH. 168.: ,,Ha
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plébdniatemplom, Jeremids préféta kolostor.” Masik analdgia: az
idegen szavakbol allé dllandosult székapcsolatok esetében sem
kotdjellel kapcesoljdk az utdtagot: maine coon tenyésztd, dura
mater kettézet. A helyesirdsi rendszerbe jobban illeszkedik a
kiilonirt forma, rdadasul joval egyszertibb is. Tehdt a Pulmonaria
officinalis flavonoid, Salviae officinalis levél. (Ez utébbindl sze-
repel, hogy ,felemas alak’, és inkébb keriiljiik: ezzel nem értek
egyet. Teljesen természetesek a szaknyelvben az ilyen tipust
alakulatok.)

Az orvosi zsdlya levél, fekete bodza virdg, fekete mustdr mag stb.
tipusuak esetén legfeljebb akkor javasolhaté a harom széba irds,
ha olyan esetr8l van sz4, mint pl. a sdrgaliliom + levél, sdrga
liliom + levél vagy: indiaikender + termesztés, indiai kender +
termesztés. Tehat ha a helyesirasi szabdlyokat betartva egyébként
ugyanaz lenne az irdskép. Ezekben az esetekben elfogadhatd,
hogy szeretnék megkiilonboztetni a két fajt: akkor lehet sdrga
liliom levél és sdrgaliliom-levél. Hogy hany ilyen eset van, arra
nem latok ra. Valoban olyan sok névénynév van, amely kilonir-
va is, egybeirva is 1étezik, csak mas-mas fajra utalnak? Mert az
indokldsbol erre lehet kovetkeztetni.

Altaldnos szabalyként nem javaslom azt megfogalmazni, hogy
ne alkalmazzuk az AkH. 141. b)-t a fentebb leirt tipusoknal.
De, alkalmazzuk, és legfeljebb csak akkor térjiink el téle, ha (1)
nagyon nehezen olvashatd, hosszu 6sszetétel keletkezik (gyapjas



gyongyajakfii tabletta — példaul itt még érthetd valahol a 3 szoba
irds); (2) a sdrgaliliom - sdrga liliom esetében, ha az utdtaggal el-
latott alakulatok irasképe egyébként ugyanaz lenne, ha kovetjitk
a helyesirasi szabalyokat.

Széke Eva

Messzemenden egyetértek Vincze Judittal, aki mindkét tertilet-
nek egyarant szakértéje. Szamomra az 6 véleménye a legmeg-
gy6z6bb. Kérem Bsze Pétert, hogy a javaslatait feltétleniil vegye
figyelembe.

Bésze Péter javaslataval kapcsolatban az alabbi irdasmoédok meg-
fontoldsat javasolndm:

A gyogyhatasu novényrész (drog)/ magyar név):
o Az Osszetételeket egybeirjuk a szotagszdmlélas sza-
balyai szerint (zsdlyalevél, citromfiilevél, fiizfakéreg,
koromvirdg).

o A jelz6s nevet kiillonirjuk (orvosi zsdlyalevél, fekete bo-
dzavirdg, fekete mustdrmag) — nem alkalmazzuk a jelz6
egybeirasi szabdlyat

Hatdanyagnév / Magyar név
o Az Osszetételeket egybeirjuk a szdtagszamlalas sza-
balyai szerint (mdkalkaloid, zsdlyaglikozid, orbdncfii-
flavonoid, koromvirdg-flavonoid).

o A jelz8s nevet kiilonirjuk (orvosi zsdlya glikozid, orvosi
tiiddfii flavonoid) — nem alkalmazzuk a jelz8 egybeirasi
szabalydt

Csupor Dezsé javaslatat, a latin nevek d6lt betis irdsara szintén
tdmogatom.

Vincze Judit
Bésze professzor mindig fején taldlja a szoget. A kovetkeztetései
jok és az GsszegzOképessége fergeteges. Amivel nem értek egyet,

SZOCSISZOLAS

s Ludanyi Zsofidval viszont igen: A latin neveknél, amikor a
tulajdonnévi értékd alakulat kéttagu, célszert az utétagot koté-
jel nélkiil kapcsolni. Idézem: ,A helyesirasi rendszerbe jobban
illeszkedik a kiilonirt forma” - ennek oriilok, mert akkor még
sincs akkora szakadék a nyelvészek és a szakemberek kozott -,
~rdaddsul joval egyszeriibb is” — ez utobbi a legfontosabb (kony-
nyen megjegyezhetd és hasznalhatd). (Mind a hatdéanyagnév-
nél, mind novényrésznél: Salviae officinalis levél; Pulmonaria
officinalis flavonoid.) Az egytagu tulajdonnévszertieket magyar
utétaggal irva kotdjelesen irndm — és nem érzem felemds irds-
nak (Salvia-levél, Pulmonaria-flavonoidok). S amikor a Salvidt
szalvidnak irjuk - mondjuk ismeretterjeszt6 kiadvanyokban -,
akkor természetesen szalvialevél. Bar ett8l nekem borsddzik a
héatam, mert van helyette zsdlyalevél.

Ludanyi Zséfianak: azon félelme, hogy gyégynovények esetében
nem javasolnank az AkH. 141. b) pont alkalmazdsat, atldtha-
tatlansagot okozna, a magyar elnevezések + novényrész vagy
hatéanyagnevek egyiitteseinél csak megnyugtatom, a szakember
(reményeim szerint) tudja, mikor sarga a liliom. S biztos sokkal
szakszertibb: vérehulld fecskefii tejnedvet irni, mint pl. vérehullo-
fecskefii-tejnedvet, mert sajnos taldlkoztam vele — és Luddnyi is a
tul hosszu, nehezen olvashat6 sszetételnél egyetért a javaslattal.
Példdam esetében viszont lesz valaki, volt valaki, akinek az még
nem hosszu. (Hasonlo szabalyt alkalmaznék a baktérium- és
virusneveknél is!) Csupor Dezsé dontott betds alkalmazasi ja-
vaslata elfogadhato, kovethetd, s eszerint is jarok el.

Bdsze Péter

Koszonom a véleményeket. Egyetlen személyes megjegyzés:
érthetetlen, hogy miért javasoltam a Salvia officinalis levél vagy
a Pulmonaria officinalis flavonoid szerkezet kotdjelezését, ami-
kor éppen a kiilonirasra kovetkeztettem, a késztilé helyesirdsi
utmutatdban is a kiillonirdst javasoltam. Ez eliras, természetesen
a kiiloniras a javaslatom.

0SSZEGZES
Végs6 javaslat, a vélemények szerint modositva, egyetértéssel:

Latin névénynév:

Tulajdonnévszert idegen szoszerkezetek; nagy kezdébettivel és killonirjuk (Salvia officinalis)

Magyar névénynév:

Koznevek (mdk, citromfii, orvosi zsdlya, fekete bodza).

Gyogyhatdst novényrész

Latin név

Tulajdonnévszertiek; nagy kezdébettivel és kiilonirjuk (Salviae officinalis folium, Sennae folium).

Latin + magyar

Szavakhoz kotdjellel, szoszerkezetekhez kilonirjuk (Salvia-levél, Salviae officinalis levél).

Magyar név

o Az Osszetételeket egybeirjuk a szotagszamlalds szabélyai szerint (zsdlyalevél, citromfiilevél, fiizfakéreg).
o Ajelz6s nevet killonirjuk (orvosi zsdlya levél, fekete bodza virdg, fekete mustdr mag).

Latin hatéanyagnév

Szavakhoz kotéjellel, szészerkezetekhez kilonirjuk (Papaver-alkaloid, Pulmonaria officinalis flavonoid).

Magyar hatéanyagnév | « Az Osszetételeket egybeirjuk a szétagszamlalas szabélyai szerint (mdkalkaloid, kéromvirdg-flavonoid).
o A jelz6s nevet kiilonirjuk (orvosi zsdlya glikozid, orvosi tiiddfii flavonoid).
Gyogyszerforma A gybgyszernevet és a gyogyszerformat a gyogynovényi készitményeknél is kiilonirjuk (orvosi zsdlya tab-

letta, orvosi zsdlya levél tinktiira, fekete bodza virdg kendcs, csukamdjolaj szirup), kovetve a gyogyszerészek
hivatalos dlldspontjat.
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A Magyar Nyely és a Tudomdnyok
Szabo T. Attila-6sztondij

Az 6sztondijat a nyelvész Szabo T. Attila (1906-1987)
emlékére alapitottak a Szabd-Torpényi és a Borhidi-
Thury nagycsaladok, olyan 45 évesnél fiatalabb szak-
emberek tdmogatdsdra, akik a magyar tudomanyos nyelv
igényes haszndlatat, fejlesztését fontosnak tartjak és tesznek
érte.

A dijat az MTA Magyar Tudomanyos Szaknyelvi Elnoki
Bizottsagaval (MTA-MSzEB) és az Erdélyi Mdzeum-
Egyestilettel (EME) egyiittm(ikodve, a Magyar Nyelv-
tudomadnyi Tarsasag (MNyT) iktatja dijai kozé, és a Magyar
Nyelvészeti Kutatéallomasok Halézatdnak (TERMINI)
elismeréseként itéli oda 2018-t6l kezdédéen, minden év
marciusaban.

Az 9sztondijra minden év janudr 30-4ig jelolhetnek az
alapitok, az egyiittmikodék (MTA-MSzEB, EME, MNyT,
TERMINI), valamint egyetemi tanszékek vezet6i, a magyar
szaknyelv fejlesztésére hivatott folyoiratok és kiadok fészer-
keszt6i (Magyar Tudomdny, Erdélyi Miizeum, Magyar Nyelv,
Magyar Nyelvér, Magyar Orvosi Nyelv, Természet Vilaga,
Elet és Tudomdny, tudomdnyos és tankdényvkiadék stb.),
illet6leg az altaluk felkért szakemberek az aldbbi cimen:
sztad.termini@gmail.com

Az 6sztondij odaitélésérél a SzZTAD Kuratériuma dont a ko-
vetkez6 szempontokat értékelve:

,Si non marte, arte”
Kard helyett tuddst

1. magyar szaknyelvi tudatossag;
magyar szaknyelvi munkassag;

3. magyar szaknyelv-torténeti szempontok, kiilon is
az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdar (SzT) és Erdélyi
Helynévtorténeti Adattar (EHA) nyomtatott és digi-
talis hasznalata, lasd:

(http://mek.oszk hu/08300/08370/pdf/index.html;
http://emsz.db.iif. hu/cgi-bin/emsz.cgi; http://eha.
elte.hu/)

4. az eurdzsiai szaknyelvekkel valo kapcsolatok kuta-
tasa, kiillonos tekintettel a magyarsaggal egytitt é16
népek szaknyelveibdl valo forditasra;

5. egyéb, a birdlo dltal kiemelt szempontok (pl. vilagha-
16s, “kiber-blogger” szempontok stb.).

A SZTAD a Termini Egyesiilet — Szabo T. Attila-6szton-
dij szamlajan (OTP 11713012-21450833) alkalmi és/vagy
rendszeres adomdnyokkal gyarapithat6 a kedvezményezett
(SzTAD) és az adomanyozo adatainak feltiintetésével. Alapja
2017 novemberében 1 300 000 Forint. Dijazdsra a mindenko-
ri alap 10%-a fordithato.

Az Alapitok a Szabd T. Attila-6sztondij 1étrehozasat 2017.
szeptember 23-4n jelentették be a sukoroi reformatus temp-
lomban. Hivatalossa ez év oktéber 13-an a Magyar Nyelv-
stratégiai Intézet és a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlozat
sarospataki konferencidjan tették. (szta)

Szabé T. Attila

Gondolatok és tények a magyar szaknyelvek félezer évérol
(Sukoro, 2017)

»Ma a magyar élettudomanyi szaknyelvek fejlédésérdl stiritek 10 percbe 1000 esztendét. ..

A vilagrol magyarul szerzett tudésunk szavai egy homélyos 6snyelvben gyokereznek. A tudomdnyos szintet gorogiil, és foként latinul értiik el el6szor. A magyar élettudomanyi szaknyelvek fejlédése
1536 és 1541 kozt kezdédik Sylvester Janos kornyezetében, a Sarvari Orvosbotanikai Iskoldval. Ebben a kérben fogant els6 szakkonyveinknek az idén (kellett volna), illetve jovére (kellene) megiin-

nepelni a 480. és 440. sziiletésnapjat.

200 éve jott ra Bolyai Janos arra, hogy a vilaglirben nem érvényes a foldi geometria, és vele nagyjabol egy id6ben Festetics Imre arra, hogy a ,, Természet genetikai torvényei” lényegileg uj természeti

torvények.
Ujabb ¢

dzadokat atugorva all

pithatjuk, hogy a 2000-es években magyar szaknyelveink az angol egyeduralma miatt egyre torzulnak, sorvadnak. Ezért jelentettiink be 2017 szeptemberében

itt, a sukoroi reformétus templomban a Magyar Nyelv és a Tudomdnyok — »Szabé T. Attila-6sztondij« megalapitasat.”

(Részletek az el6adasbol, Sukoré 2017)
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Ludanyi Zséfia

Megjelent a Magyar Jogi Nyely folyoirat

Orémmel adjuk hiriil, hogy 2017-ben uj szaknyelvi folyéirat
jelent meg Magyar Jogi Nyelv cimmel. A folyéirat nyilvanos
teret biztosit minden olyan torekvésnek, amely a magyar jogi
szaknyelv megértésére, nehézségeinek feltardsara és meg-
olddsara, a szaknyelvi hagyomanyok meg6rzésére iranyul.
Az 4j kiadvany a Magyar Orvosi Nyelv ,testvérlapjanak”
tekinthetd, nem csupan amiatt, mert az utobbi mintaként és
példaként szolgalt az el6bbinek a megsziiletésében, hanem
mert az orvostudomany és a jogtudomany kozott szorosabb
a kapcsolat, mint gondolnank: az el6bbi a testnek, az utobbi
pedig a tarsadalomnak a ,betegségeit” gyogyitja.

A folydirat szerkesztébizottsagdban jogaszok és nyelvészek
vallaltak feladatot. A jogi szakmat Lancos Petra, Szabo Mik-
16s, Toth Judit és Vinnai Edina egyetemi oktatok képviselik;
mig a szaknyelvkutat6 nyelvészek koziil Dobos Csilla, Kurtdn
Zsuzsa és Tamas Déra villalta a szerkesztébizottsagi tagsa-
got.

A folydirat elsé szamaban a szerkeszt8ségi bevezeté utdn
Bésze Péternek, a Magyar Orvosi Nyelv alapité f6szerkesz-
t6jének koszont6jét olvashatjuk. Majd egy nyelvtorténeti té-
maju tanulmany kovetkezik Szendi Attila tollabdl, amely azt
vizsgélja, hogy milyen magdnjoggal kapcsolatos szakszavak
fordultak el6 a XIX. szdzad els6 felének folydirataiban. Téth
Judit a kényszerbetelepitéssel foglalkoz6 tanulmanydban
e fogalom nemzetkozi jogi és EU-jogi hatterét jarja korbe,
megallapitva, hogy az az emberekre nézve jogellenes, em-
beri jogokat sért6 cselekmény. Patkai Nandor az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartds nyelvezetét elemzi, felvazolva a
kozérthet$ kozigazgatasi nyelv megteremtésére irdnyulo
feladatokat. A hosszabb tanulmanyok utdn a Férum rovat két
cikkét olvashatjuk. Lancos Petra Lea a jogi szaknyelvi lekto-
rélds kihivésait mutatja be {rdsaban sajat tapasztalatai alap-
jan. Toéth Judit és Kurtdn Zsuzsa szintén jogi szakszovegeket
elemez nyelvi szempontbol, ramutatva azok nyelvhasznalati
bizonytalansagaira. Végezetiil Farkasné Puklus Mdria besza-
moldjat olvashatjuk az EULITA (a jogi forditassal foglalkozd
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1. dbra: A Magyar Jogi Nyelv els6 szdma (2017)

intézményeket, tolmacsokat és forditokat tomorité eurdpai
szervezet) dltal szervezett jogi szaknyelvi forditdssal és tol-
macsolassal foglalkozé nemzetkozi konferenciarol.

A folydirat évente kétszer jelenik meg, az egyes lapszamok
a vildghdlon szabadon elérheték a joginyelv.hu oldalon, de
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lehetéség van eldfizetni a nyomtatott véltozatra is. A lap
célkozonségét nem csupdn a jogdszok és a nyelvészek ké-
pezik, hanem szélesebb olvasokézonségnek szanjak, hiszen
kisebb-nagyobb mértékben mindenki kapcsolatba keriil
a jogi szaknyelvvel mindennapi élete soran. A hétkoznapi
emberek kifejezetten érdeklédnek a jogi szaknyelv irdnt.

Ezt a tényt erdsiti meg az, amit napi munkam soran tapaszta-
latok az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének nyelvi tandcsadd
szolgalatan: ugyanis rendszeresen érkeznek hozzank hosszu,
bonyolult jogi szévegek értelmezését kérd levelek. A Magyar
Jogi Nyely folyoirat abban a reményben indult el, hogy el6-
mozditsa a mindannyionk altal hasznalt jogi nyelv tigyét.

Bébsze Péter

A Magyar Jogi Nyelv cimi 4j szaklap kdszontése

Koszontelek, testvér, de jo, hogy megjottél! Szornyen maganyos voltam iddig, dm mostantdl lesz tarsam. Nem hi-
szed el, hogy milyen boldog vagyok, no meg kicsit biiszke is. A sziileid taldn rélam vettek mintat, talan én tiltettem
el a magot, amely megfogant benniik, és vilagra hoztak. A sziiletés a természet csoddja: az Gjszilott gyermek a jovo
igérete, egy-egy Uj sz6 szintén, és az vagy te is. Isten hozott, testvér!

Téged kortiltekintéssel alkottak sziileid, én csak ugy kipattantam apam fejéb6l. Gorongyos is volt az utam; a tied
bizonyara egyenesebb lesz. Mégis jo 6vatosnak lenned: a szellemiségiinkkel nem mindenki ért egyet. Mindketten
tudomanynyelvet muveliink; te a jogtudomanyét, én az orvostudomanyét. Harcolunk a benniik burjanzé idegen
kifejezések aradata ellen: az idegen erdszakos katonakat magyar szavakra cseréljiik. Nem kell az idegen sz4, nem
igaz, hogy ma is gazdagitja a nyelvet. A szokincsiink béséges, mindent kifejezhetiink velitk. Mar nem fér el a kettd,
az idegen és a magyar egytitt; amelyiket hasznaljuk, az gy6z, a masik elsorvad, miként az izmok, ha nem mozog-
nak. A nyelv is él; a hasznalom, er6s6dik, nem hasznalom, sorvad természeti térvény ra is vonatkozik. Milyen sok
gyonyor( szavunkat temettiik el, csak hogy az idegen éktelenkedjék helyettiik, utalva sok évszdzados megszalla-
sunkra. Nem lesz kénnyt harcod. Es még valamit. Az Gjonnan jévé nemzetkozi szavak (angol szavak) olyanok,
mint az alkalmazkodni nem akaré betelepiilék Eurépaban. Ok nem alkalmazkodnak a befogadékhoz, nem tgy,
mint hajdandn a mas nyelvekbdl jott szavak. A maguk szovegosszefiiggéseit kovetik a nyelvben, a sajat vilaguk
szerint élnek Europdban, rombolva ezt is, azt is, évezredes hagyomanyt, eurdpai szellemiséget, nyelvet. Kiilon-
kiilon egyikkel sincs baj, a maga helyén mind csodalatos, természetes és teljesen helyénvalo, csupan egyiitt nem
megy - nem is kell, nincs ra sziikség. Taldn ez a legfontosabb tanacsom. Hozzdteszem még, hogy noha tudomany-
nyelvvel foglalkozunk, mégis a magyar nyelvet mtveljiik: a szaknyelvek, a tudomanynyelvek kivalt, a koznyelvnek
is pillérei. Eszrevetted a miiveljiik sz6t? Nyelvmtivelés. Haj, de sokan fognak ezért tdmadni, vigyazz a strézsan!

Sok lesz a teendéd. Koriilményes a jogtudomany nyelve, akarom mondani: bonyolultan fogalmaz. Régi ha-
gyomanya van ennek, az korba is visszanyulik: a delphoi josok is mesterei voltak a kétértelmtiségnek. Pedig a
mondatokat gyermeki egyszertséggel kell fogalmazni; gy hogy megértse mindenki. Nos, itt belathatatlanul sok
a teenddd: a torvénycikkek atirasa sokéves feladat. Nagyon nagy munkat vallalsz magadra, kitartés kell hozza -
sok lesz az okoskodo, marpedig ,,a tett haldla az okoskodas”. A tudomanyban nincs helye a kétértelmiiségnek, a
szabatos fogalmazas a rendet szolgdlja, nem az tigyvédi buivészkedést a szavakkal. Bizony nagyon sok, de nagyon
szép feladatod van!

Sorolhatnam még sokaig, hogy mi vér rad, példdul helyesirds, nyelvtorténet és igy tovabb. Majd meglatod. Most
csak arra vigyazz, hogy azt az eszmeiséget, amelyben megsziilettél, amelyet az dlmodoid — dlmok almodoi — neked
szantak, meg6rizd. Gondolj mindig arra, hogy van testvéred, akitél kérdezhetsz, ha kell, és aki végtelenil oril,
hogy megsziilettél. Isten hozott, testvér!

(Megjelent a Magyar Jogi Nyelv 1. évfolyaméban; 2017/1:3)
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