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Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Lehet multimorbid a betegség?

A Magyar Tudomdny 2019. oktoberi szamaban, Gyoérfty
Zsuzsanna jovOkutatassal foglalkozo érdekes cikkében ezt
olvastam:
»Milyen készségekre van sziiksége a jelen és a jové e-orvosanak?
A betegekkel valé megfeleld kommunikdcio és kapcsolat kialakitdsa-

nak készsége, mivel egyre tobb kronikus, multimorbid betegséggel
kiizd6 ember keriil az ellatérendszerbe.”

Megakadtam a multimorbid betegségen. Az idézett mondat-
ban a kronikus és a multimorbid a betegség jelzéje. A kro-
nikus betegség fogalmat szinte mindenki ismeri, de mit
jelenthet a multimorbid betegség? Magyar szétarakban
nem fordul el6. A Google minddssze harom olyan kozle-
ményt talalt, amelyben benne van. Angol nyelvteriileten a
»multimorbid diseases” szama 554. Lesz(ikitettem a keresést
a ,multimorbid” jelzére. Legjobbnak a Wiktionary mashol is
el6fordulé meghatarozasat vélem:

»Suffering from more than one chronic illness at the same time.”
(Egyidejtileg tobb mint egy kronikus betegségtél szenvedd.)

Vagyis a multimorbid jelz6 a kronikust mar magaban foglal-
ja, a kozlemény szerint a betegség sajat maga beteg, méghoz-
za régota, és egyidejiileg tobb idiilt betegség kinozza.

Nem hiszem, hogy a szerzé erre gondolt. Nem a betegség
beteg, hanem a beteg, a paciens. Ennek igazolasara kibévitett
keresést folytattam, a talalatok szamat tablazatban foglaltam
Ossze.

multimorbid betegség 3| multimorbid disease 935
multimorbid betegségek 6 | multimorbid diseases 554
multimorbid megbetegedés 1| multimorbid morbidity 2
multimorbid megbetegedések| 2| multimorbid morbidities 0
multimorbid beteg 149 | multimorbid patient 9370
multimorbid betegek 224 | multimorbid patients 49 400

A szamok mindkét nyelvteriileten azt mutatjak, hogy a tobb-
ség szerint a betegek/pdaciensek lehetnek multimorbidok.
Ennek alapjan javasolom a ,multimorbid betegség” kifejezés
mellézését, tovabba legyen a multimorbid melléknév magyar
helyettese a sokbetegségti, a multimorbiditasé pedig a sok-
betegségiiség.

Kemény Gabor

Hozzaszo6las Gaal Csaba cikkéhez

(Gondolatok a szakszavak helyesirasarol — tobbségnél az
igazsag?

Magyar Orvosi Nyely XIX. évf. 1. sz. 43-44.)

»[H]elyesirasunk a gorog-latin szavak esetében meglehe-
tdsen kovetkezetlen” — allapitja meg a szerzd, holott a ko-
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vetkezetlenség nem a magyar helyesirasban, hanem az 6
érvelésében van.

De lassuk a részleteket!

Székratész nevében azért hosszt az 6, mert a név gorog
eredetijében dmega betli van, Arisztotelész nevében viszont
omikron, azaz rovid o. Nem felel meg a tényeknek, hogy
Arisztotelész nevét ,hosszan ejtjiik’, marmint hossza 6-val.
Jémagam magyar beszédben soha nem hallottam ezt a kozis-
mert nevet igy ejteni.

A th és a t kilonbségének hasonld oka van: a Thalész,
Théba stb. név théta betlivel kezdddik, Platon nevében
azonban nem théta, hanem tau, a magyar f-nek megfelelé
beti van. Ugyanigy az ujszévetségi Tiikhikosz, Erasztosz
nevek is tau bet(it tartalmaznak, ezért t-vel val6 atirasuk
nem kifogasolhato. (Egyébként ezek a nevek a Magyar
helyesirdsi szétdrban nincsenek benne; a szerz$ talan a
Magyar katolikus lexikonra gondolt.) Végil pedig a latin
Horatius név idevonasa teljesen indokolatlan, ezt senkinek
sem jutna eszébe th-val irni.

A technika és a polihisztor eltéré {rasat az indokolja, hogy
az el6bbi a gorog tekhné ‘miivészet, tudomany’ szobol ered,
amelynek elsd szotagja kemény h-val, khi bettvel végzidik,
mig a polihisztor a polii- ’sok, tobb’ elétagnak és a hisztér 'va-
lamit tudo, valamiben jartas, hozzaért6, beavatott’ szénak az
Osszetétele. Ez utobbi olyan i-vel, i6taval kezd6dik, amelynek
un. erds hehezete van, ezért hi-nek ejtik, de ez a h nem pa-
latalis, mint a tekhné-ben, hanem a magyar h-nak nagyjabol
megfelel6 laringalis hang (gégehang).

A fentiek tudasdhoz nem kell klasszika-filologusnak (a finy-
nyasak szerint: klasszikus filolégusnak) lenni. Magam sem
vagyok az, csupan egy tobbé-kevésbé gyakorlott magyar
szakos nyelvész és lapszerkeszto.

De ha mar szoba hoztam szerkeszt voltomat, hadd vala-
szoljak arra az oldalvdgasra is, amely a cikkben lapunkat,
az Edes Anyanyelviinket éri. Gaal Csaba nem adja meg a
lel6helyet, ezért nem tudom ellendrizni, hogy valdéban azt
irtuk-e, hogy az a szoéalak helyes, amely 271 000-szer for-
dul eld, szemben azzal, amely csak 57 600-szor. Remélem,
hogy nem, mert én is ugy gondolom, hogy a haszndlati
gyakorisag és a helyesség kozé nem lehet egyenldségjelet
tenni. A talalatok aranya azonban jelzi a nyelvi fejlodés
irdnyat. Id6vel a gyakoribb kiszorithatja a ritkabbat. De a
gyakorisag nem azonosithaté mechanikusan a helyességgel,
a ritkasag a helytelenséggel. Ebben igaza van a szerzének,
de mi sem gondoljuk mésképpen az EA-ndl.

Végiil még valami, amiben egyetértek Gaal Csabaval: nekem
sem tetszik, nem is tetszett soha a komputer, amely se nem
magyar, se nem latin, se nem angol, hanem valamiképpen
ennek a haromnak a keveréke, korcsa. De szerencsére csak
elvétve fordul eld, mivel a computer vagy kompjiiter magyar
megfelelGjeként a szdmitégép valt altalanossa.



VALASZ

Gadl Csaba

Nagyon koszoném Kemény Géabor hozzaszdlasat, amelybol
olyan ismeretekre tettem szert, amilyenekhez magam nem
jutottam. Mindig halds voltam azoknak, akik tuddsomat
gyarapitotték. Oriilok tehdt, de nem felhétleniil, ugyanis az
4j ismeretek ellenére nem vesztették érvényiiket irasombeli
kovetkeztetéseim. A kérdésfelvetéskor feszegettem a he-
lyesirasban mutatkozd eltérések okait, és megkérddjelez-
tem a jelenlegi szabalyozas balgasagait. Orvosi hasonlattal
élve most megvan a korisme, de mégsem kaptam gyogyi-
tasi javaslatot.

Tovabbi gondolatmenetem megértéséhez egy alapvetd tény-
allast szeretnék megosztani. A magyar dbécé 40 jelbdl all,
igy kivalo fonetikai vélasztékot képvisel pl. a latin nyelv 21
beszédhang-készletével szemben. Minthogy a rémaiaknak
hangjaink felére volt csupan bettijiik, ezért kényszeriiltek an-
nak idején a Halotti beszéd és konyorgés kiragadott szovegét
olyan nyakatekert modon leirni, ahogyan azt ma a gimna-
ziumbol ismerjik. A gordg dbécé 24 betlibdl tevédik Gssze,
hozzajuk képest a mi beszédhangjainkkal csaknem mindent
ki tudunk fejezni, vagyis nem szorulunk mas nyelvek kifeje-
zési lehetéségeinek irasbeli atvételére.

A levélir6 szépen kifejti a gorég szavak magyaros atira-
saban a th és a t hasznalataban mutatkozé kiilonbségek
okét, aminek ismeretében indoklésa elvileg elfogadhato.
En azonban éppen a gyakorlati kovetkeztetéseket hianyol-
tam, ami a helyesiras mindennapjaiban valdsulna meg: mi
sziikség a magyarban olyat megjeleniteni, aminek csak a
gorogben van jelentdsége? Anyanyelviinkben a Thalész
és Platon szavak kiejtésekor semmiféle kiilonbséget nem
teszek a t-t és a th-t illetGen, akkor miért ez az irasbeli meg-
killonboztetés? (Még egy adalék: a Thalész sz6 kiejtésekor
sem kovetem az irasmddot, hiszen azt mondom, hogy ,,ta-
lész” és nem ,talész’!) Van a magyar helyesirdsban éppen
elég nehézség, mi indokolja a ,,t” és a ,,th” kozotti — kiejtési
kovetkezményekkel nem jar6 — megjelenitést? Ismert a mai
fiatalok és immadron sajnos az iddsebbek altalanos, ezen be-
lal nyelvi miveltségi hidnyossaga. Talan nem jarok messze
az igazsagtol, ha feltételezésem szerint jo, ha tizezerbdl egy-
valakinek jut eszébe a fenti helyesirasi kettésségen elgon-
dolkodni, és ezek koziil is jo, ha tovabbi minden tizedik jut
arra a kovetkeztetésre, amit a hozzaszélé magyarazatként
adott, vagyis a tdlnyomo tobbség szamara fel sem vetdik
a kérdés. Kemény Gabor elismeri, hogy egy sz6 hasznalati
gyakorisaga és a helyesség kozé nem lehet egyenldségjelet
tenni, de a taldlatok ardnya jelzi a nyelvi fejlédés irdnydt.
Rakérdezve a széban forgd t-th irdsjelek alkalmazasara,
minden bizonnyal donté f6lénybe keriilne az egyszert ¢
hasznalata. Ha igy all a dolog, akkor ez lenne a ,fejl6dés”
irdnya, tegyiik tehat egységessé az irasmodot. (Kapcsolédd
kérdés, mit neveziink haladasnak, ami nem feltétleniil azo-
nos a helyes iranyu valtozassal. Mi felé fejlédiink? Fejlédés
az, amit mai nyelvhasznalatunkban latunk? Gondoljunk
csak kozszerepl6ink vonatkozédnévmas-hasznalatara! Ko-
rabban tobb vészt hozo felfogds elnyerte a tobbség tdmo-
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gatdsat csakdgy, mint napjainkban Eurdpa nyugati felének
hangad¢ politikusai, mégsem ez jelenti a haladast.)

Kemény Gébor a technika és a polihisztor eltéré irasat is az
eredeti gorog irasmodbol vezeti le. Nyelvészetileg indokolja
a gorogben a kétfajta ejtést, de ez a kétféle ,h” nem nyilvanul
meg a magyarban. En ugyanis - feltehet8en sokakkal egyiitt
- a magyar beszédben ugyanugy ejtem ki a ,,h”-t és a ,,ch’-t,
azaz nem latom be, miért kell anyanyelvemben helyesirasilag
kiilonbséget tenni. Ha pedig igy van, akkor ne bonyolitsuk
helyesirasunkat feleslegesen szaz olyan ember kedvéért, mint
a tisztelt levéliro, aki mély hattértudas birtokaban van. Itt
azonban egy kiegészitést kell tennem. A németben a ,,ch’-t
valoban masként ejtem, azaz erdsen, torokbol, mint pl. a
Miinchen szdban, ellentétben a legtobb magyarral. Akik
nem ezt teszik, azonnal elaruljak jaratlansagukat. A h-nak
ez a kiejtésbeli kiilonbségtétele azonban csak a németre vo-
natkozik!

Kemény Gabor megjegyzi: , A fentiek tuddsahoz nem kell
klasszika-filolégusnak (a finnydsak szerint: klasszikus filo-
16gusnak) lenni” Es még szerényen hozzaf{izi: ,Magam sem
vagyok az, csupan egy tobbé-kevésbé gyakorlott magyar sza-
kos nyelvész és lapszerkeszt.” Bar minden nyelvész és szer-
kesztd birna ilyen ismeretekkel! Végiil kar, hogy a hozzdszold
nem tért ki a ph és az f haszndlatanak kiillonbozoségére, igy
ismeretgyarapoddsom némileg hianyos maradt.

Parti Gdbor
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Néhany helyesirasi kérdés miatt irok:

e Miként kell irni a 0 vércsoportot? Kell-e kotéjel? Az egy-
értelmt, hogy ezek kotdjelesek: A-vércsoport stb. De mi-
ként helyes a nullds vércsoportndl az iras?

e A parainfluenzavirus szdt egybe kell irni vagy kotdjellel
(parainfluenza-virus)?

e J6l gondolom, hogy a koraifehérje-hipotézis kifejezés ese-
tében alkalmazhatdé a mozgdszabaly az el6bbi irasmod
szerint? Vagy jobb megoldas a korai fehérje hipotézis irds-
mod?

Nagyon koszonom a segitséget!

VALASZ

Bdsze Péter

Az 0 is tartozékelem, mint az A, B, AB. Tehat kotdjellel:
0-vércsoport.

A parainfluenza-virus egyértelmtien kotdjellel: haromtaga
Osszetétel, 8 szotag (6 : 3-as szabdly).

Természetesen alkalmazhaté a jelzéegybeirasi szabaly, de fe-
lesleges. Arrdl van sz6, hogy ha az Gjsziil6ttnek koran adunk
fehérjét (anyatejet), egészségesebb lesz. Tehat: a korai fehérje-
adds elmélete szerint...

MAGYAR ORVOSI NYELV 2019, 2, 57-61
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Megjegyzés: A mozgoszabdly kifejezést mar nem hasznaljuk. A ko-
rabbi masodik mozgodszabalyt jelzéegybeirdsi szabdlynak mondjuk
az orvosi nyelvben. Helyesirasi szabalyzatunk is hangsulyozza, hogy
inkdbb szerkezetes megolddssal éljiink.

Varga Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Koszonjik Berényi professzornak, hogy szakmai kozossé-
giinket, a Magyar Epidemioldgiai Tarsasagot a ,helyesnek
vélt tarsasagnevek” csoportba helyezte. Ugyanakkor volt
egy megjegyzése, miszerint szivesebben litna minket Ma-
gyar Jarvanytani Tarsasagként. Ez azért nem lenne célszerd,
mert még az orvosi szakman belill is sokan hiszik, hogy
az epidemioldgia (jarvanytan) a fert6z6 megbetegedések
jarvanytanaval/jarvanytigyével egyenértékd. A jarvany
(epidémia) sz6 ugyanis hagyomanyosan valamely fert6z6
betegség hirtelen megjelenését és tomeges eléforduldsat
jelenti. A ma epidemioldgiaként meghatarozott tudomany-
teriilet viszont az egészséggel kapcsolatos allapotok és
események eloszlasat, valamint azok meghatdrozo tényez6it
vizsgalja egy adott népességben. Ebbdl kovetkezik, hogy a
fejlett orszagokban a hangsuly attevédott a nem fert6z6
betegségek (sziv- és érrendszeri betegségek, daganatok stb.)
epidemiologidjara. Tarsasagunk személyi Osszetétele is ezt
a tényt tikrozi.

HOZZASZOLAS

Bdsze Péter

A késziilé értelmezd szotar szerint az epidemiologia (epi-
demiology) magyarul népegészségtan. Meghatarozasa: vala-
mely népesség egészségével Osszefiiggd allapotok (egészség,
épség, jolét, betegség, rosszullét, gyengélkedés stb.) el6for-
dulasat és megoszlasat, valamint ezek okait, befolyasolo té-
nyezdit és azok megakadalyozasat tanulmanyozo6 tudomany.
A fert6z6 betegségekkel kapcsolatban jdrvdnytan a magyar
neve. Epidemiologist: népegészségtannal foglalkozo szakem-
ber, népegészségtandsz.

Ennek alapjan Magyar Népegészségtani Tdrsasdg lehetne a
megfelelé név.

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Meglepddve, s6t megrokonyddve olvastam Blanké Mik-
16s nyelvész cikkét az orvos-beteg kapcsolatban javasolt
megszolitasokrol. Egyik javaslata ugyanis az volt, hogy az
orvos szOlitsa a beteget keresztnéven (teljes keresztnéven,
nem becézve). Ez — szerinte — kortdl és nemtdl fiiggetleniil
megtehetd, hiszen a beteg ebben a szerepkorben nem kell,
hogy a hivatalos megszolitast kapja.
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Nos, lehet, hogy egyéni érzékenység, de én rithellem (!)
azt a modern gyakorlatot, hogy a rendér, a banktisztviseld,
a telefonban zaklatd tigynok keresztnéven szolit. Mindig
kikérem magamnak. Milyen jogon? Ki adott rd engedélyt?
Van vezetéknevem, amelyhez hozzatehetd az ,ur”, és meg-
van a megfeleld, udvarias megszolitas.

Visszatérve az orvos-beteg kapcsolatra. Ugyan mi jogositana
fel példaul egy huszonéves gyakornokot, hogy egy tisztesség-
ben megdsziilt mérnokot, tanart vagy akarki mast ilyen vég-
letesen egyenl6tlen megszolitassal illessen? Ez nem egyéb,
mint a csendérpertu modern forméja.

Amig nem néztem utdna, hogy ki is a szerz6, azt hittem, or-
vos, aki a felsdbbrendiiséget természetesnek tartja egy ilyen
viszonylatban. Miutan nyelvész, feltenném azt a kérdést,
hogy mondjuk egy 70 éves nyelvészprofesszornak hogy esne,
ha - mar bocsanat — egy tejfelesszaju fiatal doki lemiklésoznd,
lejozsefezné, lebéldznd, mikozben téle elvarja a doktor iir
megszolitast?

De hogy nem vagyok egyediil ezzel a véleményemmel,
idéznék egy nyelvészeti szakmunkabol. ,,A keresztnév
hasznélata ugyanis, még ha hatasszdndéka bizalmassag is,
ebben a helyzetben mindenképpen az alarendeltség nyelvi
megjelenitjévé valik. Az egészségiigy teriiletén a bete-
gek megszolitasara hasznalt elemek gyakran bizalmasnak
szamité formdk (keresztnév, vezetéknév + néni, bécsi),
amelyek még ha a kozvetlenség szandékaval hasznaljak is,
konnyen bantéva sértévé valhatnak” (1)

IRODALOM

1. Domonkosi Agnes Megszdlitdsok és beszédpartnerre utald ele-
mek nyelvhaszndlatunkban A Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézetének Kiadvanyai 2002;79, http://mek.oszk.
hu/01700/01715/01715.pdf

VALASZ

Blanké Miklos
Tisztelt Varga Csabal!

Koszéndm elgondolkodtaté sorait. [rasomban a beteg meg-
szélitasara négy bevett format kindltam fel. Nyilvanvald,
hogy azokbdl az orvos a helyzethez mérten valaszt. Az or-
vos-beteg kapcsolatot vizsgalé nyelvészeti kutatasok mind
kimutattak, hogy a néven szdlitds fontos a beteghez valo
kozeledésben.

Az, hogy On, ahogy irja, ,,rithelli” a keresztnéven szdlitast,
teljesen elfogadhat6 személyes vélemény, de bizonydra nem
minden beteg érzi magat jol attol, ha az orvos az ur/asszony/
kisasszony rendkiviil tavolsdgtarté format valasztja a meg-



szélitdskor, 6k meg azt , rithellik”. Eppen ezért létezik tobbfé-
le lehetdség is az orvos szamadra.

Az id6szertt (és nem a XX., hanem XXI. szazadi) pro-
tokollkotetek, amelyek koziil irdsomban tobbre is hivat-
kozom, egyértelmiien amellett érvelnek, hogy a beteg az
egészségligyi kezelése soran beteg mindéségében van jelen,
és nem hivatali mindségében. A vezérigazgatd a sajat cé-
gében, a kozéletben vezérigazgatd ar, de amikor a miit6be
érkezik, az anesztezioldgus szamara ugyanolyan beteg kell,
hogy legyen, mint a sofrje.

Az On 4ltal emlitett nyelvészprofesszor maginemberként
latogat el az orvoshoz, mig az orvos orvosként van jelen
az adott helyzetben. (Honnan tudnd a példaul az tigyele-
tes orvos, hogy az illetd professzor?) Ha esetleg az orvos
magyar szakra iratkozna be, nyilvan fordulna a helyzet: a
nyelvészprofesszor szolitana keresztnevén az orvost, aki
ebben az esetben hallgatd, mig a hallgatd professzornak
szolitand a nyelvészt. (Honnan tudnd a nyelvész, hogy a
hallgatéja orvos?) Ettdl fiiggetleniil - ahogyan irtam, és
a szakirodalmak is irjak —, udvariasnak tartom, ha az orvos
a helyzethez alkalmazkodva valaszt megszolitdsi modot;
legjobb, ha megkérdezi, hogyan szélithatja az illetot.

A nyelv viltozik, és a nyelvi udvariassag is valtozik, masfajta
elvarasoknak kell megfelelni.

A véleményemrdl kikértem egy protokollszakértd és két
szakorvos véleményét is.

Még egyszer koszonom észrevételét!

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

VALASZ

Varga Csaba

Koszonom a valaszt. Csak egy rovid megjegyzés. Mi a pécsi
orvoskaron sohasem keresztnéven, hanem kolléganak szolit-
juk a hallgatét.

HOZZASZOLAS

Bdsze Péter

Teljesen érthetetlen szamomra, miként keriilte el a figyelme-
met Blanké Mikldsnak az a mondata, hogy az orvos szdlitsa
a beteget keresztnéven (teljes keresztnéven, nem becézve), és
hogy ez kortdl és nemtdl fiiggetlen. Ha észreveszem, meg-
jegyzést irtam volna hozza. A javaslat a mai helyzetben tel-
jességgel elfogadhatatlan: a tiszteletlenség megtestesit6je. Az
orvos legszentebb kotelessége betege emberi méltosagat tisz-
teletben tartani, akkor is, ha a beteg teljesen elesett, térben,
id6ben tdjékozatlan. Ennek a megszoélitasban is kifejezésre
kell jutni! Egyetértek Varga Csabaval, és haldsan kosz6nom,
hogy szdva tette, felhivta a figyelmiinket. Blanké Miklds
valaszabol azonban az deril ki, hogy ezt 6 sem igy gondolja,
hiszen a valaszban ezt irja: ,Ettdl fliggetlenil — ahogyan
irtam, és a szakirodalmak is irjak -, udvariasnak tartom, ha
az orvos a helyzethez alkalmazkodva valaszt megszolitasi
modot; legjobb, ha megkérdezi, hogyan szdlithatja az illetét”

Nem kérdéses, hogy a tarsadalom a tegez6dés felé halad; le-
het, hogy a tegez6dés valamikor nem lesz udvariatlan, de ma
még az, ezért a keresztnéven szolitds altaldnos javaslatként az
orvos és a beteg kapcsolatdban elfogadhatatlan.

»Magyar nyelv! Vandorutakon kisérém,
sértett gogdmben értém és kisértom,

kinok kozt, gondjaimtol részegen,

6rokzold foldem és egész egem,

bérom, bérem, biram, borom, mig birom

és soraimmal sorsom tul a siron,

kurjongd kedv, komisz kézony, konok gyasz:

mennyei poggyasz.”

Faludy Gyorgy
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Kapronczay Katalin

A magyar nyelv miivelése a XVIII. szazadi Erdélyben.
Matyus Istvan és a magyar orvosi nyelv

Az anyanyelv fejlédése szempontjabdl a XVIII. szazad utolsd
harmada az egyik legfontosabb id6szak, a nyelvujitasi torek-
vések — akkor még - tulzasoktol mentes kora. Kétségteleniil
0sztonzdleg hatott a felvildgosodas szellemisége, a tudas
anyanyelven valé megszerzésének igénye, joga. A felvila-
gosodas dltal ihletett szellemi élet nagyaranyu fellendiilése,
amely a nyelvi-irodalmi mozgalmakban is testet 6ltétt, Er-
délyt a szazad utolsé évtizedeiben érte el, némi késéssel az
anyaorszaghoz képest.

Az anyanyelviiség kérdése Erdélyben - a hasznalt harom
nyelv (magyar, romdn, német) barmelyikére vonatkoz-
tatva — nem a felvildgosodas kordban meriilt fel el6szor, a
reformacidval elindult anyanyelvii irasbeliség volt a kezdet,
amely a XVII. szazadban Gjabb 6sztonzésekre talalt, és
ekkor valt mutvel6édési programma, a XVIIIL. szazad végén
lett beldle politikai jelszé. Az igazi kibontakozas a sokrétli
miveltségli erdélyi értelmiség tevékenységének koszonhetd:
a papok, tandrok, orvosok, természettudésok érdeme, hogy
az anyanyelv jogaiért vivott kiizdelem a kozligy rangjara
emelkedett.

A ,két magyar haza” teriiletén, az egész muvelt magyar ajka
népesség korében a legfontosabb kérdés az egységes nyelv-
hasznalat megvaldsitasa volt, amely nem csupan a koznapi
szohasznalatot érintette, de még inkabb az irott nyelvet: az
irodalmat, a megjelené konyvek és sajtotermékek nyelveze-
tét, értve ez alatt természetesen a tudomanyos irasmuveket
is. Ezt az igényt mind az anyaorszagbéli, mind az erdélyi irok
fennen hangoztattak, sajat és egymas szovegeinek minéségét,
szinvonalat kritikusan szemlélték, gyakorta panaszkodtak
némely nyomdaszok nyelvi szempontbdl csapnivalé mun-
kajara.

A nyelvészek, irodalmarok korében hallgatélagos megegye-
zés sziiletett az egységes magyar irodalmi nyelvi norma
szitkségességét illetden, a megvaldsitds soran azonban mar
erésen killonboztek a vélemények. Eldontendé kérdés volt,
hogy leginkabb mely magyar vidék nyelvhasznalata alkalmas
a kovetésre. A korszak nyelvmivelésének, nyelvujitasa-
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nak, nyelvteremtésének legfontosabb forrdsa ugyanis a népi
nyelvbdl, egyes tajak szohasznalatabdl valo gazdagodas volt,
természetesen bizonyos ,fenntartasokkal”. Ugyanis biraltak
és igyekeztek elkertilni az illetlen vagy félreértheté kifejezé-
seket, amelyek ,,tsomort okoznak”, még abban az esetben is,
ha mast nem tudtak helyettiik hasznalni.

Ugy tlinik, hogy ezen a téren Erdély a tébbi magyar nyelv-
tertilethez képest is sajatosabb, kiilonlegesebb helyzetben
volt. Nagy feladat elé allitotta a nyelvészeket, a tudds koroket
a két — ellentétesnek téind - igény harmonikus megolddsa.
Egyfeldl dpolni, 6rizni az erdélyi nyelvi hagyomanyokat,
megtartani a sajatos nyelvi fordulatokat, a régié nyelvi han-
gulatat. Masfel6l kozeledni, alkalmazkodni, befogadni az
Ujat, kifejezve ezzel is a magyarsag Osszetartozasat.

Az1770-80-as években mdr szamos kimagaslo erdélyi tudos
f6t emlithetiink, akik tevékenységiikkel a magyar nyelvi
kultura fejlesztését szolgaltak. A nyelvmivelés, nyelvajitas
szempontjabdl a leginkabb figyelemremélté eredményeket
ért el a pontosan megfogalmazott tervek alapjan faradozd
Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg (alapitas: 1793) és a
vonzaskore, szamos természettudds, orvos.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg Aranka Gyorgy
(1737-1817) kezdeményezésére alakult meg, sikereit is java-
részt az § szervezd tevékenységének koszonhette. Az erdélyi
magyar nyelvmuvelés tigye — mindenekel6tt a Tarsasag és
testvérintézménye, az Erdélyi Kéziratkiadd Tarsasig — az &
iranyitasanak eredményeként nem szigetel6dott el, hanem
az anyaorszag hasonlé mozgalmaihoz igazodva, a lehet6-
ségek szerint egyiittmiikodve, hasonld iranyba igyekezett
haladni.

A hosszt idészak utan Kolozsvarott ismét dsszehivott
orszaggyilés harmincnegyedik tilésén, 1791. bojtmas ha-
vanak (marcius) 18. napjan nydujtotta be ,,Zdgoni Aranka
Gyorgy Atydnkfia Anyanyelviink’ miivelésérél és egy arra a’
végre felallitando Tarsasdgnak lerajzoldsardl keészitett mun-
kajar”. A szellemi erdk elé két nagy feladatot allit: ,,a nyelv



mivelését és a nemzet vildgositdsdt”. Ez utobbirdl az a né-
zete, hogy ,.a vildgosodds, (azaz) a tudomdny hazai planta
legyen”. A mércének azonban nem szabad hazainak lennie,
csak olyan nemzeti kulturat érdemes létrehozni, amelynek
gyumolcsei az egyetemes kultdra értékrendje szerint is
megalljak helyiiket. Els6 feladataként rogton leszogezi,
hogy feltétlen szitkség van egy olyan tudomanyos egyesii-
letre, amelynek legfontosabb feladata a magyar nyelv fej-
lesztése, valamint a kozmivel6dés szinvonaldnak emelése
és terjesztése. Arra kell torekedni, hogy az anyaorszagi és
az erdélyi nyelvhaszndlat, helyesirds semmiben sem kii-
lonbozzék. A nyelv bovitését Aranka nem ellenzi, de csak
olyan szavak helyett javasolja az 4j kifejezések létrehozasat,
amelyekre ténylegesen nem lehet magyar megfelelét taldl-
ni, mindenekel6tt tandcsolja a régi, elfeledett szavak felku-
tatasat is. Javaslatai kozott szerepelt még a hazai nyomtatott
munkdk szambavétele (bibliografia osszedllitdsa), minden
tudomadnyteriiletre kiterjedd, kiilfoldi ujdonsagokat is be-
szerz6 kolcsonzd konyvtar, nyomda és konyvkereskedés
létrehozdsa. Osszegezve megéllapithatd, hogy a Rajzolat
mélyen atgondolt, nagy ivii, a lehetéségek hatdrait mégis
jozanul felmér6 miivel6dési program.

Fontos megjegyezni, hogy a kutatdsok hosszu ideig elsdsor-
ban a Tarsasag nyelvészeti, irodalmi és torténeti munkassagat
tartak fel, holott a miikodés masodik szakaszaban, 1796-1801
kozott nagy lendiiletet vett a természettudomanyok mtve-
lése is, nyilvanvalé parhuzamban az egyes tudomanyagak
magyar szakszékincsének kialakitasaval.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg tagjai soraban ta-
laljuk a XVIIL. szdzad legjelesebb erdélyi orvosait, élitkon
a kolozsvéri orvostani intézet tanaraival. Jelenlétiik nem
csak a Tarsasdg orvostudomanyi iranyultsagat bizonyitja,
tudomanyos munkassaguk egyben a magyar orvostudomany
egyik fontos korszakat is jelzi.

o Gyarmathi Sdmuel (1751-1830) bar 1782-ben orvosi dip-
lomat szerzett a bécsi egyetemen, mégis a nyelvészet terii-
letén végzett tevékenysége a legjelentdsebb.

o Nyulas Ferenc (1758-1808) a vegyészet, orvosi vegytan
és vizelemzés magyar nyelvl szakszokincsét teremtette
meg.

o Getse Ddniel (1768-1824) ,Emberszereteti Intézete” ala-
pitasaval irta be nevét Erdély orvoslasanak torténetébe,
sokoldalt tevékenysége sordn a Tarsasag nyelvészeti to-
rekvéseit timogatta, érdeklédéssel kisérte.

o Aluxemburgi szarmazdsu, orvosdoktor Etienne And-
rds (1751-1797) erdélyi tevékenysége azzal indult, hogy
1790-ben a magyar allampolgarsag megszerzése érde-
kében szaz arannyal tdmogatta az Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasdg megalakuldsat. Ezt nem tekintette kényszer(i
anyagi gesztusnak, a Tarsasag aktiv tagja lett, mikozben
Zalatnan folytatott orvosi gyakorlatot. A kolozsvari kird-
lyi liceumban és sebészi tanintézetben a vegytan, dsvany-
tan, kortan, élettan és az orvostan tanara lett. 1794-ben az
uralkodé egy Un. kémiai-metallurgia intézetet létesitett a
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kolozsvari foiskolan, amelynek tervezetét Etienne Andras
dolgozta ki, a tanintézet els6 professzora is 6 lett. Idegen
szarmazasa sem akadalyozta meg a magyar nyelv elsajati-
tasaban, a nép felvilagositasara kiadott munkéjat magyar

nyelven irta meg A’ franczos navajdnak leg konnyebb és a’

parasztokra nézve leg alkalmatosabb és leg 6ltsob orvosldsa
modgya cimmel, 1793-ban.

o Benkd Jozsef (1740-1814) reformatus lelkész, botanikus,
torténetird, a botanika magyar nyelvkincsének meguji-
tojaként, a magyar nyelv eredetére és nyelvrokonsagara
iranyuld dltaldnos nyelvészeti kérdések kutatdjaként is
nevet szerzett maganak. Furcsa modon alakult a kapcso-
lata a Nyelvmiveld Tarsasdggal. Benké kereste az egyiitt-
miukodés lehetéségét, és tobb kéziratat atengedte a tarsa-
sagnak, amely azonban személyes ellentétjeik és vitajuk
kovetkeztében nem tamogatta Benké munkainak kozre-
addsat.

MATYUS ISTVAN ES A MAGYAR ORVOSI NYELV

Nem véletleniil hagytuk a felsorolas végére Kiikiill6 megye
és Marosszék féorvosat, Kibédi Mdtyus Istvdnt (1725-1802),
hiszen jelen keretek kozott az 6 nyelvyjitdi, szaknyelvte-
remtéi munkassagat kivanjuk vizsgalat targyava tenni.

Szegény székely csaladbol szarmazott, alsobb iskolait Ma-
rosvasarhelyen végezte, majd viszonylag késén, 29 éves ko-
raban indult kiilhoni tanulmdnyokra. Feltehet6en az erdélyi
Gubernium anyagi tdmogatasaval végezte tanulmanyait az
utrechti egyetem orvosi karan 1754-56-ban. Itt szerezte meg
orvosdoktori oklevelét, majd révidebb-hosszabb idét tol-
tott Marburgban, Goéttingadban, Bécsben, mindeniitt orvosi
ismeretei gyarapitasa végett. Hazatérve el6bb Marosszék és
Kiikiilld varmegye, majd Marosvasarhely rendes fizikusa,
vagyis dllamilag kinevezett megyei és varosi orvos lett. Ezt a
tisztséget 43 éven keresztill toltotte be, kivivta mind hivatali
eloljaroi, mind a gondjaira bizott betegek legnagyobb elis-
merését. 1766-ban Maria Teréziatol nemességet kapott, ettdl
fogva hasznalta - sziil6helye irdnti tiszteletbdl - a Kibédi
nemesi el6nevet. Megyei és varosi féorvosként a lakossag
egészségének védelme érdekében hozott intézkedéseket, eb-
ben a minéségében bekapcsolddott a feliigyelete ala tartozo
teriilet gyogyvizeinek felkutatdsaba, vizsgalatdba, gyogydsza-
ti hasznositasuk eldsegitésébe. Minden irodalmi, nyelvészeti
megmozdulds felkeltette érdeklédését, igy a Nyelvmiveld
Tdrsasdg célkitlizéseit is lelkesen tamogatta, iiléseiken ak-
tivan részt vett. Avatasi értekezései kivételével valamennyi
munkajat magyar nyelven irta.

Nyomtatasban kozreadott munkai koziil a legjelentésebb
az 1762-67-ben kiadott kétkotetes Diaetetica, tovabbd az
1787-1793 kozotti években megjelentetett hatkotetes O és
Uj Diaetetica. Bar az O- és Uj Diaeteticdt a korabbi, kisebb
terjedelmi kézikonyv bévitett valtozatanak vélhetjiik, nem
err6l van sz6. A kétkotetes Diaetetica hasznos egészségiigyi,
életviteli tandcsokat tartalmazé kézikonyv, a mindennapok
segitdje, a hatkotetessé — mintegy 3000 oldalassd — duzzasz-
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tott ujabb véltozat azonban mar egyértelmien a szakem-
bereknek szant természethistoriava alakult, ahogyan maga
a szerz6 is bemutatja a cimlap szovegében. Jellemzdéje az
enciklopédikus felépités, a terjedelmes torténeteket eléadd
meséld, oktaté stilus. Az 6todik kotet elészavaban a szerzd
maga ad magyarazatot a mu és eléaddsmodjanak alakula-
sara.

»Nintsenek még nekiink mint mds konyvekkel eltolt tudés nemze-
teknek magunk nyelvén olyan konyviink, a'melyekre valo utasitds
dltal munkdnkat rovidithetndk, hanem a'mikr6l irunk, egészen le kell
irnunk, amely azoknak @’ dolgoknak értelmére tartoznak.”

A feldolgozott témakorok igen széles, sokrétt képet adnak a
klasszikus dietetika mifaji szabalyait kovetve. A Diaetetica
elsé kotetében az ember felépitésébdl eredd természeti dol-
gokat ismerteti, majd az egészségrél, betegségrdl vallott
nézeteit, az emberi test felépitését, a killonboz6 tempera-
mentumtipusokat, tovabba mindazon ,kiils6” tényezéket
irja le, amelyek az egészséges dllapotot befolyasoljak (levegd,
étel, ital, mozgds és pihenés, dlom és ébrenlét, a test tisz-
tuldsai, az elme indulatai). A mdsodik kotet az el6z8ekben
targyalt altalanos kérdéseket vizsgalja a kiillonb6z6 nemd,
életkoru és foglalkozdsu emberek esetében. Igen terjedel-
mes az asszonyok egészségével, a viseldséggel, a sziiléssel, a
gyermekagyassaggal, tovabba a csecsemék és kisgyermekek
egészségével, dpolasaval foglalkozd rész. A betegek és ldba-
dozok diétajat betegségek szerint targyalja, majd a leggya-
koribb beavatkozasokrol (érvagas, kopolyozés, purgatio,
vizkurdk stb.) és azok eszkozeirdl szdl.

A hatkoétetes Diaetetica targykore — mint emlitettitk — némi-
képp modosult, boviilt. Az elsé kotetben az emberi test al-
kotmdnyat ismertetve, meglehetésen részletes anatomiat és
élettant talalunk, majd az embert koriilvev fizikai kornye-
zet bemutatdsa kovetkezik, és mindezeknek az egészségre
gyakorolt befolyasardl (a leveg6 Osszetétele, a paratartalom,
a szennyezettség, az egészséges lakohely, tisztasdg stb.) ér-
tekezik a szerz6. A kovetkezd négy kotet az ételekrdl és az
italokrol szol, a ,természet harom orszaganak” bemutatdsa
pedig a névény-, allat- és dsvanyvildg leirdsa. Ezek a kotetek
mar a klasszikus természethistoria szerkesztési és tartalmi
szabalyait mutatjak, minden egyes targykor el6addsa a
legtagabb torténeti hattérismereteket tarja fel és osztja meg
az olvaséval, és ezzel a legértékesebb kultdrtorténeti feldol-
gozasok sordba Iép. A hatodik kotet 1ényegében a kétkotetes
Diaetetica masodik kotetének anyagét tartalmazza bévitett
formaban. Taldn az egyik legérdekesebb fejezete az ,elme
indulataival” foglalkozo, a pszicholdgia targykorébe tartozo
elmélkedés.

A Diaeteticdrol valamennyi kortars és késébbi elemz6 ugy
sz0l, hogy kiemeli a szép, ,,izes erdélyi” nyelvezetet, el6adds-
modot. A mai olvasé szamdra néha kissé nehézkesnek tiin-
het, de ez valamennyi korabeli magyar nyelvi irast jellemzi,
a még nem egységesitett helyesirds és a mondatszerkesztés
egyenetlenségei miatt.

64 MAGYAR ORVOSINYELV 2019, 2, 62-65

Y NK ¢ M.Sz.cgv‘.]%gef‘ﬁll‘ E-mc%&éné
: RPhHﬁcursa Eleténck [ X “Efztend

I.Boér pr 783,

Cl. Kohl 6. Viennae.

Matyus Istvén portréja az O és Uj Diaetetica elsd kotetében

Ekként vélekedett errdl a szerzo:

»Mdsként-is, melly bajos légyen az efféle dolgokat € mi sziik és Tu-
domdnyokhoz még nem igen szokott Magyar nyelviinkon, roviden s
még-is vildgoson ki-beszélni, a’ ki nem probalta, alig hihetné-el. Ez ok-
bol, sok hellyeken Dedk székkal-is kelletett élnem, a’ melly szok koziil
az ollyanokot, mellyek még Magyarrd nem lettek, imitt-amott, a’ mint
lehetett, Magyarul-is ki tettem.” (3a)

Vagyis Matyus is a kortdrs szerzék gyakorlatat kovette a jol
érthet6ség érdekében.

7

Néhany oldallal késébb a ,,mérsékelten jitd” nyelvész vé-
leményét fogalmazza meg, aki keriili és elitéli az erdltetett,
sokszor érthetetlen szoalkotasokat:

»Lehet, hogy némellyek azt-is hibaul fogjak tulajdonitani, 1.) Hogy
sok Deak szot elegyitettem a’ régi bolts Romaiak, @ magok Deak
nyelvek kozi, @ tudés Gorog nyelvbél, mellybdl vették-vala
nemesebb Tudomanyokat, a’ jelesebb ki-fejez6 szok koziil olly
sokat altal-vinni nem szégyellették; mi kissebbségiinkre szolgalhat
nékiink Magyarokul, a” kiknek eredeti nyelviink, ha igazat kell val-
lanunk, @ hazi és mezei kozonséges dolgokon kiviil alig terjedett,
ha imitt-amott Dedk szokkal éliink-is? [...] Mi oktalan biiszkeség
volna tehit benniink, a” kiknek a’ jelesebb Tudomanyok most kez-
denek fel-virradni, € részben nyelviink’ fogyatkozasat meg-nem
esmérni? és @ mar szinte kozonséges szokasba ment értelmes Dedak
szokat meg-vetvén, magunk képzel6désiink szerint, holmi idétlen,
tekeres-fatsaros, értelem nélkiil valé hangzasokat tojni-bé a’ szép
Tudomanyokba?”
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Véleménye és a szerkesztési elv néhany évvel késébb sem
igen modosult:

[...] minthogy Munkdmnak nagy részét, a’ régi és 1ijjabb vilasztott
Tuddsoknak fel-jegyzett bilts tapasztaldsai, elmés okoskoddsai és
fontos monddsai tészik: az eféléket-is rész-szerint az & tiszteletekre,
rész szerint magam beszédeimnek nagyobb hitelére, sok materidkban
Dedkul és Magyarul szordl széra dltal-irtam; vagy pedig a’ rovidség’
kedvéért tsak Magyaril tettem fel; a’ Gorog Irokszavait @’ Dedk fordi-
tdsbdl, minthogy ezek-is ndlunk tsak Dedk nyelven Olvastatnak.” (4a)

Vajon mennyiben tekinthetjitk Matyus Istvant nyelvtjitonak,
orvosi szakkifejezések teremt6jének? Erre csak a sok ezer ol-
dalas Diaeteticdk elemzése adhat valaszt, ami csaknem olyan
nagyszabasu vallalkozas, mint a kotetek megirasa volt.

Az alabbi szakszogyijtés alapja az emberi test alkotmanyarol
(vagyis anatomiajarol) szolo fejezet, amely tartalmilag azo-
nos mind a Diaeteticdban (3c), mind az O és Uj Diaeteticdban
(4b), csupan a terjedelem kiilonbozik.

TANULMANYOK

A’ Melyben, melly @’ hastdl egy j6 erds hiisos hdrtydval zdratik keresz-
tiil-el: rekeszizom, diaphragma

chylus: nyirok (még nem hasznal ra magyar elnevezést)

portzogo: még ezt a nevet hasznalja az iziiletekre

musculus: még nem hasznél magyar sz6t az izomra

nyeld-gége, vagy torok: aesophagus

gyomor alsé szdja: pylorus

tizenkét ujjnyi bél, vagy mdsodik gyomor: intestinum duodenum
vakbél vagy gombotz: caecum

vastag-bél vagy mdjosnak valé hurka: colon

nydlka, amit Mdtyus takonynak nevez: muscus

torokbéli nedvesség: liquor aesophageus

gyomorbéli nedvesség: liquor gastricus

belekbéli nedvesség: liquor entericus

a belek koriil forgé mozgdsa: motus peristalticus

megemésztés: digestio

mdjbdl kivezet§ tsétske: ductus choledochus

sziv-tok: pericardium

a szivben két iireg van, mellyeket a sziv iiregeinek, kamrdinak, gyom-
rainak neveztetnek: ventriculus cordis

él6 vagy felverd ér: artéria

ér (minden jelz6 nélkiil): véna

tiid6béli él6-ér: arteria pulmonalis

tiid6béli ér: vena pulmonalis

érzékelés, érzékszervek: az emberi 6t érzékenység

izérzés vagy késtolds: izlelés

biizlés: szaglas

echo: Matyus "hang) illetve ’hallds’ értelemben haszndlja, magyar
megfelelé nélkiil

Nyilvanvald, hogy a tovabbi kotetekben is ezeket a szak-
kifejezéseket hasznalta, de a hosszadalmas kulturhistoriai
leirasokban, életmodbeli és taplalkozasi tandcsok kozott
jobban rejtve maradnak az orvosi szakszavak. Gazdag és
értékes nyelvi szempontbdl is a botanikdhoz, vizekhez (for-
ras és gyogyvizek) kapcsolodo fejezetek szovege. Matyus
Istvan nyolc vaskos kotetnyi Diaeteticdja érdemes a nyelvi
elemzésre.
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»Minél tobbet gondolkodom nyelviink bdlcseletén, annal inkabb felismerem végtelen

tels6bbségét sok mds nyelvvel szemben.”

Széchenyi Istvin
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Keszler Borbadla

Miskoltzy Ferentz és a Manuale chirurgicum, avagy
chirurgiai uti-tdrs (1742) nyelve

Miskoltzy Ferentz sebész, orvos, tanacsos életérdl keveset
tudunk. Tobbnyire azt olvashatjuk, hogy 1697. febr. 21. - 1771.
okt. 30-ig élt. Az biztos, hogy 1730 kortiil vette feleségiil Mu-
rai Katalint. Ekkor telepedett le Gy6rben. Tobb gyermeke
is sziiletett 1733-t6l. Mint sebész kezdte meg tevékenységét.
(Egyes forrasok szerint céhmester volt.) 1734-ben megva-
lasztottak varosi kapitanynak. 1748-t61 GyOr véros orvosa
lett. Errél Petz Aladar munkdjiban olvashatunk. Petz Aladar
Mayer Ferencre hivatkozva megirja, hogy 1748-ban az okle-
velek tantsaga szerint Miskoltzy részt vett a Szenthdromsag
korhaz alapkéletételénél (10a), s hogy késébb a korhazban
dolgozott. Az utdbbit az bizonyitja, hogy 1761-ben Miskoltzy
Ferentz sebész-céhmester, chirurgus nevével egy nébeteg
labtorésével kapcsolatosan lehet taldlkozni a szdmadasok-
ban, s innen megtudjuk azt is, hogy évi salaruma 8 forint
volt, valamint azt is, hogy 1762-t6] utédja Bander Simon
lett (10b). Azt, hogy orvosként emlegetik, talan azzal lehet
magyardzni, hogy nagyon kevés orvosdoktor volt Magyar-
orszagon, ezért néhany megye kénytelen volt chyrurgusokat
alkalmazni physicusként. Bacs varmegye példaul 1762-ben
nem talalt olyan orvost, aki évi 600 Ft-ért elvallalta volna
a megyei physicus szerepét. Aki szdmitasba johetett volna,
azt a gyOri pispok fogadta szolgalataba. A silyos jarvanyok
miatt azonban kénytelenek voltak felvenni féorvosnak egy
sebészt (12a). Az 1760-as évektél mar altalanossa valt, hogy
bizonyos sebészeket felfogadtak varosonként, megyénként
évi juttatas fejében orvosnak (12b). Miskoltzyt 1760-1771-ig
varosi tandcsosnak is megvalasztottak (5a).

Azokat, akik konyvet is irtak, egyébként is sokra becsiilték,
igy Miskoltzyt is, akit6l az elsé sebészeti kézikonyv szdr-
mazik: a Manuale chirurgicum, avagy chirurgiai uti-tdrs
(1742), amely Norr német sebész (Norr Erhardt: Chirurgiser
Wegweiser, 1706) munkdjanak magyar nyelvii forditdsa, pon-
tosabban atdolgozasa, ugyanis Miskdltzy tobb fejezete nincs
meg Norrnal. Maga ezt irja az ajanlasban (az ajanlas cime:
»Kedves olvasém, édes hazam-fia!”):

»Meg-vallom ezen Konyvnek ki-botsatasaban, fundamentomul
vettem egy Német-Orszagi hires Chirurgusnak sok Doctorok altal
approbalt munkatskajat, de hogy az tsipan egyediil abbul szarma-
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zott volna azt nem mondhatom, holott mas deak Konyvekbol ked-
ves Olvasomnak hasznara, némely hasznos dolgokat szedegettem,
és munkatskdmhoz toldottam.” (8a)

A forditast valojaban nem 6 készitette, hanem Torkos Jozsef,
a tudds gyori pap s az ottani evangélikus iskola rektora (7a).
Miskdltzy konyve a borbélysebészek mestervizsgdjanak
anyagat tartalmazza kérdésekben és feleletekben (7b).

Miskoltzy az ajanlasban megfogalmazza a chirurgussal kap-
csolatos kovetelményeket. Ezzel sok tekintetben meghaladta
a korat:

»Keresztényi jo indulattal, Isteni félelemmel, és felebaratydhoz
nagy szeretettel kelletik lenni, jézanon és vig erkoltsel, ’s szép
termettel birni, sok szép Orvos Konyveknek olvasdsanak gyakor-
lasaval, [Semmelweist megel6zve: 11a] kezeinek tisztan-valo tar-
tasaval fel-ékesitve lenni; azonban mind jobb, mind pedig bal-felé
szorgalmatossan tudjon forgolddni; vastag vagy nehéz dolgot ne
tégyen, szép Musikdra szoktassa magat, hogy az § ujai szép gyengén
maradjanak, ne talantan az erds dolgoktol kezei meg-sz6rosedjenek,
avagy rezketni kezdjenek” (84)

A konyv tudomanyos értékérél kiillonbozék a vélemények.
Az anatémiai részr6l maga is azt irja, hogy ,nincsen [...]
minden fogyatkozas nélkil”. Korbuly Gyorgynél ezt olvas-
hatjuk:

»Az igy szerzett [borbélysebészi] képesség elég alacsony foku volt,
amint azt Miskoltzy Ferentz 1742-ben Gyo6rott kiadott, tankényviil
is hasznalt Manuale chirurgicum, avagy chirurgiai uti-tdrs cimu
mive is bizonyitja, amely rovid anatémian kiviil a testi tagokon
kiils6képen torténheté nyavalyak és eseteknek a seb-kotés, ér-vagas,
vagy akdrminemi chirurgiai foglalatossag altal teend6 orvoslasat
tartalmazza, valamint a tapaszok és ken6csok készitésére nézve ad
utbaigazitasokat” (6a)

Fekete Karoly viszont kiemeli, hogy:

»Miskoltzy Ferentz Manuale Chirurgicum-a, [...] ma is izgalmas,
érdekes olvasmanya a baleseti sebészeknek. Ebben a miiben tobbek
kozott a koponyatrepandcié technikdjarol, a koponyacsont eziistle-
mezzel p6tlasardl, a hasi sériilésekrdl, a csonttorések helyretételérol,
vagy példaul a huzokezelésrdl is irt! A konyv olyan, ma is érvényes
megéllapitdsokat tartalmaz, mint a végtagok sériilését kovetd kotés
helyes alkalmazasa. Ova intett ugyanis a szoros polyazastdl!” (3a)



Ir a ficamok kezelésérél, a sebek elldtasardl is. O volt az elsd
Magyarorszagon, aki a sebeket hajlitott tiivel varrta. Stb.

Acs Géza a Magyar Traumatoldgiai Tarsasag megalaku-
lasanak 50. évforduldjan tartott beszédében szintén gy
nyilatkozott, hogy a tanulatlan borbély céhmesterek koziil
toronymagasan kiemelkedd, eurépai miiveltségli tudos se-
bész volt Miskoltzy Ferentz (la).

A sebészet helyzete a XVIII. szazadban

A XVIIL szézadi sebészet kettds arculattal rendelkezett.
Egyfajta atmeneti korszak volt ekkor. Egyrészt a termé-
szettudomanyi ismeretek, az anatomia beépiilése a tudas-
anyagba, mind orvosok, mind sebészek kozott, masrészt
a korabbi szazadokbol 6rokolt galénoszi-hippokratészi
alapelvek megmaraddsa, masrészt fokozatos kiszorulasa
jellemezte.

Ennek megfeleléen Miskdltzy konyvének egyik része is
értékes tudnivaldkat tartalmaz. Masik része, amely az el§-
26 szazadok hivatalos orvostudomanyat tiikrézi: babona.
Példaul: Miskoltzy még a humoralpatholdgia (nedvkortan)
nézeteit vallotta! bizonyos betegségek keletkezésével kapcso-
latban, s gyogymadjainak egy része is mar elavult. Elavultak
gyogymodjai koziil a kiégetés (ennek az idészaknak egyik
legnagyobb tévedése), a 16tt sebek forrd olajjal torténd keze-
lése, amelynek karos voltara véletleniil jott ra Ambroise Paré
(1510-1590) (12¢, cs), a kopolyozés, a kristélyezés, a purgalds,
a pidcazas, a fiistolés stb. is, valamint olykor a sajat nyalnak,
az allati részeknek, sét a ganéknak is gyogyszerként valo fel-
hasznaldsa, példaul a marha epének (8b), marha tsontjdnak
(8¢), égetett szarvas szarvinak (8cs), tehén ganéjdnak (8d)
stb. Példaul a virdgolaj f6zéséhez tobbek kozott kis ebkilykot,
zoldbékat, megtisztitott gelesztat is javasol (8dz), vagy pestis
ellen:

»Galamb-finak hasa meg-mellesztetvén vagy Tyuk-finak redja valo
kotésével vagy szdraz varakos (!) béka borban meg-asztatottan redja
kotni, és azzal annak mérgét ki-szivatni” (8dzs).

Az utdbbi recept jol példazza azt a népi hagyomanyt, hogy
a betegséget le lehet hazni vagy huzatni valamivel. Példa
a mar a kozépkorban is divatos ganéjterapidra: gyerme-
ken valé ,,sz6r vizketek” ellen igy kezdédik egy orvossag:
»Toly-fa hamvabul kell lugot csindlni, és abban egy zatskoban
tyukganejt kell tenni..”(8e).

Nagy szerepet kaptak nala a nem természettudomanyos ala-
pokon nyugvo gydgymodok (12d), s vallja, hogy az elemek és
az égi jegyek hatnak az emberre. Szerinte:
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»Négy Elementumuk vagynak és neveztetnek: tiz, levegd ég, viz es
foldnek.” (8¢)

»Az sebek gyogyitdsdhoz sziikségessek az Egi Jegyek, Planéték,
Holdnak Fertali, Elementumok és Szelek” (8f).

Vagy: ,,A’ Kos birja az Embernek fejit, 2 Bika annak Nyakat, es
arczulatyat, a Kettds a’ vallat, karjat és kezeit, a Rdk a’ Mellét, Majat
es Tiideit; az Oroszlany & Szivit es hatat; @’ Sziiz a hasat és béleit, a
Mérték a’ hasnak also részeit és agyékot; a ’Scorpio @’ szemérmes
testet Vesét és a’ holjagot, @ Nyilas @ far-csontot es Inakat, Bak
térdeit; Viz-onté a’ szar-csontjait és 1ab-ikrajat, @ Halak a’ laba-fejét
és laba-ujait” (8g)

A konyv felépitésérél Miskoltzy igy ir:

,kilentz Részekre osztottam el-azt mellyekben az Anatomidt, és Egi
jegyeknek az emberi testre szolgalo erejét; a Daganatokat, Sebeket,
Kelevényeket, Ki-fitzamodasokat, Tsontok-toréseiket, és azonkiviil
mindenféle és betegeken torténheto mds eseteket, Chirurgicé ma-
gyardztam, azutdn a Chirurgusnak eszkozeit, mellyek 4ltal néki
gyogyitani kelletik, @ mint lehetett le-rajzoltam, és végtére toldalék
képpen egy Tabori Ladéatskat az utébb emlitett Chirurgusoknak
kedvekért annectaltam, és némelly magédnos Orvossagoknak ne-
veiket, természetekkel egytitt, Dedk és Magyar nyelven fel-jegyezni
kivantam.” (8gy)

A konyv nyelve

A konyv nem sokkal a torok uralom megszlinése utan szii-
letett, amikor a magyar tudomanyos nyelv még valdjaban
alacsony szinvonald volt. Erz8dik rajta, hogy a szerzé kiisz-
kodik a magyar nyelvvel, kiilondsen akkor, amikor orvosi
szakszavakat hasznal.

Miskoltzy konyvének megvizsgaltam a orvosi székészletét.
Kozel 500 orvosi kifejezést taldltam. Nem foglalkoztam
azonban a gyogynovények és a gyogykészitmények neveivel,
csupdn a testrész- és betegségnevekkel, valamint a gyo-
gyitassal és gyogyulassal kapcsolatos szavakkal. Miskoltzy
gyakran haszndlt csupan latin (olykor német) kifejezéseket
(kb. 100 alkalommal). Ezek egy része szakszd, mas része
koznyelvi szo. A latin kifejezések kozil néhanynak nagyon
nehezen vagy nem is taldltam meg a magyar megfeleljét
sem Brencsannal, sem a régebbi latin-magyar szétarakban.
- Ezek kiilon tanulmanyt érdemelnének.

A latin (olykor német) szavak, a szerz6 altal megadott
magyar kifejezéssel

Itt csupan azokat az eseteket sorolom fel, amelyek Miskdltzy
egyedi szdalkotasai vagy koriilirasai, vagy amelyek nem
tokéletes forditasok, vagy néla fordulnak el6 elGszor. A szo-
vegben a latin és a magyar megfelel6 sorrendje valtozo.

1 A betegségek egyik leggyakrabban emlitett oka a vér megromlasa, illetve a test bizonyos pontjain a rossz nedvek felszaporodasa, a test nedvegyensu-
lyanak megbomlasa (diszkrazia) volt. A test nedvegyensulyanak megbomldsa mint betegségok Hippokratész koratol (Kr. e. V. sz.) egészen a kisérleti
orvostudomany kialakuldsdig (XIX. szdzad) igen elterjedt volt. A népi kéroktanban évszazadokon keresztiil meghatdrozo volt a nedvkortan. A vér
megromldsat, a rossz nedvek felszaporodasat a test bizonyos pontjain ennek megfeleléen gyakran kopolyozéssel, purgalassal, érvagassal, nadély felra-
gasztasaval, tisztito kurakkal, kenéssel (masszirozas) stb. probaltdk gyogyitani.
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A konnyebb tdjékozodds miatt ndlam mindenkor az idegen
sz6 all el6l. A szavakat eredeti helyesirassal irtam le. Ha sziik-
séges, megadtam a sz mai jelentését is.?

Anevrisma: érnek mérges dagadasa ’a veréér helyi tagulata’ (8h);
Angina: Torok-gyik *torokgyulladas’ (81);

Aphtha: szdjban valo kelevény ‘fehér szint fekélyes folt a nydlka-
hartyan’ (8i);

Ascites: vizi-korsag "hasviz’ (8j);

Atheroma: fejér genetséggel tellyes daganat ’kdsadaganat’ (8k);
Basilica: a konyok alsé részén levé ér (8);

Brandt ader: nyelv alatt valé ér (8ly);

Brandt: Orban (8m) - 15a: orbanc’;

Bubo: undok kelés ‘nyirokcsomoé gyulladasos daganata’ (8n);
Cancer: Rak (8ny) - ilyen formaban a sz¢ itt fordul el6 el6szor, bar
kordbban van mér Pdzmanynal fene rék (15b);

Cephalica: f6-ér (80);

Chirurgia: Borbély-Mesterség, Kézi-Seb-Orvoslas (806);

Clavicula: a nyak alsé részén levé csont ’kulcscsont’ (86) — Papai
Pariz (1801) szerint (9a): fiok csont;

Claviculae: Peretz-csont: Hat hoszszaban 1év6 geréb csontok (86);
Coecum: vakbél (8p) - 15¢ szerint az elsé eléforduldsa csak Racznél
1782-ben;

convulsio: zsugoradasa @ sebnek ‘gorcs, gorcsos vonaglas’ (8q);
corrosivum: metzés (8r);

Delirium: fonek higuldsa ’tudat elboruldsa, 4tmeneti tudatzavar’
(8s);

destillalt viz: készitett viz (8sz);

Emulgens: szivo ér (8t);

Epigastrium: bél-Virag, lantorna ‘gyomortaj’ (8ty);

Esebar: var (8u);

Exomphalos: a koldoknek nyavaldja s igen ki-allasa velesziiletett
koldoksérv’ (81);

Formicosa: férfi mellén 1év6 kelevények (8i1);

Furunculus: Szent Antal tiize kelés’ (811);

gangrena: forrd fene vagy Brandt *tiszok’ (8v);

Glandulae: futos6 mirigy (8w);

Guga: carbunkulus furunkulusfajta: darazsfészek’ (8x);

Gutta Rosacea: artzulatban 1évé kelevények idiilt értagulat’ (8y);
Hernia: sériilés avagy tokossék sérv’ (8z);

Hydrocephalos: Fének nedvesség miatt-valé fajdalma
‘agykamratagulat’ (8zs);

Ileum: gorbe-bél csip8bél’ (8aa);

[tid6] lobussai: szarnyai lebenyei’ (844);

Mediastinum: szivre szolgal6 ér 'a melliireg kozépsé része’ (8bb);
Musculusok: egér formu Inak (8cc) - 15d szerint az in régen nem-
csak ideget és int jelentett, hanem hust, izmot is;

noli me tangere: mardoz6 farkas (8cscs);

Os Cribrosum, vagy Colatorium: spongiascsont (8dd) - se
Brencsanndl, sem a régi szotarakban nem taldltam meg a latin
szavakat, de a toveik alapjan szerintem ez szita- vagy rostacsontot
jelentett;

Os Ilion: vég-bél csont (8dzdz) - ez valodszintileg téves forditds,
helyesen: csipéesont’s

Os Occipitis: Nyak sziin csont nyakszirtcsont’ (8dzsdzs);

Ossa Petrosatemporum: Az két halanték csontok ’sziklacsont’ (8ee);
Ossa Sincipitis: A’ Fej’ kozepin 1év6 két csontok (8é¢);

Panaritium: nevetlen féreg ‘az ujjak phlegmonéja’ (8ff);

Pancreas: fodor bél (mirigy) "hasnyalmirigy’ (8gg);

Paralysis: Gutta-tités ‘bénulas’ (8gygy);

parasta: holyag csévéin levé mirigyek; szerintem: ’prosztata’ (8hh)
- egyébként a prosztata sz0 elészor csak 1884-ben fordul eld (15dz);
Parotis: fiil-tonek medgye, vagy a fiil mellett-valo kelés fultémirigy’
(8ii)s

Pleuritis: oldal-féjas ‘mellhartyagyulladas’ (8ii);

resolutio: el-oszlds ’teljes gyogyulas, felszivodas® (8jj);

rothlauf: csuz (8kk);

Scrophulae, strume vagy Golyva (8ll) - itt valami zavar van, mert a
scrofula mas, mint a golyva;

Steatoma: testen valé dagadas, mellyben fadgyu-szinii nedvesség

vagyon faggyimirigy’ (8lyly);

Styolides: Kéz bokéjanak csontya ki-forduldsa (8mm);

Stupor: rémiilés, a fej vagy a gerinc megmerevedése ‘szellemi vagy
testi gatoltsdg’ (8nn);

Tend6: haj-nevel6 sarokcsont, Achilles in’ (8nyny);

Testudo vagy Tapla: vakandok dagadas (800);

Thymus: a nyeldekl6 alatti mirigy csecsemémirigy’ (8606);
Timpanites: dob-vizi korsag (866).

Csak magyar kifejezést hasznal a szerz6 (tobb mint 120
esetben)3

Arany ér (866) - Miskdltzyndl fordul eld elészor (15dzs);
asszony sziil6 méhe (8pp); bokdban a keze feje (8qq);
Corona ér (8rr); éles matéria ‘genny’ (8ss); éles erds or-
vossag (8szsz); eleveniteni ‘feléleszteni’ (8tt); el-hatalma-
zott sebek (8tyty); éllesztSinok ’idegek’ (8uu); elsé fogak
‘metszéfogak’ (8uu); ember Keze lapitzkai ’lapocka’ (8iiii);
Embernek arczilatya vagy arczéllatya (8at); emészté To-
rok (8vv); eszén vagyon (8ww); észnek tibolodasa (8xx);
fantazialas (8yy); farkas daganat (8zz); farkas huas (8zszs);
fasli (8A) - elsé el6fordulasa a szénak (15e); Fej-veleje
(8A); felgyamoltassék ’felpolcoltassék’ (8B); fel-taskasul
(8C); fene ér (8Cs); férfi és az asszonyi allat magva az
anya-méhben Oszveegyenlittetett és abban bézaroltatott *fo-
gantatas’ (8D); Gyomor torka (8Dz); hamar kéz ‘gyors kéz’
(8Dzs); hata gerébnek veleje ‘gerincvel§ (8E); heg-neveld
(8E); héség (8F); hideg-vett ’kihdlt' tagok (8G); Inaknak
gombdja (8Gy); iny-his (8H); kéz bokaja (8I) - (15¢) az
elsé eléforduldst 1821-ra teszil; kéz lapitzkdi "lapockdk’ (81);
Kéznek gyokerei (8]); ki-gyukik ’kiakad, kificamodik’ (8K);
kis has ’kismedence’ (8L); korona forma ér (8Ly); korpas,
hal-héjas varr (8M); korommeéreg vagy féreg (8N); lab far-
ka (8Ny); 1ab feje (80); 14b ikra (80); Liba-kdsaja (80);
lélekzet vévd sip vagy gége (80); Lepra vagy bél-poklossag
(8P) - alepra sz6 megjelenését (15f) 1857-re teszi; magtartd
edények, megdofododik (8Q); méhnek sipja (8R); meleg
fene (8S); monya csévéje (8Sz); mony feje (8T) - a mony
Miskoltzynal himvessz6t jelent (15g); nyak gorozdok (8Ty);
nytl-ajak (8U); ldal hartya ‘mellhdrtya’ (8U); ortza az arc
szemdldoktsl allig’ (8U); oreg uj (8U); oreg iires ér a maj

2 A jelentések Brencsan 2006-bol valok. Ha a jelentés nem téle van, akkor azt kiilon jelolom. A jelentéseket ’” jelek kozé tettem.
3 A gazdag anyagbdl csak valogattam. A szavak jelentését, ha sziikségesnek lattam, probaltam a sz6vegbdl megéllapitani.
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fels6 részében (8V); pettegetéssel vagyon ki-hanyva ’kititése
van' (8W); pina (8X); porsenlés (8Y); Pulzusnak igen nagy
reszketése (8Z); Pulzusnak meg-lankaddsa (8Zs); rosta
formu tsont (8AA); Sarkantyt ér (8AA); seb ajka (BB);
Seb meg-avasult (8CC); spongyasak a csontok (8CsCs);
szdja circulusa (8DD); szar-csont fidkja (8DzDz); szél-erek
‘nyirokereK’ (DzsDzs); szem avagy kolok fogak (EE); szem
kiilsé kupaja (EE); szivatd tsont (8FF); szivé erek (8GG);
sziv reszketése (8GyGy); térd kalats (8HH); torok ‘méhszdj
(811); iires ér (8ID); veszteg ‘nyugalomban’ kell tartani (8]).

A sebészek és a haboru

A sebészek munkajara nagy hatassal voltak a haboruk. Ezek-
ben sok tapasztalatot szereztek a chirurgusok. Valdszintleg
Miskoltzy Ferentz is a katonasagnal szerezhetett sok tapasz-
talatot. Ezt bizonyitja munkdjaban az ezredkoérhaz patikaja-
nak leirdsa (14a).

we-d Hyrurgusnak az 6 Praxisahoz kivéntatik, hogy légyen egy
alkalmatos SZELENTZEJE, amelly-is illend6 Instrumentumokkal
légyen tellyes, Ggymint: ,,Oll6, Tetém-szedd, Spott, Lék-méré, Tols-
vas, dltal-hiizé Ti, Akasztalo-tséve, kilonb killomb-féle akasztalé
Tii, Borotva, Lantzétta, vagy Er—va’gé vas, Kis reszeld, flastrommal
és Ungventummal ruha tépésekkel, s vér-allitd szerszammal légyen
elkészitve.

Madsodszor sziikséges Trepdnum, Elevatorium, Separatorium, He-
gyes fogo és Reszeld. Harmadszor: Nyelvemel6 s szajhoz valo Srdff,
Fetskendd, torokhoz valé Drot, Kaldnotska, a leesett nyak-tsapnak
fel-emelésére, kiilomb kiilomb-féle Fog-vonok, Pelikdn és Ketske-
lab; Fogé és Likasztd, @ nyakon-valé Setaceumhoz hoszszii sinor,
Huizo-tii, Fetskendd és Tsévék, a megsebesedett mellhez, hasonlo-
képpen @’ megrekedett sebhez, az aszszony méhéhez és vég-bélhez
valo, Srdfok, kiket Tiikornek-is hivnak, nagy és Kitsiny lapos Fogo,
kiilombféle his-metsz6 Kések, Tsont-flirész, 2 Lapos vassal, kiilonb-
féle siitévasak; amellyek rész-szerént ’a tagnak el-metszéséhet s a
vér-allitasahoz, és egyebekre is sziikségesek.

Negyedszer: Fitzamoddsokhoz vagy tsonttorésekhez valo srdffos
Instrumentum, sindenbdl készitett kiilonb-kiilonbféle Deszkdtskdk,
Pléh vagy papirosbol készittettek, hogy azzal a megtorott tsontok bé-
kothessék, és Ldddtska, mellben & torott 1ab-szar tétessék, karhoz
valé Sindel, Vankosok, Féslik és egyéb ezekhez hasonlok.” (361-353)
(Simon Katalin 2013:8.)

Miskoltzy érdeme

Miskoltzy munkdjanak nagy része németbdl valo forditas, de
az anatomiai nevek tobbségét latinul irja (nyilvan a forrasa-
iban is igy volt), vagy megadja a latin mellett olykor a sajat
maga alkotta magyar megfelel6t is, amely hol talalo, hol elég
gyenge, mesterkélt, és nem is mindig felel meg a valosagnak.
Nagyon gyakran korilirast alkalmaz. Van azonban néhany
orvosi kifejezés, amelyik ndla fordul el6 elészor (példaul:
aranyér, fasli, kéz bokdja, lepra, paraszta, porsenés, vakbél
stb.). Miskdltzy érdeme az, hogy ,,partjat fogta a megrekedt,
lenézett magyar nyelvnek, melyen a tudésok még mindig
nem akartak beszélni - megmutatta vele a kétked6knek,
hogy ez a nyelv alkalmas mindenre [...], alkalmas a komoly
tudomanyokra” (4a).
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Kiss Laszlo

Bonctani tanvers a vérkeringésrol 1790-ben.
Pucz Antal (1767-1831) ,,nyelvnevel0” emlékezete

Az élettan (fizioldgia) els6 magyar nyelvli tankonyve 1789-
ben jelent meg Racz Samuelnek, a pesti orvosi kar profesz-
szoranak tollabodl (7). A Physiologidnak révid sommaja a
magyar orvosi szaknyelv kialakuldsdnak is fontos adaléka.
Mivel a pesti ,kirdlyi universitds” oktatasi nyelve a konyv
megjelenése idején a latin volt, és az is maradt még évtize-
deken at, nem meglepd, hogy a Racz altal hasznalt magyar
szakkifejezésekkel nem orvosi szakkonyvekben talalkozunk
el6szor. Az alabbiakban egy olyan - a nyelvtorténetiras altal
eddig fel nem fedezett! - ,bonctani tanverset” mutatok be,
amely alig egy évvel a Physiologia megjelenése utan irodott,
tudatosan azzal a szandékkal, hogy a Récz altal alkalmazott

"o

magyar bonctani kifejezéseket ,,népszertsitse”

A vers a szerz§ baratjanak neve napja alkalmabdl sziiletett,
amint az a koltemény cimébdl is kideriil: ,,Egy jé Baratom’
neve napjara késztlt 1790. e. Az igazi jokivansagok forrasa
a sziv - taldn ez Osztondzte versirénkat arra, hogy versben
fejtse meg a sziv, ,érzésiink f6bb okanak” felépitését és
»kotelességét” (miikodését). A 89 soros versbdl a bonctani
vonatkozasu 11-76. sorokat adom kozzé:

»Embernek szivét meljiinkben rejtve talaljuk,

Egy forman mellyet mind férfi, meg asszonyi Nemben
Hatra szedett tiz, és két hati gerintzek 6vedznek.
Mind a’ két oldal feleit pedig 6rzik huszon négy
Oldal tsontok, el6l egy melj tsont onti magat fel:
Eztet aldl inas, husos edény vélasztja az hastol,
Orvosok ezt az edényt agyék hartyanak (a) is hijjak.
Mind ezeket gondos kézzel melj hartya (b) boritja:
Ez formal meljben kettos zatskokat egésszen

A melj tsontig, s itt lekotodnek rosta szovettel. (c)
Mellyek egész meljet nagy két tiregekre fel osztjék
Ugy, hogy az egyikbol masikba be semmi se folyhat.
Es innen kapjék kiilsé hartydjokat 5nnon
Védelmekre, ni hogy frisstilnek gyenge tiiddink!

A melj hartya alatt ki tertil egy tagas tiresség,

Ebbe magat a’ sziv zatsko el rejteni szokta.

E’ sziv zatskonak kilso hartydja fejéres,
Edszer’smind de erdss, all tobbnyire rosta szovetbdl:

1 Az orvostorténet-iras is csak 2002-ben szerzett rola tudomast (Kiss 2002).
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Es ha egésséges, soha tobb hartyékra nem oszlik.
Egyet, vagy kett6t fordulvan, viszsza megint tér,
Es minden részét @’ szivnek bé fedi kiviil.
E’ Sziv zatskdban szabadon mozgatja magat sziv;
Mert nagy ereknél tsak szemléihedd 6ssze fogddzva:
Mishol egyébbkint 6 majd erre, meg arra hajolhat.
Szivhegye (d) @ mondott zatskobann éppen elére
Fordulvan, jobb részre magat érdekli tovénél. (e)
A szivnek kiilsé hartydja utdn vagyon egy nagy
Messze kiterjesztett tzellds szovet, ebbe telel zsir.
E’ szallas szovetet kovetik tobb szalak omolva,
Mellyeket in, ’s htisbol rend nélkiil szotte Teremt6nk.
E’ szélakba siet Korondnak rendes erébol (f)
Meg dagadott vér ér, és szamtalan élet eretske.
Test bontok szivnek kettés gyomrara akadtak, (g)
Egyik az els6, (h) mellj jobban terjedve kinyulik:
Masik az hatulsé (i), ’s ez mar valamennyire kissebb.
Mind kettot inas, husos fal vélasztja, rekeszti.
Utat az egyikb6l masikba talélni te nem fogsz.
Sziv két gyomréban kettos ki nyildsra (k) akadni;
Mind egyikbe kiilon lattzatnak fiigve az hartydk,
Mellyeket annyi tsekély ajtoknak (I) mondhat az ember.
Els6 véres eres lyuk elott vagy egy kebel, (m) ennek
A tetején 4ll egy inas husos ritka fiiletske: (n)
Igy az utébbi nyilast is azon kebel (o) dlja koriil, s fiil.
Igy hat @ vér sziv Koronanak véres erébdl,
Es @ két nagy erekbdl (p) ugy szedi dszsze folyasat,
Hogy szivnek kebelébe eldl, de fiilébe is hasson.
Innen @ sziviink’ elsé gyomréba igyekszik,
Honnan gyenge tiidonk’ eriben folytatja az Gtjat:
Mellyekbél azutan sziv’ hatuls6 kebelének,
Es sziv fiilnek ered, még egyszer végre azon nagy
Elet erében megyen: —

Mér mondott hartya tokotskak
Ugy alkattak, hogy @ vért éppen vissza ne hagyjak
Folyni, elore pedig bizvést kényére eresszék.
Ebbol mar bizonyos, s kiki altal latja eszével,
Hogy mindég tsak elore folyik mar ttra megindultt
Vér, és hogy tobbé 6 addig vissza se térhet,
Még kertilése utdn a véres erekbe, ezekb6l
Edszersmind a’ sziv’ els6 kebelébe be nem foly.
A mi egész vér forgasnak mar illeti médjat:
Félvén, hogy ne talan kiss versem tébre dagadna,



Most elhagyom, minthogy lathadd ezt Rétzba (q) is irva,
Minden részeibdl testiinknek szivbe hozodik,

Mellybél ime megint minden vér vissza tsatornaz.

Igy hat vér’ forgasanak leg f6bb oka sziviink.

Ebbdl mar kételességét jol észre vehetjiik,

S hasznat edszer’smind, gy tettzik, latva tanuljuk -~

A verssorokban elszort betik feloldasat igy adta meg a vers-
iré:
(a) Diaphragma. (b) Pleura. (c) Tunica cellulosa. (d) Apex. (e) Basis
Cordis. (f) Vasa Coronaria. (g) Ventriculi. (h) Anterior vel dexter,
(i) Posterior, vel simnister. (k) Ostium. (1) Valvulae. (m) Sinus
dexter vel anterior. (n) Auricula. (o) Sinus sinister, vel posterior. (p)

Vena cava. (q) L. A. Physiologidnak rovid Somméja, mellyet ki adott
Rdcz (1) Sdmuel s a’ t. Pest. 8, 1789.

S hogy a mai olvasé szdmdra konnyebben kovethet6vé te-
gyiik a ,vér forgasnak” (vérkeringésnek) a versben vazolt
utjat, Racz Physiologidjabdl még tovabbi feloldasokat tudunk
adni: a véres ér vagy vérér a vénat, az életér az artériat jelenti,
a ,nagy életér” pedig nem mads, mint az aorta. A szivkebel a
szivpitvarral azonos.

A vers bonctanilag és élettanilag is helytalld részei, a Racz-
konyvre valé utalds az olvaséban azt a benyomast keltheti,
hogy a koltemény szerzéje valdszintileg orvos, esetleg me-
dikus lehetett. Annal inkébb is jogos e vélekedés, mivel egy
hasonlé magyar nyelvii bonctani tanverset a XVIII. szazad
elején egy orvosdoktor vetett papirra. Vizaknai Beretzk
(Briccius) Gyorgynek az aortarol hexameterekben irt elégi-
ajat Weszprémi kozolte az alabbi megjegyzéssel: ,,Ebbol az
itt idézett mutatvanybol mindjart kivilaglik, hogy a magyar
nyelv az orvostudomany targyaldsara is igen alkalmas” (18).
Nos, esetiinkben a latszat csaloka: a verset nem orvos, hanem
a pozsonyi papnevelde végzds hallgatdja, Pucz Antal vetette
papirra 1790-ben, ,,Szent Gyorgynek napjan” (aprilis 24-én).
Nyomtatasban csak 1818-ban jelent meg, Pucz Tavaszi vird-
gok cimd, Pesten kiadott konyvének 200-203. oldalain

Pucz (Putz) Antal Esztergomban sziiletett 1767-ben. 1786-
t6l Pozsonyban teologus. 1790-ben - a fenti vers {rasanak
évében - szentelték pappa. EI6bb Budan segédlelkész — tehat
Réczot személyesen is megismerhette —, majd 1794-t6l kap-
lan Erseklélen. 1798-ban jut sajat parokidhoz a Gyér melletti
Nagybajcson. Innen keriil 4t a Duna tdlsé partjara, a Csallo-
koz déli részét alkoto Csilizkoz kis falujaba, Balonyra (ma:
Balon, Szlovakia), 1812-ben. Itt is hunyt el 1831. marcius 9-én.

E latszatra szokvanyos, eseménytelen papi palyafutds mo-
gott azonban gazdag, szinte polihisztori hatosugaru - igaz,
némiképp mikedvel$ - irodalmi tevékenység buvik meg,
melynek egyik f6 mozgatd rugdja azonos a Weszprémi
altal idézett kolozsvari doktoréval: bebizonyitani, hogy
a magyar nyelv képes a tudomanyok kifejezésére is. Mar
1805-ben harmadik helyezést ér el a ,magyar nyelvnek mos-
tani allapotjardl, ki miveltethetése mddjairol, eszkozeir6l”
sz0l6 palyazaton — kéziratat a cenziira azonban nem engedte
kinyomtatni. Kazinczy Ferenc érdeklddését a kézirat irant
és a cenzurazas miatti felhaborodasat a Kazinczy Tarsasag
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22. Evkényvében térgyaltuk (6). A nyomdai megjelenés
hianyaban a nyelvmiivelés dltala javasolt modjait Pucz
kozvetve mutatja be: német munkékat iiltet 4t magyarra.
Igy lesz Eberhard-forditdsaval (2) a ,szépészet” (esztétika)
magyarnyelviiségének attoréje (8), Kant-tanulmanyaval
(11) kora egyik legismertebb ,kantianus” filozéfusa (9),
Mutschelle-magyaritdsaval (10) ,az Isten kezét az &sszes
természetben felmutatd” (17) fizikoteoldgia egyik magyar
uttoréje. Szépirodalmi probalkozasai, a mar emlitett Tavaszi
virdgokon kiviil a Nydri rézsdk és az Oszi gyiimoltsok cimd
»részszerint valosagos, részszerint koltott Torténetek™-et s
néhdny ifjukori ,,alagyat” (elégiat) tartalmazo kotetei is a
»Nemzeti Nyelv emelkedését” szolgaljak. Nyelvészeti mun-
késsdgat az 1824-es Ertekezése (15) korondzza meg (1. dbra).
Mivel e tobb mint masfélszaz oldalas kotet cime hasonlo az
1805-0s palyazat témdjahoz, taldn helyes a feltételezésiink,
hogy Pucz 1824-ben lényegében megismételhette az emlitett
palyazatra kiild6tt palyamunkaja f6 gondolatait.

ERTEKEZES
A NEMZETI
NYELV' TOKELLETESITESE
ts
TERJESZTESE

MODJIAIROL

fiRTA

PEEZ BN AL

Efztergamban,

myomtattatot: Beimel J6’sef’ betiivel
’s Foltségeével. 18 2 4.

Pucz Antal Ertekezés a’ nemzeti nyelv' tokélletesitése és terjesztése modjairol

»Némelly nemzeti billyegek” (bélyegek) cimmel inditja ér-
tekezését és katolikus papként le meri szégezni, hogy a
dedak (latin) egy holt nyelv, melynek bilincseib6l ki kell
bontakozni. ,,Tsak az anyai nyelvnek megzendiilése ébreszti
fel a nemzeti lelket, tsak ennek szdzatjara fesziilnek ki a
szunnyadozdsban volt lelki tehetségek és vetélkedé mun-
kassagra heviilnek” - vallja lelkesen. Nem elég azonban
csak felébredni és heviilni, ismerni kell azokat a médokat is,
amelyek a ,,mai legtuddsabb” eurdpai nemzeteket ,,az 6 tu-
domanyos Culturdjoknak... magas poltzara” juttattdk. Pucz
szerint ennek hét modja, eszkoze létezik, tgymint 1. tudos
tarsasag felallitasa, 2. a tuddsok partfogasa, jutalmazasa, tisz-
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telete, 3. a gondolkodasnak, irdsnak ,illendé szabadsaga’, 4.
a tudomanyok anyanyelven valé tanitasa az iskoldkban, 5. a
tudomanyos dolgozatok anyanyelven vald irdsa, 6. ,minden
orszagos dolgoknak nemzeti nyelven vald folytatasa” és végiil
7. anemzeti ,jatékszin” (szinhaz).

Legterjedelmesebben Pucz az elsé mddot taglalja. Attekinti
a mas orszagbeli (francia, angol) kezdeményezéseket, s6t
»Kitérésként” maris komoly feladattal bizna meg a ,tudds
tarsasdgot” ,Vajha egynehdny tudés... Eszak-nyugoti Asidba
utaznanak azokra az eredeti tajékokra, mellyekbdl a mi Ele-
ink, a régi Magyarok jottek...” Ez anndl inkdbb is a Tarsasag
feladata lenne, hiszen lenne mar kit kovetni: ,,a mi derék
Korési Sandorunk, egy nemes Székely... utra mert inddlni”
De mennyivel tébbet tudna elérni ,egy jol elrendelt tudds
Expeditio!”

A Tudés Tarsasag eszméje — ne feledjiik, egy évvel vagyunk
grof Széchenyi Istvannak az Akadémiat megalapozo felszo-
lalasa el6tt a pozsonyi diétan — ismételten visszatér a tobbi
»mod” targyalasakor is. A tudomdanyok megtanitédsara leg-
rovidebb és legbizonyosabb 1t az anyanyelven val tanitds,
véli Pucz, ezért az iskoldkban is e nyelven kell az ismereteket
oktatni. Igaz ugyan, hogy sok ,mester nevezetek (termini
technici)” még hidanyoznak, am azokat egy Tudds Tarsasag
»szerentsésen kidolgoznd” ,, A nemzeti nyelv az a csatorna,
mellyen a tudomanyok, és hasznos talalmanyok a Nemzet-
nek minden soraival a legrévidebb tton kozoltetnek” — érvel
tovabb plébanosunk. Amig nincs elegendé magyar nyelvi
munka, a ,talpra esett forditdsok is nagyon segitik a nemzeti
nyelvnek elére menetelét és tudomanyos kifejlddését” — véli
Kazinczyhoz hasonléan Pucz Antal is.

Természetesen a témaban jaratos nyelvész, tudomanytorté-
nész azt mondhatna, hogy Pucz nyitott kapukat dongetett
1824-ben. Am ha feltételezziik, hogy otletei, ajanlasai nagy
része mar megjelenhetett a cenziranak nem tetsz6 1805-0s
palyamunkajaban is - pl. ,,a gondolkoddsnak és irasnak il-
lendé szabadsagardl” -, akkor nem tekintheté tulzasnak az
a jellemzés, amellyel sajat magdra illeszti Horatius szavait:
»Olyan fenékéként hasznaljanak, amely élesre tudja fenni
a vasat, bar maga képtelen vagni” Nem tudjuk, Kazinczy
ismerte-e, olvasta-e Pucz 1824-ben megjelent kis kotetét.
Levelezésében, napléjiban nem taldltam erre utalast. Am ha
olvasta, bizonyara igazolva latta 1805-0s joslatat. 1805-ben
ugyanis megdicsérte a palyamunkak biraloit, akik harmadik
helyre soroltdk Pucz munkajat: ,,Ez 0j csillag a magyar égen.
Ha 6 tiizet kap, s ragyogasnak ered, az az 6 munkajok lészen”

Visszakanyarodva Pucz fiatalkori bonctani tanverséhez:
nem tudunk szabadulni a gondolattol, hogy Pucz eredetileg
talan medikus lehetett, s csak késébb valtott at a teoldgi-
ara. Az ellenkezd iranyu palyamddositasra Peterka Jozsef
Sebestyén a példa, aki ,a szombathelyi piispoki megyé-
nek nevendék kis papja’-bol lett a Kiskun keriilet ,rendes

2 Bructerek: german néptorzs, hires volt josndjiik, aki egy toronyban lakott.
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orvosa” (3). Plébanosunk vonzalma az orvosi témakhoz
- egészségnevelésbe, felvilagositasba ontve — élete végéig
nyomon kisérhet. Harom, fentebb mar emlitett, évszakok-
rol elnevezett kotetében olyan témakkal foglalkozik, mint ,,a
gyomorra és emészt$ erékre valo kiilonds gondviselés”, ,,egy
egésséges, tiszta és friss leveg8” vagy ,egy sz a Fisikai neve-
1ésr6l”, melyben a ,,torvényes hatalom”-mal kivanja bevezet-
tetni a rendszeres ,testi gyakorlasokat” (14). Faradhatatlanul
harcol a babonak ellen - e célra kiadott konyvében (13)
kiilon fejezetet szentel ,,A Betegségek koriil valé Babona”
kérdéseinek.

Két évvel kordbban Pucz mar foglalkozott a ,,bal itéletekkel”
(babondkkal), amikor is masodik anyanyelvébdl, a latinbol
magyarra iltette at egy német egyhazjogasz, P. J. Riegger
konyvét (16). A német alapossaggal paragrafusokra osztott
értekezés tobbek kozt foglalkozik a jovendoléssel (Mantia) s
annak , fajzatjaival”, ugymint az asztroldgidval, auguriummal
(madarjoslassal), nekromantiaval (halottidézéssel) és a
nyilvetéssel (sortilegium), tovabba a varazslassal. Részletesen
targyalja az ,,0rdong6sok” specidlis fajtajat, a boszorkanyo-
kat, akik a néphit szerint Németorszagban ,a Brukterok?
hegyére (nalunk pedig Sz. Gellért hegyére)” vitettetnek.
Természetesen a szerz nem hisz az 6rdongosségben, bo-
szorkanysagban. Egyetért Maria Terézia torvénykonyvének
1. §-aval, amely arra utasitja a birdkat, fontoljak meg, vajon
»a biibdjos dolgoknak vallastétele Melancholiabol, erés kép-
zel6désbol, eszeloskodésbol, Oriilttségbdl, és mas hasonld
betegségbdl szarmazott-e?”

Rieggernek ,,az 6rdongosségrol” kiadott konyvére hivatkozva
jeles orvostorténésziink ugy vélte, hogy ,,Pucz Antal orvos”
forditotta azt magyarra (1). Mint mar fentebb jeleztem, Pucz
nem volt orvos, bar eredetileg talin az szeretett volna lenni.
Erre utal az a tény is, hogy fiatal koratdl vonzddott az orvosi
témak felé. Nemcsak a népnek szant, szépirodalmi jellegti
koteteiben foglalkozott egészségnevelé témakkal, hanem
szentelt a felvilagositasnak egy onallé kotetet is. 2002-es
tanulmdnyomban (4) még azt kozdltem, hogy az Ertekezés
a ragadé nyavalydkrol... cimli munkajat nem sikertilt
konyvtarainkban megtalalni (12). Nos, azéta e kotet el6keriilt
(2. dbra) és mér cimoldalarol lathatd, kiknek is szanta azt a
P. A. kézjegy mogé buvo balonyi plébanos. A lelkipasztor -
mint ,,jo pasztor” — gyakran a sz6 szoros értelmében életét
kockaztatja juhaiért, ha a betegek koriili ,,forgolédasok és
azoknak utolsé vigasztalasok kozben” jomaga is elkapja a
betegséget, irja elészavdban Pucz. Am rogton hozz4 is teszi:
»magara vigyazni, és érizkedni, nem tsak szabad, hanem
életiink fenn tartdsaval jard Kotelesség is”

E magara vigyazashoz adott hasznos tandcsokat lelkésztar-
sainak ,az orvosi Tudomdanynak kozonséges Fotételeibol
némelly szabasok és hasznos alkalmaztatasok” kozreadasa-
val. Maig érvényesen — s orvosi szempontbdl is helytdlléan
- igy fogalmazza meg a fert6z6 (az 6 széhasznalataban:
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Pucz Antal Ertekezés a ragadé nyavalydkrol

ragado) betegségek elleni védekezés alapszabalyait: ,,...vagy
a betegségekre vald hajlandodsagat... kell elmell§zniink és
tavoztatnunk; ha ezt nem lehet, az alkalmatossagul szolga-
16 okokat kell elkeriilniink és foganatlanna tenniink; vagy
ha taldn ez is elmulasztatott volna, ekkor azon legyiink,
hogy az elragadds altal timadott betegség még eredetében
megfojtassék’

Pucz Antal e konyve megjelentetésével a magyar nyelvi
egészségnevelés, felvilagositas uttoréi kozé is felsorakozott,
hiszen ez id6 téjt - az 1810-es években — a hasonl6 témdju
magyar nyelv(i konyv oly ritka volt, mint a fehér hollé.

E sorok orvostorténész irdja 1990-ben telepedett le a Duna
bal (szlovédkiai) partjan a Gydrrel atellenben eltertilé Csi-
lizkozben, s lett ottani négy kis falu - koztitkk Balony -
korzeti orvosa. A Pucz-életrajzokban szerepld ,,Balony”
név miatt figyelt fel Pucz Antalra. A helybéli temetében
talalt egy sirkovet, melyen csak ennyi allt: Pucz Antal. Sen-
ki sem tudott rola kozelebbit mondani, csupan sejtették,
hogy pap lehetett. Ezért kezdtem el kutatni Pucz Antal
életutjat, életmuvét. A felkutatott adatokat 2002-ben tettem
kozzé az Orvosi Hetilap (4), illetve a felvidéki Remény cim(
katolikus hetilap hasabjain (5). A Remény-beli irdsomat
~reménykedve” zartam: ,Bizom benne, hogy e kis élet-
miivazlat felhivja a figyelmet Pucz Antalra, és a hdlds uto-
kor, a mai Balony (és Csilizkoz) katolikusai mélté emléket
allitanak majd egykori orszagos hirti plébanosuknak. Példaul
egy emléktabla elhelyezésével a balonyi templom falan.” Nos,
reménykedésem megalapozottnak bizonyult: 2017-ben —
Pucz sziiletésének 250. évfordulojan - felkeriilt az emléktabla
a templom faldra. Feldjitottdk a sirhelyét, melynek f61djébol
- nagy meglepetésre — el6kertilt az eredeti, 1831-bdl szarmazo
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sirkd is. S hogy teljes legyen az orvostorténész 6rome: emlék-
tabla kertilt fel a nagybajcsi templom falara is.

A Kazinczy altal ,nyelvnevel6nek” tekintett Pucz Antal
Kazinczyval egy évben, 1831-ben, 64 éves koraban hunyt el.
Nem akarjuk egy stlycsoportba dllitani éket, azt azonban le-
szogezhetjiik, hogy Kazinczy joslata igaznak bizonyult: Pucz
Uj csillagként fénylett a magyar tudomanyossag egén. Mara
sajnos e csillag fénye alig pislakol a reformkor el6tti Magyar-
orszag sokkal fényesebb csillagokkal gazdag egén. Pedig in-
dokolt lenne, hogy Pucz Antal nevét a filozdfia-, esztétika- és
orvostorténet mellett a nyelvtorténet is szamon tartsa, mint a
magyar bonctani szakkifejezések egyik elsé terjesztdjét.

(E munka a szerzének az Orvosi Hetilapban 2002-ben,
illetve a Széphalom évkonyv 22. kotetében, 2012-ben meg-
jelent tanulmanyainak atdolgozott, 0j adatokkal bévitett
véaltozata.)
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Nydry Szabé Ldszlo

Agyalapi iitérkor
De ugyan kinek a kore?
Szerz0i nevek béklydjaban...

Megdobbentd, hogy milyen méltatlanul aggattak eleink szer-
2061 neveket jeles képletekre, de ennél még megdobbentdbb,
hogy milyen hevenyészve kezeljiik és konnyedén elfogadjuk
mi, utédok a hirnevesen tolakodé tuddsésok nyilvanvald
csaldsait is... Tessziik ezt egy olyan korban, amelyben az
adattarak és forrasok hozzaférhet6ségének (els6) nagy forra-
dalma mar lejatszodott...

Van a fejinkben egy egészen szokatlan érképlet, amely az
agyunk biztonsagosabb vérellatasat hivatott biztositani; latin
nevén circulus artériosus cerebri, azaz agyitérkor (Sz.). Tu-
lajdonképpen nem is kor, hanem sokszog, egészen pontosan
hétszog. Igy illendSbb és szabatosabb ,,tudomanyos” neve
is poliigon vagy heptagon lenne, ha lehetne. Erdekes, hogy
a magyarban a ,kor” valoban egyszer(ibb és rovidebb szo,
igy e kifejezés, ha nem is szabatosabb, de bizony tomérebb.
A latinban és a gorogben azonban szétagszamra egyezik a
circulus és a poliigon. Az olaszok tobbnyire nem is ,,kor”-
ként (circolo di Willis), hanem inkébb sokszog (poligono di
Willis) gyanant emlegetik. Ezen a sokszogti kérdésen tallép-
ve, maradjunk a magyarban csak az egyszer(ibb ,,kor” emle-
getésénél! Az agykoponydba belépd tit(6)erek egy kozos kort
alakitanak, hogy barmelyik ér sztkiletekor vagy sériilésekor
se szenvedjen vérhidnyt az agy. Mar az is csoda, hogy hogyan
johetett 1étre ilyen természeti csoda és bolcsesség. ..

Gabriel Fallopius adott el6szor hevenyészett leirast 1561-ben,
majd Giulio Casserio rajzolta le el3szor ezt az érkort. Johann
Vesling 1653-ban tanulmdnyt szentelt neki, majd a svéjci
Johann Jakob Wepfer 1658-ban alaposan foldolgozta kértani
szempontbol is.

A ,Willis-kor” (angolkodon ,,Willis® circle”) az értan egyik
legméltanytalanabb elnevezése. Négy nagy mester is leirta
mar eldtte, mégis hetvenkedd angol neve fémjelzi maig szer-
vezetiink e rendkiviili jelentdségti érelemét. Willis joforman
csak el6deit idézte, igy nem is lehet mélto az agyalapi érkor
szerzdi nevére. ..
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Gabriel Fallopius (1523-1563)

Agyalapunk érkorét Gabriel Fallopius (1523-1563) mar
1561-ben leirta. A bonctannak e minddssze 39 évet élt mes-
tere méltan megérdemli a Fallopp(io)-alapér(kir), illetve
Fallopp(io)-(agyér)kor (Sz.) elnevezést, mar ha az elsGség
kérdéséhez igazodunk... No meg, persze, ha a szerz6i név
hasznalatdhoz egyaltalan ragaszkodunk. Ez az utébbi ragasz-
kodas eleve kétséges értéki, de Falloppio esetében kiilono-
sen, hiszen Fallopp(ius) nevével mar igy is igen sok és sokféle
képletet illetnek.

Itt van példaul Falloppio mester nevével a Fallopp-billentyii:
talalébban lebbenty, hiszen egyaltalan nem ,billen”, in-
kabb a béltartalommal csak lagyan ,lebben” a Fallopp(io)-
lebbentyii (Sz.). No persze, e képlet szerz6i jogaért is folyik
a versengés! ,,Bauhin-billentyli” néven is emlegetik. Latinul
valva ileocoecalis, a Bdzeli Nomenklatiira szerint valvula coli
(Bauhini). Ez a képlet, ha szerz6i nevet igényel, ugy méltan
csakis Falloppio nevét veheti fol, mivel 6 irta le évtizedekkel



Bauchin el6tt! Bugat Pal 1828-ban hurkabillentyd néven
tette magyarul kozismertté, talalobban szélva hurkaszdji
billentyti (Sz.), vagy inkabb hurkaszaji leffentyti (Sz.), de
még kovetkezetesebben hurkaszdj-ajak, hurkaajak, hurkajak,
remes(e)ajak, remeszajak (Sz.), vagy a gyomorszdj mintdjara
remeseszaj, remeszszaj (Sz.) lehetne ez a lebbentyii (vagy lef-
fentyti!) a csipdbélnek (ileum) a vakbélbe (coecumba) vald
benyilasanal. Jatékosabban szdlva nem is billentyt, hanem
bellentyt (Sz.).

A masik a Fallopp-csatorna, latinul canalis facialis, a ma-
gyar arcidegcsatorna, szabatosabban halantékcsatorna,
halantidegcsatorna, halant(ék)-arcidegmeder (Sz.), szirt-
(ideg)akna, szirt-(ideg)akninca (Sz.); a sziklacsontban
haldntékszirtcsontban futd arcideg csontos csatornamedre.
Tulajdonképpen az arcideg bantalmat, a ,,Bell-bénulas™-t is
Falloppio fedezte fol és irta le elészor.

Mona Lisa (La Gioconda) - Leonardo da Vinci festménye (Louvre)
Vélhetéen a Falloppio-csatorna sziikiiletének,
az arcidegbantalomnak legkorabbi abrazolasa

De kozismert a Fallopp-kiirt (1561), latinul tuba uterina
- ahogyan Falloppio maga nevezte -, sz6 szerint ,a méh
trombitaja’, azaz a méhkiirt vagy méhkehely (Sz.), talalob-
ban méhkiirté (Sz.), a petevezeték vagy petekehely, pete-
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kiirtd (Sz.). Innen a Falloppi terhesség, vagyis a ,,(méh)
kiirtterhesség”, mint a méhen kiviili terhesség valtoneve...
Fallopp-szalag vagy Poupart-szalag pedig a lagyékszalag (lig.
inguinale) szerz6i neve.

@mdy:/‘{m{rm), CASSER) magne I/gult'
%’i wullo t-njam’ Homen .lmlmr.

Giulio Casserio (1552-1616)

Visszatérve az agy alapérkoréhez, a paduai Casser, azaz
Giulio Casserio [ejtsd: Kasszério] (1552-1616), latinosan
Tulius Casserius mar le is rajzolta az agy alapérkorét két szép
metszeten, de csak haldla utdn jelent meg tobb véltozatban,
jelestil a Tabulae Anatomicae LXXIIX kotetekben 1627-ben.
A 10. tabuldn, majd a 9. tabula 2. abrajan mutatja be az
agyérkort. Az eliilsé atkotd itér (a. communicans anterior)
az egyik tdbldn, a hatulsé atkotd ttér (a. communicans
posterior) a masikon.? Igy Casserio-(ér)kér az illendd neve,
amennyiben a megjelenitéhoz kotjiik e képlet (meg)isme-
retét. A Piacenzdban sziiletett paduai (padovai) bonctandsz
hasznélta el6szor arytainoeides és crycoeides kifejezésein-
ket is.

Casserio nevével is jelolnek mar legalabb harom képletet. Ott
van a Casserio-fontanella, vagyis a fontanella mastoidea, a
fill mogotti kutacs. Ezektdl fiiggetlen, de egymassal Osszefiig-
g6 két képlet a Casserio-izom meg az idege. Casserio-izom:
m. perforatus: m. coracobrachialis: vallér izom, vallnyogér?

Leffentyti: Mar Jokainal is folbukkandé magyar sz6: A kdszivii ember fiai cimii regényében a kocsi ponyvaja-fiiggonye. ..

> BenderM, Olivi A, Tamargo R] Iulius Casserius and the first anatomically correct depiction of the circulus arteriosus cerebri (of Willis) World Neurosurgery
2013 May-Jun;79(5-6):791-7. doi: 10.1016/j.wneu. 2011.10.044. Epub 2011 Dec 9.

E sz606sszetétel ,nyogér” tagja kun ’testér’ szavunk nyoman jol értelmezhetd.
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(izom), vallnytigizom (hiszen rogzit, mint a nytg) (Sz.);
felkarhajlité és -kozelité izom, amely a valliziilet rogzité-
sében (stabilizdlasaban) is alapvetd szerep(i. A Casserio-
ideg a nervus musculocutaneus vagy nervus perforans
Casseri a vallér ideg (Sz.); a felkar hajlitéizmait - tobbek
kozott a Casserio-izmot — és az alkar bérét beidegzé ideg,
amely a kari(deg)fonat (plexus brachialis) oldalsé kotegéb6l
(fasciculus lateralisdbdl) ered.

LT[ jmmu rrrl fUC ‘)Lc].f\':s G/l"t £
P-gmmu nwujnawiué«

Johann Vesling (1598-1649)

A harmadik névadé-jelolt Johann Vesling [ejtsd: Veszling],
latinkodon: Veslingius (1598-1649) német névény- és bonc-
tandsz Westphaliabol, Mindenbdl. Ifjan apja Bécsbe vitte,
ahol orvosi tanulmadnyait is kezdte. 1628-ban metszémester-
nek (,,Incisor”-nak) nevezték ki Velence Orvosi Intézetében.
Ugyanezen évben Egyiptomba, majd Jeruzsalembe utazott,
ahol a velencei konzul orvosa lett. Széleskord névénytani
vizsgalatai a De plantis Aegypti kiadasahoz vezettek. 1632-
ben az anatomia és a sebészet professzora lett Paduaban, ahol
Thomas Bartholint is oktatta. Tamogatoja, Prospero Alpini
haldla (1616) utdn a Paduai Egyetem botanikus kertjének is
igazgatoja lett. 1641-ben jelent meg kozkedvelt tankonyve, a
Syntagma anatomicum, publicis dissectionibus, in auditorum
usum, diligenter aptatum, amely Paduaban végzett bonco-
lasainak (anatomiai) Osszefoglaloja volt. Az emberi vér és a
nyirok keringésében hozott legtobb tjdonsagot.

Johann Vesling egész tanulmanyt szentelt ez érkérnek. Rola
elnevezve Vesling-(ér)kor vagy Vesling-(agy)ér)gyiirii lehet
a circulus artériosus cerebri, az agy(iit)érkor neve!
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Johann Jakob Wepfer — W. Jonkman metszete (1724)

A negyedik névadod-jelolt, Johann Jacob Wepfer [ejtsd:
Vepfer] (1620-1695) svajci bonctanasz Historiae apop-
lecticorum (1658) — vagyis A gutaiitések torténete — cimi
tanulmanydban nemcsak az agyalapérkort irja le, de annak
elzar6désainak (apoplecticus) kovetkezményeit is. Igy a
legelsé alapos leird és értelmezd neve szerint Wepfer-(ér)kor
(1658) vagy Wepfer-(ér)gyiirii, helyesebben: Wepfer-(agy)
érhétszog.

Mindezek helyett azonban méltatlan dicstolvajlassal mdig
Willis-kor (1664) néven emlegetik az agyalap érkorét.

Thomas Willis [ejtsd: Uillisz] (1621-1675) nagyhirii londoni
orvos, bonctanasz, a canterburyi érsek, Gilbert Sheldon ta-
mogatasdval a kirdlyi csaldd orvosa volt. O alkotta a thalamus
opticus, nucleus lentiformis, és corpus striatum fogalmainkat
is, és 6 irta le és nevezte el a gyermekagyi (puerperalis) ldzat
(angolul: puerperal fever). Magam sem lattam soha masutt
annyi gyermekagyi lazat, mint Angliaban, ahol a tudatlansag
meg mocsok a sziilések koriil maig is paratlan. Willis nevével
témjelzik a Willis-ideget, a nervus accessorius-t, a jarulékos,
avagy XI. agyideget.



Thomas Willis (1621-1675)

Talan a Willis-erek: a. communicans anterior et posterior, az
agyalapi érkort el6l meg hatul 6sszekotd verderek (artéridk)
lehetnek méltoak a nevére.

A Willis-kor”-t, a ,,Willis-(ér)gytirii”-t, az évekkel, évti-
zedekkel, mi tobb, egy bé évszazaddal el6tte mar tob-
bek dltal alaposan leirt érképletet az dltudomdnyos angol
kultarsovinizmus koti méltatlanul Willishez, pedig két taljan,
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illetve utobb egy derék német meg egy svdjci volt a folfedezd-
je. Willis vélhetéen nem t6bb, mint plagizalé imposztor, aki
e tekintetben végre és végleg a helyére — a feledés siillyeszté-
jébe vagy a tolvajoknak kijaré pellengérre — teend®.

A magam részér6l az agyiitérkor (Sz.) személynévhez kotését
is teljességgel foloslegesnek tartom. Ezt a meggy6z6dése-
met az elnevezés bonyodalma - a font emlitett 6t esélyes
szerzé — csak tovabb erésiti. Ajanlom hat a szabatosabb
elnevezést szerz6i név nélkil foganatositani, a szerkezet
szerint értelmezni, valahogyan ekképpen: agy(iit)érkor,
agy(iit)érgytirti, agyalapi (tit)érkor, agy(alap)iitérkor, illet-
ve agy(alap(i) érgytirt, szabatos(abb)an, taldn tul hosszan
agy(alap)(i) (tit)érhétszog, de ez alapon révidebben, egysze-

rlibben agyérhétszog (Sz.).
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Tajnyelv

Gyonyor( szeptemberi nap. A hénap masodik hete, hétfén reggel
nyolc 6ra. Kissé korai az id6 furdésre, de biztosan jobb volna a
téserd6i Holt-Tiszaban lubickolni, mint itt, ebben a félhomalyos
tanyai iskolaban okosodni.

Belép a josagos arcu tanité ur a csoppnyi terembe. A gyerekek talp-
ra ugranak, és egyszerre kivannak neki jo reggelt. Alighogy eliil a
helyfoglalds zaja, a tanité Gr odafordul az ablaknal iil6, jol 6lt6zott
gyerekhez.

— Ahogy szombaton mondtam, a mai napot élettandraval kezd-
jiik. Ferko, fiam! Megmondanad-e nekiink, hogy vajon hanyszor
possentiink naponta?

Ferko tétovan felall. Fejét jobbra hajtja, a jobb vallat felhtzza, a szaja
két sarkat lefelé gorbiti, és arcan a bizonytalansaggal igy 4ll hossza
masodpercekig, aztan kinyogi a valaszt.

— Haéét...

— Mennyit mondtal? Hatot vagy hetet?

— Egyiket sem, tanit6 bécsi. En valéjiban hitot mondtam.

— Hat ezzel nem sokra megytink. De azt, ugye, meg tudod mondani,
hogy ma mar péssentettél-e?

Ferké megint felhtzza a jobb véllat, réhajtja a fejét, de most a hom-
lokat is rancosra gytri, majd némi gondolkodds utdn elhagyja a
sarkainal lefelé gorbitett ajkat a felelet.

— Haat...

Ferk¢ igencsak apro legényke. A masodik osztalyt a varosban vé-
gezte. Népiskolai értesité konyvecskéje szerint az elsé és masodik
osztaly végén beszéd- és értelemgyakorlatbol, olvasasbdl egyardnt
kitinét kapott, szorgalma dicséretes volt. Ilyen szép tanulmanyi
eredményekkel nyaron koltoztek ebbe a faluba, ahol szamara f6lot-
tébb rosszul kezd6dott a tanév. A tanitd Gr csévilta a fejét.

— Ilyen egyszer(i kérdésre nem tudsz vélaszolni, hogy hanyszor
possentiink naponta? Hat ha vérosi gyerek létedre ezt sem tudod, iilj
le, de otthon majd kérdezd meg az apddat, hogy 6 hanyszor szokott!
Ferkd feneke még le sem ér a padig, ismét feldll. A tobbi gyerek
mosolyogva nézi.

— Tanit6 bécsi! Tessék nekem megmutatni, hogyan kell péssenteni,
mert mi a varosban soha nem pdssentettiink!

Berényi Mihdly
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Varga Eva Katalin

Anatomiai nevek Apaczai Magyar Encyclopaedidjdban’

A MAGYAR ENCYCLOPAEDIA ES A XVII. SZAZADI
ANATOMIAI SZAKNYELV Apéczai Csere Janos Magyar
Encyclopaedidjat 1655-ben adta ki Utrechtben. Miivét tan-
konyvnek szanta, amelyben kora tudomanyos eredményeit
el6szor foglalta Gssze magyar nyelven. Az egyes fejezeteket
latin nyelvli szakkoényvekbdl kivonatolta vagy forditotta. Az
orvostudomannyal foglalkozo6 részhez az utrechti Regius
miveit hasznalta (16). A mii egyes részletei szinte egy az
egyben megfeleltetheték Regius latin nyelvii Medicindjanak,
illetve Philosophia Naturalisainak megfelel6 részeivel.

A XVII. szazad a nemzeti nyelvli tudomdnyos szaknyel-
vek kialakuldsanak a kora. Nyelviinkbél hianyoztak a tu-
domanyok mitiveléséhez nélkiilozhetetlen szakkifejezések,
sziikségképpen a szerz6knek maguknak kellett 6ket megal-
kotniuk.

Apaczai kordban nem létezett még egységes latin anatémiai
nevezéktan sem. Egy évszdzaddal korabban a németalfoldi
orvos-anatomus, Vesalius kisérletet tett az anatomiai nevek
egységesitésére és rendszerezésére, de Ujitasai nem terjedtek
el széles korben. Az egyes orvosi iskolak eltérd anatémiai
neveket hasznaltak. A parhuzamos elnevezések nagy szama
miatt zlirzavar uralkodott az anatémiai szaknyelvben. Az
els6 tudomdnyos anatomiai nevezéktan, a bazeli Nomina
Anatomica (BNA) megsziiletéséig egészen a XIX. szazad
végéig kellett varni. A helyzet orvosldsdra az anatdomiai
leirasokban gyakran 2-3 elnevezést is felsorolnak egy-egy
latin név mellett, példaul: ,Jarom- v. arczcsontok (Ossa
zygomatica seu malaria)” (6a); ,harmoldalcsont v. képtelen
csont (Os triquetrum s. informe)” (6b). A korabeli orvosi
ismeretek és az anatomiai nevek is jelentdsen eltértek a mai-
aktol, ezért sokszor csak a latin szoveggel egybevetve tudjuk
Apaczai bizonyos anatdmiai képleteit azonositani.

A mai magyar anatomiai nevek egyik f6 jellemzéje a latin
minta masolasa, nemcsak kozvetlen atvétel, hanem forditas
utjan is. A killonb6z6 szaknyelvekben ez a megoldas igen

1 A latin idézeteket a szerz6 forditotta.
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gyakori. Apaczai nyelvhaszndlatanak kutatdi is utalnak arra,
hogy a tiikérforditas fontos eszkoze volt: ,, A legtobb esetben
[...] alatin szot vagy kifejezést sz6 szerint adta vissza” (4);
»lanatémiai neveinek] egy része (latinbodl forditott) metafo-
rikus névadas eredménye” (16a). A Magyar Encyclopaedidbol
kigy(ijtott anatémiai nevek tobbsége tiikrozéssel keletke-
zett, ez kiilondsen a hasonldsagon alapuld névatvitelek és a
tobbszavas kifejezések esetében figyelheté meg. A magyar
anatomiai nevek névaddsi modszereit a tudomanyos orvosi
szaknyelv megteremtésében dontd szerepet jatszd XVIII-
XIX. szazad forduldjanak orvos-szerz6i, Racz Samuel, Bene
Ferenc és Bugat Pal anatémiai neveivel parhuzamba allitva
figyelhetjiik meg.

APACZAI ANATOMIAI NEVALKOTASAI Apiczai - bar
jol tudott latinul - nem ismerte a latin szavak orvosi szak-
nyelvi jelentéseit. Szakkifejezéseit a klasszikus latin isme-
reteire alapozva hozta létre, ami az olvasé szdmdra esetleg
érthetetlen magyarazatokat, félreforditasokat is eredménye-
zett. Emiatt célszert minden esetben latin mintat feltételezni
és azt megkeresni. Ahogy Kornis (18) irja, Apaczait ,,folyton
alatin egyenértéki szavakat szem el6tt tartva tudjuk olvasni’.
A Klasszikus latin jelentésekre valé tamaszkodasat a végta-
gokrol sz616 szovegrészben érhetjiik tetten. A 1ab részei meg-
felelnek a szokdsos felosztasnak, a vallnak a kar részeként
valé emlitése azonban meglepd, pedig Apaczai Regius latin
szOvegét pontosan forditja:

»A karj all valbol, konyokbol, és kéz fejbol; A’ 1ib penig tfom (buz)
bol [= combbdl], Barbol [=1abszarbdl], és 1ab fejbol” (2a). ,,Brachia,
quae constant humero, cubito et manu. Crura quae dividuntur
in femur, tibiam et pedem” (14a), "a karok vallbdl [= felkar(csont)
bol], konyokbél [= alkarbol] és kézfejbél alnak. A labak, melyek
comb(csont)ra, sipcsontra [= ldbszarra] és labfejre oszthatok.

A humerus sz6 a klasszikus latin *vall’ jelentésétdl eltéréen
az anatomiaban “felkarcsont’ jelentésti. Celsusnal is ebben a
jelentésben szerepel:



»

wfemur umero [simile est]”, ’a combcsont a felkarcsonthoz hasonld’;
»los] cui tibiae nomen est [...] solum cum femoris inferiore parte
committitur, sicut cum umero cubitus” (8a), 'a csont, melynek neve
sipcsont, csak a combcesont als6 részével van dsszekottetésben, mint
a felkarcsonttal a konyokesont [= singcsont]”

Az érintkezésen alapulé atvitel vagy gorog hatast mutat
(< wpog vall és felkar’) (19), vagy pedig az os humeri birtokos
szoszerkezetekbdl alakulhatott ki:

,»In cubito autem tria coire ossa umeri et radii et cubiti ipsius” (8b),
’a konyokben [= konyokiziletben] harom csont talalkozik, a vallé
(azaz a felkaré), az ors6é és magaé a konyoké [= singcsonté]’

A latin cubitus a mai nevezéktanban kizarolag az eliilsé
konydkiziileti tdjékot jelenti, a régi anatémiai nyelvben azon-
ban ezen kiviil volt ‘olecranon, konydkestcs, valamint ’ulna,
singcsont’ jelentése is (15g). Brazilidban, ahol nem tértek 4t
a nemzetkozi nomenklatura hasznélatdra, ma is a cubitust
hasznéljak ’ulna, singcsont’ értelemben (11). Egyes testrészek
6sid6ktol fogva természetes hosszmértékkeént szolgaltak, pél-
daul az alkarnak a konyoktél a kinyujtott kozépsd ujjig mért
hosszusaga vagy a férfi hiivelykujjanak a vastagsaga (25b, h).
Az dkorban a gorog nijyve ‘alkar’ és a latin cubitus is az egyik
alapmértékegységnek szamitott. Els6 bibliaforditéink a latin
cubitus forditasara alkalmaztak a konyokletnyi, konyoknyi
szarmazékszavakat (25h). Bar nem szotdrozott, a kovetkezd
adatok alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy a konyok szonak
volt ‘alkar’ jelentése is:

»A konyoksingrol [= ulna, singcsont] (De Offe Cubiti). Ez @’ tsont @
konyoknek [= alkar] bels6 6ldalan a kis vj feldl fek{zik” (21a); ,,K6-
nyoksugar [< latin radius ’sugar’; orsécsont’] a konyoknek [= alkar]
fels6 és kisebbik csontja” (9).

HASONLOSAGON ALAPULO ATVITELEK AZ ANA-
TOMIAI NEVEKBEN Az anatémiai nevek névaddsinak
egyik legfontosabb eszkoze a hasonlosagon alapul6 atvitel.
A gorog orvosok miiveiben el6fordulé anatémiai nevek
tobbsége hétkoznapi hasznalati targyak nevébdl keletkezett
alaki hasonldsag alapjan. Ilyen példaul a thorax ‘mellkas’
(< gorog Owpa ‘mellvért’). A rémai szerzék eldszeretettel
hasznéltak a gorog terminusok latinra forditott valtozatat.
Igy jott létre a csipévépa latin acetabulum ’ecetes télka’
elnevezése, amely a Homérosz, Hippokratész és Galénosz
muveiben is elé6fordulé gorog xotvAn ’kis edény, csésze’
tikorforditasa (19, 20). Az atvitelt az iziilet félgombszert
mélyedése alapozta meg. A XVI. szazadi németalf6ldi ana-
tomus, Vesalius hasznalta el6szor a latin fibula kapocs, ti’
jelentésti szot 'szarkapocscsont’ értelemben, a gorog mepovy
't helyett. A tibia sip, sipcsont’ és a fibula egyitt kapocsra
emlékeztet, amelynek a fibula alkotja a t(jjét (24a).

Apidczai néhany névatvitele ma is hasznalatos anatomiai név-
ként. A hallészerv felépitésének ismertetése soran tobb olyan
hasonlattal taldlkozunk, amelyeknek latin mintdja megvan a
forrasszovegekben is:

»a fiil mint valami toltfér [= infundibulum] vajott (udus) és elyes”;
»l6hoz [= incus] hafonlo tfontotska”.
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Nala fordul el8szor el§ a fiil dobja [= tympanum] kifejezés,
amelynek ma dobhdrtya a neve:

»a fiilben legbeldl egy borétske vagyon mely fiil dobjanak hivattatik”
(2.

Ez az anatémiai név a gorog toumavov ‘dob’ forditasa.
Fallopius a bels6 ful membrana tympani ‘dobhartya’ és a
cavum vagy cavitas tympani dobiireg’ részeit egyiitt nevezte
dobnak. A hallocsontocskak is az alakjukrol kaptak a nevii-
ket, magyar neviik kalapdcs, iill6 és kengyel, az azonos jelen-
tésti latin malleus, incus és stapes megtelel6i. A kalapacsot és
az tll6t a XV. szazadban fedezték fel, a kengyelt azonban csak
a XVI. szazadban irta le Ingrassias. Regiusnal mindharom
hall6csontocska szerepel:

»[tremulus] agitat malleolum incudi et huic stapedem annexum”
(13f) ['a rezgés] mozgasba hozza a kalapacsot, mely az till6hoz kap-
csolddik, és a szintén az ll6hoz csatlakozd kengyelt’

Apdéczai leirasdban csak kett6t emlit: az ,,il6h6z hafonlo
tlontotska” és a ,kalapatsotska tfontotskaja” (21). Talan azért
nem ir a harmadik hallécsontocskardl, mert nem ismerte a
stapes ujkori latin szot, amely feltehetéen a stapha vagy staffa
modern nyelvi alakbol keletkezett (15j). Az 6korban ugyanis
sem nyerget, sem kengyelt nem hasznéltak a lovasok (24b),
ezért a klasszikus latinban nem volt megnevezésiik.

Az edény *véredény’ jelentésben szintén Apdaczainal fordul
el6 el6szor anatomiai névként:

»Az agy edényi kiilomb kilomb félék: tudn. lelek erefek [= artéridk]
mellyek a fivt6l mind untalan adatott forro vért az agyba vifiik: és
erefek [= véndk], mellyek & vért a f6bol @ Bivre vilik” (154); az ere-
deti latin sz6vegben: ,Vasa cerebri sunt varia, tum arteriosa [...] tum
venosa” (13b), ’az agy erei kiillonbo6zéek, artéridk és vénak.

A tobbi atvitelhez hasonldan az edény is tiikorforditas, a
latin vas, illetve a gorog dyyeiov folyadék tarolasara szolgald
edény’ mintdjara. A mai anatomiai szaknyelvben csak a vasa
sanguinea *véredények’ és vasa lymphatica ‘nyirokedények’
elnevezések haszndlatosak. A régi nyelvhasznalatban széle-
sebb kort volt a vas jelentése, igy volt pl. vasa sanguinifera,
seminifera, urinifera, lactifera, bilifera *vér-, mag-, vizelet-,
tej-, epeszallitd erek’ (15a), azaz testiink tobb, ma vezetéknek
nevezett részének is is edény, ér volt a neve.

Apaczai anatomiai nevei kozil a kontos nem fordul el6 a
mai nevezéktarban, mégis érdemes megemliteni mint tii-
korforditast a latin tunica ‘alséruha’ megfelel6jeként, amely
maga is az azonos jelentést, mar a gorogben is anatémiai
névként hasznalt yirav ‘alséruha’ titkrozésével keletkezett
(151). Anatémiai értelemben a tunica jelentése ’(valamilyen
iireges szervet boritd, béleld) szovetréteg, mai néven hdrtya:

»a Bem [...] 4ll dltal latflo reflekbol, tudn. @ larvas kontosbol”
(156).

A flarvas kontos a tunica cornea (13e) forditasa, mai neve
cornea, szaruhdrtya. A tunica masik jelentése atvitellel "bél-
vagy érfal’:
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»a& gyomor és bél kontofen el felledt erektol” (2b); ,,[az ereknek]
kontofokot verd s rezegtetd vertol” (2e).

A KICSINYITOKEPZOS ALAKOK SZEREPE APACZAI
ANATOMIAI NEVEIBEN Deme Laszl6 mar 1960-ban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy Apaczainal ,,nem ritkak a kicsi-
nyité képzés formak” (10). Eléfordul miivében néhdny olyan
anatomiai név is, amely alapszoként és kicsinyitéképzds
alakban is szerepel. Egy résziik esetében indokolt a szembe-
allitas, ha a kicsinyit6 képzonek jelentés-megkiilonboztetd
szerepe van. Példaul az agy (= nagyagy) és az agyatska (= kis-
agy), a latin cerebrum és cerebellum (< cerebrum nagyagy’)
forditdsainak esetében:

»Mi magat az agyat és az agyatskat nézi” (2i).

Hasonléképpen kiilonb6z6 anatémiai részleteket jelol a gége
és a gégétske, amit a latin forrasszoveg is igazol:
»a levego ég a’ gégén [= légcsovon] néha a tiidokbe [...] tizetik
(2e); »a levego eget [...] @' tiidonek fpongia Babafu hufan famtalan
agatskaival elteriilt gegetskeikbe [= horgéceskéibe] tizi” (2e);
»aerem |[...] in asperae arteriae [= gége] bronchia [horgdcskéibe],
infinitis suis ramis per spongiosam pulmonum carnem diffusa [...]
impellunt” (14d), a leveg6t a gégének a tiiddk szivacsos hlisin szdm-
talan agacskaival szétterjedt horgdceskéibe iziK.

Deme Laszl6 fenti megallapitasa kiilonosen a hasonldsagon
alapul6 atvitelbdl keletkezett anatémiai nevekre igaz. Apa-
czai legtobb kicsinyité képzds alakja azonban az anatomiai
névalkotas tiikrozéssel megvalosuld eszkoze. A latin minta
leghivebb masolasa irja el6 a kicsinyité képz6 hasznalatat,
amit a latin forrasszovegekkel valé egybevetéssel konnyen
igazolhatunk. Véleményem szerint nem arrol van tehat szo,
hogy Apaczai ,,kedvelte” volna a kicsinyité képz6 hasznalatat
(16b), hanem éppen ellenkezéleg, furcsanak, a magyar nyelv
szellemétdl idegennek érezte hasznalatukat. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy a latin mintaban még jelenlevé kicsinyité
képzé masolasa nem kovetkezetes, a magyar szévegben
id6énként elmarad:

kebel - kebeletske: ,,A szivnek két kebeletskéje vagyon” (146); ,,[a
vér] @ Biv bal kebelébe tfepeg, es onnan mind @’ fel men6 s mind @
le 3allo nagy érbe [= felszalld és leszallo aortaba]”;

tok - tokotska: ,,két kiiviil bé felé tarto tokotskdja vagyon”; ,,a felett
harom tokja mellyek kiiviil bé felé nézvén a’ ben valo vernek ki
jovetelet meg ellenzik” (2d);

makk - makkotska: ,az érzés [...] @ kozonféges érzovel az az,
a’ feny6 makkotskaval is kozletik” (2j) ,fenyo makkot be fedo
edenyekbe” (2j)

holyag - holyagotska: ,az epe holyagotskajaba, és onnan az epe
holyag kézonfeges tfatornajaba” (149).

EGERETSKE, MAKKOTSKA Izom szavunk csak a nyelv-
Ujitas ota 1étezik, elvondssal keletkezett az izmos melléknév-
bél (25e). Apaczai a fogalom kifejezésére az inon valo hufok
kortiliro szerkezetet hasznalja. Mind az in, mind a hiis 6nal-
léan is adatolt izom’ jelentésben (25a, d). Racz Samuelnél a
mindkét elemet tartalmazo inashiis név szerepel:
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»Inashufoknak neveztetnek az emberi teftnek azon roftas réfei, a’
mellyek ltal @ mozgafok gyakoroltatnak” (21b).

A latin caro "hus’ szot a XVIIIL. szazadig kiilonboz6 szdkap-
csolatokban hasznaltak, és ennek megfelel6en tobb anato-
miai szaknyelvi jelentése volt, tobbek kozott az izmok: caro
fibrosa s. lacertosa s. muscularis ’rostos v. izmos hus, illetve
a mirigyek: caro visceralis s. glandosa ’zsigeri vagy mirigyes
has’ megnevezésére (15e). Az ’izom’ jelentésben Celsus ota
hasznaltak a latin musculus (< mus egér’) szot. Erre vezethetd
vissza Apdczai masik, a korilirast helyettesité névalkotasi
kisérlete, az egeretske, mely a latin minta kicsinyit6 képzojét
is hiven mésolja:

,@ bé Bivo inon valo hufok (egeretskék) ereje dltal” (2e); ,vi
musculorum inspiratoriorum” (14d), ’a beszivé izmok erejétol.

"o

Az 6sszehtiz6d6 karizom és kiilonboz6 dllatok, példaul a futé
egér hasonldsaga tobb indoeurdpai nyelvben eredményezett
névatvitelen alapul6 elnevezéseket, igy keletkezett pl. a go-
rog uoc egér, amelyet a latin musculus (< mus egér’) masol,
vagy az orosz mouuya (< 8sszlav *mysvca < myso egér’) (12),
majd jelentésbdviiléssel a tobbi izomra is atterjedt a jelentés.
Hasonlé megkozelitést, am eltérd jelentésfejlédést tapasz-
talhatunk a latin lacertus (< lacerta 'gyiK’) ’karizom’ > ’kar’
esetében (1).

Apaczai egy masik szemléletes anatomiai nevének az eredete
is az Okorba nyulik vissza. Szintén névatvitel a ‘mirigy’ jelen-
tést makkotska, akarcsak latin mintdja, a glandula (< glans
‘'makk’), amely maga is a mar Galénosz altal hasznalt gorog
&dnv ‘makk’ tiikorforditasa. Killonb6zé szokapcsolatokban

adatolhatjuk:

»& pok [...] az agy feneke tajatt levo takony tfindlo makkotskakbol
Bivarkodik ald” (148); ,tfetfek makkotskai” (2h); ,Minden
érzékenfegeknek feflke, a” feny6 makkotska az agyban” (2j).

A kor orvosi felfogasa szerint a tobozmirigy, a glandula
pinealis sive conarion (< gorog xk@vog ’toboz’) volt a
»kozonféges érzd’, ,,centrum et commune sensorium” (13c),
azaz az érzékelés kozpontja. A mirigy szonak a magyarban
bizonyos betegségek, mint ‘doghaldl, illetve azok altal oko-
zott elvaltozasok, mint fekély, daganat’ tartoztak a jelentései
kozé, *valadékot termel6 szerv’ jelentésben Bugit terjesztette
el (25i), példaul tobozmirigy (7c), konnymirigy (7b). Racz
Samuelnél még ikrdshiis szerepel, a fentebb bemutatott caro
glandosa megfelel6jeként (ikrds ‘csomds, szemcsés’) (25c¢),
példaul fenydikrdshiis [= tobozmirigy] (21c). Itt kell emlitést
tenniink Apdczai ’konnymirigy’ jelentést, kicsinyité képzét
tartalmazé szokapcsolatarol:

»kony modra a kényvezé hufotskakon ki @flon” (2g).
Mintaja a carunculae lacrymales (< caro "hus’; < lacrima

’konny’) latin székapcsolat volt. A kénnymirigyeket csak a
XVII. szazad elejétdl kezdték glandulae, azaz mirigyek néven



emlegetni (15d). Az 4j elnevezés Regius miivének az irasakor
bizonyéra nem terjedt még el a tudomanyos nyelvhasznalat-
ban.

KEBELETSKE, FULETSKE (SEBETSKE), TOKOTSKA
A sziv anatomiai nevei kozott Apaczainak van harom olyan
névatvitellel keletkezett, kicsinyit6 képz6t is tartalmazd
tikorforditasa, amelyek koziil egyik sem szerepel a mai
nevezéktarban.

A mai kamra helyett a kebeletske (< kebel 6blosség, iireg’)
nevet hasznalja, amely a latin ventriculus ‘gyomor’ (< venter
’has’) mésoldsaval keletkezett:

»A szivnek két kebeletskéje vagyon” (2d), ,cor duos habere
ventriculos” (14¢), a szivnek két kamraja van’

Ugyancsak kebeletskék az agy kamrii is:

»Az agy kebeletskéi azok az oduk [...], mellyekben az el6 allati
lelkek teremnek” (2j), ,Ventriculi cerebri sunt magnae cavitates [...]
in quibus spiritus animales generantur” (13¢), ’Az agy kamrdi azok a
nagy tiregek [...], melyekben az llati lelkek [= az életfolyamatokhoz
sziikséges lényegi alkotdk (17)] keletkeznek.

A kebel kicsinyit6é képz6 nélkiili alakja a venter alapsz6 meg-
felelGje:

»A kebelek hdrman vagynak. tudn. 6, melly, es @’ has” (2a).

Regius ugyanis — Celsus nyoman (15h) - ezt haszndlja cavitas,
tireg értelemben:

»Ventres sunt magnae cavitates [...]. Tales sunt tres: Caput [...]
Thorax [...] Abdomen” (13a), ’az 6blosségek nagy tiregek, harom
ilyen van, a fej, a mellkas és a has’

A testiinkben talalhatd tiregek, mélyedések, kioblosodések
megnevezése még ma sem egységes az anatomiai nevezék-
tanban. A XIX. szazad végéig sok elnevezés élt egymas mel-
lett, példdul cavum, cavitas, cavositas, caverna, cavea, sinus,
recessus, antrum, fornix, vacuitas, concavitas, pelvis (15f).

A ventriculus eredetileg a gyomor anatémiai neve volt (5),
a ventriculus cordis szdkapcsolatban azonban a szivkamraé,
a ventriculus cerebri pedig az agykamraé is. A ventriculus
névnek az utdbbiakra vald kiterjesztése Vesaliustol szarma-
zik (15¢). Ez az egybeesés indokolja Racz Samuel gyomor
nevét ‘agykamra’ jelentésben:

»Az agyban négy nevezetes iirefségek taldltatnak, mellyek
gyomraknak hivattatnak” (21c).

A szivkamra megnevezésére azonban az iireg szt hasznélja:

»A Szivnek jobb és bal tirege [...] vagyon. Az tiregek egymaftol
elvélafztatnak inashhufas [= izmos] fal altal” (21d).

Bugatnal (7e) az agygyomor mellett megtalaljuk a szivgyomor
Osszetételt is. Ugyanezt a jelentésfejlédést mutatja az orosz

scenyoouex szivkamra, agykamra’ is, a ‘gyomor’ jelentést
scenyook kicsinyitd képzos alakjaként.

TANULMANYOK

A mai magyar kamra eldzménye, a latin camera ’boltozat(os
helyiség)’ a camerae uteri’a méh tiregei’ szokapcsolatbdl ered,
arra a még az okorbol szarmazo elképzelésre vezethetd visz-
sza, amely szerint a méh 7 rekeszre tagolodik (15¢). A schlagli
szojegyzékben el6fordul a kamara *testiireg’ jelentésben, de
a koponydval, és nem a szivvel kapcsolatban. Ha a kamra e
jelentése folyamatosan adatolhatd lett volna, a XVIII-XIX.
szazad forduldjanak orvos-irdi bizonydra ezt hasznaltak
volna a szivkamra megnevezésére. A vizsgalt forrasok koziil
azonban csak Bene Ferencnél fordul el6 kamara alakban:

»A tiid6 artérianak kamardja [= jobb szivkamra] [...] @ masik ka-
maratol elvalasztatik egy husos vélasz altal (septum ventriculorum)”

(3b).

Bar a kamara/kamra sz6 minden jelentése nehézség nélkiil
levezethet6 a latinbol (25f), ugy vélem, a vizsgalt jelentés
esetében a német Herzkammer ’szivkamra’ és Hirnkammer
‘agykamra’ befolydsaval kell szamolnunk. Mivel a német az
eredeti latin sz6t vette 4t, a magyarban inkabb a mar meglevé
sz6 masodlagos, latinositott atvételét valoszintsitem, amit a
pitvar - kamra "haz udvarrol nyilé, kiilsé helyisége’ - "haz
belsé helyisége’ hasonlatpar szemlélete is erésithetett.

A sziv masik {6 részeit, a pitvarokat sokaig nem tekintették
kiilon iiregnek, csupan a szivbe torkollé nagy erek megvas-
tagodott kioblosodésének: sinus venarum cavarum, ill. sinus
venarum pulmonalium (15b). A latin sinus és a magyar kebel
jelentésszerkezete tobb ponton egyezést mutat: ruha bugy-
gyos, b6 mellrésze) ‘mell, 61, sziv, vminek a belseje’; ©blosség,
(tenger)6bol’ (25g, 20). Ezért hasznalta Racz Sdmuel és Bene
Ferenc a kebel sz6t ’pitvar’ jelentésben:

»Az lires véndknak kebele (sinus venarum cavarum), kiillomben
a szivnek jobb, vagy elsd kebele (atrium, s. sinus cordis dexter,
s. anterior) mellybe tudniillik a’ fels6 és az alsé tres vénak
oszvefolynak” (3a); ,a' vér a {zivnek kebeleib6l a’ {zivbe bé foly”
(21e).

Lo

Apaczai 'pitvar’ jelentés(i anatdmiai nevének azonositasdhoz
a tudomanytorténethez kell fordulnunk. Az anatémidban
egészen a XVIIL szazadig a latin auricula (< auris ’fiil’) név
volt haszndlatos ebben a jelentésben (15b). Az elnevezés el6z-
meénye a Galénosztdl szdrmazé gordg wra filek névitvitele.
A hasonlités alapja az, hogy a pitvarok a sziv két oldalan ugy
helyezkednek el, mint az amfora fiilei. A gorog nevet Vesalius
forditotta le latinra aures, illetve auriculae alakban. Ez a régi
elnevezés a francia oreillette *pitvar’ (< oreille ’fil’) anatémiai
névben mindmaig meg6rz6dott. Apaczai fiiletske neve is az
auricula nevet masolja:

»A tégas ér[nek ...] job feldl egy fiiletskéje (febetskeje) vagyon”
(146); Regiusnal: ,Vena cava [...] instructa est auricula dextra” (14c);
’a vena cava a jobb pitvarral van felszerelve’

Az auricula értelmezését az is megneheziti, hogy a nevezék-
tan az auricula cordis dextra és sinistra [mai magyar neviikk
Bugat (7a) nyoman (sziv)fiilcse] anatémiai neveket ma is
hasznalja a sziv alapjanak két oldalan elhelyezkedd, beliilr6l
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kioblosodé képzédmények neveként, ahogy Bene Ferenc is
irja:
»A tidévéndknak a’ kebele [= bal pitvar] [...] kissebb @’ masik

kebelnél, de a rantzos fiile (auricula cordis sinistra) kozonségesen
nagyobb” (3b).

A kebel és a fiil tehat a sziv két kiilonboz6 részének a meg-
nevezései. Apaczai masik elnevezése febetske, melynek for-
rasat a latin nyelvi ,tartalomjegyzékben” talaljuk: ,auricula,
marfupia’, (< latin marsupium ‘erszény’) (148). A minta talan
Descartes szovege is lehetett:

»arteria venosa et vena cava [...] priusquam cor ingrediantur,
ibique duo veluti marsupia efficere, quae vulgo cordis auriculae
vocantur” (22); ’a tidévéna és az tires véna [...] miel6tt a szivbe 1ép,
itt mintegy két erszényt alkot, melyeket dltalaban a sziv fiileinek
neveznek.

A mai pitvar név a szlav eredetli pritvors ‘templom elGcsar-
noka’ atvétele, a magyarban az elsé jelentése el6csarnok, tor-
nac’. Anatomiai névként a latin atrium ’pitvar’ <’(rémai) haz
el6csarnoka’ terminust masolja, amit etimoldgiai szotdraink
csak 1854-bél adatolnak el6szor (255). Eléfordul azonban
mar Bugdt 1828-as szojegyzékében szivpitvarok, valamint
iiros erek pitvara és tiidévérerek pitvara alakokban (7a).

Apaczai tokotska anatomiai nevének azonositasahoz a latin
szoveggel valo egybevetésbdl indultam ki:

»a nagy élet érnek [...] két kiviill bé felé tarto tokotskdja va-
gyon” (2d), latin szévegparhuzaméban: ,,duabus valvulis foris intro
spectantibus” (14c), 'két, kiviilrél befelé nézé billentytivel

Igy valt vildgoss4, hogy a tokotska a latin valvula (< valva
‘ajtoszarny’) megfeleldje, ’billenty(’ jelentésben. A valva
novénytani szakkifejezésként is haszndlatos volt, mint a ke-
resztesviraguak két rekeszre osztott szaraz becStermésének,
a kopacsnak az elnevezése: ,,a magre;jt6 forradasain felfesld
egyes darabokat vagy ajtokat [értik alatta]” (9), tehdt a
tokotska is tikorforditas. Az anatémiai leirasok a sziv billen-
tytiinek harom fajtdjat kiilonboztetik meg, a BNA (5) alapjan
neviik valvula tricuspidalis haromhegy billenty®, valvula
mitralis "plispokstiveg alaku billentyd, valvula semilunaris
félhold alaka billenty(’. Apaczai a harom tipus koziil csak az
egyiket nevezi meg pontosan:

»Az eres (avagy inkab a tiidos) életernek [= tiidGartérianak] [...]
harom fel holdni tokotskéi vannak”; A’ nagy élet érnek [= aortanak]
[...] harom fél hold flabafu totkotskaja (igy!) vagyon” (2d).

Ezek az elnevezések a valvula semilunaris tikkorforditasi
valtozatai. Bene Ferencnél a valvula sz6 forditasa, az ajtotska
jelenik meg a ’billenty’ névalkotasi kisérleteként, Racz Sa-
muelnél pedig kicsinyité képzé nélkiil szerepel az ajto:
»az tres vénak kebelébdl kinyil6 lyuk (ostium venosum); @ ha-
romhegyti ajtétskaval (valvula tricuspidalis); @ kamarabdl @’ tiidé-

artéridba kinyil6 lyuk (ostium arteriosum) a harom félhéldforma
ajtotskakkal” (3b);
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»Mindenik liknak kiilonds ajtaji vagynak; az életeres likoknak ajtaji
fél hold formak; a jobb feldl vald fiiles liknak ajtaji piispoksiivegefek;
a bal fel6l valo fiiles liknak ajtaji harom hegytiek” (21e).

Bugat Palnal mar a ma is hasznélatos bels6 képzésii billentyiit
talaljuk a félhodképii billentyiik, siivegbillentyii és hdromhe-
gyl billentyii kifejezésekben (7d).

TOBBSZAVAS ANATOMIAI NEVEK A vizsgalt anato-
miai nevek rendszerint nem 6nalléan szerepelnek, hanem
szokapcsolatok, mindségjelzos és birtokos jelzds szerkezetek
részeként. Ezzel az anatomiai nevek szama megsokszoro-
z6dik, e tanulmdny keretei nem is teszik lehet6vé feldolgo-
zasukat. Néhdny jelenségre azonban szeretném felhivni a
figyelmet. Mind az 6néllé névalkotdsok, pl. inon valo hufok
(2e), mind a latin mintat masolok kifejezések kozott el6for-
dulnak koriliré szerkezetek, pl. iiléhdz hafonlo tfontotska
és a kalapatsotska tfontotskdja (21) a latin musculus, incus,
malleolus egyszavas anatomiai nevek helyén. Az anat6-
miai képlet kiilsé jegyeit leiro jelzéket is koriiliro szer-
kezetek helyettesitik, pl. a’ tiidonek [pongia Sabdfu hufdn
(2e) (< per spongiosam pulmonum carnem (14d), fél hold
fabdfu tokotskdja vagy fel holdni tokotskdi (146) (< valvula
semilunaris), a’ halo forma (2j) (< plexus choroides sive
retiformis) (13d). A jelz6s szerkezetek forditdsa torténhet
mindségjelzével, pl. fSarvas kontosbol (2k) (< tunica cornea),
birtokos jelzével, pl. tfetfek makkotskdiba (2h) (< in glandulas
mammillarum), vagy a szerepére utaldé melléknévi igenévvel,
pl. takony tfindlo makkotskak (2f) (< glandulae pituatariae),
konyvezoé hufotskdkon (2g) (< ex carunculis lacrymalibus).
A mai anatémiai nevekben az ilyen jelz8s szerkezetek helyett
rendszerint szoosszetételeket hasznalunk, példaul szaruhdr-
tya, emlémirigyek, konnymirigyek.

A sz6 szerint masolt tobbszavas kifejezések sokszor nehe-
zen érthetévé teszik a szoveget, példaul gyomor gyomori
[erekbe] (2¢) < in venas ventriculi gastricas (14b); a gastricus
melléknév a ‘gyomor’ jelentésti, gorog eredetli gaster szar-
mazéka. Apdczai esetenként zavaros elnevezéseiért nemrit-
kan a mintaként szolgdlo latin szerkezetek a feleldsek: Az
eres (avagy inkdb a’ tiidos) életernek [= tidbartérianak] (2d)
(< Vena arteriosa, vel potius arteria pulmonaria, ‘artéris
véna, vagy inkabb tiddartéria’ (14¢); eres elet erébe [= tiid6-
vénaba] (< in arteriam venosam, ’vénds artériaba’(14c).
Descartes maga is szova tette kora anatémiai neveinek
hidnyossagait:

»vena arteriosa, male ita appellata, cum re vera arteria sit”; ,,arteria
venosa, male etiam ita nominata, cum nihil alius sit quam vena”
(22), ’artérids véna, amelyet rosszul neveznek igy, mert valéjaban
artéria’; 'vénds artéria, ami rosszul van igy elnevezve, mert nem
mas, mint véna’

KOVETKEZTETESEK Elemzésem eredményeként meg-
allapithatjuk, hogy Apdaczait kettds cél vezérelte: magyarul
irni és minél hivebben kévetni a latin mintat. Ennek a kény-
szernek engedve anatomiai neveit szinte kizarolag forditas
utjan alkotta. Benkd (4) szerint azokban a targykorokben,
amelyek a mindennapi élettdl tavol allnak, ,terminoldgidja



nehézkes”, ,,a felhaszndlt magyar szavak ellenére is gyakran
alig érthet8”. A jelenség legf6bb okat a kor magyar orvosi
szaknyelvének hianyossagai mellett abban latom, hogy
Apaczai orvosi ismeretek hijan kizardlag a forrdsszovegekre
tamaszkodott. Névalkotdsdnak folyamatdbol kimaradt a
fogalmak megismerése, ezért nem konnyiti meg az olvasé
szamdra az ismeretszerzést. Sajnos a Magyar Encyclopaedia
nem vialtotta be a hozza fizott reményeket, sosem hasznal-
tak tankonyvnek, emiatt Apaczai anatomiai névalkotdsai
sem terjedtek el széles korben.

Mintegy masfél évszazaddal késGbb, amikor a hazai orvoska-
ron megindulhatott a magyar nyelvii oktatds, a magyar tudo-
manyos orvosi szaknyelv megteremt6i, az el6szor magyarul
ir6 orvos szerzk ugyanazokkal a nehézségekkel kiizdéttek,
mint Apaczai. F6 névalkotdsi elviik nekik is ugyanaz volt,
ezért nem meglepd, hogy 6k is elsésorban a tiikrozéssel éltek
az anatomiai nevek megalkotdsakor, ahogy az idézett példak-
bol is kittinik.

A tiikrozés az ismeretatadds és a nemzetkozi tudomanyos
szaknyelvhez valo6 igazodas, a szaknyelvi egységestilés egyik
legf6bb eszkoze. Ahogy a Péntek Janos szerkesztette Ma-
gyarul megszolalé tudomdny cimi kotetben Révay Valéria
méltatja Apaczai munkdssagat: ,,Legfontosabb széalkotdsi
modjaival, a szoképzéssel, szoosszetétellel és a tikorfordita-
sokkal, az eredeti szerkezetek magyar nyelven val6 pontos
visszaadasaval pedig finnugor eredetii nyelviinket is kozeli-
tette az eurdpai nyelvekhez” (23).
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Nydry Szabé Ldszlo

Laennec vagy Laénnec
Kell-e az a kalandos kett6spont az ,,&”-re?
»Breton parton sujt majd az dlom” [...] egy kiveszd nyelv nyomain...

Kezdjiik az elején, vagyis az €lején, e szokatlan betdvel: mi is
ez a fekv4-kettéspontos ,,€”? Hat nem tobb, mint a kiejtendé
»€ hang jel6lése. Ez a magyar helyesirasban egészen szokat-
lan csodabogar (lenne). De nem az a franciaban! Ahol sok a
kiejtetlen ,,¢” betll - amely nem vélik él6széban ,.e” hangga
—, ott bizony jeldlni kell a kiejtend6t. Vegyiik hat e neves
példat: Laennec vagy Laénnec? Kell-e a (tid6)hallgato(d)zas
atyjanak nevébe ilyen beti? Illik-e jelolni, hogy tisztességgel
és helyesen irhassuk meg ejthessiik a nevét?

Erdemes hét kezdetnek Laennec doktorrdl par szot ejteniink!
Legel6szor is a szarmazasét tisztaznunk... Innen mér kony-
nyebben eljutunk a valaszhoz, avagy a neve helyes irdsahoz.
A kérdés sulyanak megértéséhez arrdl is érdemes elttinédni,
hogy ki is volt 6, és mit adott a vildgnak, az orvostudomany-
nak. Nem mell6zhet6k e kérdésben természetesen a francia
nemzettlzé nemzetiségi politika mdig nydlé arny(alat)ai
sem, amelyek e névzavar siippedékeny agyazatat adjak...

René-Théophile-Hyacinthe Laennec (ejtsd: [laenek])
koztudottan francia orvos volt. Igen! Ez a ,koztudott-
sag” az, ami alapvetGen téves. Ez mar dnmagaban is a
francia nemzettulzas tiinete, hiszen egyaltalan nem volt
francia. Quimperben sziiletett, Breizhben - kozkelet(ien
francoskodva Bretagne-ban - 1781. februdr 17-én. Breton -
azaz brez6n - szarmazasat nemhogy nem tagadta meg, de
halalaig batran vallalta. Sziil6foldje azonban akkor mar egy
évezrede francia megszallds alatt allott, anyanyelve pedig
enyészGben volt...

Tudomanyos munkassaganak cstcsdn, a nagyhir(i fran-
cia Hopital Necker orvosaként a mellkas betegségeinek
igen leleményes kutatoja és gyogyitdjaként ¢ talalta fol a
sztetoszkopot (lasd: Traité de lauscultation médiate, 1819).
Laennec alkotta meg a ,medialt (indirect) auscultatio”,
azaz a kozvetett hallgatézas fogalmat is a koraban bevett
»immedidlt auscultatio”-val, a mellkasra hajtott fiillel vald
kozvetlen hallgatézéssal szemben. O adta taldlmanydnak a
»sztetoszkop” - francos eredetijében stéthoscope — nevet
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René Laennec

is, a sztéthosz (0t00¢) ‘mellkas’ és a szkopein (okomeiv)
‘néz(ni)/vizsgal(ni)’ szavakbol. (Ennek mai valtozata a ,két-
filles” fonendoszkop, az orosz Nyikoldj Korotkov késébbi
fejlesztése.)

A (franci)breton René Laénnec, a sztetoszkdp, a kés6bb
altaldnossa, sét orvos-jelkép értékivé valt fonendoszkop
Gsének foltalaldja irta le el6szor (1821-ben) a fiisti keh(esség)



et — utébb pongyolan COPD-t - orvosilag az emphysema
és bronchitis chronica kombindciéjaként. (Ajanlott: COPD
magyarul KEHesség, MONy.)

René Laénnec a peritonitis és a cirrhosis kortanaban is Gjat
hozott. Az utébbinak a nevét (kippwotg) is 6 maga alkotta
a ’sargas’ jelentésii gorog kirrhos (kippog) szobol -0szisz
(-woig) kor-képzovel, az elfajzott maj sargas gobosségére
utalvan.

O alkotta a melanoma fogalmat is, bar akkor még (1805-
ben) ,,melanose” alakban a ’fekete’ jelentésti gérog melasz
(uéhag), melanosz szobdl a gorog -6szisz (-wotg) kor-képzd
francias alakjaval.

A sors fintoraként éppen nala gyakornokoskodé unokadcs-
cse, Mériadec Laennec mint tanitvanya korismézte (vélet-
leniil) a tid6égiimoékort (tuberculosist) mesterében, René
taldlmanyan gyakorolva. A mellkasi betegségek — pohok
meg kehek - nagy kutatéja maga is glimékoérban halt meg
1826. augusztus 13-an, minddssze 45 évesen. Természetesen
Brejszben... (brezénekiil Breizhben, francoskodva Bretagne-
ban).

% £ 1 1 .
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Brejsz (Berta¢yn/Bretagne) lobogoja

Lassuk hat, hogyan is iratik helyesen e kornévszerzo brezén
(breton) neve?

Mas-mas forrasok kiilonb6zéképpen irjak a nevét, olykor
Laénnec, mdskor Laennec alakban. A kettéspontos alak
leginkabb a francia szakirodalmat pontosan kovetokeé, a
kettdspontatlan pedig altalaban nem a tuddsabbaké, hanem
a pongyoldbbaké és nagy ritkdn a tudatosabbaké. Ennek
oka azonban nem a szabatossag vagy a szabadossag, ha-
nem leginkabb a francia (politikai) befolyds, semmi mas.
A helyes irasmdd minden kétséget kizaréan a Laennec alak,
diaireszisz (fekvé kettéspont) nélkiil - minthogy breton
név -, hiszen az & betli nem haszndlatos breton nevekben.

MORZSAK

O maga soha sem haszndlta e kettdspontot — diairesziszt,
pongyolatinkodvan diarézist — az alairasdban sem. A franci-
ak viszont hasznaljak. (Ahogyan a németek is, mas betlikon
»Umlaut” néven.) A gorog diaireszisz (Siaipeoic) szo6 jelen-
tése maga is elkiilonités, ‘'megkilonboztetés. Az & betl
a francia vilag megkiilonboztetése, amellyel a Laénnec-et
sajatjukként emlegetdk torzitjak el nevének helyes irasat
rendszeresen.

Ehhez a névelmélkedéshez hozzatartozik még az a bonyo-
lité tény, hogy brezdn(ek)iil, azaz bretonul nevét inkabb
Laenneg alakban irjak — még ha ,.k”-nak ejtik is —, a végén
»Z’-vel és nem ,,c”-vel...

Laennec breton szarmazasat batran vallalta a francia vilag-
ban, amely Breizh (ejtsd: [brejs]), francialkodva Bretagne
évezredes megszallasaval ma is az eurdpai jogok alapjait
tiporja. A kelta brezonek, azaz Brezhoneg (ejtsd: [bye. zo:.
nek]) — francoskodva breton — nyelvet modszeresen irtottak
a franciak még a XX. szazadban is.

A diaireszisszel jelzett, mert ejtett ,,¢” kedvéért még itt van
legf6bb nemzeti hésiik, a(z i. sz.) 851-ben a francidk elleni
(fuggetlenségi) habortban elesett Nevenoe neve is, amely
francidsan Nominoé alakban ismert. Brejsz elsé fejedelme-
ként brezénekiil Tad ar Vro, latinosan Pater Patriae, azaz a
»Haza Atyja’-ként is emlegetik.

Az orvosi szaknyelvben Laennec epontimai - azaz szerz6i
nevei - is kedves csokrot képeznek: akad benne gyongy,
hang, vérrog, de a legismertebb mégis a tiinetkore, amelynek
alapja a sajat maga elnevezte kor(kép), a maj heges(edd) go-
bosodése: a méj cirr(h)dzisa. A Laennec-cirrhosis, vagy(is)
Laennec-tiinetkor vagy Laennec-szindréma (francidsan
angolkodva: Laénnec’s cirrhosis avagy Laénnec’s syndrome)
tobbnyire idilt iszakosokban kialakulé méjhegenyeg(kor),
és altalanos testi sorvadds, amely nem jar sargasaggal. Mas
mérgez6 anyagokkal €16k, szipusok korében szintén kiala-
kulhat, de okozhatja méjfert6zés is. Tiinetei: firadékonysag,
étvagytalansag, némely émely, gyakori hdnyas-hasmenés
hasi fdjdalommal. Féleg férfiakban jelentkezik alattomosan
az 50-es életéveikben.

Laennec gyongyei pedig a kocsonyas hurut harmatja(i),
tulajdonképpen ,,nyakgyongyok” vagy ,takonygyongyok’,
amelyeket Laennec igen jol ismerhetett, minthogy gyermek-
ként maga is aszthmdban szenvedett, igy sajat tapasztalatai-
bol teremthette a fulladds gyongyeinek nevét...

Laennec vérgobe (Laennec thrombusa) a sziiletés el6tt a
magzati szivben jelentkez6 gombolyded vérgob...

Laennec hangja, a Laennec-hang, inkabb Laennec-zorej,

avagy a Laennec—(Hamman-)jel pedig a gator-légserceg,
avagy koros gatorlégtasak okozta sajatos — szivvel {iteme-
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sen zajlo - hangjelenség. Tobbnyire sériilés, tilnyomas
okozta jelenség, hogy a tiid6bdl, 1égcsébdl, barzsingbol
vagy bélbdl levegé keriil a mellkas, pontosabban a gator
(mediastinum) tiregébe. A pneumomediastinum vagy
emphysema mediastinale korképét is René Laennec irta
le elszor (1819-ben) a jellegzetes hallgatodzasi lelettel.
A szivveréssel egyiitt jelentkez6 z6rgd, harsogéd hang a sziv
el6tt hallgatdzva, olykor akar tavolabbrol, szabad fiillel is
hallhatoé.

Laennec munkdssagat méltatva, franciasagat firtatva és
nevének helyesirasat kutatva érdemes megemlékezniink
népének ezeréves megszallasardl is, amely maig is tart, hiszen
a fiiggetlen Breisz (Breizh), az 6nall6 kelta breton allam alom
marad még egy jo ideig. Amig franciak osztjak a cimkéket,
addig az orvostudomany breton-brezének névado6 nagysa-
gat csak Laénnec alakban emlegetik tovabbra is tévetegen a
flancos francos forrasok — Ady szavaival: , Breton parton stijt
majd az dlom [...]".

Kosztoldnyi Dezso

Nyelvtisztitas

Egy bécsi irotarsam, ki kozel egy évig id6zott nélunk, és késGbb
mar majdnem jol értett és beszélt magyarul, egy izben csodal-
kozva jegyezte meg, hogy a magyar mily kevés idegen széval él.
Kiilonosen ez a szd tetszett neki: szinhdz. Milyen sajatos, hogy erre
a jelenkori fogalomra, melyet majdnem minden eurépai nyelv
egyforma szoval fejez ki, gyokeres szavunk van. Véltig is bamulta
érte jellemes nyelviinket.

Nem mertem elarulni — csak magamnak -, hogy még mindig
mulasztés terhel benniinket, és nyelviinkre jra raférne egy alapos
tisztogatas, annyi a mocsok meg a pokhalo rajta. Surolokefével,
szappannal, ronggyal kellene nekilatni, hogy rendbe hozzuk. De
sokkal nagyobb baj, hogy a nyelviink irant valé régi szeretet is
veszenddben van. Nyelvészeti folyoirataink elszigetelten kiizde-
nek. Elmultak azok az id6k, mikor a napi sajté hasabokat szentelt
ezeknek a kérdéseknek, és aranyakat tlizott ki egy 4j magyar szora.
E béjos csaladi jellegli onképz6kor mar a multé. Fennhéjazé mo-
sollyal tekintiink ra, de azért még ma is muveletlenek vagyunk.
Kozben a lapok rovatot adtak a mozaiknak, a bélyeggytjtésnek, a
sakknak, még a mulatéhelyeknek is, csak a nyelvészeti cikkeket re-
kesztették ki, melyek mindenesetre vannak oly értékes, fiiszeres és
lélektani izgalmakkal teljes olvasmanyok, mint a fonti targyakrol
valé elmefuttatasok és csevegések.

Ezeket a panaszokat mar igen sokan elmondottak, avatott tudo-
sok, kell6 helyen; felsz6lamldsomra csak az iddszertiség ad jogot.
Naponta béngészgetem a német, francia, angol, olasz napilapokat,
és azt latom, hogy ezeknél a nalunk sokkal nagyobb népeknél a
habort igen élénk mozgalmat gerjesztett, hogy nyelviiket megtisz-
togassak a henye sallangoktol, és a mozgalomnak éppen a tekin-
télyes napilapok a sz6sz6l6i. A németek derekasan irtjdk a francia
szavakat, az olaszok a németesség ellen kiizdenek, az angolok is
munkaban vannak, a francidk pedig még angol szovetségesiik
kifejezéseinek sem kegyelmeznek. Csak nalunk bitang joszag a
nyelv, egyetlen kincsiink, mely igazdn a miénk. Még a haboru
se keltett iranta érdekl6dést a kozonség zomében. Minddssze az
tortént, hogy megvaltoztattak néhany idegen nyelvii cimet és fel-
irast — on parle ici frangais —, a vendéglék ételsorarol pedig elttint
a Chateaubriand, kir6l a legtobb torzsvendég csak azt tudta, hogy
drdga, azt nem, hogy valaha, eleven koraban, mikor még nem volt
szelet, francia koltd is volt az istenadta. Ez a mozgalom afféle tes-
sék-lassék munka, és inkabb art nyelviink komoly tigyének, mint
haszndl, mert a kérdést csak felszinesen oldja meg.

Most pedig igazan idején valo lenne, hogy szdékincsiinket — nem
hényaveti nemzetieskedésbél, de dhitatos szeretetbdl - kissé meg-
keféljiik. Kiilonésen a miiveltek, az tjsagok nyelvét. Mert amily
igaz, hogy a magyar mondatszerkesztést mindenekel6tt a német
rontja és mérgezi, éppoly valo, hogy a cikkeinkben hasznalt idegen

MAGYAR ORVOSINYELV 2019, 2, 84-86

szavak kilencven szdzaléka latin eredetti, vagy ha ugy tetszik, fran-
cia és olasz zamatd. Azokrol beszélek, melyekre kitiiné kifejezése-
ink vannak, és semmiféle gazdagodast sem jelentenek. Magam elé
tétetem a mai lapokat. Egy perc alatt dsszetallozom ezt a csinos
kis szétart: abnormalis, abszoluit, agilis, blazirt, bornirt, civilizdcid,
diszpondl, ensemble, evidens, exkluziv, fanatikus, fiktiv, idedlis,
impondl, inkorrekt, intelligens, intim, kritika, naiv, nivé, nuance,
objektiv, premier, pldne, reputdcid, szinekiira, tradicio, verve, zse-
niroz. Egy baratom, aki velem szemben iil, vitazni kezd. Mondjak
példaul helyes sz6t erre: blazirt. Hirtelenében kibokkentem: unott.
Razza a fejét. Erre eszembe jut egy szo, melyet évekkel ezel6tt ol-
vastam: magaunt. Ezzel se éri be. Azt allitja, hogy a blazirt tobb és
kevesebb, ebben van valami tri, szenvelgd, vilagfadjdalmas, fanyar,
egy kis illatszer is és egy orchidea is, a magaunt pedig egyszertien
csak magaunt. De miért? Mert az idegen szénak multja van, és
hajlando beleképzelni az illatszert és az orchideat, a masikba pedig
nem hajlandé beleképzelni. Hallottunk arrdl a korrdl, mikor a
budai polgarok sehogy se tudtdk azonositani a Wasserleitung-ot
a vizvezeték-kel. A Wasserleitung szerintiik finomabb, nemesebb,
wasserleitungosabb volt. Ma pedig - hala istennek — szotdrakban
keresik a magyar fiuk, mit is jelent a - Wasserleitung.

Bardatom szempontja kiilonben is hibas. Ha valaki az anyanyelvén
beszél, le kell mondani a masik nyelv elényérdl. Talan hellyel-koz-
zel elveszt egy arnyalatot, de masutt kap helyette harmat. A francia
példaul nem tudja puszta igével kifejezni ezt az egyszerti cselek-
vést: dllok, mégiscsak beszél és megél valahogy. El kell kezdeniink
a gyomlaldst, ki kell dobnunk nyelviinkbél a gazokat, kiilonben
az idegen szavak lassanként elfinomodnak, kiilonos és titokzatos
jelentést kapnak, ahelyett, hogy draga magyar szokincsiink telnék
meg multtal és tartalommal. Igy csak nyelviink szegényedik.

A kérdés tulajdonképpen egyszerti. Ha lenne egy komoly, de
eleven és fiirge irodalmi tdrsasagunk — aminthogy nincs —, mely
igazan szivén viselné a magyar nyelv tigyét, és nem zarkozna el az
élettdl, rovidesen elintézhetne mindent. Egyszertien a napi sajtot
kellene belevonni a mozgalomba. Hiszen - tisztelet a kivételnek
— féképpen a napilapok a bacilusgazdak. A sajt6 pedig mardl hol-
napra megtisztulhatna, 4j és értékes magyar divatot teremthetne,
védelmébe vehetné szavainkat, és megbélyegezhetné azokat, akik
dertire-borura idegen kifejezésekkel élnek. Egy idében ezen a té-
ren mar foganatosan harcoltak hirlapjaink. Tiz-husz évvel ezel6tt
azonban ujra divatozni kezdtek az idegen szavak, s még ma is a
muveltség és finomsag varazsat adjak hasznaléiknak. Ki kellene
yjra kidltani, hogy a fitogtatdsuk vagy tudatlansdg, vagy pongyo-
lasag, vagy tudalékossag”

Nyugat, 1916. februar 1.
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Szabé T. Attila

Az 1500-as évekbeli monyokrol a 2019. évi MONy-ba

A MONy (Magyar Orvosi Nyelv) 2019. évi 1. szamaban Nyary
Szabé Laszld ,Félfiak és férfiak, avagy az ondogyogyitod did
hatokore (a testre meg a nyelvre)” cimd irasanak (1) kezd6-
mondata igy szol:

»Kacér kalandozasra hivom most nyelvérzékeny olvasémat a kor-
szer(i félfiassdg vilagaba. Juppiter monya bizony csiklandds kornye-
zet... De nem csak a nevének bérburkaban az!”

A csiklandds kornyezetre két kép is utal: az egyik a nemes
di6 (Juglans regia) kozismert képe, de nem ez a csiklandds,
hanem a masik, Jup(p)iterrdl és Jundrdl. Akit érdekelnek a
részletek, nézze meg a MONy 2019. évi 1. szamanak 26-27.
lapjat a www.orvosinyelv.hu honlapon.

Nem hanyagsdgbdl emlegetem ennyiszer a Magyar Orvosi
Nyelv nevébdl képzett betliszot, a MONy-t: a cikk valdjaban
a Juglans (azaz a Jovis glans), vagyis a Ju(p)piter monyanak is
értelmezhet6 dio férfierére gyakorolt hatésat tekinti at - nem
kevés humorral és korunk nemiségének szomoru kiséréje-
lenségeit finoman villazé gunnyal.

Ha mar mony a MONYy, akkor adjuk meg a médjat. Nézziik
meg, hogy mennyire foglalkoztattak az eddig idézett kulcs-
szavak (férfi, di6, ondo, mony) kozel félezer évvel ezeltt
Véradi Lencsés Gyorgyot, az els6 magyar nyelvii orvosi
nagymonografia, az Egész orvossdgrol valo konyv azaz Ars
medica szerzdjét.

Ennek a visszhangcikknek az dsszeallitdsahoz hasznalt anya-
got és modszert a MONy fentebb idézett szamaban részlete-
sen bemutattam (3), ezért most nem tartom sziikségesnek
részletezni.

Az ottleirt modon végzett keresés eredményét azonban érde-
mes roviden 6sszefoglalni.

Ju(p)piter monyara, azaz a diéra (keresésor: dié*) Lencsés
Gyorgy 76 esetben hivatkozik a kovetkezé 17 nyelvtani
formdban:
dié, diobéllel, didbélt, diofan, disfanak, dishéjat, disjdt, diokat,
diénak, dionyi, didnyit, didolajban, didolajjal, diéolajt, dids, didt,
diovizbe.

A férfi* keresGszora 115 adat bukkant el6 a félezer éves ma-
gyar orvosi nagymonografiabol a kovetkezd 25 szdalakban:

férfi, férfiak, férfiakat, férfiakban, férfiaké, férfiaknak, férfiat, férfié-
val, férfigyermek, férfigyermeket, férfimag, férfimagot, férfin, férfinak,
férfisdgnak, férfiszeméremtestet, férfitol, férfisi, férfivi, férfiinak,
férfiiisdg, férfiuval, férfitival, férfival.

A mony szoéra vald keresés (a mindkét végén csonkolt
*mony* formaban) 194 adatot eredményezett, a kovetkezd
50 szoformdban:

galambmony, hangyamonyakat, hangyamonydt, hangyamonyo-
kat, ludmony, monya, monydbdl, monyai, monyait, monyaival,
monyak, monyakat, monyakba, monyakban, monyaknak, monyakra,
monydnak, monyas, monydt, monydval, monyoknak, monyorot, pap-
monya, papmonydbdl, papmonyafiinek, papmonydinak, papmonyat,
papmonydt, rékamonyat, tikmony, tikmonyakat, tikmonyakba,
tikmonyakbdl, tikmonyat, tikmonyba, tikmonyban, tikmonyfejéret,
tikmonyfejérrel, tikmonyfejért, tikmonyi, tikmonyliktdriumnadl,
tikmonynak, tikmonyolajjal, tikmonyolajndl, tikmonyolajt, tik-
monyszék, tikmonyszékit, tikmonyszékkel, tikmonyszékolajjal,
tyukmonynak.

A meddé (keres6sor: meddé*) szd keresésekor 179 adat
bukkant el6 8 szélakban:

meddd, medddk, meddbség, meddbségben, meddbsége, meddbséget,
medddségnek, medddségrol.

A steril* keresésor 52 adatot eredményezett egyetlen ,,steri-
litas” szoalakban. Ezek az adatok mind a latin betegségne-
veket feltiintetd cimsorokra (Sterilitas viri, Sterilitas mulieri)
vonatkoznak.

Az ond6* keresGsorra nem volt talalat. Ez nem azt jelenti,
hogy Lencsés nem ismerte az ondét (példaul a ,férfimag”
szora kaptunk 2 taldlatot), csupdn azt, hogy az ond¢ szak-
kifejezést nem ismerte, nem hasznalta. Ez nem meglepd.
Az azonban mdr meglep6, hogy a *tojas*, *here* és *testis*
keresészavakra sem volt egyetlen talalat sem az 1570-es évek
orvosi nyelvébdl. A tojas esetében az adatok vildgosan mu-
tatjak, hogy erre abban az idében a mony volt hasznalatban a
magyar orvosi nyelvben.
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Kiilon elemzést érdemelne az a keresés, amit az Erdélyi Ma-
gyar Szotorténeti Tdr vilaghalon hozzaférhet6 anyagain vé-
geztiink, de ez, akdrcsak az itt felvillantott tobb mint félezer
adat érdemi elemzése messze meghaladna egy visszhangcikk
(9jmagyarosan: reflexio) kereteit.

Reméljiik, majd erre is vallalkozik valaki.

KOSZONETNYILVANITAS

Oszinte koszonettel tartozik a jelen ,visszhang” szerzéje Nyary Szabé
Laszlonak a ,Félfiak és férfiak, avagy az ondogyogyité dié hatokore (a
testre meg a nyelvre)” cim irdséért (1), 1évén hogy ennek hatdsara ké-
szilt ez a... hm... reflexié a monyokrol a MONy-ba.

IRODALOM

1.

Nydry Szab6 Laszlo Félfiak és férfiak, avagy az ondégyégyité dié ha-
tokore (a testre meg a nyelvre) MONy 2019;1:26-7.

Szabo T. Attila id. (szerk.) és mts. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr
I-IX, cf. mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/index.html, Erdélyi Ma-
gyar Elektronikus Szétorténeti Tar I-IV emsz.db.iif.hu/index.html.

Szabo T. Attila Korai magyar csontadatok Viradi Lencsés Gyorgy
(1530-1593) ,,Egész orvossdgrol valo konyv azaz Ars medica” c. mun-
kdjdban 2. A csont a régi magyar orvosi nyelv tészavaiban MONy
2019;1:28-35.

Szabo T. Attila, Bir6 Zsolt Ars Medica Electronica: Lencsés Gyorgy
(1530-1593), Ars Medica - Egész orvossdgrol valé konyv azaz Ars
medica, Gyulafehérvir 1577k (CD-ROM) Budapest-Kolozsvar—
Szombathely-Veszprém, AMED Adatbazis, BTE Gramma 3. 2019.
nov. 20. 20:26:48.

A stilus gazdagsaga (részlet)

»...Akinek tobb szava van, tobb ismerete van. S6t, mivel a rokonértelmi szavak sohasem egyértelmtek,
akinek tobb szava van egy dologra, tobb gondolata is van réla. Mikor a rokonértelmi szavakat gytijtod,
képzeteidet sokasitod, szellemedet, lelked viligat népesited. Igy van a szélamokkal is. A szélam &toroklott,
megcsontosodott gondolatkapcsolds, azaz — ahogy tetszik — szokapcsolas. K6épit6szekrényedben vannak
kockak is: kockakbdl kirakhatsz oszlopokat, falakat: de mekkora konnyebbség, hogy oszlopaid is vannak!
Lelked épitdszekrényében kockak a szavak, oszlopok a szélamok. Mennél tobb oszlopod van, annal gazda-
gabb vagy, annal konnyebb lesz mondataidat megépitened. S6t gondolkodnod kénnyebb lesz, hajlékonyabb
és gazdagabb lesz elméd. Ez a gazdagsagod folyton gyarapodik, s a szdmtandran éppugy, mint a torténelmi
o6ran sz6lamokat tanulsz, melyek képessé tesznek szamtani vagy torténeti dolgokrdl gondolkodni.

De mast is jelentenek neked a szélamok, mint konnyebbséget és eszkozoket: masképpen is kincset jelente-
nek, kincses 6rokséget.

Apaidtdl orokolted Sket, apaid gondolkoddsmédjat 6rokolted velitk. Orokose vagy éseid szellemi kincsei-
nek, és rajtad a sor meg6rizni 6ket. Ne add el idegenért, idegen szolamokért, melyek idegen gondolkodas
titkrei. Ismerd meg ugyan az idegen gondolkodasit is, tanulj idegen nyelveket és a magadét is jobban fogod
érteni. Semmit sem lehet igazan ismerni 6nmagéaban, csak massal 6sszehasonlitva.

Legkevésbé a gondolatot, mely oly finom, oly nehezen megfoghat6. A gorog, a vilag leggondolkozdébb népe,
nem tudott igy gondolkodni, mint a mai népek, mert csak egy nyelvet ismert. Ismerj meg tehat idegen nyel-
vet is, hogy jobban gondolkodhass a magadén. De csak a magadén gondolkodjal, ha azt nem akarod, hogy
gondolkoddsod roskatag legyen, mint a felemds kovekbdl épitett haz.

A sajat koveidet gytjtsd, a magad banyaibdl: e banyak nemzeted nagy koltéinek miivei. Elsésorban annak,
aki leggazdagabb szoban és gondolatban, aki legjobban tudott magyarul. A Toldibdl tobbet tanultdl magya-
rul és magyarul gondolkodni, mint talin minden mas konyvedbél egyiittvéve. Most azt hiszed, hogy nagyon
ismered, és nagyon szereted: olvasd még egyszer, és latni fogod, hogy nem ismerted, és nem szeretted eléggé.
Olvasd addig, mig minden kifejezése, minden szava lelkednek egy részévé valik, kitorolhetetlen, elveszthe-
tetlen kincseddé. Stilusod gazdagodik, a stilus gazdagsaga a gondolat gazdagsaga”

Babits Mihdly dsszes miivei, 1945. Irodalmi nevelés
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SZOCSISZOLAS

Bosze Péeter

Ez is, az is

Hozzaszolok:

Berényi Mihdly, Bitter Istvin, Frecska Ede, Janka Zoltdn,
Nddasy Gyorgy, Ozsvdth Kdroly, Palkovits Miklos, Szakolczai-
Sdandor Norbert, Sandor Tamds, Tringer Ldszlo

PSZICHE, PSZICHOLOGIA, PSZICHIATRIA ES TARSULO FOGALMAK - IRASMOD,

MEGHATAROZAS, MAGYAR VALTOZAT
IRASMOD

A pszicholdgia szakszo elterjedt a koznyelvben, olyan koz-
nyelvi jovevényszonak tarthatd, amelynek az idegensége
még érzédik. Psychologia formdjaban, tehat idegenesen

mar nem irjak; magyar véltozataval vajmi ritkan talalko-
zunk.

Hasonloan viselkedik a pszichidtria sz6, am ezt Nyir6 Gyula
(9) még psychiatria formajiban irta. Fiiredi-Németh (3)
pszichiatriai kézikonyvében — amely 2015-ben jelent meg -
mar csak magyarosan irva talalhato.

Kalméar-Kalmar Pszichidtriai szétdraban (5) a psziché szo
magyarosan irva csak a magyarazatokban fordul el jelz6-
ként (pszichés). A szakkifejezések részeként viszont idege-
nesen irva talalhato (psychés dependentia). Nyir6 (9) psyche,
Brencsan (1) psziché/psyche, Tolcsvai Nagy Gabor (12) szo6ta-
raban psychéként irta. Szirmai Imre Neurolégia cimii konyvé-
ben (11) psychés zavarok formajaban olvashato.

MEGHATAROZAS
Fiiredi-Németh (3) meghatarozasai:

A psziché alelki jelenségek Osszessége, tudatos és tudatta-
lan tartomanybol all.

A pszicholdgia a 1élekkel kapcsolatos tudomanyag, ma-
gyarul lélektan (554. oldal).

A pszichidgtria a legmagasabb emberi tevékenységgel, a
pszichés mikodéssel (zavarok, korisme, kezelés) foglal-
kozo tudomany.

Nyir6 Gyula (9) konyvében ez all:

»A psychiatria sz6 szerint lélekgyogyaszatot jelent. A psichiatria
(igy!) vagy elmekértan a magasabb idegmiikdés »lelkinek« neve-
zett jelenségeinek élettandaval, kortanaval, koérossagainak keletke-
zésével, megelGzésével és gyogyitasaval foglalkozik. A magasabb
idegmiikodés lelkinek nevezett tiinetei annak vildgot tiikr6zd, a
titkrozésnek megfelel6en alkalmazkodd, a vilagot alakité tevékeny-
ségében jelentkeznek...

A legmagasabban szervezett anyag funkcidja a psyche”

Szotarak:
psziché pszichologia pszichiatria
Brencsan-szotar (1) lélek* lélektan elmegyogyészat
Tolcsvai Nagy Gabor lélek lelkialkat, gondolkoddsmod a lelki betegségek tanulméanyozdsanak

Idegen szavak szétdra (12) (lelki jelenségek dsszessége)

lelki jelenségeket kutaté tudomanyag

és kezelésének tudomanyaga

Kalmar Séndor,
Kalmér Patricia -
Pszichidtriai szotdr (5)

1élek
(lehelet, élet, pillang)

Lozsadi Karoly
Etymologia Medica (6)

* kiegészités a szotarbol: (az idegrendszer magasabb rendd, differencialtabb tevékenységén alapulé miikodések szubjektiv vetiilete)
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Az bsszedllitasbdl kitlinik, hogy a pszichidtriai szakszotar a
pszicholdgia és a pszichidtria kifejezéseket nem is emliti.

Dorlands dictionary:

« psychology the branch of science that deals with the mind and

mental processes...

o psychiatry the branch of medicine that deals with the study,
treatment and prevention of mental disorders.

Ebbdl az deriil ki, hogy a pszicholdgia egyfajta, az elmével,
elmemiikodéssel foglalkozé tudomany, a pszichiatria az el-
mebetegekkel foglalkoz6 orvostudomany.

MAGYAR VALTOZAT

A pszicholdgia, a pszichidtria és a psziché szavak magyar meg-
felel6it a szotarak tobbnyire a lélek és az elme szoval vagy ezek
szarmazékaival adjak meg.

A [élek jelentése:

Ertelmez6 szotdr+ (2)

az emberi élet, személyiség hordozéja

az ember belsd valdja, személyisége, egyénisége

ember, személy

kozpont, a legfontosabb személy, dolog valahol

Magyar értelmezd kéziszotar (7)

az emberben az életnek és a személyiségnek a testtdl fiiggetlen (anyagtalan) létez6ként képzelt hordozéja

az emlékezés, képzelet, értelem stb. folyamatainak osszefiiggd egésze, az ember bels6 valosiga

valamilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 ember

valaminek éltet6 eleme, legfontosabb tagja, része. ..

Szabo Jozsef, Nyiré Gyula Elmekértan

»A lélek életjelenség, mely minden élélényben keletkezésének pillanatatdl halaldig megnyilvanul; az aktudlis energianak
egy olyan sajatos megjelenési forméja, mely csak az él6lényeket jellemzi”

A lélektan jelentése:

Ertelmezo szotdr+

a lelki jelenségekkel foglalkozé tudomany

Magyar értelmezd kéziszotdr

a lelki jelenségekkel foglalkozé tudomény

valamely lelki alkatnak vagy szellemi tevékenységnek jellemzé vonasai egyitt

Az elme jelentése:

Ertelmezo szotdr+

ész, értelem, képesség

az ember mint gondolkodd lény

Magyar értelmezd kéziszotdr

ész, értelem

az ember agymunkaja

(kifejezésekben) kivalo szellemi képességii ember, elmés szerkezet

A szellem mint agymiikodés jelentése:

Ertelmezo szotdr+

alkoto elme, értelem

kivalo képesség, otletesség, illetve kivalo képességt, nagyszerti ember

(szellemi: értelmi, észbeli, eszmei)

Magyar értelmezd kéziszotir

az alkotd tudat, gondolkodds

valamely érziilet, magatartas sajétos jellege, megnyilatkozasi modja, hatdereje

valamely tevékenységre val6 képesség

A szemeélyiség jelentése:

Ertelmezo szotdr+

az ember mint egyéni tulajdonsagokkal rendelkez6 személy (,nagy személyiség”)

jelents személy

Az Gszton jelentése:

Ertelmezo szotdr+

(az egyed és a faj szempontjabol az allatokat) célszert viselkedésre sarkallo orokletes késztetés

(az emberben) bizonyos célokra, kiilénGsen az 6n- és fajfenntartésra iranyuld belsé indittatas
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Az osszeallitasbdl az deril ki, hogy a [élek alapvetGen az
ember belsé valdja; altalanosabb értelmt, mint az elme:
magaban foglalja példdul az érzelmeket is. Ez elme a szelle-
mi tevékenység. Mindketté agymiikodés; Nyir6é Gyula (9)
meghatdrozasiban: magasabb idegmiikodés. A személyiség
az ember, mint sajatos tulajdonsagu személy, a szellem pedig
alkot6 gondolkodas.

Szab6-Nyir6 (10) meghatdrozasa:
»A lélek életjelenség, mely minden élélényben a keletkezésének
pillanatatdl halaldig megnyilvanul; az aktudlis energidnak egy olyan
sajatos megjelenési formaja, mely csak az él6lényeket jellemzi. [...]

A magasabb rendii él6lényt alkoto Osszes sejtek lelki eseményeinek
eredGje, rezultansa: a tobbsejti szervezetnek psychéje””

Nyir6 Gyula (9) a pszichidtridt lélekgyégydszatnak nevezte,
de hasznalta az elmekortan kifejezést is.

A Szab6-Nyir6 (10) konyv cime: Elmekortan.

Grétsy-Kemény (4) Nyelvmiivel6 kéziszotdraban a pszicholo-
giardl ez olvashato:

»A gorog-latin eredetii pszicholégia fénévnek van pontos magyar
megfeleldje, a lélektan, de szakmai szohasznélatban - kevés kivé-
tellel, pl. fejlédéslélektan, neveléslélektan — dltalaban megmaradt az
idegen sz4. Tobbek kozott azért, mert a tudomanyag miivelGjének, a
pszichologusnak nincs elfogadhaté magyar elnevezése (a lélektandsz
nem terjedt el). A szakszoként is él6 psziché helyett viszont sokszor
megfelel a magyar lélek, lelkivildg, esetleg a személyiség sz6.

Sarkozi Matyas szotara (8):
« pszichologia a gorog psziiché = lélek; logosz = tan - 1élektan;

o pszichidtria elmegydgydszat Gorogil psziikhé = 1élegzet, azaz
lélek.

Totfalusi Idegen szavak magyarul (13) szbtéra:

« pszichologia lélektan (régies a lélekbuvarlat); lelkiismeret;

o pszichologus lélekbiivdr; lélekismerd, emberismerd;

« pszichidtria elmeorvoslds, elmegydgydszat, elmekortan; elmeosz-
taly;

o pszichidter elmeorvos, elmegydgydsz;

o psziché l¢lek, elme.

= Osszegezve:
A fentiek alapjan a kovetkezoket lehet megfogalmazni.

o A pszicholdgia és pszichidtria szavakat magyar szoveg-
kérnyezetben magyarosan irjuk.

o A pszicholdgia magyarul lélektan: a 1élekkel, mint az
ember belsé valdjaval foglalkozé tudomany.
(pszichologiai/pszichologikus [élektani; pszichologus [élektan-
dsz)

o A pszichidtria magyarul elmegydgydszat. Az elme (szel-
lemi és lelki agytevékenység) élettanaval, kortanaval,
korkialakulasaval, megel8zésével és gydgyitasaval fog-
lalkozé orvostudomanyi szak.

(pszichiatriai elmegydgydszati; pszichiater elmegydgydsz)
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HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

A két alapszé (pszichologia, pszichidtria) jelentésében meg-
lehetsen nagy az atfedés és a keveredés, a mindennapi
beszélgetésekben kiilondsen. Eppen ezért az ezekbdl levezet-
hetd tobbi széra — pszicholdgus, pszichidter — is ez érvényes:
mindkett6t nevezik ideggydgyasznak is. Nem maradhat ki a
neurolégus, hiszen 6 is ideggyogyasz, szerintem a valédi. Eb-
ben a felmérésben mind a haromnak helye volna, a készilé
orvosi értelmezé szétar szempontjabél mindenképpen.

A miikodési teriiletiik és a Semmelweis Egyetem tanévkonyve szerint:
pszichologus = lélekgydgyasz, pszichékezeld (lelki bajok: allapot-
romlas, konfliktus kezelése, szomorusag, gyasz, kudarc stb.);
pszichiater = elmegyogydsz (szkizofrénia, személyiségzavarok,
hiperaktivitas stb.);
neurologus = ideggyogyasz (agyi érbetegségek, epilepszia, Parkin-
son-kor, sztrok, beszédzavar, fejféjas stb.).

A hérom tudomanyag:

pszichologia = lélekgyogyaszat;
pszichiatria = elmegyo6gyaszat, elmekortan;
neurologia = ideggyogyaszat.

Bitter Istvan

pszichologia = lélektan; a lelki jelenségekkel foglalkozé tudomény
pszicholdgus = pszichol6égus (nincs elfogadott magyar megfelel6je)
pszichiatria = elmegyogyaszat; az elme betegségeivel foglalkozo
orvosi szaktertilet

pszichiater = elmegyogyasz

MAGYAR ORVOSINYELV 2019, 2, 89-102



SZOCSISZOLAS

Frecska Ede

Ugy vélem, hogy a személyek kozotti berkeken kiviil a lélek
egy 6rokkon visszatérd vagyakozasi és inkabb koltéi, mint
vildgos tartalommal teli tudomanyos felfogas. Szivesen hivat-
kozunk rd rendezvények cimében (Mit iizen a lélek a testnek?
stb.), de csak érzelmileg vélaszolunk ré (ki hogy).

Az elképzelés nekem rokonszenves (ezért szantam ra elmé-
lyedést), am korszert orvosi szotarbél kihagynam, mert
meghatarozhatatlannal hatarozzuk meg, és a haromoszta-
tusag miatt szélesebb fogalom, mint amire a sztikebben vett
szakma Osszpontosit (értsd: a harom kozil csak az értelmi
lélekkel torédik, ha torédik). Szerintem kovessiink valami-
lyen kiilfoldi, példdul angolszasz mintat, és hivatkozzunk
inkabb értelmi, valamint személyes jelenségekre, amelyek a
megfigyelhet6 viselkedést meghatarozzak.

Janka Zoltdn

A latinos {rasmédot jobban kedvelem, de maradjunk akkor
az elterjedtebb magyaros hasznalatnal. Minél egyszer(ibben
érdemes a meghatarozasokat megalkotni, tehat szerintem:

pszichologia: 1élektan, az egészséges lélek és elme jelenségeivel és
mitkodéseivel foglalkozé tudomany, tehat nem lélekgydgyaszat,
legfeljebb a klinikai pszichologia;

pszichiatria: elmegydgyaszat; a koros lelki és elmemtikodésekkel,
illetSleg azok gyogyitasaval foglalkoz6 orvosi tudomanyteriilet;
pszichologus: 1élektandsz, az egészséges lélek és elme jelenségeivel
és miikodéseivel foglalkozoé nem orvos szakember, tehat nem jo a
1élekgydgydsz kifejezés, csak a klinikai pszichologus az;
pszichidter: elmegyogyasz, a koros lelki és elmemtkédésekkel,
illetve azok gydgyitasaval foglalkoz6 orvos.

Kiegészités: A pszichologia a szabalyos elmemtikodésekkel
és jelenségekkel, a pszichiatria a korosakkal foglalkozik. Az
utébbindl az alapokat az agybioldgia és élettan adja. A pszi-
chiatriai kezelések nagy része ezen alapul; gydgyszereket is
ad. Van olyan felfogas is, hogy a lélek haromosztatd, szamos
okori és ujszert kultura, illetve torzsi kultira széhasznala-
taban megjelenik; nagyon érdekes. Nem konnyt tisztazni a
felfogasok kiilonbozésége miatt.

Ozsvdth Kdroly

Lélek

Pszichidgtriai Lexikon: ,,A természet- és orvostudomanyban a
1élek (pszihé) és az agy elvalaszthatatlan, az agytol fiiggetlen
1élek 1étezése tudomanyosan nem bizonyithato, az agy hala-
laval a lelki miikodés megszinik. Egyes filozofusok, teologu-
sok a lélek halhatatlansagat az utodokban, tanitvanyokban
tovabb é16 jelenségként fogjak fel”

Nyir6, Janka, Tringer professzorok meghatarozasaval egyet-
értek. Janka véleményébdl ugy tlinhet, hogy a lélek és elme
kiilonallo jelenség lenne, a 1élekkel a lélektanasz, az elmével
az elmegyogydsz foglalkozna. Tringer a szellemet a lelki
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miikodések f6lé emeli, az elmével nem foglalkozik. Az 6sz-
szegezésben az elme olyan atfogd fogalom, amely magaban
foglalja az egymassal Osszefiiggé magasabb idegrendszeri
jelenségeket. Egyetértek Bosze professzorral. Az igazsagligyi
elmeszakértd és a biré mindig elme kifejezést haszndl. Az
elmetan kifejezés szokatlan, a lélektan kozismert. A lélekta-
nasz kifejezést orvostarsaim itt elfogadjak, a pszichologusok
kozott a népszerisége szerintem kétséges.

Kiegészités: Lozsadi professzor szerint a lélek sz6 szanszkrit eredetl
(lélegzik), a gorogoknél anemos (szél), késébb psikhe, majd psyché
(Kr. e. V. sz.). A romaiak szamadra az anima az él6lények 1élegzését
(Iélegzé-1élek) jelentette. A 1élegzés az élet jellemzéje (aki meghal,
kileheli lelkét). Az anima latin szd, szelepet, leveg6t, életet, lelket is
jelent. A szél, a szell6, a fizikai 1égzés a 1élekhez kapcsolddik. A leve-
g6, alégzés, a lehelet a tudattal egyenld.

Szellem

A szellem a testtd] fiiggetleniil 1étez6, els6dlegesen maga-
sabb rendu szellemiség, az anyaggal ellentétes testetlen lény,
legmagasabb fokdan az Isten (Jung). Az eredeti magyar sz6 -
mint a szél szarmazéka — a szellet volt, mai alakjat Kazinczy
javasolta. (A Biblia szerint Isten életre kelt6 lehelete, ami az
emberben az élet hordozdjava, 1élekké lesz. Mind a gorog,
mind a latin nyelvd Biblidban a szellem sz6 szerepel, amit
Kaéroly Géspar léleknek forditott.) Tringer szellemmegfogal-
mazaséhoz igy csatlakozom.

Elme

A magasabb rendt lelki mikodések csak egy masik em-
berrel valé kélcsonhatasban sziiletnek meg. Ahhoz, hogy
az egyén ilyen 6nall6 1élektani folyamatok véghezvitelére
képes legyen, az kell, hogy ez a kezdeti személykozi kapcsolat
személybeli folyamattd alakuljon at. A szandékos viselkedés
eredete nem az idegsejtek spontan tevékenysége. A kiilsé
nem 4thelyezédik egy belsé sikra, a preformalt tudatba,
hanem a kiilsé hatdsara vele kolcsonhatasban alakul ki a
belsé mezd, azaz a pszichikum. Ez a folyamat a bels6vé tétel
(interiorizacio) (Vigotszkij). Az emberre jellemz6 lelki je-
lenségek a tarsalgdsi cselekvések belsévé valasa révén a sajat
tevékenység szabalyozojava valnak. Garai szerint az egyén
fejlédése tarsadalmilag determinadlt biologiai folyamat.

A pszichikus tevékenység els6é formdi ténylegesen két ember
kozott oszlanak meg, az anya cselekedeteivel és szavaival
kezdédnek, és maganak a gyermeknek cselekedeteivel, majd
gondolkodésaval végzddnek.

Palkovits Miklés

Irni a gondolat helyérél és palyairél neuroanatémiai szem-
pontbdl nem lenne nehéz, az Gj - él6 emberen végzett - MRI
és traktografiai vizsgalatok szerint ezek helye meghataroz-
hato. Bonyolult viszont, hogy érzékeny a témakor, hiszen a
gondolat pontos topografiai megismerése, a gondolkodas
érinti a lélek hit- és szellemvilagat, a vallast, az eszmeiséget és
a mindezekbdl fakado életformat, viselkedést is.



A gondolat és agypalyainak helye agykérgiink egymas felé
néz6 medialis (interhemispherikus) tertiletén, a parietdlis
lebeny kérgi felszinén, valamint mélyen az arkok (sulcusok)
falanak sziirkeallomanyat alkotd idegsejtjeiben van. Két
ilyen tertilet van, a precuneus (ne keresd magyar nevét — ha
lenne is, tobb sz6bdl allna, félrevezetd tartalmi/funkciona-
lis értelmezéssel) és a hdtulsé cinguldris kéreg. Mindkettd
jol lokalizalhatd, és mint minden agykérgi teriilet, egyedi
- mint ahogy az ujjlenyomat —, mas és mas minden ember-
nél. E két, egymassal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 teriilet ott
végz6do (afferens) és onnan eredd (efferens) rostjai (agy-
palyai) egy halézati rendszert alkotnak, ez a , resting state
network” (1d. a mellékelt abran). A j6l hangzé név — amelyet
2018-ban mar tobb mint 5000 kozleményben hasznaltak —
angolul vagy magyarra leforditva is félrevezet6, mert nem
az agykéreg nyugalomban 1év6 halézata (hiszen nagyon is
aktiv), hanem akkor aktiv, amikor az agy tobbi része éppen
nem ,végez munkat” (nem érez, lat, hall, mozgat stb.),
hanem ,,gondolkodik”. (Sajnos e halézat nevének megis-
merésével/hasznalatéval szinte egy id6ben egy masik angol
kifejezése is sziiletett: ,,default mode network’, ma mind-
ketté hasznalatos a szakirodalomban, néha alternativan,
néhol szimultan.)

A precuneus és a hatuls6 cingularis kéreg idegsejtjei harom
agyteriiletrdl kapnak informaciét: 1. a kiilvilig eseményeirdl:
kognitiv ,,feldolgozasa” utan a prefrontalis (f6leg a ventralis)
agykéregbdl; 2. a kiilvilagbol érkezé informaciok dltal ki-
valtott affektiv, motivacids reakciokrdl az orbitofrontalis
agykéregbdl; 3. mindezekkel kapcsolatos memoriankbol
merithet hozza, amely a dorsalis prefrontalis (,,munkame-
moria”) és az Gn. medidlis temporalis lebeny kiilonb6z6
részeiben tarolodik. Mindezen informaciokat a precuneus
és hatulso cinguldris kéreg idegsejtjei mintegy ,leforditjak”
az illet6 személy sajat énjére, és alakitjak ki az egyéni gondo-
latokat annak minden azonnali, révid vagy hosszd tavlatra
vonatkozasaval egyiitt. Ezek az egyén vilagképe, 6nismerete,
helyének meghatarozasa/érzése a kiilvilagban, hit, fantézia,
vilagnézete, vallasa, intelligencidja, tervei, befolyasolva opti-
mista vagy pesszimista vilagképét.

A gondolatok valaszt valtanak ki, és ideig-oraig tavolodnak
is. A vélasz a szomato- vagy viszceromotoros agykéreg ak-
tivitasan at alakul ki, azonnal vagy késGbbi osszegezés (vagy
meggondolas) alapjan. Neuroanatémiailag ez a ,,resting state
network”-ben lev efferens palyak révén jut el a frontalis
lebeny motoros kérgi teriileteibe. Egyiittesen ezt nevezik
parieto-frontalis haldzatnak. A ,,maradand6” gondolatok a
memoriatdrunkba keriilnek, a hippocampus kddoldsa utan.
Ennek palyaja a precuneus/hdtulsé cingularis kéreg un.
ventralis rostjai, nevezik ,ventral default mode network”-
nek is.

Betettem a fényképemet a precuneusba, barki beteheti a
sajatjat, egyszertien azért, mert ott van, de mtikodésében,
mindségében nem egyforma. Ez a rendszer vagy halozat
nagyon érzékeny, konnyen ,,ferdil” és idével megkopik. Csu-
pan az félelmetes, hogy tobbé-kevésbé megismertitk gon-
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dolataink agyi utjait, és amit megismeriink, azt el6bb-utobb
hasznositjuk, befolyasoljuk, sajnos nem csak jo iranyba.
A nagyobb baj, hogy egyre jobban fogjak befolyasolni - ha
akarjuk, ha nem.

Resting state network: ~ 6nvizsgalati allapot, emlékezés
egyéni gondolatok, kreativitas
0sszegzés, tedriak, intelligencia
onkontroll, onértékelés
onérzés, hely a vilagban
tervezés, jovokép formalasa

DMPC - mediodorsal prefrontal cortex

MCC - middle cingulate cortex

PCC - posterior cingulate cortex

PC - precuneus

SPL - retrosplenial cortex

HI - hippocampus

PHC - parahippocampal gyrus

VMPC - ventromedial prefrontal cortex
(middle frontal gyrus)
(inferior frontal gyrus)

Tringer Ldszl6

A fogalmak jelent6s részének meghatdrozasa megtalalhatd
A pszichidgtria tankonyve cimt konyvemben (Budapest, Sem-
melweis Kiado 2010.).

Véleményem dontden Janka Zoltanéval azonos, némi elté-
réssel.

Pszicholdgia: A normal lelki jelenségek tanulmanyozaséval foglal-
kozé tudomény; magyarul: 1élektan.

Pszichologus: Normal lelki jelenségekkel foglalkozé szakember
(,1élektandsz” nem hasznélatos), nem orvos.

Pszichiatria: Koros lelki jelenségekkel (magatartdszavarokkal),
ezek gyogyitasaval és megelézésével foglalkozo orvostudomanyi ag;
magyarul: elmegyogyaszat.

Pszichiater: Elmegyogyasz vagy elmeorvos (nem pszichologus).

Pszichoterapeuta: Lélekgyogyasz, alapképzettsége lehet orvos vagy
pszichologus szakérto. Olyan meghatarozott szakpszichologus, aki-
nek pszichoterapiai szakvégzettsége is van. A pszichoterapia nem
csupan a pszichiatria eszkoze, hanem az egész orvostudomanyé.
Hatalmas gyakorlati és tudomanyos anyaga van a testi betegségek
pszichoterapiaval torténd gyogykezelésének is.
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Tovabbi fogalmak: Személy: Minden emberre jellemz6, az ember mivoltot megalapoz6

Lélek: Az ember idegrendszerének legmagasabb szint(i, szocialis

antropoldgiai fogalom.

beilleszkedését (magatartdsat) is lehetévé tevé mikodése. Személyiség: A személy egyedi tulajdonsdgainak dsszességét jelen-

Szellem:
és térben) vonatkozasait (intencionalitds), értékeit, hiteit is magd-
ban foglalé rendszer. El6bbi fogalom dontéen objektiv, a szellem

A lelki miikodéseken tdl a személy 6nmagan tuli (idében t6 lélektani fogalom.

viszont szubjektiv jelenség. Ahogy irtam, ez a javasolt magyaros helyesirasi forma.

OSSZEGZES!

Bdsze Péter

Az aldbbiak a gyakorld orvos (a magyar orvosi értelmezd szotar) igényei szerinti, valamelyest megfoghaté (targyszerti) meg-
hatarozasok. Nem a nemzetkozi szakkifejezések forditasa, hanem egy-egy fogalom nemzetkdzi meghatarozasainak magyar

nevezetei.
elme az agy elvont (nem testi) tevékenységének a nevezete
tudat (szellem) az elme értelmi folyamatainak k6z0s nevezete
lélek az elme érzelmi folyamatainak k6zos nevezete
0szton az elme On- és fajfenntartast szolgalo, tudatalatti folyamatainak kozos nevezete
magatartas az elme kornyezetkapcsolati megnyilvanulasi médja
személyiség az elmének valamely egyénben megjelend formai
elme mind az agy elvont (nem testi) tevékenységének a nevezete. Tudati (értelmi: tudds, gondolkodds, emlékezés stb.), lelki (érzelemmel

tudat

kapcsolatos) és 6sztonds (tudatalatti) folyamatokbdl all. A harom tartomdny nem kiiloniil el élesen egymadstol, hanem rendszert alkot,
hasonléan példaul az immunrendszerhez. Az elme teszi képessé az egyént arra, hogy tudomast szerezzen kornyezetérdl, tér- és idébeli
helyzetérdl, és alkalmazkodjon azokhoz; kifejezze érzéseit, érzelmeit, vagyait; gondolkozzon, emlékezzen, tanuljon, tudjon érvelni,
déntéseket hozni stb. Tudatos és tudattalan része van, egymassal kiegyenlit6 egyensulyban.

az emberi elme értelmi tevékenysége, mas néven szelleme. Magaban foglalja a gondolkodast, az ismeretek tarat, emlékezést, szemléletet;
mindazt, amelynek révén a testi, lelki és a kornyezeti torténéseket megfelel6en ismerjiik fel; az ént és a kdrnyezetet megkiilonboztetjiik.
Részben tudatos, részben tudattalan tevékenység, a ketté egymast kiegésziti, egymasba valt. A tudatos ismeret barmikor hozzaférhetd a
tudatnak, a tudattalan azonban nem (1. lejjebb).

éntudat Onazonossag-tudat. Az én a személyem, az éntudat a személyiségem (személyi mivoltom), azaz az 6nazonossagom
tudata, egyezik az 6nazonossag-tudattal. Hairom Osszetevéje van:
= Oszténén. Az én 8si, zomében velesziiletett, dsztonds (tudatalatti) személytudata; az egyed fenntartdsat szolgald
(6rom) késztetéseket tartalmaz.
= Tudatén*. Az egyén és a kornyezet kapcsolatat azonosito én, az 6nazonossag énje.

= Felettesén. A kornyezeti (tarsadalmi) elvardsokat megtanult és alkalmazo én. (ego;onidentitas;szubjektum)
eszmélet a tudat miikod6képessége. Eszméletlen: tevékenységre nem képes tudatu, eszméletét vesztett.
onazonossag-tudat (1. éntudat)
ontudat az egyénnek a személyiségére vonatkozé ismerete (személyiségtudat). Ontudatos: személyiségét kell6en értékels.

tudatallapot  a tudat mikodési készsége. Két eleme: a tudat ébersége és a rendezettsége.

= Az éberség a készenléti szint, a tudati tevékenység hatékonysaganak meghatdrozéja. Elettani értékei is széls6sége-
sek: az alvas a legalacsonyabb szintje, a legkedvezébb pedig, amikor a tudati tevékenység a leghatékonyabb. Ennek
megviéltozdsa (csokkenése [faradékonysdg], fokozddasa [tulzott kdvéfogyasztas]) a hatékonysdgot csokkenti. Az
agytorzsi retikularis. .. felszallo rendszerrel kapcsolatos.

= Arendezettség a belsé figyelem: a tudattartalom mds szamara érthet6 sszedllitdsa, a fontos, a kevésbé megfelel6
megkiilonboztetése, a helyénvalé megitélése. Lehet hidnyos vagy tulzott. A hianyosndl a tudatba véletlenszertien
keriilt tartalmak egyforma eséllyel fejez6dnek ki, nincs fontossagi mérlegelés. A tulzott, amikor valamely tudattar-
talom ,,megtapad’, mésok, dltalaban a megfelel6bbek, kisebb eséllyel fogalmazédnak meg. Elettani hatarok kozott
is lehet csokkent (szorakozottsag, ellazulas) vagy fokozott, példaul erés érzelmi hatésra. Ilyenkor az 6sszerendezett-
séget befolydsolo kiils6 ingerek (parbeszédhelyzet) némileg héttérbe szorulnak. Mindketténél lassul a gondolatok

rendezése.( vacto;asp ts; g1acto; gritas;-vartacto; v
koros tudatéllapot (>tudatzavar)
modosult tudatéllapot a tudat talzottan egyiranyt rendezettsége, besziikiilése, pl. szerelem. Més kiilsé ingerek mérsé-

keltebben érik el a tudatot. Nem kdros dllapot.

! Az idegen szavak dthuzdsa azt jel6li, hogy haszndlatuk nem sziikséges.
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tudateldttes a tudattal kozvetleniil nem megfoghat6 tartalom, de segitséggel (emlékezet, irdnyitott képzelet) el6hivhat6. Példdul régi
ismerds arcat nem tudjuk felidézni, de ha meglatjuk (fényképen megmutatjak), felismerjik. A tudatos és a tudattalan kozott van.

tudatmoéd a tudat bedllitottsdga és formaja. Lehet kifelé (extrovert) és befelé (introvert) iranyult. Az el6bbi kornyezetiranyult: a tar-
sadalmi szokvanyokat helyezi el6térbe, az észlelt targyat, jelenséget, benyomast tényszertien szemléli. Az utébbindl inkabb egyedi
szempontok szerinti; a tarsadalmi (kornyezeti) elvarasok hattérbe szorulnak. A tuddsmoéd formaja szerint négyféle: gondolkodd
(észszerlien kovetkeztetd); érzé (a kornyezetet kellemesnek vagy kellemetlennek tekint6 [elfogadom, elkeriilom]); érzékeld (a
dolgokat a maguk valdsagaban felfogo) és 1ényegezé (nem a részleteket, hanem a dolgok bels6 1ényegét, 6sszefiiggéseit szemléld.

( > > > > )

tudattalan az ismeretek nem tudatos része; a tudat nem fér hozza. A tudattalant két tartomanyra osztjak: az egyéni és a kozos részre.
Az egyéni az egyén sajat hattérbe szorult (,elfelejtetett”, ingerkiiszob alatti) ismereteit, tapasztalatait, érzékleteit tartalmazza, kiegészit-
ve az egyén kozosségének multjaban osszegytlt tartalmak téraval. A kozosségi tudattalan az emberiség fajfejlédése alatti tartalmak
Osszessége. Ez orokletes, és minden emberben egyforma. Befolyasolja a gondolkodast, a tevékenységet anélkiil, hogy tudatosulna,
példaul a sziil6i vagy nem is ismert korabbi felmendk szokasainak nem tudatos utanzasa.

Tarsfogalmak

értelem

ész

szellem

intelligence a gondolkodas és a megismerés képessége.

tobbes jelentést. 1. Ertelmi képesség (ésszel felfoghatatlan). 2. J6zan gondolkodas (inkdbb az eszemre hallgatok). 3. Tudat (mindig tartsd
az eszedben).

tobbes jelentést. 1. Elmetani vonatkozasban azonos a tudattal. 2. Atvitt értelemben: a személy dSnmagén tuli vonatkozésai (megjelent a
szelleme; szellemidézés). Egyéb jelentései: szemlélet, valamely rendszer tartalmi lényege (>tudat).

lélek

0szton

psziché kettds jelentésti. 1. Az elmetan fogalomkaorében a lélek az érzelmi (emotion) folyamatok Gsszessége; az elme érzelmi tevékenysé-
ge (body of emotion) — elvalaszthatatlan az agytdl. Az érzelmi folyamatok mas néven lelki folyamatok; titkr6z6dik benniik a kornyezet
(kiils6, bels6) és az egyén érzelmi viszonyuldsa (bdnat, boldogsdg, félelem, gyiilolet, hangulat, harag, indulat, izgalom, kétségbeesés,
szomortisdg, szerelem, szeretés). 2. Atvitt értelemben az ember belsd énje, testébe zrt életjelenség; a halallal , kiszall” a testbdl (a halott
lélektelen test; visszaadja lelkét a teremtéjének).

az On- és a fajfenntartdst célzo, velesziiletett, tudat alatti késztetés. Megnyilvanulhat menekvésben, védekezé mozdulatokban, megsej-
tésekben, nemiségben stb.

magatartas

személyiség

elmetani fogalomként az elme kornyezetkapcsolati megnyilvanuldsi mddja, a kornyezetiink (természet, élet, tdrsadalmi jelenségek)
megitélésével kapcsolatos személyiségmod. Magaban foglalja a kornyezetiink irdnti gondolkodas, érzelem, elképzelés, inditék, bealli-
todas stb. belsé folyamatait, vagyis az agy legmagasabb szintii alkalmazkodasi tevékenysége. Belsd viselkedés. Genetikai, biologiai és
kornyezeti hatdsok alakitjak.

viselkedés behavior a magatartds megnyilvanulasa — kiilséleg érzékelhet6 formaja (fellépés, hozzaallas, modor, kozelitésmdd, maga-
viselet).

personality a személy egyedi tulajdonsagainak osszessége; a testi személy az elmemtikodésével, amely kiillemében, gondolkoddséban,
érzelmiségében és viselkedésében mutatkozik meg. Az életkorral médosul, de alapjaban nem valtozik.

személyiségelmélet a személyiségi formék sokféleségének rendszerezése. Nagyon sokféle elméletet dolgoztak ki, az 6kortdl kezdve
(Hippokratész). El6szor alkattani szempontok szerint, majd mélylélektani (Freud), 1élekelemzési megkozelitéssel, tovabba személy-
koézpontu, tarsadalmi iranyultsagi, magatartasi, gondolkodasi elemek szerinti osztalyozasokat alkottak. Mindegyikben sziilettek ma
is haszndlatos fogalmak, nevezetek, a csoportositas alkalmazasa viszont hattérbe szorult.

személyiségvonds personality trait a személyiség dllando, rogziilt, a helyzetektél viszonylag fiiggetlen sajatsiga. Az értelmi szinvonal
meghatarozoéan befolydsolja: minél alacsonyabb a szinvonal, annél inkabb elmosddnak a személyiségvonasok.

személy person az emberi egyed , az emberi mivolt — embertani fogalom; azonos az én fogalmaval (>én).
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KIEGESZITESEK

elmetan az elmével foglalkoz6 tudomany.

elmegyogyaszat psychiatry az elme koros miikodésével, ezek gydgyitasaval és megelézésével foglalkozo6 orvosi tudoménydg. Magéban
foglalja a magatartdsi zavarokat, beleértve a lelki, szellemi és az 9sztonos folyamatok rendellenességeit is. tpszichidtria) Két formaja
van:
= leir6 ~ ajelenségeket szemlélGen rogzit elmegyogyaszat;
= elemz0 ~ a tiinetek keletkezését elemz6, torvényszerti osszefiiggéseket kutaté elmekortan;

elmegyogyasz psychiatrist az elmegyogydszattal foglalkozo orvos. {pszichiater)

lélektan psychology (pszicholdgia) az egészséges lélek jelenségeivel és miikodéseivel foglalkozo tudomany (nem gyogyaszat).

1élektanasz psychologist (pszicholégus) a lélektannal foglalkoz6 szakember; bolcsész végzettségli. Egészséges lelkti emberek lelki ne-
hézségeiben (beilleszkedés, parkapcsolat stb.) ad tanacsokat.

1élekgyogyaszat psychotherapy (pszichoterapia) gyogyitas lélektani eszkozokkel — egyéni vagy csoportos kezeléssorozat. F6 eszkoze
a gyogyitd beszélgetés (felvildgositas, nevelés, rabeszélés, akaratatvitel stb.). Testi, lelki eltérésekben, zavarokban vagy betegségekben
szenveddk kezelését segitd beavatkozas. Onall6 szak. Alkalmazasi formék: lélekgy6gydszati munkacsoport, szakrendelés, osztaly.
1élekgyogyasz pszichoterapeuta lélekgyogyaszati szakember. Alapképzettsége valamilyen szakorvos vagy elmegyogyaszati szakkép-
zettséget szerzett lélektanasz.

oterapia; pszrenotnerapras NTunKacsopo SZAK a - O ary )

fejlédéslélektan a lélektannak az ember egyedi fejlodésével foglalkozo6 aga: az egyén érzelmi, szellemi, erkolcsi, személyiségi és maga-
tartasi fejlédését vizsgdlja a magzati kortol a késé oregkorig terjedSen, beleértve a fejlédést befolydsol6 hatdsokat is.

klinikai lélektan egészségiigyi lélektan, szaklélektan; lelki betegek gyogyulasat segito lélektani tevékenység.

klinikai lélektanasz a klinikai lélektannal foglalkozo szakképzett 1élektandsz.

orvosi lélektan a testi betegségeket gyogyito orvos szamara sziikséges 1élektani ismeretek targya. Pl. a gyogyithatatlan beteg ellatasa-
hoz sziikséges lélektani hozzaallas.
tarsadalomlélektan a szervezett emberkozosség egytittélésének lelki sajatossagait kutaté tudomanyag. (pszichoszociotégia)

magatartas-orvostan behavior medicine kialakul6 orvostudomanyi szak, vizsgalja az egészségviselkedés kapcsolatat a betegségekkel, az életmi-
ndséggel és a korai haldlozassal. F§ teriilete az egészségviselkedés hasznosithatosdga a gyakori és végzetes bantalmak és az idiilt
betegségek (sziv-érrendszeri elviltozdsok, cukorbaj, rik stb.) megel6zésében, kezelésében, tovabba az egészség helyredllitasaban.
A magatartas-orvostan és az orvosi lélektan voltaképpen azonos fogalom.

A TUDOMANYOS (KLINIKAI, KISERLETI
ES NEPESSEGI) VIZSGALATOKKAL
KAPCSOLATOS KIFEJEZESEK

Az alabbi osszeallitas javaslat. Célja: az angol elnevezések
magyar megfelelinek létrehozasa, egységesitése, a meghata-
rozasok pontositasa. Ezekkel kapcsolatban kériink segitséget.
Orémmel fogadunk kiegészitéseket (mds vizsgalati elnevezé-
sek) is. Teljességre nem torekedtiink. A végs6 szovegezés és
magyar elnevezés a késziilé Magyar orvosi értelmezd szétdrba
keriil.

clinical trial a trial jelentése kiprobdlds, tehat klinikai, azaz
betegeken végzett kiprobalas. A klinikai vizsgdlat talan a
legmegfelel6bb magyar elnevezés, de megfelel6 a klinikai ta-
nulmdny is; taldlkozunk még a klinikai kisérlet forditassal is.

A Klinikai vizsgalatoknak négy szakaszat kiilonboztetik meg
- a nemzetkozi irodalomban fdzisnak nevezik, ez terjed a
hazaiban is. A fdzis, noha mar koznyelvi jovevényszo, megta-
lalhatd az idegen szavak szétaraban. A szakasz magyarosabb.
A négy szakasz: els6 (1.), masodik (2.), harmadik (3.) és ne-
gyedik (4.); angolul phase 1, phase 2 stb., ezt atvette a hazai
gyakorlat is (fazis 1, fazis 2, fazis 3 vizsgalat). Ez a szerkezet
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idegen; helyesen els¢ szakaszii vagy 1. szakaszii; masodik sza-
kaszii vagy 2. szakaszii stb. vizsgélat.

A Kklinikai vizsgalat a szerkezete szerint haromféle, ango-
lul: parallel, crossover és factorial design. A parallel design
magyarul pdrhozamos elrendezésii vizsgélat — a két csoport
vizsgalata egyszerre folyik. A crossover designt keresztezett
elrendezésiinek mondjuk - a két csoport tagjai egymads utan
kapjak meg példdul mind a kétféle kezelést. A factorial de-
sign a tényezds/faktoros elrendezésii - a beavatkozasokat/
gyogyszereket kiillonboz6 tarsitasban hasonlitjak ossze tobb
csoportban.

study tanulmdny, vizsgdlat, kutatds

epidemiology népegészségtan. Valamely népesség egészsé-
gével Osszefliggd allapotok (egészség, épség, jolét, betegség,
rosszullét, gyengélkedés stb.) el6fordulasat és megoszlasat,
valamint az ezek okait, befolydsold tényezdit és azok megaka-
dalyozasat tanulmanyozé tudomany. A fert6z6 betegségek-
kel kapcsolatban jdrvdnytan a magyar neve. Epidemiologist:

népegészségtannal foglalkozo szakember, népegészségtandsz.

epidemic jelentése fénévként jarvdny, a fert6z6 betegségek
nagymérvii terjedése. A jarvany szot azonban hasznaljuk —

s

atvitt értelemben — a nem fert6z6 betegségekre, s6t masokra



is, példaul valamely divatos kifejezés terjedésére (az ,.én azt
gondolom” jarvany: amikor valaki a mondatait egyre-masra
az ,.En azt gondolom” kifejezéssel vezeti be). Melléknévi je-
lentése jdrvdnyos, pl. jarvanyos betegség.

Megjegyzés: Az epidemioldgia kifejezést néha hasznaljak a tanul-
many/vizsgalat helyettesitésére is (megfigyeléses epidemiologia =
megfigyeléses tanulmany/vizsgalat, populdcios/népességi epidemio-
l6gia = népességi tanulmany/vizsgalat).

prospecive study/trial eldretekintd tanulmdny/vizsgalat.
A személyeket az érkezésiikkor (példaul amikor elkezdik a
kezelést) valasztja be a vizsgalandok kozé.

retrospective study/trial visszatekinté tanulmdny/vizsgalat.
A mar kezelt személyeket tanulmanyozza visszamendleg.

cohort (kohorsz) olyan (statisztikai) csoport, amelyet va-
lamilyen nem valtozo jellemzd tart Ossze; a tagok ennek
alapjan kertilnek a csoportba, példaul a csoport tagjaiban
el6fordul valamilyen betegség. Magyarul csoport.

case-cohort study esetcsoport-tanulmdny. Két esetcsoportot
- nem két egyént — hasonlit 6ssze. A csoportokat valamilyen
nem valtozo jellemz§ alapjan éllitja Gssze, példaul az egyikbe
tartozo személyeknél (eset) el6fordul valamely betegség, a
masikba tartozo személyeknek (kontrolleset) nincs olyan
betegségiik. Mindkét csoport esetekbdl dll, ezért hivjuk eset-
csoportnak.

cohort study csoportvizsgalat. Kérokot (a betegség okat) ta-
nulmanyoz6 megfigyeléses vizsgalat. A vizsgalat elején min-
denki mentes a tanulmanyozott betegségtdl. A személyek
egy részét bizonyos behatdsnak teszik ki, a masik részét nem.
A két csoportot aszerint nézik, hogy melyikben és milyen
gyakran alakul ki a betegség. Ennek érdekében a személyeket
(eset) akar évtizedekig is kovetik, megfigyelik.

Megjegyzés: A hosszt kovetési id6 miatt az esetcsoport-vizsgéla-
tokat sokféle egyéb névvel is illetik: kovetéses vizsgdlat (follow-up
study); hosszanti vizsgdlat (longitudinal study); eseményvizsgdlat
(incidence study).

cohort analysis csoportelemzés. A megbetegedést, betegsé-
get, haldlozast vizsgalja sajatos népcsoportban (kohorsz),
amelyet valamilyen jellegzetesség (sziiletési év [sziiletési
kohorsz], mas orszagba koltozés) szerint allitanak Ossze.
A személyeket évtizedekig kovetik, megfigyelve a betegségek
el6fordulasat és a haldlozasi aranyt (1).

cohort effect csoporthatds. A csoportvizsgalatok eredmé-
nyeinek kiilénbsége idészakok (nemzedékek) fiiggvényében:
miként befolydsolja ugyanazon hatdsok megnyilvanuldsat
néhany évtizednyi idészak.

Megjegyzés: A cohort sokféle szoszerkezetben el6fordul: prospective
cohort study (eléretekinté csoporttanulmany); population based
cohort (népesség szerint kivalasztott csoport: népességcsoport);
population-based retrospective cohort study (visszatekinté népes-
ségcsoport-vizsgalat).
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evidencia (evidence) bizonyossdg. Négy szintjét (A, B, C, D)
kiilonboztetik meg. Az angol irodalom evidence A, B stb.
forméban {rja, a hazaiban A/B/C/D evidenciaszint formaja-
ban taldljuk. Sziikségtelen idegen sz0, a bizonyossag tokéle-
tesen megfelel6: A/B/C/D-bizonyossagszint.

Megjegyzés:

A-bizonyossagszint tobb véletlen besorolasos vizsgalaton vagy a
vizsgalatok metaelemzésén alapszik (a leg-
megbizhatdbbak a véletlen besoroldsos, kettés

vak, algyogyszer-ellen6rzéses vizsgalatok);

B-bizonyossagszint egy véletlen besorolasos vizsgalat vagy tobb
mas, de azonos kovetkeztetésti vizsgalaton

alapszik;

C-bizonyossagszint kisebb vizsgalatok, esetismertetések alapjan

kialakitott szakmai egyetértés;

D-bizonyossagszint nem elegendé bizonyitékra alapozott véle-

mény.

evidenced based szokasosan bizonyitékokra alapozottnak
mondjuk, a bizonyossdgra alapozott elnevezés kifejez6bb, am
az el6bbi is teljesen helyénvald.

observational study megfigyeléses tanulmdny/vizsgdlat. Va-
lamely népességben, valamilyen médon kivélasztott szemé-
lyeket tanulmdnyoz anélkiil, hogy beavatkozna a sorsukba,
példaul kezelné 6ket. Kivalaszt és megfigyel bizonyos be-
tegségben szenvedoket (ez a betegségcsoport), és olyanokat,
akiknek nincs az a betegségiik. Az utdbbi az ellenérzé cso-
port, az un. ,egészségesek” csoportja. Formai:

case series study esetsorozat-vizsgdlat. Erdekes, kiilonleges eseteket
tanulmanyoz.

case-control study esetellendrzé vizsgdlat/tanulmdny. Kétféle egye-
det vizsgal: a bizonyos betegségben szenvedét, és akiben nincs az
a betegség — ez utobbi az osszehasonlité személy. Minden egyes
személynél (eset) megvizsgalja a kockazati tényezéket, és ezeket
Osszegzi a betegeknél és killon a nem betegeknél, majd a kettot
Osszeveti.

cross sectional study keresztmetszeti vizsgdlat. Egyfajta betegség-
ben szenveddk kiilonb6zé csoportjait vizsgalja a jelen helyzet sze-
rint, példdul akiknél a betegség kezdddik vagy 5, 10 stb. éve fennall.

A megfigyeléses tanulmany lehet

= descriptrive study (leir6 tanulmdny) a megfigyelés Gsszesitett
adatokra (aggregated data) épiil, példaul idéskori méhtestrakok
el6forduldsa. A vizsgalat népességi szintrél téjékoztat, példaul
Gsszeveti a német és az angol népességben el6fordulé idéskori
meéhtestrakok aranyat (1);

analytic study (elemz6 tanulmény) a megfigyelés egyedekre terjed
ki, a kivélasztott egyedek koriilményeit tanulmanyozza, példaul a
korok, kockazati tényezdk stb. szempontjabal (1).

uncontrolled study (nem ellenérzéses vizsgalat) csak a

vizsgalt csoport van. Nevezik one arm studynak is, magyarul
egykarii vizsgalat.

MAGYAR ORVOSINYELV 2019, 2, 89-102

97



SZOCSISZOLAS

controlled study (ellenérzéses vizsgalat) legkevesebb két
csoport van: az egyik a betegcsoport, a masik az ,,egészsége-
sek”, vagyis azok a személyek, akik nem szenvednek a vizs-
galat targyat képezd elvaltozasban, de 6k is részesiilnek — a
vizsgalat részeként — valamiben, példaul kapnak tablettakat.
Ez a kiilonbség a megfigyeléses tanulmanyokkal szemben.

Az ellenérzéses vizsgalatoknak tobb formaja van:

parhuzamos ellendrzéses vizsgalatok egy idoben végzik
a két csoport vizsgélatat;

algyogyszer-ellenérzéses (algyogyszer = placebo) vizs-
galat csak ez egyik csoport kap algyogyszert.

randomised study/trial randomised controlled trial (RCT)
véletlen besoroldsos vizsgdlat. A kezeltek és az ellen6rzé
(kontroll) személyek besorolasa az egyik vagy a masik cso-
portba véletlenszert. A nemzetkozi irodalomban elterjedt az
RCT betlisz6 hasznalata, ezt némileg a honi szakirodalom is
atvette. A véletlen besoroldsos vizsgdlat/tanulmdny kifejezés
mégis elfogadott. A kontrolldlt jelz6 ugyanis felesleges, mert
a tanulmdny lényegébdl addédik, hogy van kontrollcsoport.
Ennek ellenére taldlkozunk a sziikségtelen randomizdlt kont-
rolldlt vizsgdlat/eljdrds kifejezéssel.

Hérom formajat kiilonboztetik meg:

= nyilt jelolésti (open label) — a beteg és az orvos is ismeri a
kezelést;

= vak vizsgdlat (blinded study) - csak az orvos tudja, hogy ki
kapja a valodi kezelést;

= kettds vak (double-blinded) - sem az orvos, sem a beteg
nem tudja, hogy ki kapja a kezelést, hatéanyagot.

Megjegyzés. Random véletlenszerii, randomisation, random
allocation véletlen besorolds. A besoroldsra var6 egyének/egységek
ugyanolyan eséllyel keriilhetnek barmely csoportba.

belsé ellendrzéses vizsgalat ugyanazok a személyek szolgal-
nak ellenérzé csoportként is, példaul magas vérnyomasuak a
kezelés elott és a kezelés alatt.

crossover study keresztezett vizsgdlat. Két csoport van: el6-
sz0r az egyik kapja a kezelést és a masik az ellenérz6 csoport,
majd Gn. kimosasi (wash-out) sziinet utdn forditva: most a
korabban nem kezelt csoport tagjai kapnak kezelést és a ma-
sik az ellenérzé csoport.  Elol crossover design volt.

mached control study illesztéses ellendrzéses vizsgdlat. Az
esetellendrzéses vizsgalatoknak az a formaja, amikor min-
den egyes személyhez valasztanak hozzaill6 (példaul azonos
kord, nemd stb.) személyt: ezek alapjan allitjak ossze a cso-
portokat. A kétféle — a vizsgalt és az ellendérz6 — csoport tagjai
messzemenden egyeznek. A tarshatasok kikiiszobolése miatt
lényeges.

historical control study torténelmi ellendrzéses vizsgdlat.
A vizsgalt csoport eredményeit régebben vizsgalt csoport
eredményeivel hasonlitjak dssze. A kétféle csoport dsszetéte-
1ében lényeges kiilonbségek lehetnek.
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Megjegyzés. Valamely beavatkozas hatdsa a jobbitas: a beavatko-
zasnak az a képessége, hogy javitja a kezelt allapotat. Ennek pontos
megitéléséhez sziikséges az ellenérz6 (kontroll) csoport: igy allapit-
hat6 meg, hogy a beavatkozas okozta-e a jobbuldst, avagy anélkiil is
bekovetkezett volna természetes gydgyuldssal. A hatékonysagot a
legbiztosabban az algyogyszer-ellendrzéses és a mennyiség-valasz
(dose-response relationship) vizsgalatokkal lehet igazolni. Az ilyen
vizsgalatok angol elnevezése superiority trials; magyarul fels6bbségi
vizsgalatnak mondhatnank.

Az n. active control trial kifejezés arra utal, hogy mindkét
csoport tagjai hatdsos kezelést kapnak, nem csak az egyikbe
tartozok, ugyanis algyogyszer adasa a gyogyithatd betegek-
nek erkolcsileg elfogadhatatlan. Magyar neve lehet a haté-
anyag-ellendrzéses vizsgdlat.

meta-analysis metaelemzés. A meta- gorog onallotlan el6tag,
atvitt értelemben valaminek a hatterében, valami folott 4llo
dolog stb. jelentésti, vagy valaminek az elvontabb, attételes
alakja (metabolizmus: az anyagcsere-folyamatok altalanos-
sagban). A metaelemzés a korabban megjelent tudomanyos
munkdk eredményeinek Gsszevetése bizonyos szempont
szerint: az adatok osszehasonlito szamitdsa statisztikai mod-
szerekkel. Nem a kozlemények kovetkeztetéseinek, hanem
az adatainak az egyiittes értékelése. Nevezik az elemzések
elemzésének is. Tobb elemzés egyiittes feldolgozasaval 1énye-
gesen nagyobb az esetszam; ez pedig meghatdrozo a hibak
kikiiszobolésében, de veszélyes is lehet, mert eltéré tervezést
vizsgalatok eredményeit veti 6ssze — ez pedig 6hatatlanul
hibaforrasokat rejt magaban.

noninferiority trial kisérletes és szabvanykezelésti csopor-
tokat vet Ossze: azt vizsgalja, hogy a kisérletes kezelés nem
elfogadhatatlanul kevésbé hatdsos-e (inferior), mint a szab-
vanykezelés — szabad-e egyaltalan alkalmazni a kisérletes
kezelést. Tovabbi cél a két kezelési mod kozotti elenyészd
kiilonbség kimutatasa, példaul a hatds egyforma, de egy-
szerlibb az adagolasa. Statisztikailag bonyolult szerkesztést
tanulmany, példaul figyelembe veszi azt a korabbi vizsgalatot,
amelyben a szabvanykezelést az dlgyogyszeres csoporttal
hasonlitottdk 6ssze. Magyarul nem rosszabb kezelés bizonyito
vizsgdlat lehet a neve.

EGYEB KIFEJEZESEK, FOGALMAK

cluster study halmazvizsgdlat. A cluster sz6 tobbnyire va-
ratlanul el6fordulé, viszonylag nagyszamu esetre utal, pél-
déul rdkhalmaz: a rakos esetek nem vart sokasodasa. Ez
el6fordulhat idében (temporal; pl. a mult honapban), térben
(spatial; pl. falun), avagy mindkett6ben (spatiotemporal).
A vizsgélat az el6forduld esetek szamat veti Ossze a vart ese-
tek szamaval a népesség valamilyen mutatdja (pl. az életkor)
szerint.

ecological study kornyezettanulmdny. Csoportositasokat
vizsgal feltételezések bizonyitdsara, példaul a méhtestrak
el6forduldsat veti 6ssze a népesség taplalkozasi szokasaival.
Egyéb elnevezései: geographic study vagy correlation study.



longitudinal study olyan vizsgilat, amelyben a személyeket,
tényezoket, folyamatokat stb. folyamatosan, idér6l idére
tanulmanyozzdk, tehat tobb alkalommal. Lehet el6retekintd
és visszatekint6 is. Magyarul folyamatos tanulmdny/vizsgalat.

population study, population based study népességvizsgd-
lat. Valamilyen médon megkiilonboztetett népesség (pél-
ddaul bennsziilottek, magyarok) egészét feloleld vizsgalat.
Retrospective large scale population based study (visszatekin-
16 kiterjedt népességvizsgdlat). Hasznalatos az epidemiologic
study kifejezés is, ugyanaz a jelentése.

pilot study eldzetes tanulmdny, elévizsgdlat. Azt vizsgal-
ja tobbé-kevésbé alkalomszertien, hogy példaul valamely
gyogyszerrel érdemes-e szervezett tanulmanyt végezni. Kis
vizsgalat a nagy vizsgélatért. Nevezik berepiild tanulmdnynak
is — az angol név utan.

dose-respone relationship mennyiség-vilasz Gsszefiiggés.
Targya a szer/gyogyszer mennyisége és a hatdsidé osszefiig-
gése.

bias méréshiba. Altaldnos értelemben mérési hiba, amely
szarmazhat a bevélasztasbol, a mdodszerbdl, az ellen6rz6 cso-
portbol, a tajékoztatasbol stb.

confounding variable, confounder zavaré tényezé. A beteg-
ség és a vizsgalt kockazati tényez6 kozotti viszonyt moédositd
olyan kiils6 tényez6, amely 6nalldan is dsszefligg a beteg-
séggel, de kapcsolatban van a vizsgalt kockazati tényezével
is, ugyanakkor nem része a vizsgalatnak. Példaul: a mozgas-
hiany és hizas kapcsolatdnak vizsgalatakor zavaré tényezé az
életkor, a nem.

IRODALOM

1. V. Hajdd Piroska, Adany Réza Epidemioldgiai szétdr Budapest, Me-
dicina Konyvkiadé 2003.

HOZZASZOLASOK

Nadasy Gyorgy
study tanulmdny, vizsgdlat
epidemiology epidemioldgia. A magyar kifejezések nem fedik.
epidemic jdrvdnyos el6fordulds (ha fert6z6), ill. tomeges eléfordulds
(ha nem fert6z6, de sok), ill. nagy szdmii (tobbszori, de nem tome-
ges) el6fordulds.

prospective study/trial elretekintd tanulmdny/vizsgdlat
retrospective study/trial visszatekint§ tanulmdny/vizsgalat

cohort kohorsz, esetleg kivetéses csoport. A magyar kifejezések nem
fedik, hogy egytittmozgasrol van szo.

case-cohort study esetcsoport-tanulmdny
cohort study kivetéses csoportvizsgdlat
cohort effect csoporthatds

evidencia evidencia. En megtartandm, a bizonyossag mellett nyil-
vanvaldsagot is jelent.

evidenced based evidens, tényekre alapozott

observational study obszervdcids vizsgdlat (a megfigyelés rossz
emlékii torténelmi jelentését keriilendo).

case series study esettanulmdnyok

SZOCSISZOLAS

case control study kontroll esettanulmdnyok
cross sectional study keresztmetszeti vizsgdlat
one arm study  kontrollcsoport nélkiili vizsgdlat

parhuzamos kontrollos vizsgalat

placebés vizsgdlat
randomised study/trial random besoroldsos. A magyar ,véletlen’-
ben nincs benne, hogy szdndékos a szabalytalansag kialakitdsa.
belsé ellendrzéses vizsgalat (az egyéb jelentések felhangjai miatt
keriilném) a kezelés el6tti és utdni adatok dsszehasonlitdsa

crossover study keresztezett kontrollos vizsgdlat
matched control study illesztett kontrollos vizsgdlat

historical control study megel6z6 vizsgdalatokkal valo dsszehasonli-
tds. Ez sem hosszabb, de vilagosabb.

meta-analysis metaanalizis. Az idegen sz6 pontos, meghonosodott
jelentést.

noninferiority trial hatékonysdgi 6sszehasonlitds. Itt az idegen
kifejezés erdltetett.

cluster study halmozédo esetek vizsgdlata

ecological study kornyezeti tényez6k vizsgdlata

longitudinal study longitudindlis vizsgdlat. Az idegen kifejezés
nagyon szemléletes.

population study a populdcié vizsgilata. Az idegen kifejezés pon-
tosabb statisztikai fogalmat takar; a magyar népesség kifejezésnek
hatérozott, zavaré demografiai jelentése van.

pilot study gyors tanulmdny; rovid el6zetes tanulmdny. Jobban fedik
a szokasosan hasznalt idegen jelentést.

dose-respone relationship dozis—hatds Osszefiiggés. A dozis meg-
honosodott, nem érdemes sokkal pontatlanabb, zavardan szélesebb
korti magyar kifejezésre cserélni.

bias hibalehetéség

confounding variable, confounder zavaré tényezé

Sdndor Tamads és Szakolczai-Sdndor Norbert

clinical trial klinikai vizsgdlat. Ez a leggyakoribb elnevezés. Nem
javasoljuk a klinikai ,,kisérlet” kifejezést: rossz csengésti (embereken
végzett ,kisérlet”).
phase lehet, hogy a szakasz magyarosabb, de maradjon a fdzis, illet-
ve fazisvizsgdlat. Ezt hasznaljuk a szakmai nyelvben, és a szakiroda-
lomban is ez az elfogadott kifejezés. A fazisvizsgalatnak csak a régi,
hagyoményos/klasszikus beosztasban van 4 szakasza. A modern
beosztasban tobb fazis is van, pl. 0-as is.
study subject vizsgdlati alany. Ez a hivatalos kifejezés. A betege-
ken kiviil egészségesek, onkéntesek is lehetnek klinikai vizsgalat
»alanyai”.
investigational product (IP) vizsgdlati készitmény
study design vizsgdlati elrendezés a helyes szakkifejezés, nem pedig
»szerkezet”.
parallel design pdrhuzamos elrendezésii vizsgalat. A betegcso-
portokat egyszerre, parhuzamosan vizsgaljak.
crossover design keresztezett elrendezésii vizsgalat. Két csoport
van, az egyik kapja a kezelést, IP-t, a masik lehet az ellenérz6
csoport. Ezutdn — egy un. kimosasi (wash-out) sziinet utdn —
forditva: a korabban IP-vel nem kezelt csoport kapja a kezelést,
mig a masik lesz az ellen6rz6 csoport.
factorial design ezt a kifejezést csak a szakmai nyelvben hasz-
naljuk, faktoridlis elrendezésként.
randomized design véletlenszerii vagy randomizalt elrendezésti
vizsgalat.
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controlled design ellendrzott vizsgélat.
active controlled design aktivan ellendrzitt vizsgalat. Mar
meglévd kezelést, gyogyszert hasonlitanak 6ssze egy 1j
kezeléssel, IP-vel.
placebo controlled design placebéval ellendrzott vizsgdlat.
A placebo magyarul is placebo, hatéanyagot nem tartal-
mazé készitmény. Ne forditsuk ,vak gyogyszer’-nek, ez
nagyon erdéltetett kifejezés.
non controlled/uncontrolled design nem ellenérzott vizs-
gdlat
observational study, non interventional observational study be-
avatkozdssal nem jdro, megfigyeléses vizsgdlat
epidemiolology népegészségi adatok eléforduldsa, gyakorisdga
epidemic jdrvdny, ragdly. Tagabb értelemben: jarvanyszerten terje-
dé jelenség, divat.
population study népességvizsgalat. Az éltaldanos népességbdl kivett
csoport vizsgalata, ahol az egyedek f6 jellegzetességei ugyanazok
(pl. kor, nem, egészségi allapot). Vizsgalhatjak példaul, hogy egy
gyogyszer az egyedekre hogyan hat.
prospective study eléretervezett, elbretekintd vizsgdlat
retrospective study visszatekintd vizsgdlat. A mar meglévé adatok
visszamend elemzése.
cohort kohorsz, csoport
case cohort study esetcsoport-tanulmdny. Csoportokat hasonlit
0ssze.
cohort effect csoporthatds. Népegészségiigyi kifejezés, nem ide
tartozik.
closter csoport, halmaz. Ritkan hasznaljék a ,,case” helyett.
case series study esetsorozat-vizsgalat. Néhany érdekes, tanulsagos
eset ismertetése, statisztikai értékelés nélkiil.
case-control study eset—kontroll vizsgdlat. Egy betegségben szen-
vedd és egy kontrollcsoportot hasonlitanak 6ssze. Azt vizsgaljak,
hogy milyen kockazati tényez6k vannak jelen a betegcsoportban
és hianyoznak a kontrollcsoportban. Ezeket altalaban kérlapokbol
keresik.

evidence based bizonyitékokon alapuld, kelléen bizonyitott

evidence based medicine (EBM) bizonyitékokon alapulé medicina

(BAM)

randomization véletlenszerii vagy randomizdlt elrendezés. Formai:
open label nyilt vizsgdlat. Az orvos és a beteg is ismeri a ke-
zelést.
blind label vak vizsgdlat. Csak az orvos tudja, hogy ki kapja a
valddi kezelést.
double blind label kettds vak vizsgdlat. Sem az orvos, sem a
beteg nem tudja, hogy ki kapja az IP-t.

double blind double dummy study kettds vak, kettés placebo
kontrolldlt vizsgdlat. Kilonbozé gyogyszerformak hatékonysagat
vizsgalé tanulmany. Pl. az egyik csoport aktiv hatéanyagot tar-
talmazo tablettat és placebotartalmu kapszulat, a masik csoport
placebotartalmu tablettat és aktiv hatéanyagot tartalmazo6 kapszulat
kap, kett6s vak elrendezésben.

matched controlled study illesztett eset—kontroll vizsgdlat. Ez a
pontosabb eset-kontroll vizsgélat. A két csoport szamos jellemzdje
jol illeszkedik egymashoz (pl. a kor, nem, faj ugyanaz).
longitudinal study folyamatos vizsgdlat. Hosszt idon 4t, folyamato-
san végzett vizsgalat.

meta-analysis metaelemzés. Szamos tanulméany szamos adatanak
6sszehasonlité elemzése statisztikai modszerekkel.

non-inferiority trial a vizsgalt készitmény vagy ugyanolyan (az Gn.
bioekvivalens/bioegyenértéki savban van), vagy jobb hatdst, mint
a vele 6sszehasonlitott gyogyszer.

real word study val6 vildg vizsgdlat. Egy IP vagy kezelés vizsgélata a
klinikai vizsgalaton kiviil es6, nem szelektalt népességben.
ecological study, environmental study kérnyezettel kapcsolatos
vizsgdlat

confounder zavart okozé. Biostatisztikai kifejezés.

confounding variable zavaré viltozé, zavart okozé. Biostatisztikai
kifejezés.

pilot study el6tanulmdny. Olcso, kis esetszamu vizsgalat. Azt vizs-
gélja, hogy érdemes-e az IP-vel kiterjedtebb vizsgélatokat végezni.
dose-response relationship dozis—vdlasz osszefiiggés

bias méréshiba, torzitds

OSSZEGZES (Bdsze Péter)

A fentiekben a nemzetkdzi nevezetek magyar megfeleldire tettiink eréfeszitéseket. Mint annyiszor, a magyar szakkifejezés
nem fedi teljesen az idegent. Am nem az a cél, hogy forditsunk, hanem magyar nevezeteket alkossunk, és azokat értelmezziik.
A magyar orvosi értelmez6 szotdrnak ez a célja; az 9sszegzést ennek szellemében, a szotar szerkesztési formaja szerint allitottam
Ossze. A magyar nevezeteket a nemzetkozi koveti. Ha a kettd valamilyen ok miatt (tdgabb értelmezés, tobbletjelentés stb.) nem
felel meg teljesen egymasnak, a nemzetkozi név elé hullimvonalat (~) tettem. A meghatarozasokat a hozzasz4lok ellenérizték,
a végs6 forma javaslataik figyelembevételével 4llt Ossze.

klinikai vizsgalat, tanulmany clinical trial, study tadomanyos kutatasok végzése egyes betegek bevondsaval. Més vizsgalati alanyok (pl. egészséges
személyek) is részt vehetnek a vizsgalatban. Tobb kiilonb6z6 szakasza van; ezeket 0-ds, elsé (1.), masodik (2.) stb. szakaszt vizsgalatnak
nevezziik.
egykari vizsgalat one arm study csak a betegek csoportja (kezelt/vizsgalt csoport) van. Mas néven: nem ellendérzéses vizsgalat (non
controlled study).
ellendrzéses vizsgalat controlled trial/study a vizsgélati alanyok két csoportot képeznek, ezek adatait veti 6ssze. Az egyik a vizsgalt, a masik
az ellen6rzé csoport. Az utébbi sokféle lehet, pl. egészséges, vagy nem kezelt, vagy mas kezelést kapo vizsgalati alanyokbdl allo.
esetellendrzé vizsgalat case-control study kétféle egyedet vizsgal: a bizonyos betegségben szenved6t, és akiben nincs az a betegség —
ez az Osszehasonlité személy. Minden egyes személynél (eset) megvizsgalja a kockazati tényezdket, és ezeket Gsszegzi a betegeknél és
kiilon a nem betegeknél, majd a kett6t Gsszeveti.
hatékonysag 6sszehasonlitasa vizsgalat kétféle kezelés hatékonysagat hasonlitja Gssze statisztikai modszerekkel.
egyforma hatasossag bizonyitasa vizsgalat két kezelési mddszer 6sszehasonlitdsa annak igazoldsara, hogy nincs lényeges kiillonbség a
hatékonysagukban. Azt, hogy kétféle kezelés teljesen egyforman hatdsos, nem lehet statisztikailag bizonyitani.
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hatoanyag-ellenérzéses vizsgalat mindkét csoport tagjai gyogyszer kapnak, nem csak az egyikbe tartozok.

hatasos kezelési 6sszehasonlitas active control trial mindkét csoportba tartozok hatdsos kezelésben részestilnek.

jobb kezelés bizonyito vizsgalat superiority trial kétféle kezelés olyan osszehasonlitdsa, amelynek célja bizonyitani, hogy az egyik
statisztikai mutatok alapjan is hatdsosabb.

nem rosszabb kezelés bizonyito vizsgalat non-inferiority trial kisérletes és szabvanykezelésti csoportokat vet 6ssze. Célja annak bizo-
nyitasa, hogy a kisérleti kezelés nem kevésbé hatasos, mint a szabvanykezelés.

illesztett ellendrzéses vizsgalat mached control study esetellendrzéses vizsgalat: minden egyes személyhez valasztanak hozzailld (példaul
azonos kort, nemi stb.) személyt (ellen6rz6); ezek alapjan éllitjak 6ssze a csoportokat. A kétféle — a vizsgalt és az ellen6rz6 - csoport tagjai
messzemenden egyeznek. A tarshatasok kikiiszobolése miatt Iényeges.

keresztezett vizsgalat crossover study két csoport van: el6szor az egyik kapja a kezelést és a masik az ellen6rzé csoport, majd n. kimosdsi
(wash-out) sziinet utan forditva: most a korabban nem kezelt csoport tagjai kapnak kezelést és a masik az ellenérzé csoport.

oo

megel6z6 vizsgalatokkal valé 6sszehasonlitas historical control study a vizsgélt csoport eredményeit régebben vizsgélt csoport eredménye-
ivel hasonlitjak 6ssze. A kétféle csoport dsszetételében lényeges kiillonbségek lehetnek.

onellendrzéses vizsgalat ugyanazok a személyek szolgalnak ellendrzé csoportként is, példdul magas vérnyomadstak a kezelés elétt és a
kezelés alatt. A kezelés el6tti és utani adatok Gsszevetése.

véletlen besorolasos vizsgalat randomised study/trial (randomised controlled trial; RCT) a controlled (ellenérzéses) jelzé felesleges, mert a
tanulmény lényegébdl adodik, hogy van ellenérzé csoport.
algyogyszer-ellenérzéses vizsgalat placebo controlled trial a betegek egyik csoportja a vizsgalandé gyogyszert kapja, a masik dlgydgy-
szert (placebo) (>algyogyszer).
nyilt jel6lésii ~ open (label) a beteg és az orvos is ismeri a kezelést.

parhuzamos ellendrzéses vizsgalat parallel controlled trial ellentéte a keresztezett vizsgalatnak. Egyszerre vizsgalnak két csoportba
tartozo személyeket; az egyik csoport csak A, a masik csak B kezelést kap véletlenbevalasztas szerint.

vak vizsgalat ~ blind (label) csak az orvos tudja, hogy ki kapja a valodi kezelést.
kettds vak ~ double blind (label) sem az orvos, sem a beteg nem tudja, hogy ki kapja a kezelést.

kettds vak, kettds algyogyszeres ~ double blind double dummy (label) ugyanazt a gyogyszert kiilonbo6z6 kiszerelésben ado, meg-
kiilonbozhetetlen algyogyszeres készitménnyel Gsszevetett kettds vak vizsgélat. Pl. az egyik csoport a hatéanyagot tartalmazo
vagy az azonos kiillem{i algydégyszeres tablettat, a masik csoport pedig hatéanyagot tartalmazo infuziot vagy az algyogyszeres
infuziot kapja kettds vak elrendezésben.

el6retekintd vizsgalat prospecive study/trial a személyeket az érkezésiikkor (példaul amikor kezdik a kezelést) vélasztjik be a vizsgalandok
kozé. A véletlenbevalasztasos vizsgalatok mind eloretekinté tanulméanyok.

el6vizsgalat pilot study kevés esetes, egyszerti vizsgilat annak eldontésére, hogy érdemes-e a vizsgélatot kiterjeszteni.
kovetéses vizsgalat follow-up study (longitudinal study) valamely vizsgalatcsoportba tartozé személyek folyamatos megfigyelése, id6rél
idére val6 ellenérzése.

visszatekinto vizsgalat retrospective study/trial a mar kezelt betegeket tanulmanyozza visszamendleg.

népesség ~ population valamely foldrajzi megoszlas szerinti személyek osszessége.
népegészségtan ~ epidemiology valamely népesség egészségével Osszefiiggo allapotok (egészség, épség, jolét, betegség, rosszullét, gyen-
gélkedés stb.) eléfordulasat és megoszlasat, valamint ezek okait, befolydsolé tényez6it és azok megakadalyozasat tanulményozé tudoméany
(>jarvanytan).

népegészségtanasz epidemiologist a népegészségtan szakembere.

népességvizsgalat population study, population based study, epimeiologic study valamilyen népességb6l (példaul bennsziilottek, magyarok)
kialakitott csoport vizsgélata; olyan személyeket vizsgal, akiknek f6 jellegzetességei (kor, nem, betegség stb.) egyeznek.
gyakorisagvizsgalat incidence study valamilyen egészségiigyi esemény el6forduldsa bizonyos népességben meghatdrozott idé alatt.

gyakorisagarany incidence proportion, cumulative incidence az esetek idéegység alatti el6forduldsa osztva a népesség szamaval.
Pl. ha 1000-es népességben 30 eset fordul el6 két év idGegység alatt, a gyakorisdgarany 30/1000, azaz 3% kétévenként.

halmazédasvizsgalat cluster study a tobbnyire vératlanul el6fordulé, viszonylag nagyszamu esetek eléforduldsanak vizsgilata, példaul a

réakos esetek nem vart halmozddasa. Ez el6fordulhat id6ben (temporal; pl. a mult honapban), térben (spatial; pl. falun), avagy mindkettében

(spatiotemporal). A vizsgalat az el6fordulé esetek szamat veti Gssze a vart esetek szamaval a népesség valamilyen mutatoja (pl. az életkor)

szerint.

kiterjedt népességvizsgalat large scale population based study népességvizsgélat; valamely népesség zomét/egészét felolel vizsgélat.
visszatekinto kiterjedt népességvizsgalat retrospective large scale population based study megtortént adatok feldolgozasaval a népes-
ség zomében/egészében végzett vizsgalodas.

kornyezetvizsgalat ecological study (geographic study, correlation study) kornyezeti tényez6ket vizsgal feltételezések bizonyitdséra,
példaul a méhtestrak eléfordulasat veti Gssze a népesség taplalkozasi szokasaival, keresve a kettd kozotti osszefiiggést.
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népességcsoport-vizsgalat population-based cohort study népességi csoportokat vizsgal; a személyeket egyiitt, nem pedig kiilon-kiilon.
visszatekint6 népességcsoport-vizsgalat population-based retrospective cohort study mar meglév6 adatok népességi csoportok szerinti
elemzése visszamendleg.

szemléléses vizsgalat observational study (non interventional observational study) valamely népességben valamilyen moédon kivalasztott
személyeket tanulmanyoz anélkiil, hogy beavatkozna a sorsukba, példaul kezelné oket. Kivalaszt és megfigyel bizonyos betegségben szen-
vedéket, ez a betegségcsoport, és olyanokat, akiknek nincs az a betegségiik. Az utdbbi az ellenérzé csoport, az un. ,egészségesek” csoportja.
Tobb formédja van:

elemzé tanulmany analytic study a megfigyelés egyedekre terjed ki, a kivalasztott egyedek koriilményeit tanulmanyozza, példaul a

korok, kockazati tényezok stb. szempontjabol.

esetsorozat vizsgalat case series study érdekes, kiilonleges esetek tanulmdnyozasa, statisztikai értékelés nélkiil.

keresztmetszeti vizsgalat cross sectional study egyfajta betegségben szenved6k kiilonb6z6 csoportjait vizsgélja a jelen helyzet szerint,
példaul akiknél a betegség kezd6dik vagy 5, 10 stb. éve fennall.

leiré tanulmany descriptrive study a megfigyelés osszesitett adatokra (aggregated data) épiil, példaul idéskori méhtestrakok eléfordu-
lasa. A vizsgalat népességi szintrdl tajékoztat, példaul sszeveti a német és az angol népességben el6fordul6 idéskori méhtestrék eseteit.

valo vilag vizsgalat real word study valamely készitmény, kezelés stb. vizsgalata valogatas nélkiili népességben.

csoport cohort, closter olyan vizsgalati csoport, amelyet valamilyen nem véltozé jellemz6 tart Gssze; a tagok ennek alapjan kertilnek a csoportba,

példaul a csoport tagjaiban el6fordul valamilyen betegség.

csoportvizsgalat tudomanyos kutatdsok végzése egyes csoportok vizsgalataval. Nem az egyes személyek, hanem a személyekbdl alakitott
csoportok szerint vizsgalodik. A csoport lehet klinikai (orvosi gyakorlatban részt vevé személyekb6l allé csoport) és népességi is (a népesség
valamilyen csoportja) (>népesség).

csoportelemzés cohort analysis a megbetegedést/betegséget, halalozast vizsgilja sajatos népcsoportban, amelyet valamilyen jellegzetesség
(sztiletési év, mas orszagba koltozés) szerint allitanak Ossze. A személyeket évtizedekig kovetik, megfigyelve a betegségek el6fordulasat és a
halalozasi aranyt.

esetcsoport-vizsgalat case-cohort study két esetcsoportot — nem két egyént — hasonlit Gssze. A csoportokat valamilyen nem véltozd jellemz6
alapjan allitja 6ssze, példdul az egyikbe tartoz6 személyeknél (eset) eléfordul valamely betegség, a mésikba tartozo személyeknek nincs olyan
betegségiik. Mindkét csoport esetekbdl all, ezért hivjuk esetcsoportnak.

kovetéses csoportvizsgalat cohort study korokot (a betegség okat) tanulmanyozé megfigyeléses vizsgalat. A vizsgalat elején mindenki men-
tes a tanulmdnyozott betegségtSl. A személyek egy részét bizonyos behatdsnak tesznek ki, a masik részét nem. A két csoport szerint nézik,
hogy melyikben és milyen gyakran alakul ki a betegség. Ennek érdekében a személyeket akar évtizedekig is kovetik, megfigyelik.

jarvany ~ epidemic orvosi értelemben fert6z6 betegségek nagymérvii terjedése.

jarvanytan a jarvanyos betegséggel foglalkozo tudoménydg.

jarvanytanasz ~ epidemiologist a jarvanyos betegségekkel foglalkoz6 szakember.

jarvanyos tomegesen terjed6 fert6z6 betegség.

bizonyossag evidenc. biztos tudomas valaminek igaz voltarol. Négy szintjét (A, B, C, D) kiilonboztetik meg. Az angol irodalom evidence A, B stb.

forméban irja, a hazaiban a bizonyossagi A/B/C/D-szint a megfelel6.

A-bizonyossagszint evidence A tobb véletlen besoroldsos vizsgalaton vagy a vizsgilatok metaelemzésén alapuld tényszertiség. A legmegbiz-
hatobbak a véletlen besoroldsos, kettds vak, algyogyszer-ellenérzéses vizsgalatok.

B-bizonyossagszint evidence B egy véletlen besoroldsos vizsgalat vagy tobb mads, de azonos kovetkeztetési vizsgalaton alapul6 bizonyiték.

C-bizonyossagszint evidence C kisebb vizsgalatok, esetismertetések alapjan kialakitott szakmai egyetértés.

D-bizonyossagszint evidence D nem elegendé bizonyitékra alapozott vélemény.

bizonyossagra alapozott evidenced based tényeken alapuld, példaul orvoslas (evidenced based medicine).

EGYEB

adagolas-valasz osszefiiggés dose-respone relationship valamely
gyogyszer, besugarzas stb. mennyisége és/vagy hatasideje (adagoldsa)
és a valasz kozotti viszony.

csoporthatas cohort effect a csoportvizsgalatok eredményeinek kii-
lonbsége id6szakok (nemzedékek) fiiggvényében: miként befolyasolja
ugyanazon hatdsok megnyilvanulasit néhény évtizednyi idészak.

el6fordulas incidence orvostudomanyi szempontbol népegészségtani
vonatkozdst: annak valdszintisége, hogy valami megtorténik, eléfor-
dul valamely népességben bizonyos id6 alatt. Lehet kivételes, ritka,
gyakori és tomeges (pl. méhrak halmozott kialakulasa). A fertézések
tomeges terjedését jarvdanyos el6forduldsnak nevezziik.
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metaelemzés meta-analysis tobb azonos targyd vizsgalat szamos
adatdnak statisztikai osszevetése. Nem a kozlemények (vizsgalatok)
kovetkeztetéseinek, hanem az adatainak az egyiittes értékelése. Az or-
vostudomanyban leginkabb klinikai, kisérleti és népességi vizsgalatok
Osszegzésére alkalmazzék a véletlenszer(i hatdsok kikiiszobolésére, a
nem egynemti csoportok eredményeinek egységesebbé tételére, a valos
osszefiiggések felismerésére.

torzitas bias altalanos értelemben méréshiba, amely szarmazhat a be-
vélasztasbol, a médszerbdl, az ellendrzé csoportbol, a tdjékoztatasbol
stb. — a vizsgalat eredményét torzit6 hibalehetdség.

zavaré tényezd confounding variable, confounder a betegség és a vizs-
galt kockazati tényezd kozotti viszonyt médosité olyan kiilsé tényezd,
amely 6nalléan is Osszefiigg a betegséggel, de kapcsolatban van a
vizsgélt kockazati tényezdvel is, ugyanakkor nem része a vizsgalatnak.



KERDEZZ - FELELEK

Bosze Péter

Sziikséges-e a magyar nyelvii magyar tudomany?

HozzaszOlok: Baldzs Géza, Berényi Mihdly, Gadl Csaba,
Gyéresi Arpdd, Kiss Jend, Szabd T. Attila

»...0Z idegen szo dédelgetése nem szokincsbeli gazdagoddst, hanem
éppen ellenkezbleg, szegényedést jelent. Egy sereg magyar szét ha-
gyunk figyelmen kiviil, mikor idegen szot haszndlunk.”

Szabd T. Attila (1906-1987)

A minap az MTA Magyar Nyelvi Allandé Osztélykézi Bi-
zottsdganak iilésén beszamoltam a késziil6 magyar orvosi
értelmezd szotarrdl, hangsilyozva, hogy a szétar alapvet6-
en a magyar nyelvii magyar orvosi nyelv megteremtésére
készil. Ez azt jelenti, hogy a cimszavak (fogalmak, nevek
nevezetei) magyar szavak, ezeket értelmezziik magyarul.
A magyar cimszavak osszhangban vannak a nemzetkézi ne-
vezettdrral, de nem azok forditasai, hanem a nemzetkozileg
meghatdrozott fogalom magyar nevezete. Csak a magyar és a
nemzetkozi (angol) nevezeteket targyalja, a sziikségtelen go-
rog-latin kifejezések kimaradnak. Az ilés zartaval a bizott-
sag egyik nem nyelvész tagja a kovetkezéket mondja nekem:

Ha jol értettem, a terminus technicusok helyett magyar terminol6-
gidt akarsz hasznalni, a hagyomdnyos idegeneket magyarra cserélni.
Minek? Az idegen kifejezések bevaltak, a szakmaban mindenki érti,
és jol hasznalhatok. A magyarok zavart fognak kelteni.

A kérdés mellbevago és elgondolkoztatd; ezért ez az dssze-
allitds. Valoban nem sziikséges a tudomanyok nevezettarat
magyaritani? Nekiink egy fogalom csak akkor tudomanyos,
ha idegen elnevezése van? A magyar megfelelje semmit-
mondo6? Azokat csak a nem szakirodalomban kell hasz-
nélni? Igen, ugy néttiink fel, hogy a nevezetek (terminus
technicusok) nem magyarok, szétéraink ezeket értelmezik,
tobbé-kevésbé magyar szavakkal (idegen-magyar szotarak).

Bennem fel sem vet6dott, hogy a magyar orvosi nyelv ne
magyar nyelvi legyen, hanem maradjon a gorog-latin szak-
kifejezésekkel vegyes sok évszazados keveréknyelv. Nem baj,
hogy a gorog-latin nevezettart az angol valtja fel, Iényeges,
hogy a nevezet idegen szaksz6é maradjon, mert akkor tudo-
manyos.

Fabian Pal irta: ,A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke 1976
dprilisdaban felhivta a Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak
figyelmét az akkori magyar nyelvben a sziikségesnél és kivinatosndl
nagyobb mértékben jelentkezd idegen szavak kérdésére. Az I. Osztdly
Anyanyelvi Bizottsdga t6lem kérte egy helyzetkép kidolgozdsdt. |...]
a javaslat az I. Osztdly rendezte vitaiilés elé keriilt, amelyre a tobbi
akadémiai osztdlyok képviseldi is hivatalosak voltak.

Most mdr bevallhatom, ez az tilés siilyos csaléddst jelentett szamomra
(meg a tobbi magyar nyelvész szamdra is): az idegen szavak felesleges
haszndlata ellen érvels javaslatunk mondhatni dltaldnos kozonybe
fulladt. Adam Gyérgy professzor volt — emlékezetem szerint - az
egyetlen nem magyar nyelvész, aki a vitaban részt vevék koziil hatd-
rozottan mellénk dllt.

Azéta - sajnos - bebizonyosodott, hogy hiba volt akkor nem jobban
félni az idegen szavaktol: az akkor még inkdbb csak a divat, a mii-
veltségfitogtatds, a nemtorédomség szintjén mozgo idegen szavak a
veliik valé szembefordulds elmaraddsa miatt megerdsitették létiiket
nyelviinkben.” (MONy 2001;1:27).

Magyar orvosi nyelviink szakszokincstara zomében gorog-
latin, ujabban pedig angol. Az angol feltartdztathatatlanul
nyomul, olyannyira, hogy a hagyomanyos gorog-latin ne-
vezetek is angolosodnak. Senkinek ne legyen kétsége afeldl,
hogy a gorog-latin szakfogalmak helyét az angol fogja at-
venni, ha nem teremtiink helyette magyar nevezeteket. Az
angolosodas folyamata mar régen elindult, csak id6 kérdése,
hogy mikor fejez6dik be. Valéban nem baj ez? Jé nekiink
az angol kifejezés, ezeket is megtanulja mindenki - sokszor
nem is lesz nehéz, mert hasonlit a gorég-latinhoz -, ezeket
is egységesen fogjuk hasznalni, miként az 4j fogalmak angol
szavait is.

A Magyar Munyelvi Bizottmany az 1850-es években a kovetkezd-
képpen fogalmazott: ,, A magyar nyelvet az idegen szok nem csak kel-
lemetleniil zavarjdk, mint a melynek hangzdsdtol lényegesen eliitnek,
de ... felette nehezen kezelhetdk is, miutdn szdrmazékokat csak bajjal
és darabosan képeznek. Nem vegytilvén a magyar el6addssal ... mind-
annyi foltok gyandnt ennek tiszta folydsdt elidomtalanitjik.” Vagyis:
»a magyar miinyelv kialakitdsa egyre konnyebbé teszi a tudomdnyok
megértetését és megértését” (Magyar Tudomdny 2002;2).

Kétségteleniil az angol nevezettar elényosebb a holtnyelvi
szakszokincsnél: nem kell (f6losleges) harmadikat megtanul-
ni, és tokéletes a nemzetkozi vizeken, hacsak nem akarjuk
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magyarositani. A tarsadalom azonban o6hatatlanul kettésza-
kad: a tudomanynyelvet értékre és nem értékre, a tarsadalmi
miiveltség elmaraddsanak veszélyével. Marpedig csak miivelt
tarsadalom nyelve lehet versenyképes; hozzateszem: csak a
miivelt tirsadalmak maradhatnak meg.

Idézem Vizi E. Szilvesztert: ,,A II vildghdborii utén a tudomdny ko-
20s nyelve az angol lett. Igy nem véletlen, hogy azt is felvetették: nem
is sziikséges a tudomdnyos nyelvek bonyolult fogalmainak forditdsa,
nemzetivé tétele.

Ez alapvetben téves nézet. Az ismeretek terjesztése a XXI. szdzad
nagy kihivdsa, hiszen tuddsalapii Eurdpa épiil, s egyenrangii
tarsként az Eurépai Unidba csak szakmailag jol felkésziilt, a
tudomdny legiijabb eredményeivel is felvértezett népként, nemzet-
ként léphetiink be, ezért mindennél fontosabb, hogy a tudomdny
nyelvezete, a szaknyelv kozérthet6 legyen. Csak igy biztosithatjuk,
hogy kultirnemzetiink minden tagja hozzdférhessen a tudomdny,
a modern technika legiijabb eredményeihez. A nyelv a nemzet
kovdsza, a nemzeti kultiira tovabbéltetdje. Ki kell alakitani vagy
meg kell erdsiteni azt a nemzeti tudatot, amely a nemzeti hova-
tartozdst nem genetikailag és nem dllamhatdrok, hanem a nyelv, a
hagyomdany, a kulturdlis orokség alapjdan hatdroznd meg.” (Magyar
Tudomany 2002;2).

Kérdezhetjiik azt is, hogy: nem lesz hatranyos az angol ter-
minolodgia a nyelviink egészére? Hiszen ha a tudoményok
nyelve nem magyar, hanem keverék, az kihat a nyelv egé-
szére, csokkenti a nyelv versenyképességét. Nekem a nyel-
vészet tandrai ezt tanitottak. K6szoni a magyar nyely, jol
van - mondjak. Am az orvosi nyelv nevezettira rohamosan
gyarapszik, és ha az mind angol, inkabb angol orvosi sz6-
tart kell késziteni, nem pedig magyart.

S6t az is lehet, hogy megviltoztatja gondolkodasmddunkat,
mivel az anyanyelv gondolkodasformal6 szerepe tudomad-
nyosan is megalapozott.

Vizi E. Szilveszter irta: ,A nyelv és annak belsé logikdja, amelyet
egy azonos kultirdjii nép évezredek sordn alakit ki, jellemzé a nem-
zetre, s6t, annak minden egyes tagjdra, befolydsolva gondolkoddsu-
kat. A magyar tuddsokat is a magyar nyelv belsé logikdja segitette:
nemzetkozileg is nagyra értékelt sikereik egyik titka a magyar nyelv
(pl. Nobel-dijasaink). A nyelv egyszerre van fiiggd és meghatdrozo
viszonyban a gondolkoddsunkkal” (MONy 2002;1:40-1).

A magyar tudomanynyelvek atalakulasdnak mai helyzete
hasonlit a nyelvjitds kordhoz: német vagy latin legyen a tu-
domanyok nyelve? Kazinczyék a magyarral valaszoltak. Most
van lehetéség a magyar nevezetek megalkotdsara; ezeket is
megtanulhatjuk és alkalmazhatjuk egységesen.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében kérdezem:

A nevezet (terminus technicus) valéban csak akkor tudomanyos,
ha idegen kifejezés? Csak akkor tudomdnyos a magyar nyelv, ha
hemzsegnek benne az idegen nevezetek? Csak akkor vagyunk tu-
domadnyosak, ha idegen nevezeteket (terminoldgidt) hasznalunk?

Van annak valami értelme, hogy a szakemberek egymas kozott
hagyomanyos (magyarositott) idegen, a kéznyelvben magyar ne-
vezetet haszndljanak? Alkalmatlan a magyar nyelv a tudoméanyos
nevezettar megalkotasara? Kell nekiink egyaltalan magyar nyelvi
tudomanynyelv?
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Most, amikor a magyaritott idegen szakkifejezések — az orvosi
nyelvben mindenképpen - angolra cserélddnek, nézziik ezt tétleniil,
tanuljuk meg az angolokat, és majd azokkal éljiink? Avagy teremt-
siik meg a magyar nevezettarat?

Veszélyezteti a nyelv egészét a tudomanynyelvekben 1évé egyre tobb
idegen szakkifejezés? Az orvosi nyelvben halmozddnak az j angol
szakkifejezések; lehet, hogy egyszer annyira sok lesz, hogy a magyar
nyelv elveszti versenyképességét? Netan valamikor nyelvcserére
kényszerilink?

VALASZOK

Baldzs Géza

Hadd kezdjem tavolabbrol! Kardcsony Sandor a magyar
»€szjaras”, modernebbiil: mentalitds kapcsan emliti az ,,ide-
genmajmolast”. Ennek oka a mi meg nem érkezettségiink,
torténelmi tapasztalatokbdl fakado folyamatos bizonyta-
lansagunk. Ide sorolom Ady ,komporszdg” metafordjat:
»~Komporszag, Komporszag, Komporszag: legképessége-
sebb dlmaiban is csak maszkdlt két part kozott: Kelettol
Nyugatig, de szivesebben vissza” (Ismeretlen Korvin-kodex
margdjara). Részben ennek, részben pedig a magyar kulta-
rat érd sokféle eltérd kulturalis hatdsnak tudom be az idegen
szavak, kifejezések irdnti foltétlen tiszteletiinket is.

A tudomany nemzetkozi - szoktak mondani. Ez igaz, mert a
tudomdnynak vannak - igaz, azért valtozo - nemzetkozileg
elfogadott szabélyai, mddszerei. De ne feledkezziink meg
arrol, hogy sokféle tudomany van: elméleti, alkalmazott, és
emeljiik ki: nemzeti. A nemzeti tudomanyoknak, tudomany-
szakoknak is meg kell felelniitk nemzetkozi elveknek, de van
egy sajatossaguk: olyan feladatokat is el kell latniuk, amelyet
senki mas. A magyar honfoglalds, Arpad-haz torténete, a
magyar fléra és fauna vizsgalata, a magyar néprajz, iroda-
lom és nyelv szamunkra kiilonleges és kiemelt tudomanyos
feladat. Senki mast nem fog annyira érdekelni, mint minket.
Ugy vélem, minden szakteriiletnek megvan az adott kultara-
hoz, helyhez, nemzethez, annak multjahoz, hagyomanyaihoz
vald kotottsége. Szerintem egy magyar orvosnak tobbet je-
lent Semmelweis Ignac vagy Szent-Gyorgyi Albert, mint mas
nemzetiségilinek. Mar csak azért is, mert munkassaguk me-
rész célok elérésére 6sztonoz. Ki lehet ebbdl 1épni, s aki akar,
lépjen ki batran, de Magyarorszagon ne keriiljon hatranyos
helyzetbe az, aki a magyar tudomannyal és annak kulturalis
terjesztésével kivan foglalkozni. Példaul itt és most a magyar
orvosi nyelvvel. Kezdetektdl fogva tisztelem és értékelem a
Magyar Orvosi Nyelv torekvéseit (akkor is, ha éppenséggel
nem minden irdssal és gondolattal értek egyet, de ez termé-
szetes a tudomanyban, vilagban).

Nem ismerek olyan megalapozott allitast, mely szerint csak
akkor lehet tudomanyos a nyelvhasznalat, ha ,hemzsegnek”
benne idegen szavak, kifejezések. Azt azonban elfogadom,
hogy egy-egy tudomanyban a nemzetkozi szakkifejezéseket
- legyen az gorog, latin, angol vagy francia - nem 4rt is-
merni, és tudomanyos mtivekben hasznalni. Egyes igényes



szaktudodsok régota kovetik azt a vildgos modszert, hogy
szakmai irdsaikban egyarant szerepeltetik a nemzetkozi és
a magyar kifejezést — az egyiket zdrojelbe téve. Mar 6nma-
gaban az is allasfoglalds, hogy melyiket emeli ki, és melyiket
teszi zaréjelbe a szerz6. En mindenesetre nagyon értékelem
azilyen el6zékeny szovegkozlést. Lehet, hogy kicsit terjedel-
mesebb, de segiti a megértést, az egyértelmdusitést.

Van annak valami értelme, hogy a szakemberek egymas
kozott hagyomanyos (magyarositott) idegen, a koznyelvben
magyar nevezetet haszndljanak? Alkalmatlan a magyar nyelv
a tudomanyos nevezettar megalkotasara? Kell nekiink egyal-
talan magyar nyelvii tudomanynyelv?

A tagolt tarsadalmakban tobbféle nyelvhasznalati szint jon
létre, s ilyenkor érthetd, ha vannak egymastol elkiiloniild
nyelvvaltozatok. Legalul ilyesféle a tolvajnyelv, kozépen, s
szinte minden nyelvhaszndlati réteg mellett a szleng, font
pedig a szalonnyelvek, miihelynyelvek, szakmai vagy tu-
domadnyos nyelvvaltozatok. Mivel a vilag egynemiisédése
a gondolatkozlés modjat is nemzetkoziesiti, érthetd, hogy
kialakulnak mar-mar a nemzetkdzi nyelvek felé kacsinto
nyelvvaltozatok, ilyesféle a csaknem mindenki dltal beszélt
pidgin- vagy magasabb szinten a konferenciaangol. Nincs
ezzel semmi baj, a nyelv azért van, hogy hasznaljuk. - Tel-
jesen mas kérdés, hogy egy adott nyelvi kultiraban viszont
tudatosan kell térekedni a kidolgozott, kimtvelt, valasztékos,
igényes stb. kifejezési modok fenntartdsara, alakitasara, s
amikor sziikséges: fejlesztésére. Ezért mondom most mar
tobb mint 20 éve (el6szor 1994-ben, majd szakfolydiratban
1996-ban a MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak kérésére
tettem kozzé nyelvstratégiai gondolataimat), hogy tudatos
nyelvfejleszté munkéra van sziikség. Es ez szamunkra: a
magyar nyelvstratégia (v0. Baldzs Géza Magyar nyelvstratégia
MTA, Budapest 2001). (Hogy ez 6sztonzésemre intézménye-
sen is megvaldsult, és mégsem latszik semmiféle eredmény,
nem tartozik most ide, elmondtam, nyilatkoztam sok helyen,
és késdbb sem fogom ezzel kapcsolatban befogni a szdmat.)
A kérdésre visszatérve: onfeladasnak tekinteném, ha a ma-
gyar tudomadny és kultdra szakembereiként (értelmiségiként)
ki-ki a maga teriiletén nem gondozna az anyanyelvét — persze
a szamara mivelhetd, elérheté modon. Ide tartozik a jo kife-
jezGkészség, fogalmazas, a vitakultura, mindenféle igényes
megnyilatkozas; s a tudomany kapcsan példaul a tudomény-
kozlés: hiszen nincs olyan szakteriilet, amelyrél ne kellene
masoknak, nem szakembereknek is beszélniink.

Nem tartom talzasnak, ha egy szakteriiletnek akar két ,,bel-
s6” nyelvvaltozata van: egy a szlikebb, nemzetkozi téren is
mozgo szakmai kozosségnek, és egy a tagabb, a nagyobb,
kiils6 kozonségnek.

Csak irénidnak tudom tekinteni a kérdésben, hogy ,al-
kalmatlan lenne a magyar nyelv tudomanyos nevezettar”
létrehozdsara; persze, hogy nem alkalmatlan. Legf6ljebb mi,
emberek vagyunk valamire alkalmatlanok - bar ez esetben
errdl sincs szo, inkabb lustasagrol, nemtor6domségrél, ko-
zO0mbosségrol.
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Meggy6zédésem, sokszor hangsilyoztam mar, hogy magyar
tudomdnyos és szakmai nyelvvaltozatokra sziikség van, s mi-
vel erések a nemzetkozi hatasok, ezért tudatos ellenhatasra,
vagyis az anyanyelv tudatos fejlesztésére van sziikség.

A kérdéshez még azt tenném hozza, hogy természetesen
sokféle magyaritast el tudok képzelni: a magyar elemekbdl
teljesen Gjonnan megalkotott szo, kifejezés mellett a magyar-
ra tett idegen (latin, angol) kifejezéseket is. Nem lehetiink el-
vakult magyaritok; ha egy idegen kifejezés nagyon jonni akar
(nyelvmiivel$ el6deim azt mondtak, ha mar nyelvszokassa
valt), akkor hagyni kell.

Visszatérek a tudomany nyelvéhez. Nyelvészként sok szak-
mai kifejezést hasznalok (fonéma, morféma, szintagma, rele-
vancia, inferencia), ismeretterjesztéként ezeket hanyagolom;
emlékszem, egyik radids szerkesztdm mondta, ha véletleniil
kimondandm azt a sz4t a radioban, hogy szintagma, egyetlen
kattands lenne az orszag, mindenki kikapcsolna a radiot. Ep-
pen azért azt mondom, hogy szészerkezet, kifejezés. Es nem
kapcsoljak ki a radiot.

Most, amikor a magyaritott idegen szakkifejezések - az or-
vosi nyelvben mindenképpen - angolra cserélédnek, nézziik
ezt tétlenil, tanuljuk meg az angolokat, és majd azokkal él-
jink? Avagy teremtsitk meg a magyar nevezettarat?

Hadd kezdjem személyes élménnyel. A magyarorszagi és
magyar orvosi nyelvvel valé kapcsolatom tizenéves korom-
ban ugy kezdédott, hogy egy apré koérhazi beutalé kapcsan
egy kedves doktor azt mondta: most folvessziik az anam-
nézist. Latin szakos édesapdm volt mellettem, 6t kérdeztem
meg, hogy most akkor mi torténik. Azéta is voltak hasonld
élményeim, s hogy nem kellett tobbé megkérdeznem édes-
apamat, az annak tudhato be, hogy azért elmélyiiltem a
tudomdnyokban, s6t latinul is tanultam két évig. De azért
kérdésként meriil fel bennem, hogy egy recepten miért
nem szerepelhet magyarul a betegség neve. Titkoljuk? Nem
akarjuk megijeszteni a beteget? Vagy nem tudjuk magya-
rul? Ritkdn, de el6fordulok orvosoknal. Hadd mutassam be
egy leletemet, nagyon sok mindenrél arulkodik: ,,Plaque-
képzédés, significans sziikiiletet okozo elvaltozas nem latha-
to. ... Az a. vertebralisokban anterograd az dramlas — a bal
oldali a domindns ag. Az a. subclavidk gorbéje trifazisos...”
Azt mondta a beutaldt ird orvos baratom, hogy ez nagyon
jot jelent. De amig atvittem a leletet, egy kicsit izgultam; jo,
hogy nem kaptam infarktust. Ovatosan, az orvosok irdnti
legnagyobb tisztelettel kérdezem: jo ez igy? Ha orvosok
kozotti eszmecserérdl van szo, akkor taldn igen. De ha az én
kezembe adjak?

A bevezetd személyes élmény utdn valaszolok a kérdésre:
a latin, angol stb. mellett legyenek magyar szakszavak is.
Minden kozkeletli egészségiigyi jelenségre, betegségre. Az
orvosegyetemen, orvosok egymas kozt természetesen bat-
ran hasznaljak ezt a ,titkos nyelvet”. (Kozismert orvosvicc:
- Miért beszélnek az orvosok latinul? - Hogy a betegek
szokjak a holt nyelvet.) Vagy, hogy esetleg mi tanuljuk meg
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a nemzetkozi kifejezéseket? Erre is van példa: itt az infark-
tus, ezt minden magyar ember ismeri. Van, aki ki is tudja
mondani, s6t akad, aki le is tudja irni. Példaul ugy, hogy
infraktus. A kérdést kiterjesztve, mindenki ismer tévesen
mondott, félreértelmezett, esetleg népetimoldgids modon
megalkotott betegség- és gyogyszerneveket. Csak példa-
ként: szivrehuma, jobb vallon ciszterna, megkaterizaltak,
intratraktus, infravénas. E jelenségnek tobb oka is van, de az
egyik éppen az, amirdl itt most sz6 van: a ,titkos”, nem értett
orvosi nyelv népi lecsapddasa.

Veszélyezteti a nyelv egészét a tudomdanynyelvekben 1évé
egyre tobb idegen szakkifejezés? Az orvosi nyelvben hal-
mozddnak az Gj angol szakkifejezések; lehet, hogy egyszer
annyira sok lesz, hogy a magyar nyelv elveszti versenyképes-
ségét? Netan valamikor nyelveserére kényszeriliink?

Par évtizede leirtam, s tobben meg is jegyezték: ha a szak-
nyelvek elveszitik anyanyelvi jellegiiket, akkor ez nemsokara
maga utan huzza a koznyelvet is. Vagyis: a szaknyelv egy
bastya, mely ha led6l, szabaddd valik a terep a koznyelv felé.
Nyelvpolitikai értelemben tigy mondanank, hogy egy nyelv
akkor tekinthet6 teljesnek, s ezéltal sikeresnek, ha minden
valtozata ki van miivelve, masként: ha nagy a ,funkciépo-
tencialja”. Magyarul is el tudom mondani, f8leg itt, ahol
iigyelnek ra: ha minden teriileten zokkenémentesen hasz-
nalhatd. Tehat a valaszom ez: igen, ha a szaknyelvek elveszi-
tik anyanyelvi jellemzdiket, esetleg a szaknyelvek mar eleve
idegen nyelvek (a vildg nagyon sok, s6t a legtobb nyelvében
igy van ez!), akkor az a nyelv egészére kihat: lehetéségeire,
jovGjére és talan (ebben a nyelvészek bizonytalanok, én ke-
vésbé) a beszél6k személyiségére, teljesitményére is. Oriilok,
hogy vilaghiri magyar tudésok erdsitik ezt a nézetet. Es va-
l6ban, ha ez igy torténik, akkor az a nyelv elvesziti verseny-
képességét (a vildg legtobb nyelve mar elvesztette, a magyar
még nem!), és ez elészobdja a nyelvcserének. Nem akarom
megkongatni a vészharangot, de vannak arra mutato jelek,
hogy fejlett nyelvek és kulturak késziilnek a nyelvcserére.
Csak néhany példa: Svédorszagban a nyugdijhatosag angol
nyelvi levelet kiild az allampolgaroknak (egy svédorszagi
magyar felhaborodott ezen: tud svédiil, magyarul, romanul,
de angolul nem, vissza is kiildte a levelet), tobb eurdpai or-
szagban folvetették, hogy az egyetemi oktatds angol nyelven
folyjon, s az is mutat valamit, hogy Hollandiaban mar nem
akarjak inditani az egyetemek a holland szakot, mert olyan
kicsi irdnta az érdeklédés. Ez a nyelvcsere elészobdja. Nyil-
van most egyesek megkérdezik: miért lenne ez baj, hiszen az
emberiség torténetében szamos nyelvcsere tortént? Teszem
hozza, szerintem a magyarsag el6torténetében is lehettek
ilyen események. Erre ki-ki adja meg sajat maga a valaszt.
En szeretném meg@rizni azt a kulturélis-nyelvi hagyomanyt,
amelyet magyarnak neveznek; mar csak azért is, mert ha ez
elttinik, akkor a vilag szegényebb lesz, s szemétdombra kertil
sok ezer év magyar szellemtorténete, s mondjuk az altalam
kedvelt magyar kultara. Tegyiik hozza: ebben a dologban
egyes-egyediil csak mi, magyarok donthetiink. Senki mas
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nem fog harcolni a magyar nyelvért és kulttraért, és siratni
sem fogja. Ezért én megmaradok a kulturalis folyamatok
figyel6jének és a kulturdlis hagyomanyok 6rzéjének.

Berényi Mihdly

Toroknek, németnek, orosznak ellenalltunk — magyarul be-
széliink. Orvosi nyelviinkbe befogadtuk a gorogét és a latint,
de az angol nyelv erdszakosabb betolakodd valamennyinél.
Nem Eurépara tor, az egész foldet akarja meghoditani.
A West-Endben shoppingolunk, business centereket épitiink,
ham and eggset esziink — angolosodunk.

Sajnalatosan sokan hiszik azt, hogy csak akkor tudomanyos
a magyar nyelv, ha hemzsegnek benne az angol meg az ide-
gen kifejezések. Sok orvos felkésziiltségének sajat mércéje az
altala haszndlt idegen szavak szdma. El6adasra menet egyik
professzorom igy bocsatott atra: ,Nyomjal bele minél tobb
idegen szot, nem fogjak érteni, de téged okosnak hisznek.”
A tudomanyok igazan jo6 el6adéi ennek az ellenkezéjét vall-
jak: 6k tudjak, kikhez szolnak, a szokincsiik aszerint véltozik,
mert az a céljuk, hogy a hallgatésag megértse a mondani-
valdjukat. Orvos ne mondja a betegének, hogy 6 a vesica
urinaria augmentatiéjdt propondlja.

Kell-e nekiink az orvostudomany magyar nyelven? Termé-
szetesen igen, hiszen az orszag kisebbik részét alkotjak az
orvosok, és 6k a betegek sokasdgaért vannak. Es ez igy marad
mindaddig, amig a magyar az anyanyelviink. Az igazsagiigyi
orvosszakértd részére késziilt latleletnek is tartalmaznia kell
— tobbek kozt — a korismét magyar és latin nyelven.

A kozelit6 kétnyelviiség (magyar—angol) kovetkezménye az
lesz, hogy az eluralkodé angol elsorvasztja a gyengébbet.
Hallgassuk meg fiataljaink beszélgetését! Eleink tragarko-
dasra alkalmas kifejezéseit meg0rizték, tovabbfejlesztették,
Arany Janos szokincsét elsorvasztottak, a maradékba bele-
zagyvaltak az angolt. Ldjkoljdk, hogy a hashtagek bekatego-
rizdljdk a tartalmat az Instagramon, és keményen ellendllnak
minden magyaritasnak. Nyelviink jovéjét 6k fogjak eldonte-
ni. B8sze professzor torekvése tiszteletre mélto, vele tartok,
de nem vagyok dertilato.

Gadl Csaba

Magyar Orvosi Ertelmezé Szétar

Egy elutasitott kandiddtusi értekezés szerzéjének dilemmadja: ,,Nem
az a baj, hogy til érthetben irt? Hogy keriili a tudomdnyossdg szak-
kifejezéseit? Hogy meg akarja vilagitani a homdlyost, ahelyett, hogy
elhomdlyositand a vildgosat? O, én szerencsétlen!”

Rénay Gyérgy (Elet-mozaik)

A leend§ szotar szerzdje szerint célja a magyar orvosi nyelv
megteremtése az idegen szakszavak magyar megfelel6inek
megalkotasaval és terjesztésével. Tehat nem magyarositdsra,
vagyis idegen kifejezések magyar fogalmakként valo elfoga-



désdra van sziikség, hanem magyaritdsra, azaz az idegen ki-
fejezések helyett magyar szavak hasznalatdra. De mely szavak
tekinthet6k magyarnak?

Bevezet6 gondolatok

Téjékoz6ddsul belenéztem a Magyar Ertelmezd Szétdr 1980-
as akadémiai kiadasaba, amelyben a cimnek megfeleléen
csupdn ,magyar” szavakat tiintettek fel. Tme néhany kiraga-
dott orvosi vonatkozasu szo6: micélium, narkotikum, vegeta-
tiv, sztetoszkdp, sztomatolégia, operdcié. Minthogy minden
felsorolt idegen hangzast sz konnyen helyettesithet6 valodi
magyar kifejezéssel, kételyeim vannak, valoban az értelmezd
szotarban van a helyiik, de tovabb megyek. Az idézett szavak
mindegyike, kivétel nélkiil megtalalhat6 az Idegen Szavak és
Kifejezések Kéziszétdrdban is! Zavarom kiteljesedett: magyar
vagy idegen szavak ezek? Ismét beigazolddott Voltaire gon-
dolata: ,,Ha tarsalogni akarsz velem, hatarozd meg szavaidat”.
A logikanak alféja és Omegaja, szive és lelke, hogy komoly be-
szédben minden jelentds szét a legszigorubb vizsgalatnak és
meghatarozasnak kell alavetni. Dontse el az olvaso, magyar
vagy idegen szavakat hoztam-e fel példaként!

Tovabb kutattam. Feliitottem a The Concised Oxford
Dictionary angol szotart. Kerestem a fekély, kelevény szot:
ulcer. Ennek a latinbdl eredé fogalomnak az angolban nin-
csen sajat szava, a latin ,,ulcus”-t tették angolld. Visszérta-
gulat: varix; visszeresség: varicosity. Ez esetben is hidnyzik a
sajat szavuk, még az el6bbi példanal is egyértelmiibben kilog
a latin eredet. Az aranyerekre az angol a haemorrhoids szot
hasznalja, sajat szava erre sincs. Es végiil nézziik a fiiggderet:
aorta.

Az el6bbiekhez hasonld eredményre jutunk, ha a német
szotarakban keresgéliink. Az aorta ndluk is az, mint az an-
golban, nincs eredeti német megfelel6jiik. Ennek ellenére a
legtobb orvosi kifejezésnek ismertek az anyanyelvi véltozatai,
mégis csaknem mindig a latin eredetl szavakat részesitik
elényben még az egyszerli emberek is. Ez valéjaban annak a
folyamatnak a kovetkezménye, amely miatt a késziil6 szotar
szerzbje aggodik. A németeknek azonban mas a viszonya
a szakszavak megértéséhez, naluk ugyanis az orvosldsban
megszokott idegen kifejezések régota atmentek a koztu-
datba és a kozhasznalatba, vagyis a koznapi német nyelvbe
szamtalan olyan holtnyelvi eredeti sz6 keriilt, amely az id6k
folyaman szinte kizarélagosan ,,németté” valt (eingedeuscht;
parhuzam: magyarositott). Ez a gyakorlat még az iskolazat-
lanabbakra is érvényes, ami a tdjékozatlanok szemében akar
bizonyos miveltségi szintet sejtethet. A vakbelet (amely a
magyarban is helytelen, mert féregnyuilvany a helyes megne-
vezés, a ,,vakbél” tulajdonképpen a coecum!) a német szintén
vakbélnek (Blinddarm) vagy Appendixnek mondja. (Nem
tolik vettiik 4t tikorforditdssal?!) Az appendixre van ugyan
szavuk az ,Anhangsgebilde” (fiiggelékképz6dmény) megje-
16lésben, de én ezzel negyven év alatt egyszer sem talalkoz-
tam! A Psoriasis, a Psychoanalyse is ilyen formaban van jelen
sajatos német sz6 hijan. Ha azt halljak, hogy Varizen (vissz-
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erek) vagy Himorrhoiden (aranyerek), akkor nem kell kiilon
leforditani ezeket és az ehhez hasonld orvosi kifejezéseket,
mert azonnal értik, mirél van sz6. A magyar kivételével a
legtobb indoeurépai (vilag)nyelv a gorog-latin gyokerekre
nyulik vissza anélkill, hogy az atlagember tudatdban lenne
ennek a ténynek. Semmi kétség, a nevezett példakban keve-
réknyelvekrdl van szé.

A hazai szakirodalom olvasdinak, irdinak tdjékoztatasara
kozlom, hogy a német orvosi szaknyelvben sincs egységes
allaspont a tekintetben, vajon torekedni kell-e az anyanyelvi
kifejezések haszndlatara. A Duden nyelvi szétarak szerkesz-
tdsége szerint felallitott iranyelvek alapjan a szakszavakat
két csoportba osztjak: ,terminusok” és ,trivialis”, vagyis
szakkifejezések és kozkeletli szavak. Az elsé egyiittes sza-
vait idegenes formaban javasoljdk (gorog-latin vagy éppen
angol: meningitis serosa, finger fraction dissection), a masik
csoportba az elnémetesedett (pl. Ekzem), illetve a sajat német
szavaikat (Magengeschwiir) soroljak. Az angol szakszovegek
pedig hovatovabb alig tartalmaznak ,.eredeti” gorog-latin
szavakat ugyannyira, hogy még az anatdmiai nevezéktant
is elangolositottak: right coronary artery (RCA), left artery
descending (LAD).

Ezzel a kitekintéssel kozel sem akartam utanzasra biztatni,
elfogadtatni a keveréknyelvet, sokkal inkdbb felhivni a figyel-
met: legytink kiilonbek naluk, merjiink djat adni, példat mu-
tatni arra, ami nekik — nyelvi adottsdgaikbdl ered6 kényszert
hianyossagaik révén — soha sem sikeriilhet.

Fészerkeszt6 ur bevezetd ismertetésében megjegyzi: ,,Két-
ségtelentil az angol nevezettar eldnydsebb a holtnyelvi szak-
szokincsnél: nem kell (folosleges) harmadikat megtanulni...”
Ezzel nyilvan arra az elényre utal, hogy az angol és kovetke-
zésképp a magyar orvosoknak nincs sziikségiik az eredeti
gorog-latin szakkifejezésekre, hiszen azok holtnyelvi bedgya-
zottsaga okan kiilon értelmezés nélkiil is érthetk. Csakhogy
ami az angoloknak elény, az — atvive az alapgondolatot - a
magyar nyelvi szakszovegek kizarélagos alkalmazasakor el-
esik, mert nekiink a pusztdn magyar szakszavak bevezeté-
sekor is elengedhetetlen lenne pl. az anatomiai nevezéktan
holtnyelvi eredetii ,terminus technicusainak” megtanuldsa.
Ezzel egyidejiileg azonban a nemzetkozi érintkezésben meg-
keriilhetetlenné valna az angol szaknyelvezet elsajatitasa,
vagyis valéban harom szakszdokincset kell(ene) ismerniink.
Mint {rtam mar, az angol nevezettar - sajat szavaik hijan! -
magatdl értetédden eleve a gorog-latinra tdmaszkodik, ami-
re mi, magyarok joval kevésbé vagyunk rdutalva. Egyébként
nem angol nyelvteriileten, igy pl. Németorszagban az anato-
miai, valamint a gydgyitasra vonatkozo szaknyelvi hasznélat-
ban tovabbra is a holtnyelvi muiszavak hasznalatosak. Lehet,
hogy tul szigoru leszek: ha nekem — munkaval ugyan - nem
okozott nehézséget, masok is megtanulhatnak tobbnyelvi
szakkifejezéseket, azaz — mint a most késziilé szotar alap-
jan - a magyaron kiviil a gorég-latin muszavakat, ahogyan
eddig is tettiik, valamint egy vagy akar tovabbi idegen nyelvi
(angol, német, francia) szakkifejezéseket.
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Arnyalt megkozelités

Ezen a ponton gondolatébreszté kitérdt tartok a szaknyelv
»hemzeti” és a ,nemzetkozi” gyakorlati vonatkozasdban.
A német miitéti leirdsokban mind a kérisme, mind pedig a
beavatkozas részletes rogzitésében sok az anyanyelvi elem.
Amikor immaron negyven éve a Magyarorszagon megszo-
kott modon latin nevezékkel tlizdelve fogalmaztam meg
mutéti leirdsaimat, sokan csodalattal vegyes kétkedéssel
olvastdk ezeket az iratokat. Igazi elismerést csak klasszikus
miveltségli munkatdrsaimnal arattam, de a tobbség szama-
ra csodabogar maradtam. Az id6ék folyaman észrevétleniil
idomultam, igy magam is nagyrészt németiil, helyesebben
»németesitettiil” jegyeztem az elvégzett munkat, és irtam
az orvosi levelet (Arztbrief), zdrojelentést (epikrizis). Az
otthon megszokott latin kérbonctani kifejezéseket is £6-
ként anyanyelven kozlik az orvosok, ennek gyakorlati
jelent6sége kiillonosen az igazsdgiigyi orvosi esetekben és
biztositdsi perekben titkrozédik. Az orvosi kifejezéseket
mar csak azért is anyanyelven kell megfogalmazni, mert
a betegeket anyanyelviikon kell tajékoztatni, felvildgositani
betegségiik természetérdl, a varhato kezelésrél és a kilata-
sokrdl. Hogyan tehetné meg ezt az orvos, ha nem ismeri az
anyanyelvi valtozatot? Ha meg ismeri, miért irja, mondja
az idegent?

Nem akarok az 6rdog tigyvédjének szerepébe bujni, amikor
szot ejtek a gorog-latin szakszavak részleges védelmében.
Németorszagban sok nemzet fiai dolgoznak, élnek. Nem
egyszer megtortént, hogy pl. Horvétorszagban balesetet
szenvedett beteg visszatért Németorszagba, és itt folytato-
dott a kezelése. Az ott kiadott zardjelentések — a magyarhoz
hasonléan - hemzsegtek a szamomra is felfoghaté holt-
nyelvi kifejezésektdl, mikozben a horvat szavakbdl semmit
sem értettem, vagyis a levélben eléfordult gorog-latin
szavak elegend6 tdmpontot adtak a lényeg kihdmozasahoz.
Be kell vallanom, az életbél vett holtnyelvi eredetire utald
példaim érvényessége hanyatlasnak indult, az idé lassan
tallép rajtuk.

Bizonyos foku veszélyt is ldtok a kizarélagos magyar szak-
nyelv alkalmazasaban. Ha ugyanis nem ismerjiik a gorog-
latin szavak jelentését, szofejtési sejtéseink sincsenek, akkor
nehézségbe titkozik sok dsszetett, miivi képzédményt kifeje-
zés megértése, sét az azokbol levezethet$ angol szaknyelvezet
elsajatitdsa, ami pedig elengedhetetlen. Tudom, elfogult
vagyok, sot talan talzottan sokat tartok az orvosokrdl, akiket
én szivem szerint még mindig az értelmiségiek csoportjaba
sorolnék, akik atlagon feliili mtveltséggel birnak. Az orvos
nem lehet szakbarbar, hiszen a legkiilonfélébb emberekkel
van dolga. A kozvetlen kapcsolatteremtéshez, a betegek meg-
értéséhez azonban otthonosnak kell lenniink mindazokban a
témdkban, amelyek a betegeket foglalkoztatjak. Ha még azt a
kevés klasszikus mitiveltséget is elvessziik az orvostanhallga-
toktol, amely még itt-ott rajuk ragad, tanult emberek lesznek
ugyan, de nem értelmiségiek.
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A szoétarrdl

Ami a latin anatémiai nevezéktant illeti, nem egyértelmd,
vajon bekertil-e a tervezett szotdrba, hiszen az itt talalhato
kifejezések tovabbra is mindennapjaink alapvetd szakszavait
jelentik. Ha csak a szamtalan artériara gondolok, oly sok
magyaritott kifejezést kell(ene) atirni, ami nehézkessé tenné
a keresést. Kétségtelen, hogy elvarhaté annak ismerete, mi-
szerint e sz magyar megnevezése {itéér vagy verdér. Kevéssé
ismert viszont a fiiggéér (aorta), a nyel6csé (oesophagus)
régies formdja, a barzsing, de a csip8belet (ileum) is ritkdn
emlegetjiik ilyen formaban.

Mindazonaltal feltételezem, hogy a készul6 kiadvanyban
megtalalhatok lesznek az eddigi holtnyelvi kifejezések, ha csu-
pan utaldssal is azok szotarbeli fellelhetségére. Ha nem igy
lenne, akkor a sokak szamara ismeretlen magyar nevezékek
keresése eleve lehetetlenné tenné a szétar mindennapos
hasznalatat. Mivel a mintaban gy latom, a magyar orvosi
szavak magyardzatanal megtalalhatok az utalasok a go-
rog-latin, valamint az angol szavakra, a szétar emlékeztet
a német-idegen szotarakra (Worterbuch deutsch-fremd).
(Hasonlot taldlni a magyar konyvkiadasban is a megtévesztd
Els6 magyar sznobszétdr cimmel.)

Csak komoly ir6 ember érezheti at, milyen irdatlan mun-
kaba vagott bele Bésze Péter, aki egyediil viszi végbe ezt a
felel6sségteljes és parjat ritkitd vallalkozast, hiszen nincsen
titkdrsaga, személyzete. Minthogy én is ezt az utat jarom,
tudom mit jelent, amikor a legkisebb, legaprobb dolgot is
magamra hagyatkozva kell felkutatnom. Rendkiviil id6t
rabl6 az eljaras, joval hatékonyabb lenne és gyakran elkelne
a segitség. Elénye is van azért: amit az ember maga csinal,
azért egyediil ¢ a felelds, és amit maganyosan végez, az a
legmegbizhatdbb. Egyben azonban biztos vagyok: alapmt és
kivalo szotar lesz!

A nyelv elarul, leleplez benniinket, de az anyanyelv tu-
domdnyos gondolkoddsunk meghatdrozdja is, ezért felbe-
csiilhetetlen értékii az az erdfeszités, amelyet a kiadvany
elkészitése jelent. Egyik kedvelt iromrol, Arthur Koestlerrél
(1905-1983) irt konyvben olvasom (Kérmendy Zsuzsanna:
Arthur Koestler), hogy George Orwell (1903-1950) a tanul-
manyaban angol létére magyarnak tartja az irét csupdn a
gondolatisaga alapjan: ,,Egy angol részérél a Sotétség délben
megirdsa majdnem olyan valdszerttlen, mint az, hogy egy
rabszolgakereskedé megirja a Tamds bdtya kunyhéjt...
Koestler magyar”

Gyéresi Arpad
»Mind rosszabbul beszéliink és irunk, azaz lassanként megoljiik a
nyelvet. A napi sajto stilusa a pongyolasig, kozleményeiben, hireiben
egymadst érik a legsiilyosabb nyelvtani hibdk, hirdetései sziiré nélkiil
keriilnek a lapba... A politikusok és a tudos eléadok (!) is nyomorit-
jak a nyelvet”

Déry Tibor, 1945



»Mihelyt a gondolat elszakad a nyelvtdl és nem egyiitt Iélegzik vele,
maga a gondolat is elhomdlyosul. Harcolunk (?) az idegen szavak el-
len, melyek hovatovdbb igy elburjdnzanak, hogy mdr csak névelGink
és kotdszavaink maradnak magyarok.

Kosztolanyi Dezs6, 1933

Aranka Gyorgy az 1791-es orszaggy(ilésen szorgalmazta a magyar
nyelvmivel6 tarsasag létrehozasat, melynek célja ,intézményes ke-
retek kozott az anyanyelv miivelése és a nemzeti nyelvii tudomdny
Sfelvirdgoztatdsa” volt.

Személyes véleményem, valaszaim:

1. Tudomanyos eléadasban alapvet6 elvaras, hogy amire
megfelel6 magyar kifejezés van, azt magyar nyelven kell
el6adni. Az idegen nevezetek haszndlata 6nmagaban még
nem jelenti a munka tudomanyos szinvonalanak maga-
sabbrendtiségét. Magyar nyelvii tudomanyos el6adasnak
a magyar nyelvl miveltséget kell tiikroznie.

2. A nyelvtjitas kora 6ta alaposan letisztultak a taldld és a
mesterkélt nyelvi atiiltetések koriili kérdések. Jocskan itt
az ideje a folyamatos, tudatos nyelvijitasnak (gazdagitas-
nak) az orvostudomanyok teriiletén is, Gj, anyanyelven
sz0l6 fogalmak megalkotdsaval, szaknyelvészek bevona-
saval. Ennek sziikségessége hangstlyozottan igaz az infor-
matikai eszk6zok elterjedése, rohamos fejlesztése okan is.
Mindenképpen indokolt egy XXI. szazadi nyelvtjitasra
gondolni.

A fentiek titkrében igenis indokolt a magyar nyelvi szak-
szotar megalkotdsa, e téren az anyanyelv(i szakképzés fe-
lelosségére is gondolva.

3. Sziitkség van az anyanyelv fejlesztésére, gazdagitasara, 4j

- talalé - magyar szakszavak megalkotdsara. Természe-
tesen elkeriilhetetlen a célszerd, tomor angol szakszavak
meghonositasa is, ugyanakkor alapveté kérdés a magyar
szakszavak angol megfelel6jének ismerete.
Véleményem szerint a szakszotarban a magyar/magya-
ritott szakszdcikkeknél a megfeleld angol kifejezést is
célszeri szerepeltetni. Erre példaul szolgalhat egy 1998-
ban Romanidban kiadott orvosi szdtar, amely a roman
szocikkeknél - mellékelten - a megfelel6 francia, va-
lamint angol kifejezést is szerepelteti (L. Manuild, A.
Manuild, M. Nicoulin Dictionar medical Ceres Kiado, Bu-
karest 1998).

4. A nyelvileg pétolhatatlan kifejezések atiiltetése régi nyelvi
gyakorlat. Az eréltetett, a fogalom teljes [ényegét nem tiik-
r6z6 anyanyelvi kifejezésektdl viszont vakodni kell.

Fiiggelék

Elgondolkodtat6 gyakorlat mar nemzetkozi értelemben is,
hogy a kiillonb6z6 orszagok — akdr nagy malta - nemzeti ()
szakfolydiratai kizarélag angol nyelviivé alakultak. Korabban
csupan a szakcikkek Osszefoglaloi szerepeltek idegen, pl.
angol nyelven.
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Sziikebb szakteriiletemrdl, a gyogyszerészetbdl vett példak
e folyamatra utalnak, olyan nagy multa szakmai lapokat
tekintve, mint az Acta Pharmaceutica Hungarica, amely a
gyogyszerésztudomanyok eredményeinek magyar nyelven
torténd kozlésére alakult (89 éve!), avagy a bukaresti - erede-
tileg romdn nyelven kozI6 — Farmacia (66 éve).

Jelenleg a magyar nyelvii tudomanyos lapok nagy gondja,
hogy a tudoményos eredmények nemzetkozi értékelése (Id.
pl. hatastényezd) dontéen rangos, angol nyelvi szaklapok-
ban vald kozlésre készteti a szerz6ket. Emiatt csokken a
magyar nyelven kozl6 szerz6k aranya, s6t a lapok léte forog
kockan. Evek ota e valaszut eldtt 4ll a 92 éve megjelend er-
délyi magyar szaklap, az Orvostudomdnyi Ertesits (Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet) is, tekintve, hogy a fiatal szerzék szinte
kizardlag angolul kozolnek a teljesitménymérési szempontok
kovetkeztében.

Az angol nyelv vilaguralma sajnos elkeriilhetetlen - és itt jra
az informatikai vilag meghatdrozd szerepét lehet el6térbe
hozni. De a szakmai miiveltségben a kettdsség mindenkép-
pen kovetelmény, az anyanyelv dpolasanak, fejlesztésének
jegyében, ugyanakkor meg kell felelni a nemzetkozi elvara-
soknak is.

Kiss Jené

Tévedés azt hinni, hogy a nevezet (terminus technicus) csak
akkor tudomanyos, ha idegen kifejezés. Tévedés az is, hogy
csak akkor tudomanyos a magyar nyelv, ha hemzsegnek
benne az idegen szavak (tudomdanyaganként, témakoronként
nagy kilonbségek vannak vagy lehetnek; az idegen szavak
hasznalata egyébként kiilonosen a fiatalok korében vonzo,
hiszen kifelé a tudomdnyossag, az idegen nyelvi tajékozott-
sag benyomasat lehet kelteni vele). Ebb6l kovetkezik, hogy
a kutatok tudomdnyos szintjét nem 6nmagéaban az dltaluk
hasznalt idegen terminoldgiak mennyisége hatarozza meg.

A tudomanyok magyar szakszokincsének torténete is egy-
értelmten igazolja, hogy a nemzeti nyelvek alkalmasak, ille-
téleg azza tehet6k tudomanyos nevezettarak megalkotasara.

A tudomanyok magyar nyelvezetére a magyar nyelvkozosség
érdekében van sziikség. Alapigazsag ugyanis, hogy a nyelvek
versenyképessé csak a szak- és tudomanyos nyelvek révén
valnak. Glatz Ferenc, volt akadémiai elnok szerint:

»minden tudomdnyos tevékenységnek létezik nemzeti funkcidja: az
anyanyelvi tudomdnyossdg modernizdcidja és fenntartdsa. A csak
az anyanyelvet beszéld lakossdg értelmi szinvonaldnak emelése.
Amennyiben nem lesz a XXI. szdzadban szinvonalas miiszaki és ter-
mészettudomdnyi anyanyelvi publikdcids rendszeriink, ha nem lesz
e diszciplindknak magas szinvonalii anyanyelvi fogalmi rendszere,
kifejezési eszkoztdra, akkor nem lesz vildgszinvonalon dll6 tandr-
képzés, kozép- és alsé fokii oktatds, tankényvirodalom. Igy a magyar
anyanyelviinek sziiletett gyermekek eleve hdtranyba keriilnek a nagy
anyanyelvi kultiirdk gyermekeivel szemben.” (2002)
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Magyar nyelvii tudomdnyos nyelvezetre a fontebb idézettek
értelmében sziikség van (bizonyos tudomanyok esetében,
amelyek kozvetleniil vagy szorosabban az emberekkel is
foglalkoznak — mint pl. az orvostudomadny, a tarsadalomtu-
domanyok -, hatarozottan).

Magyar nyelvii orvosi nevezettar, de hogyan? Az egységes
magyar tudomanyos nyelvek kialakitasdért a XIX. szdzad
masodik felében az Akadémian kiviil a Természettudoma-
nyi Tarsasag folydirata, a Természettudomdnyi Kozlony, név
szerint pedig Szily Kalmadn tette a legtobbet. Az alapelvek,
amelyeket Szily foglalt dssze, figyelemre méltok:

»1. ha nincs valamely fogalomra nemzetkézi miisz6, haszndljuk a ma-
gyarban meglévé alkalmas szét, vagy alkossunk tijat, de nyelviink tor-
vényei szerint [az utobbi szavak a nyelvijité mozgalom szoéalkotasi
furcsasagai ellen szoltak]; 2. ha van helyes magyar miiszénk, haszndl-
Jjuk ezt az idegen helyett; 3. a helytelentil alkotott, de mdr meggyokere-
zett magyar miiszot haszndljuk tovabbra is; 4. megfelel6 magyar sz6
hijan haszndljuk a nemzetkozi szét, de lehetéleg megmagyarositva.”

Kényszerl nyelvcsere a magyar tudomanyos nyelvek idegen
nyelviivé valasa miatt? A jévébe nem lathatunk, s bér ez az
egyik, elvileg lehetséges véltozat, a jelen allapot szerint ez a
mai Magyarorszagon kizarhato.

A korabbi allapotokhoz képest a szakszokincsfejlesztés le-
het8ségei és kényszere tekintetében a legnagyobb kiilonbség
a mult és a jelen kozott az, hogy egyrészt Gj tudomanyagak,
résztudomanyok sziilettek (nem is kevés), masrészt hogy
rohamosan fejlédik a tudomany. Harmadrészt pedig az, hogy
az angolhoz kototten sziiletik a legtobb 4j tudomanyos felfe-
dezés, fogalom, szakszo, s a tobbi nyelvkozosség tagjai szd-
mara az angol az 4j tudomanyos ismeretek és szakkifejezések
elsddleges forrasa, az angol a nemzetkozi lingua academica.

A szak- és tudomanyos nyelvekre mindig is jellemzé volt a
szamos idegen sz6. Ez a helyzet ma is. A tudomanyos sz0-
készlet legtobb eleme sosem szolt a nyelvkozosség egészének,
csupdn egy részének, tudniillik az adott szakma, tudomany
muveldinek. Nincs tehat olyan tudomanyos nyelv, amelyben
ne volndnak idegen szavak. A gondolat, hogy ilyen lehetne,
nem tobb megvaldsithatatlan vigyalomnal. Masfel6l azon-
ban a szak- és tudomanyos nyelvek torténete azt is mutatja,
hogy nincs olyan szakfogalomtar, amelyben ne volnanak
szép szammal hazai (anyanyelvi) elemek.

A szakfogalmak ismerete a sziikebb szakmdak miiveléinek
a feladata. Az a kérdés, hogy az idegen szavak, a honositott
idegen szavak és a — mi esetiinkben — magyar elemekbdl
épitkezd tudomanyos szavak ardnyanak milyennek kellene
lennie, megvalaszolhatatlan. Ilyen recept nincs. Mert pél-
ddul az angolhoz kozel 4ll6 nyelvek beszéléi konnyebben
vesznek at angol szavakat és szerkezeteket, mint mondjuk
a finnugor nyelviiek. Hogy az éltaldnos és kozépiskolakban
meg a nagykozonség soraiban mennyi idegen szaknyelvi
fogalom kozvetithetd, nem tudom. Az angolul jol tudé
értelmiségiek szamara is nagyrészt ismeretlenek az angol
szaknyelvi fogalmak, nem beszélve a kozoktatasban részt
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vevokrol és a nagykozonség tagjairdl (mely utobbiak angol
nyelvtuddsat nem lehet dicsérni). Glatz Ferencre utalva
azonban a f6 kérdés az, hogy a mindenkori szakértelmiség
gondoskodik-e a magas szinvonali magyar nyelvi tudoma-
nyos fogalmi rendszerek megtartasarol, tovabbfejlesztésérdl
vagy szlikség esetén kialakitasarol, lehetévé téve az anya-
nyelven torténé tudasaramoltatast. Megszivlelendék Benkd
Lorand szavai is:

... idegen nyelvi mijveltségszok sima dtvétele is nyelvi gyarapodds, sét
nyelviinkbe emelésiik és terjesztésiik sziikségszerti is, ha a mogottiik
levé fogalom anyanyelvi szinten és eszkozokkel megkozelithetetlen
vagy nehézkes. De [...] az anyanyelvi dttétel egy fokkal tobb ennél is:
a kozkincesé tevés megkonnyitése” (1999)

A (gyogyito, betegekkel foglalkozo) orvosok kiilonleges
helyzetben vannak abban a tekintetben (is), hogy betegeik
elsopré tobbsége nem orvos, tehat veliik szot érteni csak
az altaluk beszélt nyelven lehet, a korisme felallitasa és a
gyogymdd megmagyardzasa csak az anyanyelven torténhet,
illet6leg azon a legeredményesebb (példdul a kisebbségi
lakossag korében). Az orvosi szaknyelvrdl szolvan tehét az
anyanyelviiség kérdése joval nagyobb stllyal esik latba, mint
némely mas tudomanydgban. A valaszt azonban arra, hogy
milyen mértékben kapjon helyet az anyanyelv a szakszo-
kincsben, kizarélag az adott tudomany miiveldi (a fizikusok,
matematikusok, orvosok stb.) adhatjék meg, senki mas. Igy
bizony - mondjuk ki - az anyanyelv versenyképességének
megmaradasa elsdsorban az értelmiségi elit tagjaitol fiigg. Ez
pedig dhatatlanul folveti a szoban forgo elit at- és elhdritha-
tatlan anyanyelvi felel¢sségének a kérdését. S ennek bizony
mar nem csak szakmai vetiilete van.

Szabé T. Attila

Sziikségesek-é, hasznosak-é a magyar szakszavak, azaz
terminus technicusok?

Bdsze Péter ,,Szitkséges-e a magyar nyelvii tudomany?” cimt
irasa a Magyar Orvosi Nyelv 2019. évi 2. szaménak ,,Kérdezz
— Felelek” rovatdban tébbszorosen is érint. Erint egyrészt
édesapam révén, akinek a véleményét irasaban a szerzd ve-
zérgondolatként idézte (na jo, legyen mottd, a gyengébbek
kedvéért!). Erint Gigy is, mint szerzdt, de ugy is, mint szakmai
iromdnyok elbiralasara alkalmanként felkért biralot. De
f6ként ugy érint, mint a magyar élettudomanyi szaknyelv
kialakulasaval is foglalkozé névénykutatdt (na jo, legyen
herbalista, a hitelesség kedvéért!).

Vegyiik hét érintettségeimet forditott sorrendben, és kezd-
jik az orvosi novénytannal, lévén tanult mesterségem az
élettudomany és nem az orvoslds (na jo, vegyitk magunkat
komolyan: botanikus, herbalista [is] vagyok, de nem vagyok
medikus).

Na mdrmost, ezzel a herbalistdval rogton bele is csaptam a
levesestanyér kellos kozepibe. Mert ugyebar, ez a herbalista,
ez a magyarban ugy félezer éve ismert szakszo (na jo, legyen



terminus technicus!). De tegye a szivére a kezét a kedves
olvaso, és mondja meg legaldbb maganak 6szintén: tudja-é
pontosan, hogy mit jelent ez a fél évezredes, idegen gyokert
magyar szaksz6?

Oszinte leszek: egy hénapja magam sem tudtam pontosan.
De most a pozsonyi Comenius Egyetem magyar tanszékén
a magyar élettudomadnyi szaknyelv torténeti fejlédésérdl tar-
tandoé mesterkurzusra késziilve mar tudom, hogy angolul is
legalabb harom kiilonb6z6 (helyes) és tobb helytelen értelme
lehet. Ebb6l csak az egyik az orvosi névénytan, ami viszont
majdnem egyértelmd, hiszen nyilvanvald, hogy ez a szakszé
csak a névénytan orvosi vonatkozasait fedi. (Es miért csak
majdnem egyértelmii? Azért, mert az orvosi ndvénytannak,
az orvosbotanikanak részhalmaza a gydgyszerészeti névény-
tan, a farmakobotanika is.)

Most pedig tartozom még egy vallomdssal: az el6bbi mon-
datokban utélag javitottam ki az orvosbotanika kifejezést
orvosi novénytanra - csak azért, hogy ne vizes bort igyak,
ha mar tiszta vizet prédikalok. Erre a korantsem lényegtelen
részletre majd a végén, a vezérgondolat (mottd) kapcsan visz-
sza fogok térni.

Ez atvezet a méasodik érdekeltségi korom felé. Mint szerzd és
mint szakmai iromanyok elbirdlasara alkalmanként felkért
birdl6 lépten-nyomon iitk6zom az ,,irjunk-é magyarul ma-
gyarul?” kérdéssel. Szerzéként a dolog egy kis odafigyeléssel
megoldhat6 (lasd az orvosbotanika vagy orvosi novénytan
el6bb emlitett esetét). Birdloként mar sokkal nehezebb a
helyzetem/helyzetiink. Nem ritka az olyan, egyébként érté-
kes, doktori cimre palyazé dolgozat, amelynek mar a magyar
cimét is le kellene forditani - magyarra. A szoveg egyes mon-
datairél nem is beszélve.

Végiil ratérnék a csaladi érintettségemre. Arra a vezérgondo-
latra, miszerint ,,...az idegen sz6 dédelgetése nem székincsbeli
gazdagoddst, hanem éppen ellenkezileg, szegényedést jelent.”
A természettudomanyokban ez csak részben igaz. Nem
kétséges, hogy a nemzetkozi szakszavak beépitése a ma-
gyar nyelvbe sziikséges is — és nem is rossz. A rossz akkor
kovetkezik be, ha a gyakori idegen szakkifejezéseknek nem
sziilletik magyar megfeleléje (vagy ha sziiletett is, a szerz6
vagy el6ado6 ennek nincs tudatdban). Erre csak egy éppen
id8szer(i példat emlitenék, a genetika (magyarul 6rokléstan,
orokléstudomany) példajat. Nem hiszem, hogy volna olyan
»purista’, aki kitiltana a magyar nyelvbdl a genetika szot —
kiilonosen akkor, ha tudja, hogy az 6rokléstan tudomdnyagi
onallésagat egy magyar dllatnemesitd, grof Festetics Imre
ismerte fel és nevezte meg elséként 1819-ben (lasd pl.: http://
cserepka-janos.baptistaoktatas.hu/genetika-200).

A nemzetkoziség és nemzeti biiszkeség is indokolja tehat a
genetika sz6 hasznalatat. De a nemzetkozi vagy nemzeti vita-
jaban van legalabb két nyomos indok is a magyar orokléstan
és a nemzetkozi genetika szakszavak valtakozo hasznalatdra a
magyar szovegben. Az egyik a valasztékosabb fogalmazas le-
het6sége: a két egyenértékii sz6 sokszor felvaltva hasznalhatd
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az egymast koveté mondatokban, vagy - kényszerhelyzetben
— akar egy mondaton belill is. A ,,székincsbeli gazdagodds”
tehat vélasztékosabba, értékesebbé teszi a szerzét is.

Ami azonban igazan fontos, az a tartalmi kérdés. Az atoroklés
(heredity) ténye évezredes emberi tapasztalat. Az 6rokléstan
tudomadnya (genetics) 2020-ban éppen 200 éves, korszakvalto
(na jo, legyen paradigmatikus!) felismerés, felfedezés.

Ez a példa és a hasonld példak sora (na jo: mutatis mutandis)
is igazolja, hogy a jol megvalasztott és helyesen hasznalt ma-
gyar szakkifejezések nemcsak szokincsbéli, hanem tartalmi,
gondolkodasbeli gazdagodast is jelentenek.

ZAROGONDOLATOK (Bésze Péter)

A hozzaszolasokbol két dolog tiinik ki: mindenki fontosnak
tartja a magyar szakkifejezéseket, de kardoskodik az idege-
nek mellett is. A kérdés azonban az, hogy vagy ez, vagy az.
A kett6 sajnos nem megy. Egyértelmd, hogy a végtelenségig
magyaritas nem létezik. Nem is ez a cél. Szdmos — noha ide-
genesnek hangzo - szakszé van, amelyiket meg kell tartani.
Ezeket voltaképpen magyarnak fogadtuk, csak még nem
léteznek annyi ideje, hogy hangzasuk elveszitse idegenszer(-
ségét. Ha befogadtuk, magyarosan is irjuk. Kertilend6 azon-
ban, hogy a magyar orvosi nyelvben a magyart és az idegent
is hasznaljuk. Nemcsak, mert sziikségtelen, hanem zavart is
okoz, felesleges tobblettanulds semmiért. Gaal Csaba sejteti,
hogy nem kell harcolni a keverék orvosi nyelv ellen, hiszen
a német is az. A leghatdrozottabb véleményem, hogy ne
utanozzuk a nyugati vilagot, abbdl nekiink még jo soha nem
sziiletett, szornytliség viszont annal tobb. A nyugati vilag a
végzetébe rohan (bevandorlok), de jo, hogy nem kovetjik!
Senki ne értse félre, nem a tudomany nemzetkoziségérdl és
nemzetkozi nyelvérdl beszélek, az az alap, hiszen azt kozosen
fogalmazzuk meg.

Kiemelek néhany gondolatot, véleményt nem flizok hozza,
ki-ki gondolja végig gyermekeit szem el6tt tartd lelkiismerete
szerint.

»A tudomany nemzetkozi — szoktdk mondani. Ez igaz, mert a
tudomanynak vannak - igaz, azért valtozé - nemzetkozileg el-
fogadott szabalyai, moédszerei. De ne feledkezziink meg arrol,
hogy sokféle tudomany van: elméleti, alkalmazott, és emeljiik ki:
nemzeti. A nemzeti tudomanyoknak, tudomanyszakoknak is meg
kell felelniiik nemzetkozi elveknek, de van egy sajatossaguk: olyan
feladatokat is el kell latniuk, amelyet senki mas. Ki lehet ebbél 1épni,
s aki akar, 1épjen ki batran, de Magyarorszagon ne keriiljon hétra-
nyos helyzetbe az, aki a magyar tudomdnnyal és annak kulturalis
terjesztésével kivan foglalkozni.

Nem ismerek olyan megalapozott allitast, mely szerint csak akkor
lehet tudomanyos a nyelvhasznalat, ha »hemzsegnek« benne idegen
szavak, kifejezések.

Onfeladdsnak tekinteném, ha a magyar tudomany és kultdra szak-

embereiként (értelmiségiként) ki-ki a maga teriiletén nem gondoz-
na az anyanyelvét — persze a szamara miivelhet6, elérheté modon.
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Csak ironidnak tudom tekinteni a kérdésben, hogy »alkalmatlan
lenne a magyar nyelv tudoméanyos nevezettar«létrehozasara; persze,
hogy nem alkalmatlan. Legfé6ljebb mi, emberek vagyunk valamire
alkalmatlanok — bdr ez esetben errdl sincs sz6, inkabb lustasagrol,
nemtorédomségrol, kozombosségrol.

Par évtizede leirtam, s tobben meg is jegyezték: ha a szaknyelvek
elveszitik anyanyelvi jellegiiket, akkor ez nemsokara maga utan
huzza a koznyelvet is.

...igen, ha a szaknyelvek elveszitik anyanyelvi jellemzéiket, esetleg
a szaknyelvek mar eleve idegen nyelvek (a vilag nagyon sok, s6t
a legtobb nyelvében igy van ez!), akkor az a nyelv egészére kihat:
lehetdségeire, jovojére és talan (ebben a nyelvészek bizonytalanok,
én kevésbé) a beszél6k személyiségére, teljesitményére is. Oriildk,
hogy vildghiri magyar tuddsok erésitik ezt a nézetet. Es valéban, ha
ez igy torténik, akkor az a nyelv elvesziti versenyképességét (a vilag
legtobb nyelve mar elvesztette, a magyar még nem!), és ez el6szobdja
a nyelvcserének.

En szeretném meg®rizni azt a kulturalis-nyelvi hagyomanyt, ame-
lyet magyarnak neveznek; mar csak azért is, mert ha ez eltlinik,
akkor a vildg szegényebb lesz, és szemétdombra keriil sok ezer év
magyar szellemtorténete, s mondjuk az altalam kedvelt magyar kul-
tura. Tegyiik hozza: ebben a dologban egyes-egyediil csak mi, ma-
gyarok donthetiink. Senki mds nem fog harcolni a magyar nyelvért
és kultaraért, és siratni sem fogja. Ezért én megmaradok a kulturalis
folyamatok figyel6jének és a kulturalis hagyoményok 6rzéjének.

Kell-e nekiink az orvostudomany magyar nyelven? Természetesen
igen, hiszen az orszag kisebbik részét alkotjak az orvosok, és 6k
a betegek sokasagaért vannak. Es ez igy marad mindaddig, amig
a magyar az anyanyelviink.

A kozelit6 kétnyelviiség (magyar—angol) kovetkezménye az lesz,
hogy az eluralkodé6 angol elsorvasztja a gyengébbet.

Tudomanyos el6adasban alapveté elvaras, hogy amire megfelelé
magyar kifejezés van, azt magyar nyelven kell el6adni. Az idegen
nevezetek hasznélata 6nmagaban még nem jelenti a munka tudo-
manyos szinvonaldnak magasabbrendiiségét. Magyar nyelvii tu-
domanyos el6adasnak a magyar nyelvii mtiveltséget kell titkroznie.

Tévedés azt hinni, hogy a nevezet (terminus technicus) csak akkor
tudomanyos, ha idegen kifejezés. Tévedés az is, hogy csak ak-
kor tudomanyos a magyar nyelv, ha hemzsegnek benne az idegen
szavak [...]; az idegen szavak hasznalata egyébként kiilonosen a
fiatalok korében vonzo, hiszen kifelé a tudomdanyossag, az idegen
nyelvi tajékozottsag benyomasat lehet kelteni vele.

A tudomanyok magyar szakszokincsének torténete is egyértelmiien
igazolja, hogy a nemzeti nyelvek alkalmasak, illetéleg azza teheték
tudomanyos nevezettarak megalkotasara.

A tudomanyok magyar nyelvezetére a magyar nyelvkozosség érde-
kében van sziikség. Alapigazsag ugyanis, hogy a nyelvek versenyké-
pessé csak a szak- és tudomanyos nyelvek révén vélnak”

Reményik Sandor

Koszont egy ember ...

Koszont egy ember: ,,Egészséggel jarjon”
»Adjon Isten’, ... feleltem halkan én.

Kod ilt, csend iilt az elhagyatott tajon,

S sziirke varjak egy szaraz jegenyén.

Mint valami fogadas, eskiivés,

A kodben tgy koppant tompén a sz,
Aztan két osszedobbant szivverés
Elvalt, mint 6ceanon két hajo.

El8szor latott — utoljara tan,

Eldszor, tan utolszor lattam én,
A varjak e sziirke nap hajnalan
Jajgattak a kodben, a jegenyén.

A szemiink Osszevillant hirtelen,

A sziviink dobbant, megzajlott a vériink,
Pedig nem tortént semmi, semmi sem,
Csak jolesett, hogy magyarul beszéltiink.
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