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NEMESANSZKY ELEMER

Magyar nyelvet
vagy hangzavart?
Az orvosi glosszolalia napjainkban

A Biblia szerint a piinkdsdi iizenet a népek szdmadra érthetd, tisz-
ta beszéddel érkezett. Ez a nyelv a keresztényi hit receptorén ke-
resztiil a harmadik évezred kiiszobén is €18 igény maradt. Az
,.érthetd sz6l4s” (a glosszolélia) valamikor természetfeletti jelen-
ség volt. Hasvét utdn nyole héttel egy régi észivetségi jovends-
1és teljesedett be, amely szerint az Isten ,,minden emberek és
népek ajkén szélva” ad hirt a Messids feltdmadésarol, a Szentlé-
lek eljovetelérsl.

Mirabile dictu! — az igét kozvetits szavak, a beszélt nyelv
mindenki szdmdra ugyanazt jelentették. Sajnos, nem sokdig,
mert a tdmeg mar akkor is manipuldlhaténak bizonyult. M4té
evangéliuma meg6rzott szdmunkra egy lelkiismeret-mozdité fi-
gyelmeztetést: ,,Az {télet napjdn minden f6losleges szorél szamot
kell adni. Szavaid alapjan igazulsz meg, és szavaid alapjdn vonsz
magadra itéletet.” Az Ujszbvetség még kisérletet tett a szélds
szabadsdgdnak és szabdlyainak rogzitésére, de — horribile dictu!
— ezeket mér senki sem vette komolyan a bdbelivé valtozott
hangzavarban.

A beszéd kialakuldsa, az érdeklgdés masok gondolatai irdnt
dontd 1épés volt az emberré vilds sordn. Gondolkoddsunk saja-
tos szimb6lumokban torténik, a szavak és képek rendszere egy-
madsra épiils kategéridkban jelennek meg, és mondataink olyan
kijelentéseket képesek alkotni, amelyek logikai viszonyokban
jelenithetik meg a vildg végtelen osszefiiggéseit.

A vildgon tobb mint hétezer nyelv ismeretes. A magyar nyelvet
beszélgk szdma szerint a negyvenedikek vagyunk a rangsorban.

A magyar nyelv a legrégibb és legdicsdségesebb emlékmiive

nemzeti 6ndllosdgunknak és szellemi fiiggetlenségiinknek.

A magyar nyelv a legrégibb és legdicsdsé-
gesebb emlékmiive nemzeti onallésagunk-

nak és szellemi fiiggetlenségiinknek.

Az egészséges nemzetnek 6 kifejezdje a nemzeti nyelv. Aki
a magyar nyelv kifejlését hatrdltatni akarja, egyenesen a hon
leghecsesebb javat gétolja.” (Széchenyi Istvan) ,,Miképpen ide-
gen nyelveket tudni szép, a hazait pedig lehet8ség szerint miivel-

ni kotelesség.” (Kolesey Ferenc) ,,Egy kincse van minden em-
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bernek: az anyanyelv.” (J6kai Mor) ,,A magyar az, akinek a nyel-
ve és esze is magyarul forog.” (Illyés Gyula)

Az 1791-es ,,herderi j6slat” a magyar nyelv haldlardl ez id4-
ig ugyan nem teljesedett be, de a morbiditds jelei egyre markén-
sabban nyilvdnulnak meg.

Nyilvédnval6, hogy az utébbi évtizedekben a globalizdcié vi-
rusa fertdzte meg nyelviinket. Ha Vorosmarty Mihdly veretes
vagy Arany Jdnos csoddlatos dallami és székines{i mondatait a
jelenlegi médiasziovegekkel Gsszevetjiik, szomortian dobbeniink
rd, hogy a gyengiilg-fakulo, betegeskedd magyar nyelv gondoz6
Srszemekre, tarsadalmi Gsszefogésra, illetve alapos orvosldsra
szorul. A nyelvront6 virust elpusztits, az ellen immunizélé véds-
oltdst nem ismeriink, az okok kikiiszobolésének 6haja pedig csu-
pdn hit dbrdnd! Panacedban tehdt nem reménykedhetiink. A tii-
netek felismeréséig azonban el kell jutnunk, a siralmas status
quot rogziteni sziikséges és a jobbitds szdndékaval felvértezve
,minden magyart” meg kell szélitani. A sokasdghoz szélds hité-
vel, Csokonai reményével, Kazinczy tenni akardsaval, Széchenyi
Istvan elszantsdgaval lehetne 1épni a magyar nyelv megmentése

érdekében.

A globalizdcié virusa fertézte

meg nyelviinket.

A tudomény teriiletén a legfenyegetébb az idegen nyelvi ha-
tds. Nekiink, orvosoknak el8szor a sajat hdzunk t4jan kell koriil-
nézni, hiszen a szaknyelvet kévetni ma mar alig lehet. Nem va-
gyok nyelvész, a szavak {zét tsbbnyire olvasva érzem, és {Gleg
akkor, ha a bet{ivetést (mdr egyre ritkdbban) a magam oréomére
gyakorlom. A diszciplina ,,dadaista kaleidoszképpa” csorbult
nyelvezetét régéta figyelem és egyre nehezebben viselem, hogy
a beszélt nyelv és az irott szoveg elGszor rétegnyelvvé torzul,
majd napjainkra a magyar nyelv elemei lassan kisebbségbe szo-
rulnak. Petéfi Sandor indulata idéz&dik fel bennem, akinek ver-
sében bdnatdban a legény egyetlen hiiséges tarsat nem kimélve:
.. Nagyot iitott botjdval a szamar fejére”.

Szeretném megszolitani mindazokat, akiknek még hiiséges és

szeretell tdrsa az orvosi nyelv, és torzitdsaban (dagy, ,,mint szem



a ldncban”) nem kivdnnak részt venni. Idézem Liik§ G4bort, aki
A moldvai csdngék cimmel megjelent kényvében ekképpen fo-
galmazott: ,,A szaknyelv mindaddig értéktelen (és értelmetlen)
marad, amig a »specialistdk« olyan &szintén nem szomorodnak
el sajét nyelviik idegen, rossz és cstinya voltdn, mint a moldvai
csdngdk a magukén. A hibridnyelv zavart okoz az identitdsban,
torzitja az onérzetet. Az orvosoknak mindenekelstt meg kell ta-
nulniuk azt, hogy tiszta, szép magyar nyelven beszéljenek. Ez le-
hetne a kozos alapja az egymadssal és a betegekkel valé minden-
kori értekezésnek is.”

Az anyanyelv és az orvosi nyelv egyardnt a beteg gy6gyuldsat
segiti. Ezt bizonyftotta Rékai Janos és Pil is, akik 1957-ben Tor-
ont6ban egy multikulturdlis gy6gyintézetet alapitottak, amelyben
az egyénre szabott terdpia alapja az anyanyelv volt. Kezdemé-
nyezésiik és eredményeik lingja hatalmasat lobbant, de nem
akadtak olyan kovetdk, akik legaldbb a parazsat életben tartot-
ték volna...

Minden egyes orvos kitelessége lenne a magyar orvosi szak-
nyelv dpoldsa. A legnagyobb tisztelet illeti azokat, akik 4llandé-
an hallatjak jobbité szdndéka szavukat. Sajnos, csupdn néhdny
»megszallottrol” van szé. Erdfeszitéseik szintere is sz{ikos, hi-
szen alig lehet talélni olyan folyéiratot, amely ebben a téméban
elkiotelezett lenne.

Rék Kélman professzor évtizedek 6ta folytatott kiizdelmeit
szélmalomharcnak nevezi. Gyakorta szélt arrél a farkasrél,
amely bardnybérben hatol mondatainkba. Ervel, vitatkozik, ja-
vasol, az eredménytelenségen azonban maga is elszomorodik.

A fiatalabb korosztalyt csaknem egyediil képvisel§ dr. Grétsy
Zsombor t5bb helyiitt kifejtette, hogy a magyar orvosi nyelv ko-
moly gondban van, tiltengnek benne az idegen szavak és kifeje-
zések és e teriileten ziirzavar uralkodik.

Tobbmilliés sz6- és sz6ldskészletiink zome az elmilt két-h4-
romszdz év gyiimélese. Az orvosi nyelvhez néhany tizezernyi sz6
kothetd. A latin nyelv{i orvosi kifejezések szétdrai ennél is keve-
sebbet tartalmaznak. Magyar szavak és kifejezések (példdul:
emésztés, epe, méj) mar a XV. szdzad elején ismertek voltak. Az
els@ magyar orvosi konyv 1690-ben jelent meg. Pépai Pariz Fe-
renc ,,Pax corporis” cim{i munkéjdnak leghiresebb kiad4sat
Misztétfalusi Kis Miklés készitette. Kétszdz éve a német nyelv
dominalt, és csak szdzadunk 6tvenes-hatvanas éveiben észlel-
hettiik, hogy az orvosi szakkifejezésekbdl ,,csorba agyarral el-
kullogéban van” (Illyés Gyula).

Az angol dominancia a mult szdzad utolsé évtizedeiben valt
nyilvdanval6va. ,,Nem minden Gjdonsdg jelent romlést, az anglo-
mdnia ellen viszont védekezniink kell. Régen is dtvettiink ide-
gen szavakat, de megmagyarositva, hozzaidomitva az anyanyelv
dallamvildgghoz. Ma viszont majmolés folyik!” — irja dr. Gréisy
Lasz16. Még ennél is rosszabb az ,,oszvérszavak” gyors szaporo-
désa, a roviditések és betliszavak (akronimok, eponimok) korlat-
lan és kritikdtlan hasznélata. Szdmunkra vigaszt nem jelent, de
tanulsdgul szolgdlhat, hogy a Lancet szerkesztGségi kozlemény

forméjdban tiltakozott az ,,acronymogenesis” ellen. A nagy nem-
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zetkozi, multicentrikus tanulmédnyok olyan betiiszavak éltal val-
nak ismertté, amelyek csak ritkdn hallatszanak érthetd kifejezé-
seknek, nem utalnak a szakmai tartalomra, tobbnyire bugyutdk,
bombasztikusak és meméridnkba rogzédve hasznélatuk kéros,
sokszor etikailag is kifogdsolhaté kiovetkezményekkel jar, a be-
szélt nyelv logik4jat egyértelmlien romboljdk. Az igen hosszi
sorbdl csak néhdny példat emlitek: RAZOR, BORING, ATAC,
PROTECT, HOPE, MAGIC, MIRACL, SIGNIFICANT. Akadnak
furcsabbak is, példdul NATO (azaz Nolvadex Adjuvant Trial
Organisation) vagy RADCAR (Radiotherapy vesus Carboplatin).
Tehét a szavak elvesztik értelmiiket, az orvosi nyelv egyre szim-
bolikusabb, misztikusabb lesz.

Vildg orvosai, mit akartok? Hangzavart? Valami olyat, mint a
XVI. szdzadban él§ orvos-nyelvész, Leonard Thurneysser
(1530-1596) alkotott? Szimbolikus nyelvezetének titkét csak az
fejthette meg, aki a jelek és a beldliik képzett hang- és hangvi-
zi6k, akusztikus hallucinacidék kulcsat ismerte. Nem volt életké-
pes, szerencsére kihalt, de Gjra erGsodik, a csak kevesek dltal
kovethetd, csak a klubtagok kommunikéciéjat szolgdlé beszéd
igénye. Ha valaki taldn kétkedéssel fogadja véleményem, men-
jen el egy éltala kevéshé miivelt, mdsik aldiszciplina tudomé4-
nyos értekezésére, mondjuk gasztroenterologusként a kardiols-
gusokhoz, és rddobben, hogy parbeszédiik alig kovethetd, publi-
kécioik tobbnyire csak a v4jt fiilGieknek szél. Ez, sajnos, fordit-
va is igaz, hiszen a gasztroenterolégusoknak is olyan székészlet-
ik, roviditéseik, akronimjeik stb. vannak, amelyek véleményiik
szerint magyarézatot nem igényelnek (ERCP, EST, NASH, HCP,
PBC, PSC vagy példdul a hepatitisvirusok markerei, a citokinek
jelolései stb.).

Folyéiratunk szdndéka szerint megteszi a ,,t6le telhetst”, de
nyilvdnvaléan ez kevés lesz ahhoz, hogy orvosi nyelviink a hang-
zavarb6l a magyarul beszélk, tehdt orvosaink, az egészségiigy-
ben dolgozok és betegeink szdmdra is érthetdvé valhasson.

A mér emlitett tdrsadalmi 6sszefogdst szervezd, irdnyit6 ,,in-
tézményesitett” akcidk sziikkségesek.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete
jogosult eldonteni azt, hogy mely szé, illetve kifejezés szdmit
meghonosodottnak és mely idegen. A 2003 januérjdban életbe

> el6irja, hogy rekldmok esetén az idegen

lépett ,,nyelvtorvény’
szoveg magyar megfeleljét is fel kell tiintetni. Az Anyanyelv-
dpolok Szovetsége, a Magyar Szakirok Szovetsége, a Magyar Or-
vosi Nyelv eim folyéirat tdmogatdkat és Gjabb kovetsket remél.

Bésze Péter orvosprofesszornak kiemelkedd érdeme, hogy a
Magyar Tudoményos Akadémia falain beliil 2001. december 7-
én el@szor keriilt sor egy olyan egynapos konferencidra, amely a
,,Bet{i és sz6velés a magyar orvosi irodalomban” cimmel zarényi-
latkozatot is nyilvdnossédgra hozott. Els§ megéllapitdsa igy hang-
zik: ,,... szitkség van magyar orvosi szaknyelvre és annak fejlesz-
tésére, dpoldsdra, és ennek érdekében széles kori, egyetértésre
torekvs orvosi és nyelvészeti szakmai egyiittmiikodésre.” A sze-
mélyes élményként is megélt akkori ,,akadémiai szintd” lelkese-

dés, optimizmus fakulni latszik. De Bésze Péter, Féabidn Pail,
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Keszler Borbdla, Berték Loérdnt, Rédk K4lmén, Kapécs Gébor,
Grétsy Zsombor (és még néhdnyak) hite és elszdntsdga toretlen.
Ugyancsak az Akadémiédn, 2003. 4prilis 5-én ,,A szaknyelvek

2

helyzete: legsiirget6bb teenddk” cimmel olyan megbeszélésre
keriilt sor, amely el@szor érintette a kozos Eurépaban varhaté
nyelvi olvasztétégely” problémait.

Az uniés csatlakozdshoz kozel valamiféle nyelvi vizvdlaszt6-
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hoz is kozelediink. Egészségiigyiink kusza viszonyaibél (jelenle-
gi siralmas helyzetébdl) kivezet§ reformok kozott a fenti téma-
korre is gondolni kell. Sorjdzzuk teend@inket, mert a magyar
nyelvet nem szabadna ,,eu-konformiss4” tenni, és ennek értel-
mében az orvosi szaknyelvet sem...

Kétezer év tavlatabol arrél toprengek, hogy az ,,érthetd sz6-

l4s” iizenete vajon miért nem tud 4tjutni a ,,tdls6 partra™?



GAAL CSABA

Dr. Grétsy Zsombor Szerkeszté Urnak
Az €l§z6 év els6 szdmaban megjelent irdsomat kovetd kommen-

tarja késztetett reakciora.

Az egész szerkeszt6i hozzdszolas felhangja lejaratdsdsomat cé-
lozza. Ha tigy érzi, hogy ez sikeriilt, 4m legyen. Irdsanak hangu-
latkeltd, kifejezetten személyem ellen irdnyulé mivolta nem ta-
masztja ald megjegyzését, miszerint a kritikat szivesen fogadna.
Javarészt mondataim, szavaim elemzésével, nem tartalméval
foglalkozik, ami nem lett volna feladata és hidnyol minden szer-
keszt8i nagyvonaldségot.

Engem mint otthon felel@s poziciét nélkiil6z8 embert termé-
szetesen nyugodtan szapulhat annak veszélye nélkiil, hogy a bu-
merdng visszaiitne. Ez a pragmatikus helyzetfelismerés valds, de
ezzel a koriilménnyel visszaélni nem ,,fair”!

K6sz6nom nekem sz6l6 tandcsét: cipész maradjon a kaptafé-
nal (szikénél), ne iisse bele magét a nyelvészek dolgdba. Csak
csodélni lehet azokat, akik orvos létiikre sajat szakm4juk kivals
miivelésén tal még filolégiai babérokkal is dicsekedhetnek, kii-
I6nosen akkor, ha a csalddban véletleniil egy kival6 nyelvész is
fellelhets. Ez inkdbb évatossdgra kellene, hogy intsen, mintsem
mdsokat elsoprd magabiztossdgot sugdrzé tévedhetetlenségre.
Onnek még — tgy latszik — nincs mire szerénynek lennie.

Az On szerkeszi6i megjegyzéseire sok vélaszom lenne, de
ezek Ont — sorainak tantisdga szerint — tigysem érdeklik, hiszen
sajét sértettségével van elfoglalva, eltekintve attél, hogy kar len-
ne az olvasokat tovabb terhelni. Ha kicsit éltesebb (és bilesebb)
lesz, talan bel4tja eljarasa helytelenségét. Arrogancidval nem le-
het szimpétidt kelteni.

Onteltséget sugérzé irasaban jobb lett volna, ha inkabb a
targyra koncentrdl és nem 6nkényesen kiragadott nemtetszését
elemzi. Itt emlitem meg, hogy az emberi és szerkeszt6i stilushoz
tartozik az is, hogy ha egy kézirat beérkezik, azt visszaigazolni il-
lik és esetleg még meg is koszonni. Szdmtalanszor probdltam elér-
ni telefonon (titkos!), a szerkesztGségben, soha nem sikeriilt. Még
kedves édesapjdn 4t is kértem visszajelentkezését, ez sem tortént
meg. Eurépdban ez is hozzdtartozik az udvarias formasdgokhoz..
Nem kelt egyébként j6 benyomdst az sem, hogy a folyéiratban
béntéan tdlteng az On neve, valamint a nagy énbizalomré] tants-
kodé egyes szdm els§ személyben valé dllandé nyilatkozés.

Az augusztusi szam 42. oldalan Onok az én kaptafamhoz
sz6lnak hozza, azaz sebészeti kifejezésekrdl frnak. Taldn azt
mégis megengedi nekem, hogy immaér 35 évi gyakorlat utdn meg-
jegyezzem, szdmtalan javaslatuk izzadsdgszagi, sziikségtelen,
valamint teljesen hamis elképzelésbdl indul ki. Hasonléképpen
megirtam volna, hogy a 28. oldal utolsé6 mondata sem helyt4lls,
hiszen a ,,diagnosztikdnak” van megfelel§ magyarja, vagyis a
kérismézés. Szivesen kifejtettem volna nyilvdnossig elétt is né-

zeteimet minderrdl, ha On egy értelmiségihez (és kollegahoz!)
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mélt6 médon reagalt volna. Onnek azonban fontosabb a sajat

igaza, mint misok véleménye.

Sok (megérdemelt) sikert kivdnva kiildom iidvozletem.

Tisztelt Féorvos Ur, kedves Gadl Csaba!

A lényeggel kezdeném.

Azért, amiért Féorvos Ur tgy érzi (és ezt levelében egyértelmiien
Jelezte), hogy a cikkére vdlaszkén megfogalmazott irasom lejdraté
Jellegii és személye ellen iranyulé volt, eziiton tisztelettel és egyiit-
tal szégyenkezve Féorvos Ur bocsdnatdt, elnézését kérem!

Ezt természetszeriileg a lap hasdbjain is szivesen megteszem.

Hibamat teljesen beldtva és elismerve szeretném hangsilyozni:
szerencsétleniil sikeriilt fogalmazdsom mégott valdjaban semmifé-
le banté, rosszindulati vagy éppenséggel valamiféle sértetiséget
kifejezd szandék, gondolat nem volt: eszembe sem jutott tlyesmi! —
S miért is jutott volna? En csupdn prébaltam (@dm mint kideriilt:
nagyon iigyetleniil...) irontkus, szarkasztikus hangvételt haszndl-
va felelni Féorvos Ur maga dltal ts kritikus hangnemiinek mon-
dott cikkére. Tisztaban vagyok avval, hogy — és ez taldn alkati tu-
lajdonsdg ts — stilusom olykor minden szandékom ellenére egydl-
taldn nem azt érzékelteti, hogy egy-egy adott kérdéshez szeretnék
kedélyesen, humorizdlva hozzdszélni, hanem egyszeriien csak
bdntéra, rossziziire sikeriil megfogalmazdsom. Ismét, kiemelten
megkovetve Féorvos Urat, dllithatom, hogy ezt a fogyatékossdgo-
mat valéban igyekszem levetkdzni.

Hozzdteszem, ha magam kapok hasonlé, ironikus-tréfdlkozé
hanguvételil birdlatot, éppen stilusom, latdsmédom miatt nem is
érzek semmi bdntédottsagot, nem is feltételezek ilyen szdandéki
gondolatokat a szavak mogott. E'ppen hogy érommel t6lt el, ha
valaki szellemesen, sarkosan, szarkasztikusan fogalmazza meg vé-
leményét, azt érezvén ilyenkor, hogy hasonlé ldtasméddal tekin-
tiink a vildgra! Példdul az, hogy Féorvos Ura ,»Megontiozott on-
t6z6”-hioz hasonlitott, kifejezett deriiliséget okozott szamomra, s
tgy éreztem: nagyon taldlé, ugyanakkor tréfdsan csifonddros
kritikat kaptam, holott meggydzédésem, hogy sokan rosszul fo-
gadtdk volna ezt a szerintem csakugyan lényegmegragadé éssze-
velést.

Eppen ez, Féorvos Ur tanulmanydnak ez a valéban kritikus, de
a fontos dolgokra is humorosan, sarkosan, sét, cstifonddrosan rd-
mutaté hangneme bdtoritott fil arra, hogy magam ts ilyesfajia
stilust haszndljak. Ezt nyilvanvaléan tilzdasba vittem, elhibdziam,

elrontottam.

Bizva abban, hogy iigyetlenségem, ostobasdgom ellenére Féorvos
Ur szdmdra érezhetévé vdlik valédi szandékom, célom, s a Féorvos
Ur munkdja, munkdssdga irdnti tiszteletem és megbecsiilésem,
még azt is remélnt merem, hogy taldn tilléphetiink (a magam ré-

szérél természetesen a megfeleld tanulsagokat levonva, s jé irdny-
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ba vdltozva is) az dltalam elkovetett baklovésen egy sokkal na-
gyobb, fontosabb, messzebb mutaté feladat, hivatds érdekében, a
magyar orvost szaknyelv miiveléséért.
Tiszteletteljes iidvozlettel kivan Féorvos Urnak tovdbbi sikeres te-
vékenykedést:

Grétsy Zsombor

KALLAI LASZLO
,Pi-Edzs-Di"”

Folmegy bennem a pumpa, valahdnyszor azt hallom, hogy pi-
édzs-di. Kétségtelen, hogy a PhD fogalmat az USA-tél vettiik 4t,
a cimiil vélasztott kiejtéssel egyiitt. Ez azt mutatja, hogy az ame-
rikaiaknak fogalmuk sincs, vagy nem akarnak tudni arrél, hogy
a rovidités egy gorog-latin szdéosszetételt takar: philosophiae
doctor, magyarul a bélcselet vagy a bolesesség doktora, angolul
Doctor of Philosophy. A gbrogrdl latin frdsmédra val6 4ttérés so-
rén a O, vagy & betiit kettés bet(ivé, ph-vd frtak &t, melynek je-
lentése ,,ef”, ldsd fizika, fiziologia, farmakoldgia. Ezeket az an-
golban se ejtik p-hizikdnak, p-hiziolégidnak, p-harmakol6gia-
nak. Miként a magyarban is mds hang az s, z és az sz, melyet
nyelviink a rovésirdst kiszorité latin frdsmédban kettds betivel
volt kénytelen jelolni: gy, ly, ny. Igaz ebbdl sokszor baj tdmad,
mert magyar fiil kell ahhoz, hogy a Kiszely-t nem kiszej-nek
kell-e ejteni, hogy a Nemeskiirty nemeskiirti-nek hangzik, a J6-
sika pedig (kicsi Jozsef) zs-vel ejtendd. Valamikor, az én gyer-
mekkoromben a pé-t po-nek, a ha-t hé-nek ejtettiik. Ma aligha-
nem rohogés fogna el sokakat, ha a PhD-t p6-h6-do-nek ejte-
nénk. Holott nem helytelen.

A nagyképti PhD tehét valéjaban ,,ef-dé”

nem akarjuk egyszerien doktornak (eredetileg: tanité, a latinba

-t jelent, ha méar

docens néven ment 4t) nevezni a széban forgé mingsitést. Ahhoz
nem kell PhD-nek lenni, hogy megtanuljuk, a ph egyetlen hang-
26, miként az MSZP-ben az sz, és nem jut esziinkbe a bet{isz6t
em-es-zé-pé-nek ejteni. Magyar fiil igy nemigen fogné fol, hogy

mirdl van szé.

Kedves Kallai Ldszlé!

Gondolatmenete rendkiviil logikus, frappdns és meggydzd. Vals-
ban: lehetne az a ,,Ph” ,,f” ejtésii is. A helyzet azonban kicsit mds.
Ugyan szabdlykionyv ezt nem régziti, dm a magyar nyelvi megszo-
kas és hagyomdny, a hosszi idd alatt kiérlelédott betdiszo-kiejtés
szokdsok gy alakultak, hogy — és ez a lényegt kiilonbség a pél-
daként bemutatott ,,MSZP” és ,,PhD” betiiszavak kizitt — csupdn
a magyar szavakndl ejtjiik ki a betiszét valéban betd szering, ak-

kor is, ha a betii éppenséggel egy kétjegyii betii (pl.: sz, gy, zs stb.),

mig az idegen betiiszavakndl — még ha adott esetben tudjuk is,
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hogy az adoit betiijegy-kombindcié egy hangnak felel meg, azaz
egy betli — a magyar betiijegyek szerint oldjuk fol a bettiszét, még-
pedig (és ezt mar a szabdlyzat is tartalmazza!) a betii magyar ki-
ejtése szerint. Ennek az erds hagyomdnynak taldn az van a hdtte-
rében, hogy sok nyelvbdl sokféle, olykor-olykor meglehetdst rafi-
ndlt betiiszé keriilhet magyar nyelvii irdsos kornyezetbe, s az em-
berek t6bbségétél nem varhaté el, hogy mondjuk a girog mellett
még a francia és egyéb nyelvek tobbjegyii betiit is folismerjék, s a
Jforrdasnyelv hangtana szerint szépen ejtsék is ki.

Az elézbek alapjan tehdt nem helyes hibdztatni a nem ,,f”-es
kiejtést, am anndl inkdbb hangsilyozni kell, hogy a ,,PhD” az bi-
zony semmiképp nem ,,pi-édzs-di”, hanem szerényen csak a ,,pé-
ha-dé” kiejtési formdaban helyes a magyar nyelvi kirnyezetben.

Rendkiviil érdekes folvetését megkiszonve iidvizli:

Grétsy Zsombor

NEMEDI LASZLO
Tisztelt Szerkesztoség!

Mindenek el6tt engedje meg, hogy sziikebb szakmdm — a koz-
egészségiigy — munkatdrsainak nevében is gratuldljak Onnek és
szervezetének az dprilis 5-1 nagygy(ilés megszervezéséért.

Hasonlé6 elismerés illeti meg a Magyar Orvosi Nyelv cimii fo-
lyéirat beinditasat is. Iit jegyzem meg, hogy szélesebb szakmai
kort szélitana meg az Gjsdg, ha a cimében az ,,orvosi” jelz§ he-
lyett a ,,tudomdnyos” sz6 szerepelne.

A nagygylilés visszhangjaként két megjegyzést tennék.

35 éve szerkesztem intézetiink folyéiratét, a Budapesti Nép-
egészségiigyet. [jgy vélem, hogy a szerkesziSknek és a lekto-
roknak kiemelt szerep jut abban, hogy a magyar nyelv logikdja
és szépsége a szakcikkekben is megjelenjék. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy a helyesirdsi hibdk javitdsdnak mint4jara a lekto-
rok — akédr a szerzd megkérdezése nélkiil — magyar nyelvi lelki-
ismeretitk alapjdn, 6nédlléan médositsdk a magyarithaté szakszo-
veget, ahol az a jelentést nem befolyésolja.

Meggy6z8désem, hogy a szakmunkdkban alkalmazott szép
magyar, veretes fogalmazds elGsegiti az olvasé szdmadra az erede-
ti gondolat pontosabb megértését. Kozismert szépirodalmi tapasz-
talat, hogy a koltgk és frok egy-egy koriilményesen leirhaté fogal-
mat akdr egyetlen szellemes fordulattal kozvetleniil befogadhatd-
vd tesznek (pl. Jozsef Attila: ...kékitst old az ég vizében...).

Végezetiil javasolndm, hogy a szerkesztdségek meritsenek a
kindlatbél és a kiilonssen mives szovegrészeket, melyekben ér-
vényesiil a fenti elv, kiildjék meg kévetendd példaként folyéira-
tuknak.

Tisztelettel:
Dr. Némedi Laszlé

Fészerkesztd



SZOCSISZOLAS

Javaslat az immunoloégiaval
és a hatarterileteivel kapcsolatos
angol és latin kifejezések

magyar megfeleloinek kialakitasara,
megalkotasara

Az anyagot 6sszeallitotta és szerkesztette: BOsze Péter

Ebben a rovatban kordbban angol és latin kifejezések magyar
megfeleldire tettiink javaslatot, és mindig egy-egy téma koré
csoportosul széjegyzéket adtunk kozre. Kértitk az olvasékat,
tegyenek javaslatokat, kozoljék észrevételeiket stb. Sajnos tal
sok vélaszt nem kaptunk — minden bizonnyal a mindennapos
talterheltség miatt. Szeretnénk, ha a magyaritési torekvéseink
nem pusztdba kiéltott szavak lennének, ezért alapvetd, hogy az
orszdg kiemelkedd szakembereit bevonjuk ebbe a munkéba.
Ennek szellemében kiildtiik el az aldbbi levelet, és ismertetjiik
eredeti javaslatainkkal egyiitt a vélaszokat is, amelyért kimond-
hatatlanul héldsak vagyunk. Ez a felmérés a Magyar Orvosi
Nyelv cimi folyéirat szdmdra késziilt, amelyben hamarosan
megjelenésre keriil. Tekintettel azonban arra, hogy a Négyogy-
dszati Onkolégia olvasétdbora més és, mert az immunolégiai ki-
fejezésekkel a ndgyogydszok, daganatgydgydszok is 1épten-nyo-
mon taldlkoznak, a szerkeszt@ség tgy gondolja, hogy a szakem-
berek gondolatai a N&gyégydszati Onkolégia olvaséi szdméra is
nagyon hasznosak.

Felkéré levél

lisztelt ... A Magyar Orvosi Nyelv cimd folyéirat kovetkezs sza-
mdnak ,,Sz6csiszolas” rovatdban az immunolégidval és hatarterii-
leteivel kapesolatos angol és latin kifejezések magyar megfeleld-
inek kialakitdsdra, megalkotdsdra tesziink javaslatot, amelyet
csatoltan kiildok. Szeretnénk, ha az orszdg vezet§ szakemberei is
kifejtenék ezzel kapcsolatos véleményiiket, amelyeket szintén
kozliink. Reméljiik, hogy egy kozos élldspontot ki tudunk alaki-
tani. Nagyon kérem, a javaslattal 6sszefiiggd meglétdsaidat, illet-
ve az olyan nehézségeket, amelyek még esziinkbe sem jutottak, a

s

remélhetdleg megsziiletd vagy mar meglévg otleteket, javaslato-
kat, hasznosnak t{ing alapelveket, akdrcsak egy-egy részkérdés-
ben hasznos szempontokat juttasd el hozzdm. Faradozédsod,

egyiittgondolkodésod elére is héldsan koszonom. (Bésze Péter)

Megjegyzés
A szbveges vélaszokat teljes terjedelmiikben kozoljiik, a széjegy-

zéket és a roviditéseket, frdsmédot illetGen pedig, értelemszert-

en, csak azokat a szavakat, kifejezéseket, roviditéseket és he-
lyesirdsi médot ismertetjiik, amelyekkel kapcsolatban a vdlaszo-

16 megjegyzést, javaslatot tett.

EREDETI JAVASLAT

(Bosze Péter) Hangsilyozzuk, hogy az alébbi javaslatsor megvi-
tatdst igényel, és csak a szakma tdmogatdsdnak, egyetértésének
megsziiletése utdn tekinthetjiik dltaldnos haszndlatra ajanlottnak
az aldbbi magyaritdsokat. Az osszeéllitds a teljesség igénye nél-
kiil tortént. Az ,,immunolégia” kifejezésre nem taldltunk alkal-
mas magyar szot, ez egyébként teljesen dtment a koztudatba. Sok
esetben az irismdd Gsszevisszasdga miatt is szerencsés a magya-
ritds. PL. a T-helper lymphocyte/cell a kévetkezd formakban for-
dul el§ a magyar irodalomban: T-helper sejt, T-helper-sejt, T-
helper nyiroksejt, T-helper-nyiroksejt, T-helper limfocita, T-
helper-limfocita, T-helper lymphocyta, T-helper-lymphocyta stb.

Szo6- és kifejezésjegyzék
Antigen presenting cells
(antigénprezentalé antigénbemutat6 sejtek

sejtek (APC)

Antigénprezentdcié antigénbemutatds

Antigén ?

Antitest ellenanyag
Antibody dependent (anitestfiigg6) ellenanyagfiiggd

Antigén-antibody complex
Apoptézis (programozott sejthaldl)
Epitép (antigéndeterminéns)
Granulocyte (granulocita, granulocyta)
Bazofil granulocita
Eozinofil granulocita
Neutrofil granulocita
Granulum
B cell, B lymphocyte
T cell, T lympocyte
T-helper lymphocyte/cell
Cytotoxic T cell/lymphocyte
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antigén-ellenanyag-egyiittes

tervezett sejthalal/sejtpusztulds

antigén-meghatérozd

szemcesés fehérvérsejt
bazofilszemcsés-fehérvérsejt
eozinofilszemesés-fehérvérsejt
neutrofilszemesés-fehérvérsejt
szemcse

B-sejt, B-nyiroksejt

T-sejt, T-nyiroksejt

segitd T-nyiroksejt, segitd T-sejt

sejtmérgezd T-sejt/nyiroksejt
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T inhibitor cell

T cell clones

T cell dependent

Dendritikus sejtek

Keratocita, keratocyta

Mast cell (mastocyta, masztocita)

Monocyte (monocita, monocyta)

Natural killer cells (NK cells)

Phagocyte (fagocita, phagocyta)
Microphage (mikrofég)
Macrophage (makrofdg)

Phagocytosis (fagocitézis)

Fagolizoszma

Receptor
B cell receptor (BCR)
T cell receptor (TCR)
Membrane receptor

(membrén receptor)

Antigen receptor
Complement receptor
Mannéz recetor
Lipopoliszaharid receptor
Co-receptorok
Fe receptor
Ig-E receptor
Ligand
Medidtorok, medidtor anyagok
Transport protein/molekula
Messenger
Acute phase proteins
(akut fazis fehérjék)
Heatschock protein
Adhesion molecules
(adhéziés molekuldk)
Intercellular adhesion molecules
(ICAM)
Allergia
Anafilaktikus

Autoimmunitds

Immunmeméria

Immunreakcié
Reakeid
Reakcidkészség

Immunogén

Immuntolerancia

Cellularis immunités

gétlé T-sejt
T-sejt klénok, T-utédsejt halmazok,
T-utédsejtek
T-sejt-fiiggd
nytlvanyos sejtek
szartisejt
hizésejt
egymagsejt, egymagvisejt
természetes 6lGsejtek (NK-sejtek?)
faldsejt

kisfalésejt

nagyfalosejt
sejtfalds, sejtbekebelezés
emésztd/oldé testecske/szervecske/
hélyagesa
kotshely
B-sejt-kitshely, BCR-kétshely
T-sejt-kotshely, TCR-kotshely
sejtfelszini kotshely,
sejtfelszin kotdhely, sejthértyai kétshely,
sejthértya kotshely
antigénkotdhely
komplementkotdhely
mannézkotShely
lipopoliszaharid-kitéhelyek
térs kothely
Fe-kotshely
Ig-E-kitéhely
?
kozvetitsk, kozvetitd anyagok, dtvivek
széllit6/atszallité fehérje/molekula
hirvivg

hevenyszakfehérjék

hésokkfehérje
tapadémolekulak,
tapaddsimolekuldk, ragasztémolekuldk
sejtek kozotti,
sejtkozotti tapadémolekuldk
talérzékenység
?
sajéttal szembeni, ntdmadds,
ontdmadasi folyamat/
immunfolyamat
immunemlékezet
immunvélasz, immunfolyamat
vélasz/folyamat
vélaszkészség
immunviélaszt kivalté,
immunvélasz-kivélté
immunt(irés/elfogadas
sejlimmunitds,

sejtes immunitds/védekezés
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Humorélis immunités

Adaptiv immunités

Szenzibilizalédds

Bronchus associate lymphoid tissue
(BALT)

Gastroinestinal tract associated
lymphoid tissue (GALT)

Mucosa associated lymphoid
tissue (MALT)

MHC (major
histocompatibility complex)

HLA
(human lymphocyte antigen)

HLA protein

Membrane attac complex, MAC

Antagonista

additiv

szinergista

endogén

Diverzitds
Variabilitds
Autocrine

Paracrine

Endocrine (endokrin)

Parazita

Pulpa

Diszulfidhid (diszulfidkétés)
Preformalt

Haptén

C1 inhibitor

CD (cell surface determinant)
Inhibitor factor

Allergén

Blasztos transzformécié
Enzim

Citokin

Domén

Endotoxin

Immunolégia
Immunglobulin
Immunglobulin-M,
Interferon

Izotipus

Kemotaktikus
Kemoatraktikus
Komplement enzimrendszer
Lipid

Plazmasejt

testnedvi immunités
szerzett/alkalmazkod immunités
érzékennyé valds, érzékenyiilés
horgérendszeri nyirokszovet
(BALT?)
gyomor-bélrendszeri/bélrendszeri
nyirokszovet (GALT?)
nyélkahdrtya nyirokszovet
(MALT ?)
{6 szovetmegfelelési
molekularendszer

emberinyiroksejt antigén

HLA-fehérje
sejthdrtyafaré-egyiittes
ellentétes hatdsi, ellenhaté
hozzdad6d6/osszead6dd
osszehatd, egyiitthato, velehatd
belsd, belsddleges, sajat,
oneredet(i

szertedgazosdg, sokféleség
valtozatossdg

sajt sejtre hatd, onmagdra haté
szomszédos sejtre hatd,
kornyezetre hatd,
kornyezethaté

tavoli sejtre hatd,

4ltalanos(an) haté, tdvolhatd
élskods

puhadllomany, masszaédllomény,
masszarés

kén-kén hid/kotés

elBalakitott, eléformalt
félantigén

gétlo C1

??

gdtlé tényezd



Roviditések és helyesiras

Elgondolkoztaté, hogy egy-egy magyaritott fogalomnak milyen
roviditését hasznéljuk, a nemzetkozileg elfogadott, vagy a ma-
gyar kifejezésbdl adédét, pl. natural killer cell (NK cell), me-
lyet ,,természetes 6lGsejt”-nek fordithatunk, és a javasolt rovi-
dités ,,NK-sejt” vagy ,,TO-sejt” legyen. Kérjiik a tisztelt olva-
s6t, hogy irja meg szerkeszt@ségiinknek, hogy melyik forméat

tartja helyesnek.

Ig-M, IgM, Ig M, Ig-G, IgG, Ig G stb. Ig-alfa, Ig-a, Iga
Immunglobulin-G, immunglobulin G, immunglobulinG

B-sejt, B2-sejt, T-sejt, T2-sejt

MHC-II, MHC II, MHCII, MHC-2, MHC II két8hely mint4zattak
CD5+ T-sejt, CD5+T-sejt

CD4+-MHC 11, CD4+MHC 11, CD3-negativ

TNF-béta, TNF-b, TNFb, TNF b, bTNE b-TNF

Gamma-INE g-INE INFg, INF-g

11-2, IL-2 stb.

Fe-kotshely, Fe-epsilon, Fee, Fe-e, Fe-kotés

Bazofil, eozinofil, neutrofil; miért {gy????

FALUS ANDRAS
... nem értek egyet az ennyire eréltetett kimagyaritdsokkal. Gya-
korlatilag a javaslatok egy tizedével értek egyet. Mellékelem a

jelzett valtoztatasokat.

Antigén ?
Antitest ellenanyag (v. antitest)
Antigén-antibody complex antigén-antitest-komplex
Apoptézis (programozott sejthaldl) programozott sejthaldl/
sejtpusztulds
Epitép (antigéndeterminéns) antigén-darab, epitép (maradhat)
Granulocyte (granulocita, granulocyta)
Bazofil granulocita bazofil-fehérvérsejt
Eozinofil granulocita eozinofil-fehérvérsejt
Neutrofil granulocita neutrofil-fehérvérsejt

B cell, B lymphocyte B-sejt, B-nyiroksejt

(limfocita jobb)
T cell, T lympocyte T-sejt,
T-helper lymphocyte/cell segitd T, segitd T-sejt
Cytotoxic T cell/lymphocyte sejtols T-sejt/
Monocyte (monocita, monocyta) monocita

Natural killer cells (NK cells) természetes oldsejtek,
(NK-sejtek, igen!)

Microphage (mikrofg) nem hasznélt szo!

Receptor kétéhely (kevés!) receptor jobb
B cell receptor (BCR) B-sejt-, BCR-
T cell receptor (TCR) T-sejt-, TCR-

Membrane receptor sejtfelszini, sejtfelszin,

(membrén receptor) sejthértyai, sejthértya
Antigen receptor antigén

Complement receptor komplement

Mannéz recetor
Lipopoliszaharid receptor
Co-receptorok
Fe receptor
Ig-E receptor
Acute phase proteins
(akut fézis fehérjék)
Adhesion molecules
(adhézids molekuldk)
Allergia

Autoimmunités

Cellularis immunités

Humordlis immunitds

MHC (major histocompatibility
complex)

HLA (human lymphocyte antigen)

Membrane attack complex, MAC

Antagonista

Pulpa

Haptén

C1 inhibitor

CD (cell surface determinant
cluster of differentiation)

Allergén

Blasztos transzformécio

Enzim

Citokin

Domén

Endotoxin

Immunolégia

Immunglobulin

Immunglobulin-M,

Interferon

Izotipus

Kemotaktikus

Kemoattraktikus

Komplement enzimrendszer

Lipid

Plazmasejt

Roviditések

SZOCSISZOLAS

mannéz
lipopoliszaharid-
koreceptor

Fe-

IgE-

akut fézis fehérjék

adhéziés molekuldk,
molekuldk, ragasztémolekuldk
(kevés) allergia
autoimmunitésfolyamat/immun-
folyamat

sejt-kozvetitett immunitds,
sejtes immunitds/védekezés
antitest-kozvetitett immunitds

{6 szovettiirési molekularendszer

emberi fehérvérsejt antigén
sejthértyaroncsol6-egyiittes
ellentétes hatdsi, ellenhaté —
nem kell forditani
puhasllomany, masszadlloméany,
masszarés (jaj!!)

antigén elem

C1 gatls

sejtfelszini jelzdanyag

allergiét kivalté antigén
sejtosztodds kivaltds
enzim

citokin

szerkezeti egység

u.az

kemotaktikus

pl. natural killer cell (NK cell), melyet ,,természetes 6l8sejt”-

nek fordithatunk, és a javasolt rovidités ,,NK-sejt” vagy ,TO-

sejt” legyen. NK maradjon

Ig-M, Ig-G, Ig-a, Immunglobulin-G

B-sejt, B2-sejt, T-sejt, T2-sejt

TNEF-b
IL-2 Fc-e,
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GERGELY JANOS, ERDEI ANNA,
KACSKOVICS IMRE

Altalanos megjegyzések

1. A magyar immunolégiai szaknyelvben szdmos, elsGsorban gi-
rog-latin, ill. az angol-amerikai szaknyelvbdl dtvett kifejezés, és
feként rovidités honosodott meg, amelyek nem helyettesitheték
magyar kifejezésekkel anélkiil, hogy jelentds félreértések forrd-
saivé vdlndnak. Ezek megtartdsa feltétleniil indokolt. 2. Minden
olyan ,,idegen sz6”, amely mér teljesen vagy tobbé-kevésbé be-
épiilt a magyar székincsbe a szaknyelvben megtarthaté. (Példék:
prezentdcid). 3. Orvosi szakkifejezésként latinos-gorogos orto-
grifia hasznélhat6, egyébként a fonetikus {rasmédot tartjuk he-
lyesnek (pl. limfocita, granulocita)

Antigen presenting cells  Antigénbemutato Az APC rovidités

(antigénprezentdld sejtek megtartdsa indokolt
sejtek (APC)
Antigénprezentécié Antigénbemutatas — Egyenértéki
Antigén Mdssal nem helyettesithetd
kiilonds tekintettel arra, hogy
magyar immunoldgus alkotta
Antitest Ellenanyag Egyenérték

Antibody dependent nem hasznaljuk anitestfiiggd, ellenanyagfiiggd

Antigén-antibody nem hasznaljuk immunkomplex,

complex antigén-antitest komplex,
antigén-ellenanyag komplex,
egyenértékiiek

Apoptézis

programozott egyenérték,

sejthalal a javasolt: sejthalédl/sejtpusz-
tulds mast fejez ki
Epitép antigéndeterminans egyenértékd, a javasolt
antigén-meghatérozs”
nem hasznélhaté
Granulocyte nem hasznaljuk
Granulocita fgy hasznéljuk (1. 4ltaldnos
megjegyzések)
B cell, B lymphocyte Nem hasznaljuk
B-sejt, Széleskorben hasznéljuk épp-
(gy, mint az ezzel egyenértéki
B-limfocita kifejezést
Elfogadhaté

Lésd B-sejt

B-nyiroksejt Ritkan hasznaljuk

T cell, T lympocyte Nem hasznaljuk
T-helper lymphocyte/cell ~ Nem hasznaljuk

segitd T-nyiroksejt, Altaldban nem T-helper sejt

segitd T-sejt hasznaljuk az 4ltaldnosan elfogadott,
anndl is inkdbb, mivel
roviditése Ty nemzetkozi és
massal nem helyettesithetd
Cytotoxic T cell/ Nem hasznaljuk
lymphocyte

sejtmérgezd T-sejt/ Citotoxikus T-sejt
nyiroksejt dltaldnosan elfogadott
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T inhibitor cell Nem hasznaljuk g4l T-sejt elfogadhaté
T cell clones Nem hasznaljuk
T-sejt klonok, Altalanosan hasznalt

(a klon kifejezést atvette
a szaknyelv)
T-utédsejt halmazok, Nem hasznalhato
T cell dependent T-sejt-fiiggd (elfogadhaté, de
roviditése, pl. T-sejt fiiggd
antigén = TD antigén)
Dendritikus sejtek Definiciokent

hasznalando

nytlvényos sejtek —,
a dendritikus sejtek
jellemzésére alkalmazhaté
Mast cell Nem hasznaljuk
Altaldban

nem hasznaljuk

Hizésejt altaldnosan hasznlt
Megfelels

kirnyezetben haszndlhat6

mastocyta, masztocita

Monocyte Nem hasznaljuk ~ Monocita 4ltaldnosan
elfogadott
egymagisejt, Monocita helyett
egymagvusejt nem hasznélhaté

Natural killer cells Az angol kifejezést

(NK cells) nem hasznaljuk
természetes 6l6sejtek Mindketto
NK-sejtek haszndlatos

LADANYI ANDREA
Az immunolégiai széjegyzékkel kapesolatos véleményem a ko-

vetkez§ (fontossdgi sorrend nélkiil):

1. A szavak egy része mar elterjedinek mondhaté (14sd. pl. ,,Im-
munbiol6gia”, szerk. Gergely Janos és Erdei Anna, Medicina,
1998). Erre példédk: ellenanyag, B-sejt, T-sejt, segitd T-sejt, sejt-
6l6 (nem sejtmérgezs!) T-sejt, hizosejt, természetes olGsejt,
hésokkfehérje, immunvdlasz, vélaszkészség, sejtes immunités,
él6skods.

2. Kevésbé elterjedt, de tetszik a falésejt és véltozatai, és jé a
MALT, GALT, stbh. magyaritdsa is.

3. Hibds a szarisejt (helyesen rovid u-val frandé). A ligand nem
kapesolds, kotddés, hanem valami, ami két6dik (én még ligan-
dumnak tanultam, de meglepetésemre az Orvosi Helyesirasi
Szétarban ligandként szerepel).

4. Furcsdn hangzik, és igy biztosan nem fog elterjedni pl. a
hevenyszakfehérje, vagy az utédsejthalmaz (jobb, és mér ismert
is a klén). Nehézkes és felesleges a rovid és jol ismert MHC és
HLA forditdsa, ugyanigy az autokrin, parakrin, endokrin kériil-
irasa.

5. Az allergia jelentése drnyaltabb, mint a tdlérzékenységé, ami-
nek tobbféle megnyilvdnulési formdja ismert (pl. az anafilaxia is).
6. Ertelmezhetetlen a BCR- ill. TCR- (nem TRC!) kétéhely, mi-
vel ezek a roviditések magdt a receptort (kotShelyet) jelslik.

7. Azokra a szavakra, amelyekre nincs javaslat, én sem tudok,

csak részmegolddst (pl. transzformécié helyett 4talakulds). Tal-



nyomo résziiknél azonban nem is érzem indokoltnak a magyari-
tast, mivel ezek a szavak rovidek, j6l kimondhatéak és nagyrészt
jol ismertek.

8. A roviditések koziil helyesnek tartom: IgM, IgG, B-sejt, T-
sejt, MHC II, CD5* T-sejt (a + felsd indexbe téve), CD3-negativ
(hosszt i-vel), TNF-8, ugyanigy IFN-? (nem INF), IL-2.

Megjegyzés
Az 8ssejtes ,,sz60tar” mdr kozben meg is jelent, tetszenek a javas-

latok.

PALOCZI KATALIN

... nagyon szokatlanok egyes kifejezések, vagy csak koriilirdssal
fejezik ki a lényeget. Szeretném kiemelni, hogy a hazai immuno-
16giai kézikonyvek megadjdk a gyakran haszndlt kifejezések ér-
telmezését (glosszarium), ami nagy segitség az olvasé szdmaéra.
Ettél fiiggetleniil nem vitathaté, hogy a kigydjtstt sz6- és kifeje-

zésjegyzék rendkiviil hosszt, amely arra figyelmeztet, hogy fog-

SZOCSISZOLAS

Paracrine kornyezetre hato,
Pulpa puhagllomany,
99 997

CD (cell surface determinant??)

CD (cluster of differentiation)

fejlédési antigének csoportja

Allergén tilérzékenységet kivaltd antigén
Blasztos transzformdcié antigénnel kivéltott sejtdtalakulds
Enzim enzim

Citokin kering§ sejttermék

Domén

Endotoxin baktérium méreganyag
Immunglobulin ellenanyag

Immunglobulin-M,

M tipust ellenanyag

lalkozni kell a kérdéssel.

Antigén

Apoptézis (programozott sejthaldl)

Epitép (antigéndeterminéns)

Cytotoxic T cell/lymphocyte

Natural killer cells (NK cells)
Phagocytosis (fagocitézis)

Membrane receptor (membrén receptor)
Co-receptorok

Ligand

Acute phase proteins (akut fazis fehérjék)
Adhesion molecules (adhéziés molekuldk)

Allergia/anafilaxia

Anafilaktikus
Autoimmunitéds
Immunogén
Cellularis immunitds
Bronchus associate
lymphoid tissue (BALT)
Gastroinestinal tract associated lymphoid
tissue (GALT)
Mucosa associated
lymphoid tissue (MALT)
Membrane attac complex, MAC

Antigén (a magyar Detre Lészlo
alkotta kifejezés,

az antisomatogen

(ellenanyag termelést kivélt)
sz6 roviditett formdja

— az egész vildg elfogadta

sejt onmegsemmisités/iitemezett
sejthalél

antigén-meghatéroz6?
antigéndetermindns

Sejtpusztité T-sejt/nyiroksejt
NK-sejtek

Falésejt 4ltali bekebelezés?
sejtfelszini kotdhely,

térs kotShelyek

(a kotshelyhez) kapcsolodd
molekula

hevenyszak fehérjék?
tapadémolekuldk,
talérzékenység/azonnali
talérzékenység

azonnali tilérzékenységet kivalto
a sajdtot tdmadd immunfolyamat
immunvélaszt kivalts,

sejtes immunitds/védekezés

(BALT)

(GALT)
(MALT)

sejthartyadtfars-egyiittes

Interferon interferon (virus vagy aktivélt sejt
eredetii szabdlyozé molekula

Lzotipus ellenanyag osztaly

Kemotaktikus irdnyitott sejtmozgdst kivélté

Kemoatraktikus irdnyitott sejtmozgdst hivé (jel)

Komplement kiegészitd

Lipid ??

Plazmasejt ellenanyag termeld B-sejt

Roviditések és helyesiras
Ig-M, Ig-G, Ig-a, Immunglobulin-G,
B-sejt, B2-sejt

T-sejt, T2-sejt

MHC-II,

CD5+ T-sejt

CD4+ MHC-II

CD3 negativ

TNF-,

INF-y

I.-2

Fe-kotshely

Fe-e

PETRANYI GYOz0

A megjegyzések csak a legfontosabb alap kifejezéseket érintik,
ezeket kellene el@szor rendbe tenni és utdna a részleteket. Azo-
kat a kifejezéseket, melyek kozhaszndlatban vannak nem érde-
mes erdltetetten véltoztatni, pl. antigén, komplex stb.

Antigen presenting cells antigénbemutaté sejtek

(antigénprezentdlé sejtek (APC)

Antigénprezentéci6 antigénbemutatés

Antigén ?

Antitest ellenanyag
Antibody dependent ellenanyagfiiggd
(anitestfiiggd)

Antigén-antibody complex antigén-ellenanyag-komplex

Apoptézis tervezett sejthaldl
(programozott sejthalal)

Epitép (antigéndeterminéns) antigén-jellemzd
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Cytotoxic T cell/lymphocyte
Membrane receptor
(membrén receptor)
Ligand
Medidtorok, medidtor anyagok
Acute phase proteins
(akut fazis fehérjék)
Adhesion molecules
(adhéziés molekuldk)
Autoimmunités
Cellularis immunités
Humorélis immunités
Adaptiv immunités
Szenzibilizalodés
Bronchus associate
lymphoid tissue (BALT)

Gastroinestinal tract associated

lymphoid tissue (GALT)
Mucosa associated
lymphoid tissue (MALT)
MHC (major histocompatibility
complex)
HLA (human lymphocyte antigen)
Membrane attac complex, MAC
Diverzitds
Variabilitds
Autocrine
Paracrine
Endocrine (endokrin)
Preformalt
Haptén
CD (cell surface determinant)

Inhibitor factor

sejttoxikus T-sejt/nyiroksejt

sejtmembrédn kit6hely

kapesolhely
kozvetitd anyagok

hevenyf4zisfehérjék

tapadémolekuldk

sajdttal szemben immunitds

sejtkozvetitett immunitds

humorélis immunitds

szerzett immunitds

érzékennyé vélds

horgérendszerhez kotott
nyirokszovet

gyomor-bélrendszeri/

bélrendszeri

nyirokszovet (GALT?) kotott

nyélkahértya
nyirokszévetkotott (MALT ?)

{6 szovetosszeférhetGségl
molekularendszer

emberifehérvérsejt antigén

sejthdrtyatdmadé-komplex

sokféleség

véltozatossdg

dnmagdra hat6

kornyezetre haté

tévolhaté

elgformalt

antigén kiegészit§

sejtfelszini meghatdrozé

gétl6 /faktor

RAJNAVOLGYI EVA

Altaldnossdgban a nyelvi ziirzavar és sok magyartalan kifejezés

miatt fontos dolognak érzem az egységesitést, de ahol erdltetett

a dolog, ott feltétleniil az angolbél vagy latinbél dtvett idegen, de

torténetileg vagy egyéb okbdl egyértelmii kifejezéseket tartandm

meg.

Antigén
Antigén-antibody complex

Apoptézis (programozott sejthalél)

Epitép (antigéndeterminéns)

ez is dtment a koztudatba
antigén-ellenanyag-egyiittes

— komplex, ez a kémidban is hasz-
nélatos, az egyiittes nem fejezi ki a
molekuléris kapesolatot, a komplex
sz0 igen

programozott sejthaldl
antigén-meghatdroz6 — nem j6,
epitdp és antigéndetermindns

elfogadott
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Granulocyte
(granulocita, granulocyta)
Bazofil granulocita
Eozinofil granulocita
Neutrofil granulocita

Granulum

B cell, B lymphocyte

T cell, T lympocyte
T-helper lymphocyte/cell
Cytotoxic T cell/lymphocyte

T cell clones

Dendritikus sejtek

Keratocita, keratocyta
Monocyte

(monocita, monocyta)

Natural killer cells (NK cells)

Microphage (mikrofdg)

Macrophage (makrofdg)

Fagolizoszéma

Receptor

Membrane receptor
(membrén receptor)
Antigen receptor
Complement receptor
Mannéz receptor
Lipopoliszaharid receptor
Co-receptorok

Fe receptor

Ig-E receptor

Mediatorok, medidtor

anyagok

granulocita

bazofilszemcesés-fehérvérsejt
eozinofilszemesés-fehérvérsejt
neutrofilszemesés-fehérvérsejt
szemese
— ez lényegében csak a ldtszat, ténylegesen
membran vezikulumok, ezért nem tiikrozi a
tényleges képzddményt, erdlietett
B-sejt, (B-nyiroksejt) — a nyiroksejt nem sze-
rencsés, nem logikus
T-sejt, (T-nyiroksejt)
segitd T-sejt, (segitd T-nyiroksejt)
sejtmérgezd T-sejt/nyiroksejt
- 6l8 T sejt,
T-sejt klénok,
T-utédsejt halmazok — tal bonyolult, a klén
elfogadott
T-utédsejtek
nytlvanyos sejtek ez ugyan sz6 szerinti fordi-
tds, mégis jobban felhivja arra a figyelmet,
hogy rengeteg nyilvanyos sejt van, a dendri-
tikus sejt ma egy settipust definidl, ez elfo-
gadhaté
szarusejt — erdltetett
egymagusejt, egymagvusejt
— a legtobb sejt egymagvi, ez nagyon megté-
vesztd, a monocita, hasonléan a dendritikus
sejt kifejezéshez, egyértelmiien egy sejttipust
jelent
természetes 6l6sejtek — mindkettd j6
(NK-sejtek?)
kisfalésejt — ez nem hasznalt
kifejezés
nagyfalésejt — ez nem fedi az adott sejtpopu-
l4cidt, a méret nem jellemzs
emészt6/oldd testecske
kotshely
— a kitdhely a receptor része, legfeljebb kot
molekula, de a receptor elfogadott, tdg érte-
lemben fed egy jol értelmezett fogalmat

sejtfelszini receptor

antigénkotd receptor
komplement kitd receptor
mannézkotShely
lipopoliszaharid-kétshelyek
tars kotshely
Fe-kotshely
Ig-E-kotdhely
— ezek mind mdst jelentenek
kozvetitdk, kozvetits anyagok, atvivek —

egyik sem elfogadhaté



Ligand

Acute phase proteins
(akut fdzis fehérjék)
Intercellular adhesion

molecules (ICAM)

Autoimmunitds

Immunmeméria
Reakciokészség
Immunogén

Immuntolerancia

Cellularis immunités
Humoralis immunitds
Adaptiv immunitds
Szenzibilizal6d4s

Bronchus associate lymphoid
tissue (BALT)
Gastroinestinal tract associated
lymphoid tissue (GALT)
Mucosa associated

lymphoid tissue (MALT)
MHC (major histo-

compatibility complex)

HLA (human
lymphocyte antigen)
Membrane attac complex,

MAC

Antagonista

additiv
szinergista

endogén

Diverzitds

Variabilitds

Autocrine

Paracrine

Endocrine (endokrin)
Diszulfidhid (diszulfidkotés)

Haptén
C1 inhibitor
CD (cell surface

a receptor kotShelyébe illeszkedd molekula,
de ez til bonyolult, a ligand is elfogadott mas
teriileten is (kémia, biokémia, biol6gia)

hevenyszakfehérjék — nem j6

sejtek kozotti,

sejtkozotti tapadémolekuldk

— ezt sem tartom szerencsésnek, az adhézid
kémiai fogalom is és j6l jelzi a folyamatot
sajdttal szembeni, ontdmadds — a tdmadds
csak néha igaz, akkor dnpusztité folyamat
immunoldgiai emlékezet — esetleg
vélaszképesség

immunvalaszt kivalté

immuntirés/elfogadés — a tolerancia a vi-
selkekedéstudomanyban is elfogadott, min-
denki érti

sejtes iImmunitds

testnedvi immunitds — ez nem j6

szerzett immunitas

érzékenyités, érzékennyé vélds
hérgdrendszerhez kapcsol6do

nyirokszovet

bélrendszerhez kapcesol6dé

nyirokszovet

nyalkahartydhoz kapcsol6dé

nyirokszovet

{6 szovetmegfelelési, {6 szovetossze-
férhetdségi géneket kédolé komplex
Molekularendszer — a komplex a génekre és
nem a molekuldkra vonatkozik

emberi limfocita antigén

sejtkdrosité komplex

ellentétes hatdsd — ellenhat6 leggyakrabban
a gatl6 értelemben hasznélt

osszead6dd

egyiitthatd,

belsd, belsddleges, sajét, a lényeg, hogy mi-
hez képest (szervezethez, sejthez stb.)
oneredet(i

sokféleség

véltozatossdg

visszahat6

kozelre hat6

tdvolhaté

kén-kén hid/kotés — ez a biolégidban két
cisztein kozotti kovalens kapesolat, cisztein
hid, kén-kén kétés

félantigén — ez nem az

C1 gatlo

CD = Cluster of Differentiation — ez egy

SZOCSISZOLAS

determinant) nemzetkizi Workshop 4ltal javasolt angol nomenk-
latura, nem lehet magyarra forditani és nem is kell

Inhibitor factor gétl6 faktor

Allergén allergiat kivélté antigén

Blasztos transzformécié o0szt6do sejtek létrejotte

Enzim enzim

Citokin sejtek altal termelt oldott faktor

Domén szerkezetileg rendezett fehérje egység

Endotoxin sejten beliili méreg/toxin — sztikebb értelemben a
Gram-baktériumokra jellemz lipopoliszacchari-
dot jelenti

Kemoatraktikus ezt nem hasznéljuk

Komplement enzimrendszer kéztudatban elfogadott
Lipid zsir
Plazmasejt ellenanyag termeld sejt,

segitd T sejt/limfocita

Roviditések és helyesiras

... pl. natural killer cell (NK cell), melyet ,,természetes 618sejt”-
nek fordithatunk, és a javasolt rovidités ,,NK-sejt” vagy ,TO-
sejt” legyen. Csak az NK-sejtet tartom elfogadhaténak

IgG, IgM — az Ig-a nem ide tartozik logikailag, de van IgA is.
B-sejt, T-sejt (T2 sejt szerintem nines), MHC-II, CD5+ T-sejt,
CD4+-MHC II, CD4+MHC I
— ezek egyiitt nem fordulnak el8, csak ha a kapcsolatrél be-
széliink, ezért csak az elsd varidcié fordulhat eld a szovegben
TNFB vagy TNF-f mindkett§ elfogadott
IFNy vagy IFN-y
csak az IL-2 j6
csak az Fee j6
MHC II kétShely mintdzataak
— MHC mintézat de nem MHC két8hely mint4zat
Bazofil, eozinofil, neutrofil; miért igy????

— ez a festGdésiikre utal, milyen tipusi festéket kotnek

SZEGEDI GYULA

1. Nem véltoztatndm meg (nem indokolt a magyarositds) a kovet-
kezsk esetében:

antigén (Detre Lészl6 altal alkotott elnevezés), epit6p (antigénde-
termindns) receptor (nemesak receptor tud kétni), allergia, anafi-
laktikus, autoimmunitds (ugyanis van: fiziologids és patoldgids
autoimmunités is — fiziol6gids éatdmadds?), immunmeméria, im-
munreakcid, reakeid, reakcidkészség, Immunogén, tolerogén, im-
muntolerancia, celluldris immunitds, humoralis immunit4s, szen-
zibilizalédds, haptén, allergén, blasztos transzformdcié, enzim,
citokin, domén, endotoxin, immunglobulin, immunglobulin-M,
interferon, izotipus, kemotaktikus, kemoatraktikus, komplement

enzimrendszer, lipid, plazmasejt.

2. A javasoltak, amivel egyetértek:

antigénbemutat6 sejtek, antigénbemutatds, ellenanyag, ellen-
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anyagfiiggd, antigén-ellenanyag egyiittes, B-sejt, T-sejt, segits T-
sejt, gatls T-sejt, T-sejt klonok, T-sejt fiiggd, nydlvanyos sejt, sza-
rusejt, hizdsejt, természetes o6lésejtek, falésejt, kisfalésejt, nagy-
falésejt, sejtfalds, emésztd testecske, ligandum, kézvetitsk, koz-
vetitd anyagok, szallit6 fehérje/molekula, hirvivg, akut fazis fe-
hérjék, hdsokkfehérje, tapaddsi molekuldk, sejtkozotti tapadési
molekuldk, szerzett immunitds, horgdrendszeri nyirokszovet, gyo-
mor-bélrendszeri nyiroksziovet, nydlkahdrtya nyirokszovet , HLA-
fehérje, ellentétes hatdst — antagonista, hozzdadédé — additiv,
egyiitthat6 — szinergista, bels6 — endogén, sokféleség — diverzitas,

véltozatossig — variabilitds, gétlé tényezd — inhibitor factor.

3. Egyéb javaslatok:

szemcsés-plazm4ja fehérvérsejt, bazofil szemesés-plazméja fe-
hérvérsejt, eozinofil szemesés-plazm4jia fehérvérsejt, neutrofil
szemcsés-plazm4ji fehérvérsejt, sejtols T-sejt (immunocyta), ve-
lesziiletett immunitds (innate immunity), {6 szovetegyez antigé-
nek, human-leukocyta antigének, sejtmebrdn hasité komplex,
onmagdra visszahaté — autocrine, szomszéd sejtre hat6 —
paracrine, belsd elvalasztdsi — endokrin, puhaéllomany — pulpa,

elgformélt — preformélt, C, gitlé — C, inhibitor.

4. A roviditésekkel kapcesolatos javaslataim:
— NK-sejt, és ne legyen a TO-sejt
—Ig-M, Ig-G, Ig-A, ...

— Ig-alfa ldnc

— Immunglobulin-G,...

— B-sejt, B,-sejt, B,-sejt
— T-sejt, T -sejt, Ty-sejt
— MHC-1I

— MHC-I

— MHC-1II

- CD5+T-sejl

- CD, *MHC-I sejtek (CD,* DR*-sejtek)

— CD,-negativ sejtek

— TNF-B, INF-?, IL-2, Fe-receptor (Fe-R — Fe-RI, Fe-RII, Fe-RII)

— Thelper -sejt, Thelper,-sejt, T -sejt

SZEKERES BARTO JULIA

Altalénosségban az a véleményem, hogy nem kell feltétleniil
mindent magyarositani. Egyrészt vannak olyan kifejezések, ame-
lyek ma mér a hasznélt magyar nyelv részei, mint pl. a memdria,
mdsrészt vannak dolgok, amelyek kizdrdlag szigortan szakmai
tarsasdgot érdekelhetnek, akik jobban értik az eredeti latin kife-

jezést (pl. antigen), mint egy erdltetett koriilirdst.

Phagocytosis (fagocitézis)
B cell receptor (BCR)

T cell receptor (TCR)
Transport protein/molekula
Adhesion molecules

(adhéziés molekuldk)

Immunmeméria

Cellularis immunités
Pulpa
Diszulfidhid (diszulfidkotés)

sejtbekebelezés

(B sejt) antigenkéts hely

(T-sejt-) antigenkotd hely (kotshely)
széllit6 (4tszallit6) fehérje/molekula

ragasztémolekuldk

immunemlékezet — az immunoldgiai me-
moria megfeleld, a meméria mar dtment a
magyar nyelvbe

sejt-kozvetitette immunitds

velGéllomany

kén-kén hid/kités — nem kell a diszulfidot

Apoptézis (programozott
sejthaldl)

T-helper lymphocyte/cell
Epitép (antigéndetermindns)
Cytotoxic T cell/lymphocyte

Keratocita, keratocyta

tervezelt sejthaldl/sejtpusztulds

— szerintem a programozott sejthaldl meg-
feleld, a program sz6 dtment a magyar
nyelvbe

segitd T-sejt (segits T-nyiroksejt)
antigén-meghatdrozé hely
sejtpusztitd/6l6/gyilkossejtmérgezs
szarusejt — ez félreérthetd, nem kell feltét-

leniil magyaritani
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UHER FERENC

Altalanos javaslok

1. A roviditéseket illetSen nagyon szerencsétlennek tartandm, ha
mindendron el akarndnk térni a nemzetkozi szakirodalomban
(nem csak az angolban) haszndlt és mindenki szdméra érthetd
roviditésektsl. Pl: az NK sejt legyen ,,természetes 6l8sejt”, rovi-

ditve azonban mindenképpen ,,NK” és nem ,,TO”.

2. A tdlzdsokat azért j6 lenne keriilni. Szerintem talzds példdul
a sejtek: ,,makrofdg, granulocita” és egyes kifejezések: ,fagoc-
itézis, apoptézis” mindendron t6rténd magyaritdsa. Ezek a sza-
vak és kifejezések mér teljesen beépiiltek a magyar nyelvbe, for-
ditdsuk sokszor nehézkes, rdaddsul félrevezets. Az apoptézis
példdul legfeljebb ,,programozott sejthaldl”, de semmiképpen

sem ,,tervezett”.

Néhany tovabbi javaslat

1. T-sejt, B-sejt, segitd T-sejt stb., 2. GALT — gyomor-bélrend-
szerhez kotott (vagy kapesol6dd) nyirokszovet, MALT — nyélka-
hértydhoz kotott (vagy kapesol6dd) nyirokszovet, 3. BCR — B-
sejt antigén-felismerd kotdhely, TCR — T-sejt antigén-felismerd
kotshely.

Végil egy kérdés

Mi legyen ha egy szénak tobb jé6 magyar megfelel@je van? Pl: SC
(stem cell) — 4ltaldban ,,8ssejt”-nek forditjuk, de néhény kivélé
kolléga ragaszkodik a sz6 szerinti (és valéban nem rossz) ,,torzs-

sejt” kifejezéshez.

Szerkesztoségi zarogondolatok

Az immunolégiai kifejezések magyaritdsdaval kapcsolatos gondo-
latokhoz kiegészits szerkesztGségi alldsfoglaldst nem tesziink.
Ugy gondoljuk, hogy a fentiekben kozolt vélemények egyértel-
miien rédvildgitanak arra, hogy még sokféle dllaspont van. Bizo-
nyos neveknél és f6leg a roviditéseknél azonban eléggé egységes
az {rdsméd. A tovdbbi teenddk miatt, tisztelettel kérjiik az olva-
sokat, szakembereket, hogy frjdk meg véleményiiket, amelyet

orommel kozreadunk.



AZ OSSZEALLITASSAL KAPCSOLATOS VELEMENYEK

Szerkesztoi bevezetés

A fenti osszedllitést elkiildtiik a résztvevéknek és mds szakem-
bereknek, nyelvészeknek is. Az aldbbiakban ismertetjiik az ed-
dig beérkezett véalaszokat. A tovdbbi véleményeket is folyamato-

san kozoljiik.

FABIAN PAL

Mellékelten kiildom a szdjegyzékkel kapesolatos észrevételei-
met, hogy ezzel is el6bbre legyiink. Az 4tfogd rendezést (ettsl
fiiggetleniil) nagyon fontosnak, az ilyen kisebb hibajavitdsoknal

feltétleniil 1ényegesebbnek tartom.

Antigén — nem tudnék jobbat ajdnlani; bevett szé lett méara

Antigén-ellenanyagegyiittes (vo. ...

Bazofilszemesés fehérvérsejt (sth.) (nem kotdjellel)

T-ut6dsejt-halmazok (kotsjellel — vo. T-sejt-fiiggd!)

Egymag sejt, egymagvi sejt (kiilon)

Kisfalésejt, nagyfalésejt (igy j6, értelmi okokbdl)

A hélyagcesa lenne a legjobb, de kiabdléan nyelvijitéasi szé

B-sejt-kotdhely, T-sejt-kotShely — értelmezébb lenne: B-sejt-
kotd hely, de a javaslat maradjon)

BRC-kétshely (stb.) — lehetne-e: BRC-kots hely

A sejtfelszini kotShely” a jobb sz és persze ,,sejthdrtyai kots-
hely” — bér ez furcsa; esetleg antigénkétd hely, komple-
mentkotd hely, mannézkotd hely, lipopoliszacharid-kotd
helyek a j6

tars kotShely — tarskotshely (igy jo)

Tapaddsi molekuldk; de ragasztémolekuldk (?) — a tapadé-
molekuldk a jé

Sejtek kozotti — lehetne/legyen sejtkozi

Autéimmunitds — immunfolyamat — a t6bbi nem j6

Immunvélasz — kivélthaté (1)

Gastrointestinalis — gyomor-bél rendszeri — nydlkahértya-nyi-
rokszovet (?)

HLA — emberinyiroksejt-antigén (kotsjellel)

SZOCSISZOLAS

KESZLER BORBALA
Keszler professzor asszony, aki az MTA Nyelvi Bizottsdganak el-
noke is, a kéziratot nyelvtanilag nézte 4t, a fogalmak frasmodja-

ra tett javaslatot:

Antigénmeghatdrozd, Antigénjellemzs, Emberinyiroksejt-anti-
gén, Bazolfilszemcsés fehérvérsejt (stb.),

Sejtfelszinkotdhely, Sejthartyakotshely, Sejtmembrankstshely,
Komplementkétd receptor,

Membrénvezikulum, Tapadési molekuldk,

Nydlkahartya-nyirokszivet, Sejtkozvetitett immunitds, Sejt
kozvetitette immunités, Sejthartyadtfard egyiittes, Sejthéartyaron-
csol6-egyiittes (lehetne kiilon is), Sejtosztédas-kivalids, Fehérje-
egység,

Hevenyszakfehérjék (J6 lenne tudni, hogy az ,,akut fézis fehér-
jék” mit jelent! Ha akut fézisra jellemz§ fehérjék, akkor igy ir-
nam: akutfdzis-fehérje)

Baktérium-méreganyag,

Ellenanyagosztély, Ellenanyag termel§ B-sejt

LADANYI ANDREA
... Hogy érdemileg is hozzdszéljak a véleményekhez, leginkdbb
a Gergely Janos-Erdei Anna-Kacskovics Imre tri6, valamint Raj-
navélgyi Eva javaslataival és nézeteivel értek egyet. ... Az dsszes
véleményt nézve, bar tényleg sokféle 4lldspont van, abban telje-
sen egységesek a vélemények, hogy ellenzik az eréltetett magya-
ritdst, a mar meghonosodott, részben a koéztudatba is dtment ki-
fejezések megvdltoztatdsat.

Véleményem szerint ez szerepelhetne a szerkesztségi zaré-

gondolatok kozott is.

SZEGEDI GYULA
... Az eredeti és az 4ltalad javasolt listdhoz hozzdirtam a kollégdk
véleményét is (1. tablazat).

Ezekbdl megprobéltam a szdmomra a legjobbat, a legelfogad-
hatébbat kivalasztani (2. tdblazat).
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L ) GERGELY JANOS, )
EREDETI BOSZE PETER FALUS ANDRAS ERDEI ANNA, LADANYI ANDREA
KACSKOVICS IMRE
. . Antigénbemutatd sejtek
Antl‘ge,n present}n’g ce.]]s antigénbemutato sejtek Az APC rividités megtartésa
(antigénprezent4ld sejtek) (APC) indokolt
Antigénprezenticié antigénbemutalds Antigénbemutatds Egyenértéki
Méssal nem helyettesithetd
Antigén ? ? kiilénds tekintettel arra, hogy
magyar immunoldgus alkotta
Antitest ellenanyag ellenanyag (v. antitest) Ellenanyag Egyenértéki ellenanyag
; el - nem haszndljuk
Antibody dependent (antitestfiigg) ellenanyagfiiged antitestfigef, ellenanyagfiggs
nem haszndljuk immunkomplex,
ISP e M RSN antigén-antitest komplex,
Antigén-antibody complex antigén-ellenanyag-egyiittes antigén-antitest-komplex antigén-ellenanyag komples,
egyenértékiek
programozott sejthaldl
o Sy VA . programozott sejhaldl/ egyenértéki, a javasolt:
Apoptézis (programozott sejthaldl) tervezett sejthaldl/sejtpusztulds seftpusatulds ejthaldl/sejtpusztulds
mést fejez ki
antigéndetermindns
. sy . g TSR antigén-darab, epitop egyenértéki, a javasolt
Epitép (antigéndetermindns) antigén-meghatdrozé (matadhat) antigén-meghatdrozs” nem
haszndlhat6
Granulocyte (granulocita, granulocyta) szemesés fehérvérsejt granulocita
Bazofil granulocita bazofilszemesés-fehérvérsejt bazofil-fehérvérsejt
Eozinofil granulocita eozinofilszemesés-fehérvérsejt eozinofil-fehérvérsejt
Neutrofil granulocita neutrofilszemcsés-fehérvérsejt neutrofil-fehérvérsejt
Granulum szemese
B-sejt — Széleskirben haszndljuk
Bceit. Btk . épp;’tg% ,
. . . -sejt, B-nyiroksejt mint az ezzel egyenériékil o
B cell, B lymphocyte B-sejt, B-nyiroksejt (limfocita jobb) B-limfocita kifejezést B-set
B-nyiroksejt - Ritkdn haszndljuk
Elfogadhaté
T cell, T Iymphocyte T-sejt, T-nyiroksejt T-sejt ua, mint a B-cell-nél T-sejt
Altaldban nem hasandljuk.
segit6 Tnyiroksejt T-helper sejt az dltalénosan
T-helper lymphocyte/cell ’ segitt T—sejt i segitd T, segitd T-sejt elfogadott, anndl is inkébb, segitd T-sejt
mivel roviditése TH nemzetkozi
és mdssal nem helyettesithetd
. e e T citotoxikus T-sejt sejtold (nem sejtmérgezd!!)
Cytotoxic T cell/lymphocyte sejtmérgez6 T-sejt/nyiroksejt sejtols T-sejt A Ll Tseit
T inhibitor cell gatlo T-sejt gatlo T-sejt
T-sejt kl6nok, T-sejt klonok 4ltaldnosan
T cell clones T-utédsejt halmazok, hasznélt (a klon kifejezést T-sejt kl6nok
T-utédsejtek dtvette a szaknyelv)
T-sejt fiigg6 (elfogadhatd,
T cell dependent T-sejt-fiiged de roviditése, pl. T-sejt fiige6
antigén = TD antigén
definicidként haszndlandé
oq . . . nytlvényos sejtek-,
Dot ol iy ol a dendritikus sejtek jellemzésére
alkalmazhat6
. L szarusejt
Keratocita, keratocyta szarlsejt (helyesen rovid u-val frandé)
Hizésejt dltaldnosan haszndlt.
A mastocyta, masztocita
Mast cell (mastocyta, masztocita) hizdsejt megfeleld kimyezethen hizésejt

hasznélhaté, de 4ltaldban
nem hasznéljuk.
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UHER FERENC

antigénbemutatd sejtek

antigénbemutatd sejtek

antigénbemutalds antigénbemutalds
Antigén (a magyar Detre Lészl6
alkotta kifejezés),
az antisoma}tnge'nl(el]lena/nyag ot ez.is dtment a kiztudatha antigén (Detre. Lfisz}(’) dltal
termelést kivalt6) sz6 alkotott kifejezés)
roviditett forméja
(az egész vildg elfogadta)
ellenanyag ellenanyag
ellenanyagfiige6 ellenanyagfiige

antigén-ellenanyag-komplex

antigén-ellenanyag-egyiittes-
komplex, ez a kémidban is
hasznélatos, az egyiittes nem
fejezi ki a molekuldris kapesola-
tot, a komplex sz6 igen

antigén-ellenanyag-egyiittes

sejt onmegsemmisités/

tervezett sejthaldl

programozott sejthaldl

tervezelt sejthaldl/sejtpusztulds
— szerintem a programozott

apoptézis (programozott

iitemezett sejthaldl sejthaldl megfeleld, a program sejthaldl)
sz0 dtment a magyar nyelvbe
antisén-mechatéroz6? antigén-meghatéroz6 — nem jo,
Anrﬁ;'nd f mindn ' antigén-jellemz epitép és antigéndetermindns | epitép (antigéndetermindns) antigén-meghatdrozé hely
igéndetermindns
° elfogadott
granulocita szemesés-plazmdja fehérvérsejt granulocita
. . bazofil szemesés-plazmaji
bazofilszemesés-fehérvérsejt Josss°p Al
fehérvérsejt
eozinofilszemcsés- eozinofil szemesés-plazmdji
fehérvérsejt fehérvérsejt
neutrofilszemesés- neutrofil szemesés-plazmé;ja
fehérvérsejt fehérvérsejt
szemese — ez lényegében
csak latszat, ténylegesen
membrén vezikulumok, ezért granulum
nem tiikrozi a tényleges
képz6dményt, erdlietett
B-sejt, (B-nyiroksejt) — .
. i, (B-ny 1 . B sejt
a nyiroksejt nem szerencsés,
nem logikus
T-sejt (T-nyiroksejt) T sejt T-sejt
segitd T-sejt e segitd T-sejt S
58 J segitd T sejt 58 J segitd T-sejt

(segitd T-nyiroksejt)

(segitd T-nyiroksejt)

Sejtpusztit6 T-sejt/nyiroksejt

sejttoxikus T-sejt/nyiroksejt

sejtmérgezd T-sejt/

sejtold T-sejt (immunocyta)

sejtpusztitd/old

nyiroksejtols T-sejt
gitl T-sejt
T-sejt klonok, a T-ut6dsejt
halmazok — til bonyolult, T-sejt klonok
a klon elfogadott
T-sejt fiiggd

nydlvanyos sejtek ez ugyan sz6
szerinti forditds, mégis jobban
felhivja arra a figyelmet, hogy
rengeteg nytlvényos sejt van,
a dendritikus sejt ma egy sejti-
pust definidl, ez elfogadhaté

dendritikus sejtek,
nydlvényos sejtek

szarusejt — ez erdltetett

szarusejt

szarusejt — ez [élreérthetd, nem
kell feltétleniil magyarftani

hizésejt
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o ’ GERGELY JANOS, ’
EREDETI BOSZE PETER FALUS ANDRAS ERDEI ANNA, LADANYI ANDREA
KACSKOVICS IMRE
Monocita éltaldnosan
elfogadott,
Monocyte (monocita, monocyta) egymagfisejt, egymagvisejt monocita de az egymagitsejt,
egymaguiisejt a monocita
helyett nem hasznélhaté
c természetes olGsejtek természetes 6lGsejtek természetes oldsejtek, , o
Natural killer cells (NK cells) (NK-sejtek?) (NK-sejtek, igen) NK-sejtek természetes ol6sejt
Phagocyte (fagocita, phagocyta) falésejt faldsejt
Microphage (mikrofdg) kisfaldsejt nem haszndlt szo! kisfalosejt
Macrophage (makrofég) nagyfalésejt nagyfalésejt
Phagocytosis (fagocitdzis) sejtfalds, sejtbekebelezés sejtfalds, sejtbekebelezés
emészt/oldd
Fagolizoszéma testecske/szervecske/
hélyagocska
N kotshely (kevés!)
Receptor ktohely receptor jobb
értelmezhetetlen a BCR- ill.
B-sejt-kitdhely, e i a TCR-kot6hely, mivel ezek
B cell receptor (BCR) BCR-ktchely B-sejt-, BCR a roviditések magét a receptort
(kotshelyet) jelolik.
T cell receptor (TCR) T-sejt-kistohely, TCR-kotchely T-sejt-, TCR-
sejtfelszini kotdhely, sejtfelszini,
Membrane receptor (membrén receptor) sejtlelszin kitdhely, sejthdrtyai sjtfelszin, sejthdrtyai,
kitdhely, sejthdrtya ktdhely sejthdrtya
Antigen receptor antigénkothely antigén-receptor
Complement receptor komplementkétShely komplement
Mannéz receptor manndzkotéhely manndzt kétd receptor
. . . lipopoliszaharidot
Lipopoliszaharid receptor lipopoliszaharid-kotéhelyek K618 receptor
Co-receptorok térs kothely koreceptor
Fe receptor Fe-kotdhely Fe-receptor
Ig-E receptor Ig-E-kotshely IgE-receptor
Ligand ? valami, ami kot6dik

Mediétorok, mediétor anyagok

kozvetitok, kozvetitd
anyagok, tvivik

szallité/atszallitd

Transport protein/molekula fehérje/molekula
M hirvivg

=)

Acute phase proteins (akut fézis fehérjék)

hevenyszakfehérjék

akut fézis fehérjék

a hevenyszakfehérje
furesdn hangzik

Heatshock protein hésokkfehérje hésokkfehérje
. L., , tapadémolekuldk, tapaddsi- |adhézids molekuldk, molekuldk,
Adh 1 1 ‘ Al
molekuldk) molekuldk, ragasztémolekuldk ragasztémolekuldk
. sejtek kizotti, sejtkozotti
I lular adt lecules (ICAM) tapadémolekuldk
jelentése drnyaltabb,
mint a tilérzékenységé,

Allergia tilérzékenység (kevés) allergia aminek t6bb megnyilvanuldsi

formdja ismert

(pl. anafilaxia is).

Anafilaktikus 9

18 MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 2:7-29




SZOCSISZOLAS

PALOCZI KATALIN PETRANYI GY(Z0 RAJNAVOLGYI EVA SZEGEDI GYULA SZEKERES BARTO JULIA UHER FERENC
egymagsejt, egymagvisejt —
a legtobb sejt egymagvi, ez
nagyon megléveszld, a monocila,
hasonléan a dendritikus sejt
kifejezéshez, egyértelmiien
egy sejttipust jelent
NK-sejtek mtienr;r]l;ifgtj? ([;\}[I](sg;;ke k_r,) természetes oldsejtek természetes oldsejt, NK-sejt
falésejt
kisfaldsejt — ez nem hasznalt .
P kisfalosejt
kifejezés
nagyfaldsejt — ez nem fedi
az adott sejtpopulécidt, nagyfaldsejt sejthekebelezés makrofdg
a méret nem jellemz
falosejt altali bekebelezés? sejtfalds fagocitdzis
emésztd/oldo testecske emészt§ testecske
kotéhely — a kistdhely a receptor
része, legfeljebb kitd molekula, receptor
de a receptor elfogadott, tdg (nemesak receptor
értelemben fed egy jol tud kotni)
értelmezett fogalmat
T N e g BCR - B-sejt
B-sejt receptor (B sejt) antigénkitd hely antigén-felismerss kitghely
) (T-sejt-) antigénkotd hely TCR - T-sejt
sl eyl (kotshely) antigén-felismerd kotshely
sejtfelszini kothely Sejl::;z,gle liian sejtfelszini receptor
komplement kél6 receptor
mannzkotéhely
lipopoliszaharid-kotéhelyek
tars kotdhelyek tars kotdhely
Fe-kothely
Ig-E-kotéhely — ezek mind mést
jelentenek!!
a receptor kotShelyébe illeszkedd|
(a kitdhelyhez) kapesol6dd Kanesoléhely molekula, de ez tdl bonyolult, a ligand
molekula apesolohely ligand is elfogadott més teriileten 1gand
is (kémia, biokémia, bioldgia)
kozvetitsk, kozvetitd
kozvetitd anyagok anyagok, 4tvivik — kozvetitdk, kozvetits anyagok
egyik sem elfogadhaté
ez fal 2t szdllité (4tszllitd)
szallit6 fehérje/molekula fehérje/(molekula
hirvive
hevenyszak fehérjék? hevenyfézisfehérjék hevenyszakfehérjék — nem j6 akut fazis fehérjék
hdsokkfehérje
tapadémolekuldk tapadémolekuldk tapaddsi molekuldk ragasztémolekuldk
sejtek kozotti, sejtkozotti
tapadémolekuldk — ezt sem sejtkozotti tapaddsi
tartom szerencsésnek, molekuldk, sejtkozotti
az adhézi6 kémiai fogalom is, adhéziés molekuldk
és jol jelzi a folyamatot
tlérzékenység
(anafilaxia=azonnali allergia
tilérzékenység)
azonnali tu}efzeikenyseget anafilaktikus
kivalid
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L ) GERGELY JANOS, )
EREDETI BOSZE PETER FALUS ANDRAS ERDEI ANNA, LADANYI ANDREA
KACSKOVICS IMRE
sajdttal szembeni,
Autoimmunités ontdmadas, autoimmunitésfolyamat/
ontdmadasi folyamat/ immunfolyamat
immunfolyamat
Immunmeméria immunemlékezet
Tmmunreakcié immunvélasz, immunfolyamat immunvélasz
Reakeid vélasz/folyamat
Reakeidkészség vélaszkészség vélaszkészség
immunvélaszt kivalté,
iz izi immunvélasz-kivalté
Immuntolerancia immunt{irés/elfogadds
Cellularis immunitds sejlimmunitas, sejt-kozvetitett immunitds, sejtes st it

sejtes immunitds/védekezés

immunitas/védekezés

Humor4lis immunitds

testnedvi immunités

antitest-kozvetitett immunitds

szerzett/alkalmazkodd

Adaptiv immunitds . L
immunitas
Szenzibilizdl6dds érzékennyé vélds, érzékenyiilés
. . horgdrendszeri nyirokszovet horgdrendszeri
B, ! 1 1 1
' ] e (L (BALT?) nyirokszovet

Gastrointestinal tract associated
lymphoid tissue (GALT)

gyomor-bélrendszeri/
bélrendszeri nyirokszivet

gyomor-bélrendszeri/
bélrendszeri

(GALT?) nyirokszovet
AT {6 szovettiirési
Mucosa associated lymphoid tissue (MALT) m(ll\l/[(zti?[‘o?‘;d molekularendszer nyélkahrtya nyirokszovet
MHC (major histocompatibility complex) f§ subvetmeglelelési emberi MHC
J P ly comp molekularendszer fehérvérsejt antigén :
HLA (human Iymphocyte antigen) emberinyiroksejt antigén HLA
HLA protein HLA-fehérje HLA-fehérje
Membrane attac complex, MAC sejthartyaftiré-egyiittes sejthdrtyaroncsol6-egyiittes
ellentétes hatdsa,
Antagonista ellentétes hatésq, ellenhaté ellenhaté
— nem kell forditani
additfv hozzdadddé, sszeadddd
szinergista dsszehato, egyiitthatd, velehat6
i belg(’):7 h?ls6dleg§s7
sajdt, oneredetii
Diverzitds szertedgazosdg, sokféleség
Variabilitds valtozatossdg
Autocrine sajal sejtre hat?7 Autokrin
onmagdra haté
Paracrin szomszédos sejtre hat6, kr- Parakii
aracrine nyezetre hat6, kirnyezethat6 arairin
. , tavoli sejtre hatd, .
Endocrine (endokrin) 4ltaldnos(an) hatd, tévolhatd Endokrin
Parazita él6skods él6skods
Pulpa puhadllom4ny, puhaallomany, masszadllomany,

masszadllomdny, masszarés

masszarés (jaj!!)

Diszulfidhid (diszulfidkatés)

kén-kén hid/ktés

Preform4lt elGalakitott, elgformalt

Haptén félantigén antigén elem

C1 inhibitor gétls C1 Clgatls
72

CD (cell surface determinant)

sejtfelszini jezGanyag
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PALOCZI KATALIN PETRANYI GY0Z0 RAJNAVOLGYI EVA SZEGEDI GYULA SZEKERES BARTO JULIA UHER FERENC
sajéttal szembeni, autoimmunitds
a sajdtot tdmadd sajattal szemben ontdmadds — a tdmad4s csak | (ugyanis van: fizioldgids és
immunfolyamat Immunitds néha igaz, akkor énpusztitd patolégids autoimmunitds is
folyamat — fiziolgids éntdmadds?)
immunoleiai immunemlékezet —
emlékeze%— immunmemaria az immunoldgiai memdria
il megfelel6, a meméria mar
i dtment a magyar nyelvbe
immunreakcié
reakcid
vélaszképesség reakciokészség
immunvélasz kivalté immunvélaszt kivélté

immunt(irés/elfogadds —

immunogén, tolerogén

sejtes immunitds/védekezés

sejtkozvetitett immunit

a tolerancia a viselkedés-
tudoményban is elfogadott,
mindenki érti

as sejtes immunitds

immuntolerancia

testnedvi immunitds —

celluléris immunités

sejt-kizvetitette immunitds

humordlis immunités

szerzett immunitds

ez nem jo

humorlis imunits

szerzett immunitds

szerzett immunitds
érzékennyé vélds érzékenyftés, érzékennyé vélds szenzibilizalod4s
BALT horg6rendszerhez kitott horgérendszerhez kapesolddo horgbrendszeri
nyirokszovet nyirokszovet nyirokszovet
gyomor- bélrend- gyomor-bélrendszerhez omor-bélrendszeri BALT - gyomor-bélrendszerhez
GALT szeri/bélrendszeri nyirok- kapesol6dé gyomt?.r E r?nv szt ktott (vagy kapesolodd)
szovet (GALT?) kitott nyirokszovet nytrokszovet nyirokszivet
nyalkahértya nyalkahértydhoz MALT - nyélkahdrtydhoz
MALT nyirokszovet kotott kapesol6dé nyélkahdrtya nyirokszovet kotott (vagy kapesolédd)
(MALT?) nyirokszivet nyirokszovet
{6 szovetmegfelelési,

{6 szivetbsszeférhetdségi
molekularendszer

emberifehérvérsejt antigén

{6 szivetosszeférhetségi
géneket kédold komplex
molekularendszer —
a komplex a génekre és nem
a molekuldkra vonatkozik

{6 szivetegyez§ antigének

sejthértyadtfiré-egyiittes

emberi limfocita antigén

human-leukocyta antigének

sejthértyatdmadé-komplex

ALAfehérje

sejtkérositd komplex sejtmembrdn hasité komplex
ellentétes hatdsd — ellenhaté
leggyakrabban a gétlé ellentétes hatds — antagonista
értelemben hasznélt
osszeadédd hozzdadéds, additiv
egyiitthaté egyiitthat6, szinergista
belsd, belsdleges, sajt,
a lényeg, hogy mihez belsd,
képest (szervezethez, sejthez, endogén
sth.) éneredet(
sokféleség sokféleség sokféleség, diverzitds
véltozatossdg véltozatossdg véltozatossdg, variabilitds
onmagdra haté visszahatd onmagdra visszahatd
kornyezetre hatd kornyezetre hatd kozelre hat6 szomszéd sejtre hatd
tdvolhaté tavolhat6 belsd elvalasztasti
puhadllomany puhagllomany vel6allomany
kén-kén hid/kotés — ez a kén-kén hid/kétés —
biolégidban két cisztein kozotti nem kell a diszulfidot
kovalens kapesolat, cisztein hid, magyarositani,
kén-kén kités csak szakmabeli haszndlja
el6formalt el6formalt
antigén kiegészits félantigén- ez nem az haptén
C1 gitls Tl gald
CD=Cluster of Differentation
22227 — CD (cluster

of differentation) = fejlodési
antigének csoportja

sejtfelszini meghatdrozo

— ez egy nemzetkozi
Workshop éltal javasolt
angol nomenklatura,
nem lehet magyarra forditani,

és nem is kell
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L ) GERGELY JANOS, ’
EREDETI BOSZE PETER FALUS ANDRAS ERDEI ANNA, LADANYI ANDREA
KACSKOVICS IMRE
Inhibitor factor 24Ul6 tényezd
Allergén allergidt kivdlto antigén
Blasztos transzformacié sejtosztédds kivaltds
Enzim enzim
Citokin citokin
Domén szerkezeti egység
Endotoxin u.a.
I l6gi ua.
TImmunglobulin u.a.
Immunglobulin-M ua.
Interferon u.a
Tzotipus u.a.
Kemotaktikus u.a.
Kemoatraktikus kemotaktikus
Komplement enzimrendszer u.a.
Lipid ua.
Plazmasejt ua.
ROVIDITESEK
NK-sejt, T0-sejt NK-sejt
IgM, IgM, I M Tg-M M
1-G,IsG, Ig G Ig-G IsG
Ig-alfa, Ig-a, Iga Ig-a
Tmmunglobulin-G, T globulin G, T globulinG Immunglobulin-G
MHC-IT, MHC II, MHCTI, MHC-2, MHC T
MHC I kistShely mintazatiak

B-sejt, B2-sejt, T-sejt, T2-sejt

B-sejt, B2-sejt, T-sejt, T2-sejt

B-sejt, T-sejt

CD5+ T-sejt, CD5+T-sejt

CD5FTsejt
(a + felsd indexbe téve)

CD4+-MHC II, CD4+MHC IT

| CD3-negativ CD3-negativ (hosszd {-vel)
TNF-béta, TNF-g, TNEB, INF g, STNF, g-TNF TNF- TNF-
Gamma-INF, y-INF, INFy, INFy IFN-y (nem INF)
2,12 2 2
Fe-kéighely, Fe-epsilon, Fee, Fe-e, Fe-kotés Fe-e

Bazofil, eozinofil, neuirofil; miért igy????
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g4tl faktor g4tlé faktor g4tlé tényez8, inhibitor factor
tﬁiﬁgﬁ?;f? allergidt kivalté antigén allergén
antlg(alznGl ki z}hott oszt0dd sejtek létrejotte Blasztos transzformécié
sejtatalakulds
enzim enzim enzim
keringd sejttermék sejtek ltal termelt oldott faktor citokin
szerkezetileg rendezett domé
fehérje egység omen
sejten beliili méreg/toxin —
baktérium méreganyag safikebb értclemben a endotoxin
’ Gram-baktériumokra jellemzd
lipopoliszacharidot jelenti
immunolégia
ellenanyag immunglobulin
M tipusi ellenanyag immunglobulin-M
interferon (virus vagy
aktivélt sejt eredeti Interferon
szabalyozé molekula)
ellenanyagosztdly Lzotipus
irdnyitott sejtmozgdst kivaltd Kemotaktikus
irdnyflott sejtmozgdst hivé (jel) ezt nem hasznaljuk Kemoattraktikus
kiegészitd koztudatban elfogadott Komplement enzimrendszer
77 zsir Lipid
ellenanyag termel B-sejt ellen{az}yag tAerr'nelo sejt, Plazmasejt
segitd T-sejt/limfocita
NK-sejt — csak!! NK-sejt NK-sejt
Ig-M IgM Ig-M
Ig-G IgG Ig-G
o az Ig-a nem ide tartozik To-alfa 14
sa logikailag, de van IgA is grafiafanc
Immunglobulin-G Immunglobulin-G
MHC-II MHC-II

MHC-I, MHC-II, MHC-IIT

B-sejt, B2-sejt,
T-sejt, T2-sejt

B-sejt, T-sejt
(T2-sejt szerintem nincs)

B-sejt, By-sejt, By-sejt, T-sejt,
T)-sejt, Ty-sejt, Thelper,-sejt,
Thelpery-sejt, To-sejt

CD5+ T-sejt CD5+ T-sejt CD5+T-sejt
CD4+-MHC II, CD4+MHC IT -
ezek egyiitt nem fordulnak eld,
csak ha a kapcsolatrdl CD,*MHC-II sejtek
B2l (el beszéliink, ezért csak (CD,*DR+-sejtek)
az els varidci6 fordulhat eld
a sziveghen
CD3 negativ CDj-negativ sejtek
TNEB, TNF- — mindkettd
U elfogadott UBTERE
INFy IFNy vagy IFN-y INFy
IL-2 IL-2 - csak!! IL-2
Fe-kitdhely, Fe-e Fee - csak!! Feereceptor (Rt Fe-Rl

Fe-RII, Fe-RIID)

ez a festGdésiikre utal, milyen
tipusi festéket ktnek

MHC IT kést6hely mintézatdak —
MHC mintézat de nem
MHC kitshely mintédzat

EGYEB

velesziiletett immunitds

(innate immunity)
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2. tdbldzat. Az immunoldgiaval kapcsolatos kifejezések dsszesitése

EREDETI

BOSZE PETER

K0z0S

Antigen presenting cells (antigénprezentslé sejiek) (APC)

antigénbemutatd sejtek

antigénbemutalo sejlek

Antigénprezenticié antigénbemutatds antigénbemutatds

Antigén ? antigén (Detre Lészl6 4ltal alkotott kifejezés
Antitest ellenanyag ellenanyag

Antibody dependent (antitestfiigg8) ellenanyagfiiget ellenanyagfiiggd

Antigén-antibody complex antigén-ellenanyag-egyiittes antigén-ellenanyag-komplex

A is (progr sejthaldl) tervezelt sejthaldl/sejtpusztulds programozolt sejthalal

antigén-meghatédrozé

epitdp (antigéndetermindns)

Epit6p (antigéndetermindns)
-y ) P

Granulocyte (g ta, granulocyta) szemesés fehérvérsejt granulocita

Bazofil granulocita bazofilszemesés-fehérvérsejt bazofil-fehérvérsejt

Eozinofil granulocita eozinofilszemcesés-fehérvérsejt eozinofil-fehérvérsejt

Neutrofil granulocita neutrofilszemesés-fehérvérsejt neutrofil-fehérvérsejt

Granulum szemcse granulum

B cell, B lymphocyte B-sejt, B-nyiroksejt B sejt

T cell, T lymphocyte T-sejt, T-nyiroksejt T sejt

T-helper lymphocyte/cell segitd T-nyiroksejt, segft6 T-sejt segitd T sejt

Cytotoxic T cell/lymphocyte sejtmérgezd T-sejt/nyiroksejt sejtold T-sejt (immunocyta)

T inhibitor cell gitlo T-sejt gitlo T-sejt

T cell clones T-sejt klénok, T-utédsejt halmazok, T-utédsejtek T-sejt klonok

T cell dependent T-sejt-fiiggd T-sejt fiigg

Dendritikus sejtek nytlvényos sejtek Dendritikus sejtek-definiciként haszndlands nytlvényos sejtek-,
a dendritikus sejtek jellemzésére alkalmazhat6

Keratocita, keratocyta szarfisejt szarusejt — ez félreérthetd, nem kell feltétleniil magyaritani

Mast cell (mastocyta, masztocita) hizdsejt hizdsejt

Monocyte (monocita, monocyta)

egymagiisejt, egymagvisejt

monocita — egymagisejt, egymagvisejt — a leglobb sejt egymagvi,
ez nagyon megtéveszts, a monocita, hasonléan
a dendritikus sejt kifejezéshez, egyértelmiien egy sejttipust jelent

Natural killer cells (NK cells) természeles blésejtek (NK-sejlek?) természetes oldsejtek, NK-sejtek

Phagocyte (fagocita, phagocyta) falésejt falosejt

Microphage (mikrofig) kisfalosejt nem haszndlt szg!

Macrophage (makrofdg) nagyfalésejt nagyfalésejt — ez nem fedi az adott sejtpopuldcidt, a méret nem jellemz§
Phagocytosis (fagocitézis) sejfalds, sejthekebelezés sejfalds, sejthekebelezés

Fagolizoszéma emészt§/oldd testecske/szervecske/hélyagocska emésztd/oldo testecske

Receptor ktshely kistdhely (kevés!) receptor jobb

B cell receptor (BCR) B-sejt-kitohely, BCR-kotshely B-sejt receptor, T-sejt receptor —

T cell receptor (TCR) T-sejt-kistéhely, TCR-kitshely értelmezhetetlen a BCR- ill. a TCR-kitShely, mivel ezek a roviditések

magdt a receptort (ktdhelyet) jelolik.

Membrane receptor (membrén receptor)

sejtfelszini kitdhely, sejtfelszin kitdhely,
sejthdrtyai kt6hely, sejthértya kotshely

sejtfelszini receptor

Antigen receptor antigénkotchely antigén-receptor
Complement receptor komplementkotShely komplement kitd receptor
Mannéz receptor manndzkotéhely mannézkotShely, mannozt kitd receptor

Lipopoliszaharid receptor lipopoliszaharid-kotéhelyek lipopoliszaharid-kithelyek, lipopoliszacharidot kit receptor

Co-receptorok térs kotohely koreceptor

Fe receptor Fe-kitohely Fe-receptor, Fe-kitdhely

Ig-E receptor Ig-E-kotshely IgE-receptor

Ligand ? ligand

Medidtorok, medidtor anyagok kozvetitdk, kizvetits anyagok, 4tvivik kozvetité anyagok

Transport protein/molekula széllito/atszallité fehérje/molekula szdllité fehérje/molekula

Messenger hirvive hirvivé

Acute phase proteins (akut fizis fehérjék) hevenyszakfehérjék akut fézis fehérjék

Heatshock protein hésokkfehérje hésokkfehérje

Adhesion molecules (adhéziés molekuldk) tapador{lr.)lekulak/7 tapad4simolekuldk, adbéids molekalik, molekuldk, ragasadmolekuldk
ragasztémolekuldk

Intercellular adhesion molecules (ICAM) sejtek kozitti, sejtkozotti tapaddmolekuldk sejtkozitti tapaddsi molekuldk, sejtkozotti adhézids molekuldk

Allergia tilérzékenység allergia

Anafilaktikus ? azonnali tilérzékenységet kivalté

Autoimmunitds sajdltal szembeni, ontdmadds, autoimmunitds (ugyanis van: fizioldgids
ontdmaddsi folyamat/immunfolyamat és patolgids autoimmunitds is — fizioldgids emtamadds?)

Immunmeméria immunemlékezet immunmemoria

Immunreakcié immunvélasz, immunfolyamat immunreakcié

Reakeid vélasz/folyamat reakcié

Reakcidkészség vélaszkészség reakcidkészség

I 26n immunvalaszt kivalté, immunvalasz-kivalté immunvélaszt kivalté

Immuntolerancia immunt(irés/elfogadds immuntolerancia

Cellularis immunitds sejtimmunitds, sejtes immunitds/védekezés sejt-kozvetitett immunitds, sejtes immunitds/védekezés
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Humorélis immunitds testnedvi immunitds humordlis immunitds
Adaptiv immunitds szerzett/alkalmazkodd immunitds szerzett immunitds
Szenzibilizdlédéds érzékennyé vélds, érzékenyiilés érzékennyé valds

Bronchus associate lymphoid tissue (BALT)

horgérendszeri nyirokszivet (BALT?)

horgérendszeri nyirokszivet

Gastrointestinal tract d lymphoid tissue (GALT)

gyomor-bélrendszeri/bélrendszeri

nyirokszovet (GALI?)

gyomor-bélrendszeri nyirokszovet

Mucosa associated lymphoid tissue (MALT)

nyélkahdrtya nyirokszivet (MALT?)

nydlkahértya nyirokszovet

MHC (major histocompatibility complex)

{6 szovetmegfelelési molekularendszer

{6 szovetosszeférhetségi molekularendszer

HLA (human lymphocyte antigen) emberinyiroksejt antigén emberifehérvérsejt antigén
HLA protein HLA-fehérje HLA-fehérje
Membrane attac complex, MAC sejthdrtyafdré-egyiittes sejtkdrositd komplex
Antagonista ellentétes hatdst, ellenhaté ellentétes hatdsi — antagonista
additfv hozzdadédo, dsszeadédo sszeadddo
szinergista osszehatd, egyiitthatd, velehatd egyiitthaté
endogén belsd, belsédleges, sajét, tneredeti bels, endogén
Diverzits szerledgazisdg, sokféleség sokféleség, diverzitds
Variabilitds véltozatossig viltozatossdg, variabilits
Autocrine sajét sejtre hatd, nmagdra hat6 dnmagdra haté
Paracrine szomszédos sejtre hat, Kizelre haté

. . ozelre hato

kornyezetre haté, kirnyezethat6

Endocrine (endokrin) tdvoli sejtre hatd, 4ltaldnos(an) haté, tdvolhatd tévolhaté
Parazita éloskods éléskads
Pulpa puhadllomény, masszaéllomény, masszarés puhadllomany

Diszulfidhid (diszulfidkétés)

kén-kén hid/kotés

kén-kén hid/kétés — ez a biolégidban két cisztein kozotti kovalens
kapcsolat, cisztein hid, kén-kén kijtés

Preformalt elGalakitott, eléformalt eldformalt
Haptén félantigén antigén elem
C1 inhibitor gitlo C1 C1 gatls

997

CD (cell surface determinant)

CD=Cluster of Differentation — ez egy nemzetkdzi Workshop éltal javasolt
angol nomenklatura, nem lehet magyarra forditani, és nem is kell

Inhibitor factor gétlé tényezd gétl6 faktor
Allergén allergén allergén

Blasztos transzformaci6 sejtosztddds kivalids sejtoszt6dds kivalids
Enzim enzim

Citokin citokin

Domén szerkezeli egység
Endotoxin endotoxin
Immunolégia immunolégia

i globulin immunglobulin

i globulin-M immunglobulin-M
Interferon interferon
Izotipus izotipus
Kemotaktikus kemotaktikus
Kemoattraktikus kemotaktikus
Komplement enzimrend komplement enzimrendszer
Lipid lipid

Pl J plazmasejt
ROVIDITESEK

NK-sejt, TO-sejt NK-sejt

Ie-M, IgM, Is M Ig-M
Ig-G,15G,Is G Ig-G

Ig-alfa, Ig-a, Iga Ig-alfa ldnc

T,

1ahils Ty
Ca

globulin G, ImmunglobulinG

Immunglobulin-G

MHC—Ii MHC II, MHCII, MHC-2,
MHC T két6hely mintézattak

MHC-I, MHC-II, MHC-III

B-sejt, B2-sejt, T-sejt, T2-sejt

B-sejt, By-sejt, By-sejt, T-sejt, Ty-sejt, Ty-sejt, Thelper;-sejt,
Thelpery-sejt, Ty-sejt

CD5+ T-sejt, CD5+T-sejt CDs+T-sejt
CD4+-MHC I, CD4+MHC I CD4+ MHC-II
CD3-negativ CDy-negativ sejtek
TNF-béta, TNF-B, TNEB, TNF B, BTNF, B-TNF TNES
Gamma-INF, y-INF, INFy, INF-y IFNy vagy IFN-y
02,02 IL-2

Fe-kiighely, Fe-epsilon, Fee, Fe-e, Fe-kotés

Fe-receptor (Fe-R, Fe-RI, Fe-RII, Fe-RIII)

Bazofil, eozinofil, neutrofil; miért igy????

EGYEB

velesziiletett immunitds (innate immunity)
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BOSZE PETER

A virusnevek irasarol:
egy nem szakember gondolatai

BEVEZETES

A Magyar Orvosi Nyelv el6z§ szimdban egy osszedllitast adtunk
kézre, amelynek cime: ,,Javaslat a virusok neveinek irdséra és
magyaritisdra” (1). A virusok tudomdnyéval foglalkozé szakem-
berektsl kértiink véleményt, 4llasfoglaldst és javaslatokat. Az
aldbbi gondolatok a vélemények alapos tanulmdnyozdsa utén fo-
galmazédtak meg. Semmi szin alatt nem dlldsfoglaldsrél, ink4dbb
,.hangosan gondolkoddsrél, toprengésrél” van szé.

Jollehet, az emberi, 4llati és névényi virusok kozott sok ha-
sonldsdg van, a kiilonbség — vagyis az a tény, hogy embereket,
allatokat vagy névényeket tdimadnak meg — mégis alapvetd. Van-
nak virusok, amelyek pl. embereket és dllatokat is megbetegite-
nek, ezek azonban az emberi és az 4llati virusrendszerekben is
felsorolésra keriilnek. Az orvosi irodalom szdméara lényegében az

emberi virusok rendszere fontos, ezért csak ezzel foglalkozunk.

A ViRUSOK NEMZETKOZI OSZTALYOZASA

Az ismertetett 6sszedllitdsbdl egyértelmtien megdllapithaté,
hogy: 1. A virusok osztdlyozdsa egy mesterséges rendszer,
amelynek alapjat a virusok bizonyos, egy-egy csoportra tébbé-
kevéshé jellegzetes tulajdonsdga képezi. Ezek részletezése nem
tartozik ide. 2. A legmagasabb rendszertani csoport a ,,rend”,
amelyet a ,,csaldd”, az ,alcsaldd”, a ,,nemzetség” (genus) és a
»faj” (species), ,alfa)”, ,torzs” és ,,viltozat” (varidns) kovet. Az
egyes csoportok meghatdrozdsdat — mint ahogy dr. Sziics Gyorgy
irja — a fajig bezdrélag a Nemzetkozi Virus Nomenklatira Bizott-
sag (ICTV) készitette el, a faj alatti rendszertani csoportokat
azonban mar csak nemzetkozi szakcsoportok, torzsgytijtemények
képviseli hatdrozzak meg. 3. Nagyjabol egyetértés latszik ab-
ban, hogy az egyes rendszertani csoportok — &ltaldban a rend-
szertani elnevezések — nem tulajdonnév jellegiiek; a virusok

esetében is az egyes csoportok tulajdonsdgokon alapulnak.

A ViRUSOK iRASMODJANAK NEMZETKOZI (ICTV)
AJANLASA

Az ICTV az frdsmédot is meghatérozta az egyes osztdlyok szerint.
Ennek célja az, hogy az irdsm6dbél kovetkeztetni lehessen arra,
hogy vajon egy viruscsalddrol, -alcsaladrol, -fajrél sth. van sz6.
Az ajanldsokat dttekinthetSen az 1. tdbldzatban tiintettiik fel.
Osszefoglaléan a kovetkezék allapithaték meg: 1. A virusok
rendszerében a ,,rend”-et a sz6végi ,,-virales” kifejezéssel jelol-
jiik és délt betiivel irjuk, nagybettivel kezdjiik. Az ICTV napja-
inkig egy ,,rend”-et fogadott el; ez a Mononegavirales (dr. Sziics

Gyirgy). Ebbél kovetkezik, hogy a ,,rend” frdsdval nem sokszor
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taldlkozunk orvosi kozleményekben, de még mikrobiologiai
munkdkban is ritkdn. 2. A csalddok nevénél a névhez a ,,-viri-
dae” toldalékot tessziik, a megnevezést délt bettivel rjuk és
nagybetiivel kezdjitk (Poxviridae). 3. Az alcsalddok nevénél a
névhez a ,,-virinae” toldalék keriil, a megnevezést dglt bettivel
irjuk, nagybetiivel kezdjiik. (Chordapoxvirinae). 4. A nemzetség
megnevezésében a ,,-virus” toldalék szerepel, a megnevezést
délt betiivel irjuk, nagybetiivel kezdjiik. (Orthopoxvirus), 5. A faj
sohasem frandé délt bettivel, és ha nem tulajdonnévrél kapta el-
nevezését kis kezddbetiivel {rjuk. 6. Az alfaj, torzs, véltozat {rds-
maédjédra nines el8irds, illetve csupdn annyi, hogy nem irjuk délt
betfivel, és nem kezdjiik nagybettivel, ha nem tulajdonnévbdl

sz4armazik.

1. tdblazat. A virusnevek irasmdédjanak nemzetkozi (ICTV) javaslatai

Rendszertani

Javasolt {frdsméd
csoport
Rend -virales (nagybetiivel kezdjiik, dglt bettivel irjuk)
Csalad -viridae (nagybetiivel kezdjiik, délt bettivel irjuk)
Alesalad -virinae (nagybet{ivel kezdjiik, dglt bettivel irjuk)
Nemzetség  -virus (nagybetiivel kezdjiik, délt bettivel irjuk;
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a virus sz6 a sz6tével egybeirandé)

Faj

-virus (nem délt beti)

Alfaj (tipus)

nincs egyértelmi javaslat

torzs nines egyértelmd javaslat
véltozat nincs egyértelmd javaslat

* A rendszertan sok vonatkozasban még képlékeny, bizonyos viruscso-
portok helye (példaul ,tipusok”) még nem pontosan kérilhatarolt.

A fentiek alapjan, a nemzetkozi irdsméd hasznélataval a
szakember azonnal 14tja, hogy a virusok rendjérdl, csaladjarol,
alcsalddjardl vagy nemzetségérdl van szé. Arrél mdr egyéltaldn
nem vagyok meggy6z8dve, hogy ezt a gyakorld orvosok is azon-
nal felismerik. A faj, alfaj, torzs, valtozat nem azonosithaté az

2 2

irdsmdd alapjdn, ezt koriilirdssal kell egyértelmivé tenni.

ALTALANOS JAVASLATOK A MAGYAR iRASMODRA
A kozremiiksddk tobb vonatkozdsban egyetértettek, és dgy fogal-
maztak, hogy a nemzetkozi virusnevezéktan hasznélata esetén a
nemzetkozi megnevezés utdn a ,,rend”, ,csalad”, ,,alcsaldd”

vagy ,,nemzetség” székat ki kell irni. A ,,rend”, ,,csaldd”, ,al-



csaldd” és a ,,nemzetség” nevek nagy kezddbetiis és dglt betds
irdsdt is javasoljadk. Nem egységes viszont az &llaspont abban,
hogy a ,rend”, ,,csaldad” és ,,alcsaldd” nevének irdsa magyar
szovegkornyezetben miként legyen: Mononegavirales rend vagy
Mononegavirus rend, Poxviridae csalad vagy Poxvirus csaldd, il-
letve Chordapoxvirinae alcsalad vagy Chordapoxvirus alesalad.
A, nemzetség” irdsmédjaban ilyen meggondoldsok nincsenek:
Orthopoxvirus nemzetség.

Az egyes fajok neve -virus toldalékkal frandé; ez csak a
hosszi i-vel {rott virus széban kiilonbézik a nemzetkozitsl. A fa-
jok és az attél lefelé 16vs rendszertani csoportok kisbetiivel fran-
dék, kivéve, ha tulajdonnevet viselnek (Epstein—Barr virus), il-
letve akkor is, ha a fajoknak elkiil6nitd neve is van, pl. Herpes
simplex virus (Addm Eva dr. és Nész Iswdn dr.). Ezek nem frha-
tok délt bettivel.

El6fordul, hogy egy rendszertani csalddban bizonyos virusok-
nak t6bb nemzetsége ismert: az Orthomyxovirus (Orthomyxovi-
ridae) csalddban az Influenzavirusnak hdrom nemzetsége van,
amelyeket betiijeloléssel kiilonitink el, pl. Influenza A-virus.
Miés esetekben eldtagokkal azonositjuk az egyes nemzetségeket:
Aviadenovirus, Mastadenovirus (A,ddm Eva dr. és Nész Istvdn dr).

A fajok, alfajok stb. frdsa mér sok bonyodalommal jar, ha a
nevek eld- és/vagy utétagot kapnak. Tovabb neheziti a helyzetet

az, hogy egy-egy fajon beliil sok vdltozat lehetséges.

DOLT BETUS, NAGY KEZDOBETUS iRASMOD

ES A SZOVEGKORNYEZET

Egy tudomanyos kézleményben — de taldn minden frdsban — a
kiemelésnek akkor van jelentdsége, ha bizonyos fokig ,,egyedii-
liséget” élvez, vagyis kivetkezetesen azzal a kiemelési méddal
(délt betd, félkovér, aldhtzds stb.) mindig csak az egyiivé tarto-
zokat hangsilyozzuk. Ha ugyanazt a kiemelési médot tdl sok,
mds-mds szovegegységre is alkalmazzuk, a kiemelés elveszti je-
lentGségét; sokszor inkdbb zavaré. Az sem j6, ha sokféle kieme-
1ési format hasznalunk — ezt is, azt is kiilonb6z8 médon kiemel-
jik —, mert a dolgozat 4ttekinthetetlenné vdlik. A sok kiemelés
az attekinthet8ség koporsészege.

A Négyobgydszati Onkoldgia cim folydirat szerkesztésében a
szovegben csak az idézett — kifrt — szerz8k neveit, illetve a ,,tab-
lazat”, ,,dbra” szavakat frjuk délt betiivel. Hasonlé elvek nyil-
van més folydiratokndl is érvényesiilnek.

Egy példa: ,,Kovdcs és munkatdrsai (2) attekintették az iro-
dalmat, és megdllapitottdk, hogy a humén papillomavirusnak
szerepe van a méhnyakréak kialakuldsdban. ... Az adatokat 6ssze-
foglaléan a 3. tdbldzatban tiintetjiik fel.”

Egy mdsik példa: ,,Kovdcs és munkatdrsai (56) attekintették
az irodalmat, és megéllapitottdk, hogy a humén papillomavirus-
nak szerepe van a méhnyakrék kialakuldsdban. Mds virusok sze-
repét is vizsgaltdk. Elemezték a Mononegavirales rendet és érde-
kes jelenségeket taldltak. Kiilon kiemeliék a Poxviridae csald-
dot. Nagy és munkatdrsai (57) szerint a Chordapoxvirinae alcsa-
lad szerepe kevésbé bizonyitott, de jelentGséget tulajdonitanak

az Orthopoxvirus nemzetségnek. Kiss és Szabé (58) a Herpesviri-
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dae csaladrol és az Alphaherpesvirinae alcsalddrdl — ellentétben
az Ebola-virussal — is érdekes megfigyeléseket kozolnek. Az
adatokat osszefoglaléan a 3. tdbldzatban tiintetjiik fel.”

A példa nem valés és természetesen tilzott, de azért szemlél-
teti, hogy a virusok nevének ez az irdsmédja milyen zavaré lehet.
Nem vildgos szdmomra, hogy miért kell nagybetiivel kezdeni a
,rend”, ,csalad”, ,alesalad” vagy ,,nemzetség” neveket, hiszen
ezek 6nmagukban nem tulajdonnevek. Nagyon zavaré ugyanak-
kor, ha egy tulajdonnévbdl ered virusfaj neve keriil mondjuk
egy alcsalddba tartozé virusmegjelolés utdn — még akkor is, ha
az el6bbit nem délt betiivel kell frni.

Taldn az el8z8 példa igy is jol érthets, és a kiemelés is meg-
tartja jelentSségét: ,,Kovdcs és munkatdrsai (2) attekintették az
irodalmat, és megéllapitottdk, hogy a humén papillomavirusnak
szerepe van a méhnyakrék kialakuldsaban. Més virusok szerepét
is vizsgaltdk. Elemezték a mononegavirales rendet és érdekes je-
lenségeket taldltak. Kiilon kiemelték a poxviridae csalddot.
Nagy és munkatdrsai (57) szerint a chordapoxvirinae alcsalad
szerepe kevésbé bizonyitott, de jelentdséget tulajdonitanak az
orthopoxvirus nemzetségnek. Kiss és Szabé (58) a herpesviridae
csalddrdl és az alphaherpesvirinae alcsalddrél — ellentétben az
Ebola-virussal — is érdekes megfigyeléseket kozolnek. Az adato-

kat 6sszefoglaléan a 3. tdbldzatban tiintetjiik fel.”

SZUKSEGES A VIiRUSOK EGYES OSZTALYAIT
ELKULONITO TOLDALEKOK

HASZNALATA A MAGYAR NYELVKORNYEZETBEN?
Azt hiszem, a vdlasz nem. Nem vildgos ugyanis, hogy miért sziik-
séges kifrni a toldalékokat, ha Ggyis mellé irjuk a ,,rend”, ,,csa-
14d”, ,,alcsalad” vagy ,,nemzetség” szokat. Ez bizonyos fokig ,,is-
métlés”, nem sokban kiilonbézik, pl. a ,,HPV-virussal” elfogad-
hatatlan kifejezéstdl. (/{ddm és Ndsz doktorok is ezt az frasmodot
haszndltdk). A fenti példasziveg bizonyéra igy is teljesen érthe-
18 és a besoroldst is megtartja:

Kovdcs és munkatdrsai (2) attekintették az irodalmat, és
megallapitottdk, hogy a humdn papillomavirusnak szerepe van a
méhnyakrik kialakuldsdban. Mds virusok szerepét is vizsgaltdk.
Elemezték a mononegavirus rendet és érdekes jelenségeket ta-
laltak. Kiilon kiemelték a poxvirus csalddot. Nagy és munkatdr-
sai (57) szerint a chordapoxvirus alesaldd szerepe kevésbé bizo-
nyitott, de jelentGséget tulajdonitanak az orthopoxvirus nemzet-
ségnek. Kiss és Szabs (58) a herpesvirus csalddrél és az alpha-
herpesvirus alesalddrél — ellentétben az Ebola-virussal — is ér-
dekes megfigyeléseket kizolnek. Az adatokat 6sszefoglaléan a 3.

tabldzatban tiintetjiik fel.”

A VIRUSOK NEVEINEK iRASA

MAGYAR SZOVEGKORNYEZETBEN

Egységesnek tiinik a szerzgk véleménye, abban, hogy a ,,virus”
sz6t magyar nyelvkornyezetben — Gsszetételben is — mindig
hosszi ,,i” betiivel irjuk, valamint, hogy a nevek {rdsdndl az 4l-
taldnos nyelvtani szabdlyokat kell kovetni.

Tébben tgy gondoljdk, hogy a ,,-virus” utétagot célszer( egy-
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befrni a virus nevével, a szétvel. Kivételt jelentenek azok a vi-
rusok, amelyek neviiket felfedezgikrél vagy a felfedezés helyérsl
kapték, pl. Epstein—Barr virus, Marburg-virus, mivel a magyar
helyesiras szabdlyai szerint ilyen esetekben kétgjelet kell tenni.
Nem egységesek a nézetek a tobbszerzfs nevek {rdsanal:
Epstein-Barr virus, Epstein-Barr-virus vagy Epstein—Barr-virus.
Az utébbi, a hosszi/rovid kotdjeles forma létszik a legmegalapo-
zottabbnak a magyar helyesirds szempontjabdl. A kettds latin el-
nevezések — pl. Herpesvirus varicellae — a virusok nevezéktana-
ban elvetésre keriiltek (dr. Sziics Gyirgy).

Latszélag bonyolultta vdlik az egybeirds kérdése, amikor az
elnevezés és a ,,virus” sz6 kozé egy betii keriil: hepatitis C virus,
hepaptitis-C-virus, hepatitis C-virus vagy a hepatitis C virusa.
Ezekben az esetekben a megjelolés éltaldban a virus éltal oko-
zott betegségre utal. Tekintettel arra, hogy az frdsméd mindig
csak dllasfoglalds kérdése, ezért megegyezés alapjdn lehetne
hepatitisvirus C-rdl is beszélni, ami nem megy a megértés rova-
séra, és egyuttal a bonyolult szabdlyozdst is egyszer(isiti. A
,.hepaptitisvirusok” kifejezés egyébként az Orvosi Helyesirdsi
Szétérban (1) megtaldlhaté. Hasonlé alldsfoglalds mutatkozik a
kiegészitd szamok — betiikkel vagy anélkiil — {rasdval: humén
coronavirus 229E, influenzavirus Al.

Kiilon elbiréldst igényelnek a tobb sz6bdl 4ll6 virusnevek:
herpes simplex virus, herpes zoster virus stb. Mindkét példa
egy-egy betegségrdl elnevezett virust takar. A betegség nevének
irdsa a helyesirasi szotdr szerint adott: herpes simplex, illetve
herpes zoster. A kérdés az, hogy a ,,virus” sz6t — a fenti gondo-
latok szellemében — vajon irjuk-e hozzd a mésodik sz6hoz, kits-
jellel csatoljuk-e vagy kiilonirjuk (herpes simplex virus, herpes
simplexvirus, herpes simplex-virus). Lehet, hogy az sem egy
eretnek gondolat, hogy hosszi és rovid kitdjeleket hasznéljunk:
herpes—simplex-virus. A ,,humdn” sz6 haszndlata a virusnevek-
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ben viszonylag egységes: ,,4” betiivel irjuk és &ltaldban kiilon,
pl. humén papillomavirus. Ezekben a formédkban a ,,-virus” szét
rendszerint egybefrjuk a szétgvel.

A magyar helyesirisi szabélyzat Ggy fogalmaz, hogy, ha az ide-
gen frasméd szerint irt sz6 végén ,hangérték nélkiili (Gn. néma)
betli van, vagy ha az utolsé kiejtett hangot bettiknek bonyolult,
irdsrendszeriinkben szokatlan egyiittese jelsli, akkor a magyar
toldalékokat mindig kotsjellel fiizziik a sz6 testéhez”. A ,,virus”
sz6 azonban utétag, és nem toldalék, ezért taldn a fenti esetekben
is célszeriibb a szétesttel egybeirni: humén coxackievirus.

Nehézséget jelent az Gjonnan felfedezett virusok neveinek
irdsa, taldn els@sorban azért, mert az ismeretek a napi sajtébol
erednek és nem a szakmai folyéiratokon keresztiil. A sajté sok-
féle torzsziilottet alkot. Nyilvanvald, hogy ebben a szakemberek-

nek kell 4lldst foglalniuk.

A ROVIDITESEK, BETUSZOK

HASZNALATA ES iRASA

Altaldnosan elfogadott, hogy az adott virus nevét a szovegben —
elsg emlitésekor — teljesen ki kell irni, a roviditést pedig utdna

zéréjelben adjuk meg. Az is eléggé nyilvdnval6, hogy a nemzet-
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kozileg elfogadott roviditések haszndlata célszerti, egyébként
osszevisszasig keletkezhet, a megértés kdrosodhat. A betdiszok,
roviditések toldalékoldsdndl a magyar helyesirds szabdlyai sze-
rint jarunk el, pl. HPV-vel és nem HPV-sal. Egyértelmii, hogy ha
a roviditésben, betliszéban az utolsé ,,V” betd a virust jeléli, a
rovidités utdn a virus szot kiirni értelmetlen és nem elfogadha-
t6: HPV-virust!!! (helyesen HPV-t). Az sem lenne helyes, mert
szokatlansdga miatt zavaré volna, ha példdul HP-virust frndnk.
Kiilon elbirdlast igényel a roviditésekkel, bettiszékkal kap-
csolt betdi és/vagy szdm kiegészitések irdsa. Legtobben ezekben
az esetekben is a kotgjeles irdst javasoljdk, a jelzéseken beliili

kotgjelek hasznélatdnél pedig az ICTV irdnyelveit tartjak mérv-

adénak: HCV-229E.

A VIRUSNEVEK MAGYARITASANAK KERDESE

Nagy Kdroly dr. azt irja, hogy ,,a tudoményos, szakmai igényd
munkédkban véleményem szerint meg kell tartani az eredeti la-
tin/angolszész kifejezéseket, elnevezéseket, anndl is inkdbb,
mert az ilyen jellegti cikkekben lényeges kiilonbséget kell ten-
niink viruscsalddok, virustorzsek, -fajok, -alfajok, -altipusok,
-varidnsok kozott is, amelynek magyarul val6 koriilirdsa olyan
terjengGssé tenné a munkét, amely mdr az élvezhetGség és meg-
értés rovdsdra menne”. Ez a kiilonbségtétel minden bizonnyal
valéban fontos egy virusszakember szdmadra, aki a virusok rend-
szerében akar t4jékozédni, tanulményozandé virusét elhelyezni.
Nem tudom azonban, hogy ez mennyire fontos a klinikai kozle-
ményekben. Szemlesiitve vallom be, hogy nagyon sokat irtam a
humén papillomavirusrél (HPV) — els@sorban a méhnyakrék vo-
natkozdsai miatt — anélkiil, hogy tudtam volna, hogy azok a
papovavirus csalddba tartoznak (ezt késébb néztem meg). Téjé-
kozatlansdgom ténye nem zavarta mondandémat, amelyet az ol-
vasé is megértett. Feltételezem, hogy az olvasék tobbségének
sincs fogalma arrél, hogy a humédn papillomavirus a virusok
rendszertandban hol helyezkedik el. Azt sem tudom, hogy ez a
virusokat kimutaté laboratériumi szakemberek szdmaéra fontos-e.
A vildgirodalomban szdzdval taldlunk a HPV-vel foglalkozé tudo-
mdnyos kézleményeket; tsbbségiikben a HPV-k viruscsalad stb.
vonatkozdsairdl egyetlen szé sem esik, a hangsily a kiilonb6z8
HPV-tipusokon van. A méhnyakrak és a HPV kapcsolatdban tel-
jesen mindegy a HPV-k virusrendszertani helye.

A tovébbiakban Nagy Kdroly dr. Ggy fogalmaz, hogy, ,.ha egy
virusbetegségnek magyar neve van, akkor a kérokozo virus ma-
gyar elnevezését kell hasznélni els@sorban birtokos esetben: ka-
nyar6 — a kanyaré virusa, influenza — az influenza virusa, 6vso-
mor — az 6vsomér virusa. Amikor azonban magédnak a virusnak a
viroldgiai jellegzetességérdl frunk, mar boesatkozhatunk részle-
tekbe: pl. az influenza B virus vagy az 6vsomor virusa, a Herpes
zoster. Altaldnosségban azonban frhatnank dgy is, hogy a her-
peszvirusok (Herpesviridae).” Csak megjegyzem, hogy mér eb-
ben a gondolatban is benne van egy leegyszerfisitett, az Gtvesz-
t6ket kikeriil§ frdsmdd: herpeszvirusok (vagy herpeszvirusok
csalddja).

Addm és Nész doktorok szerint: ,,Az angol nyelvi szakiroda-



lombél &ltaldnosan ismert virusnevek egy részére van megfeleld
magyar elnevezés, ezek hasznélata javasolhaté, magyar nyelvii
szakmai szovegekben azonban sziikséges lenne a nemzetkozileg
elismert név zdrdjelben valé megadésa a félreértések elkeriilése
végett.”

A talzott magyaritastol a szerzdk tobbsége 6va int. Ezzel
szemben Ongrddi doktor hatdrozottan 4llast foglal a virusok ma-
gyar neveinek haszndlata mellett. [jgy véli, hogy szdmos j6 ma-
gyar nevet mdr elfelejtettiink, helyettiik sokszor zagyva, idegen
neveket haszndlunk. Az olvasé szemével nézve igy ir: ,,Az olva-
s6 arra is gondol, hogy egy értelmiségi nemesak a szakmét isme-
ri és miiveli magas fokon, hanem az (j jelenségekre, adatokra, itt
pl. a virusok elnevezésére megfeleld anyanyelvi kifejezéseket
haszndl, alkot és erre megtanitja az olvas6t”. Tandcsokkal is
szolgdl mondvdn, hogy ha az okozott betegségnek van magyar
neve, arrél konnyen elnevezhetjiik a virust, ha nincs, akkor eld-

szor a betegség magyar nevét kell megalkotni.

OSSZEFOGLALAS

Mindig felmeriil a kérdés, hogy egy nemzetkdzi szervezet —
amely alapvetden az angol nyelv vildgdban gondolkodik és fogal-
maz — dltal kiadott frdsm6dbéli irdnyvonal mennyire alkalmaz-
haté6 més nyelvteriileten is. Angol nyelvii kézleményekben ez
természetesen el§irds. Magam is sok nemzetkozi, eurdpai szerve-
zet Gtmutatdst (guidelines) kiad6, megfogalmazé bizottsdgdban
vettem részt. Nem kérdéses ezek szakmai fontossdga, elsGsorban
az egységes képzés, a hatdrok nélkiili tudomény, orvoslds és
mindenek el6tt a ,,k6z6s szaknyelv”, az egymés megértése miatt.
Ez azonban semmi szin alatt nem kotelez arra, hogy magyar
nyelvkérnyezetben a t6liink idegen vagy zavaré frdsmédot hasz-
néljuk. A magyar orvosi szakirodalomban sok példat taldlunk a
nemzetkdzi elsirdsok magyaros frasmédjara. Ugy gondolom, az
ICTV-irdsméd ajdnlésait nem sziikséges vakon kévetniink, ami-
kor a szovegbardt magyaros frasméddal is ki tudjuk fejezni a
nemzetkozi nevezéktant.

A fenti példdkbél eléggé vildgos, hogy a délt betds és a nagy
kezd@betls irdsmdd elhagydsa semmilyen megértési zavart nem
jelent, viszont jobban simul a szovegbe. Nem beszélve arrél,
hogy a virusok tudoménydban nem eléggé jartas orvost, biold-
gust stb. sok toprengéstdl — kisbet(i? délt bet(i? nagy kezdgbet(i?
— szabadithatjuk meg. Ezt a gondolatot — j6llehet méas vonatko-
zésban — mér Sziics doktor is megfogalmazta: ,,Koznyelvi hasznd-
latban a virus, csaldd, alcsaldd, nemzetség és faj kisbetiivel és

.

nem délt betfitipussal {randék: pl. picornavirus csaldd,
enterovirus nemzetség.” Taldn ez a szakirodalomra is vonatkoz-
tathato.

Minden irasméd akkor alkalmazhat6 a gyakorlatban, ha azt

nemcsak az ,,egészén vijt fiilldek” értik, de azok a szakemberek

SZOCSISZOLAS

is tudjdk haszndlni, akiknek nem a téméban forgé szakma az
alapképzetiségiik. Nagy doktor is azt javasolja, hogy a lehetd
legegyszeriibb irdsmédot alkalmazzuk. Elméletileg ésszer elkii-
6nités lehet, amelyet Sziics doktor javasolt, nevezetesen, hogy a
virus sz6 kiilonirdsdval példdul elkiilonithetnénk a nemzetségnél
alacsonyabb csoportba tartozékat. A gyakorlatban ez megint
csak a virustudoménnyal foglalkozdk ismeretanyaga alapjan va-
16sithaté meg, és nem kiiloniti el ,,faj”, ,alfa)”, ,torzs”, ,,vdlto-
zat” csoportokat egymdstél. Nem teljesen vildgos el6ttem, hogy
ha ki kell frni azt, hogy mondjuk ,,csaldd”, akkor miért ne lehet-
ne kifrni azt is, hogy ,,torzs”. Persze csak ott, ahol a besorolds
meghatérozdsa fontos, és adott esetben elég csak a dolgozat ele-
jén megadni.

A virusok neveinek frdsa elhatdrozds kérdése. A dontéshozo-
kat az egyszerfiség kell, hogy vezesse a magyar helyesirdsi sza-
bélyzat szem el6it tartdsdval. Nem érdemes tdl sok kivételt ten-
ni. Gondolok itt, példdul a virusok 4ltal okozott betegségekrdl el-
nevezett virusok f{rdsdra: kanyaré virus vagy kanyarévirus,
rabies virus vagy rabiesvirus (veszettségvirus), AIDS virus,
AIDS-virus. Természetesen nem mindig egyszer(i a helyzet, mert
tal hosszi és/vagy soktagii elnevezések is vannak: Californiai
agyvel8gyulladds virusa — mint a péld4bél is l4thaté, ilyenkor a
birtokos szerkezet hasznélata segithet.

A ,talzott” magyaritds a gyakorlatban nem létszik sem cél-
szerlinek, sem megvaldsithaténak. Itt is annak az alapelvnek
kell érvényesiilni, hogy a magyaritds nem mehet a megértés ro-
vdsdra; jollehet minden csak megéllapodés, pontos meghatéro-
zés — ez esetben magyar nyelvli meghatdrozds — és az egységes
allaspont megtanuldsdnak, alkalmazdsdnak a kérdése. Ma senki
nem tudja eldonteni, hogy melyik magyar név valik dltaldnoss4,
megy 4t a koztudatba. Taldn nem tdlzds, és nyelvmivelésiink
irdnti kételezettségiink is minden virusnévnek megalkotni a ma-
gyar megfelelgjét — legaldbb is egy szétar szintjén —, és az id§
majd eldonti, hogy az adott név megtalélja-e a helyét. A lehetds-
séget nem szabad elszalasztani. Az is egy szempont lehet, hogy

a magyar megfelel§ a szoveg szinesitésére is alkalmazhaté.

Végezetiil — mint a bevezetben is emlitettem — ismételten ald-
hdzom, hogy a fentiek egy nem szakember gondolatait foglaljak
ossze, amelyek lehet, hogy virusszakosok szdmdra nem elfogad-
haték. Bizom azonban, hogy a tovdbbi egyiittgondolkoddshoz

azért hozzdjarulnak ezek a gondolatok.
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BUVARI MARTA

Két nehéz szakszo

ViRUSOS TUDOGYULLADAS

Megjelent egy G betegség, el kellett nevezni. Az angolok ,,atyp-
ical”-ként, a németek ,atypisch”-ként jellemezték, ennek a
mintdjdra ndlunk ,,atipusos tiidggyulladds”-nak kezdték emleget-
ni. Ha mér ragaszkodunk az eredetihez, helyesebb lett volna ,,ati-
pikus”-t mondani, egyben latinos forma, a tipus mellett az ,,a”-t
nem érezziik fosztoképzdnek, még inkabb arra gondolnank, hogy
A tipusis”
szétarban a tiptkus ritka szinonimdjaként van feltiintetve, gyakor-
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, ami mellett van ,,B tipusit”. A tipusos az értelmezd
latilag nem szoktuk hasznélni, de ha mégis, mivel mdr egy ma-
gyar képz§ jarul hozz4, a latin foszté el6képzd nem illik hozza.
Természetesebb lett volna azt mondani, hogy ,,nem tipikus”, de
még inkabb azt, hogy ,,ij tipusi”, mert hiszen altaldban nem azt
mondjuk meg valamirgl, hogy mi nem, hanem azt, hogy mi igen.

Aztén az angolok (amerikaiak?) j6 szokdsuk szerint csinéltak
egy hosszi koriilirdst, amely nem mond semmit, abbdl pedig egy
betdisz6t, és ezzel dgy vélték, megragadidk a dolgot: SARS. Ez
mdr nagyon tudoményosan hangzik. Mint az AIDS vagy az UFO.
Ezt is kezdték dtvenni egyes magyar tjsdgok. A francidk legaldbb
agy vették 4t, hogy leforditottdk a kifejezést a sajét nyelviikre, és
Ggy alkottdk meg a roviditést. Ennek megfelelden ndlunk SALT-

nak: (stlyos akut légiti tiinetegyiittes) kellene nevezni.

Szerencsére azonban foléledt a természetes nyelvi 6szton. Ma
mdr a fentiek mellett megjelent az ,,4zsiai tiid6gyulladds” és a
,virusos tiidégyulladds™ elnevezés is. Ezek teljesen megfelelnek
a természetes magyar széalkotdsnak, és a lényeget fejezik ki. Az
elébbi hasonlit a ,,spanyolnétha”, a ,,hong-kongi influenza” ne-
vére. Amig nem tudtdk, hogy mi okozza, csak azt, hogy tobben

Pl

meghaltak benne, lehetett volna ,,vészes tiiddgyulladds”-nak is
nevezni, a vészes vérszegénység mintajara.
De ha méar megvan a jé sz6, miért kell vele parhuzamosan

hasznélni az idegent?

MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 2:30-45

HALALKONNYITES

Az Alkotménybirésdg dontése révén djra el6térbe keriilt az ,,eu-
tandzia” témakore. Ez is olyan idegen sz6, amely nem jé semmi-
re, ha sz6 szerint leforditjuk, nem mond semmit: ,,j6 halal”. Ide-
gen szoként is hozzd kell még tenni, hogy ,,aktiv”’ vagy ,,pasz-
sziv”. igy sz szerint leforditani nem érdemes. ,,Aktiv jé haldl” —
ennek semmi értelme. A haldl nem j6, csak elkeriilhetetlen. Ha
valaki gyorsan, szenvedés nélkiil tdvozott e vildghdl, azt szoktuk
mondani, hogy ,,szép haldla volt.”. Lehetne tehdt beszélni a szép
halal jogérol. Mit6l lesz valakinek szép a haldla? Att6l, hogy
enyhitik a szenvedését, koriilotte vannak szerettei, szép kornye-
zetben bucsizik, vagy attél, hogy megroviditik haldokldsdt? Ez
teh4t még nagyon tdg fogalom.

Nemrég felbukkant a ,,kegyes halal” kifejezés, a ,.kegyes ha-
zugsdg” mintdjara. Kegyes hazugsdgnak nevezik péld4ul, ha a
haldoklénak azt mondjik, hogy meg fog gydégyulni. (Hogy he-
lyes-e hazugség 1égkorével koriilvenni a beteget, ez mds kérdés.)
A kegyes haldl majdnem j6 kifejezés, magyar gondolkoddsra vall,
nagyon orvendetes, hogy megjelent. Az benne a bokkend, hogy a
»kegyes hazugsdg” esetében a hazugsdg a tett, az eutandzia ese-
tében pedig nem a halél, hanem az 6lés az. Nem lehet azt mon-
dani, hogy valaki ,,kegyes haldlt” gyakorol ill. kévet el. Inkdbb
irgalombél 6l. Tehat helyesebb volna ,,kegyes 61és”-r8l beszélni.
De hat az 6lés, pldne a gyilkossdg cstinya szé. Igaz, a hazugsédg
sem szép. Kegyesen 6l — ez sem hasznélhaté.

Néhany évvel ezeldtt azt javasoltam, nevezziik a passziv eu-
tandzidt elengedésnek, az aktivat pedig disegitésnek. El kell
azonban ismernem, hogy ezek a szavak a szovegkérnyezetbdl ki-
emelve mér nem fejezik ki egyértelmiien, mirgl van sz4. Viszont
nagyon pontosan kifejezi, és j6l haszndlhat6 is a kovetkezs: ha-
lalkonnyités. Haldlkonnyitést kér, haldlkonnyitést alkalmaz vagy
ad. Vagy esetleg haldlba segités — haldlba segit.

Erdemes ezeken elgondolkozni!
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DONATH TIBOR

Hogyan is allunk a magyar anatomiai
szaknyelvvel?

BEVEZETO GONDOLATOK

A nemzeti nyelv 4poldsa minden idében a nemzeti kulttra dpo-
ldsdnak egyik legfontosabb tényezgje. Fokozottan érvényes ez a
kis nemzetekre, mert esetiikben a vildg 6 millidrdos populdcié-
jat tekintve csak elenyészg kisebbség vallja magdénak a nyelvet
anyanyelvként. A mi viszonylatunkban a 15 milli6 magyarul be-
sz6l6 ember kis kozosségnek szamit, jéllehet a vildgon kozel
7000 féle nyelvet beszélgk tdbordban a magyar nyelv az els§ 6t-
ven kozé tartozik.

Maésrészt konkrétan a magyar nyelv felé valé fokozott odafor-
dulést indokolja az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds, nevezete-
sen az eurépai kozosségen beliil dont§ mértékben az anyanyelv
dpolésa és fejlesztése biztositja nemzeti kultirdnk integritdsat.

Ez a felels munka els@sorban a filolégusok, a szépirék, a li-
terdtorok feladata. De a nyelv ma mér egy rohamosan bgviilg
gy(jt6fogalom, mely a kézbeszéd, az irodalom nyelvezetén tal
felleli az egyre inkdbb tagol6dé szakteriiletek szakkifejezéseit,
igy kiilon fejezetet képeznek példdul a zenei, a jogi, a miiszaki,
az orvosi nyelv sth.

Joggal kérdezhetjiik, hogy e szaknyelvek 4poldsa kinek a fel-
adata? Vajon képesek e a fent emlitett szaknyelvészek, literdto-
rok elldtni a szaknyelvmiivelés munkédjat is?

Nyilvdn nem, hiszen az egyes szakteriiletekre — és most be-
széljink konkrétan a biol6giarél, az anatémiarél — vonatkozé elg-
képzettségiik a gimndziummal befejezsdott.

Vildgos, hogy a szaknyelvmiivelést a megfelel szakteriiletek
szakképviseldinek kell végezni, olyanoknak, akiknek a szakmai
tuddsuk mellett egytttal nyelvészeti, etimoldgiai, szemantikai
affinitdsuk, netdn képzettségiik is van.

A szaknyelv szerszam. Miként az alkotémfiivész, a kreativ
iparos sem képes szerszdm nélkiil kifogdstalanul dolgozni, igy a
tudomdnyok vildgidban a tudoményos eredmények megfogalma-
zésa is szerszdmot, azaz kozérthetd, egységes szaknyelvet kivan.
Ezt a szaknyelvet a tudomdnyos dolgozénak kell G kozleményei

irdsa sordn 4llandéan csiszolnia, frissitenie.

A SZAKNYELV ALAKULASA

Az anatémiai nevek, az azokbdl képzett fogalmak, melyek az
anatomiai nyelvet alkotjdk, az orvosi nyelvnek alapvetd részét
képezik. Az ékor, majd a kozépkor és a korai djkor tudésai az
djabb és Gjabb anatémiai szakszavakat arabul, gorogiil, latinul

adtdk meg, a hivatalosan elfogadott szaknyelv pedig kizdrélag a

latin volt. Azonban mar a XV-XVI. szdzadban torténtek torekvé-
sek e nyelvezetnek nacionalizdldsdra, nemzetiesitésére, de ez
mindig nagy ellendlldsba iitkozott. 1585-ben Ambroise Pare, ko-
ranak és taldn a sebészetnek legnagyobb alakja ,,.Sebészet” cimii
konyvének megjelenését Etienne Gourmelen, a périzsi orvosi fa-
kultds dékanja meg akarta akaddlyozni, mert a szerz§ munkajat
latin helyett ,,vulgéris” francia nyelven frta meg. Nota bene:
Hippokratész, Galénusz sem latinul, hanem anyanyelviikon, go-
rogiil irtak.

Mindenesetre Vesaliusnak, Falloppiusnak, Eustachiusnak a
XVI. szdzadban irédott latin nyelvli munkéi nagy befolydssal
voltak még a kivetkezd szdzadban is, a vezetS anatémiai miivek
tovdbbra is latinul jelentek meg (Santorini, Haller stb.). Az els§
angol nyelvii anatémia, Cowper munkéja 1697-ben sziiletett, ezt
koveti Lieutaud francia nyelvli miive 1742-ben, majd az els6 né-

met nyelven irt anatémia Mayer munkdja 1783-ban.

MILYEN VOLT AZ ORVOSI SZAKNYELV
MAGYARORSZAGON?

A XIV-XV. szdzad hazai egyetemein, Budan, Pécsett, Pozsony-
ban a papok, szerzetesek latinul tanitanak. A mohdcsi vész ezt a
kultdarat elpusztitja és orvosaink diploméajukat kiilfoldi egyete-
meken nyerik el, ahol szaknyelviik a latin, esetleg a német. A
magyarorszgi orvosképzésrdl az 1723.-i orszdggyfilés fogad el
hatdrozatot és Mdria Terézia 1769-ben jarul hozza 6néll6 orvos-
kar létesitéséhez Nagyszombaton. Itt els6k kozott alakul meg az
anatémiai tanszék, ahol a tanitas Albini, Winslow latinul {rt tan-
kényvei alapjdn természetesen latinul folyik. Ilyen kériilmények
kozott magyar orvosi szaknyelv sem sziilethet.

A XVIII. szdzad nyolcvanas éveiben II. Jozsef erdszakos né-
metesitési torekvései nyomdn az egyetemeken a német lett a ta-
nitis nyelve és mind a tankonyvek, mind a szakpublikéciék né-
met nyelven frédtak. A németet preferdlé 1784. évi nyelvrende-
let reakcigjaként kezdett kibontakozni a magyar nemzeti nyelv
dpoldsdanak mozgalma és megajult a nyelvijitdsra torekvés. Rdcz
Sdamuel az élettan és egyidejlileg az anatémia tandra a magyar
nyelvii tankonyv és szakirodalom megalapitéja. Az 1772-ben
Budén megjelend munkéjanak cime: Az embert élet dltaldnos is-

meretél tanité konyv.

Bugdt 1828-ban megjelent Hempel forditdsa mint nemzeti szak-

nyelvet megteremtd munka a kovetkezd fontos dllomds. Més kér-
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dés az, hogy az els§ eredeti magyar anatémiai md még sokd va-
rat magéra. Es hogy a magyarul irott konyv mindenki szdméra
érthetd legyen, Bugdt az aldbbi cimmel fiiggeléket illeszt hozz4:
»Bonctudomdnybeli mii-, meg azon ritkabb szavaknak dedk-ma-
gyar, ill. magyar-dedk szétdara, melyek ezen munkdban eldfordul-
nak”. Ez a 85 oldalas latin—magyar sz6tdr a magyar anatémiai
szokines eredd forrdsa. Tall6zzunk benne és meglepddiink, hogy
mai szakkifejezéseink bolesdjénél allunk, igy csak néhanyat ki-
ragadva: acetabulum — {zvépa, alveus — fogmeder, aponeurosis —
bénye, bronchi — horgdk, mediastinum — gétoriireg, commissura
cerebri — agyereszték, dentitio — fogvaltds. Néhédny esetben meg-
hatédottan mosolyognunk kell, hiszen minden sz6alkotds nem le-
het maradandé, igy: allantois — hudduzma, trachea — g6gsip, pan-
creas — husmind, organon — életmiv, fluxus menstruus — hédesur.

De mai kritika helyett tekintsiink be e nyelvijité mihelybe!
Bugdt pontosan fordit, ha megfeleld magyar szavak éllnak a ren-
delkezésre: pl. systema vasorum capillarium: hajszdledényrend-
szer, tunica renum adiposa: vesék zsirkontose. A hajszil, a kon-
tos szavunk nyelviink &si szavai, de tibia, trochlea, medi-
astinum, aquaeductus, thymus magyar megfelelst kivan, igy szii-
letik a sipkoncz, a sodor, a gitor, a zsilib, a kedesz. Szbalkotdsa-
inak szemléletessége bamulatra mélt6: atlasz — fejgydm,
inguinalis — 14gyék, non rectus non planus — egyenetlen, puber-
tas — fanosodéds. Elnevezéseiben tomérségre torekszik, egyes
szavai azonban indokolatlanul rovidek (isthmus: szor, larynx:
gég, bucca: pof). A széosszetételekben az elsd sz6 magédnhangzé-
végzddését elhagyva ilyen elnevezéseket haszndl mint iitér,
iliitér, fiiggér, hallideg, csighajlat, iziilés. Kicsinyitd képzéi fii-
liinknek ma szokatlanul hangzanak, koziiliik csak az auricula —
fiillcse hasznalatos, feledésbe ment a caruncula — huscsa, cere-
bellum — agyacs, lunula — hédacs stb.

Szamos ma hasznélt magyar anatémiai sz6t més ékezetekkel,
més helyesirdssal alkot meg, azoknak mai forméja csak késdbb,
a XIX. szdzad harmadik harmadédban alakult ki. fgy a szalag
(ligamentum) eredete Bugdindl szélag, a gy(irtiporc még gy(irs-
pore, a mel egy l-lel {rodik, a vizellett viszont kettgvel.

Es Bugdt szaknyelvi épitményét rendiiletleniil fejleszti tovabb.

1843-ban Budén jelenik meg Természettudomdnyi Széhalmaz ci-
mi konyve, melyben mint irja ,,20 évi munkéval 6sszegy(jté és
szérmaztatési elvekkel vegyité a természettudomanyi szakszava-
kat”.

Ha a magyar anatémiai szakszavak megalkot6janak Bugdt
Palt valljuk, akkor a magyar anatémiai szaknyelv megteremtdje
kétségkiviil Mihdlkovics Géza budapesti anatémia professzor,
aki 1881-ben leforditotta Carl Krause munk4jat és az megjelent
,»A leiré emberbonctan kézikonyve” cimmel, két kitetben a Ma-
gyar Orvosi Konyvkiadé tarsulat kiaddsdban.

E munkéban bdmulatra mélts, hogy minden latin anatémiai
fogalom magyarul szerepel, mig a latin vagy gordg terminus
technicus csak utdna, kurziv frdssal, zdréjelben.

5-6000 fogalomrél van sz6, ha nem szdmoljuk hozza az ugyan-

csak hasznélatos, ugyanakkora szama szinonimékat. Ugyanis a
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hivatalos anatémiai lista csak 14 év milva, 1895-ben sziiletik
meg és nyer nemzetkzi elfogaddst Baselban His munk4ja nyo-
man és kozel 40 évig alapjat képezi az anatémiai nyelvnek.

Mint Mihélkovies irja, a bonctani elnevezések kialakitdsat a
nyelvtani szabélyok szigori figyelembe vétele kell, hogy jelle-
mezze, ha az olykor még a gorogrdl latinra valé attéinél sem si-
keriil. Példdul a gorog mastoid jelentése emld alakd, ez megtold-
va a latin -eus képzgvel: mastoideus, amely sz6 mar emlgalaki-
alakat, tehdt pleonazmusos kifejezést ad.

Az 1881-es kiadds példdt mutat arra, hogy ami vildgosan,
egyértelmtien magyarul kifejezhets, az a nemzeti szaknyelvben
vita nélkiil igy hasznéalhaté (pl. ala magna: nagy szdrnyak, sella
turcica: térok nyereg). Mas megnevezések korrektek, de nehéz-
kesek pl. lat6ideg-keresztezddési bardzda: sulcus chiasmatis.
Ugyanakkor az os sphenoidaléra kitling az ikcsont elnevezés,
amely az id6k folyamdn ékcsontra médosult.

Es most egy kissé hosszabban idéznék az egyik legnagyobb
magyar anatémus, Lenhossék Mihély beszédébgl, melyet Mihal-
kovics Géza szobrdnak felavatdsa alkalméval mondott 1901-ben
és amely még az évben megjelent a Magyar Orvosi Archivumban
Mihalkovics Géza emlékezete cimmel.

E cikkben kiemeli Mihdlkovics Gézdnak a magyar anatémiai
nyelv kialakitdsdban val6 eléviilhetetlen érdemeit és a szaksza-
vak helyes hasznélatdanak kérdésében olyan problémékat vet fel,
melyek ma is teljes mértékben aktuélisak.

Ezek utdn csak két példa arra, hogy a mihdlkovicsi magyar
szaknyelvi térekvések hova vezettek az elmilt széz év folyamadn,
ill., hogy hogyan dllunk ma e kérdéssel.

Hari P4l 1901-ben ,,Az emberi gyomornyalkahértya feliileti
hémjarél” ciml dolgozatdban a gyomornyélkahdrtya hengerhdm
sejtjeirdl ir, amely fogalmat ma mint a ,,ventricularis mucosa ci-
lindricus sejtjei” taldljuk leirva.

Héberern Pal ugyancsak 1901-ben ,,Az inficamokrél” cimi
munkéjdban a hosszi hiivelykujjhajlité izom indnak ficamdrdl fr,
amelyet ma, 2003-ban mint a ,,tendo musculi flexoris pollicis
longi luxdciGja” olvashatunk.

Azaz méra elGszeretettel visszatértiink a latin szakkifejezé-
sekhez, sorvasztva ezzel a mar polgdrjogot nyert nemzeti szak-
nyelviinket.

Gyorgy Lajos 1995-ben végzett vizsgdlataiban dtnézte az Or-
vosi Hetilap 1859. évi III. évfolyaménak cikkanyagat és azok-
ban Ggysz6lvdn nem taldlt idegen szavakat. Az anatémiai struk-
tardk magyar szakszéval szerepeltek, zaréjelben a megfeleld la-
tin szakszéval. Példdul: hélyagfenék (fundus vesicae), behiive-
lyez6dés (invaginatio).

A kilencszdzas évek elejétdl kezddden — dllapitja meg Gyor-
gy Lajos — a folyéirat fokozatosan mér csak a latin kifejezéseket
haszndlja; még olyan &ltaldnos magyar szakfogalmak is eltiintek,
mint giimdkor, megel8zés sth.

A latin anatémiai terminolégiat, tdgabb értelemben az anaté-
miai nemzetkozi szaknyelvet tekintve, kijelenthetjiik, hogy an-
nak gondozdsa j6 kezekben van.

Torténetileg a szakszavak, azok rendszerezése, nemzetkozi



egységesitése elGszor Baselben tortént 1895-ben, ahol és amikor
a XIX. szdzad végi anatémiai terminolégiai kdoszbdl, a szinoni-
mék tengerébdl, a tobb mint 50 000-es szakszétomeghdl egy
5000 latin szakszobdl &ll6 szojegyzéket dllitottak ossze, mely
mint Baseli Nomina Anatomica (BNA) szolgélt hivatalos alapul
a vildg szakemberei szdmdra. J6llehet az elmalt 100 évben tobb-
féle szakszolistdval probalkoztak, igy késziilt 1935-ben a jénai
Nomina Anatomica (JNA), 1950-ben a birminghami revizié
(BR), majd 1955-ben a périzsi Nomina Anatomica (PNA) és az-
6ta is szdmos médositds tortént, 4m ma is valamennyinek az alap-
ja a BNA. A szakszdlista nemzetkozi elfogadottsdgat egy 1950—
1991 kozotti angol vezetésii 13 tagh nemzetkozi szakbizotisdg, az
International Anatomical Nomenclature Committee (IANC), majd
1991-t6] egy amerikai vezetésii, 23 taga szakbizottsag, a Federa-
tive Committee on Anatomical Terminology (FCAT) biztositja.

A JELENLEGI HELYZET

Megvan tehat a latin szakszogy(ijtemény, melynek méra elké-
sziilt az angol megfeleldje is. igy médunk van akér a latin, akdr
az angol szakkifejezéseket alkalmazni.

A mi feladatunk, a hazai szakszégydjtemény megteremtése,
ill. Gjraélesztése, a kozben 5000-r6l 7000-re duzzadt latin, ill.
angol szakszégy(ijtemény magyaritdsa.

2000-ben a Terminologia Anatomicahoz csatlakozéan elké-
sziilt az angol anatémiai szakszdjegyzék, melynek megalkotdsa —
megéllapithatjuk — nem volt nehéz dolog.

Ismeretes, hogy az angol 4ltaldnos székines 50%-a latin vagy
gorog eredetii. A szakszavak esetében ez az ardny 70%. Igy ért-
het6, hogy a latin széhoz bizonyos angol szuffixek, prefixek csa-
toldséaval, angol igealakokkal (participium presens, participium
perfectum) és az angol kiejtés szabdlyaival maris kész az angol
Terminologia Anatomica, azaz az anatomical terminology.

Néhany példa. Arteria: artery; vena cardiaca: cardiac vein;
membrana perinei: perineal membrane; maior: major; commu-
nicare: communicating.

Nem igy a magyar nyelv esetében, amelyben mind az &ltald-
nos, mind a szakszékincs semmiféle latin vagy gorog alappal
nem rendelkezik. fgy minden latin anatémiai kifejezésre j ma-
gyar szakszot kellett teremteni. Lassunk néhany példéat a magyar
anatémiai szakszavak megalkotdséra!

A f8nevek esetében az értelmezs magyar elnevezés minden
szempontb6l megfeleld (angioldgia: értan, stratum: réteg, stra-
tum basale: alapréteg, vena: visszér, regio: t4jék, regio deltoi-
dea: valltgjék).

A latin melléknevek magyar melléknevekkel konnyen kifejez-
hetdk, pl. rectus: egyenes, recurrens: visszafutd, nodosus: gobos.

A hatdrozészavak magyar szakszavakkal tokéletesen kivéltha-
téak, pl. abductor: tavolits, adductor: kézelits, extensor: feszits.

Jollehet a Nomina Anatomica énéll6an igéket nem tartalmaz,
csak azok igealakjait, pl. descendere — descendens, rotare —
rotator, az ige mint nyelvtani fogalom az anatémiai nyelvben fon-
tos és annak magyar megfelelje minden esetben megoldott, pl.

leszéllni, leszdllé, forogni, forgatd.
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Vannak 4j fogalmak a szaknyelvben, melyek csak koriilirds-
sal fejezhetsk ki, ill. helyettesithetdek (pl. reflex). Sem az angol,
sem a német, sem a magyar nyelvben nincsen egyszavas megfe-
lelgje, igy indokolt eredeti formaban a nemzeti nyelv kinestara-
ba valé felvétele.

Prébalkozhatunk olyan szdalkotédssal, amely nem a latin foga-
lom fordit4s4bol, hanem annak értelmezésébdl kovetkezik, pl.
Junctura synovialis: valédi iziilet, kifejezve, hogy ez esetben meg-
szakitott csontosszekottetésekrdl van szé.

J6 az a magyar szdalkotds, amely egyben szemléletes is, pl.
hypothenar: kisujjpérna, érzékeltetve azt a kiemelkedést, melyet
a kisujj sajat izmai hoznak létre.

Sok esetben a magyar kifejezés gordiilékenyebbségének le-
hetiink tandi a szakszovegben pl. ,,mellkasfal” paries thoracts
helyett, ,,gégeizmok” musculi laryngis helyett vagy ,,kulcscsont
alatti” infraclavicularis helyett.

Bizonyos szakszavak, mint jovevényszavak (pl. anatémia)
teljes mértékben polgérjogot nyertek nyelviinkben, igy az anato-
mia chirurgica nyugodtan helyettesithet§ mint sebészeti anat6-
mia, felesleges ehelyiitt a sebészeti bonctan (vagy haszndlhat6
mindkét forma) — a jovevényszé természetesen magyar frasméd-
dal. Teh4t: anatémia és bonctan vagy mésik példaként: regene-
réci6 és Gjraképzddés.

Az anatémiai nyelv haszndlata sordn nem keriilhet§ el az
eponimdk kérdésének megbeszélése. A FCAT 2000-ben 300
eponima hasznélatat ismét hivataloss4 tette, melyek eddig a hi-
vatalos listdbél, a PNA-bél és annak késébbi médositasaibél t6-
rolve lettek. Az anatémiai eponimdk annyira beividtak a klini-
kai orvostudoményba, hogy e tényt az Anatémiai Némenklatira
Bizottsdgnak akceptdlnia kellett. Erthetetlen volt, hogy pl. a ne-
urolégidban mindennaposan emlitett Luschka-nyilds, Burdach-
pdlya vagy a sebészetben a Cooper-szalag, az Achilles-in, a kar-
diolégidban a Keith—Flack-csomé, a His-kiteg vagy a sziilészet-
ben a Graaf-tiisz8, a Frankenhiuser-ganglion stb. kikeriiltek a
hivatalos listdbél. Ezek most ismét mind részei az Anatomia Ter-
minologicdnak.

M4s kérdés, hogy még mindig van szdmos anatémiai eponi-
ma, melyek nem nyertek felvételt és amelyeket igy nem hivatalo-
san haszndlunk pl.: Broca-gyrus, Erb-pont, Naboth-tiisz8, Pass-
avant-redd stb.

Az anatémiai eponimédk haszndlata az anatémiai nyelvben
rendkiviil jelentds, veliik olykor egyrészt bonyolult latin szé-
osszetételeket valtunk ki, misrészt az anatémiai megfogalmazds

a klinikus szdmaéra is érthetbb lesz.

OSSZEFOGLALAS

A fentiek alapjan ideje, hogy leszogezzem dllaspontomat, mint
az, aki tobb mint 50 éve foglalkozom az anatémiai nevezéktan
kérdéseivel és e témakoérben szdmos munkédm jelent meg magyar
és idegen nyelveken. A 2002-ben megjelent Lexicon Anatomi-
cae, Négynyelvli Anatémiai Szétar cimii kényvem a hivatalos
anatémiai szakszavak angol és német megfeleldin tdl a teljes

magyar nevezéket tartalmazza.
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Elengedhetetlennek tartom a hivatalos latin, ill. gorog szak-
szavak tuddsa mellett a nemzeti nyelvi elnevezések ismeretét.
Az oktatdsban égetden fontos a nomenklatirdnak vernakuldris
megjelenitése, alapot adva az un. lingua francdnak, a nemzeti
szaknyelvnek.

Ami a nyomtatdsra keriil§ anyagokat illeti, nem szakmai ko-
roknek sz616 ismeretterjesztd frdsainkban déntden hasznéljuk a
nemzeti szakkifejezéseket, de a magyar nyelvii szakirodalomban
sem kell azokat mellgzniink. Nem ng a tudomdnyos értekezés ér-
téke azdltal, ha telettizdeljiik latin, ill. gorog szakszavakkal. Az
irdsméd természetesen véltoztatandd, attdl figgGen, hogy kik
szdméra szl az értekezés. Szakkorok szdméra a latin, ill. gorog
terminus technikusok kizédrélag eredeti ortogréfidval iranddk,
mig az ismeretterjesztésben megengedett, s6t, kivdnatos ezen

szavak fonetikus frdsmédja.
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Az elmilt években, amikor a ,,Nomenclature anatomique
francaise” mintdjdra a magyar anatémiai nevezéklistdn dolgoz-
tam, vildgossa valt, hogy az idegen szakszavak magyar kivalt6i
dontd tobbségiikben benne vannak nyelviink kincsestardban,
pusztdn a gyakorlatban kell hozzdslldsunkat megvaltoztatnunk
és a latin helyett a kifogdstalan magyar szakkifejezést hasznélni,
pl. pedunculus cerebellaris inferior: alsé kisagykar vagy cytolo-
giai methodica helyett sejttani médszer.

Végezetiil: a szaknyelv nap mint nap bdviil, dént6en angol
szakszavakkal (pl. feed back, scanning), amelyek ugyan nem ré-
szei a hivatalos anatémiai sz6jegyzéknek, de melyeknek magya-
ritdsa az anatémiai nyelv szempontjdbél éppen olyan sziikséges.

Ehelyiitt hdrom szempontot jelolnék meg a magyar megfeleld
valasztdsdhoz: a szemantikai azonosség, a nyelvi elfogadhatdsig

és a pedagdgiai prakticitds érvényesitését.



TANULMANYOK

FAZEKAS TAMAS

Kétnyelvd, illetve kettoskozlés

Napjainkban mér idehaza is egyre nagyobb teret nyer az a torek-
vés, hogy a tudoményos teljesitmény mérésére olyan targyilagos
médszereket alkalmazzunk, amelyek segitségével az orvosbiols-
giai kutatok/szakirék tudomdnyos kozleményeinek mindsége,
fontosséga és tényleges befolydsa (impakt) szdmszertien kifejez-
hetd és értékelhets (4,7,10). Ezen erdfeszitések nyomén alakult
ki a tudomdnymérés (scientometria), amely a kozlemények tudo-
mdnyos értékét pontos mérgszdmokkal kivdnja jellemezni. A
philadelphiai Institute for Scientific Information (ISI) és a tudo-
ménymérés elvének sziilSatyja, Garfield tobbszér leszogezte,
hogy a Science Citation Index (SCI) rendszert és annak mérgsza-
mait a szakfolyéiratok befolydsdnak és viszonyftott idézettségé-
nek vizsgélatdra dolgozta ki. A neves szerzg szerint ugyanis egy
kézlemény jelent8ségét (befolydsdt és tudomdnyos haladdshoz
valé hozzédjaruldsat) az adott cikk kozvetlen idézettsége mellett
leginkdbb a foly6irat anglo-amerikai (SCl-rendszeren beliili)
idézettsége tiikrozi (7). Ezen megfontoldsok alapjan bevezette a
szakfolyéiratok rangsoroldsdra az Gn. impaktfaktort (IF), amely
nem mds, mint a lap eldz8 két évben (tavaly és tavalyelGtt) meg-
jelent cikkeinek idei dtlagos idézettsége, amelyet Ggy szdmolnak
ki, hogy az (idei) hivatkozdsok szdmét elosztjdk az el6z8 két év-
ben kozzétett cikkek szdmdval (10). Az IF kiszdmitdsakor a
(rendszerint konferencia-kiilonszdmokban kozreadott) eldadds-
osszefoglalokat nem veszik tekintetbe, amibdl persze az is kovet-
kezik, hogy a kongresszusi kivonatok tudomédnyos szdmbavétele
a szerzdk szemszogébdl is megalapozatlan és etikailag kifogdsol-
haté eljaras. (4,7)

El kell ismerni, hogy a nem angol nyelv(i, kisebb nyelvi kul-
tardkban tevékenykedd és (csak ott) kozlg kutaték idénként az
[F-alapt nemzetkozi tudomdnyos értékelGrendszer karvallottjai-
nak érzik magukat. Valé igaz, hogy nagyobb esélye van az anglo-
amerikai tdlsdlya SCI-rendszerbe valé bekeriilésre egy nemrég
elinditott, de széles korben terjesztett angol nyelvii lapnak, mint
egy dtlagos francia vagy akdr egy nagy maltd magyar folyéirat-
nak. Mdsrészrgl, azt sem tdlzottan nehéz belétni, hogy az angol-
szasz/nemzetkozi (SCI) idézettség az esetek ttlnyomé tobbségé-
ben val6ban tdrgyilagosan mutatja valamely cikk tudoményos
kozosség szdmdra valé hasznosségat, s természetesen minél na-
gyobb az [F-e egy szakfolyéiratnak, anndl inkédbb torekszik min-
denki arra, hogy abban kézoljon.

Az itt kozreadott vezérfonal megirdsdt az az 6rvendetes koriil-
mény tette sziikségessé, hogy az utébbi években mar a magyar
kutatéorvosok és klinikusok is egyre gyakrabban jarnak el oly
médon, hogy (j, kozlésre érdemes tudoményos eredményeiket az
értékeldrendszerekben nyilvéntartott, idegen nyelvii folyéirat-

ban és hazai (magyar nyelvii) szaklapban is egyarant kozreadjak.

Tudnivalé, hogy jelenleg nincs olyan magyar orvosi lap, amelyik
tagja az amerikai SCl-adattdrnak, amibél az is kovetkezik, hogy
egyel6re nincs olyan folyéiratunk, amelyiknek lenne IF-e (7).
Masrészrél, az utébbi idében félttint, hogy alkalmanként még a
hazai orvosi szakirds szerepldi sem tesznek egyértelmi kiilonb-
séget a kettSs és a kétnyelvii kozlés kozé, noha ilyen kiilonbség-
tétel nemzetkdzi vonatkozdsban igenis létezik. Az aldbbiakban
pontosan meghatdrozzuk a kétfajta kozlési méd kozotti kiilonb-
séget azzal a céllal, hogy a kézismert MOTESZ Magazin kozve-
titésével megfeleld nyilvdnossdgot kapjon a méar meglévg és min-
denki szdméra irdnymutaté nemzetkozi dllaspont (5,6).

KettSskozlésrsl (redundant/duplicate publication) olyankor
sz6lunk, ha a szerz8k ugyanazt a tudomdnyos anyagot ugyanazon
a nyelven — a kézirat cimének és szovegének indokolatlan médo-
sftdsdval, a modszertani rész vagy éppen a megbeszélés megnyj-
tdsdval és egyéb eszkozikkel (esetszdm-modositds, aprébb fogal-
mazdsi valtoztatdsok, més szerz8csoport, 4] irodalmi hivatkozédsok
beépitése, eltérd tagolds és szerkesztési forma) — két (vagy tobb)
folyéiratban teljes terjedelemben kozlik. A kettdskozlés etikailag
messzemenden kifogasolhaté (3,5). A taldlomra bevélasztott,
kontrollos klinikai vizsgélatok ismételt angol kozlésének példa-
nak okdért az lehet a kdros kovetkezménye, hogy a metaanali-
tikus szdmitdsokat készit§ biostatisztikusok ugyanazt a részcso-
portot kétszer veszik tekintetbe, ami a vizsgélat végkifejletétsl
fiiggBen a kezelési eljards klinikai hatdsossdgdnak és/vagy bizton-
sdgossaganak tal- vagy alulértékeléséhez vezethet (9). A rivid el6-
zetes kozlemények (pl. egy kongresszusi eladds/poszter kivona-
tai) kibgvitett formdban torténd késébbi kozlése nem szamit ket-
tGskozlésnek; ilyenkor a végleges, teljes terjedelemben kozreadott
dolgozatban ajénlatos hivatkozni a korabbi rovid kozlésre (4).

A magyar szakirék szdmadra etikai és kozlésformai nehézséget
jelenthet, hogy ugyanaz a kozlemény vdltoztatds nélkiil vagy ki-
sebb médositdsokkal megjelentethetd-e idegen nyelven és ma-
gyarul egyardnt (kétnyelvii kozlés). A kérdés megvilaszoldsat
latszélag neheziti az a koriilmény, hogy a nemzetkozi szakjegy-
zékekben nyilvdntartott magyar folyéiratok kozleményeinek an-
gol osszefoglaléi megjelennek az elektronikus folydiratjegyzé-
kekben vagy a lap honlapjdn. Az orvosi szaksajté legrangosabb
(tdlnyomérészt angolszdsz) folydiratainak {8szerkesztdit tomoritd
International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE),
valamint a kozlésetikai irdnyelveket kibocsdté Committee on
Publication Ethics (COPE) tobb alkalommal vildgosan leszigez-
te, hogy ugyanazon kézirat két nyelven (pl. angolul és magyarul
vagy németiil és magyarul) t6rténd kozreaddsa — az ICMJE dltal
pontosan félsorolt 6t feltétel betartdsa esetén — etikailag megen-
gedett eljards és nem szamit kettGskozlésnek (5,6). Az ICMJE/
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COPE szerint nem kifogdsolhat6é ugyanazon tudoményos anyag
két kiilonboz nyelven torténd megjelentetése, ha

1. a szerzdk mindkét folyéirat fgszerkesztjét {rasban tdjékoz-
tatjdk a kétnyelvii kozlés tényérél és/vagy szdandékardl;

2. az elsddleges (nemzetkozi) kozlemény elkiildése utdn leg-
aldbb két héinek el kell telnie a mdsodlagos (magyar) kézirat be-
kiildéséig;

3. szem el6tt kell tartani, hogy a mésodik kézlemény més ol-
vaso6i kornek szél, ami értelemszer{ien kisebb szévegbeli médo-
sitdsokat tehet sziikségessé;

4. a két, kiilonb6z8 nyelven megirt dolgozatnak az eredmé-
nyek, az eszmei mondandé és a kivetkeztetések vonatkozdsdban
egyarant azonosnak kell lenni;

5. a mdsodlagos (magyar) kozlemény cimoldalan (14bjegyzet-
ben) utalni, hivatkozni kell a (kozlésre elkiildétt vagy méar megje-
lent) angol dolgozatra (5,6). Ha az angol kozlemény mér megje-
lent, annak mésolatat vagy kiilonnyomatat el kell kiildeni a ma-
sodkozlésre kiszemelt (magyar) folyéirat {Gszerkesztdjének (5).

Az itt felsorolt ICMJE-feltételek szigora betart(at)dsdval te-
hét a hazai szerz6k nemzetkozi kizlésre érdemes megfigyelései-
ket kozismert, rangos (IF-fel rendelkez8) angol szaklapokban és
a csak pér (tiz)ezres olvasétdborral rendelkez8 magyar szaklap-
ban egyarant kozolhetik anélkiil, hogy elkovetnék a kétszeres
kozlés etikai vétségét. Ilyen esetekben kétnyelvii (parhuzamos)
kozlésrdl szokds beszélni, amely természetesen még akkor is
megengedhet§, ha a nemzetkozileg nyilvantartott magyar foly6-
iratban kozzétett cikk angol cime és 6sszefoglaléja megjelenik az
elektronikus nemzetkozi nyilvantartdsokban. Figyelemre mélto,
hogy egy brit szerzdcsoport — feltehetden a német orvosi nyelv
egyértelm{i milt szdzadvégi hattérbe szoruldsa miatt — vildgos
kereszthivatkozédssal (clear cross referencing) még az angol és
német nyelven torténd ismételt kozlést is megengedhetdnek tart-
ja (9); az egyik kulcsfontossdgti mozzanat tehét a kétnyelvii/par-
huzamos kozlés esetén az egyértelmi kereszthivatkozés. Idehaza
Boda (1) és Sz€ll (8) fejtette ki ugyanilyen értelmi 4lldspontjét,
s mindketten dgy vélekednek, hogy a parhuzamos kozlés (egy vi-
lagnyelv + magyar) etikailag elfogadhaté eljards. Nincs dj a nap
alatt: mér az ,,Orvosi szaksajt6 szervezetének” 1909 augusztusa-
ban Budapesten megrendezet kongresszusdn megyvitattdk ezt a
kérdést és egyetértés alakult ki olyan értelemben, hogy a kis ha-
tésugart nyelvek esetében (mint amilyen példaul a magyar vagy
a holland) megengedhetd a kétnyelvii kozlés (2). A jelen sorok
szerz8je az orvosi irodalom anglo-amerikai ,,globalizdl6da-
sa” lattdn (4) dgy vélekedik, hogy a magyar szakirdk esetében a
kétnyelvii kozlés nemesak hogy nem kifogdsolhaté, hanem in-
kébb kivdnatos gyakorlat, annak ismételt leszogezésével, hogy
az ICMJE kozlésformai kikstéseit pontrél pontra be kell tartani.
Az elmondottak fényében a hazai szerzdknek el6bb az angol (vagy
mds idegen nyelven megirt) kéziratot kell nemzetkdzi kozlésre
bocsétani (elsédleges kozlés), késébb azonban mdr a magyar
nyelvii kézirat is nyugodtan elkiildhet§ a kiszemelt hazai szakfo-
lyéirat {GszerkesztGjéhez. A legévatosabban akkor jarunk el, ha

a magyar nyelvii misodkozlés eldtt engedélyt kériink az idegen
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nyelvii lap fGszerkeszt6jétdl; tapasztalataim szerint ez ellen az an-
golszdsz folydiratok (f6)szerkeszt8i soha nem emelnek kifogést.
Magyarorszdg a kozeljovében kivan csatlakozni az Eurépai
Uniéhoz, igy aztdn az ,,EU-kompatibilis” kutatés-, illetve kozlés-
etikai, konyvészeti, tudomdnymérési és hitelesitési midszerek és
normarendszerek minél szélesebb kori bevezetése olyan feladat,
amely el8l nem lehet kitérni. Mdsképpen fogalmazva: mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy idehaza is tobbet és hat-
hatésabban foglalkozzunk a legkiilonb6z6bb férumokon a kuta-
tds- és kozlésetikai, illetve egyéb orvosi szakirodalmi nehézsé-
gekkel, hiszen a szabélyozdsok (,.etikai kédexek”) nemzetkozi
el6irdsoknak megfeleld megszovegezésére és érvényesitésére mi-
hamarabb sort kell keriteni. Figyelemre mélté ebben a megkoze-
litésben Lenkovics Barnabds ombudsman kézelmiltbeli készegi
nyilatkozata, amely szerint Magyarorszédgon ( a rendszervaltozés
utdn) még nem alakult ki az 4 értékrend, és hidnyoznak azok a
mértékadé szokdsok és etikai normdk is, amelyekhez igazodni le-
het. Mdsrészrél, az anyanyelvi szaksajt6 ébrentartdsa Magyaror-
szdgon egészen mast jelent, mint a vildg gazdagabb és nagyobb
orszdgaiban: a nyomtatott és elektronikus sajtét egyre inkdbb

2099
0

,.bekebelezd” anglo-amerikai globalizmus drnyékaban joggal le-
het félteni sok mas mellett a hazai orvosi szakirds éltetdjét, a ma-
gyar orvosi szaknyelvet is. Magdtél ért6ds tehdt, hogy a legni-
vosabb — angol szakfolyéiratban mar kézreadott — cikkek hazai
mésodkozlése szaknyelvgazdagité és a magyar orvosi irodalom
(mindannyiunk szdmaéra kotelezd) megbecsiilését kifejezd kozlés-

etikai magatartds.

Irodalom
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GRETSY ZSOMBOR

On mit csinal a paciensével,
Dopplerezi vagy doplerezi?

Helyesirdsunkban egyértelmtien szabélyozott a személynevek és
a koznevek jeloletlen osszetételeinek leirasi formdja. Hogy csak
az orvosi szaknyelv néhédny példdjat emlitsem:

Sabin-cseppek, Eustach-kiirt, Bochdalek-hdromszog, Cush-
ing-szindréma, Lindau-tumor. A dolog vilagos: az ilyen osszeté-
teld alakulatokban a szoros osszetartozdst kotdjellel érzékeltet-
juk (1, 168.§). Ebbdl kivetkezik, hogy a kovetkezdk is helyes
formdk: Doppler-hatds, Doppler-effektus, Doppler-késziilék, Dopp-
ler-vizsgdlat stb. (2).

Az igazén érdekes kérdés azonban a tulajdonnevek, személy-
nevek koznevesiilése. Ebben az esetben természetesen a kisbe-
tds frdsméd a helyes. Sok ilyen példét ismeriink nyelviinkben a
kardigdn-tl a garbd-n 4t egészen a lincselés-ig, de hogy néhény
orvosi szaksz6t is emlitsek: rontgen, priznic, pasztorizdcié (1, 2).
A felsoroltakbél az is kit{inik, hogy ilyenkor gyakran az eredeti
névirdsméd is megvaltozik, magyarosodik, a kiejtéshez kozelit
(1, 201.8).

A koznevesiilés lasst folyamat. Az dtmeneti idGszakban az
irasformédk ingadoznak a nagy kezddbetis, idegenesen irt és a
kis kezddbetiis, magyarosan irt formdk kozott. Az irdsmédvalto-
zasra csak akkor keriilhet sor, ha a kéztudatban a kéznévvé va-
lds mér elég széles kérben végbement (1, 201.§).

A Doppler-probémét az Orvosi helyesirasi sz6tar nem oldja
meg, ott csak a mér fentebb emlitett, kotdjeles szerkezetekre
bukkanhatunk rd. A cimben foltett kérdést mégis konnyd meg-
vdlaszolni. Elég csupdn beldtnunk, hogy a koznevesiilés el6z8

bekezdésben leirt feltétele adott. A sz6 kozsz6i hasznélata a koz-

tudatban (és itt hangsilyozom: az orvosi kéztudatban — hiszen
mi mdst is vizsgdlhatndnk...) mar széles kérben elterjedt, a koz-
nevesiilést ténynek tekinthetjiik. [jgy hiszem, dltaldnossdgban is
elfogadhat6 az a gondolat, hogy a kéznevesiilés biztos ,,diagnosz-
tikus” jele egy adott sz6 képzskkel toldalékolt alakjainak gyako-
ri hasznélata.

Igy bétran kimondhatjuk: a mésodik bekezdésben felsorolt
Doppler-példdk megtartdsa mellett teljesen helyesek a kivetke-
z8, kis betfis frdsmédok: dopplerezni, dopplerezés, doppleres
vizsgdlat stb.

Tehét a pacienseinket mdr mindenképpen dopplerezziik!

Még azon is eltoprenghetiink, hogy — figyelembe véve a ma-
gyaros ejtésnek megfeleld irdsméd felé valo eltolédés irdnyét
(1, 201.§) — a doppler sz6 ejtésében mennyire érvényesiil az a
tény, hogy a nagy tudés a nevét torténetesen két p-vel irta. A sz6
szokdsos kiejtése inkdbb ’dopler’, és nem ’doppler’. Az ennek
megfeleld formék sem tekinthetSk tehdt feltétleniil hibdsnak.
Ezek ilyenek lennének: doplerezek, megdoplereziék, doplerezés
stb. Ezek az frdsképek most, elsd ranézésre taldn kiilonosek, de
a nyelv mindig alakuléban, véltozéban van — orvosi szaknyel-

viink is, és hogy mit érlel ki a j6v8, nos, azt még nem tudhatjuk...

Irodalom

1. A magyar helyesirds szabdlyai, tizenegyedik kiadds (Akadémiai kiadé,
1984)

2. Orvosi helyesirdsi szotar (Akadémiai kiadé, 1992)
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PESTESSY JOZSEF

A MENYULESTOL A FICAMIG

Szinonimék a mai magyar ficam széra:

ficam

ficzam
ficamodas
ficzamod4s
ficemedés
ficzemedés
fitzam
fitzamlas
fitzamad4s
fitzomod4s
iszam
iszamod4s
bicsaklas
kicstiszés
kificamodas
ki-fitzamodas
kimarjitds
kimarjulds
kimenés
kimeniilés
kimenyités
kimenyiilés
kiranditas
kirdndulds
kimejiil
kimerjités
kiményiilés
marjitas
marjulés
megficamodds
megrandulés
meniilés
menyiilés
merjités
merjiilés
minyulds
mogmarjulds
monyiilés
miinnyiilés,

hogy csak a legismertebbeket (?) emlitsiik.
S mindezek egyet jelentenek: nines kapesolat, nines 6sszefiiggés

egy iziiletben két oda tartoz6 csont kézott, hidnyzik az 5sszekot-

tetés, megsziint a kapcesolat valami kiilsé, ergszakos hatésra, va-
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lami kiilsg ok kovetkeztében, az fziilethez egyébként odatartoz6
valamely csont ,,megficzamodott”.

A most hasznélatos Ertelmezs Szétar meghatdrozdsa szerint a
ficam: ,,Az {iziiletekben taldlkozé csontoknak kiilsé, erészakos

hatésra torténd kiugrdsa, helyiikbdl valé kimozdulédsa.”

Ha az orvos megkérdezi a betegt6l, mi is tortént vele, gyakorta az
a laikus vélasz: ,kiment a bokdm”. Furcsa érzéssel hallja ezt a
kérdez6 — pedig a sériiltnek igaza van. Valéban: kiment egy
csont az {ziilethdl.

Idérendi sorrendben vizsgdlodjunk egy keveset.

Hajdanvolt dsmagyar miiveltségiink majd’ minden (rovds)-ira-
sos nyomdt gondosan, de tiizzel-vassal (szészerint!) eltakaritot-
tdk a nyugatrdl érkezett szerzetesek. Akkoriban nemzetiink 1é-
te-nemléte fiiggott lovainktél. Bar miivészi médon lovagoltunk,
a l6rol valé leesés (casus ab equo) igen gyakori torténés lehetett
és elképzelhetetlen, hogy a kulcscsonttdrésre, a bokatorésre, a
véll- vagy konyokficamra megfelel§ szavaink ne lettek volna az
Gsiddkben. Ep ésszel elfogadhatatlan egyik akadémiai sz6ta-
runknak az az allitdsa, hogy a ,,menyiilés” finn-ugor eredet ki-
fejezés. Uram, atydm! A jéraval6 északi népek, akiket legkize-
lebbi rokonainknak nyilvdnitottak Budenz és Hunsdorfer
uramék, s akiknek tévtanit még Arany Janossal szemben is
hangoztatja még manapsdg is egy hasonlé névhangzisa akadé-
mikus (Franz Glatz), e szegény finn-ugorok ugyan mikor iiltek
meg egy lovat?

En megmondom. Akkor, amikor Janké Abrahdm marosvasar-
helyi tigyvédbojtdr, akit elmezavarban ért halala utén egy évsza-
zaddal l6ra iiltettek ddkoromdn szomszédaink — de bronzbél ké-
szitett 16ra és mar Avram Jancu néven. (Nevezett férfit ugyanis

iszonyodott a 16t6l.)

Az 1500-1600-as években tobb mint ezer magyar didk szerzett
diplomdt kiilhoni-nyugati egyetemeken, legtobbszor Witten-
bergéban. Szinte elképzelhetetlen, hogy e tudés f6k ne lattak
volna sériilést, s ne irtdk volna le anyanyelviikon a ficamot. De:
s leirtdk néhdnyan, s ez volt az elsG, a legrégibb neve ,,egy tag
helyébdl valé elmozduldsdnak”, s ez volt a kimenés, a kime-

2z

nyiilés, a menyiilés — mai megfelelgjével: a ficam.

Pannénia egyes helyein, s a Jdszsdgban, de f6ként a Székelyfol-
don megmaradt rovasirdsos emlékeink ide vonatkozé jelei-adatai
még pontosabb ismertetésre varnak, azokra most nem hivatkoz-
hatom. Viszont: a hajdani latin—-magyar irdsos emlékeinket idé-

zem az aldbbiakban.



1488

1488

1540 Magyar Leveles Tér (1504—1560)

1540 Kolozsvari Levéltar

1568-73 Tordai glosszdk

1577

1577

1588

1621

Bagonyai rdolvasés

(KIMARJUL)
,,Meg santulth (a 16) merth laba ky mariulth”

(eluxor: sich verrenken, verrenkt werden)

Idézi: ZOLNAY: Nyelveml.. 153.

SZAMOTA ISTVAN: Magyar Oklevélszétar, Hornyanszky
Viktor Konyvkereskedése, Budapest. 1902—-1906.
Bagonyai rdolvasés (MERJULES)
,»Meriules”

exit de pedibus Equorum

(pararthresis, luxatio: Verrenkung)

Idézi: SZAMOTA ISTVAN: i. m.

(KIMENYULES)
Ky ménywlt”

(kimenyiilés: luxatio, luxus, pararthresis)

Idézi: SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND: Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szétar a legrégibb nyelvemlékektdl a
nyelvijitdsig. Hornydnszky Viktor, Budapest, 1890,
1891, 1893.

(KIMEJUL)
ez elmwlt pentheken Waar Mezenel az 10 esek welem,
az labom ky meywlt wugy anyera hogy nem alhatok reya”
(kificamodik, marjul, kimejiil)

Idézi: SZABO T. ATTILA: Erdélyi Magyar Szétorténeti
Tér. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest és majd Akadémiai
Konyvkiado, Budapest. Folyamatos 1975-t61.

(KIMENYULES)
,,luxata membra dicuntur quae suis locis mota sunt, ut
inferius ostendemus: kymenjwles”

(A glosszék 150 szava kozott mar szerepel a ,kimenyii-
1és” sz6.

Idézi: BERRAR JOLAN — SZABO KAROLY (Szerk.):
Régi magyar glosszdrium, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1984.

XVL. Szézadi Magyar Orvosi Kényv  (KIMENYULES)
,-ky ménjwlnek”

Idézi: a XVI. Szdzadi Magyar Orvosi Kényv, Kolozsvar.

LENCSES GYORGY: Ars medica ~ (MUNNYULES)
1571 orvosi szét tartalmaz, s ebbdl csupdn 406 az idegen.

Kéziratos. VARJAS BELA feldolgozdsa.

(KIMENYOL)
Idézi: SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND:
Szent Biblia (KIMENYULES)

,»A sdntdknak sdntdldsoc a kimenyiiléstdl, ficzamléstol (a

luxatione) vagyon.” (Jan. 55.)

1629

1673

1676

XVIIL. sz. Hitbizoményi levéltar

XVIIl.sz.

1708

1718

TANULMANYOK

In: Szent Biblia — az Az Istennec O és Uy Testamen-
t0mMAaNaC. . .veene... (KAROLI GASPAR utsn) a ALBERTO
MOLNAR SZENTZIENSI Hanoviaban (Hanau) M DC
VII (majd: 1621)

(MARJULAS)

,»Az mikor az Kerekes Gergely leanja megh betegiilt vala

Marosvésarhelyi Levéltar

hiua engemet oda Kerekes Gergely, s monda hogj az e
leania igen betegh nem tudgja ha veztese vagj marjulas de
igen nehezen vagjon, az kit hogj en megh kenek eczettel

en monda(m) hogj maiulas mert igen nehezen szenvedi.”

Idézi: SZABO T. ATTILA: i.m.

COMENIUS AMOS JANOS: Janua Linguae Latinae
(KIMENYULES)
»kimenyiilés”

In: Janua Linguae Latinae, Kolozsvér, 1673.

CSEH MARTON: Lovak orvosségos konyve
(MINYULAS)
,,midén lovad a bokdban ki-minyul”

In: Lovak orvossdgos konyve, Licse, 1676.

(MEGFICZAMODAS)
eleje

»szoktak gyakran megficzamodni — a ki pedig a baka-

jdb(an) ficzamodik megh”

In: JOSIKA csaldd levéltara. Idézi: SZABO T. ATTILA:

Lm.

Hitbizoméanyi levéltar (FICZAMODAS)
eleje

,»Az ficzamodds kétt féle egyik az elejin, az masik az h4-

tullydn, s mindenik korom hdzban esik megh: az elso 14-

bén val6 kéromhazbeli ficzamodast igy orvosold.”

In: JOSIKA csaldd levélidra. Idézi: SZABO T. ATTILA:

im.

Az alabbi szétar: (MENYULES)
Dictionarium Ungarico-Latino-Germanicum
ALBERTO MOLNAR SZENTZIENSI Pars II. Norinber-
gae, Sumptibus Martini Endteri, Anno M DCC VIIL

(Ficamot, bicsakldst, marjuldst, megficamod4st, megmar-

juldst nem fr; a menyiilést pararthrefis, luxatio, Verruck-

ung, Verrenckung szavakkal magyardzza.)

Teleki levéltar (MEGFICAMODAS)

,,az karom meg ficamodot mostan is rosszul van”

In: Teleki levéltar, Marosvésarhely. A rémai szent biro-
dalmi gréf széki TELEKT Csaldd Oklevéltdra. Szerk.:
BARABAS SAMU, Budapest, 1895.
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1742

1744

1748

1765

1767

1772

1772

1774

1792

1792

Manuale Chirurgicum (FITZAMODAS)
avagy Chirurgiai Uti-Térs

»Micsoda az fitzamod4s?

Mikor az csontnak feje természet ellen az & forgdjabél ki-
forditatik, és egyéb szokatlan helyre mégyen, s az éltal az
Embernek szokds-szerint-valé hajldsi mozgdsi meg-
akadélyoztatnak, akkor fitzamoddsnak neveztetik.”

In: MISKOLTZY FERENTZ gyéri chirurgus: Manuale
Chirurgicum, Gyér, 1742.
Szeged torténete (FICEMEDES)

Hficemedés”

In: REIZNER JANOS: Szeged térténete, Szeged, 1900.

Nemes asszony (FITZAM)

,» Isak nem kifittzamittydk szemeket egymésra néztekben.”

In: FALUDI FERENCZ: Nemes asszony. 1748.

(FITZOMODAS)
Hlitzomod4ssal”

In: Akadémiai Nagysz6tar.

Bethlen levéltar (MARJULAS)
,»én kitém bé a kezét ki marjulva formélog 1évén a keze”

In: a gr6f BETHLEN csal4d keresdi levéltdraban.

Aranyosszéki adat. Bosla. (MARIULAS)
,mariulds”

In: SZABO T. ATTILA: i.m.

Doboka megyei levéltar. (FITZAM)

,»A Grofomat még dgyba fekive taldltam a ldba fdjdalma
miatl s még mostis csak fekszik, mivel a Térde kal4tstsa
egészszen a czombjédra ficzamadott volt, mely mid ugy
mint mészszor a Farsang nem folyhatott”

In: Doboka megye levelei.

gr6f TOLDALAGHY levéltdra (FICZAM)
,,Kolosvarat a Collegium kertében nyargalodzvin a ko-
nyokbe karjét ki ficzamitotta”
In: Toldalaghy-levéldr, Kolozsvér.
Kisded Sz6-Tar
,,meniilni”

In: Kisded Szé6-T4r, melly A’ ritkdbb Magyar fzékat az
A.B.C. Rendi fzerént emlékeztet verfekben elé-adja. fr-
ta ERDELYI BAROTI SZABO DAVID. A KAFFAI F§
Isskoldkban a’ fzelidebb Tudoményoknak Elsg Kiralyi
Tanft6ja, Kassdn, Landerer Mihdly betfivel. 1784. (Ma-
sodik kiadds, meghdvitve, Kassa, 1792)

(MENULES)

PATIKAI LUKATS oktatdsaiban: (KI-FITZAMODAS,
KIMENYULES)
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1793

1808

1820

1828

1828

1831

1833

1836

»A’ Tagok’ Ki-Fitzamod4s4rél, avvagy a” Kimenyiilésré]”:
A’ Lovak az § tagjaikat a’ helytelen 1épés 4ltal sokfzor ki-
ficzamittydk. Efzre lehet ezt venni, ha a 16 santit, és ha az a’
tag, a’ hol a” kimenyiilés meg-tortént, feldagad.” S késébb:
,» @ lapotzkdk’ ki-menyiilésérdl is kell fzélanom”

In: PATIKAI LUKATSnak egy meg-lett, prébéltt és okos
szdnté-vet§ embernek OKTATASAI a lovaknak, szarvas-
marhdknak és sertéseknek betegségeirdl, ‘s azoknak gy6-
gyit4sarél. Pesten és Budan, Weingand Jdnos Mihély
konyvtdrosnal. 1792.
Proludium. (MENYULES)
,ményiil”

In: VERSEGHY FERENCZ: Proludium (Nyelvtudom4-
nyi munka, 1993). Tiszta magyarsdggal. 1805.

Toldalék

Hfitzamitani: Luxare

(FITZAMODAS, FITZAMLAS)

fitzamodni, Fitzamlani, Fitzamni: Luxari”

fra&: SANDOR ISTVAN: tOLDALEK a’ Magyar-Desk
Székényvhez, A’ mint végs@szor jottki 1767-ben és 1801-
ben. Bétsben Pichler Antal betiiivel. 1808.

Torda-Aranyos vérmegye, Aranyosrékos(KIMARJULAS)

,,Ldbom ki marjuldsa miatt...”

Maros-tordai adat, Csékfalva. (MARJULAS)
,»néki penig marjulédsa volt”
Az egésséges (FICZAMODAS)

In: BUGAT PAL: Az egésséges emberi test boncztu-
doményanak alapvonatjai. Hempel Adolf Fridrik utdn né-
metbdl forditva Bugéat P4l 4ltal. Két kotet. (A kotetek vé-
gén szbtarral.) Pesten. Petrézai J. M. Es Kérolyi Istvannal.
1828.

Dési levéliar. (KIMARJULAS)
,»az nagy ujjam kimarjult”

Idézi: SZABO T. ATTILA: i.m.

Mér nincs: KIMENYULES, MARJULAS.
Megjelenik (a magyar—deédk részben): FICZAMODAS.
LUXATIO.
DYSLOCATIO, DISLOCATIO.
In: Magyar-dedk és dedk-magyar Orvosi Székényv a’
Orvosi Tér' elss két évéhez. Kiadsk Prof. BUGAT és
Dr. SCHEDEL Pesten. Az Orvosi Tar hivataldban. 1833.

Mar van:

Még nincs:

Német és Magyar Zsebsz6tar. (FICZAM)
Hficzam”
(fng magyardzza, hogy ,,elvonds a ficzamodni igébgl.”)

In: FOGARASI JANOS: Német és Magyar Zsebszétar.
1836.



1864 A magyar nyelv szétéra (II. Kotet) (FICZAM)
»FICZAM fn. ft. Ficzamot. Jelent elferdiilést vagy valami-
nek rendetlen helyzetét, mely onnan eredt, hogy az illet§
test, vagy tag, kiilongsen csont rendes dllapotdbél kimoz-
dult, kimenyiilt. Innen lehet mondani: lébficzam, kéz-
ficzam, nyakficzam. Rokon értelmi: iszam, melybdl isza-
modik, ecsukléjabél, forg6jabdl kicsiszik, kimenyiil.”
In: CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JANOS: A ma-
gyar nyelv szétdra. Emich Gusztdv Magyar Akadémiai
nyomddszat, Pest. 1864.

1867 A Magyar Nyelv Teljes Szétdra I.-I1.

Benne:

1. ficam: fénév: az éllat vagy ember valamelyik végcsontjanak

kimeniilthelyzete; kézficam; 1db- nyakficam

\V]

. -ik: k. a.m ficamodik

w

ficamit, ficamodik, kificamit, kificamodik

=

ficamodott: melléknév: helyébdl, csukléjabél kimeniilt; fi-
camodott kéz, 1ab; A4tvitt értelemben: elferditett, hibis,
helytelen: ficamodott latinsdggal frni, ficamodott irdly
kimarjit

kimarjul: kificamit, kificamul

kimegy: kifelé, kiviilre megy

kimenyiil

© o Now

kimenyiilés: kificamodik, kificamodds

10. marjit (cselekvd ige): valamely tagot csukléjabél kifordit,
kificamit, k. a. m. Marul

11. meniil: k. a. m. Marul

a) Inn.: meniilés, f6név

b) meniilt, melléknév

12. menyiil: k. a. m. Meniilni

Osszegezve:
Talan teljes, taldn nem ez az dsszeéllitds, de meglehetdsen hii

képet ad e sériilés hajdani megnevezéseirsl Az eurépai lexikolé-

gidban ez mér tisztdzva volt AMBROSIUS CALEPINUS hatnyel-
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vii, Bazelban kiadott szétdra 6ta. E szétarban a distortio, -onis, f.
fénevet a diatrophé (gor), torcimento (ital), destorce (gall), torce-
dura (hisp), Verkriimnt (ger) megfelel§ szavakkal jelsli. Ugyan-
itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a distortio f6név, a gorog
alapokat tekintve helyesebb dystortio alakban. (Az amerikai iro-
dalom haszndlja a distortiét, dislocatiét). A neves szerzd a luxo
igét Ggy magyardzza, hogy ,,membrum aliquod intorqueo,

ekszarthro6”.

Mult szdzadi magyar szétarszerkeszt6k, jelesiil LEVAY ISTVAN
és VIDA ALADAR sérospataki tanirok a ficamit igét dia-,
paraszirephein, ekszpararthrin, a ficamitds fénevet diasztrophé,
ekszarthrészisz, a ficamod4ds fénevet diasztremma, ekszarthrd-
ma, chalaszma gorog megfeleldnek jelolték. (Sajnos, gorog betiik
helyett latinokkal jelsltem a fenti szavakat.)

A keresgélés-kutakodds kézben csaléddsok is érték a szerzét.
Szémos olyan nagyhir({i és nagy terjedelm{i munkéat 4thongészett,
s a bevezetGben leirt szdmos ficamnévféleség koziil egyet sem ta-
141t a SCHLEGLI-féle szbjegyzékben,

CALEPINUS tizenegy nyelvii szétardban,

BUGAT PAL sajit ,,boncztudomanyi” konyvében,

a JOKAI-sz6tarban,

0. NAGY GABOR — RUZSICZKY EVA Magyar szinoni-
masz6tdrdban.

PORA FERENC hires, huszadik szdzadeleji munkéjaban (A
magyar rokonértelm{i sz6k és széldsok kézikionyve, Budapest,
1906) is csupén az 4ll, hogy ,,0sszekottetés hidnya, ficamodas,
nincs osszefiiggés; megmarjul”.

Ot el6zve SZILY KALMAN is csak BUGAT-ot idézi az dltala
szerkesztett A magyar nyelvijitds szétdrdban (1902).

De a legjabb, 1998-ik évi, KISS GABOR szerkesztette, a
Budapesti Tinta Kiadéndl megjelent Magyar székincstarban egy
Gjabb, egyébként régi és kedves tdjjellegti sz6 bukkant eld:

CSIKKANAS!

Ennek a mindennapi, s igen gyakori sériilésnek a nevének
eredetével, fejlddésével és végsd kialakuldsdval foglalkozott e

szerény munka.
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PESTESSY JOZSEF

Olvasgassunk ,,az alternativakrol”
(nyelvi fogyatékos olvaséimnak)

Moité:

,»Elvész az én népem, mivelhogy tudomdny

nélkiil valé. Mivelhogy te meguvetetted a

tudomdnyt, én is meguetlek téged.”
Hoseds 4:6

Igen rossz érzés hallani vagy olvasni a kovetkezd badarsdgokat:
= ,,a csatdr el6tt, miutdn lekezelte a labdat, t6bb alternativa
nyilt meg”

= ,,a bemutatott csavarok felhaszndldsidban t65bb alternativa

van”

= ,,szdmos alternativdja van ennek a protézisbeiiltetésnek”

= ,,a miitéti megolddsnak sok alternativdja van”

= hdrom alternativdja van a fixateur externének”

Jarjuk korbe ezek utdn a szét — etimologizdljuk. Hogy ne tiin-
junk fel nacionalista szinben, védlogassunk bele angol, holland,
francia, német, vatikdni — no de hogy szomszéd is legyen ben-
ne —: romdn magyardzatot is, természetesen a magyar mellett.
Léssuk idérendben.

1. alteruter, alterutra, alterutrum, alterius = Kettonek vala-

melyike

In: DICTIONARIUM LATINO — HUNGARICUM a Francisco Périz
Pépai — Cibenii, Anno MDCCLXVII.

2. Alternativa

-nak mondunk oly helyzetet, melyben valaki kénytelen két

eset koziil egyet vdlasztani, kivalt pedig ha a két eset koziil

egyik sem kivdnatos, vagy el6nyos; példdul ha a hadsereg

azon alternativdba jutott, hogy magét keresztiilvdgja, vagy a

fegyvert lerakja.

In: EGYETEMES MAGYAR ENCYCLOPAEDIA Kiadja a Szent-
Istvén-Térsulat. Szerkesztette: Torok Janos. II. Kotet. Pes-

ten, 1860.

3. alter, -era, -um = az egyik, a masik
alternus, -a, -um = egyik a masik utdn, egymast felvélté
In: A LATIN NYELV SZOTARA — a katfgktd] ... Dr. Findly Henrik
— Franklin-T4rsulat, Budapest, 1884.

4. alter, altera, alterum L. Der, die, das Andere (von zweien)
In: HANDBUCH DER FREMDWORTER Dr. Friedrich Petri’s —
Gera, E.B. Griesbach’s Verlag, 1887.
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5. Alternativ: kettds (kérdés, inditvany, terv); kétféle; — alter-
natwa: vélasztds (kettd koziil); kényszerd vélasztds

In: MAGYARITO SZOTAR Tolnai Vilmos — A Magyar Tudomad-

nyos Akadémia Nyelvtudoményi Bizottsdga meghizdsa-

bél, Budapest, 1900.

6. Pronomina indefinita:
alter, altera, alterum = a mdsik; az egyik — a masik
In: LATIN NYELVTAN Szerkesztette: Pirchala Imre. Atdolgoz-
ték: vitéz Esztergomy Ferenc és Nagy Pl dr. Huszonegye-
dik, javitott kiad4s. Athenaeum, Budapest, 1932.

7. alternative a. And n. 1. (Of two things) mutually exclusive. 2.
n. (Strictly) permission to choose between two things; loose-
ly either of two possible courses, as I had no (other) ; one of
more than two possibilities
In: THE CoNCISE OXFORD DICTIONARY OF CURRENT ENGLISH

Ed. By H.W. Fowler and EG. Fowler — Fourth Edition,
Oxford at the Clarendon Press, 1956.

8. de een na de ander egyik -a mdsik utdn — alternativa
In: MAGYAR—HOLLAND SZOTAR Szerkesztette: Véber Gyula —
Van Goor Zonen den Haag, 1961.
9. alternative n. fn = vdlasztds (két lehetGség kozott), alterna-
tiva
In: FRANCIA — MAGYAR SZOTAR Eckhardt Sandor — Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1965.

10. alternativa lat el. 1. olyan eset, amelyben két lehet8ség ko-
zott lehet vélasztani 2. az egyik lehetGség kettd koziil
In: IDEGEN SZAVAK ES KIFEJEZESEK SZOTARA Szerkesztette:
Bakos Ferenc — Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.

11. alternativa
Latin eredet{i idegen sz6, a hivatalos nyelvben is sir{in taldl-
kozhatunk vele. Olyan helyzetet jelent, amelyben két lehetd-
ség kozott lehet vdlasztani. Tehat pl.: Ady alternativat allitott
fel a sorsnak: Vagy lesz iy értelmiik a magyar igéknek, Vagy
marad régiben a bis, magyar élet. Ez a haszndlat helyes.
Ujabban azonban ‘ketts kiziil az egyik lehetéség’ értelemben
is hasznéljék, pl. Két alternativa dll eléitiink. Ebben a jelen-

tésben valé alkalmazdsdt kifogdsolhaténak tartjuk. Eljiink



ilyenkor magyar széval: Két lehetSség (vdlasztdst lehetSség

stb.) all elétiiink.

In: HIVATALOS NYELVUNK KEZIKONYVE Szerkesztette: Grétsy
L&sz16 — Pénziigyminisztérium, Allami [gazgatési Szerve-
zési Intézet kiaddsa. Mdsodik kiadés, Budapest, 1978.

(Megjegyzésem a Szerkeszt6hoz:

a/ az alternativdt nem lehet ,feldllitani”, — az alternativa van,

b/

12

13.

14.

azt én fogalmazom;

a kifogdsolhatésdgot nem tartjuk, hanem egyszerfien és ma-
gyarul: kifogésoljuk!
P.J.)

. alternativa, -ve n fn 1. vdlasztds (két lehetGség kozott);
2. (egyik) lehetdség (kettd koziil) alternativa
In: DicTIONAR ROMAN-MAGHIAR, Béla Kelemen — Editura

Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1980.

alternative n, choice, option, recourse, substitute

adj, different, other, second

In: DICTIONARY OF ENGLISH SYNONYMS AND ANTONYMS The
Penguin Books, Edited by Rosalind Fergusson, London,
1986.

[tt van el6ttem a ma reggel vésérolt napilap, melyben az egyik

aleim: ,,Voltak-e alternativdk?”; s a cikk egyik mondata

meg is erdsiti a helytelen széhaszndlatot: ,,Mik is voltak a
valésdgos torténelmi alternativak 1917-ben?” Pedig az al-
ternativa szerepel a szétarakban: ,,Két, vagylagos lehetdség
(kozotti valasztés). Az egyik lehetGség”.- 1. olyan eset, amely-
ben két lehetdség kozott lehet vdlasztani, 2. egyik lehetdség
a kettd koziil.

In: SZAKNYELVI DIVATOK Szerkesztette: Biro Agnes. Mi a szak-

nyelv? Trta: Seregy Lajos — Gondolat, Budapest, 1989.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Alternative (f) Wahl, Entscheidung zwischen zwei Moglich-

keiten, Dingen usw.

In: DEUTSCHES WORTERBUCH (Német értelmezd szétar) Ger-
hard Wahrig, Kultura International, Budapest, 1990.

alternativa — kettd koziil az egyik lehetdség

In: ORvOSI SZOFEITOG TAR — Simon Miklés, Visy Jozsef. Kiad6
a Szent-Gyorgyi Albert Orvostudoményi Egyetem Rekto-
ra, Szeged, 1991.

alternativa 1. vicissitudo, -inis, f. Syn.: vices (plur); alter-

namenta. 2. optio, -onis, f. (cum optionis faciendae potestas

alicui tribuitur)

In: LEXicoN RECENTIS LATINITATIS Moderator Carolus Egger
— Libraria Editoria Vaticana, in Urbe Vaticana Anno

MCMLXXXXII.

alternativa (fn) lehetGség, esély, kildtds sansz (biz), vélasz-

tés, posszibilitis (id)

In: MAGYAR SZOKINCSTAR Fészerk.: Kiss Gdbor — Tinta
Konyvkiadé, Budapest, 1998.

alternativa :egy lehetGség kett§ kozott; két valasztdsi v. vd-

laszthaté lehet8ség; az egyik a kettd koziil

In: MAGYARITO KONYVECSKE, Molnos Angéla. A szerzd ki-
ad4sa, Debrecen, 1999.

alternativa: két (nem tobb!) lehetdséget kindlé vdlaszids,

két (nem tobb!) lehetdség egyike

In: POLITIKAI KISSZOTAR, Hasznos Miklés. A szerzé kiaddsa,
Budapest, 2002.

. Akinek van
fiile a halldsra, hallja”
Maté 11:15.

Utéirat:
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SCHLAMMADINGER JOZSEF

Az angol nyelv hatasa a magyar
nyelvre, szaknyelvekre

A f. évi janius 8-dn kelt, Onskhéz irt levelemben foglaltakhoz
képest annyi tortént ,.koztem és a Magyar Orvosi Nyelv kézott”,
hogy — barati szivesség alapjan — sikeriilt belelapoznom az 1. évf.
1. és a Il. évf. 1. szdmba is. (Innen kideriilt, hogy I/2. fiizet nem
is volt, tehdt érdemben csak kett6t veszitettem.) Ezekbdl értesiil-
hettem arrél, hogy az el6z8 irdsomban foglaltakkal, miszerint:

~Legyen szabad hangot adni azon véleményemnek, hogy két
magyar orvosi nyelv van (kellene, hogy legyen): (i) amit a kollé-
gdk egymds kizotti kommunikdcidjukban haszndlnak (ide értve
mindenek eldtt az oktatdst, valamint a hazai szakfolyéiratokban
valé kizlést, a honi kongresszust eléaddsokat, intézményi referd-
tumokat stb., ahol még nem vette dt teljesen az uralmat az an-
gol), és (ii) amit a betegekkel (laikusokkal) valé érintkezésben al-
kalmaznak. Ezt a kettét én szeretném kiilonvdlasztva ldtni, s az
emlitett ultrakonzervativ bedllitottségomat az elsére korldtozni.
Minél inkdbb elmosédik a hatdr a kettd kiozott, s minél jobban be-
hatol az utébbi az elsé teriiletére, anndl nagyobb a veszélye a fo-
galmak pontatlannd vdlasdanak, ami a természettudomanyokban
dltaldban rendkiviil veszélyes, de az orvosldsban mdr életveszé-
lyessé valhat.”

Tulajdonképpen nyitott kapukat déngettem, mésok is, alkal-
masint sokan ugyanigy gondoljdk. Taldn dgy pontosithatnék,
hogy legyen magyar orvosi szaknyelv, meg magyar orvosi kéz-
nyelv, mindegyik a maga helyén és szerepében — ha ez nem len-
ne talsdgosan leegyszersitd.

Itt és most azonban m4srél kivdanok szélni. [jgyszintén nem
el6zmények nélkiil, és — vélem — igen sok kollégdval azonos hul-
ldmhosszon. A magyar orvosi nyelvet (legyen sz6 a fenti megkii-
l6nboztetés szerinti barmelyikrdl is) két komoly veszély fenyege-
ti, amelyek kozos alapja az angolbdl valé forditds, vagy ha job-

ban tetszik, az a tétel, miszerint ,,a tudoméany nyelve az angol”!.

! Ezt hangsiilyozottan igy megéllapitva valamikor az 1960-as évek vége ta-
jan olvastam, és nem is akdrhol. Akkoriban mar rangos folyéirat volt a
Humangenetik/Human Genetics/Genetique Humaine német kiaddsa szak-
lap, ami — amint az idézett ¢cimbdl kittinik — hdrom nyelven publikélt huméan-
genetikai cikkeket. Az egyik szdmban egy A/5 formdtuma sdrga cédulat ta-
laltam, amelyben — az Olvasé megszdlitdsa utdn — az idézett mondattal kez-
d6ds szoveg allt, kozolvén az érdekeltekkel, hogy a jovében a folyéirat kiza-
rélag angolul jelenik meg és kizarélag angol nyelven bekiildott kéziratokat
fogad el. Mindez egy német kiad4st szaklapban! (Ennél mar csak az lehetett
volna tobb, s6t kifejezetten meglepd, ha egy francia kozlonyben olvastam

volna ugyanezt... — avagy esetleg egy oroszban.)
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Koézismert, a legtobb 4j felfedezés — igen sajndlatosan! — nem
magyar kutatéktél szarmazik. Am ami mégis, akkor és csakis ak-
kor nyer nemzetkozi elismerést, ha angolul publikélt folyéirat-
ban tették kozzé2. Az ezekb6l szdrmazé Gj fogalmak néha kifeje-
zetten j6l simulnak bele a magyarba: kompatibilis a hangrend-
jiik, jol toldalékolhaték sth. (Ki emlékszik ma mdr arra, hogy a
mi lézer szavunk eredete — a LASER bet{isz6 — tulajdonképpen
a Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation meg-
nevezéshdl szdrmazik. Ez a kissé komplikdltnak tting kifejezés
taldn a j6l hangzo és konnyen kiejthetd akronim képzése érdeké-
ben sziilethetett olyannak, amilyennek ma ismerjiik.) Amde nem
mindennel vagyunk igy!

A modern orvostudomény egyik hédit6 4ga a molekuldris me-
dicina, amely — értelemszerfien — a molekuldris bioldgia szé-
kincsét emeli be az orvosi szaknyelvbe. Ennek a technikai arze-
néljdban szerepel — sok egyéb eljards mellett — a sejtek széttoré-
se, felold(6d)dsa, fizikai vagy kémiai Gton val feltirdsa, azaz
lysise. Ez utébbi magyarul bizony leginkébb lizis lesz, s nem fel-
tétleniil sejtfeltsrds. Am ez még hagyjan. De ha azt olvasom,
hogy a sejteket lizdljdk, akkor bizony mar felborzolédik a szdr a
hétamon. Spongydt rd. A géntechnoldgidban kiilonb6z8 eredeti
DNS-darabokat (fragmentumoknak hivjdk 8ket...) szoktak egye-
sfteni, amit aztdn rekombindns DNS-nek neveznek. A kovalens
kotéseket az eljardsban a DNS-ligdz alakitja ki. J6, erre nem
akarunk 4j széalkotdssal megfeleld magyar nevet kitaldlni. De
az, hogy az eljardst (folyamatot, a kémiai kotés 1étrehozdsét az
adott helyen stb.) a ,ligdlés, ligdltuk” fénévi vagy igei megjelo-
1éssel illetik, mondjuk az dsszekotés helyett, az mar rémalom?®.
A sor hosszasan folytathat6 (lenne). A lényeg viszont az, amit
Ggyszintén sokan felvetettek mér, hogy az orvosi nyelv magyari-
tdsdban mindenképpen torekedni kell a megegyezésre a tdrs-
szakmdk képvisel@ivel is. Ez mindenekelétt és -felett vonatkozik
a molekuldris genetika, sejtbioldgia, kértan stb. teriiletére, azaz
arra, ahol a kutatds és az ismeretek szinte felfoghatatlanul gyors

fejlédése, eldrehaladdsa naponta szolgdl Gj fogalmakkal. Nem

2 Tovabb megyek: itthon is csak akkor. Magyar folyéiratnak ugyanis nincs
impakt faktora (IF), ami nélkiil pedig nem kutaté a kutaté.

3 Kdmaszitra rajongok figyelem: nem lingdlds, ligdlas! Amigy pedig végiil
is egy jo latin eredetii sz6rdl van sz6, amely igy vagy tovdbbképzett for-
mdiban sokszorosan ismert a magyar orvosldsban és orvostudomdnyban is.
A gyakorlatban meg taldn inkdbb kotést tesznek fel valakire, mintsem liga-

turdt (de egyes esetekben meg bizony azt).



helyezkedhetiink arra a kényelmes 4lldspontra, hogy majd ha
mindez mér szépen leiilepedett, akkor fogjunk hozzd — tgy 10-
20 év milva — a magyaritdshoz. Vagy, ami még kényelmesebb:
hagyjuk meg az egészet az unokdinknak. Ha ezt megtessziik, mar
nem biztos, hogy egydltaldn lesz még, aki akkor majd megtehe-
ti, meg tudja tenni, mert még tud magyarul. Am ha mégis, vajon
kinek, kiknek fogja majd dtnydjtani, akik meg is értik a magyar
szoveget ?*

Hallatnia kellene a hangjat az orvosi nyelv helyes magyarsa-
gdban érdekelteknek, az azért szét emelknek, tevékenyen koz-
remiikodGknek a forditdsok kritikai értékelésében is. Itt és most
nem kifejezetten a szakkonyvekrdl szélok (bar azokrdl is), mert
ezek kisebbségben vannak. A fogalmak szabatos, egyértelmd és
kozmegegyezés alapjdul szolgdlé magyar megjelolése mind-
annyiunk érdeke, a laikus nagykozonségé is. Bongészgettem an-
nakidején egy németbdl forditott, nem orvosi, hanem biol6giai
targykord, lexikonszerd, taldn leginkdbb a szakirdnyd felvételi
vizsgdra val felkésziilést segitd kinyvet. Nem igazdn tudtam el-
igazitani magamat abban a kérdésben, hogy a fordit6 vajon (2)
németiil vagy (it) magyarul nem tudott, ill. (iiz) a biolégidhoz
nem értett. A végsd kivetkeztetésem az volt, hogy mindhdrom
felvetés igaz lehet.

Belelapoztam valamikor egy krimibe. (Sajnos sem a szerz§
neve, sem a kionyv cime nem ugrik be, de valéban csak beleol-
vasésrol volt sz6, leginkdbb taldn éppen azért, mert az itt idézett
hely nem hozta meg kifejezetten a kedvemet a mithiz.) Belép a
{6hds egy orvosi rendeld vargszobdjdba, ahol mar iil két kauka-
zusi. Mit jelent ez a mai magyar olvasénak? Minden bizonnyal,
hogy két csecsen vérakozik ott (a kozelmilt eseményei alapjan
én mds értelmezést elképzelni sem igen tudok). Es mit frt a szer-

26?7 Két fehér emberrdl szolt, azaz két nem szines bériirsl. Nem

4 Szomori szivii emlékeztetd. Van nekiink mar tn. nyelvtsrvényiink. Kodifi-
kéldsdnak hatdsdra mennyivel csokkent kis hazdnkban a ,,shop”-ok szdma,

és mennyivel novekedett a ,,bolt”-0ké, ,,iizlet”-eké, ,.kereskedés”-eké?

TANULMANYOK

ez a példa a legjobb a magyar orvosi nyelv kapesdn, més hirte-
len — hasonl6 hitelességgel — nem jut az eszembe, de pont a kri-
mik (a legolvasottabb miifaj, valamint a legnézettebb is a televi-
zi6kban) mindig operdlnak valamiféle (igazsdgiigyi) orvosi szak-
kifejezéssel, szakkifejezésekkel. Ezek félreértelmezése, félrefor-
ditdsa része a benniinket egyre jobban nyomorité szellemi kor-
nyezetszennyezésnek.

Vannak — igen oérvendetesen nem is olyan kis szdmban — a
nagykézonségnek szént ismeretterjesztd, tudomanyt népszer{isi-
t6 munkdk (meg TV-programok is, hogy ne csak a Gutenberg-ga-
laxist emlitsem), amelyek magyar szovege bizony gyakran kife-
jezetten szembe megy azzal a szellemiséggel, amelynek képvise-
letére a Magyar Orvosi Nyelv vallalkozik. Gondolok itt e pilla-
natban pl. Matt Ridley: Génjeink, vagy Aubrey Milunsky: Sors-
dintd génjeink c. munkdjara. Oriiltem, és 4tnézésiik utén is érii-
ok, hogy ezek a konyvek magyarul is hozzaférhetSkké véltak.
Nyilvdn nem hoztak semmiféle extraprofitot sem a kiadéknak,
sem a forditéknak, tehét kiilon méltanylandé a kiildetés, amelyet
felvdllaltak. Kérdem azonban: nem lehetett volna nyelvileg,
pontosabban magyar orvosi nyelvileg dtnézetni a forditds kézira-
tat, mind az egyik, mind a mdsik esetben? Tudom, igazsdgtalan-
nak ttinik, hogy pont e két kotetet pécézem ki, de hat ezek vol-
tak olvasmdnyaim az utébbi hénapokban, s bosszantottak fel itt-
ott a magyar nyelv szépségei irdnt bizony kevéshé elkotelezett
mivoltukkal. Sem id6m, sem helyem a konkrétumokban elmé-
lyiilni, de j6 szivvel ajdnlom mindkét kionyvet olyanoknak is,
akik nem laikus szemmel olvasnik, hanem madr régebben tanul-
tak genetikat, ugyanakkor pedig a koz javdra szivesen megfogal-
mazndk azokat a korrekcids javaslataikat, leginkdbb a Magyar
Orvosi Nyelv hasédbjain, amelyeket majd tovdbbi hasonlé mun-

kék forditéi tarthatndnak szem el6tt a jovdben.
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BESZELGETES SZAKNYELVEKROL.

FABIAN PAL PROFESSZOR UR NYILATKOZOTT

A RADIOBAN

Elhangzott a Magyar Radié JEdes Anyanyelviink” c. miisordban.

Kovesdy Zsuzsa (szerkeszt§-miisorvezetd): Nemrégiben egy fon-
tos tudomdnyos konferencidn vett részt, Professzor Ur, ami azért
kiilonleges esemény, mert nem nyelvészek kezdeményezésére

jott 1étre.

Fabian Pdl: A nyelvmfivelést a koztudat 4ltaldban az irodalmi
nyelvhez és a kiznyelvhez kti. Igy tanuljak a gyerekek az isko-
ldban, tdlnyomérészt irodalmi példdk alapjan, holott a nyelvmii-
velésnek az igazi teriilete, ahol a nagy csatdk zajlanak, az a szak-
nyelv. En rendhagy6 nyelvész vagyok, tudniillik én a szaknyel-
vek gondozdsét tartom a nyelvmivelés legfébb feladatdnak. A
szépirok ugyanis a nyelvmiivel6k nélkiil is tudnak tdjékozédni:
Kosztoldnyi Dezsének vagy Illyés Gyuldnak nincs sziiksége
nyelvmiivelGi szabdlymagyarazatokra. Ellenben itt élnek és dol-
goznak koztink tudomdnyos szakiréink, — mégpedig jelentds
szdmban —, akik a nyelvhasznélati szabélyokat legfeljebb kézép-
iskolds fokon sajatitottdk el valamikor, és ez bizony kevés. ]jgy-
hogy a nagy feladat voltaképpen a szakmdkban vér a nyelvmi-
velésre. Szerencsére ezt nem csak én és nyelvész kollégdim lat-
juk igy, hanem a szakmdk mfiveldi is A Magyar Tudomdnyos
Akadémidnak tizenegy osztédlya koziil csak egynek, A Nyelv- és
Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak feladata a magyar nyelv dlta-
ldnos miivelése, a tobbinek mindnek megvan a maga sajétos tu-
doményteriilete, az ebbdl kovetkez§ gondokkal-bajokkal egyiitt.
Péld4ul az orvosok szdmdra érok probléma volt és marad, hogy
latin vagy magyar szakszavakat haszndljanak-e. Nyilvdnvalg,

hogy a beteg 4gydndl latin szavakat fognak haszndlni, hogy a be-

teg ne értse; egymas kozt viszont mar magyarul is beszélhetnek.
Persze csak addig, ameddig a takar6 ér — vagyis ha van magyar
sz6. Ha nincs, marad a latin vagy Gjabban az angol.

A szaktudoményokban idérdl idére lelkes mozgalmak indul-
nak magyar nyelvezetiik kialakitdsdra. Sajnos, ezek tébbnyire
nem 4llandé jellegii torekvések; inkdbb csak olyankor figyelhe-
t6k meg, amikor egy vagy tobb tudomdnydgban nagy véltozés
megy végbe. Ez arra készteti-kényszeriti a tudésokat, hogy t6b-
bet foglalkozzanak szakmai nyelviikkel, mint kordbban tették;
kiilonben nem tudjék kifejezni magukat, nem tudjak felfedezé-
seiket sem lefrni, sem tovdbbadni. Ilyenkor kemény kiizdelem
alakul ki az anyanyelvi tudoményos nyelv és az Ggynevezett
nemzetkozi — vagyis most az angol — tudoményos nyelv kozott.
Az angol nem kis el8nyt élvez. A magyar szaknyelvmvel§ tarsa-
sdgok napjainkban azért alakulnak, hogy anyanyelviink és az an-
gol kozott az esélyegyenlGséget megteremtsék. Ez a célja a Ma-
gyar Szakirék Szovetségének is, amely elsd kongresszusat 2003

4prilis 5-én tartotta az Akadémia székhizdban.

Kovesdy Zsuzsa: Koszonom a szives tdjékoztatdst.

VIZI E. SZILVESZTER BRUSSZELI SZEKFOGLALOJA
Nagy sikerti székfoglal6 eladdst tartott Vizi E. Szilveszter, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia elnoke Briisszelben 2003. oktéber
25-én, miutdn a Belga Kirélyi Orvosakadémia tiszteleti tagja-
va vélasztotta a nemzetkozi elismertségi magyar kutatét. Vizi
E. Szilvesztert az agyi neuronok nem szinaptikus kélesonhatdsa-
inak teriiletén kifejtett évtizedes, Gj felfedezéseket hozé kuta-
tdsaiért részesitette megkiilonboztetett figyelemben a vildghir{

szervezel.

Felhivas!

A Magyar Orvosi Nyelv cimii folyoiratot
minden érdekl6do szamara téritésmentesen megkiildjiik.
Jelentkezés a szerkesztoségnél.

MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 2:46
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ERTESITES A SEMMELWEIS EGYETEM
ALTALANOS ORVOSI KARAN TARTANDO UJ,
SZABADON VALASZTHATO TANTARGYROL

A MAGYAR ORVOSI NYELV CiMU TANTARGY ANYAGA

Szabadon vélaszthat6 tantirgy barmely évfolyam hallgatéi szdméra (2003—-2004)
(hallgatékat az egyetem mindegyik kararél, tovdbba orvosokat és az ELTE hallgatéit is fogadjuk)
Az el8adésok helye: Semmelweis Egyetem, B8r- és Nemikértani Klinika tanterme (Bp. Méria u. 41.).
Idépontja: szerdai napokon 12-14 6ra.
Felel@s: Prof. dr. Bdsze Péter.
Jelentkezés: Prof. dr. Bésze Péter (villanyposta: bosze@axelero.hu, 06 309 199 238, tdvmasolé: 2752172, )

El8adék: Prof. dr. Berték Lérand, Prof. dr. Bsze Péter, Dr. Dénos Kornél, Prof. dr. Donath Tibor, Prof. dr. Fibian Pal,
Prof. dr. Fehér Janos, Prof. dr. Grétsy Ldszl6, Dr. Grétsy Zsombor, Dr. Gyarmati Zsuzsanna,
Prof. dr. Keszler Borbéla, Prof. dr. Lapis Kéroly, Dr. Mitsdnyi Attila, Prof. dr. Palkovits Miklés,
Dr. Tekes Kornélia, Dr. Toresik Bedta, Dr. Varga Zoltan, Dr. Vasas Livia, Prof. dr. Vécsei Laszl6

TANTERY - 2004 4. hét (I1I. 3.): Lehet-e, érdemes-e, kell-e magyar orvosi

nyelven kozolni?
1. hét (I 11.): Bevezets: a magyar orvosi szaknyelv miivelé- Prof. dr. Bert6k Lérdnd

sének jelentdsége

Prof. dr. Bésze Péter Az anatémiai nevek irdsa

és magyaritasa
Prof. dr. Dondth Tibor

A magyar orvosi szaknyelv
fejlédésének, miivelésének torténete, szak-

nyelviink jelenlegi helyzete, napjaink nehéz-
ségel, a szaknyelvmiivelés célja, lehetdségei Hogyan tartsunk tudoméanyos
Prof. dr. Fabidn Pdl elGadast?

Prof. dr. Bésze Péter

A magyar orvosi nyelv torténete

Prof. dr. Keszler Borbdla 5. hét (I1I. 10.): A nemzetkézi és a magyar
Orvosi szaknyelv: tudomdnyos folyéiratok a klinikus szemével
ahogy az orvostanhallgaték latjak Prof. dr. Vécsei Laszlé

Az eldadét a HOK kiildi

Orvos—orvos-parbeszéd, orvos—ngvér-

2. hét (II. 18.): Az angol és latin szavak
irdsdnak elvei

Dr. Danos Kornél

péarbeszéd, orvos—beteg-parbeszéd

Dr. Danos Kornél

A magyar helyesirasi és stildris A magyar helyesirasi
ismeretek alapjai (1-2. rész) és stildris ismeretek alapjai (3. rész)
Dr. Grétsy Zsombor Dr. Grétsy Zsombor

3. hét (II. 25.): Globaliz4cié és anyanyelv, eurépai tapaszta-

6. hét (II. 17.): Hogyan frjunk tudoményos
latok — az anyanyelv .
kozleményt?

Prof. dr. Bésze Péter

és az 6nazonossig
Prof. dr. Gréisy Laszlé

Gyakorléfeladatok, A magyar helyesirdsi és stildris ismeretek
szovegvizsgélatok, készséglejlesziés alapjai (4. rész)
Dr. Grétsy Zsombor Dr. Grétsy Zsombor
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7. hét (IIL 24.):

8. hét (IIL 31.):

9. hét (IV. 7.):

10. hét (IV. 14.):

Az élettan és a tarstudomédnyok szaknyelve

Dr. Mitsanyi Attila

A szaknyelvi helyesirasi és stilaris ismere-
tek alapjai (1. rész)
Dr. Gréisy Zsombor

A daganatgydgydszat szaknyelve, kiilonos
tekintettel a tdjékoztatdsra:
Prof. dr. Lapis Karoly

A szaknyelvi helyesirdsi és stildris
ismeretek alapjai (2. rész)

Dr. Grétsy Zsombor

A tudomdnyos tevékenység
4oz ) Lz
mérése — tudomdnymérés

Prof. dr. Palkovits Miklés

Irodalomkeresés — a kényvtar
és a vildghal6 szerepe

(Index Medicus, Medline,
PubMed stb.)

Prof. dr. Palkovits Miklés

A gybgyszernevek
és a gybgyhatdst
készitménynevek frdsa

Dr. Gyarmati Zsuzsanna

A zérthelyi dolgozat értékelése,

a tisztdzatlan teriiletek Gjboli
megbeszélése, gyakorléfeladatok, szoveg-
vizsgélatok,

készségfejlesztés

Dr. Grétsy Zsombor
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11. hét (IV. 21.):

12. hét (IV. 28.):

13. hét (V. 5.):

14. hét (V. 12.):

15. hét (V. 19.):

A szakirodalom helyes értésének,
értékelésének, forditdsanak
nehézségei — alapelvek

Dr. Varga Zolidn

Zarthelyi dolgozat
Dr. Grétsy Zsombor

A molekuldris biolégia szaknyelve

Dr. Toréesik Bedta

A gybgyszerészeti alapkutatéds szaknyelve

Dr. Tekes Kornélia

A szaknyelvi helyesirdsi és stildris ismere-
tek alapjai (3. rész)
Dr. Grétsy Zsombor

Az orvosi szétdrak készitésének
szempontjai, buktatéi
Prof. dr. Fabidan Pdl

A szakfolyéiratok szerkesztése,
a szerkeszt§ helye
Prof. dr. Fehér Janos

Az orvosi irodalom tanulmédnyozdsdnak
gyakorlati lehet8ségei
a konyvtdros szemével

Dr. Vasas Livia

[smétl§ dsszefoglalds;

a ma még megoldatlan kérdések 4ttekintése
Prof. dr. Bésze Péter

és Dr. Gréisy Zsombor

Vizsga
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