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FOSZERKESZTOI BEVEZETO

BOSZE PETER

A magyar kifejezések hasznalatarol:
hol a szerkeszto
magyaritasi torekvéseinek hatara?

A ,,magyaritds” — mint azt kordbbi szdmaink egyikében megfo-
galmaztuk — 4j magyar szavak, kifejezések képzése, és a magyar
kifejezéseknek az idegen szavak helyett torténg alkalmazésa.
Mésképpen mondva, ,,magyaritds” az a torekvés, hogy magyar
kifejezéseket hasznédljunk (1). A magyaritds azonban — még ha
kozvetve is — azt is jelenti, hogy magyaros mondatszerkezeteket
hasznéljunk.

A magyaritds a szaknyelvek miivelésének elemi — jéllehet
nem egyetlen — része. Meghatdrozé jelent§sége van abban, hogy
a szaknyelvek magyar jellegét megérizziik, a szaknyelveket meg-
védjiik és felkészitsiik korunk tudoménydnak miivelésére. Ma is
igaz, hogy minden nemzet csak a maga nyelvén lehet tudés, min-
den szak csak a sajat nyelvén miivelhetd. Ez korunk egyik leg-
nagyobb kihivdsa, mert a hatdrok nélkiili tudomédnyos kutatis —
amely rendkiviil sziikséges és hatdsos — az ellenkez§ irdnyban
hat, az angol nyelv uralmét akarja a szakokra, azok miivelGire és
ezen keresztiil, a gondolkoddsmédra raerdltetni. Egyéni és szak-
mai gondolkoddsmédunkat is csak magyarul tudjuk megtartani.
Mas nyelv més latdsmédot, més feladatmegkozelitést kovetel,
ami nem jobb vagy rosszabb, csak idegen a mi gondolatvila-
gunktél, egyéniségiinktsl. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy nincs sziikség idegen nyelvek tanuldsdra. A nemzetkozi
kapcsolattartds nyelvét, az angolt minden kutaténak tudni kell,
ez azonban nem mehet az anyanyelv rovéséra. Ellenkezgleg, mi-
nél tébb nyelvet tud egy magyar ember, annél jobban latja és
hasznélja sajét anyanyelvét.

A magyaritds az orvosi-biolégiai szaknyelv miivelésének is
elengedhetetlen része, és ezért a Magyar Orvosi Nyelv eimii fo-
ly6iratnak is alapvetd feladata. A Magyar Orvosi Nyelv alapitd-
sakor Ggy fogalmaztunk, hogy ez a folyéirat ,.egy ,,nyomtatott
nytlvénossdg”, amelyben ,,kivétel nélkiil mindenki elmondhatja
a magyar orvost nyelvvel kapcesolatos véleményét, kifejtheti néze-
teit, javaslatot tehet i fogalmak magyar megfeleléire, iy szavak-
ra, és birdlhatja, csiszolhatja a javasolt dj szavakat és fogalma-
kat. Alldst foglalhat tovdbbad az orvost szavak és szészerkezetek ird-
sanak médjaban is” (2). Az el6z8 szam szerkeszi6i bevezetdjé-
ben tgy fogalmaztunk, hogy ha valaki a nézetét idegen szavak-
kal akarja kifejezni vagy nem tudja mondanivaldjit igényesen
megfogalmazni — 4m tegye Ggy (3). Hazunk t4jdt azonban rend-
kiviil sok birdlat érte. Nyelviinket féltve 6rz6k mar a legelsd
szdm megjelenése utdn jelezték, hogy abban bizony szép szdm-

mal fordultak el§ idegen kifejezések. A legutolsé szdm megjele-
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nése — amelyben val6ban nagyon sok idegen kifejezés fordult eld
— pedig mdr a szerkeszt@ségben is elégedetlenséget viltott ki.
Van, aki a szerkeszt@ségi tagsdgat ilyen feltételek mellett nem
véllalja tovdbb, mondvén, hogy a magyar orvosi nyelvvel foglal-
koz6 Gjsdgnak kell példat mutatnia és bizonyitania azt, hogy ma-
gyar nyelven is lehet fogalmazni. Mindez Gjra felveti a Magyar
Orvosi Nyelvben megjelend dolgozatok magyaritdsdnak sziiksé-
gességét, ami nincs ellentétben az eredeti célkitlizéssel és 4ll4s-
foglaldssal, amely szerint a folyéirat ,,Nyitott mindenre, mely a
magyar orvosi nyelv jobbitdsa érdekében torténik, és elbsegiti a
kozos dllasfoglalast, a nyelv egységes haszndlatdt.” Az idegen
szavak sziikségtelen haszndlata nem segiti a magyar orvosi nyelv
jobbitdsat.

A szerz§ alapfitott egy szakmai orvosi folydiratot is, amelyben a
dolgozatokat alapvet8en magyaritja a szerzdk jovdhagydsdval. A
szerz8k azonban orvosok, kutat6k és nem nyelvészek. Nekik a
szakmai mondanivalé az els6rendfi, és sokan héldsak is a nyelvi
szerkesztésért. Mdsok kevésbé oriilnek, de elfogadjik, megint
mdsok azonban tiltakoznak. Ez utébbiak esetében vdltoztatds
nélkiil kozoljilk az eredeti dolgozatokat, megjegyezve, hogy a
szerz8k nem fogadtdk el a szerkesztSk magyaritdsi javaslatait. A
Magyar Orvosi Nyelv cimi lapban azonban més a helyzet, mert
benne rangos nyelvészek is kifejtik véleményiiket. Nekik szak-
méjuk, kenyeriik a nyelv, és valészintileg dtgondoltdk, hogy mi-
ért dontottek az idegen kifejezés mellett. Biztos azonban, hogy a
legtsbb esetben ez csak megszokdsbdl ered.

Minden dolgozat szerz8jének vagy szerz8inek tulajdonat ké-
pezi; azon véltoztatni, csak a szerz6k beleegyezésével lehet. Ez
gy nagyon egyszertien hangzik. A gondot az jelenti, hogy min-
den folyéirat a kiadé vagy mds tulajdona — nem a kézlemény
szerz8jéé —, és a szerkesziGk felelGssége a lap nyelvi arculata. A
nézdpontok iitkozhetnek. Milyen megoldast taldljunk, hol a ha-
tdr? Konny( lenne azt mondani, hogy ha a szerzd nem fogadja el
a folydirat magyaritdsi torekvéseit, dolgozatat nem jelentetjiik
meg. A dolgozatok azonban értékesek, mondanivaléjuk jelentds,
és a szerz6k is dltaldban fajsilyos emberek, ezért véleményiik
kiilénésen fontos. Amir§l munkdjukban sz6 van, az hozzdjarul a
hazai orvostudomdny fejlgdéséhez, oktatdsdhoz. Nincs gond, ha
szerz8k és szerkesztok egyetértenek. Ha nem, akkor csak egyedi
elbiralds lehetséges. Ilyenkor a szerkeszt§ tegye fel magénak a

kérdést, hogy vajon a szerz8 miért nem ért vele egyet. Azért,



mert elviekben nem ért egyet a magyaritési torekvésekkel, és
szerinte az idegen kifejezések szabad haszndlata teljesen he-
lyénval6? Ez elvi kérdés. Vagy azért, mert fél, hogy a szakma
megmosolyogja? Ilyen esetekben biztosan lehet kozos megalla-
poddsra jutni; dltaldban részleges magyaritds torténik. A legne-
hezebb akkor a helyzet, ha az ajdnlott magyar kifejezés nem tel-
jesen fedi azt a fogalmat — beleértve a meghatdrozés drnyalt rész-
leteit is — amelyet az idegen kifejezés takar. Természetesen ez
legtobbszor csak tanulds, tanitds és idG — esetleg nemzedéknyi —
kérdése, mert a magyar meghatdrozdst is meg lehet ugyanavval
a tartalommal t6lteni, de csak akkor, ha azt széles korben elter-
jesztjiik, és a szakemberek egységesen haszndljdk. Az dtmeneti
id8 bizonytalansdgot és fogalomzavart eredményezhet, ezért a
magyar kifejezés utdn az els§ alkalommal mindig ki kell frni az
eredeti idegen kifejezést is. Sokan kétkedéssel fogadjdk, hogy
egy jol értett idegen kifejezés helyett alkotott magyar kifejezés
Gjratanuldsa valaha is lehetséges. Ha nem prébéljuk meg, akkor
biztosan nem, ha igen és nem sikeriil, akkor legfeljebb ered-
ménytelen kisérletet tettiink. Taldn megbocsdthaté, ha az orvosi
nyelv megijitdsa végett egy kicsit eréltetjitk a magyaritdst — nem
a végletekbe megyiink —, mert igy nagyobb az esély a magyar ki-
fejezések honositdsdra. Vannak azonban olyan idegen eredeti
kifejezések, amelyek nemcsak az orvostudomény és a biologia
nyelvében eresztettek mély gyokeret, de a koznyelvben is elter-
jedtek, a nem szakemberek is értik. Ezek magyaritdsat hidbava-
16 prébdlkozésnak és kicsit 6ncéltinak is gondolom. Nos, ezek
azok a szempontok, amelyeket a szerkeszt6knek nem szabad
szem el&l téveszteni magyaritési torekvéseik sordn.

Hiszem, hogy a szerzdk és szerkeszt6k egyarant belétjak a
magyaritds sziikségességét; mindnydjunkban tudatosul, hogy
nem csak feladatunk, de kiildetésiink is az orvosi nyelv magya-
ritdsa, mindaddig, amig az nem megy a mondanivalé rovdsédra. A
Magyar Orvosi Nyelv szerkeszt8inek és bizonyos fokig a benne
kozolt dolgozatok szerzdinek is kotelessége bizonyitani, hogy
magyarul is lehet az orvosi nyelvben fogalmazni. Eppen ezért
kérjiik a szerzdket, hogy mondanival6jukat magyarul fogalmaz-
zék, és ha az nem sikeriil, segitd szandékként vegyék a szerkesz-

t6k javaslatait.

Teljesen tudatdban vagyunk annak, hogy nem kénny(i a megszo-

kott, idegen kifejezések helyett magyart keresni és alkalmazni.

FOSZERKESZTOI BEVEZETO

A tanulési id8szak évekig, évtizedekig tarthat, és tanitékra is
szitkség van. Példdnak hagy emlitsem sajdt pdlyafutdsomat. Az
egyetem elvégzése utdn egy vidéki kiskérhazban, ahol az egyes
osztélyokat a hdbort utdn médos hdzakba telepitették a varosban
elszérva, havonta 28 alkalommal iigyeltem éveken keresztiil. A
tudomdnyra csak percek jutottak, szervezett tudomdnyos tevé-
kenységnek pedig hirét sem léttuk. Els§ — az Orvosi Hetilapban
ko6zolt — tudomanyos munkdm ennek ellenére csakhamar meg-
sziiletett. Biiszkén mutattam {6nokémnek, és fogalmam sem volt
»iskoldzatlansdgomrdl”. A kérhdz sebész fGorvosa, Dr. Clemens
Marcell nézte at a dolgozatot, és hizatta ki velem a zengzetesen
megfogalmazott mondataim kétharmadat. Olni tudtam volna —
,,hogy meri ez az ember az én miivemet megesonkitani?” A ma-
radék mondatokat egyszerfisitette, az idegen kifejezéseket pedig
magyarra forditotta. Egyszerre a sajit mondataim sokkal érthe-
t6bbé véltak. Akkor jottem rd, hogy a nem sziikségszer(i idegen
kifejezések magyarra forditva vdlnak érthet§vé, és arra, hogy az
idegen szavakkal valé dobalézds nagyzolds, olykor meg dlcézas
is; elkend@zése annak, amit pontosan nem értiink. Aldom a sor-
som, amiért ez igy tortént. Ennek bizony t6bb mint hdrom évti-
zede, és a magyar kifejezéseket ma is sokszor keresem, a tanu-
las szakadatlan. Esetemet azért emlitettem, mert taldn tanulsa-
gul szolgélhat, és rdmutat arra, hogy amiért valaki j6 szdndékkal

belenyil dolgozatunkba, még nem az ellenségiink.

A kérdésre, hogy hol a hatéra a szerkesztdk magyaritasi torekvé-
seinek, a vdlaszt nem tudom. Csak remélem, hogy egyetlen szer-
z6t sem fog ,,vélt sérelem” a magyar orvosi nyelv jobbitdsa miatt
javasolt magyaritastl eltdntoritani. A hatért a szerzk, szerkesz-
6k egyetértése szabja meg, és mindenek eldtt az a torekvés,

hogy a véltoztatds nem mehet a megértés rovdsara.

Irodalom
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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

BALOGH LAJOS

Tisztelt SzerkesztGség!
Készonettel megkaptam a Magyar Orvosi Nyelv 2002/2 szdmat.
Nagyon kellemes meglepetéssel tapasztaltam, hogy annak idején
frott olvasdi levelemet és a rd kapott kedves vélaszt lekozolték.
Szintén érvendtem, hogy a Magyar Biolégiai Tarsasdg vandor-
gylilésérdl is elismeréssel tuddsitottak. A szdm mar els§ ltdsra,
most is nagyszer(i! J6 munkdt és sok sikert kivdnok a kovetke-
z8khoz is!
Koszonettel és tisztelettel:
Balogh Lajos

botanikus muzeolégus

CSIRAK CSABA

Tisztelt Professzor Ur!
A Magyar Orvosi Nyelv els@ szdmdt volt szerencsénk megkapni.
A Szent-Gyorgyi Albert Tarsasdg és a magam nevében iidvizol-
titk ennek a nagyon id@szeri tudoményos féorumnak a megjele-
nését. Akkor igéretet tettem, hogy igyeksziink mi is nemcsak ta-
nuléivd, olvaséivd, hanem munkésaivd is vélni ennek a nagysze-
r{i vallalkozdsnak. Itt az els§ hozzajdruldsunk.
Levelemhez mellékelem dr. Torok Istvdn tagtarsunk egyik
szép dolgozatat.
Munké&jukhoz erdt és sok 6romét kivanok:
Csirdk Csaba
a Szent-Gyirgyt Albert Tarsasdg tdrselnike

KISS JOZSEF

Tudunk-e még magyarul?

Sajnos ezt a kérdést gyakran kell megfogalmaznom egy-egy tu-
doményos ismeretterjeszt§ elGadds vagy egy-egy szakértsi véle-
mény, magyardzat elolvasdsa, illetve elhangzdsa utdn. A rddié-
ban vagy a televiziéban elhangz6 tudés elGaddsok szerzdi, dlta-
ldban szakmdjuk kivaldsdgai, dltalam igen tisztelt, hosszi élet-
tapasztalattal és évtizedes oktatéi gyakorlattal rendelkez§ tudé-
sok, tandrok. Nyilvan azért kérték fel Sket elGadés tartdsdra,
mert kiemelkedd tuddsuk alapjdn varhat6 volt, hogy a nemcsak
— és zommel nem — tudésokbél, de még csak nem is egy rokon-
szakma mivelGibdl 4116 kozonség tanuljon és okuljon az elhang-
zottakbdl.

Mondandémmal és napi tevékenységemmel szeretném elér-
ni, hogy a szakemberek és a tudésok ébredjenek rd, hogy meny-
nyire fontos — kiilonosen a magyar radiéban illetve televiziéban,
de barmely nyilvénos (a nagykozonségnek sz616) kozlés alkalma-
val — elére megfontolt médon példamutaté nyelvhelyességgel,
valamint magyarul beszélni. Kell ez, hiszen példdul a magyar ra-

dié, ma még, millickhoz sz6l és ma még példat mutathat, arra,

4 MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 1:4-8

hogy hogyan kell szépen és magyarul kifejezni gondolatainkat.
De ez nem lesz mindig igy, ha nem fogjuk érteni azt, ami elhang-
zik!

Hangstlyozni szeretném, hogy Magyarorszdgon mindenki be-
széljen és irjon magyarul! Ez alatt azt is értem, hogy feleslege-
sen hasznélt idegen szavak nélkiil. A pergs beszéd megértését —
gyakran még az frott szovegél is — nagyban hdtriltatja a felesle-
gesen haszndlt, gyakran a beszél6 vagy a szerz§ szakmdjdnak tol-
vajnyelvéhez (szebben mondva: szakszokineséhez) tartozo, ide-
gen eredet(i, a kznapi ember vagy mds szakméhoz tartoz szak-
ember szdméra nehezen érthetd és értelmezhetd szavak, kifeje-
zések haszndlata. Az ilyen beszéd ellentmond annak az alapve-
8 célnak, miszerint a beszéd célja, hogy akihez sz6lok, megért-
se, amit kozolni akarok vele.

Legkival6bb tudésaink is gyakran esnek abba a hibdba, hogy
a szakmdhoz szélnak akkor is, amikor nem szakmai kozegben
vannak. Tudjuk, hogy sokkal nehezebb kozérthetd magyarra at-
tenni a megszokott szakmai kifejezéseket, de feltétleniil meg kell
tenni; higgyék el megéri!

Az EU-hoz valé csatlakozdsunk, a nemzetkézi munka- és
informéciémegosztési folyamatba kapesoléddsunk nem okozhat-
ja, hogy elfelejtiink magyarul. Nekiink magyarként, nem vilag-
polgarként kell kapcsolédnunk; ezzel a nemzetkozi kozosség is
sokkal tobbet nyerhet. Sok munka var még rank ezen alapelv
megval6sitdsdig.

Ennek néhdny mozzanatérdl szl eldaddsom a 2003. &prilis

5-ei tandcskozdson.

LADANYI ANDREA

Tisztelt Bésze Péter!

K6szonom a Magyar Orvosi Nyelv elkiildétt példdnyait, és — ha
kicsit megkésve is — csatlakozom a lap megjelenését iidvozlgk
tdbordhoz. Kivdnom, hogy a szerkeszt6k, munkatdrsak kezdeti
lelkesedése megmaradjon a — jelenleg az orvosok nagy részét
sajndlatos mddon jellemzd, kidbrandité szinvonald nyelvhaszna-
lat alapjdn — virhat6an nem til gyorsan mutatkoz6 eredmények
dacdra.

A Magyar Onkolégia olvasészerkesztGjeként szdmos, a Ma-
gyar Orvosi Nyelv tanulmdnyaiban emlitett probléméval gyakran
taldlkozom. Hasznosnak igérkezik ebbdl a szempontbél Grétsy
Zsombor sorozata (Stilus és helyesirds nyelviinkben, illetve az
orvosi szaknyelvben). Egyetértéssel olvastam Varga Csaba cik-
két is a 2002. évfolyam augusztusi szdmdban. Szerkeszt6i tény-
kedésem sordn én is a magyar kifejezések alkalmazdsat részesi-
tem elGnyben vagy a latin szavak magyaros frasmédjét. Azokkal
a szerzbkkel, akik ragaszkodnak a latin eredetihez, megprébélok
egyetértésre jutni az Orvosi Helyesirdsi Szétar irdnyelveinek al-
kalmazédséval (az ezek hasznélatdra valo felhivés szerepel is a fo-
lybiratunk szerzginek sz6lé Gimutatdsban). Sajnos, mint ahogy

ezt tobben megédllapitottdk, a szétdrnak is vannak hidnyossdgai



(hogy csak néhdny példdt emlitsek: a vérsejtek magyaros irds-
médja nem szerepel, csak a latinos, pl. lymphocyta, leukocyta,
monocyta stb.; van karcinéma és szarkéma, de nincs adenéma,
lipéma vagy melanéma).

Az én ,,szerkeszt8i ambici6im” jéval szerényebbek, visszafo-
gottabbak, mint a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztgié és szdmos
szerz8jéé. A teljes magyaritds, magyarositds helyett, amire nincs
redlis lehet8ségem, beérem azzal, hogy megkisérlem kikiiszobol-
ni a helyesirdsi hibdkat, a ,,hibrid {rdsmédd” szavakat, és elérni
az — akdr magyar, ak4r latin vagy angol — szavak helyes alkalma-
zését, és azt, hogy legaldbb egy cikken beliil az azonos szavak,
kifejezések frasmodja megegyezzen. Hogy kritikét is gyakorol-
jak: az ilyen irdnyd nyelvi lektordlds a Magyar Orvosi Nyelv ta-
nulmdnyaiban nem minden esetben észrevehetd (pl. 11. évfolyam
1. szdm, 17. oldal: immunoessay, praeoperativ; 34. oldal: cardi-
olégia, patholdgia, cahexia). A hibdk még a (f6)szerkeszték cik-
keibe, szbszedeteibe is ,,bekisznak™ olykor (pl. II. évfolyam 1.
szam, 42. oldal: diveticulitis, paracolostomias, peristaltikus,
incontinencia).

A szakszavak és kifejezések magyaritdsaval kapcsolatban
azoknak a szerz8knek a véleményével rokonszenvezek, akik
mértéktarté magyaritds mellett az idegen szavak befogaddsdnak
jelentGségét, illetve a két folyamat egészséges egyensilydt hang-
stlyozzédk. A kéztudatban rogziilt idegen eredeti szavak (pl. ana-
témia, genetika, szivinfarktus, depresszi6, akut, illetve krénikus,
véna stb.) magyar megfelelginek haszndlata, még ha ezeket ré-
gen széles korben alkalmazték is, valészintileg nem fog tGjra el-
terjedni, és ez nem is lenne célszer(i a tobb esetben id6kozben
kissé megvaltozott jelentéstartalom miatt. A nem megfeleld ,,for-
ditas” félrevezetd is lehet; erre szdmos példa taldlhaté a II. év-
folyam augusztusi szdmédban megjelent tartalomjegyzék-magya-
ritdsi kisérletben. Zalatnai Attila mar megirta (II. évfolyam 2.
szam), hogy a patolégia nem egyenld a kérbonctannal; ugyanigy
a rekombindns nem ,,dj tulajdonsdgi”, a muticié nem egyenld a
»valtozattal”, az in vitro nem egyszerdien ,kisérletes”, és a mo-
lekuldris genetika sem fordithat6 molekuldris oroklédésnek vagy
fejlédéstannak, hogy csak a legkirivobb példdkat emlitsem.

Emigy kihasznélvéan a lap deklardlt ,,nyomtatott nyilvdnossé-
gat”, sikeres tovdbbi munkat kivdnok, és kérem, ha lehetséges,
kiildjék el a lap tovdbbi szdmait is.

Udvozlettel:
Laddnyt Andrea

Tisztelt Laddnyi Andrea!

Csak a kritikdjara valaszolandé: valéban, a beérkezett levelek-vil-
lanypostdk esetében éppen a ,,nyomiatott nyilvinossdg” idedjd-
nak szem el6it tartasa miatt igyekeztiink minél kevesebbet ,,bele-
nyilni” a szovegekbe. A sok-sok jelzés hatdsdra a tovabbiakban
igyekezni fogunk az ilyen hibdk kisziirésére is — képességeink sze-
rint — nagyobb gondot forditani.

Haldsan kioszonjiik észrevételeit és biztatdsat!

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

NEMEDI LASZLO

Tisztelt Bésze Péter Professzor Ur!

Mindenek elétt engedje meg, hogy sziikebb szakmam — a kéz-
egészségiigy — munkatdrsainak nevében is gratulaljak Onnek és
a szervezdnek az dprilis 5-i Nagygyiilés megszervezéséért.

Hasonlé elismerés illeti meg a Magyar Orvosi Nyely cimi fo-
lyéirat beinditésat is. It jegyzem meg, hogy szélesebb szakmai
kort szolitana meg az Gjsdg, ha cimében az ,,Orvosi” jelz§ helyett
,» Tudomdnyos” sz6 szerepelne.

A Nagygyiilés visszhangjaként két megjegyzést tennék.

35 éve szerkesztem Intézetiink folydiratat, a Budapesti Nép-
egészségiigyet. Ugy vélem, hogy a szerkesztéknek és a lektorok-
nak kiemelt szerep jut abban, hogy a magyar nyelv logikdja és
szépsége a szakcikkekben is megjelenjék. Ugy is fogalmazhat-
nék, hogy a helyesirdsi hibdk javitdsdnak mintdjdra a lektorok —
ak4r a szerz8 megkérdezése nélkiil — magyar nyelvi lelkiismeret-
iik alapjan, 6nélléan médositsdk a magyarithaté szakszoveget,
ahol ez a jelentést nem befolydsolja.

Meggy6z6désem, hogy a szakmunkédkban alkalmazott szép
magyar, veretes fogalmazés el@segiti az olvas6 szdméra az erede-
ti gondolat pontosabb megértését. Kozismert szépirodalmi ta-
pasztalat, hogy a koltSk és frok egy-egy koriilményesen leirhaté
fogalmat akdr egyetlen szellemes fordulattal kézvetleniil befo-
gadhatéva tesznek (pl. Jézsef Attila: ,,... kékitst old az ég vizé-
ben ...”)

Végezetiil javasolndm, hogy a szerkesztGségek meritsenek a
kindlatbél és a kiilonssen mives szivegrészeket, melyekben ér-
vényesiil a fenti elv, kiildjék meg kiovetendd példaként folyoira-
tuknak.

0ZSVATH KAROLY

Tisztelt SzerkesztGség!

Ma kaptam kézhez a Magyar Orvosi Nyelv II. 2. szamat. Orém-
mel fogadtam és lelkesen tdmogatom a célkittizéseket. Tisztelet-
tel kérem a tovabbi szdmokat.

Az egyik neves magyar orvosi kiadé meghizdsdbdl a miivelt
kozvélemény szdmdra is hasznosithat6 pszichidtriai szétdr szer-
kesztésére kaptam megbizést. Tobb szerkeszt6tdrsam egyetérté-
sével szeretnénk a szaknyelv fogalmainak tisztazasdhoz, a pon-
gyola fogalmazés gyomldldsdhoz is hozzdjarulni. Nekem a lexi-
kon, sz6tar, enciklopédia kifejezésekkel szemben a fogalomtar
cim rokonszenves, ehhez kaptam bdtoritdst a laptdl. Az elme-
gybgydszati, elmekortani kifejezést a hozzatapadé elsitéletek mi-
att kozmegegyezéssel a pszichiétriai jelzgvel viltottuk ki, ez az
els§ kényszert térés magyarité buzgalmunkban.

Egyetlen példat emlitek: a hivatalos angol pszichidtriai osztd-
lyoz6 rendszerek a disease (betegség) helyett a disorder fogalmat
hasznéljak, amelyet zavarként forditottak a magyar vdltozatban.
Lényegében tiinetcsoportokrél van szé, mivel a mi szakmankban

a hagyoményos orvosi betegségismérvek nem érvényesek.

MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 1:4-8 5



A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Térekvéseikkel messzemenden egyetértve tovdbbi sikereket
kivdanok, és ha lehet@ség nyilik rd, magyaritdsi gondjaimmal

Onokhoz szeretnék fordulni.

SIMON TAMAS

A gyégyszerek elnevezésérdl, ahogy a betegek megjegyzik,

avagy a Prolibétsl —

a Poppelheimen dt a két néi nevet tartalmazé nyugtatéig
Gyakorlé orvosként gyakran taldlkozom azzal a nehézséggel,
amelyet az egyes gyogyszerféleségek megnevezése okoz a bete-
geknek. Mi, orvosok is gyakran keriiliink nehéz helyzetbe, ha
megkérdezziik betegiinket, milyen orvossdgot is szedett, vagy
szed jelenleg. Azt a gyakori valaszt, hogy valamilyen apr6, fehér,
gomboly( tablettat — harom félét, amit legutébb tetszett felirni,
megfejthetjiikk, ha dokumentdciénk naprakész, de sokszor ta-
nécstalanok vagyunk akkor, ha valamit nem mi indikéltunk, és a
beteg megnevez valamilyen gydgyszert, de azt hihetetleniil ne-
héz felismerni. Osszegy(ijtsttem kizel negyven éves orvosi gya-
korlatom sordn néhdny taldlékonysdgra utalé, de a gyégyszer
semmire nem hasonlithaté, idegenes fantdzianevével megkiizde-
ni véllalkoz6 beteg prébélkozasat.

A legkirfvébbak idérendi sorrendben:

— Prolibé vitamint kérek.

- irjon fel a doktor ar Fondri viszhajtét (Fonurit)

— A vérnyomdsomra Rausert szedek (Rausedyl)

— Popelheim nyugtatét kérek (Pipolphen)

— A két néi neves nyugtatét tessék felirni (Valeria-Anna, Va-

leriana)

— A Doegyt (igy, hogy egy)

— Penalptalenin — a Phenolphtalein helyett

— Doril, a Ridol helyett

— De kértek mar té6lem Bambaridumot, azért mert amikor

mensturbdl, akkor fj a hasa (Barbamidum)

A mai modern gy6gyszerek nevei még kacifdntosabbak, sokszor
a beteg nyelve beletorik, mig kimondja, gondoljunk csak a vény
nélkiil kaphaté, és a TV-ben is rekldmozott Strepsils-re. Vélemé-
nyem szerint a szinte kimondhatatlan neve miatt nem jelent meg
ez a kivalo helyi hatdssal rendelkezd szer a vért gyakorisdggal a
hézipatitkdkban.

Biztos nehéz helyzetben vannak, akik egy Gj vegyiilet gy6gy-
szernevét kitaldljak — de gondolni kellene arra is, hogy legaldbb
a hazai készitmények neve legyen kénnyen megjegyezhets-ki-
mondhaté. Csak ériilni lehet annak, hogy van erre is mosolyog-
tat6, de kovetend§ példa. Lattam egy gyogyszerkidllitdson, hazai
készitményt, amely a viszketést csokkenti, Antivakarin néven.

Tegyiik konnyebben kimondhatéva az orvossdgok neveit —
szerintem, megéri, ha erre is gondolunk, hiszen megkonnyiti
mindennapos beszélgetéseinket betegeinkkel — és nem kell tor-
niink fejiinket azon, hogy milyen orvossdgrol is lehet szg.

Azon is elgondolkodhatunk, hogy ha ne adj Isten, nem tudjuk
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megfejteni (vagy rosszul értelmezziik a beteg 4ltal mondottakat),
akkor tévedhetiink is — természetesen a beteg kardra. Meg kelle-
ne elézni ennek még a lehetdségét is, csak figyeljenek oda azok,

akik ebben a kérdésben a dontéseket hozzak.

FAZEKAS TAMAS

A Magyar Orvosi Nyelv szerkeszt6i hitvalldsdval, céljaival egyet-
értek, iizeneteit, Gtmutatdsait és szemléletét mértékadénak tar-
tom. Minden lapszdm kézhezvétele és olvasdsa élvezetes szelle-
mi gyarapodds a szivritmuszavarok tanulményozdsara szakoso-
dott szivgy6gyédsz szdmdra, s reményeim szerint hozzdjarul, hogy
a jovBben kozreadandé frdsaim anyanyelvi szempontbél palléro-
zottabbak legyenek. A , nyelvészet irdnt fogékony érdekléds-
ként” fontosnak tartottam megjelenni a folydirat meginditdsakor
rendezett programadé akadémiai konferencidn. Tetszik a szines,
kulturdltan ,,véleményiitkoztetd” szerkesztés.

Grétsy Zsombor szerkeszt8i bevezetgjének (2002; 2:2-3) ol-
vasdsa kozben szégyenkezve siitottem le a szemem, s a ,,szakmai
mesteremberek” tdbordba tartozénak éreztem magam. Dolgoza-
taimban a bizonyitékokon alapul6 orvoslas (evidence-based med-
ictne) térnyerése 6ta gyakorta haszndlom az 4j gondolatrendszer
sajdtos szakszavait, koztiik a véletlen besoroldsos, kontrollos kife-
jezést is. Eddigi frdsaimban a torz, ,,angolkéros” randomizalt
sz6t és a véletlen besoroldsos jelzdi szerkezetet folvéltva hasz-
néltam, a hibrid formét (randomizicié, randomizdlt) ugyanis —
helyes, nem helyes — az elsd hazai klinikai farmakol6giai kényv
(Javor Tibor, Medicina, 1980) megjelenése éta széban és irdsban
egyardnt igen széles korben alkalmazzuk.

Jémagam mind ez ideig egy tucat kézleményemben a Grétsy
Zsombor ajénlotta kontrollos sz6t hasznéltam, ebben a tekintet-
ben tehdt megnyugvéssal olvastam a szerkeszti bevezetét. A ko-
zelmiltban, egy foladatra késziilve, Gjraolvastam a kivilé debre-
ceni Cochrane-szakértd, Bereczki Ddniel attord dolgozatat (Or-
vosi Hetilap 1999; 140:643-646), amelyben fgy fr: ,,Erteni kell
a »kontrollalt vizsgalat« fogalmdt. A »kontrolldlt« kifejezés ebben
az értelemben nem azt jelenti, hogy a vizsgdlatban egy kezelt és
egy kontroll csoport volt, hanem a torzitds kontrolljira utal, azaz
valamilyen valédi vagy kvdzirandomizdciés médszert alkalmaz-
tak a vizsgalok a torzitas (,,bias”) kikiiszobolésére...”

Ezek utén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kontrollos
sz6 hasznélata az 6sszehasonlité klinikai kisérlet {65lépitésére és
kontrollesoportjéra (pl. placebokontrollos vizsgélat) utal. A kont-
rollélt (ellendrzitt) jelz§ viszont arra, hogy a vizsgélat tervezését,
kivitelezését és értékelését médszertani és biostatisztikai szem-
pontbél erre hivatott szakértsk ellendrizték. Ha tehdt a szoveg-
kérnyezet a véletlen besoroldsos klinikai vizsgalat ,,ellendrzott”
jellegére utal, megalapozottnak ldtszik a ,,kontrolldlt” széalakzat
hasznélata is.

Az itt folvazolt, szamomra nyomaszt6 dilemmadval szembesiil-
ve, nemrégiben kozlésre bocsdtott irdsomban a két szét (,,kont-

rollos” versus ,,kontrollalt”), a szévegkornyezettdl fiiggGen, f6l-



véltva hasznaltam. Grétsy szerkeszt§ ar sorait olvasva, nem tu-
dom, helyesen jartam-e el, éppen ezért kivdncsian varom véla-
szat. A Medicina Konyvkiadé Rt. igazgat6 asszonydnak és soro-
zatszerkesztGjének megtisztel§ megbizdsa alapjan ebben az év-
ben kényvet kell frnom a szivritmuszavarok bizonyitékokon ala-
pulé kezelésérdl, s ebben magdtdl értédGen gyakran esik majd
sz6 véletlen besoroldsos, kontrollos klinikai vizsgdlatokrél. Sze-
retném a szerkeszt8i Gtmutatds birtokdban a helyes szakkifeje-

zést hasznalni.

Tisztelt Professzor Ur, kedves Fazekas Tumis!

Elséként is: én siitom le szégyenkezve szemetm, amiért Professzor
Ur - feltétlen megjelentendd — irdsdban igy fogalmaz: .,... szé-
gyenkezve siitottem le a szemem, s a ,,szakmai mesteremberek” td-
bordba tartozénak éreztem magam.” A probléma velem van: éha-
tatlanul tiil sokszor, til sarkosan, tiil érdesen-nyersen fogalmazok,
s bdr e rossz tulajdonsdgomat igyekszem elfojtant, ennek ellenére
gyakran bantéra, érzékenységet sértdre sikerednek irdsaim, noha
— ezt hangsiilyoznom kell —semmiféle ilyes szandék nincs bennem,
meg sem fordul a fejemben.

Amennyiben Professzor Urat is ,,stkeriilt” taldn rossz izil, til-
sdgosan is dltaldnosité mondatommal megbdntanom vagy akdr-
csak kellemetlen, mellékes szdjizt adnom mondandém lényegi tar-
talmanak, gy Professzor Urat tisztelettel és szégyenkezve meghi-
vetem s bocsdnatdt kérem most!

Ami a folvetett szakmai kérdést illeti: Professzor Ur gondolat-
menete, logikdja olyan tiszta és vildgos, hogy, bevallom, komo-
lyan zavarba jottem. E'pp ezért régi szaknyelvi mentoromhoz, dr.
Varga Zoltan f8szerkeszt§ tirhoz fordultam segitségért, mondvdn:
végiil is & ,,verte belém” szigoriian, hogy egy vizsgdlat az kontrol-

los vagy példdul placebokontrollos, és nem kontrolldls...

Ime dr. Varga Zoltdn témor, dm szerintem a kérdést megfelelden

tisztdzé alldasfoglaldsa, elemzése!

,En kitartanék a kontrollos mellett. Amig a vizsgalaton beliil van
a kontroll (legyen az placebo- vagy statisztikai kontroll, mint
Bereczky irja, vagy pedig barmi més), addig a vizsgdlat BELSO
kontrollt tartalmaz, tehat kontrollos.

Kontrollalttd akkor vélik, ha valaki megismétli, hiszen min-

den evidence based vizsgdlatnak reprodukélhaténak kell lennie,

ezzel gyakorlatilag kontrolldlja (tehdt KULSO a kontroll). Az el-
s6 esetben igy a kontroll f8név (kontrollt alkalmaz, kontrollt épit
be a vizsgélatba, amit6] az kontrollos lesz), a mdsodikban igei al-
kalmazédsban &ll (kontrolldlja az egész folyamatot, amitdl az
kontrollaltta valik). Ez taldn elég j6l megkiilonbozteti a két, egy-
mdstol teljesen kiilonbozd tevékenységet. (Mivel a reprodukélés
elég ritka, kontrolldlt vizsgdlat gyakorlatilag alig akad, viszont

szinte mindegyik kontrollos.)”
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Varga Zoltan gondolatait magam teljesen elfogadhaténak tar-
tom, a lényegi kiilonbségiételt (BELSO-KULSO) j6l kiemelének,
vildgosnak érzem.

De — hitem szerint — a nyelvhaszndlat legf6bb ,,szabdlya”, cél-
Jja és értelme az, hogy mindenki tigy fejezze ki mondanddjdt, gon-
dolatait, ahogy azt a legvilagosabbnak, pontosabbnak, legszaba-
tosabbnak, legérthetébbnek érzi (ez kiilonosen dll a szaknyelvek-
rel), ezért a fentiekben foglaltakkal lehet vitatkozni, érvelni elle-
niik, am lehet kizos megegyezéssel elfogadni, s a tovabbiakban a
szaknyelviinkben ezen elvek szerint alkalmazni a kérdéses kifejezé-

seket.

Tiszteletteljes iidvizlettel, s tsmételt bocsdanatkéréssel zavaréan
markdns stilusom miatt, minden jot kivanok Professzor Urnak (re-
mélve, hogy taldn tartalmilag is hasznos tampontot adhattunk a

Jolvetdditt nyelvi kérdés iigyében)!

Grétsy Zsombor szerkesztd

Igen tisztelt Szerkesztd Ur, kedves Grétsy Zsombor !

Nem tetszett meghéntani. [résait szivesen és élvezettel olvasom,
s azokrdl mindig mésolatot készittetek, hogy tobbszor elolvas-
hassam 8ket. Repetitio est mater...

A nézetek iitkoztetésekor néha kénytelenek vagyunk dgy fo-
galmazni, hogy az érdesnek latszik vagy annak érezziik. Ezt te-
szem aldbb én is, anélkiil, hogy barkit meg szeretnék béntani.

Koszonom, hogy ki tetszett kérni Dr. Varga Zoltan szerkeszt§
ar (Lege Artis Medicinae) véleményét. Ot személyesen is isme-
rem: {rdsait, szakiréi és szerkeszt6i munkdssdgat igen értékes-
nek tartom. Egy néhdny évvel ezel6it kozreadott, kétrészes LAM-
cikkét sokszor és mélyrehatéan tanulményoztam, s mindig a ke-
zem ligyében van az az irattart6, amelyikben Grzom.

Ebben az esetben azonban az a benyomdsom (féltehetGen
amiatt, hogy 6 maga kozvetleniil, vizsgdl6ként nem vett részt vé-
letlen besorolédsos, kontrolldlt klinikai kisérletben), téved.

Ervelése éppen megerdsiti azt a kordbban leszogezett allds-
pontomat, hogy a kontrollos és kontrolldlt szét egyardnt lehet
haszndlni a véletlen besoroldsos, eldretekintd (prospektiv) klini-
kai kisérletek lefrasakor.

A ,kontrolldlt” jelzd hasznélatét az a koriilmény teszi meg-
alapozottd, hogy ezeknek a vizsgdlatoknak nemcsak BELSO
kontrollcsoportja van, hanem azt arra kijelolt fiiggetlen, KULSO
személyek (,,audit”) és bizottsdgok (etikai bizottsdgok, Safety
and Monitoring Board stb.) ellendrzik.

Ezek a kisérlet elinditdsat megeldz8 és menetkozbeni vizsga-
latok, ellenérzések arra hivatottak, hogy szavatoljak a betegbeva-
logatds, a dokumentdcié (beteg-beleegyezés, hattér-laboratériu-
mi foltételek stb.) és a végrehajtas etikus és szakmailag korrekt
lebonyolitdsat, biztonsdgossdgat. Ezek a kontrollok a vizsgélatot

végz8 orvoscsoport(ok)tél fiiggetlen, KULSO ellenérzések, mi-
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ként erre el6z8, kozreaddsra szdnt levelemben is céloztam. (Sza-
mos ilyen véletlen besoroldsos, kontrollos/kontrolldlt klinikai
vizsgdlatban vettem részt s ezek lebonyolitasi kériilményeit pon-
tosan ismerem.) Az ilyen vizsgdlatoknak tehat egyrészt van
(BELS(j) kontrollesoportja, mésrészt (KULSé) ellendrzése.

Varga dr. érvelése meggydzott arrdl, hogy pontosan fogalmaz-
tam, amikor arrél széltam, hogy a széveghérnyezettdl fiiggden
mindkét sz6 (,,kontrollos”, ill. ,konirolldlt”) haszndlata helyes.
Amikor a kiilsé ellendrzés tényét kivanjuk kidomboritani,
(Bereczki Daéniellel egyetértve) helyesebb a ,kontrollalt” szé
hasznélata. Ha viszont a vizsgélat (placebo- vagy aktiv) belsé
kontrollcsoportjdra akarunk utalni, a ,,kontrollos” jelz§ alkalma-
zésa l4tszik pontosabbnak.

Ez a levélvaltas par excellence a Magyar Orvosi Nyelv hasdb-
jaira vald, hiszen jol szemlélteti: bizonyos esetekben a nyelv-
vagy szohaszndlatra vonatkozé helyes dlldspont csak a nyelvtu-
dés és a (klinikai 6sszefiiggéseket pontosabban ismerd) gyakor-
16 orvos parbeszéde nyomén kristélyosodhat ki.

Ezt példédzza Zalatnai Attila patolégus kolléga vitairata is (Mi
fan terem az a kérbonctan? Magyar Orvosi Nyelv 2002, 2:21): a
patolégia sz6 valéban toébbet és madst jelent, mint a kérbonctan.

A nagyszerti folyéirat szerkesztéséhez és orvosi nyelviink pal-
lérozdsdhoz tovébbi sok sikert kivdnva, jé szivvel és szimpdtid-
val iidvozli:

Fazekas Tamaés
Kedves Zsombor!

Korébbi levelésiink (kontrollos versus kontrollélt) idején széltam
arrél, hogy ,,tényalapt” aritmolégiai konyvet iruuk egy kollé-
gdmmal a Medicina Rt.-nek.

Mivel a téma megkozelitése ,,evidence-based” (bizonyitéko-
kon alapuld), magatdl ért6dGen hemzsegnek az irdsban a vélet-
len besoroldsos, placebokontrollos klinikai vizsgdlatokkal foglal-
koz6 szakaszok.

Gondot okoz szdmomra a ,ketts-vak” széosszetétel helyes

irdsmédjdnak megvdlasztdsa:

8 MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 1:4-8

kettgs-vak vagy kettdsvak? Kotdjellel vagy egybe?
Kérlek, igazits el, ha id6d engedi.
Szivélyes iidvozlettel,

Fazekas Tamds
Tisztelt Professzor Ur, kedves Tamds!

Avdlaszom a legjobb tuddsom szerint a kovetkezd. A ,,kettds vak”™ ki-
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fejezésben a . keitds” sz6 egyértelmiien egy jelzd. Az mds kérdés,
hogy ha ezen jelz8 szerepét elemezgetjiik, akkor esetleg azt is érezhet-
Jiik, hogy az valamiféle hatdrozéi tartalmat is hordoz (valami
olyasmit, hogy ,.kettésen vak”, ,,mind a két oldalrél | mind a két
oldalt tekintve vak” stb.). Egy biztos: mind a két meggondolds utdn
egyértelmil, hogy a kifejezésben a teljes kiilonirds a helyes: , kettSs
vak”. Ha a szétarba is belelapozok, akkor is szinte csak ilyesmiket
taldlok: ,,kettds konyvelés”™, , kettss iinnep”, ,kettds kités” stb.

Amin esetleg még el lehetne gondolkodni, az az, hogy a kife-
Jezés egészét egy allandésult, ondllé szakkifejezésnek tekinyjiik: ez
esetben taldn lehetne a voltaképpent jelz8s szerkezetet egyben leir-
ni. Erre is van példa a szétarban: ,,kett&spont”; hasonlé a helyzet,
mint a szintén szétdrazott ,,8ssejt” sz6 esetében, ahol a tiszta jelzds
szerkezetet sszerdntjuk (természetesen barmi kotdjel nélkiil! — an-
nak haszndlatdt semmivel sem lehetne megindokolnt), mert ez egy
Jjelentésileg, tartalmilag mdr annyira dsszendit, éndllé fogalma a
szaknyelvnek. Ez esetben, e gondolati pdrhuzamra alapozva tehdt
esetleg irhatndnk ezt: , kettSsvak”.

Bevallom, magam minden erémmel az elsé vdltozathoz ra-
gaszkodnék, a fentebbi logikai megfontoldasok miatt is (nem érez-
vén azt a kényszeritd ,,ondllé szakkifejezés”-szeriiséget, amely az
dsszevondst megokolhatnd), no meg az dltaldnos nyelvi-szaknyel-
vi megszokds miatt is: a szakirodalomban — tapasztalataim sze-
rint — a ,,kettds vak” irdsforma az igazan bevett, alkalmazott, koz-

hasznii és elterjedst.

Remélve, hogy némi segitséget nyijthattam, tisztelettel kiildom
iidvizletem és kivanok a mithéz nagy sikert!

Grétsy Zsombor
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BALAZS GEZA

Euroterminologia és a magyar nyelv

Szaknyelvi kommunikacié és nyelvstratégiai munka

A magyar nyelv torténetében a 18. szdzad végétdl a 20. szédzad
végéig az egységesiilés-egységesités volt a {8 irdny. Ebben az
id@szakban — az amigy sem jelentds — nyelvjarasi kiilonbség f6-
lott megszilardult a magyar kéznyelv (sztenderd). A magyar
nyelv nyelvpolitikai helyzetét erdsitette, hogy 1844-t8l — kisebb
megszakitdssal — az dllamnyelv (hivatalos nyelv) feladatét is be-
tolti. A 20. szdzad elejétdl politikai és miivelddési hatdsok ered-
ményeként megjelenik a széttagolédés, szétrétegzidés is. 1918
utdn a magyarsdg egyharmada kisebbségi sorba keriilt. A mai
szlovdkiai, ukrajnai, romdniai, szerbia-montenegréi, horvétor-
szagi, szlovéniai, ausztriai magyarsdg nyelvhasznélata, teriileti
koznyelvei, de leginkdbb szaknyelvei részben a helyi nyelvjaras-
ok hatdséra, részben az adott orszdgban beszélt dllamnyelvek
idegen nyelvi hatdséra kezdenek elkiiloniilni a magyarorszdgi
koznyelvtsl. (Kemény 2002. nyomdn.)

A sztenderdek ellen hatnak vildgszerte a kiilonféle m{ivésze-
ti-miivel8dési (egyéni onkifejezés, nyelvi jaték a normaadés he-
lyett) és Gjabban a nyelvpolitikai (minden nyelvvaltozat egyen-
rangi) torekvések.

A magyar nyelv esetében egyesek a hatdron tali magyar
nyelvvéltozatok kétnyelviiségi helyzetbl fakadé sajdtossdgat,
onall6sdgat, s6t a magyar nyelv dllami nyelvvéltozataként val
elismerését szorgalmazzdk (Lanstydk 1995). A sztenderdizil6
(normalizald) térekvések sokszor mint egy diktatérikus rendszer
vagy mddszer jellemzgiként vannak bedllitva.

Nyilvdnvaléan mindegyik dlldspontban van igazsdg. A min-
dennapi (csalddi, kiskozosségi) kommunikécié szintjén minden
nyelvvaltozat egyenrangi, megfeleld és — ha Ggy tetszik — helyes.
Egy nyelv elevenségének, erGsségének a bizonyitéka a sokféle
teriileti, tdrsadalmi, etnikai nyelvvéltozat. A szélesebb tarsadal-
mi egyiittm{ikodés (tudomény, kozélet, sajté, média stb.) teriile-
tén viszont gyakorlati kommunikdci6s sziitkségszertiség (ha nem
is mindig kizédrélagos) egy kiegyenlit§ nyelvvdltozat, sztenderd
(k6zbs norma) megléte. A magyar nyelvben ez leginkdbb nem a
nyelvjérasi kiilonbségek miatt sziikségszert (hiszen nincsenek a
megértést jelentdsen korldtozé nyelvjdrdsi eltérések), hanem
sokkal inkdbb a hivatalos és a szaknyelvi kommunikdcié miatt.
Hiszen egyre nagyobb mértékben tapasztalhat6, hogy a politikai
és kozéletben, a kormdnyzati, onkormdényzati, hivatali, munka-
helyi, iskolai sth. kommunikéciéban sok a zavar (akaratlan fél-
retdjékoztatds, félreértés). Ehhez szorosan kapesolddik a szak-
nyelvek egyre inkdbb val¢ elkiiloniilése, ,,zsargonn4 szigeteldé-
se”; ami a hatdron tdli magyar nyelvvéltozatok szakmai nyelv-

hasznélatdban mar kritikus méreteket 6lt. Ebben a kérben buk-

kant f6l az euroterminoldgia (euro-adminisztraciés nyelvvdlto-
zat, euronyelv).

Szaknyelvi kommunikécié tobb alkalommal volt magyar
nyelvészeti-nyelvmiivel§ program része. Mar a 16. szdzadtdl
megfigyelhetdk torekvések egyes szakteriiletek (nyelvtudomaény,
filozéfia, matematika) magyar nyelvének megteremtésére. A 19.
szézad elején, a reformkorban, a 19. szdzad mésodik felében, az
Osztradk—Magyar Monarchia idgszakdban mar a nyelvijitds prog-
ramjaként szerepel az egyes szakteriiletek magyar nyelvének
megteremtése. A gazdasdg, a kereskedelem és sok tudomény
nyelve ekkor vélik latin és német el§zmények utdn magyarra.
Napjainkban, a rendszervéltozds (1990) torténelmi fordulépont-
javal, az informatika, a globalizdl6d4s, a kultardk kozotti kapeso-
lattartds, valamint az egységesiil§ Eur6pa gondolatdnak terjedé-
sével ismét sokan folvetik az egyes szakteriiletek magyar nyelvii-
ségének megtartdsat, fejlesztését.

A tudoményos kapesolatok, a kereskedelem nemzetkozivé
szélesiilésével elsGsorban a tudoményok, a kereskedelem hasz-
nélta fogalmak kozott bukkan fol egyre tobb idegen sz6, kifeje-
zés, s6t bizonyos regiszterekben a kozlés mar csak idegen nyel-
veken (f6ként angolul) folyik.

Az orvosok tobb izben jelezték, hogy az orvosi latint hamaro-
san f6lvaltja az angol. Bizonyos tudoményos kizleményeket csak
akkor tartanak mindgsithetének, ha angolul vannak megirva (és
ha a vildg vezetd nyelvészeti folybirataiban jelennek meg). Egy
évtizede egyre t6bb a kisebb véllalkozdsoknak sz616 nemzetkozi
pdlyédzat, amelyet csak angolul irnak ki, és ugyancsak angolul
kell beadni, valamint minden tudoményos kutatési pélyézat el-
nyerésekor a magyar mellett angol 6sszefoglalést is kell fogal-
mazni. Természetessé viltak a magyar lapokban az angol nyelvii
hirdetések. Részben ilyen jelenségek hatdséra fogadta el a ma-
gyar orsziggy(lés 2001-ben a felirat- vagy reklamnyelvtorvényt
(2001. évi XCI. torvény a gazdasdgi rekldmok és az tizletfelirat-
ok, tovdbba egyes kozérdeki kozlemények magyar nyelvii kozzé-
tételérdl), amely csak a gazdaségi rekldmokban, iizletfeliratok-
ban, valamint egyes kozérdekii kozleményekben koveteli meg a
kett@snyelviiséget (vagyis a magyar szoveg kitelezd, és mellette
tetszés szerint szerepel idegen is).

A hatérokon tdli magyar nyelvvéltozatokban gyakorlatilag el-
tlinnek a magyar szaknyelvek, mert a magyar nemzetiségliek a
szaknyelvi kommunikdciét mar dllamnyelven tanuljdk meg. Az
urdli nyelvesalddba tartozé magyarokat kiilongsen érzékenyen
érinti, hogy uréli nyelvesaldd legtobb nyelvén (pl. a magyarok

legkozelebbi rokonainak szdmité vogulokndl és osztjdkokndl) ma
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madr csak korldtozott kommunikéci6 lehetséges (és el@szor éppen
a szaknyelvek sziintek meg).

Megfogalmazhaté az a tétel, hogy a nyelvvisszaszorulds, egy
nyelv feladatbetslts képessége (funkcidpotencidlja) esokkenésé-
nek elsd fdzisa: a szaknyelvek visszaszoruldsa, f6lszdmol6désa.
Azt is mondhatjuk, hogy ,.a szaknyelv az anyanyelv kicsiben”,
vagyis ha a szaknyelvek eltlinnek, az anyanyelv egészét éri meg-
rdz6 hatds. Ha a szaknyelvek nem miivelhetSk anyanyelven, ak-
kor megindul teljes kommunikdciés rendszer bomldsa; hamaro-
san a koznyelv tobb helyzetben val6 visszaszoruldséra is szdmi-
tani lehet, s végiil az adott nyelv csak a helyi kozosségekben,
csalddokban lesz hasznalatos. S akkor bekovetkezhet az, amire
2000-ben az Unesco drdmai felhivdsban utalt, tudniillik, hogy a
21. szdzadban a Fo6ldon beszélt nyelvek 80-90%-a kihalhat.
Ezért jelolték ki februdr 21-ét az anyanyelvek napjaban (éppen
a Nyelvek Eurépai Evében).

Természetesen jelenleg Magyarorszdgon a magyar nyelv min-
den nyelvviltozatban mind nyelvi, mind nyelvpolitikai kériilmé-
nyek miatt hasznilhaté. Egyik nyelvésziink egyenesen azt 4llit-
ja: ,,A magyar nyelv azon néhény tucat nyelv kozé tartozik, ame-
lyen minden szaknyelv is anyanyelven miivelhetd.” Az allitast
elég nehéz lenne bizonyitani, de céfolni is.

Persze bérki tud idézni olyan magyar nyelviinek szént szak-
nyelvi szoveget, amely szinte érthetetlen. Az ilyen elgondolkod-
taté (aggasztd) jelek miatt tobb kezdeményezés, mozgalom is in-

2

dult a szaknyelvek magyarnyelviisitésére, és akadnak, akik han-
goztatjdk a szaknyelvek folyamatos dpoldsdnak, korszerfisitésé-
nek tervezését (nyelvi tervezés, nyelvstratégia).

Baldzs Géza (2001. 186) Magyar nyelvstratégia cimd kony-

vében igy foglalja 6ssze a teenddket:

wSzaknyelvi fejlesztés. A tudomdnyteriileteken t6bbszintdl széma-
gyaritdsra, djitdsra van sziikség. Hiszen a nemzetkiozi terminold-
gia haszndlata sem vethetd el egészen. Ezenkiviil kiilonbséget kell
tenni a tudomdny belsd és kiilsé kommunikdcidja (alkalmazdsa,
ismeretterjesztése) kozott. Megnyugtaté természetesen az lenne, ha
tudésaink a nemzetkézi terminolégidt elsésorban idegen nyelvil
publikdcicikban haszndlndk, a magyar nagykiozonség szamdra irt
tanulmdnyaikban viszont merészen vdallalndk a magyarul torténd
megmagyardzds sokszor nehéz (akdr idealistanak tiiné) feladatdt
is. A nyelvtudomdny szémdra ts van ilyen munka: a ‘nyelvmiive-
I8k feladata lenne annak szabdlyozdsa, hogy milyen eszkoziket
részesitsen elényben a magyar nyelvészeti szakiré akkor, amikor dj
fogalmaknak kell nevet adnia’ (Kornai—Kdlmdn, 1991. 152). A
szaknyelvi wjitdst és egységesitést kiilonosen a hatdron tili ma-
gyar nyelvdltozatok esetében kell szorgalmazni, mert ezeken a te-
riileteken kezdddott el a legvészesebb mértékben a magyar nyelv
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’szélrétegzddése’.

Ez a feladat — Kloss nyomdn Bochmann 1999. alapjén — tipiku-
san stétus- és korpusztervezési feladat, amelybdl a presztizsterve-
zés sem hidnyozhat. A magyarorszigi és hatéron tali dllamokban

é16 magyar kutatok, tandrok, jsagirok, forditok kozos feladata a
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ko6zos koznyelv dpoldsa mellett a szaktudomdnyi nyelvhasznalat
folyamatos gazdagitdsa, egyeztetése. Tolcsvai Nagy Gabor (1998.
68) gy latja ezt a feladatot: ,,A szakszavak teriiletén... folyamatos
alkotémunka sziikséges, kiilonos tekintettel az elmiilt két évtized
kudarcaira és a kisebbségi magyar szaknyelvi beszéd helyzetére”.
Sorai egybecsengenek Sager (1998. 257) gondolataival, aki a nor-

mdk segitségével rendezett terminoldgia sziikségességérdl beszél.

Néhény, az elmilt évtizedben indult tudoményos és civil szak-
nyelvi kezdeményezés:

— 1992-ben hosszi id§ utdn el@szor rendeztek nyelvmiiveld,
s ahhoz kapesolédva szaknyelvi konferenciat.

—1996-16] az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga kiemelt figyel-
met szentel a szaknyelveknek (A magyar nyelv az informatika
kordban, kiilonos tekintettek a szaknyelveinkre).

— 1997-161 MTA Nemzeti Stratégiai Kutatdsi Programja is
mindenekelstt a szadmitdstechnikai szaknyelvet, valamint a tudo-
ményok szaknyelvét kivdnja korszer(isiteni.

— a kilencvenes évek kozepétsl mitkodik Molnos Angéla ala-
pitvdnya és honlapja (amely a pszicholégiai szaknyelv magyari-
tasat tizte ki célul), a szerzd pedig ,,purista” Magyarit6 szbtéra-
kat is megjelentet.

— természettudésok, orvosok kionyvsorozatot jelentetnek meg
teljességgel magyar nyelven frott tudomédnyos munkékkal (pl.
sugdrbioldgia, orvostudomany).

— Mdszaki értelmiségiek Mondjuk magyarul! néven mozgal-
mat inditottak az idegen szavak magyaritdsa érdekében.

— Akadémikusok megalapitottdk a Magyar Szakirék Szovet-
ségét a tudomdnyos szakszokines folyamatos gondozédséra.

—2001-ben Magyar Orvosi Nyelv cimmel szakfolyéirat indult
a magyar orvosi nyelv dpoldsara.

— 2002 tavaszdn Debrecenben, 2003-ban Budapesten szak-

nyelvi konferenciét rendeztek.

Az 1990-es években nyelvi norma iigyben zajlé magyarorszdgi
vitdk lecsillapoddsa utdn érdemben is lehet beszélni az EU-ter-
minolégia kérdéseir6l. A kérdés tgy vethet§ fel a legegyszertib-

ben: legyen-e egységes magyar nyelvi EU-terminoldgia?

Az EU-terminologia folfedezése.

Idézetek egy nyelvmiivelo irasbol (1995):
»Minden nap hallhaté: felzarkézdas Eurdpdhoz, eurdpai csatlako-
zds. Ugy hat-hét esztendeje titon-tifélen emlegetik az Eurdpa-ha-
zat. Amely ugye nem egy igazi épiilet, hanem egy képzeletbeli hdz
az Atlanti-écedntol az Urdlig. Foldrajzi kézéppontja, azt is mond-
hatjuk, kozépsé pillére pedig Budapestisl keletre, valahol Kdrpdt-
aljan taldlhaté.

Epul tehdt az a bizonyos szellds, nagy terit Eurépa-hdz. Van
mar Eurdpai Utas, ez egy folyédirat. Volt egyszer egy hires Pdaneu-
répai Piknik, amely jelentds mértékben jarult hozzd a kettészaki-
tott Eurépa egyesiiléséhez. Létrejott Euro-Disneyland. Budapest-
re ts érkezik és indul Eurocity-gyorsvonat. Formdlédik a magyar

eurodiplomdcia. Egyes oktatdsi intézmények eurodiplomdt adnak



ki. Mdr tervezik az europénzt, az eurdt. Az Obudai—szigeten meg-
rendezték az Euro-woodstock rockfesztivdl.

Mindennapi életiinkbe is bevonult Eurépa. Eurokonyhdt hir-
detnek a reklamijsagban, euroszendvicset kindlnak a magyar td-
volsdagi autébuszon és — kimondani is szornyil — eurovécéket alli-
tanak fel a nagyobb rendezvényeken.

Hogy mi is az az eurovécé? Kiozonséges viziblitéses vécé, ame-
lyet azért mdr régen ismeriink. Az orszdg kizepén ezt a feliratot
lattam: Eurogomb kft. Tehdt mdr a gomb is euro.

Ezek utdn mdr mit sem csoddlkozom azon az ‘euromdnidn’,
amely koriilvesz benniinket...” (Baldzs 2002. 238-239. nyomén)

Az EU-terminoldgia jelentkezése

Az els6 nem indoeurdpai nyelv, az urdli-finnugor nyelvesalddba
tartoz6 finn volt, amelynek meg kellett kiizdenie az eurotermi-
nolégidval. 1996-ban, egy évvel a belépés utdn a finnek mdr pa-
naszkodtak a nyelviiket eldraszt6 euroterminolégia és euroszleng
miatt. 2004-ben az ugyancsak urdli-finnugor nyelvcsalddba tar-
toz6 észt és magyar nyelv is az EU hivatalos nyelve lesz.

Magyarorszdg eurépai betagozédédsdnak egyik kovetkezmé-
nye, hogy nagy mennyiség(i, eredetileg idegen nyelven fogalma-
zott, majd magyarra forditott adminisztrativ széveg keriil a mi-
nisztériumok, vdllalatok, oktatdsi intézmények, tarsadalmi szer-
vezetek stb. mindennapi életébe. Klaudy Kinga (2001. 146-
147) ,,euro-adminisztraciés” szovegtipusnak nevezte el azokat a
szovegeket, amelyeket az eurdpai biirokrécia, a ,,briisszelitdk”
allitanak eld, leforditjdk, majd sokszorositjak és terjesztik. Az
euro-adminisztriciés szovegek legfébb jellemzgje, hogy a forrés-
nyelv tébbnyire bizonytalan, 4m rendszerint angolul érkeznek
Magyarorszdgra. Az azonban nem biztos, hogy a sziveg eredeti-
leg is angol volt, illetve angol anyanyelvii fogalmazta 6ket, tehit
sokszor az alapszoveg is pontatlan, igénytelen. A magyarra for-
ditott szovegeket nem lektordljdk, meglehetdsen sok a szaksze-
r{itlenség és a félreértési lehetdség.

A forditék munk&juk sordn sokszor a nyelvészeket megeldzve
taldlkoznak jelenségekkel. A jol felkésziilt fordité természetesen
képes szakmai szempontbdl helyesen értelmezni és kozvetiteni a
szoveget, de a feleldssége 6ridsi, hiszen dontéseivel akar évtize-
dekre meghatdrozhatja a befogad6 kultira nyelvhaszndlatdnak

egy-egy mozzanatét. A forditék ,,nyelvi kapudrokké” vélnak.

A magyar euro-adminisztracios nyelv
Dréth Jalia (2000.) rendszerezte az euro-adminisztricids szo-
vegtipusban fellelhetd nyelvi jellemzdket:

a) Ugyanazon fogalmi egység tobbféle formaban valé fordita-
sa, amely neheziti az azonositdst.

b) Kiilonféle szintaktikai és szemantikai szerkezet(i szdszer-
kezetek, amelyek sokszor mindkét nyelv felél felismerhe-
tetlenek.

Kovetkezetlen helyesirds a szszerkezetekben és az sszetett

szavakban.

¢) Az étvett idegen szavak tobbféle helyesirdsa (angolos, ma-

gyaros).
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d) A szervezetek, intézmények nevének forditdsa tobb, eltérd
formdban.

e) Az intézménynevek helyesirdsdnak sokfélesége.

f) Kovetkezetlenség a roviditések haszndlatdban.

g) A roviditések, betfiszok helyesirdsdnak tarkasdga.

h) Angol mintéra a kioznevek nagy kezdgbetiis helyesirdsa.

A jelenségek kozott vannak ugyan tipikus forditdsi félreér-
tések és a magyar helyesirdshél fakadé hibdk, de tobbségiik-
ben a megegyezés, az egyiittmiikédés, a norma hidnydra figyel-

hetiink fel.

A magyar euronyelv
A t6bb teriiletet — pl. jog, politika, diplomdcia, kézigazgatés,
kézgazdasdg — felbleld eurépai uniés szakmai terminolégia Ré-
vay Valéria (2000. 73) szerint nem egyszeriien szakmai székincs,
hanem szaknyelv, az Gn. euronyelv, ugyanis nemesak kériilhata-
rolhaté terminoldgia, hanem szintaktikai, sét stilisztikai jellem-
vonésokkal is rendelkezik. Ez az euronyelv leginkdbb angol
mintéra sziiletik, de tobb nyelv, és egy egészen sajétos biirokra-
tikus szintaktika és szemantika is rdnyomja a bélyegét. A nyu-
gat-eurdpal orszdgokban évtizedeken 4t formalédott nyelvet most
nagyon rovid idg alatt kell magyarra tiiltetni. Révay Valéria
(2000. 74) szerint a feladat a kozépkori bibliaforditék munké&ja-
hoz mérhetd, amikor a nagy mennyiségli latin szoveget kellett
magyarra atiilteni. Ilyesformén igaznak ldtszik az Umberto Eco-i
metafora: G kozépkor. Az els§ felmérések azt bizonyitjdk, hogy a
magyar nyelv ezittal is hajlékonynak és taldlékonynak bizonyul
az 0j nyelvi jelenségek befogaddsara.
Az euronyelv {6bb jellemzdi a kovetkezsk:
a) Idegen szavak.
b) Széalkotdssal keletkezett szavak. (Ezen beliil a hagyoma-
nyos magyar szoképzés mellett sokkal nagyobb szerep jut
a sz6osszetételeknek, sokszor hibrid sz6osszetételeknek)
¢) Mozaikszavak, betiiszavak.
d) Szészerkezetek. (Jorészt tiikkorforditdsokkal, mint a 19.
szdzadi nyelvijitas idején.)
e) Anglicizmusok. (Pl. az angol hatdrozatlan nével6nek a ma-
gyarba valé szolgai 4tiiltetése; az igevonzat helytelen meg-
vdlasztésa.)

f) Széképek. (Sokszor helytelen forditdsban.)

Javaslatok az euro-admininisztracios
(euronyelv) fejlesztésével kapcsolatban

Az 1990-es években Magyarorszdgon megerdsodd alkalmazott
nyelvészet és forditdstudomdny szakemberei tobb izben tettek
javaslatokat a forditott szovegek minGségének fejlesztése, gya-
korlatilag a modern, vildgos euronyelv iigyében. A javaslatokat
Dréth Jalia (2001, 2003) a kovetkezdkben foglalta 6ssze:

a) Létre kell hozni a magyar szaknyelvi korpuszt, valamint a
forditott szovegek magyar korpuszdt, amelyekbdl elemzés-
sel donthetd el egy-egy nyelvi jelenség felbukkandsa, ter-
jedése, haszndlata.

b) A terminolégidt az adott szakteriilet, a nyelvészet, a fordi-
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tdsi médszerek és a szdmitogépes nyelvészet képviseldibsl
4llé csoport egységesithetné.

c) Sziikséges a terminolégiakészlet szotari feldolgozdsa
(nyomtatott és elektronikus formédban).

d) Sziikség lenne kollokéciétar (frazeoldgiatdr) 1étrehozédséra.

e) Mar a kozépiskolai oktatdsban el kell kezdeni a nyelvek
kozotti 4tvéltdsok tanitasat.

f) Létre kell hozni a magyar forditéi szabvédnyt, mingségbizto-
sitdsi programot, etikai kédexet. A forditéi szabvany — sok
egyéb mellett — rogzithetné, hogy a szerzédések tartalmaz-
zék a szakmeghatédrozdsok felkutatdsdnak igényét is; vala-
mint azt, hogy a meglévd nyomtatott és elektronikus sz6ta-
rak alkalmazdsa a szakszékincs egységesitése miatt szak-
mai kotelesség.

g) Intenziven tanulmdnyozni kell a kiilfldi terminoldgiai és
nyelvstratégiai médszereket és elveket, kiilonos tekintettel
az EU djabb tagéllamaira.

h) Sziikséges egyszer(isiteni a nehezen alkalmazhaté magyar
nyelvi normékat, szabdlyokat. Vdltoztatni kell a nyelvhe-
lyességi kézikonyvek szemléletén (pl. miifaji kiilonbségté-
tellel).

Végiil hadd tegyem hozz4 a t6bb orszdgban beszélt nyelvek
(igy példdul a magyar nyelv) sajitos nyelvtervezési, nyelvstraté-
giai feladatat:

i) Fontos a magyar nyelv dllami vdltozatai kozott a kozos szak-
nyelvi norma kialakitdsa és fenntartdsa, s ezt féként a szé-
mitégépes (internetes) adatbazisok és kommunikéci6 segit-
ségiil hivdsdval lehet elérni. Tehét az a cél, hogy ugyanazt

jelentse egy-egy sz6 vagy kifejezés Budapesten, mint Ko-
lozsvéron és Ersektjvaron.

Tovébbi feladatok:

j) Az euroterminoldgia forditdsat, kialakitdsat, terjesztését
intézményes alapokra kell helyezni.

k) A magyar nyelv dllami vdltozatai kozotti egyeztetés mellett
a finnugor (finn, észt), valamint a tébbi EU-tagorszdg ta-

pasztalatainak a figyelembevétele is sziikségszer(.

Az euronyelv hatasa az anyanyelvre

A sziilet§ magyar euronyelv nyilvdnvaléan sok gyermekbeteg-
séggel kiizd, és még nagyon sokdig lesz vita targya. Az is vdrha-
t6, hogy a forditdsok kapcsdn sok hibrid, torz forma keriil 4t a
magyar nyelvbe, 4ltaldban az anyanyelvekbe, de remélhetdleg
ezek idgvel kikopnak, illetve bizonyos formdk polgérjogot is
nyerhetnek. Biztos, hogy rovid id§ elteltével kész tényként be-
szélhetiink az euronyelvrgl. A nagy mennyiségi forditds megko-

veteli a forditék alaposabb képzését, s mint arra tsbben rdmutat-
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nak, az idegen nyelvi fordit6k magyar nyelvi, anyanyelvi tuda-
tossdgan is van mit javitani. Ily médon az euronyelv szolgalhat-
ja az anyanyelvi tudatositdst, elmélyiilést is.

Az Eurépai Unié kommunikdcidja csak korszer{i anyanyel-
vekre épiilhet. Az anyanyelvekr6l az EU jogi dlldspontja és kom-
munik4ciéja minden nyelvpolitikai elképzelésnek megfelel, a
gyakorlat azonban nem latszik tokéletesnek. Mindig hangsilyoz-
nunk kell, és tenniink is kell érte, hogy az anyanyelvek sokféle-
sége az egyiittm{ikodés alapja. Az anyanyelvek vildglatasi, érzel-
mi, dnazonossigi viszonyt jelentenek; rdaddsul a sokféle anya-
nyelv, a nyelvek kozotti véltds, dtjards noveli a toleranciat. Sok a
teenddnk és nagy a felelsségiink, mert a nyelvészet, a fordit4s-

tudomdny az eurépai integrécié legfontosabb tudoménya lesz.
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BANDUR SZILVIA

~Dokiduma” - az orvosi szlengrol...

J6l ismert jelenség, hogy minden emberi kozosség, barmi is
osszetartozdsdnak alapja (életkor, szakma, hivatés, hobbi, élet-
helyzet stb.), eldbb-utébb megteremti a maga sajatsdgos nyelv-
hasznélatdt, székinesét, kifejezésrendszerét. Ez a rendszer ter-
mészetesen szervesen illeszkedik a nagyobb nyelvi kozosség,
esetiinkben a magyar nyelv rendszerébe, mégis annak valamifé-
le — elvont értelemben vett — tdjszéldsa, amelyet sokszor csupdn
az adott kozosség tagjai, a ,,beltagok” értenek. Igaz ez a mi, or-
vosi szaknyelviinkre is.

E cikkben az orvosi-egészségiigyi szohaszndlat néhdny érde-
kességét szeretném bemutatni, de ezittal hangsilyozottan nem
az orvosi szaknyelv, hanem a szakzsargonnak nevezhetd nyelvi
lelemények érdekelnek. Célom az is, hogy a kiragadott (és re-
mélhetéleg érdekes) példak felsoroldsdn tal a szakzsargon kiala-
kuldsdnak néhdny alapmechanizmusdt, mozgaté rugéjat is lelep-
lezzem. Ez indokolja, hogy ezen zsargonkeletkezési médoknak
megfeleld felosztdsban mutatom be legkedvesebb ,,hallomédnyai-
mat”.

Az els6 csoportot bardtsdgositott szakszavaknak nevezném
legszivesebben. Erthetd, hogy egy szaknyelvi kizisség a maga
szigort nevezék- és szakszérendszerében hasonléan feszélyezet-
ten érzi magét, mint az irodai alkalmazott a munkahelyét jelen-
16, feszesen elegdns, merev, a célszer(iséget szem eldtt tart6 és
szogletesen berendezett irod4jaban. A pszichoszociolégiai torvé-
nyeknek megfelelden magatartdsi vdlaszaink is hasonlatosak.
Mig az irodista a koriilotte 16vé teret lazitja, szinezi, oldja (pl.:
virdgokkal, képekkel, személyes csecsebecsékkel), addig a
szaknyelvhaszndlé a maga szakszavait csavarja, torzitja, alakitja
4t, gyakran jatékosan, tletesen, tréfasan. Ime régton néhany
példaz: tiidSicsi, asztmakaresi (elsGsorban a mentgsok szohaszn4-
latdban fordulnak eld): tiid66déma, asthma cardiale. Tiidégyu-
szi, tiidényuszi: tiiddgyulladds (érdekesség, hogy e szbosszetéte-
lek a koznyelvi haszndlatban is gyakoriak). Sztreptogombéc:
Streptococcus baktérium (kiilonssen kedves kifejezés és rendki-
viil talélé is, hiszen itt szabélyos, gomb alakd, ,,gombéc” mikro-
organizmusokrél van sz, még tudoményos neviik is erre utal —
coccus). Akut 6lommérgezés: 16tt seb — ehhez nem kell kommen-
tar... Depi: depressziés, epilepi: epilepszids (kevéssé otletes, egy-
szer( roviditd-becézd formék; érdekességiiket az adja, hogy vila-
gosan mutatjdk: az dltaldnos nyelvi divatok, folyamatok — ese-
tiimkben a mai magyar nyelvben sajndlatosan elharapédzé gii-
gyogés — a szakzsargonokban is divatszerlien megjelennek).
Dizsi, diszké: discus hernia, azaz gerincporckorongsérv (kifeje-
zésben: volt egy dizsim: gerincsérvet operdltam). Itt két megjegy-
zést is tennék. Az egyik, hogy a kifejezés nem csak baritsdgosi-

t6, hanem — kiilon haszonként — erésen rovidits is. A masik,

hogy meglehetdsen sziik szakmai korben hasznalatos, ami kap-
csén érdemes elmondani, hogy — magdtél értet6dden — a szak-
zsargon sem egy egységes nyelv, hanem maga is egy sziikebb-ta-
gabb koézosségekben €16 bsszetett rendszer. Sokszor egy-egy sz6-
bél kitaldlhaté, hogy az illets kolléga melyik kérhaz melyik osz-
talydn dolgozik, vagy dolgozott. Ilyen egészen helyi hasznélati
kifejezéshdl valdszintileg tobb szdz, ha nem ezer él a magyar
egészségiigyben...

A kovetkezs, eufemizdlonak nevezhets csoport élesen elkiils-
nitendd az el6z6t6l. Ott a {6 cél a nyelvhaszndlok ,,kozérzetének
javitdsa” volt, mig itt a cél az érintett paciensek, hozzdtartozok
kimélete, vagy éppen az illetéktelen jelenlévék eldtti titoktartds.
Példdul bant6, meghélyegz valakire azt mondani, hogy alkoho-
lista, mivel a tdrsadalom még nem elég érett arra, hogy elditéle-
tektd]l mentesen fogadja el azon embertérsait, akik ennek a pszi-
chés zavarokon alapulé, stlyos betegségnek az dldozatai. A leg-
gyakoribb finomitd, érthetetlenitd kifejezések: etiles, hidroxilos,
hidroxietiles, (utaldsok az alkoholmolekula kémiai szerkezetére),
potdtor, fogyaszté, abiizor, abiizusos (abusus: visszaélés, mérték-
telenség), hepardtor (hapar: m4j, utalvdn az alkohol m4jkdrosité
hatéséra; a sz6 sajdtosan rimel a reparétorra, szeparétorra stb.).
Erdekes, amikor az érintett nemére is utalva az etilapu, etilanyu
megjelslés hangzik el — életkortél, csalddi viszonylatoktél fiig-
getleniil. E két utébbi forma azonban bantéan-tréfas volta miatt
(beteg eldtt soha el nem hangozhat!) igazibél az el6z8 csoportba
illesztend@, hasonléan a pumukli (véltozatai: pumesz, pumcst)
sz6hoz, amely a lecsiszott, elhanyagolt, rosszéllapotd, hajlékta-
lan alkoholistdk gyakori megnevezése, utalva az ismert rajzfilm-
szerepl@re... Szintén az alkoholtémakérbe tartozis miatt emlitem
itt a sterilen tartja a torkdt koriilirdst, amely a szesz mikrobadld
hatdsdra akar emlékeztetni... Rovid véltozata: steril torkit.

J6l mutatja a kozvélekedés, az eléitéletesség szerepét, hogy a
ma mdr egyre kevéshé szégyenletesnek, titkolni valénak elfogadott
epilepszia évtizedekkel ezeldtti eufemizaciéi (pl.: szacer, szaceros,
a morbus sacerbdl) mara mar jérészt elttintek, s csak az idGsebb
kollégak emlékezetében él Gigy hat-hét finomité kifejezés.

Nagy koriiltekintést kovetel a rosszindulatd daganatos beteg-
ségek megnevezése. Maga a szakmén kiviiliek dltal is j6l ismert
tumor sz orvosi értelemben csupdn duzzanatot jelent — akdr egy
pipot a homlokon. A daganat: neoplasma. Ez kevéshé kizkelett
sz6 1évén alkalmas eufemizdl6-titkol6dzé haszndlatra neoplazma,
neopldzia, neopl, neop formakban. Gyakori az {rasbeli rovidité-
sek élényelvi, mozaikszé szer hasznélata, ami a kiviildllé sz4-
mdra ugyancsak érthetetlen: fucer (tumor cerebri, agydaganat),
tuceres (tuceros) beteg. Az attétet jelentd metastasis sz6 is elég is-

mert ahhoz, hogy ne haszniltassék feltétleniil barki elétt. He-
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lyette gyakori: metaszt (metasztos), meta (metds), met (metes),
metké (metkds). Ismét csupdn a téma miatt emlitem itt a val6ja-
ban az elsd csoportba tartoz6, tumorbecézs tumi, tumest, tumesz
szavakat.

A harmadik fontos zsargonteremt§ er§ a rovidités igénye. Mar
az el6z8 csoportokban is taldlkoztunk roviditésekkel, azonban
most azokra a szécsonkitdsokra gondolok, amelyekben a rovidii-
1és nem csupdn mellékes haszon, hanem maga az elsédleges cél.
A helyzet az, hogy szaknyelviinkben rengeteg a rendkiviil
hosszt, bonyolult, jobbdra latin-gorog és angol eredet szakkife-
jezés, igy természetesnek kell tekinteniink a haszndlatos rovidi-
tések hihetetlen burjanzdsat. Ez a roviditésmdnia rdadédsul egy-
dltaldn nem csak zsargonként jelenik meg, hanem a hivatalos
szaknyelvet, a szakirodalmat is teljesen étitatja. (Egy orvos ko-
riilbeliil 2-300 roviditést haszndl ,,aktiv szdkincsként” és még
ugyanennyit ért meg adott helyzetben!) Gyakori eset, hogy az
egyik szakteriilet m{ivelGje nem érti meg egy mdsik orvosi szak-
ma ott bevett, szaknyelvinek tekintett roviditéseit. Ez mutatja,
hogy még a hatdrvonalat is nehéz meghtzni a szaknyelv és a
szakzsargon kozott. Néhdny tisztdn zsargonnak tekinthetd példa:
deku (decubitus, felfekvés), funddlni, fundizni (infdziét adni, in-
faziét bekotni), siifer (siirgGsségi felvételi részleg), béefé (beteg-
felvételi osztaly). (Tréfés: e két utébbi sz6 gyakorlatilag ugyanazt
jelenti az egészségiigyi strukttrdban, mégis volt szerencsém hal-
lani két kolléga beszélgetését, amelyben ezt csupdn tobb félreér-
tés utdn sikeriilt tisztdzniuk...) Nem frok most a szaknyelv-szak-
zsargon hatdrmezsgyéjének sajétos roviditéseirdl és azok sokszor
igen meglepd hasznélatarol — ez kiilon cikket érdemelne.

A szakmai nyelvhasznalatunk negyedik, szerintem legkiil6n-
legesebb, legizgalmasabb részét magamban vulgarizdldsnak ke-
reszteltem el. Elgljaréban azonban egy fontos megéllapités: a la-
ikusok részérdl tévedés, hogy az orvosok szakszémanidja a ,,fe-
hérkopenyes vardzslok” nagyképtiségébsl, onmisztifikdl4asabol
fakad. Példa erre az eufemizdlds titkolédzo, de alapvet8en etikai
célokat szolgdlé nyelvi jelensége. Erdemes azonban megemlite-
ni még két okot, amelybdl nyelvhaszndlatunk sokak szdmadra el-
lenszenves sajatossdga kovetkezik.

Az els6 ok a hagyomdny. Ahogy az sok més szakmdra is igaz
(az orvosldsra meg kiilonosen): idegen szavakkal és szakkifeje-
zésekkel tanuljuk meg mesterségiinket, és ez rendkiviil mélyen
bevésddik az egyetemi évek és a klinikai munka sordn. Adott
esetben mi, orvosok is torjiik a fejiinket egy-egy, akdr nagyon is
hétkoznapi, jol lefordithat6 szakkifejezés magyar megfelelgjén.
(A pancreatitis acuta az els6 kifejezés, amely beugrik és a nyel-
viinkre tolul a heveny hasnydlmirigy-gyulladas helyett.) Tanul-
ségos, hogy az orvostanhallgat6, amikor sokévi tanulds utdn eld-
szor veszi kezébe az igazsagiigyi orvostan konyvét, amelyben —
tekintettel a tdrstudomdnyok miivel@ire, a rendérikre, a jogd-
szokra — amit csak lehet, magyarul fogalmaznak meg, alig érti a
szoveget. Annak idején magam is csak némi rdgédds utdn jéttem
rd, hogy a felsd {iris visszér az a szdmunkra j6l ismert vena cava
supertor, a bdrzsing pedig a nyeldcsé...

Az orvostudomadnyi-biolégiai szakszavak gyakori hasznélats-
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nak mésik oka e szavak lefordithatatlansdga. Sok terminus tech-
nicus olyan szabatosan és szigortian meghatdrozva utal egy-egy
jelenségre, hogy azt semmiféle magyaritds nem adhatja vissza
bonyolult koriilirds, magyardzat nélkiil. Ennek a tomorségnek lo-
gikus kovetkezménye, hogy egy-egy szakszo segitségével két
szakmédnkbeli egymds kozt egyszertien fogalmazhat meg 6ssze-
tett, &m a szakméhoz nem kapcsolédé gondolatokat is. Ezt, tehét
a szakszavak egy hétkoznapi beszélgetés helyzetében val6 hasz-
ndlatét, a szakszé tdrsalgési helyzetbe val6 4tvitelét neveztem el
vulgarizaldasnak. Lassunk néhdny példat!

Amikor egy kolléga esti sore mellet igy séhajt fel: ,agyilag
mar teljesen dekompenzdlédtam”, a kovetkezSkre kell gondolni.
A decompensatio nem egyszerfien funkciéromldst jelent (pl.: car-
dialis decompensatio esetében a szivét), hanem jelentéstartalma-
ban felsejlik az is, hogy egy mdr régebb éta fénndllé probléma
ellenére a szervezet vagy az adott szerv sokdig kivédte, pétolta,
azaz kompenzélta a bajt, és a mostani miikodési elégtelenség
ezeknek a ,,kibekkel6” mechanizmusoknak a kimeriilése miatt
jelent meg. A sz6 teh4t nem csupén egy 4llapotra, hanem egy azt
megel6z6, hosszabb folyamatra is utal. Igy vildgos, hogy kollégdnk
nem egyszerien azt kozolte, hogy faradt, hanem hogy mar hossz-
abb ideje tdlterhelt, a szokésosnal feszitettebb tempoban dolgo-
zolt, és most ért tartalékai és tiirdképessége hatdrara. (Még két, és
a magyardzat utdn mdr vildgosan érthetd példa, amelyet hallottam:
A fonoktdl most mdr iotdl dekompenzalédiam.”, ,,Megvan a la-
kasfelujitds, de a nejem mdr a felénél dekompenzalédott.”)

A vulgarizilés kiilonleges példdja az -oma végzddés dltaldnos
hasznélata. Ez az alapvetSen a daganatok megnevezésénél hasz-
nélt széelem (adenoma, sarcoma, melanoma stb.) éltaldnosabb
jelentést nyerve minden tobbletet, f5losleges mennyiséget kife-
jezni képes nyelvi elemmé vélt az orvosok kozotti tarsalgdsban.
Még szorosan a szakméhoz kitdds osszetételek az incidentoma
(kezddds, kordn észrevett daganat jelentéssel, tekintet nélkiil
annak patolégiai milyenségére) és az accidentoma (véletleniil,
valamely vizsgdlat sordn mintegy mellékleletként megtaldlt da-
ganat). Viszont a szaknyelvet értdk korében teljességgel a hét-
kéznapi nyelvhasznélathoz tartozé kifejezések a memoriomdja
van (nagyon j6 az emlékezdtehetsége), humoromds ( j6 humord,
azonban ink4bb negativ értelemben haszndljék: talzottan, ersl-
tetetten vicceskedd) és az egomds, egomdja van (a latin ego sz6-
bél: ontelt, nagyképd, 6nzg, tortetd) — még sorolhatndm a sok-
sok tartalmas, szemléletes, gyakran humoros, néha egyénibb
sz6alkotdst.

Nemecsak szakmabeliek hasznéljdk éltaldnositott értelemben,
hanem egész koznyelviek — az allergids betegségek ismertsége
miatt — az allergids vagyok valakire, allergidat kap a focitél stb.
kifejezések. Hasonl6an kézhaszndlatd az -itis gyulladdsra utal6
végzddés (kétoldali iskolaundoritisz).

A korporitiszes, korpoléziés, korpopdtids, korpalgids, cerebri-
tiszes, cerebrolézids jelzk (corpus: test, cerebrum: agy; a végzs-
dések rendre gyulladdsra, kozelebbrél meg nem hatérozott bén-
talomra, betegségre és végiil fdjdalomra utalnak) 4ltaldnos jelen-

tése, hogy az illet6vel nincs minden rendben, antipatikus, kelle-



metlen személy. (,,Végiil mit mondidl annak a korpopdtids hisz-
térikdanak?”, ,,Oregem, te teljesen cerebroléziés vagy!”)

Familidrisan hiperpigmentdlt (csalddban 6rokl6d médon s6-
tét borszin(i, azaz roma, cigdny) : a felhasznélt széelemek (akdr-
csak az el8z8 példa szavainak esetében) mind a medicindlis
szaknyelvhez tartoznak, maga a teljes szerkezet azonban semmi
mdst nem jelent.

Az idiopdtids (ismeretlen eredetd; idiopdtia: ismeretlen ok-
bél kialakult betegség) sz6 is kozkedvelt, sok szitudciéban keriil-
het eld, tréfdsan-arnyaltan: ,,— Mitél vagy ilyen rossz hangulat-
ban? — Csak tdgy, idiopdtidsan.”, ,,— Mit piszkdlédik folyton? —
Ez ndla idiopdtids.”.

Erdekes, nehezen megfogalmazhaté hangulata kifejezési
elem alakult ki a lege artis medicinae (az orvosi szakma szab4-
lyai szerint, vagyis — mdr 4tvitt értelemben — szabélyosan, ren-
desen, ahogy annak lennie kell) kifejezésbdl, altaldban ironikus
tartalommal (tdlsdgosan is j6l, a célon tallgve), illetve gyakran
szexudlis vonatkozédsban (,,— Hogy tirt el a labad? — Légedrtisz
szankéztam egy jot.”, ,,— Na, hogy sikeriilt a tegnapi randid? —
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Légedrtisz!” — gy vélem, ez utébbi vildgos valasz egy joképti, fi-
atal kollégatél...).

A benignus, malignus — altaldban a kiejtésben is s-sel hang-
26 — szavak, amelyek betegségek j6-, illetve rosszindulatisdgdra
utalnak, szinte minden helyzetben elhangozhatnak (,,A fénok
elég malignus hangulatban van.”, ,,Reggel viszonylag benignus
volt a forgalom.”, ,,Nagyon malignusan dllt a dologhoz.”). Ha-
sonléan gyakran jelennek meg az incurabilis (gy6gyithatatlan) és
inoperabilis (nem miithetd) szavak az orvosok térsalgdsaiban (,,A
hdzasségom akkor mar inkurdbilis volt.”, ,,Szerintem a laddd
mdr tok inoperdbilis.” — ez utébbi szét gyakran csak roviditve
hasznéljék: ,,Mdra a hangulatom mdr abszoliit inop.”)

Hosszan folytathatndm a példdk bemutatésat, de félve, hogy
olvaséim idegileg végképp dekompenzalédnak a sok magyaraz-
koddstél, megszakitom a sort. Remélem ennyi is szérakoztaté-
an mutatta meg, hogy egy szaknyelv a maga drnyalt és Gsszetett
jelentéstartalmakat is egy fogalomba sfirit§ szavaival milyen
lényeglaté és jatékos onkifejezésre ad lehetdséget ismerdi sz4-

mara.
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GRETSY ZSOMBOR

Stilus és helyesiras nyelvunkben,
illetve az orvosi szaknyelvben Il.

Egy kis nyelvi-szaknyelvi helyesiras:
roviditések, betlik-szamok, kotdjelek...

Utdnagondoltam: immér vagy harminc-negyven itt-ott megjelent
frdsomban, elmondott el6addsomban hozakodtam méar elé az or-
vosi szaknyelvi helyesirds taldn legzavarosabb témakorével, a
roviditések, mozaikszok, a hozzdjuk kapesolt pontosité szamok,
bettik, bettikombinécidk leirdsi, hasznélati nehézségeivel s az
egész problémacsokor zavaros voltdval. Nos, mostanra végiil is
megelégeltem a sajdt nyavalygdsomat!

Megprébéltam az egész kérdéskort dtgondolni, gytijtogettem
a példdkat, bongésztem a jelenleg is érvényes helyesirasi sza-
bélyzatot, kutattam a folmeriil§ kérdésekkel kapcsolatos cikkek,
tanulmédnyok utdn és persze tortem a fejem.

Az eredmény? ElGszor is: vildgos, hogy a megokolhaté, leve-
zethetd, logikusnak t{ing s — szerintem — mdsok szdmaéra is elfo-
gadhaté (de legaldbbis vitdra, egyeztetésre alkalmas, hiszen sa-
jat szaknyelviinket csak egyiitt és egyetértésben alakithatjuk ki)
szabdlyokat, alapelveket, célszerii irdsformédkat és az ezekkel
osszefiiggd  gondolatokat, megfontoldsokat egy tanulminyban
megfogalmazni reménytelen véllalkozis lenne.

Ez az oka annak, hogy tobb, egymdsra épiil§ cikkre bontva,
1épésril 1épésre haladva probdlok divdagni a kotgjelezések, rovi-
ditések, a kiegészitd szdm- és betlijelolések dzsungelén — az
egész, a cimben koriilirt témdt egyszerre tgyis képtelenség lenne
megemészteni (taldn ez az elsének széant irés is kicesit tal sok...).
Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy igy csak sok-
sok, magdban egyszerti, voltaképp kozismert alapszabaly folidé-
zésével és vizsgélatdval juthatunk csupén el a végeélig, a bonyo-
lultabb szerkezetek helyes leirdsainak kikovetkeztetéséig. Azon-
ban gy vélem, ez nem is baj: j6 a mar réges-rég tanult (és azéta
taldn madr el is felejtett) ismereteket f6leleveniteni, visszaidézni.

Most, kezdetként, tekintsiik 4t a kotGjelek és nagykotsjelek
haszndlatdnak alapszabélyait (ha nem is az dsszest, hanem csak
a legfontosabbakat, illetve a késébbiekben szaknyelvi szempont-
bél kiilonos jelentdségre szert teviket; e kérdésekben elsGsorban
,»A magyar helyesirds szabélyai” tizenegyedik kiaddsdnak 262.
és 263. pontjdra tdmaszkodhatunk)!

Mikor haszndlunk ,,rovid” kotdjelet?

1. Természetesen sorvégi elvélasztdskor (lehetsleg helyesen
elvdlasztva...), akkor is, ha az adott sz6ban mdr van egyébként

valamilyen okbél kotdjel: az meg is marad!
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2. Olyan dsszetett szavaknél, ahol a széelemek hatdrdndl ha-
rom azonos mdssalhangzét jel6ld beti keriilne egymés mellé (ne
feledjiik: pl. az ,,SZ” egy betii, csak éppen két betiijeggyel irjuk!).
Példak: sakk-kor (sakkkor helyett), ott-tartézkodés (otttartézko-
dés helyett) vagy hossz-szelvény (mondjuk hosszszelvény he-
lyett...).

3. Az egybeirds-kiilonirds szabdlyainak megfeleld alkalmaza-
saikor. A kéttag( osszetételeket mindig egybeirjuk (cystouretero-
pyelitiskivizsgalds: az idegen szavakat nem elemezziik, az egy sz6-
tagt igekétSket nem tekintjiik kiilén széelemnek), a hdrom- vagy
tobbtagi 6sszetételeket 6 szétagig egybe vetjitk papfrra (mo-

nitorra...) — pl. a ,fiilt6porcevés” 4 elembél 4l (fiil | t& | porc |
evés). Viszont 6 szétag f6l6tt mar kétGjeleziink, mégpedig a logi-
kailag legindokoltabb helyen: , fiilt6porc-majszolgatds”, ,,anyag-
csere-vizsgélat” ,,anyageserevizsgdlat-kérés” stb. Az tn. mozg6-
szabdlyok alkalmazdsakor is megjelennek kotgjelek. Ha kiilon-
irt székapcesolathoz egy, az egészre vonatkoz6 utétagot csatolunk,
az igy torténik (2. mozgdszabdly): ,,bizsergs 1ab”, de mar ,,bi-
zsergBlab-érzés”, ,,{4j6 fog”, de ,,f4j6fog-kihizds” stb. A 3. moz-
go6szabdly szerint két azonos utétagi sszetételnél, ha az eldta-
gok mellérendel§ viszonyban vannak, fgy jarhatunk el: ,kézre-
megés, ldbremegés” sszevonva ,,kéz-14b remegés”, ,,alkartorés,
felkartorés” pedig ,,alkar-felkar torés” stb. (Ennek a bizonyos 3.
mozgészabédlynak még nagy jelentGsége lesz a késébbiekben!!!)

4. Tulajdonnevekhez féneveket kotgjellel kapesolunk: Kapo-
si-szarkéma, Marfan-szindréma, Crohn-betegség, Cullen-jel stb.

5. A kettds csalddnevek szintén ,kis” kotdjellel kapesolod-
nak (Szent-Gyorgyi Albert, dr. németdjvéri gr. és hreg. Batthydny-
Strattman Ldszlé stb.).

6. Mind a bettivel, mind a szdmjegyekkel kiirt szdmkapcso-
latokban a szokésos kotdjelet haszndljuk, ha — és ez nagyon fon-
tos! —a kapcsolat hozzédvetdlegességet fejez ki. Ez a szakmai pon-
tosség, szabatossdg szempontjabdl tartalmilag is nagyon lénye-
ges! Tehat a két szdm kozott rovid kotdjelet abban az esetben
hasznéljuk, ha csak hozzivetSlegesen adjuk meg a szdmériéke-
ket, viszont nagykétGjelet hasznélunk (akkor és csak akkor), ha
a két szdm pontos hatdrokat, egy pontosan meghatérozott tarto-
maényt jelsl! Példaul a ,,10-18 éves fiatalok kérében végzett fel-

mérés” esetében 9 vagy éppen 20 éves fiatalokat is tartalmazhat



mondjuk a megkérdezettek kore, mig ,,a 10-18 évesek vizsgdla-
takor” valéban csak a legkevesebb 10, legfoljebb 18 évesekrdl
van sz6. Azért ez egy szakszovegben nagyon-nagyon nem mind-
egy 4m!

Ezzel el is jutottunk a nagykétGjelekhez. Megint csak folso-
roldsszertien tekintsiik dt hasznélatukat!

1. Utalva az el8z8, 6. pontra: 2 szdm kozétt akkor és csak ak-
kor nagykétdjeleziink, ha a két szdm pontos hatdrokat, egy pon-
tosan meghatdrozott tartomdnyt jelol.

2. Nagykétdjelet frunk két nép vagy nyelv nevének kapcesola-
téra utalva (angol-magyar kozos kutatds).

3. Két vagy tobb tulajdonnév kapcsolatat is nagykatdjellel ér-
zékeltetjiik. Hozzdjuk tovdbbi kozszavakat mar a szokdsos ko-
tgjellel fdziink. Pl. Tay—Sachs-betegség, Osler—Weber—Rendu-
szindréma és egy rafindltabb szerkezet: Szent-Gyorgyi—Krebs-
ciklus (citromsavciklus).

4. NagykotGjelet haszndlunk (és ennek még komoly jelents-
sége lesz a problémakér egésze szempontjdbol!) példdaul gépti-
pusok stb. betii- vagy sz6 és szdmjelzése kozott (pl. B-52-es
bomb4zé: ldthat6, a toldalék ,,-es” mar szokdsos kétgjellel kap-
csolédik a nagykotdjeles részhez!)

5. Végiil: nagykotjeleziink (és késébb ez is fontos lesz a
szakszovegek tudomdnyos pontossdgdnak szem el6tt tartdsakor)
akkor, ha az dsszekapesolt szavakndl valamiféle ,,valamitdl vala-
meddig” viszonyt érzékeltetiink (kelet—nyugati irdnybél, az
els6—negyedik osztilyban stb.).

Alapozdsnak — azt hiszem — ennyi béven elég. S6t! Taldn sok
is... De most folytassuk a vizsgdldddst egy érdekes, kézzelfogha-

tébb probléma elemezgetésével!

Mar a fentebbi részben, a kitdjelek, illetve a nagykitdjelek hasz-
nélatdnak attekintésekor is utaltam rd, hogy — tobbek kozott —
annak a bizonyos 3. mozgészabdlynak még fontos jelentdsége
lesz a val6ban pontos, szabatos helyesirds szempontjabél. Hang-
stlyozom, hogy a ,,mindennapi {rdsos” nyelvhaszndlatban taldn
nem olyan fontos ezt a kérdést nagyon feszegetni (ez ,,magdnigé-
nyesség” dolga...), azonban abban egyetérthetiink, hogy a szak-
nyelv, az orvosi szaknyelv is, megérdemli, s6t, koveteli, hogy az,
amit lefrunk, valéban pontos, vildgos és helyes legyen, még ak-
kor is, ha igy egy kicsit nagyobb odafigyeléssel kell helyesira-
sunkra dsszpontositani. A mély, komoly tudoményos gondolatok
megfogalmazdsakor megbocséjthatatlan a slendridnsédg, a logi-
kétlansdg, adott esetben a mdr értelmi-tartalmi zavart, félreért-
het&séget is okozo feliiletes nyelvhaszndlat!

Nos, az emlitett 3. mozg6szabdly szerint két azonos utétagi
osszetételnél, ha az elGtagok mellérendeld viszonyban vannak,
igy jarhatunk el: ,kézremegés, ldbremegés” — Gsszevonva:
,,kéz-14b remegés”; ,alkartorés, felkartorés” pedig: ,,alkar-fel-
kar torés” sth. A lényeg tehdt, hogy az elgtagokat kotdjellel kot-
hetjiik ssze, és ekkor az utétagot kiilonirva tessziik a kifejezés-
hez. Példdkat is mutat a szabdlyzat: szévéipar, fondipar, de szé-
vé-foné ipar; ajakhang, foghang, de: ajak-fog hang stb. Ezek-

kel az esetekkel nincs is semmi gond. Egyszerd, vildgos, hasz-
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nos szabdlyrél beszélhetiink, amely segiti a helyes értelmezést,
vizuélis megjelenésével is tdmogatva a leirt gondolat pontos
megértését.

Ugyanakkor a szabdlyzatban (kidolgozottsdga ellenére is)
tobb, nagyon zavard, logikailag félreértett és rossz példa szere-
pel még itt, amelyeken lektorkoddsaim sordn magam sokszor
fonnakadtam, hasonlé szerkezetekkel taldlkozva: valami nagyon
nem stimmel a harmadik mozgészabélynak (egyébként a szak-
nyelvben igen gyakori!) alkalmazdsaval...

A szabdlyzat egyik szdmomra gyanis példdja a kovetkezd:
fold-levegd rakéta. Mitd] olyan bizarr és zavart ébreszi§ ez az
irdsmdd? A formai hiba kénnyen megfogalmazhaté: itt nem két
azonos utétagi osszetételbdl kiindulva alkalmazzuk a mozgésza-
bélyt: olyan egyszertien nincs, hogy foldrakéta és levegdrakéta!
De ami még érdekesebb, az az, hogy a kifejezést tartalmilag is
végiggondolva vildgos: nem a foldrakéidk és a levegdrakéidk
egyiittesérdl beszéliink, hanem olyan rakétékrol, amelyek a fold-
r6l indulva a leveg6ben érnek célba, tehét a fold és a levegd vi-
szonya, relédcigja a logikailag fontos elem a kifejezésben (ez a vi-
szony esetiinkben egy valamitsl valameddig kapcsolat), és ez az
osszefiiggést leird, ez a szorosan dsszetartozé fold-levegd nyelvi
elem az, amely a rakétat jellemzi. Ezt viszont — minthogy a kife-
jezés egésze egy f6névi tomorits szerkezet — hogyan is frhatndnk
kiilon? A ,.fold-levegd” sz6 példdul nem jelzs. Ez épp olyan za-
vard, mintha azt {rndm le, hogy atom rakéta, tengeralattjiré ra-
kéta stb., ahelyett, hogy atomrakéia, tengeralattjaré-rakéta. Te-
hét a fold-levegd f6névi elemhez valamiképpen hozzé kell kot-
niink a rakéta sz6t. De hogyan?

Szerencsére a helyesirdsi szabdlyzat egy mdsik elgirdsa (a
263. pont, c) alpontja) segit a megolddsban (erre utaltam a nagy-
kétsjelekkel foglalkoz6 5. pontban). E szerint tehdt: nagykotdjel-
lel ftizziik egymdshoz az olyan szavakat, amelyek valamitdl vala-
meddig viszonyt érzékeltetnek (a konyv példai: Budapest—Bécs-
vasitvonal, janius—jdlius hénapban stb.).

Most mér keziinkben a megoldas: a fold-levegd rakéta leirds a
mozgbszabdly ide nem valdsdga miatt, az egybeirds (fold—leveg-
Orakéta) a teljes értelmetlensége miatt hibds, igy a megmaradg,
nyelvtanilag és logikailag is helyes forma: fold—levegd-rakéta.

Hangstlyozom: ennek az frdsmédnak a lényege az, hogy az
utétag nem két sz6 ,,mozgészabalyozhat6” utétagja, hanem egy
magéban is osszetett, de tartalmilag egységes kifejezés, egy
nagykétgjellel jelzett kapcsolat mint lényegi fogalom utétagja!
Epp ezért a szabdlyzat egy mésik példdja szintén logikai zavart
tartalmaz: a kutya-macska bardtsdg kifejezés nem bonthaté pél-
ddul kutya- és macskabardtsdg alakra — ez egyszertien maést je-
lent, mint amit a kifejezés takar. (Példdul utalhat arra — a szo-
vegkornyezettdl fiigg6en —, hogy a kutydk és a macskék irdnt is
vonzddik valaki.) Ebben a kifejezésben a bardisdg sz6 valGjaban
a kutya és a macska kozotti reldciéra, kapesolatra vonatkozik, s
ezt csak gy értelmes leirni: kutya—macska-bardtsdag. it persze a
nagykotdjelnél fentebb emlitett ,,valamit6l valameddig viszony-
lat” csak nagyon 4ttételesen, s6t, valgjdban csak elvontan, el-

vontan 4ll fonn, de ez a 1ényegen nem véltoztat: a kulcs az, hogy
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az utétag megint csak egy osszetetien leirt kapcsolatra mint
egészre vonatkozik.

Es hogy miért foglalkozom ennyit egy ilyen latszélag apré
kérdéssel? Ennek az a magyarézata, hogy adott esetben a kétfé-
le frdsmédnak lényegi jelentésmegkiilonboztetd szerepe van.
Léassunk néhany példat!

Az el6ember—ember-fejlédés, azaz az elGember emberré fejls-
dése joval rovidebb idét jelent, mint az eldember-ember fejlédés,
amely két, egymastdl fiiggetlen, de ilyen frdssal parhuzamba 4l-
litott folyamat.

A hidrogén-hélium dtalakulds a két kémiai elem dtalakulédsat
jelenti — ezekben a folyamatokban fellelhetiink kiilonbségeket
és hasonldsdgokat, osszevethetjiik dket. Ugyanakkor a hidrogén—
hélium-dtalakulds a hidrogén héliumma4 alakuldsdt jelenti, tehat
a Nap energiatermel§ magegyesiilési folyamatét.

A gyomor-bél tartalomdtdramlds sokkal tovdbb tart, mint a
gyomor—bél-tartalomdtdramlds, hiszen az els§ esetben a matéria
atjat végigkovetjiik a gyomron, majd a beleken, a masodik eset-
ben viszont csak az anyag gyomorbél bélbejutdsarél van sz6, az-
az csak egy pdr centis Gtrél...

Még néhény szaknyelvi példa: vér-agy gdt nem létezik, mert
nines kiilon vérgdt és agygat (bar ez utébbi lehet, hogy mégis-
csak létezik egyes koponydkban...), csak az az egységes barrier-
rendszer létezik, amely elvélasztja a két teret: ez a vér—agy-gét.
Ugyanigy csak ilyes lehet a logikus fras a kovetkezsknél: ideg—
izom-kapcsolat (ideg-izom kapcsolat helyett), dézis—hatés-fiigg-
vény (dézis-hatds fiiggvény helyett). De a taldn leggyakrabban
haszn4lt kifejezést is el6venném; kock4zat—haszon-elemzés: vi-
ldgos, hogy itt nem az a lényeg, hogy kiilon-kiilon elemzem a ve-
szélyek, a kockdzat mértékét és a remélhetd haszon, eredmény,
siker valészin{iségét, hanem éppen e kettd egyméshoz valé viszo-
nya a lényeges, s e viszonyt elemzem, vizsgédlom, mérlegelem!
Hasonlé, csak kicsit bonyolultabb a helyzet, ha egy tébb elem
kapcsolatat leiré szerkezethez csatolunk egy az egész kapesolat-
rendszerre utal6 kifejezést. Ennek legjellemzébb példéja a ko-
vetkezd, gyakran hasznélt kifejezés: renin—angiotenzin—aldo-
szteron-rendszer. Vilagos, hogy itt is az a lényegi elem, hogy a
renin, az angiotenzin és az aldoszteron milyen eseménysorozat-
kapcsolatban van egyméssal, s a rendszer szé itt éppen erre a
kapcsolatrendszerre mint egészre utal.

Tovdbb nem sorolom a példdkat, de batran javaslom: még a
helyesirast j6l ismerdk se csak automatikusan, megszokésszerti-
en alkalmazzdk a szabdlyokat, hanem mindig gondoljunk a tar-
talmi, logikai tisztasdgra, a vildgos, egyértelmi gondolatkifejtés-
re, mert maganak a helyesirdsnak és sok-sok szabdlydnak is ez
a logikai-értelmi tisztasdg, pontossig, szabatossag az értelme és
célja, s errdl éppen a tudomény nyelvezete nem mondhat le!
Nos, az a kedves olvasé, aki az elz8eket dthongészve imméron
agy érzi, hogy a kotGjelekrdl tobbé hallani sem akar, sét, titok-
ban fogadalmat is tett mdr, hogy tsbbé kotdjelet (se nagyot, se
szokdsosat) az életben le sem fir, az higgye el: tokéletesen meg-

értem a lelkében ddlé vihart... A dolgokat szinesitends, most
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foglalkozzunk kicsit a roviditésekkel, betti- és mozaikszavakkal
— ezek kapesdn még amigy is el§-el§ fognak tiinni a kétgjelek-
kel kapesolatos, finomabb, drnyaltabb kérdések, példdk.

Elséként is le kell szogezniink, hogy a roviditések, betiisza-
vak, mozaikszavak nehézségeivel alapmiiviink, A magyar he-
lyesirds szabdlyainak tizenegyedik kiaddsa bizony igen-igen
mostohdn bént: dllithatom, nem az ezzel a témdval foglalkoz6
rész az emlitett konyv legkidolgozottabb fejezete (nagyon 6vato-
san fogalmaztam...)!

De nagy elméleti tanulmédnyra ne is vagyjunk errdl az egyéb-
ként valéban nagyon bonyolult kérdéskorrdl: mi esak dsszponto-
sitsunk az orvosi szaknyelv szempontjdbél fontos kulesgondola-
tokra!

Latnunk kell, hogy — dgy vélem kifejezetten az angol nyelvii
szakirodalom hatdsédra, merthogy a szegény angolt beszélgk nem
szeretik a ,,hosszi” szavakat... — a mi magyar szaknyelviinkben
is oriilt mértékben burjdnzanak a csupa nagybettivel frt rovidi-
tésszertiségek (azért ,,szerliségeket” {rtam, mert a magyarban va-
l6ban van — vagy taldn mar csak volt?!? — kiilonbség a rovidité-
sek, a bettiszavak, a mozaikszavak és azok hasznélata kozott). Ez
a megdllapitds nem egyszer{ien csak valamiféle magyarkodé ber-
zenkedés egy, az anyanyelviink szdmadra idegen szoveghasznélat
miatt, hanem figyelemfelkeltés egy komoly gyakorlati nehézsé-
geket okozé nyelvi jelenségre!

T6émoren: ma mdr ott tartunk, hogy a roviditések aradatdban
mostanra mir nemcsak a kiilonboz3, hanem sokszor az egy szak-
mén beliil dolgozé szakemberek sem értik meg egymads leleteit
vagy éppen cikkeit! A kedves olvas6 példdul kapdshél tudja,
hogy mik is ezek: FRC, PSC, AAT, PBC, AMA, TPN, VOD, RSV?
Bevallom, én nem nagyon... Pedig ezeket egy mai, az orvostan-
hallgaték hasznélta belgydgydszattankonyv 3 oldaldrél masoltam
ki. (Eltekintve az utolsétdl; azt Sziics Gyorgy professzor virusok-
kal foglalkozé tanulményédbél loptam, mert olyan remek példa:
valljuk be, ezt a réviditést a legkonnyebb megfejteni, ez a legis-
mertebb, hiszen ez a ,,Respiratory syncytial virus” roviditése.
No, kivéve persze, amikor éppen a ,,Rous sarcoma virus”-rél van
sz6 az adott tanulmdnyban — ahogy arra Szfics professzor rdmu-
tatott!... Tréfds, nemde?)

Az el6z8ek tanulsdga alapjan magam azt javaslom, hogy az
ilyes roviditéseknél legaldbb zargjelben szerepeljen a ,,megfej-
tés”, egy cikkben legaldbb egyszer, de egy ezeroldalas tankonyv-
ben tobbszor is! E torekvés nélkiil végleg elveszitjiik a lehetdsé-
gét annak, hogy megérthessiik, nagy tudésa kollégdink mir6l mit
is probdlnak tudatni veliink.

Ennyi bevezet§ utdn azért néhdny gyakorlatias szabéllyal, ja-
vaslattal is el6hozakodom. (A tovdbbiakban még Gjabb finoms4-
gok is el8keriilnek majd, mar keveredve a kotdjelezések, betiik,
szamok, indexek haszndlatdval: az lesz 4m csak az igazdn izgi!)

1. A betfiszavakat, roviditéseket magyarosan ejtjiik ki, akér-
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milyen nyelvbdl jottek. Tehat az MRI az ,,em-er-i” és nem ,,em-
or-dj”, a PhD az ,,pé-ha-dé” és nem ,,pi-éjcs-di” stb. Ezzel
egyiitt azért vannak kivételek, olyan, mara mdr teljesen elfoga-

dott idegenes kiejtésii roviditések, ahol azért nem ciki mondjuk



az angolos betfizés (pl.: a BMJ lehet ,,bi-em-dzséj”, a CCD-ka-
mera lehet olykor ,,szi-szi-di” stb. — a nyelvi megszokds bizony
nagyon-nagy ur!).

2. A magyaros kibet(izés is tobbféle médon torténhet.

a) Van, hogy egyszer(ien csak a betiik nevét mondjuk ki, mert
olyan a rovidités; pl. a TCCD (a koponyéan keresztiili szinkédolt
doplerezés) az ,,té-cé-cé-dé” és kész.

b) De gyakori az olyan révidités is, amelyik egy magyarosan
is egyszertien kiejthetd sz6: a TIA az ,,tia”, a REM az ,,rem”, a
PID (a kismedencei gyulladds betegségének, szindréméjanak
angol roviditésébsl) az ,,pid”, kiejtve is.

c¢) Vannak kevert kiejtésti formék is, ahol egy-egy betfit a ne-
vén emlitiink, a rovidités tobbi részét pedig csak szépen kiolvas-
suk, amagy magyarul. Az NSAID példdul 4ltaldban igy hangzik:
men-szaid” — folhivndm a figyelmet, hogy ez esetben éppen a
megszokds miatt az az ,,S” betd végiil is nem magyarosan, ,,s”-
ként ejtetik, hanem angolosan, ,,sz”-ként: tehat itt azért van ke-
veredés az alapelvekben bgven — bar magam mar azért t6bbszor
is hallottam az ,,en-said” magyaros kiejtési alakot is.

Es hogy miért fontos mindez, azaz a roviditések ejtésére vo-
natkoz6 magyar nyelvi szabalyok? Gondoljunk csak a toldalékok
roviditésekhez kapesoldsara (kotjellel!): ott bizony a hangrendi
egyeztetés, illetve a hasonuldsok szempontjdbél nem mindegy,
hogy mi is az adott rovidités ejtése, hogy mit is prébalunk tolda-
lékolni, mert azért az MRI-vel (emerivel) az egészen méskén

hangzik, mint az MRI-jal (emérédjjal)!

Most tehat kezdjiik ezeket a kérdéseket, a toldalékoldsokat, a rs-
viditést is tartalmazé széosszetételeket, a vegyjeleket stb. tanul-
mdnyozni — természetesen egyelére nem a problémakor teljes
mélységében; az Gjabb finom részletekrdl, érdekességekrsl majd
csak a kovetkezd§ szdmokban szélok.

Nos, mint utaltam r4, a kiejtés a szovegbe illesztés miatt fontos.

A lényeg: mindenben a valéban elhangzé, fiillel hallhaté
alakhoz igazitjuk mind a névelGket, mind pedig a toldalékok
hangrendjét (ez utébbiakat szigorian kétéjellel kapcsolva a révi-
ditéshez, bettisz6hoz!).

Példék: az ,,LGL-szindréma” elé az ,,az” néveld dukal, kiejt-
ve: ,az el-gé-el szindréma” — esziinkbe se jusson a roviditést
magunkban fololdva azt lefrni, hogy ,,a LGL-szindréma” (,,a
Lown—Ganong—Levine-szindréma” — ez csak akkor helyes, s ak-
kor viszont igy is kell papirra vetni, ha valéban ki is irjuk telje-
sen a nevet, esetiinkben Lown nevét, amely persze igy mdr valé-
ban mdssalhangzéval kezdddik, kiejtéskor is). Azért hangsilyo-
zom ezt ilyen kissé tdlzottan, mert meglepen sokszor taldlkozom
nagynevii szerz6k komoly szaksziovegeinek lektordldsakor efféle
,.belsd roviditésfelolddsos” eredetdi hibas néveléhasznalattal,
amely gyakran teljesen érthetetlenné tesz akar egy egész monda-
tot — legaldbbis az els§ nekifutdsra! Erdekes a helyzet ,,a WPW-
szindréma” esetében, mert itt akér fololdjuk a réviditést, akar
nem, a néveld ,,a” lesz, és még viccbdl sem ,,az”. De figyeljiink

fol rd, hogy itt mi, magyarok a ,,W” karaktert — tekintve, hogy a
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neki megfeleld angol hang, a ,,d4blja” a magyar nyelvben nem
létezik — egyszerfien ,,vé”-nek nevezziik és ejtjiik ki, s még csak
azt sem mondjuk, hogy ,,dupla vé”! Persze van eset amikor ezt
kiilén hangsilyozandé ,,duplavéziink”, de ez ritkdn fordul eld.
Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy mostansdg divatszerien
kezdett terjedni, hogy a ,,W” betiire a ,,vu” szécska haszndlat-
val hivjdk fol kiilon a figyelmet (pl. honlapok cimeit hallani igy
a tévében-radidban: ,,vu-vu-vu bagojmongyaponthu”). Hogy ez
valéban csupdn milé divat-e, vagy esetleg elébb-utébb tényleg
meggyokeresedik nyelviinkben a ,,vu” betimegnevezés, ma még
nem tudhatjuk — bér sejtéseink lehetnek...

A toldalékoknél ugyanaz a helyzet, mint a nével8knél: csak a
valéban kiejtett hangtest szdmit, ahhoz ,,passzintjuk” a ragokat,
jeleket, képzdket. Példak: nyilvdnvald, hogy CT-vel (cé-té-vel)
kérisméziink és nem CT-fal, HCV-vel fertéz8dhetiink, és nem
HCV-sal, ALL-lel keriilhet kérhdzba egy kisgyerek, s nem — te-
szem azt — ALL-4val stb. Lathaté tehét: a magas, illetve a mély
magdnhangzé-varidciés toldalékokndl a révidités helyes kiejté-
séhez igazitjuk a hangrendet, s a hasonuléssal (esetiinkben a ,,-
val, -vel” ragra gondolok, amely az ALL esetében a kiejtésnek
megfelelgen ,,-lel” toldalék lett) is épp igy jarunk el. Latszélag
mindez nagyon egyszert, logikus, szinte magétél értet6dd, még-
is: a tapasztalataim elég elborzasztéak.

Egy masik fontos dolog: az ilyen betfisz6szer( roviditéseknél
a sz6végi maginhangzé-véltozast kiejtésben vildgosan érzékel-
tetjitk, de sohasem irjuk le! Ismét példdkkal megvildgitva: ,,ha-
za”, de ,hazat”, ,kutya”, de ,kutyat”, ,kefe”, de ,kefét” — az
elébbi kozszavak végén az ,,a”-bél ,,4”, az ,,e”-bdl ,,6” lett a
tdrgyrag mialt, s igy is frjuk a mdr toldalékolt szavak egészét. A
bettiszavaknal m4s a helyzet. A carcinoembryonalis antigén szo-
késos roviditése, a CEA (kiejtve: ,,cea”), ha olyan toldalékot
kap, amely magdnhangz6-véltozdst okoz, akkor csak a kiejtés
véltozik, de ez a papiron nem latszik: beszélhetiink a ,,CEA-r6l”
(igy kell lefrni!!!), de persze beszélgetés kozben ez igy hangzik:
,,beszélhetiink a cedrdl” (nyilvén igy ejtjiik).

Természetesen az egyéb, gyakran haszndlt ,,rovidits jeleknél”
(ez nem hivatalos szakkifejezés) is érvényes az alapelviink: iga-
zodni a kiejtéshez! Tjesztd latni egy tudomdanyos értekezésben
(csak ijeszt8, de nem ritka, sajnos...), hogy valakinek a vérnyo-
madsa példdul ,,10%-al” csiokkent, mert az helyesen természete-
sen ,,10%-kal” form4ban frandé (itt is a ,,-val, -vel” rag megfe-
lel§ hangrendd, mély valtozata hasonult, igy lett ott az a ,,-kal”,
és igen nagy butasig egy toldalékbdl egy mdssalhangzot ,.kife-
lejteni”...)!

Nos, elsgként ennyit — Ggy vélem, a fentebb magfogalmazott
gondolatokkal is nehéz és sok is egyszerre megbirkézni. De fgé-
rem: lesz folytatds! A tovdbbiakban majd a vegyjelek, képletek,
roviditéses-kotdjeles szavak, illetve sszetett szavak haszndlatd-
val, dsszekapcesoldsdval, a gordg betiik alkalmazédsdval és hason-
16 kérdésekkel folytatédik ez a mini sorozat — igérem: lesz min
rdgbdni, mert a bonyolultabb, izgalmasabb, elgondolkodtatébb

szerkezetek java még hétra van!...
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DR. KAAN MIKLOS

A fogak elnevezésének alakulasa
a magyarban

1. A honfoglalé és az Arpéd—kori magyarsig egészségligyi hely-
zetérl igen keveset tudunk. A koponyaleletek vizsgdlata azon-
ban azt mutatja, hogy a rossz, {4j6 fogaktél és gyokerektsl Gseink
fogeltavolitds Gtjan meg tudtak szabadulni. A kereszténység fel-
vétele utdn a szerzetes orvosok foglalkoztak sebészettel is. Ké-
s6bb az ,,ecclesia abhorret a sanguine” elv véget vetett a papsig
sebészkedésének. E miiveleteket az Ggynevezett sebészekre, va-
lamint borbélyokra, fiirdgsokre biztdk (Huszar 1965:13).

A kozépkorban Eurépa-szerte lassan megindult az orvostudo-
mdny haladdsa. A reneszdnsz kordban az anatémusok foglalkoz-
tak mdr a szdjiireg és a fogak bonctanaval is, tanaikat azonban
latinul {rtdk. Az iskoldzott magyar orvosok és sebészek is tobb-
nyire latinul frtdk munkdikat. A XVI. szdzadtél kezdve azonban
mdr magyar nyelvii orvosi konyvek és fiiveskonyvek is napvila-
got lattak, melyekben sok fogédszati jellegli megjegyzés volt.
Ezek azonban els@sorban a fog és a szdj betegségeit irtdk le, va-
lamint ezek gy6gyszereit soroltdk fel. A fogak nevei nem szere-
peltek benniik. Foghtzést ebben az idében csupdn borbélyok és
fiirdgsok végeztek. A borbélyok vdrosonként céhekbe tomoriil-
tek. Nyelvészeti szempontbél értékes emlékeink a magyar nyel-
ven irt céhlevelek, melyek a fogak gydégykezelésére, foghtizdsra
vonatkoz6 kifejezéseket tartalmaznak. A fogak neveirgl azonban
ezek sem tesznek emlitést. A céhek feliigyelete alatt képzett és
miikodd letelepedett sebészeken kiviil dllandé alakja volt a k-
zépkornak a vandorsebész és fogdsz, aki egyik helyiségbdl a ma-
sikba utazva gyakran vdsarokon {izte mesterségét. Ezektdl szdr-

maz6 nyelvi emlék természetesen nem maradhatott rdnk.

2. Ha tudni kivdnjuk, hogy az 1500-as éveki6l a XVIIL. szdzad
elejéig (mely id@szakot a fogdszat kozépkoranak szoktdk nevez-
ni) hogyan neveziék az egyes fogakat, fogtipusokat, csak a sz6-
jegyzékek, szotarak, kodexek és egyéb nyelvemlékek adataira
tdmaszkodhatunk.

A metszdfogakat ebben az id6ben dltaldban eldfog~elsdfog
néven emlitik (v6. pl. SzikszF. 86: RMGL.; Com: Jan. 50: NySz.;
Cseh: OrvK.: NySz.; PPIL. 270), ritkdbban azonban més elneve-
zések is el6fordulnak, példdul Pépai Pariznél (PPIL. 270, 181):
nevetd fog, elsé metéld fog.

Bar mindhdrom elnevezésnek megvannak a latinban, illetéleg
a németben a megfelelsi (dentes primores, tomici; gelasini
dentes, dentes incisivi, Schneidezahn), nem kell feltétleniil min-
den esetben tiikérforditdsra gondolnunk. Elgfordulhat, hogy bizo-

nyos esetekben csupén a szemlélet azonossdgdval van dolgunk.
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A szemfogra e korbdl csak két adatunk van: kéozépfogak
(SzikszE. 86: RMGL.), szemfogak (PPL. 181). A szemfog elneve-
zés is lehet tiikorforditds a németbdl (Augenzahn), de keletkez-
hetett azonos szemlélet alapjan is.

A moldrisok megnevezésére igen gyakori volt a zdpfog (vo. pl.
SchlSzj. 348, Zsélyi Szj.: RMGIL., SzikszF. 86: RMGIL. stb.), val-

takozva haszndltdk azonban az 6ridfog kifejezéssel (vo. pl.
Com:Jan. 51: NySz). Egyediilall6 és csupdn Szikszai Fabricius-

ndl (86: RMGL.) fordul el§ a végsd fog elnevezés.

3. Az orvostorténelem szerint a fogdszat tjkora a XVIII. szdzad-
ban kezdédik. Ekkor mér felttinnek Eurépa legnagyobb varosai-
ban a fogorvos-specialistak, és szdmos fogdszati targyt konyv je-
lenik meg. Magyarorszég kulturlis és szocidlis szinvonala azon-
ban j6val a nyugati alatt volt. Egyetem hidnyédban a sebészek til-
nyomo részét a céhek keretében képezték, és csak kevesen nyer-
tek kiilfoldi egyetemen oklevelet. A céhek keretében képzett se-
bészek szdma is a sziikséglet alatt maradt. Kitlinik ez példdul
Méria Terézidnak a kozegészségiigy szabélyozdsdra vonatkozo
tevezetébdl is, amely szerint a csdsz4rng elt{iri a vdsdros, vdndor
sebészek és gyogyitok, koztiik a foghtzok tevékenységét is (Hu-
szér i. m. 43). A vandor és vésari gydgyitokon kiviil az orvos- és
sebészhidny kovetkezménye volt a hédzi orvoslds, a népi gyégy-
moédok és a kuruzslés elterjedése. A népi gy6gymdédokat alkal-
mazé egyszer(i emberek mellet a papok (akik gyakran kényszer-
bdl hdzi gybgyszereket és novényeket gy(ijiottek) és f6nemesi
szdrmazdst amatdrorvosok is ismert figurai a kornak. A kozké-
zen forgé hazi orvossdgos konyvek foglalkoznak a szdj és a fogak
betegségeivel és gyogyitdsdval, a fogak elnevezéseirsl azonban
nem sz6lnak. Az egykori sebészeti miivekben gyakran taldlhat6
fogdszati fejezet, adalék vagy vonatkozds. A magyar nyelvi sebé-
szeti irodalom elsd jelentds terméke Miskoltzy Ferenc 1742-ben
kiadott ,,Manuale chirurgikum avagy chirurgiai utitars” cimd
miive, mely Norr Erhard Chirurgischer Wegweiser (1708) cim
kényvének szabad forditdsa. Miskoltzy tdrgyalja a fogak és az
dllesontok anatémidjat is. Megkiilonboztet elsd fogokat, szem
avagy kolok fogokat és zdap fogokat (i. m.15). A kélokfog elne-
vezés egyediildllé a magyar nyelvtorténetben. Az elnevezés ta-
lan onnan szdrmazik, hogy a maradandé szemfogak a mdsodik
4ttorési periédusban, 9-10 éves korban, azaz kolyskkorban
bajnak ki.

Miskoltzy sebészetét csak fél évszazad milva kovette hason-

16 targy magyar nyelvii kényv, Rdcz Samuel Borbélyi tanitdsok



(1793) cimii terjedelmes munkdja. Rdcz Sdmuel megkiilénbéz-
tet tej-fogokat (I, 25), és dllandé vagy mdsodik fogokat (vo.). Az
ut6bbi kifejezés csak ndla fordul el§. Az egyes fogtipusok elne-
vezései néla: metszé fogok (i. m. 41), metszé elsé fogok (1, 118),
szem fogok (1, 24, 48), zdp-fogok (1, 24, 25, 118). Erdekes, amit
a bolcsességfogakrdl ir: ,,a legutolsé zdpfogak a megallapodott
idében iitnek ki, és ezért okossdg fogainak is neveztetnek” (i. m.
25). — Az okossdg fogai a latin dentes sapientiae mésfajta fordi-
tasdnak ldtszik, de azonos szemlélet alapjén is sziilethetett.

A fogdszatot mint tudoményt az Gjkorban visszafogadta a me-
dicina. Ennek a jele és bizonyitéka, hogy mint rendkiviili, nem
kotelezd targyat lassanként bevezették és elGadtik az egyetemek
orvosi karain. A pesti egyetem orvosi kardn a fogdszati rendkivii-
li tanszéket, nagy nyugati egyetemek hosszi sordt megeldzve,
1844-ben allitottak fel, s Nedelké Domét nevezték ki a fogdszat
rendkiviili tandrdva (Huszér i. m. 91). 1856-ban jelent meg az
els6 magyar szerz§ éltal (ha nem is magyar nyelven irt ) 6néllé
tudomédnyos munka, amely az akkori fogdszat minden 4gat fel-
olelte (i. m. 105). — A szaktudomdnyok és a fogorvostudomdny
fellendiilése taldlkozott a nyelvijitdsi torekvésekkel. Megalakult
a Magyar Tudés Tarsasdg, és megalakitdsdtol kezdve magéra val-
lalta a szaknyelvek magyarositdsdnak feladat4t.

A Magyar Tudés Tarsasdg eredeti és {6 céljanak ugyanis a tu-
domdnyok magyar nyelven valé megszolaltatdsat tekintette, s tii-
zetes programot dolgozott ki a szakszétdrak szerkesztésére.

Bugdt Pél Toldy Ferenccel egyiitt meginditotta az els§ magyar
nyelvii orvosi folyéiratot, az Orvosi Tart, s 1841-ben megalapi-
totta a Természettudomdnyi Tdrsulatot, melynek elnskeként lan-
kadatlanul szorgalmazta a természettudomédnyok magyaritdsat
(Fabidn: 1993: 41).

A nyelvijitds kordtdl kezdve szdmtalan Gj kifejezés sziiletett
a fogak elnevezésére (legtobbszor latin és német megfeleldk for-
ditdsa dltal).

Ezeket a kifejezéseket hosszabb-rovidebb ideig dltaldnosan
vagy kevésbé dltaldnosan hasznaltdk is.

A XIX. szdzad mésodik felének (az indulé fogdszati miinyelv-
nek) elnevezései:

(A magyar alakok mellett mindeniitt kozoljiik a korabeli latin
és német formdkat is, mivel ezek a magyar sz6 keletkezésére
nézve gyakran felvildgositast adhatnak. Minden fogtipus nevénél
megjegyezziik, hogy melyik név volt dltalanosan elterjedt a szak -
irodalomban.)

Milchzahn, dentes lactei, infantiles, temporarii, saduci,
decidui

Gyakran eléfordulé nevek: tejfog, valtandé fog, valtéds foga-
zat. Elgfordul még: hulls fog, ideiglenes fogak és csupan Bugdt-
nél (1843: 56, 171) csecsemd fogak.

Wechselziihne, dentes permanentes

Altaldnosan elterjedt kifejezés az dllandé fogak. Elgfordul
még: maradandé fogak, maradé fog, vdltott fogak és csupéan Ba-
loghndl (1843: 56, 171) érettségi fogzat.

Schneideziihne, Beillzihne, dentes incisivi, dentes anteriores

Altalénos hasznélati a metsz6fog. Elsfordul még: eliilsé fog,
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metszfog, melsé fog, eléfogak, frontfogak, harapfog, vagfogak,
vdgé fogak, kapafog. A metszfog, harapfog, vagfog, kapafog Bu-
gét egyéni, de (a kapafog kivételével) nem til szerencsés lele-
ményei (Bugat 1843: 134, 459-60, 226). A kapafog nyilvdn a
kézépmetszsk kapdhoz hasonlé alakjdval fiigghet dssze.

Augenzahn, Eckzahn, dentes canini, angulares

A leggyakrabban hasznélatos a szemfog, ebfog, szegletfog.
Egyedi nevek: ebifog (Barna 1871: 67), szégfog (0Od. 11/4.: 172),
késdbb sarokfog (FMSz. 48, 227).

Stockzahn, Mahlzahn, molares

1. kleine Mahlzihne, buccales minores, dentes buccales,
dentes minores, dentes biscupidati, praemolaris

A leggyakoribb a kis zdpfog, a kis6rls és a kéthegyii zdpfog.
Egyedi alkotdsok: kéicsicsii fog (Salamon: Od. I1/4.: 172), pdtzdp-
Jfog (i. h. 173), cserefog (i. h.), pofafog (Vajna: OH. XXXVII, 148).

2. grolle Mahlzihne, buccales maiores, molares maiores,
dentes molares, dentes cardinales

pe

A leggyakoribb a zdpfog és az 6rldfog, Elsfordul még: nagy
zdpfog, nagy 6rléfog, nagy pofafog. Egyéni alkotdsok: dllandé
zdpfog (Abonyi: Od. 11/4.: 173), végzdpfog (i. h.), sark vagy sar-
kalatos fogak (Barna 1871: 181), rdgfog (Bugat 1843: 480), 6r-
Jog (i. h.).

Weisheitsziihne, dentes sapientiae, dentes maturitatis, genui-
ni Cicerones

Altaldban bolesességfog vagy bolcsességt fog vagy harmadik
nagydrlé. Egyedi elnevezések: végfog (Bugdt i. m. 465), érettsé-
gt fog. (Barna i. m. 66).

A kéznyelvben ebben az id6ben leginkdbb a metszé vagy ha-
rapéfog, a szemfog vagy kutyafog és zdpfog, valamint az egérfog
és tejfog szavakat haszndltdk (Mérton 1823; Ballagi 1868-73
CzF. 19.). Erdekes, hogy az orvosi szakszékinesben a kiilonféle
elnevezések harcdbél a XIX. szdzadra legtobbszor a régi, és a

koznyelvben is haszndlatos nevek keriiltek ki gy6ztesen.

4. A mai orvosi szakirodalomban a kivetkezd kifejezések talal-
haték: tejfog (AnatErtSz. 250), maradé fog (Adler—Zéray: 1961:
27) illetve maradandé fog (AnatErtSz. 250), metszdfog, szemfog,
kisérls, nagyérld (i. h.) vagy zdpfog (Adler—Zéray: i. m. 22) és
bélesességfog (Anat]::rtSz. 250). A metsz8- és szemfogak kozos
neve a szdmban elfoglalt helyiik szerint frontfogak (Adler-Zaray
i. m. 27). A rdgéfelszinnel rendelkezd kis- és nagydrléket kozo-
sen rdagdfogak névvel jelolik (i. h. ).

A mai fogorvosi szakirodalomban azonban az egyszer(iség
kedvéért az egyes fogak megnevezése helyett a vegytanban hasz-
ndlatos elemjelekhez hasonléan a fogak jelolésére is roviditése-
ket, szimbélumokat, szdmokat alkalmaznak. Altaldban a fogsor-
ban elfoglalt helyiik szerint quadrdnsonként szokds szdmozni a
fogakat. A szdmozés a kozépvonalban kezdédik és onnan dental-
is irdnyba halad. Minthogy a maradé fogazat 32 foghdl 4ll, egy-
egy szdjquadrdnsra 8-8 fog jut: ezek szdmai tehat 1, 2, 3, ... 8.
A két metszéfog az egyes és a kettes, a szemfog a hdrmas, a kis-
6rl6k a négyes és az 6tos szdmot viselik, mig a hatos, hetes, nyol-

cas a hdrom 6&rléfog (Adler-Zéray: i. m. 24-5).
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A koznyelvben (els@sorban a miveltebb rétegek nyelvhasz-
ndlatdban) a metszdfog, szemfog, zdpfog, bilcsességfog nevek
hasznélatosak. A kevésbé iskoldzott réteg azonban még ma is in-
kéabb elsé- oldalsé- és hdtsé fogakrdl beszél.

A kéznyelvben és a nyelvjardsokban hasznélatosak még a ko-
vetkezd kifejezések is: vasfog ‘maradandé fog’, egérfog (ErtSz.,
SzegSz., SzlavSz.), ritkdbban: csontfog ’maradandé fog’ (pl.
SzegSz.), csecsfog ’tejfog’ (ErtSz.) és (inkdbb tréfasan): csikdfog
tejfog” (ErtSz.).
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KISS JOZSEF

SZAKMAI ANYANYELVUNK JELENTOSEGE AZ EU-CSATLAKOZAS TUKREBEN

A szakmai anyanyelv fejlesztésének
néhany idoszeru kérdése

Miért killondsen iddszer( a magyar nyelv apolasa és fejlesztése?

Tobbek kozott azért, mert nem csak az stratégiai feladat, hogy
csatlakozzunk az Eurépai Uni6hoz, hanem az is, hogy magyarok
is maradjunk. Ez ugyanis sziikséges — bar nem elégséges — fel-
tétele annak, hogy hasznos tagjaként e szovetségnek eredménye-
sen fejlédjiink a kivant és Ghajtott irdnyba. A vildg — ezen beliil
Eurépa — fejlgdésének egyik motorja a kulturdlis sokszin{iség,
mert példdul a kiilonboz8 anyanyelvek helyes haszndlata egyben
kiilonboz6 gondolkozédsi médot is jelent, ez pedig a megoldandé
problémék gyorsabb és eredményesebb rendezését, és a kitiizott
célok gyorsabb elérését segitheti; vagyis a kulturdlis sokszind-
ség osztonzden hat a kozos fejlddésre. Ahhoz, hogy egyenrangi,
megbecsiilt tagja lehessiink az eurdpai népek kozosségének, sa-
jat kultarank, ezen beliil hangsilyosan sajét anyanyelviink meg-
Grzésével és dpoldsdval tehetjiik a legtobbet.

Azért is kell a szakmai anyanyelvvel foglalkozni, mert a szak-
mak, a tudoménydgak sokszintisége talajan sziikség van a kozos
gondolkoddsra, ahhoz viszont egymés gondolatainak pontos

megértésére.

Melyek a f6 szakmai nyelvhasznalati teriiletek?

A hédrom {8 teriilet, ahol 1ényeges haladast kell elérjiink:

— szakmdn, tudomdnydgon beliil egységes, vilagos, egyértelmi
és szabatos nyelvhasznélat, valamint székines kialakitdsa;

— a szakmdk, tudomdnydgak kizétti ismeret és gondolkoddsméd
cserelehetdségének novelése érdekében a kozosen érthetd és
miivelhetd szakmai anyanyelv kialakitdsa;

— meg kell teremteni az olyan nyelvezet kialakitdsdanak és miive-

lésének igényét, valamint feltételeit, amely kozérthetévé teszi a

szakmdk képviselGinek és a kozszerepldknek a mondanivalgjat.

Tekintettel arra, hogy a szakmai és a tudomanyos ismeretek egy-
re nagyobb része dramlik a ,,koz” irdnydba, az utébbi igény vo-
natkozik minden rend{ és rangt kozszereplére, példdul Gjsdg-
irékra, tandrokra, szakirékra, politikusokra, jogdszokra stb. is.
A statisztika szerint a népességnek mintegy 12%-a felséfoki
végzettségii, de tevékenységiik vagy annak hatdsa az egész né-

pességre kiterjed. A tdrsadalom kulturélis szinvonal-emelkedé-

sének feltétele az egyértelmii és gyors informdciédramlds, amely

a kozérthetd és szabatos nyelvhaszndlat nélkiil lehetetlen.

Mire van sziikség?

Sziikség van nagyardnyt és szervezett tevékenységre, amely fel-
oleli a tervezés, valamint a megvalsitds eljardsainak osszessé-
gét a kittizott cél elérésére.

A kitfizott cél, réviden: mondjuk magyarul!

A kitfizétt cél, egy kicsit részletesebben:

— Erthets, egyértelmti, szabatos (ismeret) kizlés az elfogadott
és széles korben ismert szavak, és mindenki 4ltal ismert, magya-
ros szerkezetli mondatok haszndlatdval. Ha mondandénkat — le-
gyen akdr szdbeli, akdr irdsos — teletiizdeljiik nehezen vagy egy-
altaldn nem érthetd idegen szavakkal, bar lehet, hogy nagyon tu-
doményosnak, de inkdbb tuddlékosnak hangzik, kiénnyen eléfor-
dulhat, hogy akinek mondjuk nem tudja kovetni gondolatmene-
tiinket. Tapasztaltbél tudom, hogy amig az ember az egyik idegen
sz6 pontos, a témdhoz ill§ jelentésén gondolkozik (ugyanis az
idegen eredetii szavakat gyakran tobb magyar értelemben hasz-
néljak, mar aki haszndlja) addig az elgad6 mar a harmadik vagy
sokadik megfejtendd sz6nél tart; igy aztdn az ember kinnyen el-
vesztheti a fonalat;

— Révid és lényegre t6r§ kifejezésméd haszndlata. A terjen-
g6s, tilmagyardzo, felesleges ,,csinélt” segédigéket haszndlé
mondatszerkeszt§ konnyen elandalitja a hallgatét, vagy az olva-
s6t. Példaul ilyenek: kiaddsra keriil, megvitatdsra keriil stb.;

— A felesleges idegen szavak és idegen mondatszerkezetek
mellgzése: azaz a meglevd és alkalmas magyar szavak hasznéla-
tdnak 4ltaldnoss4 tétele, az esetleg hidnyz6 magyar szavak és ki-
fejezések idegen megfeleldi helyett alkalmas 6j magyar szavak
megalkotdsa és elterjesztése. Tovabb4 a terjengds és/vagy nem
magyaros szovegszerkezetek helyett rovid, tomor és magyaros
mondatszerkezetek hasznélata.

Hiszen a nyelvi kozlés 1ényege: akinek a kozlés szol, késede-
lem nélkiil, helyesen megértse. Az ilyen nyelvi kozlés a nyelv
Htisztességes” haszndlatdnak alapvetd célja. A kertelés, a mellé-

beszélés teljesen felesleges és kdros, ezért ,tisztességtelen”.
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Kinek az ligye a nyelv ,tisztességes” hasznalata
és fejlesztése?

A nyelv tisztességes haszndlata és fejlesztése nem lehet csak a
nyelvészek, illetve a nyelmdvel8k iigye. A magyar értelmiségnek
— a magas fokd idegen nyelvismeret mellett — kivdl6an meg kell
tanulnia magyarul irni és beszélni. Nem szabad az idegen kife-
jezések, kodos fogalmazds haszndlatdval a nagyképiség csapdé-
jaba esni, mert gyakran nem csak a nagykozonség, a mds szak-
mdt, tudomdnydgat miivelsk, de még a sajat szakmabeliek sem
értik vildgosan az igy beszéldket vagy irékat. Vagyis eld kell se-
giteni a magyar nyelv tudatos haszndlatét, ehhez a nyelvészek
kozremiikiodésére is sziikség van; de — végiil is — ez a nyelvet tu-
datosan hasznaldk alapfeladata kell legyen.

A szakmai szervezetek foglalkozzanak sziikebb szakmdjuk
szaknyelvének tudatos miivelésével, és teremtsék meg a tudés

nyelvészek bakapcsoldddsdnak lehetdségét is.
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E feladat végrehajtdsdnak egyik tevékenysége: a szakma
szokincsének dsszegy(ijtése, a meglevs gytijtemények dtvizsgdla-
sa, a hidnyzok osszeéllitdsa atjdn. Ha mér rendelkezésre 4ll a
szakma szokincse és nevezéktana, akkor kozzé kell tenni akar
nyomtatdsban, akdr elektronikus formdban a vildghalén (ki-ki a
szervezet honlapjdn), de taldn még jobb volna nekifogni és 6ssze-
ftizni egy kozos MTESZ szakszékines-tarra, és tgy kozzétenni.

Ugyanis az Eurépai Uniéban igen nagy hangsilyt fektetnek —
az egyértelmii szabélyozds, a szabatos meghatdrozds hasznalata-
nak el@segitésére — a hasznélt fogalmak pontos értelmezésének
(nomenklatira) megadédséra. Ezt a munkat magyar részrdl is el
kell majd végezniink, de ha a szakmédk nem foglaljak 6ssze sz6-
kinesiiket, nem lesz majd mire alapozni a munkat. Ettél csak az
lenne rosszabb, ha a nyelvészek alkotndk meg a fogalmak térat,
a szakemberek tdvolmaradédsa miatt! Vagyis siirgls és fontos fel-
adat vdr a szakmai szervezetekre is szakmai anyanyelviink meg-

Grzésében és fejlesztésében.
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IMRE

Stroke: balegyenes a nyelvre

A ,stroke” elsd jelentése az Oxford angol sz6tér (1) szerint: iités,
csapés (blow, stroke of a hammer) vagy irdnyba hatd, gyorsan
végbemend torténés vagy erdkifejtés. Jelenthet ezen kiviil frap-
péns akciét (good stroke of business — j6 iizleti htizis). Orvosi ér-
telemben: sudden attack of illness in the brain — hirtelen tdmadé
betegség az agyban. Dorland (2) orvosi szétardban: a sudden and
severe attack, as of apoplexy or paralysis. Tovdabba: apopleptic
stroke, azaz an attack (roham) of apoplexy. A szétar megkiilon-
bozteti a cold-stroke-ot (?) és a heat stroke-ot, (hGguta, sun-stroke
= napszirds). A régi angol nyelvben hasznélatban volt a para-
lytic stroke (hirtelen bénulds az agy vagy a gerincveld sériilése
kovetkeztében). Ugyanerre a németben a plasztikusabb Schla-
ganfal vagy a pongyoldbb Gehirnschlag hasznélhat6.

A magyar orvosi nyelvben szdmos jé kifejezés taldlhaté a
stroke-ra. A régies agyguta és a szalonképes széliités vagy szélhii-
dés (Schaffernél: vascularis agyi katasztréfa, a Bing-féle konyv-
ben: ictus, szélhiidés, ictus apoplecticus, Juhdsznél: vascularis
insultus, insultus apoplecticus. Tariskandl (3): cerebrovascularis
insultus) azt fejezte ki, hogy képalkoté vizsgédlatok hidnya miatt
nem tudtuk biztosan, hogy mi okozta a hiidést vagy més ideg-
rendszeri tiinetet. Eredetét tekintve azonban a koznyelv is hat4-
rozottan elkiilonitette egymaéstdl a kétféle agygutat, az agyldgyu-
last, és az agyvérzést. Ezért anakronisztikus, hogy mostandban,
laikusok és orvosok egyardnt, a lezajlott agyi keringészavarrdl
azt allijak, hogy: ,,a betegnek agyvérzése volt”. Az agyérgores
kifejezés, amely a koznyelvbdl kiirthatatlan, tudomanytorténeti
tévedést orokit at.

A korképek altaldnos megjelolésére a cerebrovascularis be-
tegség és magyarul az agyi érbetegség fogalmak hasznélata t6ké-
letes volna. Eppen ezért, midta az otthondban is pongyola stroke
nélunk is meghonosodott, értetleniil dllok az angol sz6 minden
elsoprd uralma elétt. A sztrék (igy néz ki magyarra atirva!) egyre
inkdbb az agyi ischemia szinoniméja lett. Ez deriil ki a terdpids
kompendiumokbél is. Ovatosabb szirék hivék mér osztdlyoznak.
A tudoményos tdrsasdgok végiil is belattdk, hogy az ischemids
(vértelen) és a vérzéses sztrok elkiilonitends. Gyanakszom, hogy
az utébbit nem az agyvérzés, hanem a bevérzett agyi infarktus
megjeldlésére hasznéljdk (Hordnyinal: fehérinfarktus és vorosin-
Sfarktus). Az agyi infarktus, mai székészletiinkben az agylagyulds
kérbonctani fogalméanak szalonképes véltozata. Hoztak egy
sztrékos beteget! — mondja a tiirelmetlenségemet még nem isme-
6 fiatal kolléga az osztdlyon. Tehat, sok baja lehet — 4llapitom
meg lakonikusan.

Néhany szirékkal kapcesolatos dsszetétel a nyelvtorés gondo-

latleplezd gyakorlatdra utal. A sztrék, anyanyelviinkre forditva,

elveszti misztikus jellegét és képzelt magasztossigat. Ne feled-
keziink meg az eredeti jelentésrdl! Az attack of apoplexy termé-
szetéhez tartozik, hogy hirtelen alakul ki. Ennek ellenére szak-
nyelviinkben pompaézik az akut stroke széosszetétel. Az akut je-
lentése a magyar nyelvben: heveny. Ez a jelz8 a stroke el6tt mo-
doros szészaporitds; abbdl szdrmazhat, hogy a gutaiitést kovets
akut szakasz értelmében haszndlhatta valaki. Felesleges, mert:
1. a stroke nem lehet m4s, mint hirtelen, hacsak nem gondolja
valaki hogy létezik nem akut stroke, tehat olyan amelyik lassan
alakul ki. Ez utébbi viszont ellentétben 4ll a fogalommal, mert a
nem akut (nem hirtelen) stroke az nem stroke. 2. A heveny agy-
guta magyarul mosolyogtaté lenne, mert a heveny szé a gyulla-
dédsos betegségek zajldsdra és a hasmenésre lefoglaltatott. Az
idegen nyelv majmol4sa minden nem angol nyelvteriileten elha-
talmasodott. A sokféle agygutat az egész vildgon, tekintet nélkiil
az agy keringészavardnak eredetére és klinikai tiineteire, a
stroke megjeloléssel helyettesitik, tanultak és tanulatlanok egy-
arant. Van itt még egy bokkend: hogyan kell nevezni azt a cere-
brovascularis betegséget, amelyik nem hirtelen keletkezik?
Ugyanis, igy alakul ki az agyi keringészavarok kozel 20%-a.
Sztrék without stroke, lenne a komolytalan javaslatom, de senki
nem halland meg. Az agyi kisér-betegséghez csatlakozé elbutu-
lasban szenvedd betegeket, akik koziil a tobbségnek nem volt gu-
taiitése, a globalizélt szaknyelv ugyancsak sztrékosnak mondja.
Ebben az dsszemosdsban jelenik meg pl. a stroke-terdpia,
amely alatt ki-ki érthet amit akar. Mivel a szemlélet globdlis, a
terdpia sem lehet specifikus. A stroke-nak nevezett cerebrovas-
cularis korképek a tiinetek, az agyi kdrosodds természete és a
kezelés szempontjai szerint — durva egyszerfisitéssel — legaldbb
négy csoportba sorolhatok: agyi embdélia, lakunéris agyi infark-
tus, az erek ell4tési teriiletét kdrosité agyi infarktus és az agyvér-
zés. Az agyvérzést (lebeny- és torzsdici vérzés) nem lehet a tob-
bi kézé keverni, semmilyen szempontbdl. A generalizalt stroke
pedig ezt teszi. A stroke-megeldzés (stroke prevention) az orvosi
tandcstalansdg politikai jelszava. Tartalmatlansdga mdr nem td-
nik fel senkinek, hiszen fogalomrél és nem betegekrdl van szé.
A neurolégidbdl levdlt specialistdk megalkottdk a strokeologia
(vulgdrisan=sztrékolégia) fogalmét, amely a nyelvi érzéketlen-
ség valésdgos rekordja, egy angol és egy gorog szé erdszakos
osszeolvasztdsa. Nyelvi szempontbél jobb volna a heterogén szé-
csindlményt egynem{ivé tenni, lehetne: apoplektologia, de vi-
gydzzunk, magyarul ugyanez ,gutaologia”, vagy ,.széliitologia”
lenne... Mivel a sztrékolégidnak vilagszerte tobb Gjsdgja van, dgy
tlinik, hogy az agyguta kutatdsa onéll6 tudomény. A szakkifeje-

zések magyarra forditdsa dltalaban leleplez. Igy lenne a Magyar
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Stroke Térsasdg neve Magyar Gutaiités Tarsasdg vagy Magyar
Agyguta Térsasdg. Az pedig egyenesen sértésszdmba menne, ha
a divatos nemzeti jelzot tennénk az Agyguta Tarsasdg elé.

Szinte észrevétleniil terjedt el az agyi stroke kifejezés, amely
leforditva: agyi agygutaiités. Elvezhetjﬁk a tautoldgia konny
béjat. Az oculdris siroke kifejezésben tettenérhet§ a rokonszak-
mdk heves csatlakozdsi kisérlete a sikeres nyelvi globaliza-
ci6hoz. Kordbban a retina keringészavarat az elldté ér malé vagy
végleges embolids elzdréddsdval magyardztuk, kovetkezményét
ischemidnak mondottuk, a mdlé vaksdg amaurosis fugax volt.
Most az 6sszes éreredet latdsromlds stroke-ként réppen eld. Va-
rom a szem vénds keringészavarainak és a latideg gyulladésos
elviltozdsainak tomeges félreismerését. Javaslom, hogy ezek
utdn az aszpirin miatt kialakult gyomorvérzést nevezzék gas-
tralis stroke-nak, az alsé végtag nagyobb ereinek elzarédédsat
femoralis stroke-nak, a vese embdlids eredet(i infarctusét rendlis
stroke-nak, a szivinfarctust cardialis stroke-nak, a vérzg arany-
eret analis stroke-nak. Kérem, hozzak tudomasomra, ha ezek ko-
ziil valamelyiket méar 14ttdk lefrva!

Mas vonatkozdsban is taldlhatunk gyongyszemeket. A halmo-
zott TIA (transient ischemic attack) azt jelenti, hogy a betegnek is-
métlddnek az dtmeneti ischemids rohamai. Miért nem ismétlédés-
nek nevezik, nem tudom. Taldn mert nem elég drdmai a kifejezés.
A halmoz6d6 mogott ugyanis a kulmindl rejtézik — mdris ijesztébb
ebben a formdban. Egy halom TIA — képzeljék el!

Orvosi nyelviink ndlam jobb értéi allitjak, hogy az idegen
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szavak majmoldsdt a tudéds hidnyossdga okozza. Nem én mon-
dom, csak idézem Tiszamarti és Vamossy (3) doktorok konyvé-
bél: .,...a beszélé vagy iré éppen a puffogé idegen szavakkal, ezek-
nek hii csillogdasdaval s a nyomukban tamadé sejtelmes kiddel
igyekszik leplezni kozélnivaldjanak gyarlésagat”. Ha csak ennyi
volna, nem okozna nagy bajt, hiszen nem cél a hazugség, de tesz
mést is: ,,... sokszor kdrdra van a pontossdagnak, fogalmi drnya-
lds finomsdgdnak, s homdlyt, félreériést okozhat.”

A stroke politikai jelszéra hasonlit, hiszen tartalmdnak meg-
hatdrozdsa nélkiil is képes hiveket toborozni. Szinte hallom a vé-
dekezést, hogy a vildguralom nyelvén ennél sikeresebb szaksza-
vak is keletkeznek, taldn még nagyobb elkenéssel, és idézni fog-
nak haszndlatban 1év§ rossz szé6kapesolatokat. Erre csak azt kér-
dezem: Ki éllitotta, hogy azok a szdcsindlék értelmesebbek

mindluk? Ugye senki! Akkor térgdjiink magunkkal!
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Javaslatok a virusok neveinek irasara
és magyaritasara

A kézremikoédbket meghivta
és az anyagot 6sszeallitotta Bosze Péter

Szerkeszt6i bevezetés

A virusok neveit a hazai szakirodalomban megjelend munkék-
ban a szerzék meglehetdsen sokféleképpen irjak. Az egységes
irdsméd még csak korvonalazédni sem latszik. Ezért lattuk idé-
szerlinek, hogy a Magyar Orvosi Nyelv cim{ folyéirat ,,Szdcsi-
szolds” rovatdban a virusok elnevezéseivel, a nevek frisdval és
a magyaritds lehetdségeivel foglalkozunk. Személyes megkere-
sés és az aldbbi levél elkiildésével felkértiik az orszdg vezetd

szakembereit, hogy ebben a kérdésben foglaljanak &lldst.

Felkérd levél

Az angol szakirodalomban van valamiféle rend a virusok elneve-
zése vonatkozdsdban. Ugyanakkor ennek teljes dtvétele igen fur-
csan festene, ha példdul az dltaldnosan ismert virusok neveire
gondolunk — ,,Rubella virus” okozza a magyar a rubedldt, a
»Rabies virus” pedig a veszettséget? A sdrgaldz kérokozdja pedig
magyarul a ,,Yellow fever virus”? Nyilvdn ez igy nem lenne jé. fgy
az elsé kérdés az, hogy mennyire, milyen mértékben-ardnyban
célszerdi dtvenni az angolos vagy egyéb virusneveket, illetve
mennyire s f6leg hogyan haszndljuk a kizismert magyar megne-
vezéseket.

A masodik kérdés ugyanakkor az, hogy egy esetleg magyaro-
san haszndlt virusnév esetében milyen helyesirdsi elvekhez kissiik
magunkat. Az ,,influenza” egy betegség, dm az ezt okozé virus ne-
vét hogyan trjuk le? Egybe? — ,influenzavirus” (birtokos témori-
18 dsszetettszé-szerkezet)... Esetleg kiilon, fénévi jelzéként tekintve
az influenza” széra?

Mindkét esetben kiilon gond, hogy a fajndl magasabb rend-
szertani csoportok ,,neveit” nagybetiivel irjuk — akkor az ,,influen-
zdt” az ., Influenzavirus” vagy az ,,Influenza virus” okozza? Fen-
tebb a ,,neveit” szot sem véletleniil tettiik idézdjelek kizé: a névtu-
domdnnyal foglalkozék (pl. Gardiner) nagyjabél egyetértenek ab-
ban, hogy a rendszertani elnevezések nem tulajdonnév-jellegiiek —
nem ezért irjuk Sket nagybetitvel, hanem csak Linnének a nemzet-
ségek kiemelését célzé6 nyomdai megfontoldsokon alapulé irds-
médja miatt. Eppenséggel donthetett volna gy is, hogy ezt a ki-
emelést egy aldhtizdssal vagy éppen a betii vastagon szedésével te-
szi meg. Ez esetben a vaddiszné tudomdnyos neve ma ,,sus scrofa”
vagy ,.sus scrofa” lenne, és nem ,,Sus scrofa’...

Magunk gyakran abban is bizonytalanok vagyunk, hogy egy-

egy virusnév éppen egy nemzetségnek (genusnak), egy fajtanak

vagy egy magasabb rendil kategéridnak felel-e meg. Jé példa
erre, hogy mind nemként, mind fajként ,,Influenza A virus” szere-
pel — igy, nagybetitvel az elején és a kozepén (mindenféle kotdjele-
2és nélkiil). Es akkor mi a helyzet az adott esetben komoly geneti-
kai vdltozdsaon dtesett jarvanyt (spanyolndtha) elindité influen-
za kérokozékkal? Ez mds faj tudomdnyos szempontbél, mint a
nem mutdns vdltozat? Vagy csak alfaj? Vagy még az sem? Hany
szdzalékos genomuvdltozds kell ahhoz, hogy egy virus esetében iy
Jajrol beszéljiink? Vagy egydltalan: hogyan kell ezt a kérdést meg-
kozeliteni? Ehhez nyilvdn csak egy szakvirolégus tudna hozzd-
szélni.

Bonyolitja a dolgot a valéban a ,,nevében” nevet viseld viru-
sok megnevezése (az angolnak persze kinnyt, csak szépen szoko-
z0kkel teszegeli egymds utdn a szavail...): Epstein—Barr-virus
vagy Epstein—Barr virus; Ebola-virus vagy Ebola virus (mert,
ugye, ez egy folyé...)???

Es mit kezdjiink a réviditéses nevekkel? Mikor ajanlatos és mi-
kor nem a haszndlatuk? A fentebbi példdandl maradva: azt, hogy
EBV, mindenki ismerti. Fura, mert ez magyarul rovidités lenne, am
az angolban nem tesznek itt pontot, tehdt ezt elfogadhatjuk (pon-
tosabban: kénytelenek vagyunk elfogadni) — legaldbbis formailag
— betiiszénak. Toldalékolni, osszetételbe vonni lehet: ,,EBV-vel”,
»EBV-rél”, ,,EBV-fertézés”. De azért sok elképeszié viltozatot is
lehet taldlni a magyar nyelvil szakirodalomban: ,,EBV-sal” és
hasonldk. A legrémesebb: ,,EBV-virus” — kissé tautolégikus...

Visszatéré gondunk a kitdjelezések, kiilonirdsok, egybeirdsok
haszndlata az olyan szerkezetekben, amelyek indllé megkiilonboz-
tetd betiit vagy szamot tartalmaznak. Ez a gond nemcsak a viru-
sok ,,neveit” kuszdlja ssze — gondoljunk csak a szerencsétlen inter-

leukinokra... (Csak néhdny nyomtatdasban ldtott vdltozat: ,,IL 27,

WIL27, JL-IT, L,

2 2 9
rint nem til kovetkezetes kotdjelezést, kiilonirdst sok helyen lehet

IL-27...) Hasonlé, a mi megldtdsunk sze-

taldlni: ,,Saccharomyces cerevisiae Ty3 wvirus”, ,,Pea enation
mosaic virus—17, ,,Cryphonectria parasitica mitovirus I-NB6317,
»Leishmania RNA virus 1-17 ,,Sulfolobus virus SSV1”
Szeretnénk, ha az orszdag vezetd szakemberet is kifejtenék ezzel
kapcsolatos véleményiiket, amelyeket szintén kizliink. Reméljiik,
hogy egy kozos dlldaspontot ki tudunk alakitani. Nagyon kérjiik, a
Javaslattal osszefiiggd megldtdsaidat, illetve az olyan nehézsége-
ket, amelyek még esziinkbe sem jutottak, a remélhetéleg megszii-

let6 vagy mdr meglévé itleteket, javaslatokat, hasznosnak tiing
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alapelveket, akdrcsak egy-egy részkérdésben hasznos szemponto-
kat juttasd el hozzdnk. Faradozdsodat, egyiittgondolkoddsodat

eldre is hdldasan kioszonjiik. (Bésze Péter és Grétsy Zsombor)

Megjegyzés

Ez a felmérés is a Magyar Orvosi Nyelv cim{ folyéirat szdmdra
késziilt, 4m tekintettel arra, hogy a N8gy6gydszati Onkolégia ol-
vas6tdbora mds és mert a virusokkal a négydgydszok, daganat-
gybgyészok is 1épten-nyomon kapcesolatba keriilnek, a szerkeszt-
ség gy gondolja, hogy a szakemberek gondolatai a N&gy6gy-

dszati Onkoldgia olvaséi szdmadra is nagyon hasznosak.

Néhany gondolat a virusok neveinek
irasmodjarol

Ad4m Eva, Ndsz Istvan

Semmelwets Egyetem, Mikrobiolégiai Intézet, Budapest

Megjegyzéseinket elssorban a ,,Magyar Orvosi Nyelv” {8szer-
kesztGjétsl és szerkesztjétsl kapott felkérd levélben felvetett
kérdések alapjén tessziik meg. Gondolataink csak a kérdések el-
s6 megkozelitését jelentik, szélesebb osszefiiggések tiikrében

vizsgdlva feltehet, hogy finomitast vagy javitast igényelnek.

Az angol nyelv{i szakirodalombdl &ltaldnosan ismert virusnevek
egy részére van megfeleld magyar elnevezés, ezek haszndlata ja-
vasolhat6, magyar nyelv{i szakmai szovegekben azonban sziiksé-
ges lenne a nemzetkozileg elismert név zaréjelben valé megada-

sa a félreértések elkeriilése végett.

Néhéany példa:
rabies virus veszettségvirus,
rubellavirus rubeolavirus, ré6zsahimlévirus, rézsaldz vi-
rusa (itt meg kell jegyezni, hogy az angol
nyelvii irodalomban a rubeola néven gyak-
ran kanyar6t értenek),
morbillivirus kanyarévirus,
yellow fever virus sérgaldzvirus,
mumpsvirus mumpszvirus, vagy esetleg jarvanyos fiilts-
mirigy-gyulladds virusa (ez ut6bbi név hosz-
sziisdga miatt nehézkes, a mumpsz beteg-
ség pedig mar kozismert, ezért magyarits-
sa nem latszik feltétleniil sziikségesnek),
rabies virus
West-Nile virus

veszettségvirus,
nyugat-nilusi virus,
Herpes simplex virus sémérvirus (bér a herpes név taldn kozis-
mertebb a magyarban is, mint a s6mér),
Herpes zoster virus  6vsémor virus.
Néhany mds virusnevet le lehetne magyarra forditani, pl. mu-
rin leukemia virus helyett egérleukémia virus, murin mammary

tumor virus helyett egér-emlddaganat virus, vagy felin leukemia
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virus helyett macskaleukémia virus, de ezek esetében is gyakran
hasznéljék a roviditéseket (MLV, MMTYV, FLV), ami pedig nincs
osszhangban a magyaritott névvel (a roviditésekre még vissza fo-
gunk térni).

A betegségre is utalé virusnevek esetében (influenzavirus,
kanyar6virus, stb.) javasolndnk az egy széba frast. Tobb esetben
azonban ezt nem lehet alkalmazni, példaul a kiilonféle agyvels-
gyulladdsokat okoz6 virusok tovédbbi, az izolélds helyét megadé
jelzdvel is el vannak latva. Ilyenkor a megold4s, pl. californiai
agyvelGgyulladds virusa lehet, vagy a hosszabb, ésszetettebb ne-
veknél, mint pl. a mumpszvirus esetében fiiltdmirigy-gyulladés
virusa (birtokos jelzés megolddssal).

Ha a szabélyos nemzetkozi virolégiai nevezéktant haszndl-
juk, akkor abbél pontosan kideriil, hogy milyen kategéridndl ja-
runk. A viruscsalddok nevének végzGdése ugyanis a -viridae
sz6, amely mar 6nmagéban jelzi, hogy viruscsalddrél van sz6, pl.
Orthomyxoviridae. Ezt magyarul ki kell irni, hogy Orthomyxo-
virus csaldd. Az alesalddok végzddése -virinae sz6, pl. Gamma-
herpesvirinae: Gammaherpesvirus alcsalad.

A genusok és a speciesek nevének végzgdése a -virus sz6 és
a genus neve nagy kezddbetiivel frandé pl. Mastadenovirus. Az
egyes speciesek végzddése magyarosan -virus, pl. influenzavirus
irandé, a magyar frdsméd csak a hosszi i-vel irott virus széban
kiilonbéozik. Természetesen, ha a speciesnek elkiilonitd neve is
van, akkor azt nagy kezd@betiivel javasolt irni, pl. Herpes simp-
lex virus. Az influenzavirusndl bonyolitja a helyzetet, hogy az
Orthomyxovirus csalddban taldlhaté hirom genus (Influenza-
virus), még tovabbi betiivel is kiegésziil, utalva az azokba beso-
rolt virusra (pl. Influenza A-virus genus). Bizonyos virusoknél
pedig el6tagot kaptak a csalddba tartoz6 genusok, ilyenek példa-
ul az Adenovirus csaldd genusai, pl. Aviadenovirus, Mastadeno-
virus.

Az influenza A esetében a speciesen beliil altipusokat is
meg kell kiilonbéztetni, ami a virus feliileti antigénjeiben beko-
vetkezett nagymérték{i véltozds kovetkezménye, amit az ered-
ményez, hogy j6l ismert gének idgnként ismételten kicseréléd-
nek az emberi és bizonyos éllati eredetdi influenzavirusok ko-
zott. Ezéltal csak ) vdltozatok jonnek létre, nem 4j fajok. Ezek
az antigének a H (hemagglutinin: vorosvértestek 6sszecsapzé-
ddsdért felelGs fehérje) és az N (neuraminiddz: neuraminsavat
bonté enzim). Az elébbibdl jelenleg 14, az utébbibél 9 ismert
(H1-14, N1-9), ezek varidcidival lehet pontosan jellemezni
az adott altipust (pl. influenzavirus HIN1 vagy influenzavirus
H3N5). Kordbban hasznéltdk az influenzavirus Al (spanyolnét-
ha kérokozéja) vagy az A2 (Hong-Kong altipus) elnevezést is
(a HIN1 volt az influenza A1, a H3N2 pedig az influenzavirus
A2). Ezt ma mdr a szakirodalomban nem nagyon haszndljak.

A neviikben ,,nevet visel§” virusok esetében (pl. Epstein—
Barr, vagy Mason—Pfizer) a szerzdi nevek kozott van kotdjel, ja-
vasoljuk, hogy ehhez szintén kitdjellel csatlakozzon a virusnév.
Ugyancsak ez lenne helyes az izolélds helyére utal6 virusne-
vekben is (Ebola-virus, Marburg-virus, Hanta-virus, Coxsackie-

virus).



Szémos virus esetében elfogadott a rovidités, kiilondsen, ha
az adott virusnév viszonylag hosszia. Ezért lehet haszndlni az
EBV, CMV, RSV, HPV, HTLV vagy éppen a HIV betiiszdkat.
Ezek j6 része annyira dtment a gyakorlatba, hogy kénytelenek
vagyunk elfogadni. Mivel azonban az utolsé ,,V” betd a virus
sz6t jeloli, agy gondoljuk, hogy toldalékot lehet tenni hozzdjuk,
de annak a bet{isz6 utolsé bettijéhez kell igazodnia, tehat sem-
miképpen nem EBV-sal, hanem EBV-vel (ahogy a bet{iszét ki-
mondjuk, ahhoz igazodik a toldalék). Ezen betiiszok esetében
val6ban nagyon rosszul hangzik az EBV-virus, HIV-virus, mert
ez a virus sz6 ismétlését jelenti. Még az elGbbi esetében elkép-
zelhet§ az, hogy EB-virus, vagy ez dll példdul az RS-virusra is,
de teljesen szokatlan és kevésbé érthets lenne a CM-virus, vagy
HlI-virus hasznélata.

Sok — a virolégidval kapcsolatos — sz6 esetében meriil fel,
hogy kell-e, lehet-e magyaritani: pl. replikécié: azért hasznaljak
a szaporodds sz6 helyett, mert a virus speciélisan megsokszoroz-
za magét, és taldn ez fejezi ki jobban a val6sdgot. Citopatogén
hatés: rendszeresen haszndljdk a CP hatds roviditést, ha sejtk4-
rosité hatdst irndnk, nem lehetne megfelelGen roviditeni. A rovi-
ditéseknél ugyanis 4ltaldban mar sziikséges, hogy a nemzetkozi-
leg elfogadott rovidités megmaradjon, mert ellenkezd esetben ér-
telmezési zavarok keletkezhetnek. A dependens sz6 helyett le-
hetne irni, hogy fiiggd, pl. RNS-fiiggd DNS-polimeraz. A virusok
nevében a ,huméin” elnevezést nem lenne célszerli megvdlto-
zatni, mert sok elnevezésben és roviditésben ez igy van benne
(pl. HPV, HIV), természetesen szovegesen helyes, ha — ahol le-
het -, emberi virusokrél frunk.

Végezetiil szeretnénk megjegyezni, hogy érommel vettiik a
»Magyar Orvosi Nyelv” alapité-fGszerkesztGjének és szerkeszts-
jének felkérését, hogy a virusok és a virusokkal kapesolatos fo-
galmak neveinek frdsdval kapcsolatos nehézségek és ziirzavar
megolddsdnak elGsegitése érdekében javaslatainkat, meglétdsa-
inkat juttassuk el a Szerkeszt8séghez, akdr csak egy-egy részkér-
désben is. [jgy véljiik, hogy az ilyen jellegli munkdkra feltétle-
niil sziikség van. A virolégia azonban ma mér olyan 6riési, sok-
réti, szertedgazé és mas tudoményteriiletekkel 6sszefon6dé terii-
let, hogy a magyar nevezéktan és frasméd kidolgozdsihoz rend-
kiviil sok munka, sok id§ és tobbféle szakteriileten dolgozé sok
szakember egyiittmiikodésére lenne sziikség és onmagdban csak
a virolégia teriiletén nem is lehetne megoldani, csak az egész
magyar orvosi és részben a magyar biolégiai nevezéktan és fréas-
moéd egészébe dgyazva. Ennek megteremtése pedig egy nagyon
hosszt folyamat lehet, amely munkat csak 1épésrél 1épésre ha-
ladva, csak a Magyar Orvosi Nyelv munkatérsai, vagy szerkesz-
18 gard4dja lenne képes hosszi ideig, megfelelGen aktivan tartani
és osszehangolni. Erre mutatnak az eddig megjelent cikkek, ira-
sok is. Kiilonosen hasznosnak és példamutaténak gondoljuk a
Bélsebészet kifejezéseinek és az Ossejtekkel és a szovetatiilte-
téssel kapcsolatos kifejezések magyar megfelelSinek osszedlli-
tasit Bgsze Péter és Grétsy Zsombor tolldbdl (Magyar Orvosi
Nyelv, 2002/1/2). Hasonl6 jellegli szerencsés és szintén kovetés-

re mélt kezdeményezés V. Hajdd Piroska és Addny Réza szer-
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kesztésében megjelent ,,Epidemiolégiai szétdr” (Medicina,
2003), amely a szakteriilet legfontosabb angol (lényegében nem-
zetkozi) szavait, kifejezéseit adja kozre, magyar megfeleldjével

egyiitt, a részletes magyarizatot is megadva hozzdjuk.

Virusok nevei -
a zurzavar csokkentése

Nagy Kéroly
Semmelwets Egyetem, B6r- és Nemikértani Klinika, Budapest

A virusok neveinek a magyar dltaldnos és szakirodalomban val6
helyes megjelenitéséhez el@szor tisztdzni kell, milyen virusokrol
is van sz6. Nyilvanval6, hogy az Gsszes ma ismert — t6bb ezer —
virusra vonatkozé dltaldnos érvényii szabdly feldllitdsa lehetet-
len. Meg kell hatdrozni, hogy milyen teriiletet 6leljen fel a job-
bit6, a magyar nyelvhez simit6 szdndék. A ,,Principles of Viro-
logy” tébldzata 22 viruscsalddot sorol fel: 14 RNS-tartalma és
8 DNS-tartalmi virust. A jelenleg hivatalos Gergely-féle mikro-
biolégiai tankényvben 19 viruscsoportrél olvashatunk.

A tudoményos, szakmai igény{i munkdkban véleményem sze-
rint meg kell tartani a latin/angolszdsz megnevezéseket, elneve-
zéseket, anndl is inkdbb, mert az ilyen jellegii cikkekben lénye-
ges kiilonbséget kell tenniink virus esalddok, virus torzsek, fa-
jok, alfajok, altipusok, varidnsok kozétt is, amelynek magyarul
valé koriilirdsa olyan terjengdssé tenné a munkat, amely mdr az
élvezhet8ség és a megérthet§ség rovasira menne.

Véleményem szerint elsGsorban az orvosi/éllatorvosi teriile-
ten eldforduldé betegségek elGidézésében leggyakoribb virusok
elnevezését kellene szabdlyozni, természetesen nem kihagyva a
— ma még nem kellden ismert — névényi virusokat sem.

Altalgnos szabélyzénak vélem, hogy ha van egy virusos be-
tegségnek magyar neve, akkor a kérokozé virus magyar elneve-
zését kell haszndlni, elsGsorban birtokos esetben: kanyaré — a
kanyar6 virusa, influenza — az influenza virusa, 6vsémor — az 6v-
somor virusa stb. Amikor azonban magénak a virusnak a virolé-
giai jellegzetességeirdl irunk, mar bocsdtkozhatunk részletekbe:
pl. az influenza B virus vagy az 6vsomér virusa, a Herpes zoster.
Altalénosségban azonban frhatndnk Ggy is, hogy a herpeszviru-
sok (Herpesviridae).

A virusok egy része felfedezgirdl, elsé kimutat6jarél kapta
nevét: pl. Epstein—Barr virus, Rous-sarcoma-virus, vagy foldraj-
zi helyekrdl: Sendai virus, ezekben az esetekben a nagybetiis
kezdést a tulajdonnevek miatt meg kell tartani.

Sok nehézséget jelent a roviditések alkalmazésa: az AIDS be-
tegségnek mdra elfogadott magyar megnevezése: emberi immun-
gyengeség tiinetegyiittes. Amikor az e betegséget okozé virusrdl
beszéliink, ma még elfogadhatébb az AIDS virusdrdl beszélni
vagy a nemzetkozileg leginkdbb elfogadott HIV roviditést alkal-
mazni, mint EIT-virust frni. Nehéz lenne ,,magyaritani” pl. a pri-
mate lentivirus (PLV) elnevezést: mivel a magyarban nemigen

tudunk kiilénbséget tenni emberszabédst és nem emberszabdst
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majmok kozott — rdaddsul a primate kifejezés emberre is alkal-
mazhat6 —, ugyanis ez nem egyszer{ien majom lentivirus, és a {6-
emlds lentivirus megfogalmazds sem pontos. Ha emberszabdsa
majmok lentivirusdrdl beszéliink, akkor pedig kimarad, hogy
ilyen virusa embernek is lehet.

A roviditések, betliszavak haszndlatdra sokszor kényelmi
szempontokbdl keriil sor. Azonban megérthet pl. a HHV-8 rivi-
dités hasznélata, mint a Kaposi-sarcoméhoz tdrsult humén her-
pesvirus minden alkalommal val6 kiirdsa. Itt figyelembe kell
venni mésok mellett az Orvosi Hetilap vonatkozé elgirdsait is,
amely esetiinkben a sarcoma és a herpesvirus frdsmédra vonat-
kozik.

Tovdbbi kihivds az Gjonnan felfedezett, azonositott virusok
magyar szovegben valé megjelenitése. Tudjuk, hogy az (egyik!)
stlyos, heveny 1égiti megbetegedést egy koronavirus okozza.
Most, amikor a napi sajté tele van ezekkel a hirekkel, magdnak
a megbetegedésnek is tobbféle vdltozata 1étezik: atipusos tii-
dégyulladds, SARS, sét (hibdsan) A tipusos tiidégyulladésrél is
irtak. Véleményem szerint elfogadhat6 lenne koronavirus-tiidg-
gyulladdsrél beszélni.

Altaldban javasolndm, hogy a legegyszeriibb frdsmédot ko-
vessiik. Ha csak lehetséges, ne haszndljunk kétgjeles formékat.
Természetesen ez roviditések toldalékainal szinte elkeriilhetet-
len (mint pl. RSV-vel).

A tilzott magyaritdsnak azonban nem ldtom sok értelmét,
mert Ggy jarhatunk, mint az a XVIIL. szdzadban a betegségek
magyar megnevezését feltlintetd konyv szdmos fejezete: tobbek
kozott a Nddrapogdtsardl ir, s ma mar bizony nemigen tudjuk mit
takar e megnevezés. ,,A' NADRAPGATSAROL. Nadrapogats-
nak az a’ fpongyids teft neveztetik , a’ mellyik a’ terhes nadranak

fenekéhez ragad.” Ez a méhlepény.

Valaszlevél

Ongrédi Jozsef
Semmelwets Egyetem, Bér- és Nemikértani Klinika, Budapest

... Koszonom szives felkérésedet, hogy a virusok és beosztasuk
rendszertani csoportjainak magyar elnevezésérdgl alkossunk egy-
séges véleményt. A jelenlegi helyzet elég tarka, mert szdmos vi-
rusnak van magyar neve (tobbnyire felfedezésének idejébdl) (pl.
veszettség virusa), mas virusokat latin-gorog elnevezésiik szerint
ismeriink (pl. herpesvirus), tébb virust angol vagy méas nyelven
adott nevén hivunk (pl. respiratory syncycial virus), szerzdi ne-
veken (pl. Epstein—Barr-virus), foldrajzi néven (pl. Marburg-
virus) tartunk nyilvdn vagy egy viruscsoport tagjaként szdmok-
kal (humdn herpesvirus 4) vagy betitikkel (pl. hepatitis-A-virus)
hatdrozzuk meg. Ismertek virusnevek mozaikszéként is (pl.
ECHO-virus). Szdmos tovébbi véltozat ismert. A felvetett nehéz-
ség nemcsak a magyar nyelvben létezik, hanem més nyelvekben

is. A virusok rendszertani csoportjait ma mér pontosan meghata-

MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 1:27-33

rozott neveken ismerjiik, amelyek valamennyi nyelvben gyakor-
latilag azonosak. Eppen ezért ez utébbiak magyar nyelven torté-
nd megnevezése szokatlan lenne, s val6jdban nincs is sziikség
mesterséges elnevezéseket kitaldlni. A virusok nevének helyes-
rdsédban pedig kovetni kell az 4ltaldnos nyelvtani szabélyokat.
Ennél fontosabb azonban, hogy a virusok magyar neveit haszndl-
juk. Szdmos j6 nevet sajnos mdr elfelejtettiink: pl. a bardnyhimlg
és Ovsomor virusa szinte mindeniitt mint varicella-zoster virus
szerepel, rdaddsul olaszosan cs-vel ejtve. Ha van vagy volt egy vi-
rusnak magyar elnevezése, ezt kell haszndlnunk. Ha az okozott
betegségnek van magyar neve, err6l konnyen elnevezhetjiik ma-
gyar nyelven a kérokozét: spanyolnétha virusa lehet a most influ-
enzavirus néven ismert kérokozé, hepatitis A-virus pedig a ferts-
z8 mdjgyulladds A-tipusi virusa. Ha a betegségnek sincs kozis-
mert magyar megnevezése, elGszor ezt kellene megalkotnunk.
Kériilményes leirdsok helyett egyszerd, rovid, de taldlé szavakra
volna szitkség, amint més teriileteken ilyen szavakat a nyelvaji-
tés kordban alkottak.

A régi magyar nevek felelevenitése, Gj nevek alkotdsa és a
megfelel helyesirdssal torténd kozlés azon szakemberek erkolesi
kotelessége lenne, akik ezen a teriileten dolgoznak, tankényveket
és kozleményeket jelentetnek meg. Sajnos, ma mar kériilménye-
sebb egy magyar nyelvi(i cikk szabatos megirdsa, mint pl. egy an-
gol nyelviié, éppen a megfeleld, kozismert és dltaldnosan hasznalt
szakkifejezések hidnya miatt. Nem beszélve arrdl, hogy a magyar
nyelvii kozlemények gyakorlatilag nem hasznélhatok fel a tudo-
mdnyos teljesitmény értékelésénél — ezért gyakorlatilag készité-
sitk hdtrdnyosnak szdmithaté a szerzére nézve. Az ,,0kos” sza-
kemberek nem kozolnek magyarul. Mint a Gergely L. szerkeszté-
sében megjelent Orvosi mikrobiolégia (Semmelweis Kiad6, Bu-
dapest, 1999) egyetemi tankényv virolégiai fejezetében is jol 14t-
hat6, a tankonyv- és kozleményirék egy része nem veszi a farad-
sdgot, hogy magyar nyelvii szavakat, kifejezéseket hasznéljon,
szivesebben szerepeltetik a virusok idegen nevét, s még jo, ha z4-
réjelben szerepel a virus magyar elnevezése. A tanulék és olva-
s6k ezért az els§ helyen szerepld nevet fogjak inkdbb megtanul-
ni és haszndlni, elsziirkitve ezzel a szaknyelvet. Emellett a viru-
sokkal kapcsolatos jelenségek leirdsdban sokszor lehet idézgjel
nélkiil vagy idézgjelbe tett angol szavakat és kifejezéseket olvas-
ni magyar mondatok kézepén. Ez a zagyva leirds inkdbb azt ér-
zékelteti, hogy a szerz§ nem képes anyanyelvén kifejezni magat,
és nem is torekszik arra, magyardn beszédhibds. Az olvasé arra
is gondol, hogy egy értelmiségi nemcsak a szakmat ismeri és
miiveli magas fokon, hanem az j jelenségekre, adatokra, itt pl.
a virusok elnevezésére megfeleld anyanyelvi kifejezéseket hasz-
ndl, alkot és erre megtanitja az olvasét. Ha ezt elmulasztja, in-
kabb betanitott munkasnak tekintendd, mintsem ,,alkoté” értel-
miséginek. Sajndlatos, hogy a helyesirds szabdlyait sem a szer-
z8k, sem a lektorok, sem a kiadék nem veszik komolyan, ezért
fordulhat el8, hogy ugyanazon kiozleményben ugyanannak a név-
nek vagy fogalomnak a lefrdsa akdr hdrom-négy véltozatban is

szerepelhet.



Erdemes lenne egy olyan tarsadalmi bizottsagot felallitani,
taldn a Magyar Tudomédnyos Akadémia felkérésére, amelyben az
egyes virusokkal foglalkozé szakemberek mdédszeresen dttekin-
tenék a magyar elnevezések lehetGségeit. Nemesak az emberi
kérokozokét, hanem az 4llatokét és novényekét is. Remélhetsleg
a jelenlegi gondolatszegény dlnemzetkozi megnevezések helyett
szépen cseng$, talals, egyedi, szellemes virusnevekkel fogunk
taldlkozni. Nem lesz baj, ha nem mindegyik javaslat gyokerese-
dik meg, més szerzdk késsbb még talalébb neveket adoményoz-
hatnak ezen kérokozdéknak: mint egy szellemi tornét vagy jatékot

kellene felfogni eme tevékenységet.

Valaszlevél

Rusvai Miklés
Allatorvostudomdnyi Egyetem, Budapest

... gondolatok az &ltalad felvetett 6tletekhez:

1. Azokndl a betegségeknél, amelyeknek van magyar neviik (pl.
himlg) vagy meghonosodott idegen eredetti magyar neviik (te a
rubeélat és az influenzét emlited), én ezt haszndlndm. Tehat
himl8virus, influenzavirus, mumpszvirus, sdrgaldzvirus. Egybe-
frva (birtokos tomérits dsszetettszé-szerkezet), ha a szétagszam
megengedi. Mintegy az dllatnevek esetében meghonosodott sza-
balyt kovetve, hiszen ma mdr senki nem ir kangaroo-ugrést,
girafe-ketrecet vagy elephant-ormdnyt, holott ezek a nevek is
nyilvdnval6an idegen eredettiek, és eredetileg més helyesirdssal
irtdk dket. Nem kinlédnék ezek erfszakos magyaritdsdval sem,
hiszen az el6bbi példdndl maradva a nyakorjan sem honosodott
meg a zsiréf helyett. Ez tehat a nevek egy részénél miikodne. Az
egyértelmiiség kedvéért (a Linné-féle némenklatira mintdjéara)
sziikség esetén a jelenleg (tetszik, nem tetszik) a latin helyett a
virolégidban elfogadott angol névvel egyértelmiisiteném az elne-
vezést. Tehat példaul: szopornyicavirus (Canine Distemper
Virus, CDV), ugyanigy, mint pl. mézel§ méh (Apis mellifera L.).
Nagybetiivel vagy kisbet{ivel? Taldn ink4abb naggyal, de minden
sz6t, mint az elébbi példdm mutatja. (Ez szakmai sovinizmus: le-
gyen a virustaxonémia nagyratorébb, mint a zootaxonémia!)

2. Ugyanezen az alapon a magyar vagy meghonosodott ma-
gyar névvel nem rendelkez§ virusoknal viszont, ugyancsak az 4l-
lattan mint4jara meghagyndm az eredeti nevet (nincs magyar
megfelelGje a kovetkezd éllatneveknek: jaguarundi, babirussa,
lovebird, bandicoot stb. Az &llattan esetében persze nehéz ha-
tart vonni, mert a piranha méris magyar lesz, ha pirdnydnak fr-
juk, és a flamingo is elég, ha egy ékezetet kap, mdris honositot-
tuk. A virusok esetében meghagyndm az eredeti frasmédot: kii-
l6n {rva, és a virus hosszt i-vel, tehdt pl. Getah virus, SARS-
virus. Van ahol sokkal egyszeriibb, és van ahol bonyolultabb a
helyzet, f6leg azért, mert az egyszer(iségre torekvs szakmai
szleng nem t{iri a hosszi neveket — ha nincs magyar név, rovidi-

tést alkalmaz. Ilyen példdul most a SARS-virus (ami magyarosan
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ejtve elég furdn hangzik), de 4llatorvosi példdndl maradva: a
borjak virusos hasmenését okozé virust (milyen szép hossza
osszetétel!) mindenki csak VD-virusként emlegeti (Viral Diar-
rhea Virus, VDV), s6t a magyar gyartmdnyt vakcina gydrtmény-
neve is Védévac.

3. Hogy a virusnév fajt, nemzetséget, viruscsoportot (clus-
tert) jelol-e, és hol a hatdr ezek kozott, ebbe taldn ne menjiink
bele, mert nemhogy a virolégidban, hanem az erre szakosodott
virustaxonémusok kozott sincs dsszhang e tekintetben. A zool6-
gidban persze konny(i eldénteni, hogy szaporodéképes utédot
képesek-e létrehozni olyan latszélag igen kiilonbozs allatok,
mint a berndthegyi és a palotapincsi. Ha igen, akkor egy fajba
tartoznak, ha nem, akkor nem. A virusoknal ez az elv nem mfi-
kodik, marad a genomhomolégia, szerolégiai reakciok azonossa-
ga stb. A fajnak megfeleld rendszertani alapegységbe sorolds
(régen ilyen volt a szerotipus) egyre kevésbé miikodik.

4. A névben nevet viseld virusokra sok példa van. Allatorvo-
si péld4ndl maradva jelenleg elfogadott a Marek-virus, Aujeszky-
virus, Derzsy-virus elnevezés (van Przewalsky-16 és Csapody-saf-
rdny is). A West Nile virus magyar neve nyugat-nilusi léen-
cephalitis virus — ez mér kevésbé mikoddképes. Az Ebola-virus
és a Hantaan-virus megoldéds nekem nem ellenszenves és ha van
pannon gyfk meg dunakavics (cukorka!) meg tiszavirdg (rovar!)
akkor miért ne? Persze a nevekhez hozzdbiggyeszthetiink egy-egy
-1 betfit és kisbetiivel irva legaldbb annyira magyaros lesz, mint a
kordbban emlegetett pirdnya (piraya, piranha, pirafia?). Tehat igy
lehetne virusnevet képezni foly6névbél: pl. ebolai virus, hantdni
virus, nyugat-nflusi virus (l4sd: dunai kélonte, nilusi krokodilus),
véarosnévbél: akabanei virus, nairobi virus stb.

5. A roviditéses nevek toldalékoldsit mindenképpen a virust
kifrva, vagy meghagyva és a roviditést betiiszoként kezelve tar-
tandm jonak. A kordbbi példdknél maradva: VD-virussal (sem-
miképpen nem VDV-virussall!), EB-virussal vagy VDV-vel,
EBV-vel.

6. A kitdjelezés kinnyebb eset, mert ,,csak” elhatdrozds és
azutdn megszokds kérdése. A hatdrozatlansdg és a tsbbféle frés-
méd a szabdlyozatlansdgbél és nem a megfelel elnevezések hia-
nydbdl fakad — sokszor az éppen aktuélis ,,divatot” koveti.

A fentiekben leirt gondolatok azt mutatjdk, hogy én is csak a
jelenlegi nevek alkalmazhatatlansdgdnak felismeréséig jutottam
el, de dltaldnosan elfogadhaté és haszndlhaté megolddst nem-

igen tudok ajdnlani...

Gondolatok, javaslatok
a virusok egységes irasmodjara

Szfics Gyorgy
Allami Népegészségiigyt és Tiszti Szolgdlat, Pécs

Megjegyzés a szerkesztének
... Kérlek, nézd meg a csatolt oldalakon leirt gondolataimat. Ter-

mészetesen, rengeteg kérdés maradt még bennem. A virusok ne-
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vezéktana, {6leg ha az egész él6vilagra vetitjiik, alig foghaté at. Ta-
l4n j6 volna az ,,elfogadott” magyar virusneveket valami frdsméd-
mutat6 jegyzékben megadni, ahol nemcsak az emberi megbetege-
dést okoz6 virusok és megbetegedések, hanem az éllatorvosi és a
mezbgazdaségi teriileten el6forduldk is szerepelhetnének. Koszo-
nom ismételten a megtiszteld felkérést, és kivancsian varom, hogy
megtudjam kollégdim gondolatait is. Koszoném azt is, hogy a

mindnydjunk szdmdra problémékat hordoz6 kérdést felvetettétek.

Bevezetés

A virusoknak napjainkban nemzetkézi szinten 4ltaldnosan elfo-
gadott rendszerezése nemcsak egy haszndlt, hanem mindeddig
hasznélhaténak is bizonyult rendszere. A Nemzetkozi Virus No-
menklatdra Bizottsdg (International Committee for Taxonomy of
Viruses; ICTV) aldbbi megfogalmazdsait és ajanldsait nem volna
célszerli elvetni, amikor a virusok ,,magyar” elnevezésére és

frasmédjdra tesziink javaslatot.

Taxanémia

A virusok rendszertana a virusok neveit igyekszik valamilyen, a
virusra jellemz§ tulajdonsdghoz kétni, de valéjdban egy mester-
séges hierarchidt tiikr6z8 rendszer, amelyben a ,,rend” a legma-
gasabb kategéria, amelyet a ,,csaldd”, az ,,alesaldd”, a ,,nemzet-
ség” és a ,fa)” kovet. Az ennél alacsonyabb hierarchia szintek,
mint az ,alfaj”, a ,torzs”, a ,,varidns”, stb. meghatdroz4sit mar
nemzetkozi szakesoportok és torzsgy(ijtemények képviseldi fo-
galmazzdk meg.

Napjainkig 6sszesen egy ,,rend”-et fogadott el az ICTV. A
rend” jelolése a névhez kapcsolt ,,—virales” toldalékkal torténik
(Mononegavirales). A virus csaldd elnevezésénél a névhez ,,-viri-
dae” és az alcsalad esetében a névhez ,,-virinae” toldalék keriil.
A nemzetség megnevezésében a ,,-virus” toldalék szerepel. A faj
meghatédrozdsa a legnehezebb. Ezért az ICTV 1991-ben a kovet-
kez8 meghatdrozést fogadta el erre a taxonémiai kategéridra: ,,A
virusfaj a virusok sokjellemz§s osztédlya, amelyet azonos eredeti
és sajat okolégiai helyet elfoglalé virusok alkotnak”. Még igy
sincs egyértelmtien megjelend jelslés, mert egyrészt a fajt a ,,vi-
rus” megjelolés jelolheti, de mds esetekben a ,,virus” jobban
megfelel az alfaj, a torzs vagy éppen a varidns jelolésére.

Nemzetkozi megegyezés szerint a (rend-), csaldd-, alcsalad- és
nemzetségneveket nagybetiivel kezdjiikk és déltbetiivel (kurziv,
witalic”) irjuk. A nemzetség nevében a ,,virus” szé a sz6tével egy-
beirandé (pl. Morbillivirus nemzetség). A fajra utal6 elnevezés vi-
szont kisbettivel kell irni, kivéve, ha helynévbél, személynévhsl
vagy egy gazdaszervezet, csaldd vagy nemzetség nevébdl ered, és
sohasem frandé déltbetiivel. Javasolt, hogy a ,,csaldd”, ,alcsa-
1ad”, ,,nemzetség” stb. kiirdsra keriiljon a taxonémiai név utdn;
pl. Paramyxoviridae csalad, Morbillivirus nemzetség stb., és min-
den esetben a ,,virus” hossza ,,i”’-vel szerepeljen akdr 6nmagéban,
akdr széosszetételben a magyar nyelvii leirasokban. (Evekkel ez-
elétt a ketts latin elnevezések a virusok nevezéktandban elvetés-
re keriiltek. Példdul a kordbbi megnevezések, mint a Flavivirus

Sfabricis vagy Herpesvirus varicellae mar nem haszndlatosak.)
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A jelenlegi taxonémiai megnevezések a kovetkezsképpen ir-

hatok:

1. Poxviridae csaldd, Chordopoxvirinae alesaldd, Orthopoxvirus
nemzetség, vaccinia virus (Utbbi lehet faj, torzs, vagy éppen
varidns, ami kiirandé, vagy kiegészit§ jelslésekkel egyértelmi-
sitendd.)

2. Herpesviridae csaldd, Alphaherpesvirinae alcsaldd, Simplex-
virus nemzetség, humdn herpes virus 2 (herpes simplex virus 2).
A tipus megjelolésére a ,,virus” utdni szdm 6nmagéban (és kots-
jel nélkiil) szerepelhet, vagy ,,2-es tipusi herpes simplex virus”
irdsméd javasolhaté.

3. Picornaviridae csaldd, Enterovirus nemzetség, poliovirus 1
(vagy: 1-es tipust poliovirus).

4. Mononegavirales rend, Rhabdoviridae csaldd, Lyssavirus
nemzetség, rabies virus.

5. Bunyaviridae csaldd, Tospovirus nemzetség, ,,paradicsom fol-
tos rothad4s virus”. Ugy gondolom, hogy a névények és az dlla-
tok (baktériumok, gombdk, izeltldbaak stb.) virusaival foglalko-
z0k tehetnek itt javaslatokat. Ami nekik mar egyértelmtien és ma-
gyarositott formdban elfogadott, a més szakteriiletek képviselsi
szdmdra még sokszor ,,elGszor hallott” elnevezés.

6. Bromoviridae csaldd, Bromovirus nemzetség, rozsnok (Bro-
mus) mozaik virus. (A magyar név utdn zérdjelbe tett latin elne-
vezés pontositja a novény nevét.)

7. Sobemovirus nemzetség

8. Totiviridae csaldd, Totivirus nemzetség, Saccharomyces cere-
visae virus L-A (Ezeket a virusneveket nem javaslom ,,4t{rni”,
mivel szinte kizdr6lag a szakteriilet szdméra irt kozleményekben
szerepelnek.)

9. Tectiviridae csalad, Tectivirus nemzetség, enterobacteria fag
PRDI. (A ,,phage” természetesen ,,fdg”-nak irandé, és kotsjel
nélkiil, szokozzel kapesolddik hozzd a kiegészitd jelzés.)

10. Plasmaviridae csalad, Plasmavirus nemzetség, Achoplasma

fag 1.2

Kéznyelvi haszndlatban viszont a virus ,,csaldd”, ,,alesaldd”,
»nemzelség” és ,faj” nevek kisbetiivel és nem délt betiitipussal
frandék: pl. picornavirus csaldd, enterovirus nemzetség.

Ha nincs kiegészit§ utalds, hogy milyen taxonémiai szintd az
elnevezés, nehéz azt a névbdl egyszertien megmondani. A koz-
nyelvi ,,paramyxovirus” egyrészt utalhat a Paramyxoviridae csa-
ladra, a Paramyxovirus nemzetségre vagy a Paramyxovirus nem-
zetség egyik fajdra, pl. a humén paramyxovirusok egyik torzsére,
tipusédra. Ugyan mér tortént javaslat, hogy ugyanaz a taxonémiai
sz6t8 ne lehessen a kiilonbozd hierarchia szinteken, de eddig
még nincs egyetértés.

Ezért jelenleg, amikor pl. a ,,humdn parainfluenza virus 1”
taxondémiai helyére utalunk a kovetkezg irdsméd javasolhaté: ,,a
humén parainfluenza virus a paramyxovirus nemzetség egyik tag-
ja” vagy ,, a Paramyxoviridae csalddba, a Paramyxovirus nemzet-
séghbe tartoz6 1-es tipusi humén parainfluenza virus”. (Az alcsa-

ladra vagy a rendre nem kell utalni.)



Kisbetli — nagybeti

A fenti taxonémiai lefrdsban adtam dtmutatdst erre a kérdésre.
Nagybetiivel kezdve irandé a ,,rend”, a ,,csaldd”, az ,,alcsalad”
és a ,,nemzetség” név (és az egész név kurziv, délt bettitipussal
vagy kézirdsban, gépelésnél aldhizva). Kisbetiivel kezdjiik, és
nem délt betiivel irjuk az alacsonyabb taxonémiai szinteket jelo-
16 virus neveket (,faj”, ,torzs”, ,varidns” stb.) Itt kivétel —
nagybetiivel kezdjikk — a helynevekre, személynevekre, csaldd

vagy nemzetség nevekre utal6 elnevezéseket!

Egybeiras — klloniras
A ,,virus” sz6t onmagdban és sszetételekben magyar nyelvii szo-
vegkornyezetben mindig hosszi ,,i” betiivel irjuk. A ,,virus” ta-
got a koznyelvi frdsmédban egybeirjuk a ,,rend”, ,,csaldd”, ,,al-
csalad” és ,,nemzetség” nevekkel, ahol ilyenkor kisbettivel
kezdjiik az elnevezést (pl. paramyxovirus alcsaldad, enterovirus
nemzetség. Az ,influenzavirus” taxonémiai helyre utalé kiegé-
szités nélkiil és kisbettivel kezdve, mindig fajra, torzsre, valto-
zatra utal6 irdsméd. Gondot okoz a nemzetségnél alacsonyabb
hierarchiéji elnevezésekben a ,,virus” utétag frismédja. Jelen-
leg a ,,hagyomdny” érvényesiil. J6 lenne, ha ezen a szinten a
,virust” kiilon frndnk (vagy esetleg szdtagszdmhoz kétnénk a
kiilonirast?).

A kapott példaban pl. az ,,influenza virus” — kiilén irva — az
adott megbetegedést okozé torzsre, az ,,influenzavirus A vagy
B” — egybeirva — pedig nemzetségre utal; més frdssal: Influen-

zavirus A és/vagy B ).

Kotgjel

A fenti példdkbél kovetkezik, hogy kétGjelet a t8sz6 és a ,,vi-
rus” sz6 kozott nem haszndlunk. Tehdt: Epstein—Barr-virus;
Ebola virus, hepatitis C virus stb. Viszont a roviditett (bet{isz6)
nevekben a kiegészits jeloléseket kotGjellel frjuk, pl. humén
coxsackie virus Al, CV-Al vagy humén coronavirus /koron-
avirus?/ 229E, HCV-229E. Ugyancsak koétgjellel csatoljuk a
toldalékokat iigyelve, hogy a betliszéra ,,illessziink”: pl. HPV-
vel, HPV-ben, HPV-fertgzés. Illyenkor a kiejtésben ,,hd-pé-vé”-t
mondunk és soha nem ,,HPV-virus”-t, ,,HPV-virussal” stb.!
J6 lenne ugyanakkor a ,,virusfert6zés”, ,,virusjarvany” jelzgs
osszetételekben az egybeirdst kovetni. Hirom vagy tébb taga
osszetételben pedig a kotdjeles irdsméd javasolhaté: pl.

poliovirus-jarvany, calicivirus-fert6zés.
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Roviditéses nevek

Csak azutdn haszndlhatjuk 6ket, amikor az adott virus els§ em-
litésekor annak pontos teljes nevét lefrtuk, és zargjelben a rovi-
ditett nevet — pontok nélkiil — kézvetleniil a teljes név utdn fel-
tiintettiik: pl. Epstein—Barr virus (EBV). Ez azért is sziikséges,
mert pl. az RSV egyarant jelentheti az ,,6ridssejtes 1égiti virust
(Respiratory syncytial virus) vagy éppen a Rous szarkéma (sar-
coma) virust. Javaslatom szerint az egyes virustorzsek, virustipu-
sok, virusvaridnsok jelolésére hasznalt szdm- és betijelek kots-
jel nélkiil frandék a ,,virus” sz6/sz6t8 utdn. A jelzéseken beliili
kotGjelek haszndlata pedig a nemzetkozileg elfogadott ICTV
ajanldsén kell, hogy nyugodjon. (pl. herpes simplex virus 1, vagy
California encephalitis virus BFS-283).

Magyarul vagy a nemzetkozileg

elfogadott ird&sméddal

Szémomra a legtobb esetben az orvosi szakszovegben csak a
nemzetkozileg elfogadott frasméd (zardjelben esetleg a koz-
nyelvben mér meghonosodott magyar megnevezés feltiintetésé-
vel) tlinik a legelfogadhatébbnak. Természetesen, nyelvtanunk
tele van kivételekkel. A rubeola, a sdrgaldz, a himlg, a kanyard,
influenza, veszettség, herpesz sth. — elsgsorban mint megbetege-
dések — a kivételekhez tartoznak. A herpes virust viszont ,,s”-sel
és nem ,,s7”-szel irndm. A cytomegalovirus (CMV) esetében az
»oridssejtes virus” (esetleg magyar elnevezésében kotdjellel frva:
»oridssejtes virus”) mar sokkal kevésbe kozismert. Nem volna
szerencsés a rotavirust ,,kerékvirusnak”, az astrovirust ,,csillag-
virusnak” hivni, bdrmennyire is konnyen ,,magyarosithatok”
ezek a nevek. Vegyilk napjaink példdjit: mindenki szdmdra a
»SARS virus” a média kozvetitésével egy jarvanyhoz, klinikai tii-
netekhez j6l kothetd 4j kérokozé. A ,,SARS-coronavirus” mar ke-

véshé és a ,,stlyos akut 1égiti szindréma virus” a legkevéshé.

Szerkeszt8ségi zarogondolatok

A virusnevek frdsmédjdval kapesolatos gondolatokhoz kiegészi-
18 szerkeszt8ségi lldsfoglaldst nem tesziink. (ng gondoljuk, hogy
a fentiekben kozolt vélemények egyértelmiien ravildgitanak arra,
hogy még hosszi az t, sok a teendd, és taldn nem tilzas azt mon-
dani, hogy a szakemberek és nyelvészek orszdgos szintd, szerve-
zett Osszefogdsdra van sziikség egy egységes rendszer kidolgoza-
séhoz. Tisztelettel kérjiik az olvasékat, szakembereket, hogy frjak

meg véleményiiket, amelyet 6rommel kozreadunk.
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GRETSY ZSOMBOR

Minek nevezzelek?...

Hogyan lehet Petéfi taldn legszebb szerelmes versének cime egy
szaknyelvi kérdést feszeget§ irds cime is egydttal? A vers egy
részletét — taldn profdn médon, s ezért elnézést is kérek — segit-
ségiil hivva konnyen felelhetek az elgbbi kérdésre! Ime: ,,B4-
mulva nézik szemeim, / Miként ha most latndk el@szor...”, hogy
a kiilonféle gyGgyszerek, hatéanyagok és vegyiiletek neveinek
irdsdban milyen hihetetlen z{irzavar, kdosz uralkodik a magyar
orvosi szaknyelvben... Ussiink fol egy egyetemi tankényvet, pil-
lantsunk bele egy-egy szaklapba, vagy vegyiik akdr kézbe a nagy
kompendiumot: nem egyszerien csak dsszevisszasigot tapasz-
talhatunk, hanem sokszor — és ez mar komoly probléma — olyan
irdsformékba is beleiitkézhetiink, amelyek méar a gyors, vildgos
megértésben is zavart okozhatnak.

Most megprébalom a gyégyszer- és hatéanyagnevekkel kap-
csolatos legalapvetdbb kérdéseket tisztdzni. Tekintve azonban,
hogy ,,val6di” gyégyszernevet nem hasznalhatok, s rdaddsul va-
16szinti (bér ez, sajnos, egydltaldn nem biztos), hogy az 6sszes
folvet6ds nehézséget sem tudndm egyazon készitményen bemu-
tatni, ezért magam taldltam ki egy ,,gy6gyszert”. Ennek segitsé-
gével fogom dttekinteni a kérdéskort.

Az én gybgyszerem tehdt legyen Mycridonon®: mint az a fel-
s6 indexdldsbél lathat6, még ,,le is védtem” a nevet... Mivel itt
val6ban névrdl van szé, ezért természetesen a Mycridonon nagy-
bettivel frand6. Gyogyszerem nevének toldalékoldsat, széossze-
tételbe vonasat részletesen nem elemzem, bar ennek is megvan-
nak a sajétos szabdlyai és frdshasznélati szokdsai, hagyomanyai.

Nos, az ember persze arra is kivancsi, hogy mi van a készit-
ményben. Eldrulom gy6gyszeremrdl, hogy abban Mycride vagy
mycride taldlhaté — attél fiiggden, hogy melyik szakkonyvben
bavéarkodtunk. A helyes leirds a kisbetiis mycride. Ahol nagybe-
tivel szerepel, ott ennek az az oka, hogy az adott konyv szerkesz-
tési-tordelési szokdsai kivanjdk a nagybetiis megjelenitést (pl.
ilyen a Gyégyszer kompendium). Magét, ezt az utébbi haté-
anyagnév-formét ,,nemzetkozi szabad név” megjeloléssel illetik.
A dolog lényege, hogy a WHO t5bb fontos nyelven (pl.: angolul,
spanyolul, kinaiul stb.) is pontosan rogziti a nemzetkzi szabad
név szabdlyos leirdsat — magatdl értet6dGen més és més forma-
ban. (A magyar nem tartozik ezen nyelvek kozé, ahogy szdmom-
ra meglepd médon a német sem). Mi a gyakorlatban els@sorban
az angol szakirodalommal taldlkozunk, onnan meritjiik ismerete-
ink tilnyomé részét. Ezért érthetd, hogy szinte kizardlag az an-
gol nemzetkozi szabad neveket ismerjiik. Ugyanakkor tény az is,
hogy magyar szovegkornyezetben példdul az egyébként oly gya-

kori, angolos ,,e” végz8dést nem irjuk ki. Ez afféle magyaros ha-
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gyomdnny4, szokdssd valt, amelyet jérészt be is tartanak az igé-
nyesebb szerkesztGségek, lektorok, cikkirdk.

No de milyen alapon? — kérdezhetné barki. A vdlasz egysze-
rii: azért, mert — mdr utaltam r4 — a WHO semmiféle, rank néz-
ve kotelezd utasitdst nem adott ez tigyben. Mi Ggy irhatjuk tehat
a szabad neveket, ahogy az nekiink tetszik: nyilvdn magyarosan!
(Gondoljunk bele: mennyi bosszisdgot okozhat a fentebb emli-
tett sz6végi ,,e” mondjuk toldalékoldskor: mycride-del...) Ezeket
az 4tirt formédkat nyugodtan hivhatjuk ,,magyaros irdsi, nemzet-
kozi eredetii szabad nevek”-nek. Valgjdban persze érdemes az
eredeti angol szabad neveket is ismerni: konnyebb lehet veliik a
szakirodalomban tdjékozédni vagy az vildghélén keresgélni.

Am az elézéekbdl kovetkezik még egy nagyon fontos dolog.
Ha egyszer médunkban 4ll magyarosan irni a hatéanyagneveket,
hat irjuk is dgy! Ezt nem hasra iitésre javaslom, hanem annak
alapjdn, hogy magukban a gyégyszerleirdsokban (amelyek ele-
jén természetesen ott az angolos nemzetkozi szabad név) amigy
is sokszor taldlkozunk a hatéanyag nevének fonetikus magyaros
lefrasaval. Példagyégyszerem esetében ez ,,mikrid” hatéanyag-
név lesz. Magyaros, megjegyezhetd, j6l haszndlhaté és ami a 1é-
nyeg: ha ezt a fonetizdldsi elvet kovetjiik, akkor a tankonyvek-
beni, szaklapokbéli hatéanyag-elnevezések egységesek, kovet-
kezetesek, 4ttekinthetdk lesznek. igy kévetkezetes és egyszer(i
nevezéktant, némenklatirarendszert alakithatunk ki, mind-
annyiunk haszndra. Egy dologra viszont hangstlyosan f5lhivom
a figyelmet. A hatéanyagnév ,,magyaritdsa” szigortan kovetke-
zetes legyen! Ennek az a célja, hogy ne sziilessenek amolyan
torz, zavaros, pdrhuzamosan €16, un. hibridszavak. Tehat az én
hatéanyagom ,,mikrid” és semmiképpen sem ,,mycrid”, ,,mic-
ride”, ,,mykrid” vagy ,,mykride”. Egyébként ez az idegenszavak
atirasanak legf6bb helyesirasi alapelve, ugyanakkor nagyon gya-
kori hibaforrds az orvosi-természettudoményos szaknyelvben.

Tulajdonképpen ezeket a magyarul irt hatéanyagneveket — és
ez a gondolat taldn megkonnyiti az elfogaddsukat is — egyszert-
en kémiai trividlis neveknek tekinthetjiik. A lényeg: a szabdlyos,
szerkezetet is tiikkroz, de bonyolult kémiai név helyett egy egy-
szerfi magyar szét hasznslunk a vegyiilet neveként. En példaul
sosem fogyasztok hidroxi-etdnt, csak alkoholt — ez egyébként
arab eredet{i magyar sz6 —, és nem mondandm a vildgért sem,
hogy 2,4,6-trinitro-benzol, ahelyett, hogy pikrinsav! (Mellesleg
absztinens vagyok, {gy nemcsak a hidroxi-etdnrél, de még az al-
koholrél is folyton lemaradok...) E példak tiikrében taldn elfo-
gadhatébb, tisztdbb a hatéanyagnevek kiejtés szerinti {rdsdnak

alapelve mint helyes megkozelités.



Gybgyszeremnek, a Mycridononnak a hatéanyagit még egy
latinos, Gn. gydégyszerkonyvi névvel is elltjdk. Esetiinkben ez a
kévetkezd: mycridum chloratum. A szakkonyvekben ez a ha-
gyoményosabb, latinos elnevezés szerepel a ,,Hatéanyaga” rub-
rikdban.

[jgy vélem, a sokszor zavarba ejt§ kérdéskort alapelveiben
tisztdztuk. Mindehhez csak pdr, tipushibdkkal kapcsolatos meg-
jegyzést fliznék, nagyon témoren. A ,xilitol” és a ,,mannitol” an-
gol. Magyarul ,xilit”-r6l és ,,mannit”-rél beszélhetiink csak.
A ,koleszterol” hasznélata pedig nagyon durva ,nyelvi angol-
kér”: magyarul koleszterin a vegyiilet becsiiletes trividlis neve!
Utolsoként jegyezziik meg a kovetkezst. Az Aspirin védett gydgy-
szernév, igy frandé, nagy ,,A”-val, utdna ,,s”-sel. Viszont az ,,asz-
pirin” mdra mar magyar kozszéva vdlt: e formdban szerepel a
Magyar helyesirasi szétarban is, tehdt barki, barhol leirhatja igy,
hasonléan péld4ul a ,,mirelit” vagy a ,,teflon” szavakhoz, ame-
lyek alapvetSen szintén védett cég-, illetve mdrkanevek, csak
teljességgel elmagyarosodtak, beépiiltek magyar székincsiinkbe.

Bizva abban, hogy a gyégyszer-, hatéanyag- és vegyiiletnevek
irdséval osszefiiggd zavar rendezéséhez egy kicsit hozzdjarulha-

tok, kérem, gondoljék at a fentebbi eszmefuttatdsokat!

Dr. Bula Zoltan valasza

Orémmel olvastam Grétsy Zsombornak a gyégyszer- és haté-
anyagnevek haszndlatét feszegetd frdsdt. A gyégyszerek megne-
vezése valéban nehézségeket okoz az orvosi szakirodalomban,
ezért érdemes egységesiteni a gyakorlatunkat.

A cikk olvasdsa kozben el6bb mély egyetértésemet fogalmaz-
tam meg, majd egyre inkdbb berzenkedni kezdtem a ttlzott ma-
gyaritds mellett megfogalmazott érvek ellen. Nagyon szimpatikus
ugyanis az elv, hogy konnyitsiik meg a sajat dolgunkat (és a

szakirodalmat olvasé kollégdkét), ha mar nem kotik meg a ke-
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ziinket nemzetkozi szabdlyok, de azt javaslom, hogy ne vigyiik
talzdsba a nevek megvéltoztatdsat (magyaritdsat, ha agy tetszik).

Javaslatomat gyakorlati szempontok alapjdn teszem. A gya-
korlé orvoskollégik naponta irjdk fel a gy6gyszereket a gyéri ne-
vet haszndlva, ezt tehit kénytelenek megtanulni. Nehezebb (és
latszolag felesleges) memorizéldsi feladat a gyari név és a haté-
anyag nemzetkozi nevének dsszekapesoldsa, de egyes gyGgyszer-
csoportokban a készitmények kozotti drkiilonbségek miatt ez be-
épiil a napi gyakorlatba. Receptre ma még nem frnak hatéanya-
got (lehetséges, hogy hamarosan kénytelenek lesznek), de ha er-
re lenne sziikség, akkor a gyogyszerkonyvi (latin) format kellene
hasznélni. A szakcikkekben a nemzetkozi ajanldsok miatt kiza-
rélag a nemzetkozi hatéanyagnevet haszndlhatjuk, hogy a kozle-
mény ne valjon reklamma a gyéri név haszndlata miatt. (Nagyon
egyetértek a jelenlegi szerkeszti gyakorlattal, amely szerint a
koénnyebb toldalékolhatésdg érdekében elhagyjuk az e betiit a
nemzetkozi név végérdl.)

Es most jon a berzenkedés: miért tanuljunk meg még egy to-
vabbi frdsmédot vagy netdn nevet? Az alkohol és a pikrinsav ki-
valé példak arra, hogyan adtak eleink fantdzianevet egyes ve-
gyiileteknek, anyagoknak, de a magyar kiejtés elbizonytalanitja
az orvost: ezt most hogyan is kell helyesen rni?

Javaslatom tehdt az, hogy alapvetSen két médon jegyezziik
meg a gyogyszerek nevét: az egyik a gyéri név, amely a receptre
keriil, a méasik a nemzetk6zi név (e betd nélkiil, de egyébként
angolosan), ez haszndlhat6 cikkirdshoz, irodalomkutatdshoz (és
ebbdl mechanikusan képezhetd a gydgyszerkonyvi név).

Javaslatom kizédrélag gyégyszernevekre vonatkozik, de hdt a
xilit, a koleszterin nem is tartozik a targykorbe. Fontos kapesolé-
dé6 kérdés azonban a gyégyszercsoportok nevének irdsmédja. A
biszfoszfon4tok, sztatinok, béta-blokkolék, nitritok név az ere-
deti vegyiiletetek nevébdl vagy annak egy részébdl szarmazik,

mégis azt javaslom, frjuk ezeket magyarosan.
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A magyar szakirok
nagygytlésérol - kicsit személyesen

2003 4prilisdnak 5-én a Magyar Tudoményos Akadémia Képter-
mében egy komoly taldlkozéra keriilt sor, ,,A szaknyelvek hely-
zete 2003-ban: a legsiirget6bb teenddk” cimmel — készonhetSen
Prof. dr. Bésze Péter lehetetlent nem ismerd, elszant szervezdé-
munk4janak.

Hangsilyoznom kell, a kovetkezd par sorban {f6ként néhany
4ltaldnosabb, 4m anndl fontosabb gondolatra szeretném a figyel-
met folhivni, tehdt nem szdndékozom valamiféle egyszer( ,,kon-
ferencia-osszefoglaloval” farasztani a kedves olvasékat — noha
Ghatatlanul ilyen jellegii tényeket is papirra kell vetni egy ren-
dezvény kapcesén.

Nos, a programot részletesen tartalmazé nagygytilési meghi-
V6L nézegetve, s kozben az elGaddsokat is vissza-visszaidézve
elgondolkodik az ember... Mirél is szélt igazan ez a tandcsko-
74s?

A kérdés ldtszélag konny(i. Hiszen elég 4ttekinteni az eld-
adok hihetetleniil illusztris névsordt vagy az el6addsok cimeit.
(El8szor Ritodk Zsigmond, Gréisy Laszlé, Kaldsz Mdrton, Kecskés
Mihdly, Keszler Borbdla és Kiefer Ferenc bevezetd, iidvozl§ be-
szédeit hallhatta a kozonség. Az eldaddsok koziil pedig csupan
egy-két kiemelt példa: Szaknyelveink és helyesirdsi szétdraink —
Fabidn Pdl; ,,A szaknyelv a magyar nyelv kicsinyben” — Baldzs
Géza; A teolégiai szaknyelv helyzete 2003-ban: a legsiirgdsebb
teenddk — Hegediis Lordnt; Szaknyelv, kéznyelv, irodalmi nyelv
— kivanatos és nem kivénatos koélcsonhatdasok — Téth E'va; Erde-
mes-e, kell-e, lehet-e ma tiszta magyar nyelv{i szakkonyvet frni?
— Berték Lorand; A jogi célbdl hasznélt magyar nyelv — Takdcs
Gyirgy; Szaknyelviink helyzete és fejlddése a kémiai technol6-
gidban — Szebényi Imre; Foldtan vagy geolégia? — Brezsnydnszky
Karoly)

Lathatjuk, a mintegy huszonét-harmine felszélalds a legkii-
l6nfélébb szaknyelvekkel foglalkozott. (Természetesen az orvosi
szaknyelv is ,ter{tékre keriilt”.) B&sze professzor trnak a meg-
hivén olvashaté gondolataibél idézek: ,,... alapvetd célunk, hogy
— a teljesség igénye nélkiil — felmérést végezziink a szaknyelvek
mai helyzetérdl és szakavatottaktél kapjunk tdjékoztatést a szak-
nyelvekrdl 4ltaldban, illetve az egyes szaknyelvek gondjairdl kii-
l6n-kiilon is. Tudatdban vagyunk annak, hogy ez csak az els@ 1é-
pés lehet; a tovdbbiakat az elGadék ttmutatdsa alapjan fogjuk
meghatdrozni.”

Ezek utan taldn jobban érezhetd: bar az elGadasok, a folvets-
détt témdk méar magukban, kiilon-kiilén is igen érdekesek és

sz

fontosak, de a lényeg, azaz a sok-sok eltérd teriilet, kérdés, ne-
hézség egyiittes folvonultatdsdnak oka, s6t, merem dllitani, sziik-
ségessége és sziikségszeriisége mogott megbiuvik valami nagyon
fontos!

Hogy mi? Ezt megvalaszolandé teszem {6l ismét a kérdést:
mirdl is szolt igazdn ez a tandcskozds?

[jgy vélem, két nagyon mély (az eurdpai jovénket, majdani

MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 1:36-39

nyelviinket, sziikséges nyelvstratégidnkat s — adott esetben — az
ezekkel osszefiiggd nyelvpolitikai-politikai déntéseinket is meg-
hatdrozé) gondolatrél kell szélnom!

1. Nincsenek ,,elkiiloniilt”, izoldlt, elefantcsonttoronyba zér-
ké6z6 szaktudomdnyok és szaknyelvek. Nincsenek, és nem is le-
hetnek! Szaknyelveink — az orvosi részszaknyelveinket is bele-
értve — csak egyiitt, kéz a kézben fejlddhetnek az egész magyar
nyelv részeként az EU, s6t, az egész vildg szdmdra is hasznos,
hasznélhatd, az ,,4j vildgnak” is szemléletbéli segitséget adé, ér-
tékteremtd erdvel biré szaknyelvekké! Szépen mutatta ezt pl.
Brezsnydanszky Kdrolynak, a Magyar Allami Foldtani Intézet
igazgatdjanak eldaddsa, amelyben a paleontolégidval kapesola-
tosan az Gslények kettds nevezéktana épp olyan, parhuzamos
problémaként keriilt sz6ba, mint amilyen gond ez nekiink, orvo-
soknak (torténetesen a baktériumok szintén binomindlis némen-
klatardjéra, kettds nevezéktandra gondolok) — 1dm: mi kéze egy-
mdshoz az orvosldsnak és a geoldgidnak... A tovabbi konkrét pél-
dédkat, kapcsolédési pontokat nem sorolom; ezt mdr a tisztelt ol-
vasok fantazidjara bizndm.

Egy biztos: a szaknyelvek fejlédése, alakuldsa, amely kulcs-
fontossdgii szamunkra, csak széleskiri egyiittmiikodéssel vezethet
eredményekhez, sikerekhez!

2. Ez a nagygy(ilés ldtvdnyosan és iszonyl meggyGzderdvel
bizonyitotta (amiben magam kiskorom 6ta toretleniil hiszek, Pé-
ter Rézsa matematikus hitvalldsat gyerekként olvasva), hogy a
kultira egységes! Nincs, és nem is létezhet torés a ,,humén” és
a ,,redl” kozott — alkotni, de egydltaldn, élni: csak a sz6 valédi
értelmében ,,teljes” emberként lehetséges. Kozépiskolai osztaly-
f6nskom, Pintér Ambrus OSB, a pannonhalmi iskola volt igazga-
t6ja, gyakran mondogatta nekiink cstfondérosan s egyszersmind
életre szoléan komolyan: ,,Picikéim! Aki nem tud élvezettel el-
olvasni egy szép verset és meg is rendiilni azon, az sosem lesz
képes otosre megirni ezt a most kiosztandé matekdolgozatot...”
O maga (matematika tandrként!) az egyik legolvasottabb, leghil-
csebb ember, akit ismerek.

De természetesen ez a ,kultira egysége” gondolat sokkal
szélesebb korben is értelmezends. Magyardzni sokat nem kell,
elég megint csak réapillantani azon elgadék névsordra, akik fol-
késziiltek egy-egy eldaddssal megtisztelni a rendezvényt és meg-
érteni akarvdn egymdst, meghallgattdk, dtgondoltdk a tébbiek
gondolatait is. Ott van koztiik a sok természettudés professzor és
intézetigazgatd és tanszékvezet§ és akadémikus, de ott van a Ma-
gyar PE.N. Club alelnéke (T6th Eva), a Magyar Irészivelség elni-
ke (Kaldsz Marton), az ETOSZ jogi szakigazgatéja (Takdcs Gyor-
2y), a reformdtus piispok (Hegediis Lérant), a cigany tandrképzés
szorgalmazdja (Choli Darécezi Jozsef), az MTA Magyar Nyelvi Bi-
zottsdgdnak elndke (Keszler Borbdla), az MTA Nyelv és Irodalom-
tudoményok Osztalyanak elnoke (Kiefer Ferenc) vagy éppen a Mi-
niszterelnoki Hivatal felelds beosztdst munkatdrsa, az Anyanyelv-
dpolék Szovetségének elniske — nem is sorolom tovébb...

Leszogezhetjiik viszont azt, hogy a nagygyf(ilés bizonyitotta:

nyelviink, kultirank, a vildg szamdra is sziikséges gondolkodds-



moédunk — ha tagolt, rétegzett, drnyalt, lélekben egyénileg, sajd-
tosan és mds-mds médon megélt is — alapvetden kizos!
Azt hiszem, nagyszerli eszmék ezek: mar csak ezért is tobb

volt ez a taldlkozé, mint egy ,,kis nyelvi eszmecsere”!

Grétsy Zsombor

Aino Piehl nyilatkozata
az europai nyelvmiivelésrol

Kérdések: Melyek a Hazai Nyelvek Kutatékozpontja (Kotimaisten
Kielten Tutkimuskeskus) EU-nyelvmiiveldjének felada-
tai? Melyek a legfontosabb feladatok ezek kiziil? Az
EU-nyelvmiivels egyediil latja el munkakorét vagy
mads munkatdrsak tdmogatdsdval?

Vilasz: Az EU-nyelvmtivel§ feladata a finn nyelvhasznélat nyo-
mon kovetése EU-iigyekben, tandcsadds és szakért8i tdmogatds
EU-val kapcsolatos kérdésekben, elgaddsok tartdsa és cikkek
irdsa a munkakérével kapesolatban, valamint az EU nyelvhasz-
nélatdval kapesolatos kutatémunka. Példaként emlithetem a finn
koztisztviselk korében végzett kérddives felmérést a kiilonbozs
nyelvek EU-beli haszndlatérol, a kiilonboz8 nyelvi szévegek mi-
n@ségérsl, amelybdl kideriil tobbek kozott az, hogy a tisztviselk
nehéznek taldljak a finn nyelvii szovegeket. Jelenleg késziil a
finn nyelvii irdnyelvek és a finn torvények osszehasonlitasa,
amelynek célja annak kideritése, hogyan hatott az EU a finn jo-
gi nyelvre. Fontos, hogy a jogi nyelv minden dllampolgar szdm4-
ra a lehetd legvilagosabb és legérthetsbb legyen, hiszen ez befo-
lydsolja a hatésdgok nyelvhaszndlatdt. A parlament 4ltal nemré-
giben elfogadott kozigazgatdsi torvény kotelezi is a koztisztvise-
18ket az érthetd nyelvhasznélatra. Jelentds feladat még a tandcs-
ad4s és konzultdcié, 4m fontos a koztisztviselkkel és a politiku-
sokkal fenntartott kapcsolat is, amelynek révén emlékeztetni le-
het ket a nyelvi kérdések tarsadalmi hatdséra és az érthetd koz-
igazgatdsi nyelv jelentdségére a demokricia szempontjabél. A
kutat6kozpont egyéb munkatdrsai munkakoréhez nem tartozik az
EU, de a névtannal foglalkozé munkatdrsunk, valamint 6t tréne-

riink tanfolyamokat tart hatésdgok szdmdra is, amelyek sordn

EU-kérdések is felmeriilnek.

Kérdések: Tevékenysége szigorian szakmat keretek kozétt folyik-
e, vagy kiilonféle utakon-médokon (radié, televizid,
nyomtatott sajtébeli rovat, népszerit nyelvmiiveld folyé-
irat vagy kiadvdny, internet stb. révén) kapcsolatba ke-
riil-e a nagykiozonséggel vagy annak bizonyos rétege-
wel is? Ha igen, akkor sziveskedjék ennek megvaldsu-

ldst médjairdl is szélni!

Valasz: A munkakorom célkézonsége a munkdjuk sordn EU-
igyekkel foglalkozé személyek és a nagykozonség egyarant. Fog-

lalkozasuk miatt tigyfeleim az EU forditéi részlegének forditéi és
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tolmécsai, valamint azok a szabaduszé forditék, akik a finn EU-
testiiletek részére forditanak, valamint az EU-feladatokat ell4t6
finn kéztisztviselsk. Altaldban valamilyen nyelvi problémajuk-
kal fordulnak hozzdm, az érdekldd@ vagy nyelvmiiveld személye-
sen veszi fel a kapcsolatot. fgy aztédn a legfontosabb kommunika-
cids csatorna az email. Ezenkiviil Gjsdgcikkeket is frok. Kifeje-
zetten a hivatalos szervek részére késziil az dllami kozlony koz-
tisztviseldi nyelvhasznélattal foglalkozé rovata, amelybe felvalt-
va frok a svéd-, illetve finn nyelvii nyelvmfivel§ kollégdval. A
nagykozonség szdméra a Kielikello cim{i nyelvmiivelési foly6-
iratban jelennek meg frdsaim, valamint més Gjsagokban, folyé-
iratokban is, pl. a Helsingin Sanomat (a legnagyobb finn napilap
— a ford. megjegyzése) Ablak a nyelvre rovatdban. Sziikség ese-
tén napilapokba is frok. Az eurd és a cent roviditésérdl évekig
heves vita folyt a Helsingin Sanomat olvaséi levelek-rovatdban.
Ujségir(’)k is készitenek interjikat vagy cikkeket az EU-val kap-
csolatos nyelvi kérdésekrdl. Sajnélatos médon a televizidban rit-
kén l4thaté nyelvi miisor. Az internet jelent8sége a tdjékoztatds-
ban egyre ng. Honlapunkon most is taldlhat6 EU-nyelvmiivelési
tdjékoztatds, amelynek tartalmat b8viteni kivanjuk. Az eurd frds-
médjédval kapesolatos szabdlyokat sokan keresték, meggy8z8dé-
sem, hogy ezek hatottak a helyesirdsi gyakorlat megszilarduldsa-

ra. Internetes tandcsadésra is van lehetdség EU-kérdésekben.

Kérdések: Finnorszag idestova nyolc éve tagja az Eurépai Unid-
nak. Mint azt a Finn Nagykovetség kulturdlis titkdrd-
t6l, Kirst Rantaldbél néhdny évvel ezelétt mdar megtud-
tuk, a finnek nem bantdk meg, hogy beléptek az EU-
ba, s6t nemzeti biiszkeségiiket novelte, hogy az eurdpai
elit tagjai kiozé tartoznak. De vajon az évek miltdval
nem fenyeget-e az, hogy minden nemzeti biiszkeség,
ontudat ellenére a nemzeti hagyomdnyok lassanként
elhalvanyulnak, s a nemzeti nyelv is — noha az EU hi-
vatalos nyelvének szamit — fokrél fokra visszaszorul, il-
letve tulsagosan feltoliédik idegen elemekkel, szerkeze-
tekkel, s nemzeti sajdtossdgainak mind t6bb elemét,

mind nagyobb részét elvesziti?

Vilasz: Biztos vagyok abban, hogy a finn nyelvre elkeriilhetetle-
niil hatdssal van az EU, ahogy hatdssal volt egy hosszi torténel-
mi korszak sordn a svéd, majd a kereskedelem, technika és sz6-
rakoztatbipar révén az angol nyelv. Mégis tgy gondolom, hogy az
EU hatésa f6ként a jogi és a hivatalos nyelvhasznélatban tiikro-
z6dik. Véleményem szerint az EU nyole év alatt nem hatott lat-
védnyosan az dltaldnos nyelvhaszndlatra, bar Gj szavak bizonyos
mértékig jottek 1étre. Ezeknek nagy része is a finn nyelvbe dgya-
zott megfelelk, a legkozismertebb jovevényszé a ’direktiva’,
amelyre nem taldltunk megfeleld finn véltozatot.
Kérdések: Nalunk egy-két évtized éta egyre erésodik az idegen,
fbleg angol, illetéleg amertkat angol nyelvi hatds, f6-
leg a gazdasdgt reklamok és az iizleti feliratok, tovdb-

ba bizonyos kozérdekii feliratok, hirdetések teriiletén.
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Az persze nekiink is célunk, hogy dllampolgdraink ké-
ziil minél tébben tudjanak angolul, mégis tigy véljiik,
hogy az idegen nyelvil feliratok mellett — nem helyett,
hanem mellett! — jogunk, sét kotelességiink megkive-
telni a magyar feliratokat, elnevezéseket is. E célbél ez
év janudrjaban egy torvény is sziiletett. Nem dltaldnos
nyelvtérvény, mert tlyet nem pdrtolunk, hanem egy az
emlitett teriiletekre vonathozé szabdlyozds. Volna-e
ilyen szabdlyozdsra sziikség Finnorszdgban is, vagy
esetleg van-e ehhez hasonlé tirvény? Ha igen, mikre

terjed ki a hatdlya, midta létezik, s van-e foganatja?

Vilasz: Finnorszdgban is ltaldnos az angol nyelv hasznélata hir-
detésekben és cégelnevezésekben. A kutatékozpont azonban a
finn nyelvhasznélat szempontjdbél ezt a jelenséget nem tartja fe-
nyeget§ veszélynek. A jogszabdlyi rendezésrgl nem is alakult ki
vita. A kutatékozpont megprébélt tdrsadalmi vitat kezdeményez-
ni arrdl, hogy az oktatdsban az alsé tagozattdl az egyetemekig el-
terjedt az angol nyelv hasznélata. Ennek az a veszélye, hogy a
finn nyelvii terminolégia nem fejlédik, a szakemberek nem ké-
pesek kifejteni szakmai kérdéseket finniil és a fiatalok nem sa-
jatitjdk el a létezd terminolégidt sem anyanyelviikon. Aggaszté
az is, hogy idegen nyelven foly6 tanitds esetén az anyanyelvi
készségeket nem gyakoroljdk eleget. Kutatdsi eredmények azon-
ban nem &llnak rendelkezésre ezen a teriileten, hiszen 4j jelen-

ségrél van szo.

Kérdések: Koztudomdst, hogy bar a kéznyelvi székincs is roham-
léptekkel fejlédik, a tudomdnyok, a szaknyelvek szé-
kincsének fejlédésével mégis képtelen lépést tartani.
Finnorszagban foglalkoznak-e a szakemberek — akdr
egy EU-nyelvmilveld, akdr mdsok — a szakmadk, tudo-
manydgak székincsével, annak nyelvi problémdival?
Van-e esetleg olyan kiadvdny, folyéirat, amelyik ezt te-
kinti feladatdnak, mint ndlunk példdul a Magyar Or-
vost Nyelv cimil, két évvel ezeldit életre hivott periodi-
ka? Ha igen, legyen szives legaldbb rovid tdjékoztatdst

adni réla!

Vélasz: Finnorszdgban a sajét terminolégiai fejlesztésnek nagy
hagyoményai voltak és vannak ma is. A szakkifejezéseket altala-
ban az adott teriilet szakértsi alkotjak meg, 4m sok esetben be-
vonjik a nyelvm{ivelgket. Az 1881-ben alapitott Duodecim Finn
Orvosi Egyesiilet kimondottan a finn nyelvii orvosi kifejezések
megalkotdséra jott létre. Az egyesiilet adta ki az Orvostudoményi
terminolégia cim{ kiadvanyt 1992-ben (4. kiadds, 2002, 876 ol-
dal). Az egyesiilet 4llandé bizottsdgaban részt vesz a kutatékoz-
pont nyelvmiivelgje. Az informatikai székines fejlesztését is 4l-
landé terminolégiai munkacsoport végzi, amelyben a kutaték és
a gazdaségi élet képviseldi mellett nyelvmiiveld is tevékenyke-
dik. A miiszaki teriiletek terminolégidjat a Mdszaki Terminol6gi-

ai Kozpont (Tekniikan Sanastokeskus) gydjti és koordindlja,
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amely a kiilonb6z8 szakteriiletek terminoldégiai munkacsoportja-
it is irdnyitja. A Terminolégiai Kézpont adja ki a Terminfo cim
tdjékoztat6 kiadvéanyt, valamint gondozza az interneten elérhetd
terminolégiai adatbankot (www.tsk.fi). Minden évben kiilonféle
szakteriileteken jelennek meg szétarak és sz6jegyzékek. A termi-
nolégia az EU-nyelvmiivelésben is jelentds kérdés. Az EU-
nyelvmiivel6hoz intézett kérdések nagy része Gj kifejezésekre

vonatkozik, amelyek finn megfelelGjére kivancsiak a kérdezdk.

Kérdés: Erzi-e sziikségét vagy ldtja-e valamilyen lehetdségét an-
nak, hogy az elkovetkezd években kilcsonis tapasztalat-
szerzés céljabol, esetleg bizonyos kérdések kizos megbe-
szélésére — akdr az ugyanabba a nyelvesalddba tartozds
alapjén — az eddiginél rendszeresebb, szorosabb kapcso-
latot épitsiink ki egymdssal, példdul akdr kinyvek, folyé-
iratok egymdshoz valé rendszeres eljuttatdsa révén, akdr
az interneten keresztiil? Ha igen, mi(k)re terjedhetne ki ez
a kapesolat?

Valasz: ljgy gondolom, hogy egy ilyen egyiittmiikodés nagyon
hasznos lehet. Finnorszdgban tervezték is a nyelvmiivelési szek-
ci6 megszervezését a kovetkezd finnugor kongresszusra. A tudés
és a tapasztalatok 4dtaddsa minden fél szdmdara hasznos. A kuta-
tokozpont kivals tapaszialatokat szerzett az észak-eurdpai
egylittm{ikodésrdl. 2003 nyardn Finnorszdgban rendezik az 50.
észak-eurépai nyelvmiivelési konferenciat, az évente kétszer
iilésezd egyiittmiikodési bizottsdg mar hisz éve miikodik. Az észt
nyelvi intézettel is régi kapcsolatban allunk. Tavaly sziiletett
déntés az EU-orszdgok nyelvtudomadnyi intézetel szovetségének
megalapitdsardl (European Federation of National Institutes of
Language), amelynek célja a nyelvek helyzetét érint§ kérdések-
ben folytatott egyiittm{ikodés. Ha ez a szervezet igéretesen tudja
megkezdeni munk4jéit, megfeleld egyiittmiikodési férumm4 val-
hat. A kapcsolattartds azonban az interneten keresztiil nagyobb

kiils6ségek nélkiil hamarosan megkezd&dhet.

Kérdés: Végiil szeretnénk legaldbb rivid tdjékoztatdst nyijtani
olvaséink szdmdra annak az intézménynek, a Hazai
Nyelvek Kutatékizpontjgnak felépitésérél, amelyiknek
On is munkaidrsa. Koriilbeliil hanyan dolgoznak ebben
az intézetben; melyek (s beszéléik lélekszamdt tekintve
mekkordk) azok a hazai nyelvek, amelyekkel foglalkoz-
nak; fbleg pedig: milyen teriiletekre terjed ki munkdjuk?

Vilasz: A Hazai Nyelvek Kutat6kézpontjdban mintegy szdz al-
land6 munkatérs dolgozik. Az intézet 1976-ban jott 1étre, amikor
egyesitették a finn és svéd nyelvi nyelvmiivelési iroddt, valamint
tobb jelent8s szétar szerkesztGségét és levéltdrakat. Jelenleg a
kutatékozpont térvényileg meghatédrozott feladata 1) a finn, svéd
és szami (lapp), valamint a finn nyelv egyes rokonnyelveinek,
valamint a finnorszdgi roma nyelv és jelnyelv kutatdsa; 2) ezen

nyelvek szétdrainak készitése, levéltar és konyvtdr fenntartdsa,



valamint 3) a nyelvmfivelési teriileten hat6ségi feladatok ell4ta-
sa és nyelvi tandcsadés nyujtdsa. A kutatékdzpont osztélyai: ku-
tatds, nyelvmivelés, svéd nyelv, szétdarkészités, valamint a
konyvtarak, levéltarak és korpuszok fenntartdsa. A kutatdsi osz-
tély szakteriilete a névtan és a szoévegtan, hamarosan elkésziil az
] finn lefré nyelvtan. A szétdrosztalyon késziil tobbek kozott a
hiaszkétetes finn nyelvjardsszotar. A nyelvm{ivelési osztdly legis-
mertebb tevékenysége a nagykozonség részére fenntartott telefo-
nos tanicsadés, amely naponta kb. hatvan hivast fogad. A svéd
nyelvi osztdlyon nyelvi kutatés, nyelvmfivelés és szétarkészités

folyik svéd nyelven. A kutatékdzpontban valamennyi hazai nyelv

HIREK, ESEMENYEK

sajat nyelvmiivelési bizottsdga is miikodik. Finnorszdgban kb.
otmilliéan finn, kb. 296 ezren svéd anyanyelviiek, a hdrom
szami (lapp) nyelvjdrast osszesen haromezren beszélik. A finn
jelnyelvet mintegy 4-5 ezer siket hasznélja Finnorszdgban. Ne-
héz megbecsiilni, hogy a Finnorszdgban é1§ tizezer roma kéziil
hényan beszélik a roma nyelvet, a becslések szerint mintegy
hiromezren. A hazai nyelvek koziil kiilonésen az inari szamit,
a kolttai szdmit és a roma nyelvet fenyegeti a kihal4s veszélye,
a fenntartdsukra erdfeszitések torténnek. A kutatékozpontrdl
és a kutatott nyelvekrgl tovdbbi tdjékoztatdst taldlhaté a

www.kotus.fi cimen.
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Kétszazhetvenot éve sziiletett
Marikovszky Marton

A felvildgosodas kora — a magyar orvosi nyelv fejlédésének szem-
pontjabél nézve — egy fontos id@szak volt. A XVIII. szdzad orvo-
saiban élhetett egy felvildgosult tudési ontudat. Tevékenységiik-
ben észrevehetjikk a nemzeti kultira dpoldsdra valé torekvést, a
tudoményos ismeretek széleskorti népszer{isitését és szakmai mi-
vek megirdsdra, forditdséra val6 igyekezetet.

Tudoményos tevékenységiik sordn, e korszak orvosainak, szd-
mos akadélyt kellett lekiizdeniiik. Hidnyoztak a tudoményos
egyesiiletek, folyéiratok, ahol dolgozatukat bemutathattdk volna,
eredményeiket kozolhették volna. Egy honi tudomdnyos akadé-
mia jelenléte a kutaté-kisérletezd munkadt pdrtolta volna. A XVIII
szézad utolsé6 harmaddnak Magyarorszdgdn és Erdélyben a ma-
gyar nyelv hasznilatdnak lehet&sége jelent8séggel birt és Gj tav-
latokat nyitott. Ezt utébb egyesek igyekeztek a politikai élet ala-
kuldsdval magyarazni. Mésok a jozefinista reformok, koztiik az el-
hiresiilt nyelvrendelettel szemben észlelhetd nemzeti ellenéllast
emlegették.

Orvosi konyvek forditdsait a mostani szakvélemény altaldban
nem értékeli annyira, mint az egyéni kezelési mutatokkal, kisér-
leti eredményekkel, elméletekkel bgvelkedd dolgozatokat. Mégis
a magyar orvosi nyelv felvildgosodds kori fejlédésének idejében
készitett forditdsok értéke jelentds. Szovegeikbe a forditék bele-
sz6tték észrevételeiken, tapasztalataikon kiviil sajat nyelvi Gjita-
saikat is. Egy ilyen orvos fordit6 volt Marikovszky Marton (kora-
beli helyesiris szerint Marikowzki Mdrton) — kinek 2003-ban iin-
nepeljiik sziiletésének kétszazhetvenstodik évfordulgjat.

Nagytornyai Marikovszky Marton 1728-ban sziiletett Rozs-
ny6n, Gomér varmegyében. Elgbb Zemplénben volt orvos, ké-
s6bb Nagykérolyba keriilt. 1771-ben Pestre koltozott, 1772-ben
hunyt el. Gréf Kérolyi Antal, szatmadri {Gispan oszténzésére lefor-
ditotta Simon André Tissot ,,Avis au peuple sur sa santé” cim{
konyvét. A forditas 1772-ben jelent meg Nagykérolyban ,,A nép-
hez val6 tudésitds miképpen kellyen a’ maga egészségére vigydz-
ni” cimmel. Marikovszky bevezet8jében kifejti azt a nézetet, mi-
szerint konyvének szakmai és nyelvi értéke van: ,,megbecsiilhe-
tetlen haszndt érezhetik ezen tsekély munkamnak is inkdabb mivel,
hogy nyelviinkin még illyetén konyv nem taldliatik, sét szerzdje
mivel annak nem Magyarorszdgon irt annak okdért sok hellyen
munkdjat hazdénk dllapottydhoz is alkalmaztattam”.

A betegségek okai, tiinetei harmincnégy fejezetben vannak
bemutatva. Kiilon rész tartalmazza a hetvenegy receptet magéba
foglalé ,,orvossdgok lajstromét”. A toldalékban olvashatunk a fe-
kélyes sebekrdl, valamint egyes hosszan tarté betegségekrgl. Vé-

giil harminc oldalon a himlGoltdsok fontossagérdl és alkalmazésa-
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6l értekezik. Marikovszky Marton vélasztékos nyelvet hasznal.
Kifejezések, mint: tiidének gyulladésa, néptelenség oka, élet ren-
di a’ betegségeknek, jobbulds jelei, gyermek viselése beilleszked-
nek a szakszovegbe és érthetdvé teszi azt. Nélkiilozhetetlennek
hitt latin elnevezéseket helyettesit magyar kifejezésekkel, eseten-
ként megmagyardzza, korbeirja ket: ,,Osztdnan bizonyos mester-
séges szokat mellyekkel élnem kellett és mellyeket ki — ki meg nem
érthet kell megmagyardznom”.

Marikovszky a kényvet borbély sebészeknek, babdknak, pa-
poknak, tanitéknak, tandroknak, vidéki foldesuraknak ajdnlotta.
A szakszertien bemutatott tiinetek, betegségek, gydgyszerek fel-
kelthették a korabeli orvosok, gyégyszerészek érdeklgdését is. Si-
mon André Tissot emlitett konyve a XVIII-XIX szdzadban nagy
népszerfiségnek orvendett szerte Eurépdban. Tébbszor kinyom-
tattdk Svdjcban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Németorszig-
ban, Anglidban. Csaknem szdz évvel késbb Victor Hugo a ,,Ten-
ger munkdsai” cim{i regényében emliti, hogy Guernesey sziget
egyik lakdgja, Gilliatt titokban Tissot kényvét olvasgatta. A mivet
konyvtardban Voltaire ,,Candide” cim{i regénye mellett tartogat-
ta. A nagy iré hosszi idét tolistt a szigeten szdmiizetésben. Az ese-
mény rogzitése — joggal feltételezhetjiik — az élethdl ellesett tet-
ten alapszik.

Simon André Tissot kényvének magyar forditdsa tobb szem-
pontbdl is fontos. Egyfelsl azért, mert szakkonyvként hasznéltdak
sebészek, orvosok, gydgyszerészek, de volt mondanivaléja gy6-
gyulni akaréknak is. Mdsfell — olvasvan a gordiilékeny monda-
tokat, pontos megfogalmazdsokat — 6szténozte az ifjabb nemzedé-
keket, hogy kisérleteiket, elméleteiket, eredményeiket egyre in-
kébb magyar nyelven kozoljék. Mindent dsszevetve elmondhat-
juk, hogy ez a felvildgosodds szellemében irt és megjelentetett
kényv hozzdjarult a magyar orvosi nyelv XVIII. szdzadbeli fejls-
déséhez.

Marikovszky Mértonra és tevékenységére rdillik az, amit
Reményik Séndor irt meg egy versében:

A forditas, a forditds — aldzat
Forditani annyit tesz, mint meghajolni
Forditani annyit tesz, mint kétve lenni
Valakt mdst, nagyobbat dtkarolva
Félig 6t vinni, félig vele menni

amig mennek a kemény forditénak
tan verejtéke, s tan vére is hull

De tiirelmén és aldzatdn dltal

Az orik Isten beszél — magyarul.
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Tolnay Sandor szerepe a magyar
allatorvosképzés
és -szaknyelv kialakitasaban

Tolnay Sandor (1748-1818) szerepe a magyar allatorvosképzés
meginditdsdban egyértelmd, mig a magyar éllatorvosi szaknyelv
kialakitdsdban szerepe szintén dontd volt, de nem kizarélagos.
Részben az Ars Veterinaria a budapesti Egyetem Orvosi Kara
egyik tanszékeként indult meg, s igy az dllatorvosi szaknyelvben
oly gyakori magyar orvosi szakkifejezések (amelyek ,,maltjarél”
e lap elsd szdmdban Vizi E. Szilveszter szép attekintést adott)
szinte természetesen épiiltek be a megindulé éllatorvosképzés-
be. Mdsrészt a magyar dllatorvosi szaknyelv csirdi mar Tolnay
elétt is megvoltak, bar annak kiterjesztésében Tolnaynak megha-
térozé szerepe volt.

A Tolnay el6tti magyar dllatorvosi szaknyelv {rdsos emlékeit
ltaldban B6hm Mértonnal szoktdk kezdeni, akinek nevét (ma
sem ismert) forditéi Tseh Martonnd ,,magyaritottdk”, s6t egyik
kiad6ja a bevezet6ben azt érzékelteti, hogy Tseh, a Nemzethez
520616 szerz8, derék magyar ember. A ,,Lovak Orvossdgos Meg-
probalt uj konyvestskéje” (1) elGszor 1656-ban, majd 1676-ban
és 1697-ben jelent meg magyarul és szinte kiderithetetlen sz4-
mi kiaddsban németiil. Szakmailag a kényv szinte értékelhetet-
len, de a minden kiaddsban eltérd magyar nyelvi véltozatokban
az ismeretlen forditék nyelvi szempontbél sem adtak sok mara-
dandét. Cs8sz Gyula 1937-ben kiadott Allatorvosi Miszétar 2)
c. kitting konyvérdl irt cikkében (Magyar Allatorvosok Lapja,
1955) (3) arrél tdjékoztat, hogy a Tseh Mérton kényvében taldl-
haté &llatorvosi kifejezések javarészét (harmadfd = harmadfd,
szarféreg = sz8rféreg stb.) a megfelel helyen besorolta. Sajnos,
ennek a sem irni sem olvasni nem tudé ,,f6lovdsznak” (?) néme-
tiil lediktdlt tapasztalatai nemesak szakmailag, hanem fordit6i
altal irt szovegiikben sem jarulhattak hozza jelentGsen a magyar
allatorvosi szaknyelv kialak{tdsghoz.

Mielétt Tolnay Sdndor szerepét ismertetnénk, réviden utal-
nunk kell a hazai dllatorvosképzés megindulédsénak koriilménye-
ire, amelyet legtijabban Karasszon Dénes foglalt ossze a ,,200
éves a magyar éllatorvosi felsGoktatds” (4) c. 1987-ben megje-
lent kényvben.

Hogy a Habsburg Birodalomban (Franciaorszig utdn) megin-
dulhatott az é&llatorvosképzés, Mdria Terézidnak koszonhetd,
mert novendékeket kiildott Lyonba, akik hazatérve 1767-ben
Bécsben megnyitotték ,,tankéroddjukat”. Azonban a Legfelsébb
Helyen nem patkolékovicsokra, hanem orvosdoktorokra kivén-

tdk bizni az éllatorvosképzést. Ezért ilyen végzettségii szakem-

bereket is kiildtek Franciaorszdgba tanulményttra, koztiik Wol-
stein tabori sebészt (akinek, mint késébb latjuk, kozvetve jelen-
tGs szerepe lett a magyar allatorvosi képzésben is). A bécsi egye-
tem orvosi kardn 1775-ben nevezett ki az Uralkodénd éllatorvos-
tan professzort, s egyidejtileg intézkedett, hogy a kolozsvari
,»Orvossebészeti Tanintézetben” is kezdjék meg az éllatorvosi is-
meretek oktatdsat.

Méria Terézia a mar emlitett Wolstein professzort Magyaror-
szégra kiildte, hogy Obuddn nyissa meg dllatorvosi iskoldjat. O
azonban Bécsben kivant iskol4t alapitani, amely — II. Jézsef els-
zetes engedélyével — 1778-ban nyitotta meg kapuit.

Magyarorszdgon I1. Jézsef 1782-ben rendelte el a Pesti Tudo-
mdnyegyetem Orvosi Kardhoz csatolandé 4llatgydgyintézet feldl-
litdsat. Az egyetemi tandcs Wolsteint kérte fel a tervek kidolgoza-

séra, aki Tolnay Sdndor orvosjeléltet javasolta az G intézmény ve-
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zet8jének. Tolnay osztondijasként Wolstein egyik tanitvdnya lett.
1786-ban megsziiletett a rendelet az dllatgyégydszati tanszék fel-
allitasdra. 1787. februdr 6-dn a helytarté tandcs konkrét utasitd-
sa tekinthetd az dllatorvosi szakoktatds alapité levelének. Tolnay
Séndor 1787-ben Pestre érkezett, s megkezdte az ,,Ars veterinar-
ia” targy keretében dllatjarvanytani eldadésait az orvos- és se-
bészhallgatok szdméra. Rendkiviil szivés munkdval (tobb 1épcsd-
ben) sikeriilt megfeleld helyet taldlnia az oktatds szdméra. Mit-
terpacher Lajossal, a mezdgazdasdgtan elsG egyetemi professzo-
rdval osszefogva meg kellett kiizdeni Palffy Miklés grof javaslata-
val, aki Bécsbe kivénta helyeztetni az dllatorvosképzést, a magyar
lakossdgtol gytijtott pénzbdl. Tolnayék ellenérvében nagy hang-
stlyt kapott, hogy a tanitds Pesten, az orszdg nyelvén, magyarul fo-
lyik, s Tolnay mér kell§ szdmt magyar tankényvet is bocsétott hall-
gatdi rendelkezésére. Erveik meghallgatasra taldltak, s igy a pesti

egyetem orvoskardnak dllatgydgydszati tanszéke megmaradt.

Tolnay nemesak azzal szerzett mdlhatatlan érdemeket, hogy a
nagy nehézségek ellenére meginditotta az 4llatorvosképzést, ha-
nem azzal is, hogy megfigyelései, tanulmdnyai eredményeit
kényvekben megirta, vagy ezek felhasznélasdval Wolstein kony-
veit magyarra forditotta. Valgjdban ezek tekinthetsk az elsg
olyan dllatorvosi szakkényveknek, amelyek a kor szinvonalén 4l-
16 szakmai ismereteknek a gy(ijteményei. Egyben a bel6liik ara-
dé gondolatok tdjékoztatnak iréjuk dltaldnos nézeteirdl is. Kife-
jezetten kittinik beldliik az olvasénak sz6lé sok tandes. Kiilon
emlitésre mélié konyvei nyelvezete, sokszor szemléletes fogal-
mazésa, vagyis a korra jellemz§ tobbnyire élvezetes magyar
nyelv olvasdsdnak gyonyore. Konyveibdl vett néhdny gondolatét
a szerz6 dltal haszndlt frasmédban idézziik fel. (O kezdetben
még f jellel frta a mai s-betiit, kés6bb véltakozva, és egyes sza-
vak — példéul az dltaldnos névelGként hasznélt a’” — irdsa is més,
mint a ma haszndlatos. Minthogy nyelvészettel (is) foglalkoz6
dolgozatrél van sz6, az idézeteket megprobaltuk az eredeti konyv-
ben szerepl§ 6don ortografidval irni, s ezeket a részeket délt be-
tiikkel jelezziik). Az aldbbiakban (példaként) néhdny magyar
nyelvii konyvének egyes részleteit mutatjuk be, hangsilyozva,

hogy Tolnay latin és német nyelven is tébb konyvet irt.

A MARHA VESZELYROL (5) sz6l6 konyvetskét (1784,
1786) részben elgbbi konyve folytatdsaként, de f6leg a paraszt
emberek kedvéért forditotta le, Kedves Hazdm Magyarorszdg! ci-
mi bevezetésben igy indokolva: ,,Minthogy Felséges Urunk az
alatta lévé orfzdginak, ’s népeinek koz hafzndért o’ barom dlla-
tok orvoslé oskoldjat Bétsben fel dllitani kegyelmefen méltoztatott,
és én ugyan azon oskola Direktordnak él& nyelvén valé tanitdsdt
hallgattam, kivintam ezen konyvetskének forditdfa dltal azon
kotele[ségnek egy réfzben meg-felelni, mellyel minden igaz Haza-
Suti tartozik kedves Nemzetének mint vefzedelmes kdrvalldsdt td-
voztaini, mint pedig boldog dllapottydt tehetsége [zerént elébbre
Jegiteni”. Ez a konyvetske ...a’ falusi gazddknak nem kevés hasz-

ndra fog [zolgdlni; minthogy ez rovideden, és értelmefsen meg-
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Al
MARHA VESZELYROL
sz6Lé

KONYVETSKE,

MELLYET

A’ PARASZT EMBEREK KEDVEERT
WOLSTEIN AMADEUS JANOS
Az Orvoslis, és Seb-gybgyitasnak Dok

tora, Bétsben a’ Felséges Tsdfzdri, ’s Kie
rélyi allatokglfpitalydnak Direktora, ‘s
orvesié Tudomdnyanak moftani
Tanitéja
Némer nyelven ki-adoes,
;nof! pedig
TOLNAY SANDOR

Egy az embereket, és barmokat orvoslé
Tudoménynak Tudéfai kézziil

Magyar nyelvesn
ki - botsatott.

A ———
BETSBEN,
Nemes Kurtzbek Jésef betliivel,

17 8 6

tanitya oket, mit6l oltalmazzdk ez utdn leg-inkdbb az egéfséges
marhdjokat, ’s mi médon orvofoljdk azokat, ha meg-betegednek.”
Konyvecskéjében szakszer{ien ismerteti az egyes betegségek tii-
neteit és az elhullott dllatokban ldthat6 (kérbonctani) elvdltoza-
sokat. Ismerve pl. a lépfene kérbonctani képét, 1786-ban meg-
jelent konyvecskéjében azt hiien irja le: ,,A” melly marhdk ezen
dog-nyavalydban el-ve[znek, azoknak lépe ldgy, fel-puffadt, felet-
tébb lyukacsos, kék, feket, s habzé vérrel tellyes (hyperaemids 1ép-
tumor), @’ hiisa is illyen [zinii, vére pedig a’ nagy élet ereiben
igen hig...”. A szajfdjdst és a koromfdjast kiilon betegségként
targyalja, de hogy a ragadés szdj- és koromfdjasrél van szé kitd-
nik abbél, midén azt irja: ,,A’ kormok betegsége hol magdnyofan,
hol pedig a’ [zdjnak betegségével tamad.”

Tébb fejezetben foglalkozik, a beteg dllatok etetésével, itatd-
saval, s hangsilyozza, hogy ,llly vefz6dséges munka mellé, @’
minémii a’ beteg marhdkkal valé bajlédds [zokott lenni, egy felol
Jzorgalmatos, ferény, és faradhatatlan [zolgdk kivantatnak; mds
Selol pedig [ziikséges, hogy a’ gazddk, és gazda afzfzonyok is ré
Jzekrol femmit el ne mulafsanak...”.

Ebben a 60 oldalas kényvecskében Tolnay Sdndor még bécsi
mestere hatdsdra a betegségek okat dontGen a helyi koriilmé-
nyek hibéjdra és az idGjards szélsGségeire vezeti vissza. Mint 14t-
ni fogjuk sok tapasztalds utdn maga korrigdlta ezt a felfogdst, s

igazi ,,jarvdnytanos” szakember lett.



BARMOKAT ORVOSLO-KONYV (6)...(1795)

Bevezet§jét koszonettel kezdi, imigyen: A Felféges Hadi-
Tandtfnak kifzonoém, a’ mit tudok; ez viselt az 1769-dik Efzten-
détél fogva az 1775-dikig gondot oktatdfomrdl, ez intézte tdtaz-
tatdfomat”.

LELOL-JARO BESZED. Ebben a konyvben tsak rovid
Jegyzé[ek, kevés [zemlélt dolgok, és némelly ki-fejtett kérdéfek;
tfak moftansdg tamadott tij Tudomdnynak gyenge bimbéi foglal-
tatinak. En ezeket kiilombb-féle idoben, kiilombb-féle Orfzdgok-
ban, és az Egnek kiilombb-féle tdja alatt gyiijtittem; a’mint ter-
méfzet [zerént azokat ldttam, a’mint elmémben fenn-tartotiam, igy
kozlom az Olvaséval”... "Ha ndlamndl értelmef[ebb Férjfiti azok-
bél jobb tudésift adna, kéiség kivil kilonos tifztelettel, és
kofzonettel tartozndam néki”.

A Lajstrom szerint az ELSO RESZ “A” Marhdkrél, azoknak
dogletes nyavalydirél, és Orvosirél” sz6l 13, a MASODIK ,. A’
Dég-nyavalydba efett marhdknak meg-olettésésérol” 5, a HAR-
MADIK ,,Miként kelle[sék a’Szarvas-marhdknak, Jihoknak, és
Sertéfeknek kiilombb-féle Dog-betegségetket meg-ismérni, ’s el-
tavoztatni, és azokat orvofolni?” 19 szakaszbél all. A MASODIK
OSZTALY 11 szakasza ,,A’Jiihoknak kiilombb-féle Dog-betegsé-
geirél”, mig a HARMADIK OSZTALY »A” Sertéfeknek kiillombb-
Jféle Dig-betegségeirsl” szél. A 309 oldalas konyv az akkor is-
mert betegségek teljes gy(ijteménye.

BARMOKAT : }

ORVOSLO-KONYV,

A’ KOZJONAK HASZNARA. |

KX-BoTsdToTT

TOLNAY SANDOR,

A’ BARMOKAT ORVOSLO TUDOMANYNAE 1‘

TUDOSA, ES PESTEN A’ KIRALYI UNIVERSL !

TASBAN KOZONSEGES KIRAL YT
PROFESSORA.

KULTURA

Az igazi oktat6 ars poetikdja titkrozédik midén azt irja, hogy
[ ziikséges némelly homdlyof [zékat, melyek e munkdban t6bb iz-
ben eld-keriilnek, [ taldn nem elegendd vildgofak, meg-mag-
yardzni; efféliek o’ Dégnyavalydk, Epidémidk, Nydj-betegségek,
Krizifek, Kontdgick, az egéfzégef é[ beteg Id6k”. A Dog-nyava-
lyét igy jellemzi: ,,ez a’ tehenekben a’ tejet meg-apafzitya, a’ [ze-
mek nedveffégét ki-fzdraztya, a nydlat el-fogyafztya, és meg
[iiriti, @’ [zdjnak izét el-vefzi, és a kérédéft el-nyomja, a’ eledelek
eméfztéfét akaddlyoztattya, a’ ganéjldft, és néha a vizeléft tartoz-
tattya. Ehhez a’ stillyos dllapothoz még egyéb dolgok is iitkéznek,
ugy-mint @’ bor alatt némelly randitdfok. Tapafztaltatnak, azon
Sellyiil fog-tfikorgatdf, a’ hafnak megrekedéfe, has-menésf, fej-
rdzds, rettegéf, és a’ erekjdrdfiban kiilomb-féle valtozdf ok vétetdd-
nek éfzre. A veréft nem tetfsenek érezni, és ha menéfre kinfzeritet-
nek, erejiik nintfen, kivdltképen a’ hdtulf6 labatkban”. Tokéletes
leirdsa ez a tiineteknek, ma is vildgos fogalmazds (ha masképpen
frunk is némely sz6t).

Lényegesnek tartja a beteg allat gyors felismerését, és példa-
ul a bélsdr és a vizelet iirftési médjdnak megfigyeléséhez az
aldbbi szempontokat nydjtja: ,,Midén a’ marhdk ganéjlanak, val-
lyon fajdalmokat jelentik-¢é vagy [em[ nem fetfkendik-é magoktol
a’ ganéjt, avagy nem nyognek-é, midén azt magoktdl el-botfdt-
Jak? Mikor e[nek hafmenésbe? Gyakran, vagy ritkdn vizellenek-é
a’ marhdk? Nem vizellenek-é fajdalommal? Es az italhoz képeft

szokott

- bovséggel wizel-
lenek-é7. E megfogalma-
zésbél kideriil a szerzének
j6 a megfigyeld és (ma Ggy
mondjuk, hogy) lényeglaté
képessége.

Ennek a kényvismer-
tetésnek nem lehet célja a
kényv szakmai értékelése,
hiszen annak nyelvészeti
vonatkozésait szeretnénk
jellemezni. Az olvasm4-
nyos irdsb6l azonban ki-
ttinik, hogy Tolnay San-
dor tanitémesteréhez Wol-

steinhez hasonléan a be-
tegségek keletkezését még
mindig kiilonféle tartdsi-
takarmédnyozdsi hibdkban,

az idGjards szeszélyessé-
gében stb. latta. Erthet§ ez

: PESTE N,
EUSKUTI LANDERER MIHALY
BB T Y B

abban a korban, mikor
még a baktériumokat sem

ismerték, nemhogy a vi-

3708 rusokat. A szerz§ nagy ta-
pasztalatdbél azonban ré-

jott, hogy vannak dég-nya-

valydk, melyek (az akkori
. szerekkel) nem gydgyitha-
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tok. Ezért irja: “Mind a hofzfzas tapafztaldsbél, mind pedig a
leg-tuddfabb Orvofok bizonyitdsdbél tudjuk, hogy ekkordig még
egy orvofsdag fe taldltatott, melly a’ Dog-nyavalya ellen hathatés
erejét tellye[séggel mitatia vélna; sott a’ leg jobb [terek is drtal-
mafok voltak [okfzor a’ beteg marhdknak, azok ellenben, mellyek
a’ vefzélyt6l meg-menekedtek, hol a terméfzetnek, hol pedig az
idének [zerentsés vdltozdfa dltal maraddnak életben. Ha ezek
igazak, akkor vagy tudatlannak, vagy vak-merinek kellene mon-
dani az Orvoft, ki a nyavalyds (t. i. illik fert6z8 betegségben, ak-
kor f6leg a virus okozta keleti marhavészben szenved8) marhdk-
nak orvofsdgokat dd”. Mashol a sok eredménytelen gyégykeze-
lés nyomdn igy Osszegzi véleményét (1795-ben): ,,melly tdvul
vannak még t6liink azon iddk, mellyekben a’ barom Orvofok ér-
telme @’ mély [etérségbol vildgos igaz titra fog tériteni” (Bezzeg
Tseh Marton mindenre tudott ajanlani orvossdgot, mélyen kever-
ve a babondk vildgdbdl szdrmazokkal). A bajok okét eleinte a
kedvezétlen koriilményekben keresd Tolnay azonban késébb ra-
jott a betegek elkiilonitésének fontossdgdra, sét (eleinte a mé-
lyen elitélt) lecletés sziikségességére, a hulldk és a bor drtalmat-
lannd tételére. Mivel pedig irds kozben mindig kifejezi érzéseit
is, a konyv a mai olvasénak is élvezetes. Hogy mennyire egyiitt
élt Tolnay a gyakorlattal, e konyve elején 16v§ kézirdsos szovege
is bizonyitja. Ilyet olyan ember ir, aki ha Gjat 14t, azonnal kiegé-

sziti korabbi irisat.

~A BAROM-ALLATOK SEB-GYOGYULASA
TUDOMANYAROL” (7)

Az 1785-ben Bécsben nyomtatott kinyv hosszas el@szavdban
megindokolja, hogy mi inditotta a kényv megirdsara; ,,....mint
igaz Haza-fiti azon [zempillantdftél fogva, miclia Felséges Urunk
kiilonos kegyelmébol az Orfzdg koltségén Bétsben a’ Barom orvos-
l6 Tudomdnynak meg tanuldsdra rendeltettem. Els6 kitelefsé-
gemnek tartottam, ezen munkdmnak kiaddsdval édes Hazamnak
aldzatofsan kedveskednem, ’ s azon fogyatkozdsdt, mellyet ekko-
rdaig o’ Marha orvoslé konyvekben [zenvedet, tehetségem [zerint
helyre hoznom”.

A ,,Lajstrom” szerint a 405 oldalas mii 4 kényvre és ezeken
beliil 9-5-3-7 ,,Ré[zre” tagozédik. Az ELSO KONYVBEN tsbbek
kozott ,, A" Gyuladdfrél” dltaldban, majd ,,A° Valésdgos Gyu-
laddfnak terméfzetérol”, ,,a’ Gyuladdfos Daganatok el-ofzlatd
Jardl”, ,,Az Evefedé[r6l”, A’ Tdalyogok godreirol” ,,Az Meleg és Hi-
deg Fenérol”, A’ Fekélyekrol”, ,,az egyes Réfzek el-haldfdrol” fej-
ti ki véleményét és hosszasan foglakozik a gyégyitds lehetGségei-
vel. Kiilon ,,KONYV”-ben ir ,,A’ Fautyi gyulladdfrol” és a’ Sze-
mek gyulladdfdrél”. Részletesen ismerteti a daganatokat, és ,,A’
Thontok Nyavalydirdl” szél az stodik KONYV.

Maér a felsoroldsbdl is 14tszik, hogy a konyv leginkdbb a lovak
sebészeti bantalmait targyalja. Ez érthetd, hiszen az éllatorvos-
l4s meginditdsat Eurépdban az 1700-as évek kozepétsl donts
médon a hadsereg 164llomdnydnak megévédsa és a hadtapok je-
lentds hdnyadat képzg kisérd marhacsordédk keleti marhavésztgl

val6 védelme motivélta. Mindenestre Tolnay ebben a kényvében
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TUDOMANYAROL

IRTT KONYVEK,
MELLYEKTET
WOLSTEIN AMADEUS JANOS
a2 Orvoslis, és Seb-gyogyitisnak Doktora, Fel-
séges Tsialzari, s Kirdlyi Allatok Ifpitalya~
Aak Direktora, 's orvosls Tudemdnyi-
nak moftani Tanitoja
Némer nye!véx ki-ade:s,

sioft pedig ‘
"TOLNAY SANDOR

Egy «x Embereket, & Barmokat orvosld Tudombaye
nak Tudofai kozziil

Nemzetének koz hafzodére tulajdon kéltségével
‘' Magyar nyelven
Kivélyi Privilegium alats
ki - botsisote,
T ——
BETSBE N,

Nemes Kurtebek Josef pitdivel,

1785

tudatoss4 tett tobb olyan ismeretet és eljardst, amelyeket (olykor

a babonékkal 6tvizve) kordbban laikusok prébaltak alkalmazni.

~A LOVAK KULSO SZEP, VAGY RUT TERMETEK’,
'HIBAK MEG-ESMERESEROL...” (8) (1804)

E lovaskonyv elsG részében részletes leirdst olvashatunk a 16
testrészeir6l, szineirdl, kordnak meghatdrozdsardl, valamint ar-
rél, hogy ,,Minémi testi tulajdonsdggal birjon egy Mén-16, mitso-
da hibdak tefzik azt a’ fajzdsra alkalmatlannd”, tovabba tdjékoz-
tat ,,Egy tsikot neveld hdzi, vagy ménesbeli Kantzdnak jé, és rofz
testi tulajdonsdgdrdl”.

Nagyon hasznos és a mai ismeretek alapjan is j6 ismertetése-
ket olvashatunk ,,A” Lovaknak belsé Betegségetkrél™. Elvezetes
olvasni pl. ,,A” Kélika jeleirsl”, amelyek koziil megkiilonbézteti
»a gyalladdsbéli” a Szél, a’ Geles[ztds, a’Nyilas, a’ Gortsos, a’
Vesés kolikat. Ismerteti az 4ltaldnos tiineteket mondvan: ,,Min-
den-féle Kolikaban kovetkezendd kozonséges jelek tapafztaltat-
nak: a’ 6 felettébb [zomorti, az elsé labaival kapdlédzik, fejét, fii-
leit ald-hajtya, nem efzik, nem is ifzik, s6t undorodik az eledeltél,
s italtdl, fiy, dsitozik, felette igen nyog, farkdt fel-fel-emeli, mint-
ha vizelleni vagy ganéjlani akarna. A” monyosokndl (mai széval
méneknél) a” mony annak hiivelyébdl (tasakjabdl) ki-ki-jon, ’s @’
16 erdlkodik a’ vizeletre, azért a’ hdtulsé labait egymdstil tavol ki-
tefzi, végre pedig le-le-tsapja magat a’ foldre, és egygyik éldald-

rél o’ masikra hompélyog, és nem marad fekve, hanem hirtelen



A
LOVAK

KULSO SZEP, VAGY RUT TERMETEK,
'S HIBAT

MEGESMERESEROL,

AZOKNAK BELSO,
SKULSO BETEGSEGEIK

ORVOSLASAROL.

1RTA
TOLNAY SANDOR,
A’ BARMOEAT oRvosLO TuDoMANYNAK TUDbsA,
is PEsTEN A’ Kir{Lvi UNIVERSITAsBAN
' RENDES PROFESsORA.

D -5 D EE——

Két Rézre metfzett Tdbldkkal,

e BN O T T g R R ———

PO'SONTBAN és PESTEN,
FUSKUTI LANDERER MIHALY
botiiivel

I $904.

Sel-fel-ugrik, és ijra lot-fut, felette nyughatatlan, végre pedig fe-
lettébb izzadni kezd, mikor nagyon el-érte a’ ragds (rdngds?), egy
[zerre csak el-el-esik ldbairdl, és hirtelen el-doglik”. Aki még
nem ldtott kélikdban szenvedd lovat, a pontos leirds alapjan el
tudja képzelni a nagy fajdalmakkal kinl6éd6 jészédgot. Nagyon
szemléletes a’ Szarvas-betegség (tetanusz) leirdsa is: ,, A" Szar-
vas-betegség dltal értédik azon nyavalydja a’ lénak, midén o
[zdja be-zdrédik; és a hdtilsé dll-kaptza az alséhoz olly [zorossan
kaptsoltatik, hogy azt femmi médon, és embert erével fel nem le-
het nyitni”. Tokéletes lefrdsa a szdjzdrnak. Sajnos a prognézis
ma sem sokkal kedvezsbb, mint Tolnay idejében volt, mert ma is
(a goresolddk, nyugtatok, sziverdsiték, hyperimmun szérum,
mesterséges tdpldldsi lehetGség stb. mellett is) gyakran igaz,
hogy ,,Ez igen veszedelmes nyavalya, a’ l6ban, mert annak gyod-
gyitdsa bizonytalan, és igen ritka lovat beléle ki-gydgyitani”. A

e 2720 2

Harmadik részben ,,A’ lovak kiilsé Betegségeirdl” ir, nagyjdban
azokrol, melyeket egy kordbbi kényvébdl mar ismeriink. [jjszerﬁ
viszont a kovetkezd rész ,, A’ Préba-tételekrsl kizonségesen” ci-
m, amelyben a’ érvigésrél, a’ Sinérhizésrél (vdszonesik vagy a
fekete hunyor gyokér bér ald vezetésérdl), az égetésrdl, a heré-
1ésrdl ir, majd a 16 lerajzoldsat, csontvdza dbrizolést, a sebésze-
ti eszkozoket, a belsd és a kiilsd orvoslé szereket ismerteti. 1. Fe-
renc csdszdr e Bécsben és Pozsonyban 1804-ben kiadott kony-

véért Tolnayt Lipét-renddel tiintette ki.

KULTURA

~OKTATAS A’ MARHA DOGNEK MEGELOZESEROL
ES ORVOSLASAROL” (9) (1816)

Ez a 115 oldalas kényv a marhadég megel8zésérdl és orvoslasa-
16l sz6l. ,,mellyhez ... amaz orszdgos, ragadés, egy-néhdany kébor-
16 nyavalydknak gydgyitdsa is jarul, mellyek a’ lovakat, juhokat,
és sertéseket pusziittydk”. Mai elnevezéssel (a tartalomjegyzék
sorrendjében) a keleti marhavészrél, a juhhimlérél, a szdj- és ko-
romféjdsrol, a lépfenérdl, a majmételykérrél, a takonykérrél, a
rithosségrél, a veszettségrdl szol. Cikkiink jellege folytan nem is-
mertetjitk e betegségekrdl frottakat még vdzlatosan sem, de ép-
pen nyelvi szempontbél is érdekes lehet a szerzg nézeteit bemu-
taté néhdny idézet. Ezekbdl kideriil, hogy néhdny évtized alatt
Tolnay Séandor nézete a betegségek okait illetden megvaltozott, s
a helyl kedvezgtlen koriilmények javitdsa helyett (mellett?) a
fert6z8 betegségek elleni védekezésben a zérlati intézkedésekre,
az izoléldsra helyezi a stlyt.

Miutdn ismerteti a jdrvdanyok terjedési médjat, megel6zési le-
het8ségeit, igy ir: ,,Ezekbiil sziikségképen kovetkezik, hogy a’ reg-
uldkot, mellyek o’ marhdknak ragadés nyavalydit illetik, nem
csak dltallydban @’ megeléz6, és gyogyité kiozinséges orvossdagok-
nak eldterjesztésére kell oszveszoritani; hanem hogy rendeléseket
(rendelkezéseket) is kell tennt, mellyek o’ ragadés nyavalydknak
terjedését minden kitelhetd méddal meggdtollydk, vagy legaldbb
elfojtsdk”. Kiemeli a jarvanyok terjesztésében az ember szerepét
is, mondvan ,,Elterjed végtére az emberek, és béresek dlial, kik a

marhdra gondot viselnek, ’s mds emberekkel o’ templomban, o’

OKTATAS

re

MARHA DOGNEK
MEGELOZESERUL ES ORVOSLASARUL,
mellyhez
‘amaz orsz4gos, ragadds,.és egynehany ké-

borlé nyavalysknak gyégyftdsa is jaril, mellyek o’
lovaket , juhokot, és sertéseket pusztittydk,

BUDANN,

A’ Magyar Kir. Universitds betfifvel

1816,
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vdsdrban, vagy a’ korcsmdaban dszveakadvan, redjuk ragasztydk,
tudtok és akarattyuk nélkiil is, a’ nyavalydnak terjeszts szerét, és
igy mds helységekre kiildik, hol még a’ legegészségesebb marhdk
is meguvesztegettetnek”. Mas helyen: ,,Az ollyan helységekben, hol
marhavdsdrok tartatnak, vagy a’ mellyeken keresztiil a’ kereske-
dék, és mészdrosok hizlalit, vagy @’ hdzimunkdra valé marhdt
hajtanak, o’ birdk és el6ljardk figyelmesek legyenek, és soha meg
ne engegyék, hogy az odavalé lakosok, még a’ vdsar tart, marhdi-
kot @’ legeldre bocsdsssdk; hanem kiki tartsa @’ magdét otthon o’
istalléban. Szabad ne legyen tovabb az is, hogy az idegen marhdk
a’ hdzak mellett valé istllokba befogadtassanak, vagy a’ hely-
ségnek legeldjére eresztessenek... Valaki az idegen szarvas marhidt,
melly gyaniis helyriil érkezik, eltitkolya, és a helység’ birdinak be-
Jjelentent elmulaszttya, azt o’ birdk bizonyos biintetés ald vessék™.
Nyomatékos utalds ez a késdbbi bejelentési kotelezettségre, s
milyen nagy 1épést jelent ez a felfogds a kordbbi évtizedekben
vallotthoz képest, amikor a dognyavalydk okdt Tolnay (mestere
nyomdn) a helyi kedvezétlen koriilményekben latta. [j] szemlé-
lete szépen mutatkozik meg a veszettség elleni ajanldsdban is,
»hogy tehdt a’ kutyadiihit, mihelyt az ebek kozitt tédmad, azon-
nal ellehessen nyomni, sziikséges, hogy a’ haszontalan (ma ké-
bornak mondjuk) kutydknak szima kisebbnek tetessen; mert
mennél kevesebb illyenkor a’ helységben a’ kutya, anndl ritkdabb
a’ nyavalya, és anndl nehezebben terjednek el a’ harapds, avagy
mards dltal. Kinekkinek ajanltatik tehdt, hogy ezen esetekben a’
haszontalan kutydkot a’ helységbdl akarmiképen eligazitsa; és
ha énkint meg nem cselekszi, erre a’ fellyebvalésdgtil kényszerit-

tessen’”.

Legnagyobb sikert aratott ,,Artis veterinariae compendium
pathologicum... (10) (6. dbra) konyve nemcsak a pesti egyetem
kotelezd éllatorvosi tankonyve lett, hanem tobb nyelven is meg-
jelent, a Koppenhdgai Tudés Térsasdg elismerd oklevelét is el-
nyerte, s nagy szerepe volt abban, hogy Tolnay a Koppenhdgai
Baromorvos Térsasdg kiilfoldi levelezd tagjava valasztotta.

A fenti csak vézlatosan ismertetett konyvek listdja is mutat-
ja, hogy Tolnay milyen nagy odaaddssal és hozzdértéssel dolgo-
zott a hazai dllatorvosképzés és egyben a magyar dllatorvosi
szaknyelv kialakitdsdn. Ennek eredményeként az 1800-as évek
elején a ,,4 éves orvosi s a 2 éves sebészeti tanfolyam megtartat-
vén, tobb tantdrgy, nevezetesen a torvényszéki orvostan, az orvo-
si rendészet, a szemészet és az dllatorvostan hallgatdsa dgy az or-
vos-, mint a sebészhallgatéknak kitelezgvé tétetett... Egy ké-
s6bb (1790. mdjus 21.) kelt helytarttanécsi rendelet azt is meg-
hagyja, hogy Tolnay a sebészhallgatéknak félérdig magyar, félig
latin nyelven adjon el§”. (Magyary-Kossa Gyula: Magyar Allat-
orvosi Kényvészet 1472-1904) (11). Hogy mennyire eredmé-
nyes volt Tolnay ténykedése a magyar nyelvii dllatorvosi szak-
nyelv elterjesztésében, misem bizonyitja jobban, mint Flér Fe-
renc (a honvédorvosi kar késébbi fénoke, a Rékus Kérhaz és
Pest késdbbi fGorvosa) nyilatkozata. Flér Ferencet ugyanis, mi-

kor az 1830-as évek kozepén hazatért berlini-bécsi sebészeti
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tanulménytjarsl, segédtandrnak alkalmaztik az egyetem 4l-
latgyogydszati intézetében, ahol allatorvosi ismereteket okta-
tott. ,,Valgjdban itt débbent ra, hogy a csak anyanyelviiket is-
mer§ ,,baromorvosoknak” milyen nehéz el§adni a latin megha-
tarozdsokat és elnevezéseket tartalmazé medicindt” {rja Flor
Ferenc életmiivét ismertet§ Kapronczay Kéroly (12). Tolnay
munkdssdgdnak beérését jelenti, hogy az éllatorvos oktatdsban
polgérjogot nyert a magyar nyelv{i oktatds (még akkor is 6ridsi
eredmény volt ez, ha azzal a negativummal jart, hogy a hallga-

t6k mdr nem tudtak latinul...).

Tolnay a tanitdson és az dllatorvosi intézet vezetésén kiviil a
helytartétandcs véleményez§ szakkozegeként is jelentGsen hoz-
zdjérult a hazai dllatjdrvanyok megfékezéséhez. 1792-ben két, a
keleti marhavészre vonatkozé részletes (24, ill. 13 fejezetbdl 4l-
16) utasitast is kidolgozott, szigort zérlati intézkedésekkel. Azo-
kat minden megye kotelezs végrehajtdsra megkapta.

Szabadjon a ,,Magyar orvosi nyelv” hasédbjain kiemelniink,
hogy az orvosjelolt és az dllatorvos Tolnay a magyar éllatorvos-
képzés utjat a pesti egyetem orvosi kardrél indulva, annak egy
tanszékeként kezdte egyengetni, s az dllatorvosi szaknyelvbe 4t-
iiltetett minden olyan orvosi kifejezést, amely indokolt volt.
Nyomdokait kévetve a késdbbi utédok is mindig szoros szakmai
és sokszor baréti kapesolatot alakitottak ki orvos kollégdikkal.

Szerencsére ma is tobb kozés szakmai tarsasdgunk (Elettani,

ARTIS
VETERINARIAE

COMPENDIUM

PATHOLOGICUM.

DE
COGNOSCENDIS, ET CURANDIS ANIMALIUM
EPIDEMICO-CONTAGIOSIS, ET PRAECIPUIS
SPORADICIS MORBIS.

cuUM
ADNEXIS FORMULIS, ET TABELLIS
EDIDIT

ALEXANDER TOLNAY

RECIA UN1VERSITATE PESTIENSI ARTIS VETE~
RINARLAE PROFESSOR REG. PUBL. ET HUJUS
INSTITUT] PRAEFECTUSs

N
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Kértani, Mikrobioldgiai, Parazitoldgiai, Zoondzis stb.) miikédik,
amelyekben a szaktudds és az egyéni habitus szabja meg min-
denkinek a helyét, s nem a diplomédja. Milyen kér, hogy ez a va-
l6ban rokon két szakma az erdltetett és sokszor mesterkélt in-
tegrdcié sordn az egyetemi oktatdsban szervezetileg nem talélt
egymdsra. J6 lenne, ha Tolnay életmiive ebben az irdnyban is

hatna.
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SZOVEGCSISZOLAS

BOSZE PETER

Hogyan irjuk? — avagy szévegcsiszolas

s

Kévetve az el8z8 szdmunkban megjelent elsd prébélkozédsokat,
most is két, taldlomra kivédlasztott példat mutatunk be, hdrom, il-
letve két véltozatban. Az els§ az eredeti szoveg, a méasodikban
igyekeztiink az eredeti mondatszerkesztést kivetni, mig a har-
madik vdltozat esetében mdr 4t is fogalmaztuk a mondatot.
Szeretnénk, ha az olvasék megtisztelnének véleményiik koz-
lésével; elmondandk, hogy melyiket tartjdk a legszerencsésebb-
nek — sajnos, az el6z8 alkalommal bemutatott példédkra nem kap-

tunk visszajelzést.

1. példa:

Eredeti mondat:

A betegekben eléfordulé progresszivebben nagyobb szdmi érin-
tett nyirokesomd, valamint a timuszkortex megnovekedett vas-
tagsdga akkor egyeztetheld 6ssze, ha a megnovekedett kortik4lis
vastagsdg a nagyobb szdmi szuppresszor sejinek koszonhetd;
amelyek kifejezett aktivitdsa, a rosszindulatd daganat kialakula-

sdval tarsul.

1. VALTOZAT:

A betegek nyirokcsomédttétei, valamint a csecsem@mirigy ké-
regdllomédnydnak megnovekedett vastagsdga akkor egyeztethetd
ossze, ha a megnovekedett kéregvastagsig a nagyobb szdmu gat-
l6sejtnek koszonhetd, amelyek kifejezett mitkodése a rosszindu-

latt daganat kialakuldsdval tarsul.

2. VALTOZAT:
A betegek nyirokcsoméattéteinek gyakorisdga és a csecsem&mi-

rigy kéregallomédnydnak vastagsdga kozott csak akkor mutatko-

MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 1:48

zik osszefliggés, ha a kéregdlloméany novekedését azoknak a gat-
l6sejteknek a felszaporoddsa okozza, amelyeknek kifejezett mi-

kodése a rosszindulatii daganat kialakuldsdval t4rsul.

2. példa

Eredeti mondat:

Nagyszdmi tumormarkert hatdroztak meg az emlérdkos betegek
szérumdban és ezeket diagnosztikai célokkal tesztelték; ezek
magukban foglaltdk a karcinoembrionalis antigént (CEA), CA
125-6t ...[jgy tlinik, abban 4ltaldnos egyetértés van, hogy 1. bér
ezekkel a markerekkel tumor eredetii peptideket mérnek, mégis
a tumorban és a szérumban valg jelenlétiik nem korreldl egymds-
sal, 2. jelenlétiik a szérumban el@rehaladott betegség esetén for-
dul el6, igy nem hasznosak az elsédleges diagnosztikdban, de 3.
jelenlétiik a szérumban felhasznélhat6 a kezelés hatékonysdga-

nak monitorizaldsara.

1. VALTOZAT:

Az emldrdkos betegek széruméban sokféle daganatjelzgt — pl.:
CEA (carcinoembryonalis antigén), CA-125 — hatdroztak meg,
és tanulményoztdk, hogy ezek mennyire alkalmazhatéak a beteg-
ség korismézésében. A vizsgilatok eléggé egybehangzéan azt
mutatjdk, hogy 1. a vizsgélt daganatjelz6k daganat eredetii pep-
tidek, ennek ellenére a daganatban és a szérumban mért
mennyiségiik jelentGsen eltér; 2. mennyiségiik a szérumban 4l-
taldban eldrehaladt daganatok esetében niovekszik meg, ezért a
betegség korai felismerésére nem haszndlhaték; 3. a kezelés ha-
tdsossdga azonban ezen daganatjelzdk szérumszint értékeinek

meghatédrozdsaval j6l megitélhetd.
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