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BERENYI MIHALY
Tisztelt ,,a szerk.”, talan kedves Zsombor!

A Magyar Orvosi Nyelvben (IV. évf. 2. szdm 2. old.) megjelent
frdsomra adott szerkeszt6i valaszban nekem sz6l6 kérdést taldl-
tam (a glyco és a gluco kiilénbsége), amelyre az aldbbi idézet va-
lasz lehet. Az NDI Terminology igy definiélja a ,,glycoside”-ot:

»Any compound that contains a carbohydrate molecule
(sugar), particularly any such natural product in plants, convert-
ible, by hydrolytic cleavage, into sugar and a nonsugar compo-
nent (aglycone), and named specifically for the sugar contained,
as glucoside (glucose), pentoside (pentose), fructoside (fructose)
etc.” Vagyis barmilyen cukor és barmilyen ,,aglycone” (aglikon)
alkotja a ,,glycoside”-ot, a ,,glucoside” viszont ,,glucose”-bél
van. Szdndékosan hagytam az angol frasmédot. Tehdt logikus
szabdlyt takar a két elGtag megkiilonboztetése.

De még igy sem érzem tisztazottnak a témakért, tehdt a né-
met szoveggel is vdlaszolok (Lebensmittellexikon):

., Glycoside Unter dem Begriff Glycoside ist eine ganze Gruppe
von Pflanzeninhalisstoffe zusammengefasst. Sie seizen sich aus
einem Kohlenhydrat- und einem Nichtkohlenhydratbestandteil,
dem ,,Aglycon” zusammen. Der Kohlenhydratbestandteil ist meist
iiber ein Sauerstoffatom (0) an das Aglycon gebunden. Hierbei
spricht man auch von O-Glycosiden.”

Tovdbbra is helytelenitem a ,,glukozid” és a ,,gliikozid” egy-
bemosdsat.

Viltozatlanul baritsdggal: Berényi Mihdly

Kedves Berényi Mihdly!

Némileg ,,lebukiam”: ezen iigyben valdban a sajdt tudatlansd-
gom, bizonytalansdgom és kivdancsisdgom rejtezett az ,,a szerk.”
aldirdas mogott...

Az alapos és kimeritd vdlaszt, iranymutatdst viszont vala-
mennyten kiszonjiik! Reméljiik, minél tobben elgondolkoznak raj-
ta!

Tiszteletteljes, bardti iidvizlettel:

Grétsy Zsombor

FERENCZY GYULA

Az Orvosi Helyesirasi Szotar uj kiadasa elé
(vazlatos gondolatok)

1. Miért van sziikség az ij kiadasra?

Az 1992-es elsd kiadds 6ta eltelt tobb mint 12 év djabb, a he-
lyesirdst is érintd véltozdsokat hozott a magyar orvosi nyelvben.
Az 1992 elétti éllapothoz hasonléan az orvosi kiozleményekben

most is helyesirdsi egyenetlenség tapasztalhaté.
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Az utébbi idében végbement véltozdsoknak két {6 oka van:

a) nagymértékben keriiltek be az orvosi nyelvbe (ameri-
kai) angol kifejezések (angolbél valé forditdsok révén is), az
eredetileg latin kifejezések egy része ma mdr kores angoll4 val-
tozott;

b) Gjabb tudomdnydgak véltak az orvostudomény részévé, pl.
molekuléris bioldgia, genetika, informatika.

Sziikségessé vilt tehat az orvosi helyesirds Gjraszabélyozdsa.

Py

Fontos, hogy az 1) kiadds ne csak javitott és bévitett, hanem fel-
jitott és tjragondolt valtozat legyen — természetesen a jelenlegi
alapelvek megtartdsdval. (Egyébként a 92-es kiadds mdr el6re

P

jelzi egy ,,javitott és bévite iadas megjelentetését.
| itott és bovitett” kiada lentetését

2. Akadémiai 4ll4sfoglalds
A munkélatok megkezdése elétt (Ggy, mint 1987-ben) most is
sziikséges egy elzetes akadémiai szintii dllasfoglalds a koveten-
dé irdnyelvekrdl. Ett6] az dlldsfoglaldstél — a rendezd elveken ki-
viil — azt is vérjuk, hogy térjen ki a jelenlegi magyar orvosi nyelv
elangolosoddsdra és ennek jogos ellenhatdsaként a magyaritdsi
torekvések fontossdgéra is!

Azaz: az Akadémia teremtsen 6sszhangot az ,,anyanyelvi tu-
doményos nyelv” és a ,,nemzetkozi tudoményos nyelv” [Fabidn

P] kozott.

3. Nevezékrendszer és helyesirds
A nagy kérdés: elébb meg kell-e varni a sztikebb orvostudoma-
nyi szakteriiletek egységes fogalomtdrdnak és nevezékrendsze-
rének 6sszedllitdsat (ezt a munk4t bizonyéra el is tudné végezni
a Magyar Orvosi Nyelv koré tomoriilg lelkes garda Bésze Péter
irdnyitdséval), és csak ezutdn keriiljon sor helyesirdsi szabdlyok
lefektetésére, vagy az 4j egységes fogalom- és nevezékrendszer
hidnyédban adjuk-e ki Gjbél a helyesirési sz6tart?
(Kézenfekvsbb lenne: elbb nevezékrendszer, majd ezt kove-
8 helyesirdsi szabdlyok orvosok és nyelvészek egyiittes munka-
jdnak eredményeként, de igy taldn nagyon elhGzédna az j ki-

adds.)

4. Az Gj szétdr lehetséges tartalmi felépitése

o A szétar 12 évének rovid értékelése

Erdemi méltatés vagy kritika eddig még nem latott napvildgot.
Megallapithat6, hogy az orvosi kiadvényok nagyobbik része ki-
veti a szotar eldirdsait; a szaklapok jobban betartjdk a helyesira-
si szabdlyokat, a tankényvek kevésbé; engedményt éltaldban a

latinos {rds javéra tesznek.
¢ Akadémiai 4ll4sfoglalés

» Az altaldnos helyesirési alapelvek Gjrarogzitése

Mivel a legtobb egyenetlenség a latinos-magyaros, ill. az egybe-
iras-kiilonirds-kotGjeles irds koriil van, az 4j kiadds ezekre ad-
jon kiilon Gjrafogalmazott, tdblazatosan is 4ttekinthetd szabélyo-

kat példakkal.



» Helyesirdsi tudnivalék

Az eddigi tudnivalékon kiviil az 6j kiadds tdrgyalja bévebben az
osszetett szerkezeteket és a tobbtagi székapesolatokat (kiilon ki-
térve a kevert frdsmédi székapesolatokra), a nemzetkozileg elfo-
gadott roviditéseket és betliszavakat (a toldalékoldssal egyiitt),
és kiilon térjen ki a roviditésekhez és betliszavakhoz kapesolt
betdi- és/vagy szdmkiegészitések frdsdra is (kotdjellel vagy anél-

kiil).

» Cimszotipusok
Elengedhetetlen a négy cimszétipus — a magyaros, a latinos, a
vagylagos és a kevert — megérzése.

Dénteni kell a mar meghonosodott angol cimszavak ardnyé-

rol is!

Fontos kiildetése lenne az Gj kiaddsnak az is (a sziikségtelen és
nyelviinket torzité idegen — f6leg angol — cimszavaknaél), hogy
azok helyettesitéseként a szétar adja meg a mar meglevs vagy
ajanlott magyaritott viltozatot is. (A magyaritds terén mir van-

nak biztaté prébdlkozdsok, vo. Magyar Orvosi Nyelv.)

» Roviditések, jelek

o Szétar

KALLAI LASZLO
Kedves Szerkeszté Ur !

A j6 pap holtig — ott tanul, ahol van mit. Eddig dgy tudtam, hogy
létezik o-, B-, y-interferon, melyet igy is frnak: IFNo vagy
o-IFN, sét L. tipust, II. tipust interferon. A Magyar Orvosi Nyelv
IV/2. szdmaban megjelent ,,Vesszdparipdim...” tanulménybél vi-
szont azt tanultam, hogy van ,,d-interferon” is. Ugyanott, a cikk
vége felé van egy ajanlas: a ,,PGE,” frdsmédjara, ahol a térszer-
kezetet mutat6 a jelzést Ggy oldottdk meg, hogy egyszerien el-
hagytdk, holott helyesen: PGE, . Talin més szerz6knél is eldfor-
dul ez a csapda, most azonban ()NG()L, kedves Szerkesztd Ut

[aicean

Meat padig & garag betlk hasanflatival teazefige? rakdzsd-
firqu | geks£l sxflzdk. Magan nagyon anfeen krlertanék a garcg balilk
k=l ap | misghariies, kool ’ Liaig ke
¥ nem. | dfse i, €4 nekem |
gromd. | nem leas - I'.E-\:lli_L.i -
mtt fan- | Lalphs inbedarcn” vagy alpha-antecfaran™. Hogy ssek & ssens-

bzm rémes - im belétoxm: khel, hogy ok seemzantbil prakbkuos,
1 TR praktikusatk - (rsmildok hogran slakulgatisk ki e jsleni=k meg
telyes. | mr 2 megy ar anahnrodal peban 1o, nee efanleleeem Kibindaes.
L L b=n ardokol i, magyardani gordgis =logldotedgom padig wald
itz 1 || jdban nem w bedom. Hogy me leas a goreg betilk scrna? Ugy v&-
KRy l#m, & & spakmai tresdalom seoveg hasandlats kavstkeabfh=n
wregad- | néhiny dv-Erheed alatt magfidd Tog kiknesdl yosodre, alddlne [A

Jo6l esik kacagnom, hogy ez ,,6ngdl”. Az tértént ugyanis, hogy va-

lamikor régen kiildtem a folyéiratnak (amit ez Gton is koszonok)
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egy priiszkolést a ,Pi-Edzs-Di”-nek 4ltalam helyesnek tartott
kiejtésérdl; a PhD magyarul — s most alkalom kinélkozik a meg-
ismétlésre — ,,ef-dé”-nek, nem pedig pi—édzs—di-nek ejtendd.
Az ugyanott megjelent szerkesztdi viszontvdlasszal sem igazén
lettem boldog, mert ez 4ll benne: ...csupdn a magyar szavakndl
ejtjiik ki a betiiszot valéban betd szering, akkor is, ha a betil kéije-
gyti...” Kénytelen vagyok ezt példaval céfolni: az Umweltschutz
roviditése UMSch, és a haromjegyd betiit nem ejtjiikk bet(i sze-
rint, hanem egy betiinek tekintjiik. A német sch-val még mas
gondom is van: a betliszéban sz-nek hallik, nem pedig s-nek.
Ennél mér csak azok a betiiszavak zavarébbak, amelyeket k-val
ejtiink, 4m c-vel frunk (sok-sok példéval jellemezhetd), ami az
6gorognek latinos 4tirdsabél fakad, ldsd cicero—kikero (magyar-
ban csicseriborsé), vagy Caesar—gor: kooap, ejtsd taldn: kdj-
szar (magyarban csészér, vélhetGen a Kaiserbdl jott) — tletek a

szerkeszt8i valaszceikkbél.

De nem ezért, vagy nem els@sorban ezért ragadtam "pennat’, ha-
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nem azért mert az interferon ,,4”-jelzete a kéziratban nyilvdnva-
16an ,,a” volt, amit vagy a szkenner vagy a szerkeszt§ program
»a -nak értékelt. Nem 6rom, de nem nagy baj. A baj ott van,
hogy a kefelevonatot senki sem nézte 4t. igy keriilt a nevem alatt
megjelent szosszenetbe (ITI/2. szém) ,,0” helyett O, ,,¢” helyett

pedig 6, amikor azt akartam bemutatni, hogy az 6gorég phi ma-

- e i - TR
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a moviditds =gy gorog-latin smdoasestételt takar: philoacphiaes
dootor, magyarul o keloesles vagy o bilopsseéy doktora, angaolal
4 aarogrfl latin inkmddr vald Sttdeds ac.

o betiivé, phowd (rbdk dt, melyrek j=
L |-|:||.:I'|J.;|.-|.. farirak .l||':|.: n, Exeket az &n-
aalbam K p-mizikinak, p-hiawoldgidned, p-hamakoldgid.
nak Miként o magyarhan (s mda hang a3 &, 5 f¢ 43 a5, omlyel

II:|'F-.1'.JIIL a rovdalebar kiasorin lann (damddban kenfs hepZvel

gyarul: ef, miképpen a német sch, magyarul: s. Err6l a hibarsl
irtam akkortdjt a szerkeszt6nek egy levélkét, kérve a tévedés ki-
igazitdsat. Se vdlaszt nem kaptam, se korrekcié nem jelent meg.
Maradt a hiba. A szerzg hibdja. Mi a fenének akar gorog betiik-
kel okoskodni?

Barétsédgos iidvozlettel:

Prof. Dr. Kéllai Laszl6

Tisztelt Professzor Ur, kedves Kallai Laszls!

Megprobadlok a folvetésekre tisztességgel és legjobb tuddsom sze-
rint vdlaszolni.

A legfontosabbal kezdeném. Professzor Urnak tokéletesen iga-
za van: a gorog betik ,latinnd vdldsa” sajndlatosan valéban el-
borzaszté médon megtortént, mégpedig épp azon okbdl, amelyre
Professzor Ur gondolt, a szerkesztéshez és a tordeléshez haszndlt

programok eltéré miitkidése miatt. A hibdt valéban én kivettem el,
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a felelésség az enyém: noha természetesen a kefelenyomatot ma-
gam néztem meg, de ekkor sem vettem észre ezt az egyébként gya-
korinak mondhaté, komoly ziirzavart okozé és csak szégyenletes-
nek nevezhetd baklovést.

Professzor Urtél is — s természetesen minden olvasétol is — el-
nézést kérek!

Azt viszont hozzd kell tennem, hogy magam az emlitett, a hi-
bdra figyelmet folhivé s a kiigazitdst kérd levelet nem kaptam
meg: egyébként természetesen megfelelden valaszoltam volna. Ezt
prébalom most pétolni — még egyszer: Professzor Ur bocsdnatdt
kérem.

Ami az emlitett ,ONGOLT” illeti, ugy vélem, nem okoz ka-
tasztréfdat, ha valaki csupdn a PGE, formdt haszndlja, ha az
adott szivegkornyezetben a girig betiivel a jobb alsé indexben fil-
tiintetendd térszerkezeti utaldst elhagyva is vildgos, hogy mirdl
sz6l a szerzd8. Merem feltételezni, hogy Professzor Ur is letrja oly-
kor a ,,gliikéz” szét, anélkiil, hogy pontositand, hogy mire is utal,
az ,,L-gliikéz”-ra vagy a ,,D-gliikéz"-ra... Hozzdteszem, hogy akdr
a jelenleg is haszndlt egyetemi biokémiai tankonyv is e szellemben
jar el, s példaul a prosztanoidok esetében csak akkor jelenik meg
a térszerkezetre utalé gorog elem, ha annak éppen kiilonos jelen-
t8sége van a tananyag megértése szempontjabol.

A PhD ejtésével kapcsolatosan teljes az egyetértés abban, hogy
az nem ,,pi-édzs-di”, am tovdbbra is dll az alapelv: csupdn a ma-
gyar szavakndl ejijiik ki a betiiszét valéban betd szering, akkor is,
ha a beti kétjegyti. Az idegen betiiszavakat, roviditéseket alapve-
téen a magyar betijegyek hangériékének megfelelden ejtsiik ki.

Mindazondltal meg kell jegyeznem, hogy a szabdlyzat a pél-
dakként mutatott sajdtos helyzetekkel nem foglalkozik oly nagy
részletességgel. E kérdéskorre is igaz, hogy nem lehet a nyelvben
mindent szigoriian, pontosan szabdlyozni, hiszen a nyelvnek meg-
van a sajdt élete, szabadsdga, s a nyelvszokdsnak, a kialakult for-
maknak, nyelvhaszndlati médoknak meghatdrozé a jelentbsége.
Tehdt batran mondhatom, hogy (noha magam maradok a ,,pé-
hd-dé” ejtésnél) Professzor Ur nyugodtan alkalmazhatja az ..ef-
dé” kiejtést is. Legfeljebb csak az torténhet, hogy zavartan kigi-
vad egy-egy kollégdanak a szeme, amikor Professzor Ur megkérdi
téle, hogy ,,Van mdr ef-déd?” Am elvileg lehetséges, hogy tizenot
év milva mdr az ,,ef-dé” forma lesz a megszokott, s a mai ,,pé-hd-
dé”-z8sikre fognak értetleniil nézni: a nyelv vdltozik, alakul, fej-
l6dik s haszndldi dltal kristalyosodnak ki a szavak, az irdsformdk
vagy épp a kiejtési szokdsok.

Az Umweltschutz ,,UMSch” alakii roviditéséhez nem mernék
hozzdszélni, ebben taldn valamelyik németben nagyon jdrtas ol-
vasonk segithetne. Magam csak annyira jutottam, hogy megkér-
deztem csalddom német anyanyelvii tagjait, s 6k egybehangzéan
mondtdk azt, hogy ilyen rividitést el sem tudnak képzelni...

Eudél fiiggetleniil tanulsdga is van a példanak! Lam, a betii-
Jegyszerinti magyar kiejtés elvét az ,,Sch” esetében valéban furcsa
lenne alkalmazni: magam is csak egy ,es” hangtestet haszndl-
nék, s ennek az az oka, hogy nekiink, magyarul beszéléknek nem
oly ismeretlen a német sch (gondolhatunk a régi térténelmi okok-

ra is vagy a rengeteg olyan vezetéknévre, amelyben ,,sch” van).
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Szép példdja ez a fentebbieknek, mivel j6l szemlélteti, hogy nem le-
het egy nyelvre rigorézus szabdlyokat rderéltetni: a nyelv szabad
és ondllé, mi csak csiszolgathatjuk, finomithatjuk, évhatjuk érté-
keit.

Virva Professzor Ur tovdbbi ,,priiszkiléseit”, szivélyes iidvizletét
kiildi:
Grétsy Zsombor

PAKODI FERENC
Tisztelt Szerkesztoség!

Erdekldéssel olvasgatom a MONY szdmait az elektronikus h4-
l6zat segitségével, és rommel ldtom, milyen komoly szellemi
erdt képvisel§ ,,hadsereg” 4ll a szdmomra is kedves iigy mogott.
Kar, hogy nem jutnak el minden kollégank, s6t, minden magét
értelmiséginek valld, szélesebb értelemben vett kolléga kezébe
az itt lefrtak. Kiilon 6rom, hogy azért egy-egy irds az Orvosi He-
tilapban vagy a Magyar Belorvosi Archivumban is megjelenik.

Az olvasottak gondolatokat ébresztettek bennem is, és azt
gondolom, a magamfajta, nem nyelvész képzettségili nyelvhasz-
nélé elsGsorban jelzéseket kellene, hogy kiildjon a kézos gondol-
koddsnak arra a férumdra, amelyet ez a folydirat képvisel. Az or-
vosi nyelvet minden magyar orvos hasznélja, {gy nincsenek valé-
di amatdrok. Csak azokat nevezhetnénk igy, akik a nyelvészek ba-
bérjaira palydznak hijaval azok képzetiségének, és kiilon 6rom,
hogy ilyenre nemigen leltem a sorok olvastdn. Az egyes szakmak
nyelvének taglaldsa sordn l4tnivalé volt, hogy a mar meggyike-
resedett helytelen vagy vitathaté formédkon lehet ugyan kesereg-
ni, méltatlankodni, de tenni elleniik anndl kevesebbet. Ahogy a
mobiltelefonbél sohasem lesz hordozhaté tavbeszéls, ami mel-
lesleg nem is baj, igy nem is a legjobb példa. Ezért a ,,gyors re-
agdldst” nyelvirséget tartandm kovetenddnek, azaz, az éppen
meggyokeresed6ben 1év§ nyelvi hibdkat, igénytelenségeket pré-
baljuk meg legaldbb megemliteni, nevén nevezni, tiikrét tartva
haszndl6ik elé, hitha jobban létszik az emlitett formék csinya-
sdga. A kovetkezdkben venném is a batorsdgot néhény ilyesfajta
bosszanté jelenség megemlitésére, és elre is elnézést kérek, ha
ismétlés, vagy tévedés keveredne kozéjiik.

Vissza a gyokerekhez! Ez lehetne a jelszava azoknak, akik
el@szeretettel hasznéljdk a szétoveket a megfeleld alak vagy mas
sz6 helyett. Az ,,obes”-t8l mar meg sem rendiiliink, mdr ilyen
klubokat is sikeriilt szerveznie a szakteriilet miivel8inek, (remél-
hetéleg, legalabb a klubot egy b-vel mondva), de a ,,hipokalém”
azért taldn mdr mégis talzds. Mar vdrom az ,,aném” biiszke be-
vonul4sat!

Kiilfsldet jart, nyelvileg igénytelen kollégéra vallanak az ide-
gen szavak ott, ahol semmi keresnivalgjuk. Ez mindig annak a
gyandjat kelti, hogy taldn problémaét is okozna a magyarra fordi-
tas. Ide tartoznak a ,,moderalt fok” keringési elégtelenségek, a

,non-sustained” kamrai ritmuszavarok, a ,,szofisztikalt” folya-



matok vagy akdr a kiirthatatlan tizedespont, amelyet a nem kel-
18 szinvonal( szdmitégépes programok is tdmogatnak.

Makacsul tartja magdt az ,egyenldre” sz6, amely értelmes
ugyan, csak nem azt jelenti, amire hasznéljik, ott ugyanis dlta-
ldban az ,egyel6re”, azaz ’dtmenetileg’, ’addig is” volna a he-
lyénval6, aminek semmi koze az egyenldséghez, a lényege éppen
az ,el6re” szérészlet. A ,,gyerek — gyermek” hamis analdgidjara
legtobbszor finomkod4s dllhat a héttérben, csak itt ez még felii-
letességgel is parosul, hiszen a folosleges ,,n” a jelentést telje-
sen megvéltoztatja. Hasonl6an igénytelen finomkodés az utébbi
években az ,,e miatt”, ,,e mogott” stb. kifejezések helyett az ,,ez
miatt”, ,,ez mogott” és ezekhez hasonlé formék hasznélata.
Ugyanide sorolndm a ,,Vargané” helyett a ,,Vargané” néven em-
litett paciens esetét.

Ha mér a ,,miatt” széba keriilt, az ok- és célhatdrozéi jelen-
tés is sokszor elkenddik. Nemegyszer hallom, hogy ,kivizsgélas
miatt” vettiik fel a beteget, vagy éppen ,hasi goresok végett”,
ami még durvabb.

A tuddlékossdggal vegyes igénytelenség példai a ,,méd és le-
hetdség”, a ,,ha és amennyiben” kifejezések — sajnos nemritkdn
vezet§ médiaszerepldk, politikusok szdjabdl. A ,hagy mond-
jam”, ,hagy tegyem hozzd” az eredetre utalds révén taldn meg-
bocsdthatébb.

Kényes fordulat a ,,pestiesen szdlva”. Ha ezt val6ban pesties
izd, Gjszerd kifejezés koveti, semmi kifogdsolnivalé nincs benne.
Gyakran azonban a képlet agy szél, hogy ,,pestiesen szélva” +
egy (a tihanyi apétsig alapitélevelénél alig néhdny hénappal fi-
atalabb), kozhelyszeri, teljesen kozkeletdi kifejezés. Iskolapél-
d4dja, nemegyszer orszdgosan ismert médiaszemélyiségek szdja-
bél: ,,pestiesen szélva: nem semmi!” (Mink itten a hatdrszélen
csak 4llunk a sdros f6utcdn, vérosi bunddban, suvickos ba-
jusszal, és mén nem is igen értjiik, mit is nem mondanak ezek a
fivérosi holgyek-Uurak).

Szintén finomkodas és feliiletesség lehet a hatterében az or-
vosi sz6haszndlatbdl kiszorithatatlannak 14tsz6 ,,(mal)digesz-
¢i6”, ,,kombuszcié”, ,,szuggeszcié” sth. formédk alkalmazdsanak.
Pedig anatémus gyakorlatvezetink még csiinydn lehordtak min-
ket az ,,0szcium primum” tipust hibdk hallatdn! Feledésbe me-
riilt a latin nyelv szabélya: a ,,ti” szétag t-je kiejtve c-re vdltozik,
ha magdnhangzé kéveti, kivéve (!), ha dn. ,,s” hang (= s, x) elé-
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zi meg, azaz a helyes kiejtés: ,,osztium”, ,,szuggeszti”, ,,digesz-
ti6” stb., akdrmennyire nem ttinik elég eldkeldnek. A latin nyelv
Ggy van, mint Karinthy inasa: ,,sajnélja, de meg van halva”, te-
hét ne véltoztassuk, arra ott a magyar.

Maradva a latinndl: a genitivusok hasznélata kaotikus. Hi4-
ba szdgezi le a szabdly, hogy az orvosi latinban barmilyen erede-
ti sz6t a latin nyelv szabélyainak megfelelden kell képezni, ki-
irthatatlan pl. a colon genitivusdnak mindenféle helytelen vari-
4cidja. Anatémidbél még tudtuk, hogy ,haustra coli”, vagy ép-
pen mikrobiol6gidbél, hogy ,,Escherichia coli”, a leletekben
mégis rendre olvashaték a ,, Tu. colonis”, netdn a gorogos mii-
veltségii ,,colontos” alakok. Ez utébbi mdr a BNO-ba, a Beteg-

ségek Nemzetkozi Osztdlyozdsdba is befészkelte magat élgsko-
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déként, szdmitégépes programjaink szorgalmasan el is helyezik
dokumentumainkban.

Még mindig a latinndl maradva, a f6nevek nemével is hadi-
ldbon dllunk gyakorta. A semleges nem ,,ulcus” kériil nines is
semmi baj, amig ,,ulcus pepticum”, ,,ulcus molle” vagy ,,ulcus
callosum” keriil elg. A csodds dtvéltozds a bonyolultabb kifeje-
zéseknél éri az ,,ulcus”-t, amikor pl. hirtelen ,,ulcus ventriculi
sanata” néven kérisméz az amigy j6 szem( endoszképos.

Csaknem az egész urolgus szakmadt képes megtéveszteni a
ravasz pdros szerv, a vese, természetesen tisztelet a kivételnek.
Még tankonyvbe is sikeriilt tréjai fal6 médjdra semleges nemd-
ként bekeriilnie. Nem csoda persze, hiszen a ,,ren” valéban azt
sugallja, hogy ez valami semleges nemii {8név, 4m bizony ez
masculinum a javdbél. El kellene tehat felejteni a barmennyire
is j6 hangzdst ,,ren polycysticum”-ot, és vissza kell adni a ,,ren
polycysticus” 8si jogait.

Leleményes taldlmdny a ,refluxdtum”. A gastrooesopha-
gealis reflux témakor igen alapos és kimeritd, sokéves tdrgyala-
sédnak egyik kedves melléktermékérgl van sz6. Mélié pérja az
»expresszél”-nak és tdrsainak (vo. Rdk Kélmdan professzor tr ki-
tling irdsa). Ha latin emlékeim nem csalnak, akkor a ,,reflua-
tum” taldn megfeleld lenne, de kérem a latin nyelv mélyebb is-
meretével rendelkezsk segitségét, ha tévednék!

Hatborzongat6 a ,,metasztzisokkal rendelkez8” beteg esete,
azt hiszem, minden létez8 vonatkozdsban.

Erdekes jelenség a szleng beszivdrgdsa a hivatalos nyelvbe,
ami biztos jele a vdlasztékossdg hidnydnak, hiszen a kett§ meg-
kiilonboztetése igen lényeges nyelvhaszndlati kérdés. Mar napi-
lap hasdbjain is olvashattam, mégoly hivatalos programok ismer-
tetése sordn is, hogy ,,x 6ra magassdgiban”. Tudoményos elg-
addsban manapség lehet szerepe szleng kifejezésnek, ahogy a
humornak is, ha az tudatos, és elfogadhaté célt szolgél. Kétlem
azonban, hogy aki pl. ,,Cordarone-os impregnalds”-rél beszél, az
mindig tudatdban van-e annak, hogy szleng kifejezést hasznal?

Ennyire futotta a ,,ius murmurandi”-bél. Ha itt-ott kiesit iro-
nizéltam is, bantani senkit nem akartam, és remélem, sikeriilt is
ezt elkeriilni.

Készonettel:

Dr. Pakodi Ferenc

PESTESSY JOZSEF
Az Utérdagrol

Olvasom a Semmelweis Egyetem folyéirat VI. évfolyama 8. szi-
mdban (2005. janius 13) dr. D. T. szerkesztGbizottsdgi elnok és
felelés kiadé rovid ismertetését Balassa Jdanos emlékeléadds
2005 cimen. Eszreveszem, hogy ,,iitésdagok kezelése akkor és
most” mondatrész van benne. S rogvest megéllapitom, hogy ezt
sem az el8adé (Prof. dr. Dzsinich Csaba), sem a cikkiré (Prof. dr.
Donéth Tibor) nem igy gondoltdk, nem igy irtdk. Nyilvdnvalé
nyomdai hiba az ,,iitérdag” helyetti ,,iitésdag”.
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S ha mdr adédott a nagy ivii emlékelGaddsban a balesetes verd-
értdgulatok (aneurysma posttraumaticum arteriale) torténelmi
feldolgozdsa, tigy vélem, nem haszontalan az etimolégia sem.

Vizsgdljuk meg az aptnpia verdér, iitér, iitdér (Puls- oder
Schlagader) és a dag, daganat (Geschwulst) sz6t és véltozatait.

Kovetkezzenek idérendi adatok!

1. KOVACS JOZSEF (1869) Balassa-tanitvany és -utéd,
rendkiviil j6 kez{i, gyors sebész, sikerrel operdl egy aneurysma
traumaticum arteriae brachialist, s kozli err6l tudésitdsat egy év-
vel késdbb az Orvosi Hetilapban a kovetkezd cimmel: ,,Sériilést
kariitér-tagulat”. Vele vonul be a magyar baleseti sebészeti iro-
dalomba a ,,traumds ér-aneurisma” fogalma is.

2. BARTS JOZSEF (1884). Verdértagulasrél, vergérdaganat-
6l sz6l. Az orvosi aneurysma {6név a gorog acvevpuve tagit, ki-
szélesit (erweitern) igébdl szdrmazik. Barts 24, melléknévvel el-
latott aneurysmat ir le, s mindegyiket daganatnak nevezi.

3. FEKETE ZSIGMOND (1889) bizonyitja, hogy az akkad
»dagal” = sumér ,,damal” (weit, ausgebreitet, ausdehnen) téve
a magyar dagad tovéiil is megfelel.

4. SZILY KALMAN (1902) igy ismerteti a dagot: ,,Horvdth
Istvan 1809 (Szem. Munk. 3:13) »Imé persdaul dag a.m. hegy s
vallyon a mi dagad, dagaszt szavainkban a radix nem hegy-e?«
— Bugdtndl 1833-ban (Orv) a tumor még daganat, de mdr
Kunossnal (1834) dag: »tumor, geschwulst«. (Sic!)

Az iitérrél pedig az aldbbiakat irja.

»Bugdt bonctudomdnydban minden vj sz6 gyokérbél van szdr-
maztatva s nem mondaitk iitér helyett: tér.

Utér, Bugdr 1828 (Bonctud. Es Orv.).« Antea életér, subinde et
verdér wvocabatur, quia tamen iitér et brevissimum et etiam
maxime euphonicum, ideo paulo post civitate donatum est”,
(Szh)-Uteres (Orv.)

»Veréér, Sandor Istvan 1808 (Told.): arteria — Az eléit:élet-ér,
Sfelveréér, mozgé ér(NySz.); dobé-ér Bertalanfi (Vil. Esm. 1757). —
L. Utér.<”

Ugyancsak Szily emliti Csokonai Dorottydjédban a kovetkezd
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kifejezést: ,,S éledvén az dltal’a sziv verd-ere.”

5. SIMONYI ZSIGMOND (1903) Ez évben vélt 4t Simonyi
az addig leginkabb elterjedt iitérrdl a ver6érre. Az iiteret kerii-
lendének tartja, azonképpen a dag szét is. Itt véltoztatott daga-
natra.

6. PORA FERENC (1907) fme, négy év telt el az el6z6 kiz-
lemény 6ta és j6 nevii szerzénk, akinek szinte korszakos A ma-
gyar rokon értelmi szék és szbldsok cim{i munk4ja, de & mar
csak daganatot ismer, dagot nem.

7. MANNINGER VILMOS (1907) A nemcsak j6 hirdi, hanem
valéban nagy sebésznek irodalmi vénéja is volt. Onomatol6gid-
jdban az aneurysmét azonban — nem tekintve vissza a maltba —
csupdn két fénévvel jelzi: verGértagulat, verGércsomd.

8. ALEXI EMIL (kb. két évtizeddel késébb — munkdja év-
szdm nélkiil jelent meg) az aneurysmdra csak egyetlen szét fogad
el: vergértagulat.

Viszont:

9. TISZAMARTI ANTAL (1943) mdr részletesebben foglal-
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kozik targyalt szavainkkal. Kiting munkéja ritka, s kevés mai or-
vos ismeri. Konyve elején az titér magyardzata: verdér, liiktetd ér.
Az artéria magyardzata: verdér, liiktetd ér, osztéér (a munka ko-
zepén). Ugyanitt az iitér németességét réja fel (Schlagader),

22

majd azt {rja, hogy az ér nem iit, hanem ver, liiktet; iitér, iitGér
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helyesen: verdér, liiktetd ér.

10. 0. NAGY GABOR — RUZSICZKY EVA (1978) szinoni-
maszétarukban mér csak daganatokrél szélnak, de kozlik még a
ver$ér régies forméjat, az iiteret is, s6t: a ,,megéllt benne az iit6”

formulat is kozlik.
S ahogy telt az id6, Ggy tlinnek el a szép régi kifejezések.

11. KISS GABOR (szerk.) (1998) E legtijabb Magyar sz6-
kinestdr a daganat fénévre 32 véltozatot ir le, ezek koziil régies-
nek itéli a bibiresdk, szomorces, kelevény, fakadék, émely szava-

kat, de a dagot mar nem emliti meg. Az iitérrdl pedig nem hallott.

Mindenesetre oly regényirénagysagok sem szégyellték (a ma ré-
giesnek tartott) titér hasznélatat, mint az fréfejedelem, dr. Jokai
Méric. fme: ,,A beteg iitere nyugodian vert, minden ldz nélkiil.”
(S a mondatban még a ,,ver” is szerepel!)

Vagy mint a pal6e, Mikszdth Kélmén. Ime: ., Lehajolt szép ma-
gas homlokdt megtapogatni, ha nem forré-é? Nem volt forré, iite-
rét is rendben taldlta.”

Nyilvénval6, hogy a dagadoz(ik) ige, s a dagadt {6-, illetve
melléknév tove: dag. igy miért lenne elvetendd az iitérdag? Mi-
ért ne lehetne a radix 6ndllé f8név? Szdmos ilyen van. A sz6t8
onélléan szerepel. S honnét vessziik a batorsagot, hogy kételked-
jink akér a dag, akdr az iitérdag régen volt hasznalatdban (mér-
mint az aneurysmdval kapcsolatosan)?

De egy iitéstdl szdrmaz6 dudor, gob, gubé, guga, gumé, giimd,
kakas, pap valamely testrészen (bér alatt, izomban stb.) ugyan-
csak neveztethetett dagnak. Es neveztetett is! Bizonyitottan

haszndlatos f6név volt, ldsd: Horvéth Istvan, in: Szily.

Meggondolandé tehat e két régi tomor, kifejezd sz6 ismételt hasz-
ndlatba vétele, mintegy nyelvi 6rokségiinkként ebben a silyos,
nyelvronté idében, ahol mar nemcsak a tudomdny, de az élet
minden teriiletén kiszorit benniinket a kéirtékony amerikaniz-
mus. Es haldsak lehetiink Dzsinich Csabdnak a sz6 Gjraéleszté-

séért.
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TANULMANYOK

BALAZS GEZA

Nyelvészeti vitak
az idegenszeruségekrol

1.

A tdrsadalmat érzékenyen érinté nyelvi kérdések kizitt mindig
elsé helyen dllnak a nemzetkizi és/vagy az idegen szavak. Minden
nagyobb nyelvi mozgalom — nemcsak Magyarorszagon — dltald-
ban az idegen szavak elleni kiizdelembdl alakult ki.”

Nemzetkozi szénak a sok nyelvben elterjedt, az adott nyelv-
be pontosan meg nem hatdrozhaté irdnybdl, nyelvbél érkezs sza-
vakat nevezziik. Kordbban nemzetkizi miiveltségszé volt a neviik
(taldn beszédes tény, hogy miért maradt ki a miiveltség a megne-
vezésbdl), azutdn vannak, akik a vdndorszé megnevezést hasz-
néljak — nyilvan az egykori vdndordidkokra gondolva. Az idegen
és a jovevényszokat nevezik még kolcsionszé-nak is, de ez igen
iigyetlen, és nyelvérzéket sért6 kifejezés, hiszen a koleson azt je-
lenti, hogy valamit ideiglenesen dtengednek mésnak — a vissza-
ad4s kotelezettségével. Hany szét adott vissza a magyar nyelv az
angolnak?

Az idegen sz6 egy adott nyelvbdl egy masik nyelvbe érkezd,
idegenszeriiségét (kiejtésében, {rasdban, etimolégidjdban) még
nyilvdnval6éan 6rz6 sz6. Ha egy idegen szot szélesebb kozosség
elfogad, akkor az kiejtésében, alakjdban, helyesirdsdban haso-
nul az adott nyelvhez, s el6bb-utébb, idegenségét elvesztve,
Jovevénysz6-vé (lam, mi szél hozta ide ezt a kis jovevényt?) valik.
Nyelvészeti szempontokkal természetesen nem tudjuk megvonni
a hatdrt az idegen sz6 és a jovevénysz6 kozott, ily médon nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy nyelvészeti szempontbél nincs kiilénb-
ség idegen sz6 és jovevényszé kozott. Egyéni-tarsadalmi szem-
pontbél persze tehetd kiilonbség. Kiesit olyan kérdés ez, mint a
nyelv és a nyelvjards kozotti hatér kijelolése, amely nagyon sok
kiilsg (leginkdbb politikai) feltételtdl is fiigg. Az idegenszé-kér-
dés nyelvészetileg mar az eddigiek miatt is meglehet8sen dssze-
tett, hdt még akkor, ha hozzitessziik, hogy nemcsak egyszertien
szavak, hanem szdosszetételek, kifejezések, kiejtési és nyelvtani
idegenszeriiségek is felbukkannak az érintkez8 nyelvekben. A
nyelvhasznélok tobbsége csak az idegen szavakat veszi észre, a
tovabbi idegenszertiségeket nem.

Az idegen szavakkal kapcsolatban a tdrsadalmi beéllitodds
éltaldban elutasit6, még akkor is, ha mindenki haszndl idegen
szavakat. A kinyilvanitott elutasitds foltehetSleg a sajat kultira
védelmének — mdr emlegetett 8si — embertani, antropolégiai be-
allit6d4sabadl fakad. Végeredményben a kultdra énvédelmének
is tekinthet§. Ha ugyanis ez az sztéon nem mikodne, akkor az
emberiség nyilvan torekedne egyetlen kultdrat, nyelvet fenntar-

tani, s ahhoz tartozni.
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A nyelvek érintkezésébsl mindig kivetkezett nyelvi ad4s-vé-
tel. Ez a folyamat kordbban kiegyenlitettebb lehetett (annyit
adok, amennyit veszek), bar nyilvdnval6an voltak inkabb 4tadé
és inkdbb befogadé nyelvek — a politikai, gazdaségi, foldrajzi ko-
riilmények miatt.

Az anyagi javak és az embercsoportok f6lgyorsult vandorldsa
kovetkeztében az idegen szavak megjelenése az egyes nyelvek-
ben egyre nagyobb ardnyt 6lt. A kordbbi kiegyenlitettebb ad4s-
vétel felbomlott, s ma mdr jellemz8en egyiranyi, a nagy nyelvek-
t6l a kis nyelvek felé, a nagyobb kultardktsl a kisebb kulttrdk
felé tart6 atadds figyelhet§ meg. Ez a folyamat bizonyos székész-
leti teriileteken egyfajta nyelvkiegyenlitddéshez (nyelvi 6ssze-
tartdshoz) vezet — amely ugyancsak természetes és nem példa-
nélkiili az emberi nyelvek torténetében.

Szempontunkbdl itt most csak az a kérdés, hogy hogyan vi-

szonyuljunk az idegen szavakhoz. Sokféle vilasz létezik: ,,Keriil-
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jik azokat!”, ,Helyettesitsiik!”, ,,Sehogy!” Sé6t, Gjabban mar
olyan nézet is felbukkant, mint: ,,Haszndljunk minél tébb idegen
sz6t!” Az idegen szavak mar nem a magyar nyelv szegénységét,
hanem gazdagsdgat mutatjdk, véltozatossd teszik a kifejezést,
megkonnyitik az idegen nyelvek tanuldsét és a forditdst. A nyel-
vet félt6n szeretd embernek jelenleg nem az idegenszé-ellenes-
ség kiiiresedett és alapjdt vesztett szélamait kell szajkéznia, ha-
nem fel kell késziilnie egy soha nem l4tott idegenszé-aradat okos
fogadasara.?

Azt tanécsolni, hogy ,,Haszndljunk minél tébb idegen sz6t!”
stlyos felelgtlenség (még akkor is, ha a jeles szerzg nyilvan iro-
nikusan, ginyosan fogalmaz). Azzal azonban teljesen egyetért-
hetiink, hogy fel kell késziilni egy soha nem latott és tapasztalt
tomeg(i ,,nyelvi idegenszer(iség” (nemesak idegenszé-dradat) fo-
gaddsdra. Oktatdssal, nyelvi ismeretbGvitéssel és persze idegen-
nyelv-tanuldssal kell folvenni ellene a harcot.

Az 1997-ben sziiletett gydzelem napi Nyilatkozat azonban az
idegen szavakkal szembeni ellenérzések esetleges kiovetkezmé-
nyeit is felvillantja:

Az idegen szavak, kifejezések kiilonleges helyet foglalnak el
gondolatvildgunkban: az idegentdl valé 6dzkodés alighanem 6si
osztoneinkhez tartozik. Ezt az archaikus 6sztont hasznéljak ki a
kiilonb6z8 idegengy(ilols és fajgy(ilsld ideoldgidk. Ezért érezziik
— ha nem gondolunk bele jobban —, hogy az idegen szavak ,,fur-
csak” és ,,cstinydk”, holott valjdban csak idegenek, tjdonsdgok
a nyelviinkben.?

Az archaikus 6szton kihaszndl4sdbél fakadé idegengyfils-



lettsl valé félelem a magyar nyelvmiiveléssel kapesolatban el-
talzott. Nyelvm{ivelsk nem manipuldltak az idegen szavakbdl
kovetkezs idegengyfilolettel (tudomdsom szerint mésok sem).
A két vildghdbora kozotti korszakban ugyan divatozott a puriz-
mus (a tdlzott, sét, olykor beteges nyelvtisztasdg) kivdnalma,
és megjelent munka olyan cimmel, mint J6 magyarsdg, meg
Magyar nyelvwédd kinyv, amelyek cimébél taldn kivetkezhet-
ne a ,tiszta anyanyelv = jé magyarsig”, ,,nyelvvédelem = faj-
védelem” gondolata, de ha fellapozzuk ezeket a konyveket, ha-
gyoményos (illetve egyes esetekben nyilvdnvaléan tilzé)
nyelvmf{ivel§ és helyesirdsi tandcsokat taldlunk benniink.* A
mai purizmus egyik — bardtsdgos — megnyilvdnuldsa a tbb ki-
addsban is megjelent Magyarité kinyvecske, melynek beveze-
t8jébal idézek:

»e-- €2 @ konyvecske mindenkinek sz6l, akit bant nyelviink egy-
re gyorsabb romldsa és aki elhatdrozta, hogy ezentiil megvédi,
dapolja és helyredllitja gazdag székincsiinket, nyelviink dtldtszéan
tiszta rendszerét és gondolatmenetét. E nagymeéretii, nehéz és egy-
ben sok rommel jaré kéozis munkdt csak gy kezdhetjiik, ha ki-ki
sajat nyelvhaszndlatdt fokozottabban figyeli és folyamatosan ja-
vitja. Nincs madr idénk latolgatni, hogy melyik jovevényszé jé, me-
lyik nem, melyiket kell megtartanunk és melyiket nem. Szembe
kell szdllnunk az dradattal.”

Nem tudom megérteni, hogy miért bant barki nyelvészt is en-
nek a kényvecskének a szelid bevezetdje. Persze van benne va-
lami bdjos naivsdg, de miért ne csodédlkozhatndnk rd bamulattal
a nyelvrél, anyanyelviinkrél fgy gondolkoddkra. Es kinek drta-
nak azzal, ha egyesek fokozottabban figyelik nyelvhasznélatu-
kat. En tisztelni tudom dket.

Ha mértékadé nyelvmiivel§ munkdkat iitiink {6l az idegen
szavakndl, szinte kizdrélag pozitiv felhanggal kezdddnek az is-
mertetések. Példdul igy:

»Minden nyelv torténete azt mutatja, hogy a székincs noveke-
désének, gazdagoddsinak egytk médja a mds nyelvekbsl valé
kolesonzés. A mi nyelviinkre is érvényes ez (...). A mds nyelvbél va-
16 kélesonszé nélkiili ,,tiszia” nyelv tehdt képtelenség, az erre valé
torekvés, a mdr meghonosodott idegen szavaknak, az tin. jove-
vényszavaknak az iildozése nemcsak hidgbavalé, hanem kdros is.
(...) A meggyokeresedett, mindenki dltal ismert és haszndlt, nyel-
viinkbe hangzdsdban is jol beleilld, idegen eredetii nyelvi elemek
ellen folosleges, sét kdros kiizdeni. Az ilyen szavak és kifejezések
mdr hasznos és szerves alkotérészei nyelviinknek.”°

Nem kell hozzd komoly szovegelemzés, hogy kimutassuk, a
magyar nyelvmiivelés alapmiivének tekinthetd Nyelvmiiveld kézi-
kényv szerint a meggyokeresedett idegen szavak ellen val kiiz-
delem kdros. A szerzdk nem fejtik ki, hogy milyen kart is okoz-
hat a tdlzdsba vitt j6 szdndék, a folosleges kiizdelem, a felhergelt
indulat, de az effajta ,,kdrok™ felsoroldsdban élen jar a nyelvmii-
vel@ket diszkrimindcidval, s6t Gjabban rasszizmussal (taldn he-
lyesebb lenne: xenofébidval — idegeniszonnyal) vadolé nyelvmii-
velés-kritika, a ,,kdrokat” mind-mind a nyelvm{ivelés szdml4ja-

ra frva. Meglehet8sen ,,sz6p” teljesitmény ez, az 6nmérsékletet
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sugalld, j6zan, véllalhaté gondolatok visszdjdra forditdsa, s e
gondolatok megfogalmazéinak homlokéra a ,,rasszizmus” bélye-
gének siitése.

Mindannyian ismeriink olyan embereket, akik folyamatosan
okoskodnak nyelvi iigyekben. Egyik jellemz§ mddszeriik, hogy
kipécézik az egy eladé vagy beszélgetstarsuk mondanivalgja-
ban az idegen vagy annak vélt szavakat. Ebbgl valéban kommu-
nikdcids zavar, a megszdlaldstdl valé félelem, s taldn személyi-
ségzavar is szdrmazhat.

A nyelvmiivelgk azonban nem ilyenek. Felhivjdk a figyelmet
az idegen szavakra, javasolnak magyar megfeleldket, 4m a don-
tést rdbizzdk a nyelvhaszndlékra, akik (vagyis mi, igy egyiitt,
kedves tdrsaim a magyar nyelvben) bilesen eldontotték, hogy a
szputnyik drhajé, a computer szdmitégép legyen, més esetekben
pedig mashogy dontsttek. Ezért mondunk ma radiét, televiziét és
metrot. Es sok mdst: teljesen vagy félig idegeniil, félig magyarul.

Ezek utén aligha ildomos a nyelvmfiveldt ,,az idegen szava-
kat diszkrimindlénak” nevezni. A nyelvmiivelést kritizalok vesz-
sz8paripdja (vagy inkdbb: faltérd kosa) a nyelvmfiivelknek az
idegen szavak elleni kiizdelme. Pedig ha 4tnéziink egy-egy nyelv-
mfivel§ munkat, alig néhdny szdzalékban taldlunk azokban ide-
gen szavakkal kapcsolatos részt. Csak ezekre nyilvdn kinnyebb
odafigyelni, mint a miivelddéstorténeti, szétorténeti, stilisztikai,
nyelvtani, helyesirasi sth. magyardzatokra, amelyek sokkal in-
kébb jellemzik a magyar nyelvmiivelést.

Az idegen szavakhoz kapesolddik a nyelvmivelés egyik har-
cos ellenzgjének tobb helyen is hangoztatott gondolata, amely az
egész magyar nyelv idegenszeriivé alakitdsdt, ,,indoeuropaizdla-
sat” ttizi ki feladatként. Szerinte a nyelvtervezési cél nem egy-
szerfien csak az idegen szavak minél inkdbb val6 hasznélata, ha-
nem egyenesen a magyar nyelvnek més indoeurépai (nyilvdn az
angol) nyelvhez valé igazitdsa:

,» 1ovabbi teendd, melynek fontossaga még sem a magyar tdr-
sadalomban, sem pedig a nyelvészek, nyelvtervezék korében nem
tudatosult kellden, nyelviink tovabbi — és az eddiginél joval radi-
kalisabb — nemzetkoziesiilésének (indoeuropaizalédasdnak) elSse-
gitése, ami a jelenlegi helyzetben gyakorlatilag nyelviink székész-
letének, s6t részben nyelvtani rendszerének, valamint regiszterei-
nek az angol nyelvéihez valé hozzdigazitdsdt jelenti annak érde-
kében, hogy a magyar és az angol nyelv viszonylatdban kionnyeb-
bé valjon a kilcsinis fordithatésdag és a két nyelv elsajdtitdsa egy-
mds beszél6i szamdra. Elézményként és kovetendd példaként dll-
hat eléttiink a 18. szdzad utolsé harmaddnak, ill. a 19. szdzad el-
s§ felének nyelvijité mozgalma, amely ugyanezt a feladatot vé-
gezte el — az akkort iddk nyelvpolitikai viszonyainak megfeleléen
— elsésorban a német nyely viszonylatdban.””

A magyar nyelvijitds alapos kritikai értékelése még varat
magéra. A vele kapcsolatos nézetek ,,a magyar nyelv korszer(isi-
tését6l” ,,a magyar nyelv tonkretételéig” terjednek, s igen vélto-
zatosak. Rdaddsul sokféle nyelvajitdsrol beszélnek. Id6rsl iddre
folvetik azt is, hogy esetleg sziikség volna egy Gjabb nyelvijitds-

ra. Erre a nyelvmiivelgk rendszerint azt szoktdk mondani, hogy
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folyamatos nyelvijitdsra, nyelvkorszer{isitésre van sziikség, nem
valamiféle nagy dtalakitasra. Idézett szerz8nk most ,radikélis
nemzetkoziesiilést”, ,,indoeurdpaizaléddst” hirdet meg. Egy fej-
lett, a kommunikécié minden szintjén hasznélhaté, rdaddsul
elég nagyszdmi beszél§ dltal haszndlt nyelv esetében ilyen re-
formétlet — bétran allithatjuk — agyrém. Vajon a vildgon mely or-
szdgban, mely nyelvek kapesdn vetették fel komolyan, tudom4-
nyosan is aldtdmasztva, hogy egy €18, virdgz6 nyelvet az angol-
hoz igazitsanak? A ,kélesonds fordithatésag” és elsajatithaté-
sag kiilongsen cinikus érv, hiszen tudjuk, hogy mennyire nem
kélesonos a két nyelv kapesolata. Mivel a szerz az otletét a ma-
gyar nyelv tobbkézpontisdgénak kapesén is folvetette, ott még
visszatérek ra.

Most azonban gondoljunk vissza a cimre, s prébéljunk meg
értékmentesen vélaszolni a kérdésre: Hasznéljunk vagy ne hasz-
ndljunk idegen szavakat? Persze, hasznéljunk nyugodtan, ha gy
érezziik, hogy az, akkor, ott fontos. Az idegen szavaknak sajétos
stilisztikai értékiik lehet. Bizonyos idegen szavak nélkiil ma mar
meg sem tudnénk szélalni. Vannak aztdn téj- és népjellemzg ide-
gen szavak (ezeket xenizmusok-nak hivjuk; éppen nincs koziik a
xenofébidhoz!). Azért inkabb kapucsiné-t igyunk, mint olasz ka-
vét! Es menjenek pizzéridba, ha megbiznak benne, és ne erdltes-
sék az olaszlepény-siitodét! Es a spdjz-nak (spejz-nek?) is meg-
van a maga stilustobblete az éléskamrdhoz képest. Es — ki-ki {z-
lése szerint — igyon whisky-t, cujkd-t, borovicskd-t, egyen pareny-
icd-t vagy sztrapacskd-t. Elfogadhatjuk azokat a szavakat is,
amelyek csak a magyarban 1étezg idegen szavak. Ilyen bizony a
farmer (csak a magyarban jelent nadrdgot, az angol jeans-t
mond!), a sztrdda (csak a magyarban jelent autépélydt) vagy a
mobil (csak a magyarban telefon). A fridzsider is csak a magyar-
ban hiitészekrény, de az elgbbit ma mar alig hasznéljuk — itt pél-
ddul gydzott a magyar véltozat!

A legfontosabb, hogy ismerjiik meg az idegen szavakat, a tu-
datosabb nyelvhaszndlék a tiikérkifejezéseket s haszndljuk azo-
kat szabélyosan, mert ha nem igy tessziik, konnyen félreérthetd
vagy mulatsdgos helyzetekbe keriilhetiink. Nem minket diszkri-
mindlnak, hanem mi mutatunk rossz képet magunkrdél, ha ilyes-
féléket mondunk: ,,Nem adjuk koncepcidba az autépélydinkat!”,
>2Ampullaltdk a 14bat.”, ,,Ma mdr tudjuk detektdlni a sotét 6rak
szdmét.”, ,,A renddr elimindlta a kutydt.”, de hogy sajdt forrds-
bél is idézzek: post festam mondtam egyszer post festa helyett, il-
letve fixa idedl-t mondtam egyszer, fixa idea helyett. Letagad-
hatndm, de most mdr késd. Hogy ideirom, ezzel csak a nyelv-
hasznélat kozosségi, probamegerdsités-jellegét, valamint tanul-
hat6sdgdnak, jobbitdsdnak lehetGségét szeretném felvillantani.
Remélem, nem post festa!

Ha mindezt végiggondoljuk, kénnyen rdjoviink, hogy nagyon
sokszor, tobbnyire érdemes az 4j (vagy csak szdmunkra 4j) ide-
gen szavakal magyar megfelelkkel helyettesiteni, s6t gondol-
kodni a magyar megolddsokon. Ehhez pedig nagyon jé szolgéla-
tot tehetnek példdul a szémagyarité palydzatok, a Mondd ma-

gyarul!, a Keresd a magyart!, a Magyar a megfelelg! (Magyar
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Hirlap, 2003-2004) stb. megnevezésii tarsadalmi, illetve mé-

diamozgalmak.

2.

A laikusoknak a nyelvvel, anyanyelvvel kapcsolatban legtobb-
szor az idegen szavak jelensége ttinik f6l. Az idegen szavak ,,be-
dramldsat” tartjdk a nyelvi romlds jelének, és ez ellen siirgds
cselekvést szorgalmaznak. A legtobb nyelvfejlesztési, nyelvijita-
si mozgalmat az idegen szavak elleni kiizdelem indftotta el.

A magyar nyelv torténetében is az idegen szavak érkezésének
tobb hullamat figyelhetjiik meg. A magyar nyelvészek annyi-
ra kitlinden végezték a dolgukat, hogy szinte minden irdnybél
(szldv—magyar, latin—magyar, francia—magyar, német—magyar
stb.) kikutattdk a szavak eredetét (a forditott irdnyt, vagyis a ma-
gyar nyelvb§l a mds nyelvekbe ,tdvozott”, ,exportdlt” szavak
torténetével mar kevéshé torgdtek. igy, az etimoldgiai szétdrakat
bongészve, akdr arra a kiovetkeztetésre is juthatunk, hogy ,,ma-
gyar sz6 nincs is”, azaz van egy j6 adag ,,ismeretlen eredetd” é
nagyon sok torok, szldv, német stb. eredeti szo.

Nyelvészeti médszerekkel aligha hatdrozhaté meg az idegen
szavak és a jovevényszavak kozotti hatar. Ennek meghtzésa
tobbnyire az anyanyelvet beszél§ érzékétsl fiigg. Amely szénak
még ,,érzi” az idegenségét a nyelvhasznélf, az idegen, amelynek
nem érzi, az mar jovevény. Természetesen ez nem jelenti a kér-
dés érvénytelenségét, hiszen sok mds tudomdnyban sem lehet
bizonyos jelenségeket pontosan meghatdrozni.

Amiéta magyar nyelvtudoményrdl beszéliink, mindig folvets-
dott az idegen szavak elleni fellépés gondolata. A 16. szdzad el-
s6 felében az els6 magyar nyelvésznek tartott Sylvester Janos la-
tinul frt latin~magyar grammatikdjdban tudatos nyelvfejlesztd,
nyelvijité térekvésekkel taldlkozunk. Magyar grammatikai ter-
minol6gidt alkotott, valamint kitaldlta a magyar hénapneveket (a
latinos hénapnevek helyett). Nyelvtani miiszavai kis részben
(hénapnevei azonban nem) terjedtek el. Az enciklopédiairé Apa-
czal Csere Janos a magyar szaktudoményi nyelvek miivelését in-
ditotta el a 17. szdzadban. Az 1772 és 1872 kozétti sikeres (bar
olykor tilzdsokba is bocsdtkozd) klasszikus magyar nyelvijitdst
a magyar nyelv kihaldsdnak (felhagydsdnak) félelme, valamint a
polgdrosod4s siirgetd nyelvbdvitési igénye hivta létre. A 20. sz4-
zad elején, de kiilonésen az 1930-as években a magyar nyelvmii-
velésnek kialakult egy tdlzott véltozata, a purizmus, amely kiilo-
ndsen a német eredetd szavaknak és kifejezéseknek (germaniz-
musok) tizent hadat. A germanizmusellenesség létrejittének f61-
tétleniil oka az Osztradk—Magyar Monarchidban f6lerds6dé német
nyelvi hatés, de az 1930-as évekbeli mozgalmat — sajat vélemé-
nyem szerint — a fokoz6d6 fasizdléddssal szembeni ellenérzés is
dthatotta. Idézziik most ezt meg J6zsef Attila Hazdm (1937) cimd
versével:

Adtdl foldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsagot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat.



A germanizmusok elleni tdlzott f6llépés odéig vezetett, hogy a
20. szdzadban a magyar értelmiségben szinte ,,divat” lett germa-
nizmust kiéltani a legkiilonfélébb — sokszor nem is német erede-
tl — szora, kifejezésre. Még az 1872-ben indult nyelvészeti fo-
lyéirat, a Magyar Nyelvdr neve is gyantba keriilt — tudniillik,
hogy a nyelvér németes széosszetétel.

A német hatds csokkenésével a szovjet rendszerben (1948—
1989/1990) egyre ritkdbban fenyegették a beszéldket a germa-
nizmus vadjaval. Erdekes médon a kitelezs iskolai orosznyelv-
oktatés, a szovjet irodalom forditdsa nem hatott jelentsen a ma-
gyar nyelvre. Ma is csak néhdny e korszakbél eredd russziciz-
must ismeriink. Ilyen példdul az ,.elnevezett” (imenyi) mellék-
névi igeneves szerkesztésméd. (J6 példa erre a Lomonoszov-
rol elnevezett... mintdjdra a Kazinczyrél elnevezett Szép magyar
beszéd verseny. Mivel a helyes magyar beszéd alapitvanyét az
1960-as években jegyezték be, mdig — beszédesen — viseli oro-
szos nevét.)

1990 utédn is tobbszor folvetddott az idegen szavak kérdése,
de most mér az Gj vildgjelenség, az angol szavak ,,tdlzott be-
dramlédsa” lett a {6 célpont, és sokszor biinbak. Angol szavak, an-
golossdgok is mar lassan kétszdz éve érkeznek a magyar nyelv-
be. Kiemelt helyen van a sportélet sok szakkifejezése, de a
bankélet, a kiilkereskedelem, valamint a hajézds székészlete is.
Az 1930-as években a Nemzeti Sport cimii lap még sikerrel in-
dithatott szépélyézatot egyes angol sportkifejezések magyarita-
séra. A 20. szdzadban (kiilonosen annak masodik felében) vildg-
jelenséggé valt angol nyelvi hatés tulajdonképpen nem is egy-
szer(ien csak angol nyelvi befolyds. A modern tomegtéjékoztata-
si eszkozok, majd pedig az informatika, korunkban, a 21. szédzad
els6 napjaiban pedig az informatikai forradalom &ltal 1étrehozott
4j nyelvi tdjékoztatdsi vildg, 4j tartalomatviteli kozegek jorészt
amerikai angol nyelvi alapokon nyugszanak, de jellemzgje foly-
tan ink4bb nemzetkozinek nevezhetd székészletérsl, illetve talan
kommunikéciés médjarsl van sz6 ezen nyelvi befolyds esetében.
Tehdt nem egyszerfien anglicizmusokrél, hanem inkdbb (termé-
szetesen f6ként angol eredetti) nemzetkozi (internacionlis) ki-
fejezésekrsl van sz6. Ahogy egy repiiltéren sem feltétleniil an-
golok térsalognak ,,angolul”, Ggy ezek a nemzetkozi kifejezések
is csak részben kothetSk az angol nyelvhez.

Az angol alapt nemzetkozi kifejezéseknek a terjedését a glo-
balizdl6dé modern technika (informatika), gazdaség, kereskede-
lem, politika, valamint az életmédbeli mintdk (értékek) szorgal-
mazzék. Ha ezt nem ismerjiik {61, akkor mindenféle ,,idegenszé-
ellenesség” csak romantikus képzelgés, egyfajta romantikus
mantikapitalista” lazad4s, amelyet sokan megmosolyognak. Nyu-
gat-Eurépdba a hagyomdnyos amerikai kapesolatok, és ellent-
monddsos médon éppen az eurdpai azonosséig keresése inditotta
el az amerikaniz4ciét. Mintegy népmesei hasonlatba bujtatva —
egydltaldn nem rokonszenvvel — igy lattatja napjaink amerikani-
z4l6d4si folyamatdt az egyik szerzg:

,»El8szor az angol nyelv a nemzetkozi kommunikdcié semleges

eszkozének sziirke bardanybérében mutatkozik be. Elvben nincs mé-
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gotte semmi anglo-amerikanizmus, nem torekszik kizarélagossdag-
ra, nem avatkozik be a tdrsadalmak belsé, »lokdlis« életébe sem.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy eldszor az elitet ragadiat-
Jja el, s végiil pedig a mindent birtoklé és eltarté, kép- és dlomal-
koté reklamvilag angolositdsdval a mindennapi élet szomszédsd-
gainak falait s olyan nyelvi jelrendszer tapétdzza ki, amely az
utca embere szamdra idegen, s amelynek nem ismerését az angol
Jonokratikus terrorja miatt pirulds nélkiil be sem lehet vallant
(...). E folyamatnak legperverzebb aspektusa az, hogy e szovegek
tényleges megértését az angolszdsz reklamipar faltord kosai nem
is tartjak sziikségesnek, s6t még kivanatosnak sem! Ugyanis akdr-
csak a gyogyszerek rejtelmes iyjlatin neve, a reklamszivegek koz-
vetlen érthetetlensége (...) éppen az amerikanizmus misztifikdldsdt
szolgdlja (...), betudva neki minden urbdanus, modern értéket. De
a folyamat toxinja megbénitja az 8slakos alkotékat. Az anglo-
amertkait kivéve, az dsszes tobbi kultirdkat extradetermindlja
(...). Ondllésdguk elhomdlyosul, azonossdguk meghkopik (...)”

Vélhet8en midta a vildg vildg, és midta van sajté ismert a je-
lenség (igy tehat az 1990-es években is); a lapok levelezgrova-
tdban, a radiok és a televiziék nyelvmfiiveld miisoraiban egyre
gyakrabban jelennek meg olyan olvaséi, hallgatéi és nézgi ész-
revételek, hogy: érthetetlenek az utcai feliratok, mintha nem is
Magyarorszdgon élnénk, elangolosodik a nyely, siirgetd sziikség
van az angol szavak helyett magyar szavakra. Egyik nyelvésziink
szerint: ,,A magyar nyelv angolkérban szenved™™

A nyelvészek azonban néhédny erdtlen nyelvmivel8i prébal-
kozdst leszdmitva igyekeznek csititani a lakossdgot: mindig ér-
keztek idegen szavak a nyelvbe, ha csak lehet, mondjuk magya-
rul, igyekezziink magyar szavakat kitaldlni az angol szavak
helyett...

A laikus koézonséget gyakran az intolerdns, a hivatdsos
nyelvmiivelket rendszerint a békéltetd hangnem jellemezte.
Gyakorlatilag barmelyik modern nyelvmiivel§ munkat vessziik
eld, az idegen szavakkal kapcsolatban az elsé megjegyzés min-
dig pozitiv:

Sz0kincsiinket rendszeresen gazdagitjuk valamely idegen
nyelvbdl valé kélesonzéssel (...). Az idegenszeril szavak, kifejezés-
médok megitélésében a kor nyelvi igényeinek és gyakorlatdnak is-
meretében, eléitéletek nélkiil kell dinteni.”©

A nyelvmiivel8k azonban Magyarorszdgon sem alkotnak ho-
mogén csoportot, tehdt az idegen szavakkal, konkrétabban az
anglicizmusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitds is sokféle.
Akadt, aki azt mondta, hogy ,,néhdny szdz angol sz6 nem tesz
tonkre egy nyelvet” (elnézést kérek, de ez én voltam egy interji-
ban), és persze tobben folvetették, hogy a ,,sajtéban, médidban”,
a ,,rekldmokban” térekedni kell az idegen szavak mell§zésére. A
magyar nyelvmiivel6k természetesen kivétel nélkiil nyelvészek,
akik 4ltaldban a mérsékelt dllaspontot képviselik. Vannak azon-
ban nem nyelvész ,,nyelvvédsk” (irdk, szinészek, szerkeszték,
mds tudoménydgak képvisel6i), akik sokszor a nyelvmiivelgknél
sokkal hangosabban és hangzatosabban képviselik tdlzé és tudo-

mdnyosan nem megalapozott véleményiiket.
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A magyar médidban meglehetdsen nagy a nyelvmiivelés kul-
tusza. A lapok, a kozszolgdlati rddié és televizié nyelvmiiveld ro-
vataiban (mf{isoraiban) 4ltaldban nyelvészek latnak el nyelvi ta-
ndcsaddsi feladatokat. Ezeken a f6rumokon rendszerint targyila-
gos mérlegelés valésul meg, s dltaldban a ,ha lehet, mondjuk
magyarul” vélemény hangzik el. Az olvaséi levelekben azonban
szinte kivétel nélkiil a ,,mar egyetlen magyar felirat sincs az ut-
cén” vélemény tiikrozodik.

Magyarorszdgon nem folyik szervezett magyarité tevékeny-
ség. A sajtéban, valamint a rddié és a televizié nyelvi miisorai-
ban azonban az 1960-as évek 6ta folyamatosan hangoznak el fel-
hivdsok szavak magyaritdsdra. Ezt spontdn magyarit6é mozgalom-
nak tarthatjuk, mert a beérkezg — olykor tsbb tucat — javaslatbdl
a nyelvész szakért§ vagy a misorvezetd vdlasztja ki a legjobb
szavakat. Alljon itt néhény sikeres és sikertelen javaslat az el-

mult évtizedekbdl!

Sikeres szoujitasok

szupermarket — ABC-druhdz, szputnyik — dirhajé, lunar mobile —
holdjaré, disc jockey — lemezlovas, lemezgazda, talk show —
t6ksé, telefere, windsurf — szélvitorlds, széllovas, biatlon —
silovészet, walkman — sétdlémagnd, audiokazetta — hangkazetia,
videokazetta — képkazetta, image — arculat, szlogen — jelszo, jel-
mondat, budy building — testépités, budy builder — tesiépiid,
komputer — szdmitégép, teletext — képiysdg, printer — nyomtaté
(a szlovdkiai magyarban: nyomda), telefax — tdqvmdsold, marke-
ting — piacszervezés, menedzser — igazgatd, iigyvezetd, privatizal
— magdnosit, recycling paper — djrapapir, ékopapir, jet-ski —
vizirobogé, squash — fallabda, snow board — hédeszka, mountain
bike — hegyikerékpdr, hegyibicikli, second hand shop — bongész-
de, turkalé, turt, peep show — kukkolda, internet — vildghdlé, e-
mail/imél — emil, villamposta, drétposta, villanyposta, skin-head
— bérfejit, home page — honlap, @ — kukac, hand-out — kioszt-
mdny, multisport — naturatlon, handy — mobil, kézitelefon, ma-
roktelefon, zsebtelefon, link — élékapocs, attachment — csatol-
many, melléklet, www — vévévé, gofri — amertkai palacsinta,
Hypophthalmichthys molitrix, nobilis — busa, scrabble — széra-
ké, székiraké, média — hirkizeg, hirszéré, akupunktira — ti-
gyogydszat, brainstorming — dtletroham, otletbérze, multiplex —

mozipalota, ombudsman — jogdr, jogvédd, szész6l6 stb.

Sikertelen széjavaslatok

metré — mélyvasit, sci-fi — fanti (<fantasztikus), spray — permet,
sz0r6, grape-fruit/grépfrit — kesernye, citrancs, sz8lonc, riic-
skosdinnye, audiovizudlis — hangos-képes, kommunikdcié — ko-
z0sités, hot dog — vifli (<virslis kifli), bundés, porndka, walk-
man — sétafon, aerobic — sporttdnc, tdnctorna, aeroszol — perme-
tezd, szoropalack, music center — zenetorony, zenebarlang, szold-
rium — fényfiirdd, miinapoz6, image — hirkép, kiozkép, szlogen —
vivisz6, know how — fortély, mithogyan, file/fdjl — akta, adatak-
ta, bitméany, programnév, progi, dllomanynév, jet-ski — vizirobi,

menedzserkalkuldtor — szadmitégépes notesz, zsebész, pottyints,
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city bike — aszfalttaposé, betoncikli, betonkoptaté, diszkont — pol-
cos, kamrés, raktéar(bolt), filléres, projekt — folyamatterv, nagy-
terv, second hand shop — mdsodéruda, cserebere, e-mail — e-vél,
roplevél, jelposta, hand-out — osztomény, kézbevalé, link — ugré,
dobbanté, kurzor — mutaté, mutacs, helyzg, helyér, chips — krum-
pliszirom, paini-ball — festékhare, online — tavkapcsolat, insert —
besziiré, cash flow — pénzaramlas, pénzmozgds, laptop — lapgép,
pacemaker — iitemado, pozitiv diszkrimindcié — esélytobblet, le-
het§ségtobblet, single/szingli — egyediilallé, sz6l6 (fit, lany),
spin-doctor — arculatkovdcs, imdzstakécs, website — halélap, CD

— sugdrlemez, outlet-store — gydruhéz sth.

Ez a szélista tehét a sajté- és médiabeli nyelvmivelés egyik si-
kerének tekinthetd (mér ha siker az, ha az 4radatként érkezd
nemzetkozi kifejezések koziil néhdny tucatra sikeriilt igy-tgy
magyar formdt kitalédlni és elterjeszteni). Bar csak néhdny tucat
sz6rol van sz6, ezeket a szavakat azonban a legszélesebb kiorben
haszndljédk. A szavakat tobbnyire kiilonboz8 felhivdsokra kiild-
ték be, azutdn elkezdték ket hasznélni, s méara néhdnydéjuk el-
fogadottd valt. Folyik azonban egy minden eddiginél tervezet-
tebb és nagyobb szabdst magyaritds, az Gn. honosités is. A sz4-
mitégépes programok honositdsit a nagy vildgeégek fontosnak
tartjak, ezért a nagyobb programok magyar véltozatai viszonylag
hamar elkésziilnek (természetesen vita van arrél, hogy a magya-
ritds sordn minden kell8en vildgos-e, avagy ismét meg kell néz-
ni az eredeti, angol formdt). A két nagy vildgcég kiilon honosi-
tast végez, ezért az egyes szamitogépes programok terminol6gid-
ja (kifejezés-, sz6-, szaksz6haszndlata) nem egyezik. S akadnak
rossz, igyetlen 4tiiltetések is. Az egyik szamit6gépes program-
ban példaul az dbécérend vagy betirend helyett az angolnak
megfeleld sorrend sz6 szerepel. Egy magyar szdmitégép-haszna-
16 aligha gondol a sorrend parancsnél arra, hogy azzal dbécé-

vagy betlirendbe sorolhatja adatait...

Az anglicizmusok az élet kdévetkezo jellemz6

teriileteire terjednek ki

Szdmitastechnika: fdjl, csip (integrélt dramkor, lapka)

Villalkozds, kereskedelem, rekldm: menedzser (manager forma-
ban is, pl. sales manager), menedzsment, projekt, design, li-
zing, green power, shop, city light, hosztesz

Mindgségbiztositds: auditdlds, auditor

Euronyelv: derogdcié, reorganizicid, konzultativ, koordindtor,
monitoring

Kénnyfizene: techno, gangsta-rap, house (house-osok), rave

Szabadidds tevékenységek: vikend, garden party, party grill

Oltozkodés: shirt, szirecs, boxer, top, dzsogging

Szérakoztaté- és kalandipar: top, DJ, diszkés, chips, popcorn,
bungee jumping

Sport: aerobic, stretching, windsurf, snowboard, rali, autokrossz,
mountain bike, jogging

Tévol-keleti (harci) sportok elnevezései, kifejezései: jiu-jitsu,

ippon, nuncsaku, karate, nindzsa



Mint lathaté, egyes kifejezéseket csak angolul haszndlunk (gar-
den party, shop, chips), masokat mar magyarul is frunk, de még
nagy a keveredés (hostess — hosztesz, jogging — dzsogging), a har-
madik csoportot pedig egészen magyarnak tekintjiik (vikend, li-
zing, presszd). Bizonyos esetekben azonban elindult a helyesiris-
ban egy tn. visszaangolositdsi (visszaidegenesitési) folyamat,
amelynek terméke gyakran egy kevert, angol-magyar helyesiras
(pl. discd).

Nemcsak a helyesirdsban, hanem a beszédben is kialakul6-
ban van egy keverékbeszéd, gyakorlatilag makaréninyelv, ame-
lyet hunglish-nak (Hungarian és English) vagy magygol-nak
(magyar angol) neveznek.

Példak:

Van egy meszidzsed. (Uzeneted van.)

Soppingolunk délutén? (Vasarolunk délutdn?)

Kéllod van a kettesen. (A kettes vonalon hivdsod van.)

Mikor lesz a miting? (Mikor lesz az 6sszejovetel?)

Aruhdzunk shoprendszerben iizemel. (Tébb kis iizlet van dru-
h4zunkban.)

Es milyen filingje van ennek a zenének? (Milyen ez a zene?)

A boyok és a girlok dance-elnek a diszkéban. (A fidk és a 14-

nyok tdncolnak a diszkéban.)

Mire kellene 6sszpontositania

a magyar nyelvmiivelésnek

az idegenszeriiségekkel kapcsolatban?

Els8sorban az idegenszer{iségek nyelvi megjelenését kell tudato-
sitani (hiszen az idegen szavak nem csak ,,6nmagukban” dllnak).

Idegen szavak szdosszetételekben: beruhdzdsfinanszirozds,
ekvivalenciamegdallapodds, vamkontingens, technolégiatranszfer,
konvergenciakritérium

Idegen mozaikszavak, betliszavak, Gjfajta ,,titkositdsok” (4l-
taldban megértési és kiejtési zavart okoznak, meghonositasukkor
kérdés, hogy hogyan, eredeti vagy leforditott alakban haszn4l-
juk-e): PHARE, CNN, BBC, NATO, EBEE, ET.

A tiikorforditasok rejtett idegenszertiségek (nyitott tanulds —
open learning), s egységesités, fordit6i ,,norma” hijan sokféle
forditds vonatkozhat ugyanarra (élethosszig/életfogytig/egész éle-
ten dt tarté/holtig tanulds — long life learning).

A legjobban elbivé jelenségek a grammatikai vdltozdsok, pl.
az angol hatdrozatlan névelének a magyarba étiiltetése (Ez nem
annyira egy jogi keret...)

Az indoeurdpai szérend (Ford Népliget, Cafe Babel, Foto
Haber — a magyar nyelvben ezt hagyomédnyosan forditva hasznal-
juk.)

Végiil bizonyos idegen szavak egyszer(ien érthetetlenek a
magyar dllampolgdrok szdmdra: ,,A renddr elimindlia a kutyat.”
(kozépiskoldsok nem tudtdk megmondani, hogy mit jelent, sokan
népetimoldgidval arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy elinvitdl-
ta, azaz elcsalogatta); ,,A gépkocsi prostart ajnlattal keriil a vé-
sdrléhoz.” (Mi az a prostart?); ,,Magyarorszdg els6 auditdlt lap-

ja” (az olvaséknak fogalmuk sem volt arrél, hogy mi az az
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auditdlt); ,,Nem adjuk koncepciéba az autépdlydinkat!” (mond-
ta egy politikus a parlamentben — f6ltehetSleg a koncesszids au-
tépélydkra gondolt).

Kiilonésen az olyan teriileteken van sziikség stratégidra,
amelyek széles korben hatnak: pl. informatika, szérakoztatéipar,
euronyelv stb.

Idegenszertiségek szempontjabél kiemelenddk a szaknyel-
vek, s mivel a magyarul beszél6k mintegy egyharmada él Ma-
gyarorszag hatérain tal, fokozott probléma a hatdron tdli nyelv-
véaltozatok szaknyelveinek a helyzete. Ijgy vélem, hogy a ,,szak-
nyelveken” nyugszik végiil is az egész magyar nyelv és ha a
szaknyelvek magyarsdga megsz{inik, akkor a ,,magyarsdgtalano-
dott” szaknyelvek magukkal rdntjdk a koznyelvet is ebbe a torz
nyelvi vildgba.

A magyar nyelvi kultdrdban az idegen szavak kérdése az
1990-es években ismét {8 vitatémava vélt. Tarsadalmi szerveze-
tek vetették {6l az igényét egy nyelvtorvénynek, amely heves saj-
tovitdk utdn 2001-ben meg is sziiletett.

Az 1990-es években az idegen szavakkal kapesolatos fellé-
pést a kovetkezbképpen szemléltethetjiik:

a) torvénykezést siirgetSk (rendelet, nyelvtorvény),

b) ismeretterjesztést szorgalmazok (tudoményos nyelvmiive-
1és, népszerlisités, tomegkommunikdcig),

c¢) nyelvmiivelést elvetSk/ellennyelvmiiveldk (semmit sem
kell tenni),

d) idegen szavakat és szerkezeteket tdmogaték (,,indoeu-

ropaizdlni kell a magyar nyelvet”).

A kelet-kozép-eurdpai térségben az 1990-es években tobb he-
lyen is folvetették a nyelvtorvények gondolatdt. Leghamarabb a
Cseh és a Szlovdk Koztdrsasdg 1épett 1990-es nyelvtérvényével.
Magyarorszdgon is tobbszor folvetddott a nyelvtérvény gondola-
ta. Ez utébbit azonban nem &llamnyelvtorvénynek szanték, ha-
nem francia mintéra ,,nyelvvédelmi” torvénynek.

A francidk 1975-ben fogadtdk el az els§ nyelvtorvényt, ame-
lyet az 1994-es, el6készitGjérdl, az Gjgaulle-ista kulturélis mi-
niszterrl csak Toubon-térvénynek nevezett torvény kiovetett
(1994. aug. 4.). Ma ez van érvényben. Lényege: a francia nyelv
az oktatdsnak, a munkédnak, a kereskedelemnek és a kozszolga-
latnak a nyelve. Privilegizalt 6sszekotd kapocs a frankofén dlla-
mok ko6zott (1. torvénycikk). Minden megjelolésben, iizleti ajén-
latban, hasznalati utasitdsban, az druféleségek, termékek vagy
szolgéltatdsok garanciafeltételeinek lefrasidban, tovdbb4 szamldk
és nyugtdk adédsdndl kotelezd a hasznélata (2. torvénycikk). A
kozvélemény tajékoztatdsat szolgdlé feliratok és hirdetmények
csak francia nyelven frandék (3. torvénycikk). Amennyiben kiil-
foldi termékrdl vagy szolgdltatdsrdl van sz6, az idegen nyelvii
szoveget francia forditdsnak kell kiegészitenie, amelynek ugyan-
olyan jél ,.lathaténak, hallhaténak és értelmesnek” kell lennie,
mint az eredetinek. A kozszolgélatot képvisels személyek a szer-
z6déseket csak francidul irhatjak, ezek a szovegek nem tartal-

mazhatnak olyan idegen kifejezéseket, amelyeknek van francia
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megfeleldjiik (5. torvénycikk). A francia allampolgdrok vagy
szervezetek dltal Franciaorszdgban szervezett rendezvényeken
mindenkinek joga van francidul beszélni, az osszejovetel prog-
ramjit, dokumentumait francidul kell kézzétenni, amennyiben
idegen nyelvii a rendezvény, forditdssal vagy francia nyelvi
osszefoglaloval kell kiegésziteni. Az oktatés, a vizsgédk, a dolgo-
zatok, disszertdcik nyelve francia — kivéve az idegen vagy regi-
ondlis nyelvek oktatdsi intézményeit (11. torvénycikk). A tor-
vény létrehozza a Francia Nyelv Tandcsét, amelynek vezetGje mi-
niszteri rangban koézvetleniil a miniszterelnsknek van aldren-
delve. Felsorolja a feliigyel§ szerveket, a biintetéseket (tdmoga-
tas- és kedvezménymegvondsokat). A torvények, csakdgy mint
a francia nyelvnek 1992-beni alkotményba foglaldsa vitat val-
tott ki. Az 1975. évi torvény tobb ponton betarthatatlannak bi-
zonyult. A torvény érvényességének utolsé évében, 1993-ban
356 jogsértést észleltek, de mindéssze 15 elmarasztals tortént.
Az 1994. évi nyelvtorvényben a vita sordn médositottdk a meg-
jelolések, feliratok, hasznélati utasitdsok szabdlyat — ezeket
més nyelveken is kozzé lehet tenni — persze a francia mellett!
Kiilén program indult az Gn. regiondlis nyelvek felélesztésére,
miivelésére.

A nyelvtorvény vitdjakor végzett felmérés szerint a francidk
65%-a egyetértett a nyelv jogszabdlyi védelmének sziikségessé-
gével.

A térvény ironikus tudoményos és sajtévita kiozben sziiletett
meg. De a torvény kiéllta az id§ prébdjat. Nincs ellentétben az
EU piacegyesitési torekvéseivel sem, hiszen az EU-jogszabalyok
mindig leszogezik a tobbnyelviiséget mint értéket, valamint azt,
hogy a fogyaszténak sz6l6 tdjékoztatdsok mindig anyanyelven is
megsziilessenek.

A jogszabdly minden el8zetes kétkedést cdfolva miikodéké-
pesnek bizonyult: eredményesen szoritja vissza a kozteriileteken
burjanzé angol feliratokat, rekldmokat, elnevezéseket.!!

A francia nyelvtorvényekre nagyon hasonlit a lengyel nyelv-
torvény.'2 Magyarorszdgon elssorban laikusok és civil nyelvvé-
dé vagy kultdradpolé szervezetek vetették fol a nyelv torvényi
szabdlyozdsdnak elképzelését. Ennek kovetkeztében hivatalosan
elGszor 1996. mdjus 3-4n a Magyar Tudomdnyos Akadémia Ma-
gyar Nyelvi Bizottsdga foglalkozott a kérdéssel (Van-e sziikség
Magyarorszagon nyelvvédelmi térvényre?). A bizottsdg élldsfog-
laldsat tomoren gy fogalmazta meg:

JAltaldban a nyelvtorvények monopolisztikus szandékiak és
kizdréak vagy legaldbbis korldtozé hatdstiak. Ebben semmikép-
pen sem volna kivanatos kivetni 6ket. Nem nyelvtorvényre van te-
hat sziikség (az kimondottan kdros lenne), hanem egy olyan, az
alkotmdnyba foglalt elvi dtmutatdsra, amely az orszagunkbeli
osszes nyelv haszndlatdarél egységesen rendelkezik, s amely esetleg
egy késdébbi, akdr csupan egy-egy teriiletre — példdul a tomegtd-
Jékoztaté eszkozik nyelvhaszndlatdra stb. — kiterjedd szabdlyozds-

hoz kiinduldpontul vehetd.”"

A civil szervezetek folytattdk kiizdelmiiket az idegen szavak el-

len s az akadémiai dlldspont ellenére Gjolag folvetették a torvé-
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nyi szabdlyozds sziikségességét. 1997. novemberében Nyiregy-
hazan a Magyar Professzorok Vildgtandcsa Gjabb javaslatot tett
egy nyelvtorvény alkotdsdra. Ezt mar a politika is felkarolta, és
2000-ben tarsadalmi vitdra is bocsdtottdk a tervezetet, amelyet
azutdn 2001. november 29-én kisebb médositiasokkal, csaknem
kétharmados parlamenti tobbséggel el is fogadtak. A megsziile-
tett torvény gyakorlatilag nem tekinthetd ,,nyelvtérvénynek”,
ezért a nyelvmiivelk javasoltdk, hogy inkdbb ,,rekldm- vagy fel-
irattorvénynek” hivjdk. A torvény teljes neve, amely tiikrozi a
teljes kiterjedési teriiletét:

2001. évt 4899/70. szamii térvény a gazdasdagi reklamok és az
iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekii kozlemények magyar

nyelvil kozzétételérdl.

A ,,reklamnyelvtorvény” tehdt harom teriiletre terjed ki: reklam,
iizletfelirat, kozérdekd kozlemény. A magyar ,,reklamtorvény”
szinte egyediildlléan ,,megengedd” és nem kirekeszts, hanem
additiv (azaz hozzatold6 jellegii). Elgszor is mindent megenged
tovdbbra is idegen nyelveken, csak kéri, hogy a feliratot, kozle-
ményt magyarul is tegyék kozzé. A rekldmok és iizletfeliratok
esetében a viéllalkozdsnév, az Gn. vezérszé, arujelzd, védjegy
(mdrkanév) stb. eredetiben megmaradhat. A kozérdekd kozle-
mények esetében csak azokat kell magyarul is kozolni, amelyek
kiviil esnek a gazdasdgi tevékenység korén (gyakorlatilag ilyen
hirdetést eddig is csak magyarul tettek kozzé). Nem kell lefordi-
tani a ,,meghonosodott idegen nyelvii kifejezéseket”, nem vonat-
kozik a térvény a kisebbségi énkormédnyzatokkal rendelkezg te-
riiletekre, valamint a kulturdlis 6rokség védelme ald tartozé te-
riiletekre (tehédt nem kell magyarra forditani a Bazilika latin jel-
mondatat: Ego sum veritas et vita).

Kell§ tavolséagtartdssal azt mondhatjuk, hogy ez a ,,rekldm-
nyelvtorvény” az osszes ismert nyelvtorvénynél enyhébb, gya-
korlatilag a rekldmtorvény (1997) alfejezeteként is elképzelhetd
lenne. Semmit nem korldtoz, nem tilt, csak (megszoritdsokkal)
kétnyelviiséget (magyar és mds nyelv) ir el8. Lehetséges hatdsa,
hogy nyelvileg is szinesebb, véltozatosabb lehet az utcakép
(aminek a kiilfoldiek is oriilnek, hiszen a magyar sajdtossdgok
kozé tartozik a pdratlanul érdekes irdsmédid magyar nyelv), és
szorgalmazza a magyarnyelviiséget (a rekldmozok, feliratkészi-
t6k ink4bb fognak térekedni az anyanyelviiségre). E célbdl
egyébként spontdn — tarsadalmi — mozgalom is indult a rekldm-
nyelvtorvénytél fiiggetleniil.

2000-161 Az én cégérem cimmel az EU-33 Kozosségfejlesztd
Egyesiilet az Anyanyelvdpolék Szovetségével karoltve orszédgos
cég- és lizletnévpdlyézatot hirdet otletes és magyaros elnevezé-
sekre. Az eddigi dijazottakat és dicséretben részesiilteket itt te-
kinthetjiik &t:

Argus-szem (biztonsdgi és magdnnyomozo), Barangolé (tav-
kozlési szolgdltatds), Csirke-fogé (baromfitermékek boltja), De-
akné vaszna (réviddru, méterdru szakiizlet), El-hordé Gdabor Bor-
bolija (bornagykereskedés), Foxi Taxi (kiséllatszallit6), Hideg
Burkolé (szendvics- és saldtabdr), Jég-pék (fagyasztott élelmi-
szer), Megcsi-pi-pt (gyorsétkezd), Rézkatlan Kfi. (szeszfGzde)



Anti-nyelvtorvény-tervezet'

TILOS a nyelvhasznélata miatt barkit meghbé-
lyegezni!

TILOS a nyelvhasznélatdban barkit hdborgatni,
kijavitani!

TILOS az egyik nyelvvdltozatot a tobbivel
szemben el6nyben részesiteni, szebb-
nek tartani!

TILOS észrevenni, ha valaki dialektusban be-
szél: hozzd képest mi beszéliink egy
mdsik dialektust!

TILOS a magyar nyelv kifejezd erejérél, szép-
ségeirdl értekezni, és ezzel mds nyelve-
ket kirekeszteni!

TILOS a dialektusok szépségérdl, kifejezs ere-
jérdl értekezni!

TILOS a magyar nyelv tipolégiai sajdtossdgai-
16l értekezni!

TILOS madsok nyelvbotldsait kijavitani!

TILOS sajat nyelvbotldsainkat kijavitani!

TILOS egyszer mér leirt szoveget dtfogalmazni,
»kijavitani”!

TILOS a tragér beszédet tiltani!

TILOS a tragarul beszélgket diszkriminélni!

TILOS embertarsainkat arra kérni, hogy be-
széljenek érthetden!

TILOS arra a szovegre, amelyet nem értiink, azt
mondani, hogy érthetetlen!

TILOS a forditasi hibdkat sz6v4 tenni vagy ki-
javitani; Leiter Jakab kirekesztését meg
kell sziintetni!

TILOS a tiikorforditdst kritizdlni: ez minden
esetben gazdagitja a nyelvet!

TILOS az idegen szavakat nem szeretni!

TILOS a sportriporterek nyelvhasznélatdt bi-
rdlni!

TILOS a parlamentben kdromkodékat biralni!

TILOS a vélasztékos nyelvhasznilatra téreked-
ni, azt propagélni, tanitani, az arra nem
hajlandékat lenézni, diszkrimindlni!

TILOS az iskoldban magyar nyelvtant tanitani!

TILOS bérmely széra, kifejezésre vagy nyelvta-
ni szerkezetre azt mondani, hogy helyte-
len!

TILOS azt mondani, hogy ,,ez nem magyarul
van”, ,,nem magyaros”, ,,nem felel meg
a magyar nyelv normdinak™!

TILOS a norma, a helyes és a helytelen szavakat
haszn4lni!

TILOS a tiltdsok ellen tiltakozni!

TANULMANYOK

(2000), Ama-tér (vivoklub), Babel (idegen nyelvii konyvesbolt),
Batiszt (vegytisztité tizlet), Csigavér (autbsiskola), Hajtds-Pajtds
(biciklis futdrszolgélat), Horpince (borozé), 101 Kisruha (gyer-
mekdivat szakiizlet), TopRongy (hasznéltruha-szakiizlet), Tor-
Pék (minipékség), Vasi Fiistfaragék (kéményseprd véllalat)
(2002), Angolra-hangolva (nyelviskola), Ide Siiss (latvanypék-
ség), [rékéz (irészer, papirbolt), Kistorkos (vendéglété szakbolt),
KopaszTom (hajvégé szalon), RakpArt (galéria), Telebendd (étter-
mek-biifék) (2002), Bi-Bor (sz8lész-kertész szakbolt), Emelem
(targoncajavitd), Epkézldb Bt. (munkavédelmi szakkereskedés),
Gondoldé Kfi. (addtandcsadds), Halé-terem (internet-kavézo),
Naplopé Kft. (napenergia-hasznositds), X-elde (lott6z6) (2003),
GyongyHdz Bt. (ékszerbolt), Kutyabaj Bt. (dllatorvosi rendeld),
Karavandor Kfi. (lakékocsi kolesonzés), Lesz Vigasz (italbolt),
Netmester — a honlaptervezd (internet-tervezés, szolgéltatés), Za-
mathdz (élelmiszer-feldolgozés), Zdr-Ba-Zar (zar-, lakat-,
vasalatszakiizlet (2004).

A rekldmnyelvtorvénynek természetesen lehet bumerdngha-
tdsa is. Elképzelhetd, hogy az enyhe és végrehajthatatlan torvé-
nyek sorsdra jut, és a ,,szimbolikus torvények” sorit gazdagitja.
A lehetetlen forditasi helyzetek déntésképtelenséghez vezethet-
nek. Megndéhet a magyartalan tiikérforditdsok szdma.

A legnagyobb negativ kovetkezménye a térvénynek azonban
mdr megsziiletett: a nyelv iigye partpolitikai téma lett. A ,,rek-
ldmnyelvtorvény” vitdjdban sokféle torzitott és sarkos vélemény
hangzott el, igy tobbek kozott a kovetkezd is:

»A nyelvtorvény arrél szol, hogyan taldlt 4jbol egymdsra az,
ami mindig is dsszetartozott: a politika és a nyelvmiivelés. Az 0j
Jjogszabdly tamogatja az emberek nyelvhaszndlat szerinti diszkri-
mindcidjdat és annak intézményesiilt terjesztdit, a szellemi alvildg

dlnyelvész szélhdmosait.”*

Az egyébként igen kivalé szlengkutaté nyelvész kollégdm, ha vé-
leményét nem is, de taldn ezt a mingsitését meghénta.

Az idegen szavakkal valé foglalkozds mellett azonban soha
nem feledhetjiik, hogy még az idegenszer{iségeknél is nagyobb
gondot jelentenek az anyanyelven, magyarul rosszul megfogal-
mazott mondatok, szovegek. Ilyenkor a ,,magyarrél magyarra”
valé fordités is fontos lehet — s erre is kell tanitani az embereket,
mert egyre tobb a ,rossz szoveg”, amely homélyban hagyja a
gondolatot, zavarhoz, félreértéshez vezet. Ebben csak részben

ludasak az idegen szavak, az idegenszertiségek.

Jegyzetek

1. Részlet a szerzének ,,A magyar nyelv elé mozdit4sarél...” Vitairat a
nyelvm{ivelésért cimmel az Akadémiai Kiadénél 2005-ben megjelend
kotetéhal.

2. Nadasdy Adam: [z1ések és szabdalyok. Magvetd, Budapest, 2003. 234,
236.

3. Nyilatkozat. Elet és Irodalom, 1997. majus 9. 4.

4. Pl. Kelemen Béla: J6 magyarsdg (Athenaeum, 1906., 1., 1935. 4. ki-
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ad4s), Pintér Jend és munkatérsai: Magyar nyelvvédd konyv (Budapest,
1938.)

5. Molnos Angéla: Magyarité konyvecske. A magyar nyelvvisszadjitds
kis sz6jegyzéke. Debrecen, 1998. (tobb kiaddsban is)

6. NymKkv. 1/926. (Akadémiai, Budapest, 1980.)

7. Lanstyak Istvdn: Magyar nyelvtervezés a Kérpat-medencében a 21.
szdzadban. Kézirat, 14.

8. Ankerl Géza: Nyugat van, kelet nincs. Osiris, Budapest, 2000. 119.
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10. Nyelvmtivel§ kéziszétar. Auktor, Budapest, 1996. 255, 257.
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12, A kérdésrdl bdvebben ldsd: Banczerowski Janusz: A lengyel nyelv
torvényi védelmérsl. Magyar Nyelvér, 2001. 152-158.

13. Keszler Borbéla, 1997. Jelentés a Magyar Nyelvi Bizottsdg 1996. évi
munk4jarél. Magyar Nyelvér, 1997. 365.

14. Kis Tamds: Kinek kell nyelvtérvény? Heti Vildggazdasdg, 2001. no-
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15. Ezt az Anti-nyelvtorvény-tervezetet a nyelviorvényvita hatdsara ké-
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vének kozléséhez nem jarult hozz4.
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MIHALY

Gyomlalas (nemcsak) az urologia
szakkifejezései kozott

Anyanyelviinknek — az urolégidban is — {frasban és sz6ban hédol-
hatunk. Mélységes tiszteletiinket a szabélyoknak megfeleld hét-
kéznapi (vagy akdr irodalmi szinvonald) nyelvben, illetve az ar-
géban (szleng) egyardnt kifejezhetjitk. Gyomldlni viszont mind-
két teriileten lehet. Kéziratokbdl, folyéiratokbél, beszélgetések-
bél és eladdsokbdl hamar 6sszeéllithatjuk a kigyomlélandé sza-
vak és kifejezések listdjat. A tovabbiakban a bekezdéseken be-
liil
»idézdjelek kiozott, délt betiikkel” fogom rni ezeket,

mig az 4ltalam javasolt irdsmédot csak délien.

Az orvosi folyéiratok koziil nem mindegyik anyagi helyzete en-
gedi meg nyelvi lektor, korrektor alkalmazasat. Ez rendkiviil saj-
nélatos és elfogadhatatlan! Ilyenkor az iré stilusétél fiigg a koz-
lemény nyelvi szinvonala. Olykor a folydirat Gj szerkesztgjének
izlése és tuddsa észrevehetd valtozdst okoz a lapban, pl. megje-
lennek a kovetkezetesen elkivetett helyesirdsi hibdk, és — nem
feltétleniil eldnyssen — megkétszerezddik a fonetikusan irt sza-
vak ardnya.

Megalapitdsakor a Magyar Orvosi Nyelv — 6ridsi hittel és lel-
kesedéssel — orszdgos feladatkért véllalt magdra. Példdnyainak
megjelenése iinnep mindazoknak, akik magyarul szeretnék be-
szélni a magyar orvosi nyelvet.

Mégsem vagyok dertildté: mindig eszembe jut, hogy az or-
szaghoz képest picike munkahelyemen hat év alatt sem tudtam
elérni az erGszakosan divatos angol DJ helyes kiejtését. (Olyan
katéterrl van sz6, amelynek mindkét vége J alakd, visszakunko-
rodik, ahogy a J bet als6 része is.) Angol nyelvii el6addsban ter-
mészetesen a di-dzsej kiejtés volna helyes — ahogy a lemezlovast
is nevezik —, kollégdim tobbsége mégis dabl-dzsi-t mond helyet-
te, amely forma DG-nek vagy két g-nek felel meg. Miért nem
mondunk dé-jé-t? Trasban sdupla J-sztent”, ,kettds J-katéter”
sth. véltozatban fordul el8, néha helyesen is. Az urolégidban ja-
ratlanok a dupla J-katéter alatt rendre két katétert értenek. He-
lyesebb volna a kettds-J katéter. Ez a katéter val6jdban az S-re
hasonlit. Sajnos, az angol nyelvteriiletrdl szdrmazé neve nem S-
katéter. Egyébként van csak az egyik végén kunkori katéter is.
Ezt a malacfarokrél (pig tail) nevezték el, nem a J-rél. Mennyi-
vel egyszeriibb lett volna S-katéternek (JJ-katéternek) vagy J-ka-
téternek nevezni ezt a két fontos urolégiai eszkozt!

Mas roviditésekben még kongresszusokon is hallhatéan ke-
veredik a magyar és az angol kiejtés, pl. az MRI-t a helyes em-

ar-4j helyett hibdsan ,,em-er-4j”-nak mondjdk. Teljesen folosle-

ges némelyik rovidités angol vagy keverten magyar—angol kiej-
tése, hiszen az urolégiai roviditések tobbségét (ESWL, PCNL
stb.) magyarul betizziik (e-es-dupla vé-el, pé-cé-en-el), sét, bi-
zonyos esetekben (TUR, VUR, VEA) a roviditést sz6ként olvas-
suk (tur, vur, vea). Ideje volna kizdrélag magyarosan kiejteni e
roviditéseket! [jgyis tal sok az Gj idegen szd, rovidités. Szak-
konyveink targymutatjdbél egyre inkdbb eltlinnek a magyar
szavak. A fejezetcimekbdl (anatémia, kérisme, kérélettan) hi-
dnyzik a magyar elnevezés, némelyik cikket nem is lehet érteni
a roviditések sokasdga miatt.

Elgszor — nem nyelvészként — néhdny kozonséges nyelvi hi-
bét pellengérezek ki, aztdn kovetkezhetnek a szigortan szakmai
részletek. A sajndlatosan bdséges vdlasztékbdl csak néhédnyat
valasztok ki.

Folosleges igekét6k. Miivelt emberek kozott is jarvanyszer(i-
en terjedt el a ,,bevdllal, folvdllal, lerendez” stb., a vdllal, elintéz
helyett. Gyakran lathatjuk, hallhatjuk az ,.elszepardl”, ., kikalku-
lal”, ,beinjektdal”, kireszekdl” allitmanyokat, holott az igekotd
mdr benne van az alapszéban (szepardl = elkiilonit). Karinthy
mondata jutott eszembe: ,,Hdt maga megbolondult, hogy min-
dent kétszer mond, kétszer mond?” Ez a csipkeldés azokra is vo-

2799

natkozik, akik ,,pszichogén eredetil” betegségrdl irnak, hiszen a
pszichogén jelentése: lelki eredetii, vagy akik ,,intravénds uro-
grafidt” kérnek, mivel az urografia mindig intravénis.

Ami, amely. A vonatkoz6 névmésok helytelen haszndlata
nemcsak egyes Gjsdgirokra, riporterekre, sz6noklé miniszterekre
jellemz8, hanem orvosokra is. Professzor tolldbél szdrmazik ez a
mondat: ,,A patolégus halomba sok apré szivetet kap, amely egy
olyan domindkocka, ami koziil csak minden tizediken van jelo-
lés”. Az elkovetett hiba a mondat jelentését is megvaltoztathatja.
Leégett a hdz, ami nekem tetszett — mondta 6rommel a magyarul
helyesen beszél8 piromdnids. Leégeit a hdz, amely nekem tetszeit
— sajndlkozott az épitész.

Tébbes szdm. ,,A mdsik kettd ileus és kohogés voltak.” Azért,
mert az angolok igy szerkesztik a mondataikat, és egy-két sport-
riporter is azt mondja, hogy ,,Kiss és Nagy riigtdk a gélokat”,
nem kellene rdszoknunk ilyen esetekben a tébbes szdmd 4llit-
mdnyra. Az elsd mondatban a mellékhatdsokat én igy soroltam
volna fel: A mdsik kettd: ileus és kohogés.

Jobboldali vese. Ime a bizonyiték arra, hogy a politika a ben-
s6nket is dtjdrja, behatol még a retroperitoneumba is. Még a jobb
oldali vesénkbe is. Milye lehetett annak a ldnynak, akinek

,Jobboldali PUS-ja volt”? A ,.jobboldali” jelz6t haszndléknak
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mentségére szolgél, hogy az egyoldali és a kétoldali szavak valé-
ban egybeirandéak. Van ,,baloldali” vese is!

Eredményez, okoz. Eredmény az, aminek &riiliink, aminek
elérésére toreksziink. Nem volna szabad azt kijelenteni, hogy
,,az ureter lekotése vesepusztuldst eredményezett”, ,,a miitét a be-
teg haldldt eredményezte”, ,,a gyégyszer impotencidt eredménye-
zett”. Ha majd a szatirokat ilyen kezelésre lehet {télni, akkor
eredménynek tekinthetjitkk az impotencidt. Egy bérgy6gyasztol
hallottam, hogy ,,a syphilis szivmegdlldst eredményezhet”. Milyen
orvos az, akinek a szdndéka ellenére bekiovetkezett szivmegéllas
weredmény”?! A kérokozok pértjan 4ll6 orvos gyGzelemittasan
jelentheti ki, hogy ,.a bakteridlis gyulladds szbvetkdrosoddst
eredményezett”. Aki elkezdte terjeszteni az eredmény sz6 ilyen
ellentétes jelentését, az valésziniileg angolbél forditotta a
,resulted in”-t ,,eredményezte” szénak. Soha ne mondjuk sem-
miféle kdros mellékhatdsra, nem kivant torténésre, hogy azt va-
lami ,,eredményezte”! Haszndljuk helyette az okozta, idézte eld,
vdltotta ki, végzdédott stb. allitmanyok valamelyikét.

Térpepélma-termés kivonat. A t6bbszords széosszetétel gyak-
ran és sokakat dllit megoldhatatlan feladat elé, mint ennek a
gybgyszerhatéanyagnak az esetében is. Kevés urolégus ismeri a
mozgdszabalyt. Erdekes, hogy a szabdlyos térpepdlmatermés ki-
vonata vagy a térpepdlma termésébdl késziilt kivonat tipusi irds-
médot a tobbség nem szereti. Lehetne kivonat a térpepdlma ter-
mésébdl is. Hasonlé a baj ebben a cimben: ,,Rutinszeriien elvég-
zett Y-kromoszéma mikrodelécié vizsgdlat™. fgy jobb lett volna:
Az Y-kromoszéma mikrodelécidjanak rutinszeriien elvégzett vizs-
gdlata. Kevés faradsdggal tomkelegnyi hasonlé példat taldlha-
tunk.

Hogy ne legyen nagyon unalmas ez az iromény, vizsgaljuk
meg ezt a mondatot: ,,A kérddiv kitéliési hajlandésdaga elérte a
30%-ot.” Aki tudja, mir6l van sz, az ebben a formdban is meg-
érti, de aki nem, az megkérdezi: Midta van a kérdsiveknek ki-
toltési hajlandésdga? A betegek kérdsiv-kitéliési hajlandésdga el-
érte a 30%-ot.— igy kellett volna irni.

Szérum tesztoszteron szint. Mivel beszélhetiink szérumtesz-
toszteronrdl és tesztoszteronszintrdl is, az ilyen osszetételek irds-
mdédja, kotGjelezése nagyon gyakran hibds. Pedig tobb jé megol-
dds is van: a tesztoszteron szérumbeli szintje, a szérum tesz-
toszteronszintje, a szérumltesztoszteron-szint. Megjegyzem, hogy
kémiai szempontbél valamennyi kifejezés csak akkor volna he-
lyes, ha a tesztoszteron helyén tesztoszterol lenne — ahogy az an-
gol szakirodalomban is —, mivel ez a hormon nem keton, hanem
alkohol.

Pyeloureteralis-hatér sziikiilet. Ha a folosleges kotgjelet e be-
tlire cserélte volna az ir6, jol is leirhatta volna: A pyeloureteralis
hatdr szitkiilete.

Egy (ein). Mdra annyira eldrasztotta a mindennapi anyanyel-
viinket az angol, hogy az ifjasdgunk idején még iildozott germa-
nizmusok nem is szdmitanak ellenségnek. Vészesen terjed a fo-
losleges ,.egy”. ,,Te egy okos ember vagy.” — szokds dicsérni vala-
kit. ,,A pénisz egy ritka betegsége: a szklerotizalé lymphangitis.”

Ebben a mondatban a pénisz helyett jobb lett volna a himvessz§
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(vagy penis), a nyirokérgyulladdst pedig én még két i-vel tanul-
tam (lymphangiitis), igaz, a kozleményekben mindkét véltozat
lathaté. Igy is lehetett volna: A himvesszd ritka betegsége a szk-
lerotizalé nyirokérgyulladds. Néha az ,,egy”-bél kett§ is van: ,,A
mikrocirkuldciét egy videokamerdn keresztiil egy monitoron fi-

3

gyeliiik.” A folosleg ,,egy” miatti kotekedéseim jogossdgdanak
igazoldsdra egyetlen mondatot idézek, méghozza egyik nyelvmii-
vel§ lapunkbdl: ,,Ezek csokorba gytijtése ... egy kiilon cikknek le-
hetne témdja”. Mikor kell ide az ,,egy”? Akkor, ha nyomatékosan
csak egy cikkrdl lehet sz6 és nem kett8rdl.

Megbetegedés, betegség. (Erkrankung és Krankheit). A meg-
betegedés dtmenet az egészséges dllapotbdl a betegségbe. A
megbetegedés veszélye fert6zott kornyezetben nagy. Aki megbe-
tegedett, a betegség kezdetén van, mdr nem egészséges, pl. el-
kapta a szomszéd betegségét (nem pedig megbetegedését). ,,A
vese megbetegedéseinek miitésndt teenddi”. A megbetegedés nem
a betegség szinoniméja! ,,A kioves megbetegedés ma mdr népbe-
tegség.” Ez a mondat azért is rossz, mert csak betegségbdl lehet
népbetegség. Van népbetegség, de nincs népmegbetegedés. A
kébetegségrél mondhatjuk, hogy népbetegség. Van cukorbeteg-
ség, nincs cukormegbetegedés. Idiilt, tartés vagy régéta fennélls
megbetegedés sincs! A veseelégtelenség sem megbetegedés, ha-
nem betegség. ,, Anamnézisében komolyabb megbetegedés nem
szerepel” — irta egyik androlégus, a stilyos betegsége nem volt he-
lyett. Van foglalkozdsi, mozgdsszervi, urolégiai betegség; a tan-
konyvek ezeket ismertetik.

A beteg indik4torpapir. A teljes mondatbél (,,A beteg indikd-
torpapirral méri a pH-t”) kitaldlhatjuk, hogy a ,,beteg” a mondat
alanya, nem pedig az indikdtor jelzgje, mégis jobb lett volna igy:
A pH-t indikdtorpapirral méri a beteg. A j6 pedagdgus ne irja azt,
hogy ,,A vizelet citolégiai ériéke az, hogy olcsé, kinnyen elvégez-
hetd”. A vizelet értékérgl van sz6? Az érték az oles6? Hogy a ta-
nulni vdgyéban ezek az indokolt kérdések ne vetddjenek fel, igy
helyesebb lett volna ez a mondat: A wizeletcitolégia értéke az,
hogy olesé és kinnyen elvégezhetd.

Férfi betegség. Egybe- vagy kiilonirds szempontjabél sok ne-
hézség forrdsa a férfi szavunk, {6névként és jelz8ként egyarant.
Ha kiilon irjuk, az illet§ nemét fejezziik ki (férfi beteg), az egy-
beirds birtokos osszetétel (férfibetegség, férfimedddség, férfikli-
max). A férfi orvos tehat doktor urat jelent, a férfiorvos androlé-
gust (doktor urat vagy doktorngt) Deriilniink kellene a két sz6ba
irt ,,férfi medddség-en, a korhdzi , férfi osztdly ”-on. A kiilonirds-
bél itt az kivetkezik, hogy heréi vannak a medd@ségnek és az
osztalynak! Ugyanez vonatkozik a ,,Férfi szexudlis zavarok” feje-
zeteimre is. Viszont kevesen akadnak meg a doktor ir és doktor-
nd — egyébként helyes — frasmodjan.

Nem ide tartozik a ,,kaszirdlt here” kifejezés, mégis itt emli-
tem meg, mert azt jelenti, hogy a herének heréje van, azt eltdavo-
litottdk, de — szégyenszemre — a daganatos here bennmaradt a
herezacskéban. Kiherélt here! A beteget kellett volna kasztrélni.

Még nagyobb a zavar a hdrmas Gsszetételeknél. Férfiak ese-
tében is van fogamzisgitlas. Egyes folydiratok, kongresszusi

meghivék makacsul ragaszkodnak a hibés ,.férfi fogamzdsgdt-



las”-hoz, esetleg ,.férfifogamzdsgdtlds”-hoz. Elkeriilhetnénk a
helyesirdsi buktatékat a férfiak fogamzdsgdtlisa irdasméddal.
Mivel a férfifogamzds-gatlas mast jelent (férfi ne foganjon), a
Jérfi-fogamzdasgatlds is elfogadhat6 volna. Hibdsak ezek a feje-
zeteimek is : ,,Férfi szexudlis betegségek”, ,,A férfi hypothalamus-
hypophystis-gondd rendszer szabdlyozdsa”. Az els cim igy jobb
lett volna: Férfiak szexudlis betegségei. A mésodik: A hypothala-
mus—hypophysis—gondd-rendszer szabdlyozdsa férfiakban.

Lehet8ség vagy veszély. A lehet6ség pozitiv fogalom: akkor
hasznéljuk, amikor valamilyen esemény bekovetkezését kivdna-
tosnak, sikernek, tartjuk, | @ gydgyulds lehetbsége, a vese meg-
mentésének lehetdsége. Ne hasznéljunk ilyen kifejezéseket: ,,az
ureter dtvdgdsdanak lehetésége”, ,,a vese elvesztésének lehetdsége”!
Bajra, kdros mellékhatdsra a veszély széval hivjuk fel a figyel-
met: az ureter dtvdgdsanak veszélye, a vese elvesztésének veszélye.
Ha az elGadé valamilyen enzimmel kapcsolatban az ,,aktivitds-
csokkenés lehetdségérél” beszél, nem tudjuk, hogy most aggdd-
junk vagy dérvendezziink. Egy pillanatra se hagyjuk hallgatéinkat
bizonytalansdgban, legyen vildgos, hogy mit tekintiink ered-
ménynek!

Tapintat. Tapintés: érintéssel érzékeliink, és amit ekkor ér-
ziink, az is tapints (nem tapintat). Az urolégusok mégis ,ke-
mény tapintatii gob”-r6l beszélnek. Szerintiik a prostatdnak ,,ta-
pintata” van. Erdemes volna utdnajérni, hogy mikor jelent meg
ilyen értelemben a tapintat. Gyanitom, hogy valamelyik régi, ta-
nitdssal is foglalkozott urolégus szerint a tojds folyamat, amely-
nek terméke a tojat.

Idegentest. Nagy nyomds nehezedik nyelvészeinkre a test-
idegen anyag nevének sokak &ltal éhajtott egybeirdsa érdeké-
ben. Jelenleg kotelezd a kiiloniras: idegen test.

Csont4ttéttel rendelkez8 beteg. Ha szegény beteg csakugyan
szabadon rendelkezne az 4ttétével, att6l mar régen megszabadult
volna. Az én javaslatom: csonidttétes beteg.

Labor. A laboratérium neve bizalmas széhasznalatban., de
még nem nyert irodalmi rangot. A ,,laborvizsgdla:” sem. Ironiza-
16 jokedvemben tovabbi két ilyen képzésii széval bgvitem sz6-
kinesiinket: ,.purg”, ,,krem”.

Gyakoribb a komplikdciés réta. Vezetd szaklapunk egyik
szerzbje szerint. Azt is irta, hogy ,kevesebb a szovédményrdta”.
Mivel rdta mindig van, egyszer(ibben is kifejezhette volna magét,
pl. igy: tobb vagy kevesebb a szovédmény. Mésik szerz§ kozlemé-
nyében van a ,,szabad és teljes PSA-réta”. Minden bizonnyal nem
a rdta szabadsdgdrol és teljességérdl akart irni, hanem a szabad
és dsszes PSA wviszonydrél. Orvosi szemszoghdl érthetd lehet a
,teljes PSA-szint”, a tanulni vagy6 viszont azon tépreng, hogy mi-
kor teljes vagy hidnyos az a szint. Val6jaban itt is az dsszes PSA
szintje az alany.

Fehérvérsejtszdm. Nem a szét kifogdsolom, hanem a hozza-
tett szdmot. Az orvostdrsadalom nagyon nehezen fogadja el az SI-
mértékrendszert A zdrGjelentésbhe nagyon helyesen még 12 G/1-t
frnak, de ,tizenkétezre”-t mondanak, vagyis a hagyoméanyos, el-
avult értéket. Mintha a G/l ezret jelentene.

Chlamidya. Nem keveseknek okoz gondot a Chlamydia, ke-
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zelési és helyesirdsi szempontbél egyardnt. A kéziratbeli hibas
,»Chlamidya” képes nyomtatdsban is eléfordulni.

Resectio, reszekcid, reszekdtum. A féneveken kiviil a rese-
cdl, rezekal, reszekdl, kirezekdl stb. véltakozik. Kimetszés vagy
kivdgds alakban elismerésre mélts kiilonlegesség, ritkasdg. A
reszekeid és a reszekdtum mast jelent.

Biopsia, bioptatum. A biopsia szovetminta kimetszését jelen-
ti, vagyis miiveletet, fogalmat. Amit ilyenkor kimetszenek, az a
szemmel ldthaté és kézzel megfoghaté bioptatum, vagyis targy.
Mégis sok uroldégus ,vesz biopsidt”, majd elkiildi szévettanra, ho-
lott a bioptatumot kellett volna. A lehetetlenségek kozé tartozik
,»a herebiopsia szivettani vizsgdlata”. A barkochba élesen meg-
kiilonbozteti a fogalmat és a targyat! Egyébként mindkét szét ir-
hatndnk mar biopszia, bioptdtum forméban.

Nephrostomia, nephrostoma. Nem értheti a barkochbdt az,
aki ,,nephrostomidt helyez be”, aki ,,nephrostomidt létesit”! A
nephrostomia fogalom, nem tdrgy. Amikor az orvos szerint
nephrostomia segitene a betegen, akkor nephrostomdt készit.

Pyelographidt készitettiink. Gyakoribb hiba, mint az el6z8.
»Mit mutat a pyelographia?” — kérdezi az urolégus. Semmit, hi-
szen az miivelet. A lathaté pyelogramot nézziik, az mutathat va-
lamit.

Ultrahang. Az ultrahang fizikai fogalom, rezgés. Sokan még-
is ,,médszer” értelemben hasznéljdk és UH-nak roviditik:
»-. dlagnézisdara legjobb az ultrahang”. Médszer az ultraszono-
grdfia, amelyet US-nek lehetne roviditeni.

Vesefunctiéja emelkedett, magas a vesefunkei6. A laikusok
értelmezése szerint ilyenkor javul a vese miikodése, holott az
urolgus a kreatininszint emelkedésére gondol, vagyis romlott
vesem{ikodésre. Aki tudja, mir6l van szé, annak igy is j6, de aki
tanulni szeretne?

Pusztult vese. Idénként baj van az igekstékkel. Helyesen kii-
I6nboztetiink meg pusztulé vesét (miikodSképessége csokken) és
elpusztult (miikodésképtelen) vesét. A pusztulds folyamat, amely
valamikor elkezd@dott, tartott és végiil befejezdott, nem pedig
fejezédott. Nem volna szabad a végleg tonkrement vesét ,,pusz-
tult vesé”-nek nevezni. Nincs ,,aludt beteg” és ,,irt zar6jelentés”
(az elaludt beteg és megirt zardjelentés helyett). Ha melléknév-
ként vagy jelzdként szeretnénk hasznélni a ,.,pusztult” szét, akkor
mindig tartozik hozzd igekotd is: lepusztult talaj, kipusztult ma-
dér, elpusztult vese.

Antibiotikus. Ilyen hatdst vegyiileteket, vagyis antibiotiku-
mokat pl. bizonyos gombdk termelnek. Nincs ,,antibiotikus terd-
pta”, de a penicillin ilyen hatdst vegyiilet! A beteg antibi-
otikumterdpidtél gyégyul meg. Ha a keziinkre antibiotikum csep-
pen, a bériink antibiotikumos lesz, ha a betegiink antibiotikumot
szed, akkor antibiotikumterdpidban részesiil.

Leldztalanodott. Nem ismerek ilyen magyar sz6. Mondjuk he-
lyette azt, hogy ldztalan lett, vagy ma reggel mdr nem volt ldza!

Tumoros nephrectomia. MegtévesztGen azt sugallja, hogy a
veseeltdvolitds tumoros. Ahogy a mar megbirélt ,,kéves megbete-
gedés”-ben sem a megbetegedés koves. Jobb volna igy: tumor

miatti nephrectomia, kébeteség.
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Nephrectomisélt. Allitméany és jelzs. Magyar véltozata is hi-
bés és cstinydn hangzik: ,veseeltdvolitott” beteg (akinek kivették
a veséjét). Elképzelem, ahogy a ,felkarbegipszelt beteg” jon hoz-
z4 latogatdba, a ,wesekdkiszedett” pedig megy a zdrdjelentéséért.
Hasonl6 stilusban a katéteres beteget ,.katéterbehelyezett beteg”-
nek, néha ,,dupla-J-felhelyezett beteg”-nek, a lekotstt vénajat
vénalekititt beteg”-nek, a zizott kovest ,kézizott beteg”-nek
mondjdk. Ne haszndljunk még jokedviinkben sem ilyen betegjel-
z8ket! Azt se, hogy ,,Nephrectomisdltam a beteget”.

Lithotripsiat. Vannak, akik helyesirasi szabélyzatunk el@ir4-
sa ellenére sem engedik toldalékoldskor az utolsé magdnhangzé
megnyildsat: lithotripsidt.

Uréter. Magyar neve htigyvezeték volna, ha a hiigy és az ab-
bél képezett népies vagy durva szdrmazékai a mai tragdr médid-
ban nem tartozndnak a keriilendd szavak kozé. Valészintileg
ezért bukkan fel egyre gyakrabban a fonetikus uréter. Valdi he-
lyesirési hibat az kovet el, aki az uréterbél képezett jelz6t nem
hajlandé a klasszikus formédra emlékeztets ureterdlis alakban le-
irni, kovetkezetességet szinlelve ragaszkodik az ,,uréteralis” hib-
ridhez. Megjegyzem, hogy a hiigy két széban (higyhélyag, higy-
sav) még nagyon keményen tartja magit. Keriilendd hibrid a
whematuria” és pl. a ,prevesicalis” is.

ESWL-zGzés. Az L (lithotripsia) kézizdst jelent ebben a r-
viditésben. Miért kell a ztz4s kétszer, ha egyszer is elég volna?
Hasonl6an iigyetlen kifejezés a ,,kemoterdpids kezelés” az egy-
szer(ibb kemoterdpia helyett.

Korilké—korallk8. A koril egyhdzzenei miifaj, mig aki korall,
az valamit korainak vél. A vese iiregrendszerét kitoltd k& korall-
k6. A tengerekben is korallkévek vannak.

Urétk8. Nem azonos a hiigysavbél 4llé kével. Urolégiai koz-
leményekben ma mir nem, de mds szakmikban még idénként
urdtnak nevezik a higysavat, pedig akkora a kiilonbség e két ve-
gylilet kozott, mint a konyhasé és a sésav kozott.

Alsészakaszk8. A kezelés szempontjdbél nem mindegy, hogy
az ureter melyik részén (felsd, kozépss vagy alsé) van pl. k§. A
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fels6 harmadban levét toméren |, felsészakaszké”-nek mondjak.
Van, aki ,.felsészakaszureterké” miatt kezeli a betegét. Akkor pe-
dig kozépsbszakaszkd is van. Ezen az alapon a Dunén felsGsza-
kaszarviznek kellene lenni. Olyan ésszetett szavakat is alkothat-
ndnk, mint fels@szakaszureterk8zizds, itt-ott kotgjellel. Elgadds-
ban és frdsban jobb volna tartézkodni ettél a szakmai zsargontél.

Nemzetkozi gy6gyszernevek. Hidba irta el§ az Akadémia a

vegyszernevek magyaros frasmédjat, a gyégyszerek hatéanyagai
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kibagjnak a szabdly alél, 1évén nemzetkozi nevek.(A zavar kedvé-
ért ez sem mindig sikeriil.) ,,A sildenafil citrdt dézis” helyesen
igy lenne: A szildenafil-citrat dézisa.

Kélcium. Helyesen kalcium volna, de beszédben szinte min-
denki ,kdlcium™-ot mond. Irdsban sem ritkaség. Erdekes, hogy
a Ca-mal rokon elemek kéziil az Mg-ot magnéziumnak hivjuk, a
Ba-t viszont bériumnak. Itt jegyzem meg, hogy a vegyiiletnevek
kotdjeles tagoldsdra (pl. eziist-nitrdt) a tsbbség a szabélyok elle-
nére sem hajlando.

Karbamid-N. Hagyomdanyé6rzg irdsméd (ldsd maradéknitro-
gén). Teljesen folosleges az N toldalék. Ezen az alapon beszél-
hetnénk htgysav-N-r6l, kreatinin-N-r6l, de szerencsére nem
tessziik.

Prostata carcinoma. Az ilyen betegségnevek — carcinoma
prostatae helyett — a kezd6d§ magyarosodds jelei. Egybe irva és
kiilon, félig-meddig magyaritva tsbb vdltozata van: prosztatacar-
cinoma, prosztatakarcinéma, prostatakarcinéma (diilmirigyrdk
helyett). Ha valaki a magyaros frdsméd mellett dontétt, ne irja
két szdban, hogy ,,prosztata reszekcié”! A , follikulus aspirdcié”
nemcsak a kiilonirds miatt hibds , hanem a folliculus félig sike-
riilt magyaros irdsmédja miatt is. Hasonlé példa az ,ureter pro-
lapsus” is (prolapsus ureteris helyett).

A prognoézis szegényes. Az ir6 feltehetSen a prognézisa rossz
kifejezésre gondolt. Neki ,,a prognézis gazdag” jelentené a prog-
nézisa jo-t?

Prof. Akibél professzor lett, a ranglétran gyakran megeldzi a
hajdani barékat, grofokat. A neviik elé tett ,,Prof.” 6sszend a csa-
ladneviikkel, a mondat belsejében is megmarad a nagy ,,P”. A
legnagyobb magyar: gréf Széchenyi Istvén, kis g-vel.

Befejezésiil felsorolok néhdny szépart, jelezve azt, hogy egy
kozlemény sziik terjedelmében nem fér el valamennyi urolégiai
szaknyelvi hiba: genitale—genitalidk, team—csoport, trend-
irdnyzat, sztentelés—sinezés, sebészi—sebészeti, abszolit—abszo-
late, 8ket—azokat.

Amerre jarunk, néziink — cégtabldkon (,,Cim és tablafests”™),
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kozlekedési tabldkon (,.Forgalmi rend vdltozds”) — tomegével
lathatjuk a hibés szavakat, mintha az az frasmédjuk volna a he-
lyes, mintha a cimfestSket senki nem ellendrizné. A komputerek
szinte mindenkit feljogositanak arra, hogy levelezésben szavain-
kat megfosszdk az ékezetektdl, azokat olvashatatlanna torzitsdk.
Hosszasan folytathatndm a kifogdsolhat6 szavak, kifejezések lis-
t4jat, hiszen gyomok mindig keletkeznek. Bizonyéra belopakod-

tak ebbe az irasba is.
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Reformkori foljegyzések betegségrol,
gyogyitasrol Szeder Fabian
Benedek-rendi szerzetes naploéjabol

Szeder Fabidn 1784-ben a Hont megyei Csdbon sziiletett, és
1859-ben a csallékozi Fiisson (ma Cebovee, illetve Travnik, Szlo-
vdkia) halt meg. A fiissi plébénia bejdratdndl elhelyezett emlék-
tdbla tantsdga szerint ,,a bencés rend komdromfiissi jészdagkor-
mdnyzdja, kora egyetemes kultirdjanak munkdldja: tandr és ne-
veld, irodalmdr és gazddsz, a magyar nyelv miveldje, a palécsig
elsé szakavatott kutatdja, az
evangelium szerinti ember-
volt. Kerté-

sre 99

ség terjesztdje
szeti napldjdnak, valamint a
vele parhuzamosan vezetett
jegyzbkonyveknek” {irds4-
ba 1831-ben fogott. A naplé
kizarolag kertészeti foljegy-
a négy
kotetnyi jegyzskonyv — ki-

zéseket tartalmaz,

val6 kordokumentumként —
idgjarasi megfigyeléseket,

fontosabb eseményeket, ap-

rébb torténéseket, utaza-
Szeder Fabian portréja a Pannonhal-  sokat, vendégeskedéseket
mi f6apatsag gyljteményébdl tiintet f6l.
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Szeder éveken keresztiil a rend pannonhalmi — az id§ tdjt
Szent Marton hegyi — kézpontjdban munkalkodott. Kézirataiban
néhdny olyan adat is akad, amely kiilonféle betegségekre, azok
megnevezésére és gybgyitdsdra utal. Az itt kivetkezd idézetek is
ebbdl a korbél szdrmaznak.

1831-ben kolerajdrvany pusztitott hazdnkban. Mivel jegyz6-
kényveit is ez évtél vezette, a mindenre kiterjedd figyelmi szer-
zetes természetesen ezt is nyomon kovette, s igy ma egy ,,napra-
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kész tudésitds” olvaséi lehetiink:

1831. jilius 28.: ,,A Cholerdrél tobbféle beszéd van. A’ Duna men-
tében Cordont huziak ellene. A’ ki a Dundn tuli részrél jon Gydr
Vmegyébe, 10 napt Contumadtidt kell kidllnia. lgy jart ama hajé
is, melly Séskuti kdvet hoz Sz. Mdrton szamdra; mintegy tegnap
telt ki a veszteglés ideje.”

Jilius 29.: ,,A’ Cholera a’ Dundn innen is terjed.”

Jilius 31.: ,,A Gyéri Uj-Varosban két nap alatt 18-an haltak
meg; de nem Cholerdban... noha eddig hat hét alait is alig halt
meg hdrom-négy.”

Augusztus 1.: ,,Gyor rettegni kezd a’ Cholerdtél. Ravazdon
kész a Contumatia hdz, fala s teteje nadbdl. Vasas katondk van-
nak ndlunk s koriilottiink.”

Augusztus 3.: ,,Gyérben a Cholera uralkodik.”

Augusztus 4.: ,,Ménfbn is kezdédik a Cholera.”

Augusztus 6.: ,,A’” Cholera javdban diihiskodik Gydrott s md-
suit.”

Augusztus 9.: ,,30 Varmegyében a’ cholera mar eddig 11 ezer
embert ragadott el, s Gyér Vmegye pedig nincs kozték; mert Gyé-
rott haldllal fenyegetik az orvosokat, ha az ottlévs mirigyet
Cholerdnak mondandk. Mi Sz. Mdrtonban praeservativummal
éliink ezen betegség ellen. Ma hirdetik, hogy Poson és Nszombat
is megkapta a’ Cholerdt. A’ Duna mentében s Gyér Vmegyében o’
Cordonok megsziintek. Veszprém Vmegyében pedig erés a’ Cor-
donozds.”
Augusztus 12.: ,,... Consessus a’ Cholera irdnt, mint magunk-
ra mint jobbdgyainkra nézve o’ F6-Apar eliliillése alatt.”

Augusztus 13.: ,,A’ Cholera egyre hatalmasodik az orszdgban.”
Augusztus 14.: ,,... @’ Magyar Tudés Tarsasag Kozgyiilése @’
Cholera miatt boldogabb idére halasztatott.”

Augusztus 15.: ,,Veszprém Vmegyébe is beiititt két harom nap

elott a’ Cholera.”
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Augusztus 16.: ,,Mondtak, hogy az aratdsbél hazajétt Sz. Mar-
toniak koziil két asszony cholerds, kiket is tegnap elzdrva dorgil-
tek. Ma kezdik a kertben a’ harmadik kaszdlast. Délutdn tiszta
id8, a’ miért is Ravazdon fiirdék o’ F& Apdttal. Ott aznap 7 halott
volt. Gyérott eddig kizel 400 halt meg a’ Cholerdban.”

Augusztus 19.: ,,Mar Gydrott 650 halt meg Cholerdban.”

Augusztus 24.: ,,Tegnap Gyérott o’ holtak szama 860 wvolt
24dik Juliustél fogva. Pécsett is van Cholera.”

Augusztus 28.: ,,Csanakra is beiitott a Cholera. Igen derék din-
nye, 6szi baraczk terem; de a fiigének még nincs igazi édessége.”

Augusztus 31.: ,,A” Cordonok sziinnek, jarni kezdenek az embe-
rek. Gyéritt és Fejérvarott csillapodik o’ Cholera.”

Szeptember 3.: ,,Ma kezdik az elsé Cholerdas embert Sz. Mdr-
tonban gyégyitani. Ma jott hire Kazinczy haldlanak, mely 22.
Aug. tortént.”*

Szeptember 6.: ,,A" Cholera mindenhol alabb hdgy. Pécsett
még diihos. Bényon, s Bandn is sok a’ beteg. ... NSzombatba egy
nap 75en haltak meg Cholerdban.”

Szeptember 13.: ,,Eddig 6 cholerds volt Sz. Mdrtonban. Négy
felgyégyult. Ma halt meg Card. Rudnay Orsz. Primdsa.”

Szeptember 18.: ,,Bécsben kiiitott a’ Cholera.”

Szeptember 19.: ,Eddig o’ Cholera miatt, melly Gydrot
sziinik, nem jottek az odavalék hozzank.”

Szeptember 20.: ,,Ejjelre Gyérbe mentiink. It mdr megsziint a’
Cholera.”

Szeptember 25.: ,,Sz. Mdrtonban és Ravazdon tart o’ Cholera.
Iit eddig 36, ott 13 halt meg benne.”

Szeptember 27.: ,,Pesten is megsziint a’ Cholera; de Sz. Mdr-
tonban még tart, Nyalkdn is.”

Oktéber 2.: Papan o’ Cholera mintegy 7 nap alatt hat szdzas
vitt el. Most 50 hal napjaban. ...Tegnap jelentették, hogy egy Pdsz-
tor Sz. Mihdlyra vdltozvan, Ldzira ts elvitte a’ Cholerdt, mellyben
meghalt.”

Oktéber 7.: ,,Mondjik, hogy Papdn 7-dik Septembertél fogva
2500-an haltak meg a’ Cholerdban.”

Oktéber 8.: ,,Rdkéczy Exactorunk Cholera forma betegségbe
esett.”

Oktéber 9.: ,,Az Exactor jobban van, nem Cholerds.”

B4jos az a békés parhuzam, amely a rettenetes kor és az ,,egyéb”
dolgok kozott megfigyelhets. Bar dithong a betegség, a halottak
szdma nétton-nd, az élet nem 4ll meg. J6 id§ esetén bejegyzésre
mélté esemény a fiirdés a fapattal Ravazdon, vagy a dinnye, a
barack és a még nem igazén édes flige érésének éllapota.

Ugy latszik, Szeder Fabidn olykor maga is kiiszkodétt kiilon-
féle betegségekkels: ... taldn a’ sok iillés volt az oka, hogy ebéd-
nél @’ hiishoz evett zild foghagyma gyomromat felkeverné.” — fir-

ta még ugyanez év mdjusdban. Tobbszor is gyotorte a kolika:

* Kazinezy 1831. dprilisdban hosszi dtra indult, dtlefrdsain dolgozott.
Kézvetleniil a teriilet koleraveszély miatti lezdrdsa eléit érkezett haza,
Széphalomra, ahol augusztus 23-dn lett a jarvany dldozata. Szeder egy

napot tévedett, amikor haldlat feljegyezte.
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»Egész nap kélika bant” (1834. jalius 23.). 1831 nyaran, taldn
azért, hogy ha a jov6ben még sziiksége lenne rd, megtaldlja, fel-
jegyezte mindazon recepteket, melyet a tél folyamdn f4j6s 14ba-

ra kapott. A zérdjeles kiegészitések és magyardzatok a XIX. szd-

zadi receptek XXI. szdzadi értelmezését segitik.

-
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A’ télen meghiitvén ladbamat, az éreg tjam bal ldbamon koszvént

kapott. 5-ik Febr. ezt irta ... Doctor kendcsnek:”
Rp. (=recipe) Linimentum Sap(onatt) Camphor(ati)
Ungt. (unguenti) Nervini 4é (ana [partes]) (uncia semis)
Olei Hyosc(iami) (drachmam unam et semis)
MDS. (misce detur signetur) pro lIunctione. 22 xr. p.p.

(Linimentum saponatum camphoratum: Paracelsus — XVI. sz. —
6ta mdig haszndlt kdmforos szappangél, az Opodeldok készit-
mény tartalmazta. Néhdny éve szlint meg a gydrtdsa.

Unguentum nervinum: évszdzadokon 4t ismert, babér-, bo-
réka-, menta-, rozmaring- és levendulaolajokat tartalmazé ke-
nécs. A XVIII. szdzadban ,,inakat erdsitd ir” volt a hivatalos
magyar neve.

Oleum hyoscyami: az ergsen mérgezs beléndek levelébdl oli-
vaolajjal {6zott olaj.

MDS.: az orvos roviditetten irt utasitdsai a gyégyszerész sza-
mdra: keverd, add, szigndld (ird r4/mondd el) a haszndlati utasi-
tdsomat.

Pro Junctione:. kendcsként kell haszndlni..

Xr. pp.: a krajedr pénz roviditései. Minden tovédbbi receptnél

feltiinteti Szeder Fabidn, hogy mennyit fizetett érte.)

6. Febr. irt a Doctor: Farinae Semin(is) Sinapeos(i)

ugyan ebbdl ismét VIII. (uncidt) 30 x. p.p.

Ebbél labvizbe kellett tenni egy két kandllal.

(Farina sinapis seminum: mustdrmagliszt. Pépet is csindltak be-

16le, borogatéshoz.)



11. Febr(udr)ban:

Influsi) fl(ores) Samb(uci) e(x) (drachmarum) III (tres)

par(tes) ad Unc(iam) sex

Sp(ecies) Minderer(i) (unciam semis)

r [Pulvis] Dowert gr(anum) V (quinque)

Syr(upt) acet(i) Citrt (drachmarum) VI (sex)

MDS. Omni bihorio 2 Cochl(eariae) ord(inari) 24 x.pp.

(Harom drachma stlyd bodzavirdghél — Sambuci flos — hat un-
cia vizes kivonatot — infdzumot — kellett készitenie a gy6gysze-
résznek. Ehhez adott az évszdzadok 6ta ismert Minderer-féle tea-
keverékbgl — osszetételét a gydgyszerkonyvek tartalmaztak — fél
unciat, a Dower-féle porbdl — 6pium- és ipekakudnakivonatot
tartalmaz, ma is hasznéljdk — 5 granumot és citrom levébgl ké-
szitett szirupb6l hat drachmét. A gyégyszerbsl minden két 6ra-
ban két kozonséges kanéllal kellett bevenni.)
13. Febr. Sodae marmat(igonis) libr(a) 1. (unam) 54 xr.pp.
14. Febr. (Sodae marmat) Libr(i) 2. 1 f.(orint) 44.xr.pp.
Ezen s6bél egy-két kandllal a labvizbe kellett tenni, és haszndlt.
(Kristdlyos széda, vagyis nétrium-karbonat egy, illetve két font

mennyiségben.)

15. Febr. Rp (recipe) Magnes Muriae
Tart(ari) Depurat(i) 4é (ana) (drachmarum duas et semis)
Flor(es) Sulph(uris) (scrupuli) Il (duas)
r [Pulvis] rad(icis) rhet elect(i) (scrupuli semis)
Extr(acti) Aconiti gr(ant) VI.
Elaeos(acchari) Citrt (drachmarum) Il (duas)
mis(ce) Detur ad Scat(ulam) S(ignetur) vesp(era) 1. Cochl(eari-
ae) Coffeae. 36 x.pp.
(Magnes Muriae: szénsavas magnézium-hidroxid. Korabbi neve:
Panacea Nitri.
Tartarus depuratus: tisztitott borkd, kdlium-hidrotartarat.
Flores Sulphuris: szublimdcigval tisztitott kén.
Radix rhei electi: Kindbél szdrmaz6 igazi rebarbara gyskér.
Extractum Aconitum: az igen mérgez§ sisakvirdghdl késziilt
beszaritott kivonat.
Elaeosaccharum Citri készitése: frissen reszelt citromhéjat
cukorral mozsdrban 6sszetorik, majd levegén enyhén szdritjak.

[M6olajbél is készitették, cukorral.

A felsorolt porokat 6sszekeverték. Az orvos utasitdsa: dobozban

kiadni, este egy kédvéskanéllal bevenni.)
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A receptekben szerepld silyegységek (pondera medicinalia) ko-
rabeli hivatalos véltészdmai:

Granum (szemer) 1 granum = 0,0729188 gramm

Scrupulus semis 10 granum
Scrupulus (terecs) 20 granum
Drachma semis 30 granum
Drachma (nehezék) 60 granum
Uncia semis 240 granum
Uncia (obon) 480 granum

Libra semis

Libra (font)

2880 granum
5760 granum

Szeder jegyzSkinyvei tobb szempontbdl is értékesek. Gazdag
tartalmukon tdlmenden nyelvezetiik is figyelemre mélté, hiszen
nyelvtorténetiink fontos szakaszdban, a nyelvtjitds kordban szii-
lettek. Eldruljak, mutatjdk, milyen kifejezéseket, helyesirdst
haszndltunk és kovettiink akkoriban. Nem akarkitsl szdrmaz-
nak e bejegyzések, hiszen 6 maga, Szeder is részt vett a szégyj-
t6 munkdban, melynek eredményeképpen 1862 és 1874 kozott
létrejott a hatkotetes mid, A magyar nyelv szétdra. Legnagyobb
terjedelm® nyelvészeti munkdja, a 360 oldalas Magyar Gram-
matika (sajnos befejezetleniil), kéziratban maradt. A naplé és a
jegyzbkonyvek keletkezésekor alig néhdny év telt el csak azéta,
hogy az addig hivatalos nyelvként &ltaldnosan haszn4lt latint
Eurépa-szerte kezdte kiszoritani a nemzeti nyelv. igy feljegyzé-
seiben a latin kifejezések sfirtin el6fordulnak még, a kolerardl
sz6lok kozott példdul ilyeneket lathatunk: Contumatia (veszteg-
18 hely), praeservativum (megeldz8 szer), consessus (gy(ilés). A
kiilonféle betegségek megnevezésében régies magyar (széliités,
vizi betegség, koszvén), valamint kevert latin-magyar (cathar-
alis [hurutos] hideglelés) és mdig is haszndlt latin név (kélika)
bukkan fel.

A Magyar Grammatikdban &ltala meghatdrozott helyesirasi
szabdlyok koziil a legtébbet ma is érdemes megfogadnunk. Tme,
egyik j6zan tandcsa: ,,Elegendd ok nélkiil sem az ésdgon, sem az

wjsdgon nem tandcsos kapkodnunk.”

Irodalom

Pannonhalmi bencés Féapdtsdgi Fékonyvtar. Bencés Kézirattar. BK
80/VIIL. 2. 1831-1843. Szeder Fabian jegyz8kionyve

W. Nagy Agota: »--- Az 1d8t okosan hasznalni...” Szeder Fabian OSB
1784-1859. 2000. Budapest
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KESZLER BORBALA

A régi magyar orvosi nyelv forrasai
és szotipusai

1. Mit értiink régi magyar orvosi nyelven?

Réginek az orvosi nyelvnek a XVIL. szdzad végéig, XVIIL. sza-
zad elejéig keletkezett szokészletét tekintjiik. A XVIII. szdzad
kozepén ugyanis mdr kezdtek mozgalommad vélni olyan kezde-
ményezések, melyek a szaktudds anyanyelvi terjesztését segitet-
ték, s melyek ezdltal mar a nyelvijité mozgalom elgzményeinek

szamitanak.

2. Milyen forrasok alapjan
tanulmanyozhatjuk
a régi magyar orvosi nyelvet?

A régi magyar orvosi nyelv vizsgélatakor tdmaszkodhatunk a sz6-

jegyzékekre (azaz a témakorok szerint csoportositott szétdrakra)
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és a szétdrakra, ilyenek példdul a Besztercei Széjegyzék (1395
k.), a Schligli Széjegyzék (1405 k.), a Murmelius-féle széjegy-
z€k (1533), Pesti Gdbor Nomenclatvra sex lingvarvm c¢im{i mun-
kdja (1538), Calepinus Latin—magyar szétara (1585), Szikszai
Fabricius Baldzs Nomenclatvra Dictionarium Latino-vngaricum
cim szétara (1590), Verancsics Faustus Dictionarivim gvingve...
lingvarum...-a (1595) stb.; valamint a régi levelekre, kodexekre

és fiiveskonyvekre példdul Beythe Andrés Fiives konyve (1582),
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HERBARIVM.
AZ FAKNACFVV

EKNEC NETEF.H.E:FL, TERMESETEK-
rol. & hafnairdl, Magyar oyelwre, és ez
tzadre holea az Dogtoroc Konyucibdal
ez Horhe Melns Peter.

Nyomeattor Colofuirar Helw {':;.FFirq.:
Mdbellyebé, i 5. 78. Edienidben.

Melius Herbariumanak cimlapja

Melius Herbariuma (1578), Frankovich Gergely Hasznos és fo-
I6ttébb sziikséges konyve (1582), Peechi Lukécs Fiives kertje
(1591).

Fontos forrdsa a régi magyar orvosi nyelv kutatdsdnak az els§
magyar nyelv{i, tudomédnyos igény( orvosi kényv, mely 1577-ben
keletkezett Erdélyben; ezt XVI. szdzadi orvosi kényvként vagy
régi magyar orvosi konyvként (roviditése: OrvK.) szokds emle-
getni. Ennek széanyaga igen gazdag. S tobb orvosi szakszo itt
fordul el§ el@szor, példaul: drpa ’szembetegség’, béka *daganat’,
bibircso, biffent, cella *sejt’, csap *végbélkip’, evesség *gennyedt-
ség’, farkashdlyog, flegma "nytlos nedv az emberi testben’, ful-
ladozik, gargalizdl, gémberedik, hany, higyik, iz ’iziilet, ideg’, iz-
zaszt, klistély "beontés’, korog, kordul, kip, lebeny, mdsa "'méhle-
pény’, melankélia, miimia, dpium, palackféreg, pattands, purgdl
’tisztit, meghajt’, rotyog ’a széklet iiritése kozben jellegzetes
hangot ad’, sémor, szoptatéds, siiketedik, szirup, turha ’takony,
nyéalka’ stb.

A XVII. szdzadban mdr sok kéziratos orvossdgos és recept-
konyv keletkezett. Ezek koziil Radvédnszky Béla gyijtésébsl Hoff-
mann Gizella 15 munkat jelentetett meg Medicusi és borbélyi
mesterség cimen (Budapest, 1989). Ezek a kovetkezsk: Medici-
nae Variae. Melius Péter Herbariuméhoz kotott recipék. 1603 k.
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Részletek a Melius Herbariumahoz kotott recipékbdl (1603 k.)
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(Hoffmann Gizella 1989: 12—52); Maridssy Jdnos: Egy néhany
rendbeli 16orvossdgok és mas orvossdgok. 1614-1635 k. (i. m.
53-75); Torok Janos: Orvoskonyv. Lovak orvosldsa. 1619 e. (i. m.
77-171); Szentgyorgyi Jdnos: Testi orvossdgok konyve. 1619. e.
(i. m. 173-210); Véradi Vasdrhelyi Istvan: Kis patika. 1628
(i. m. 211-25); Hazi patika. 1663 k. (i. m. 227-46); Orvossédgos
konyvecske. 1665k. (i. m. 247-66); Révay Istvdn: Prébélés bizo-
nyos orvossagok 1662. Pekler Gyorgy mésolatdban. 1693 (i. m.
267-94); Ujhelyi Istvan: Orvossdgos konyv Apafi Anna szdmé-
ra. 1677 (i. m. 295-334); Prébalt orvossdgok. 1684 (i. m. 335~
9); Becskereki Véaradi Szabé Gyorgy: Medicusi és borbélyi mes-
terség. 1698-1703 (i. m. 341-434); Gyégyszerek 1. XVIIL. sz.
(i. m. 435-45); Gyoégyszerek 1I. XVII. sz. (i. m. 447-58); Or-
vossdgoknak rendszedése. XVIL. sz. (i. m. 459-72); Orvos-
kényv némely fiiveknek haszndrél. XVII. sz. (i. m. 473-96);
Megprébalt dolgok. 1607-1758 (i. m. 497-502).

Nyomtatott fiiveskonyvek a XVII. szdzadban: Lippay Jénos:
Pozsonyi kert (1664), Felvinczi Gyérgy: De conservanda (1694).
Forrdsként felhaszndlhaté Cseh Méartonnak a Lovak orvossdgos

konyvecskéje (1656) cimii munkdja is.
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Részlet Szenczi Molnar Albert szotarabdl

Nagy jelentdségii a XVII. szdzadban Szenczi Molnar Albert

Részlet Szentgydrgyi Janos Testi orvossagok cimi konyvébdl (1619 e.)
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szétdra (1604), Apdczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidja
(1653), valamint Pdpai Périz Ferenc Pax Corporisa (1690) és
Latin—magyar, magyar—latin szétdra (1708), s igen tanulsdgos

Comenius Orbis pictus efmfi iskolai tankényve is (1675, 1685).

3. A felsorolt forrasokbdl milyen

jellegii szavak tartoznak a régi

magyar orvosi nyelv székincsébe?

Elsé pillanatban furcsénak tlinhet ez a kérdés, de érthetévé va-
lik, ha megnézziik a régi magyar orvoslds helyzetét.

Mint mér kordbban lefrtam (Magyar Orvosi Nyelv IV, 32): A
kutatdsok szerint a XVI-XVII. szdzadig nagyon kevés volt ha-
zénkban az akadémiit, egyetemet végzett orvos, s ezek is vagy
kiilfoldi, vagy kiilfsldon tanult magyar orvosok voltak. Az orvosi

feladatokat nagyrészt a fiivesek vagy fiijesek, tudds asszonyok, ja-



vasasszonyok, babak 14tték el, akik a betegek gyogyitdsdhoz és a
vardzsldshoz hasznélatos gyokereket és orvosi novényeket gyfij-
togették. A gyoégyité munkédban részt vettek még kiilonféle ku-
ruzslok is. Ezek egy része vdndorlé (gyakran kiilfoldi) kuruzslé
volt, ilyenek voltak példdul az olejkdrok (azaz az olajokat, bal-
zsamokat drusitok), a sérvmetszdk, a borbélyok, a vandorsebészek,
a csontrakdk, a szemoperdldk, s6t a héhérok is, akiknek a kiéznép
gy6gyito képességet tulajdonitott.

A magyar orvosldsnak volt tehdt egy tudés, akadémidt vég-
zett, orvosok 4ltal miivelt 4ga. Ennek az orvostudomdnynak a
nyelve kezdetben a latin volt.

Volt azonban egy népi dga is, mely tiinettani észrevételen, ta-
pasztalaton alapulé magyar kifejezéseket (gyakran koriilirdsos

kifejezéseket) hasznalt.
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A kétféle orvoslas és a kétféle orvosi nyelv azonban nem vélt
el élesen egymdstdl, inkdbb valami sajitos egymadsra rétegzédés
jellemezte ezt a két tipust. A kiilfoldén beszerzett konyvekbe be-
irtdk példdul a népi gyégymodokat, vagy példaul az elsg magyar
orvosi konyv (OrvK. 1577), mely az orvoslds tudoménydnak
szakszer( osszefoglaldsa, s melynek szerzgje gyakran hivatkozik
hires kiilfoldi orvosokra, felvette munkéjidba a népi gydgyitas
médszereit, s6t a népi babondkat is.

S forditva: a papok, a babdk, a nemesi udvarhdzak asszo-
nyai, akik gyakran foglalkoztak gyégyitdssal, a népi médszere-
ken kiviil sok mindent ellestek az udvarhdzakban megforduls
orvosoktol.”

Mindebbél az kivetkezett, hogy az orvosi munkdk nagy része
igen vegyes osszetevdjd gyégymédokat és gydgyszereket tartal-
mazott. A gyogyszerek alkotd elemei kozott sok volt példaul a
gybgynovény. Ezek kutatdsa azonban inkdbb a névénytanba, il-
letve esetleg a gyGgyszertanba tartozik. Még kiilonssebb azon-
ban az, hogy az Ggynevezett gydgyszerek kozott az orvosi kony-
vek felsoroltak a haz koriil taldlhaté mindenféle névényt, folya-
dékot, dsvényt stb., ilyenek voltak példdul: ecet, fahéj, fokhagy-
ma, gyania, gyongy, faolaj, kapor, kénesd ’higany’, mdk, méz,
mustdr, oltatlan mész, sér, petréleum, puskapor, rézgdlic, salétrom,
szappan, szurok, tégla, tojds, tej, viros bor, viros kréta, vaspor,
iivegpor stb. Példaul: Melius Juh4sz Péter Herbariumahoz kotstt
recipék (1603 k.): Okadas ellen. Az szitalt tegla port fozd megh

mezben, es kend egy kis pogaczany czepiire s-kisd az koldiokere
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(Hoffmann Gizella 1989: 51); Hézi Patika (1663 k.): Turos labak
ellen. Végy mizet, eczetet, timsot, fenyii magot, szurkot, tikmony
szikit ("tojds sdrgdjar’), azt kell kiziben keverni, vagy erissen meg
fozni. Annak utdna eleven kényesit ("higanyt’) kell kiziben vetni,
es az utdn osszve kell torni, rea boritani, es meg gyogyittya (i. m.
235); Becskereki Vdradi Szab6 Gyorgy: Medicusi és borbélyi
mesterség (1698-1703): Torokfdjastol valé jé. Kovdszt, eczetet,
fokhagymadt tird észve, kisd az torkdra (i. m. 371).

Vagy: gyakori volt a régi magyar gy6gyité eljardsban allati ere-
detd ,,gyégyszerek” alkalmazdsa is, példdul: bardny faggya, bé-
ka epéje, csiga tekndje, csuka dlla és foga, eb vére, erdei kecske epé-
Jje, farkas tiideje, foldi giliszta porrd torve, lidzsir, fehér ebnek por-
rd tort feje, légy, locsont, menyhal mdja, 6kir szarva, piéeapor stb.

Az éllati eredetti gyogyszerek eldéllitdsa olykor kiilonos ke-
gyetlenséget kivant meg. Péld4ul: Melius Péter Herbariuméhoz

kotott recipék (1603 k.): [Haliogh ellen.] Az hollot fogd meg es
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Részlet a Hazi patika (1663 k.) cim( kéziratos munkabal

Jfouel botsasd az vizben, es addigh ki ne vedd onnet, az migh megh
nem fulad, az epetet osztan ved ki, egy egy czeppet botsas az sze-
meben benne regel reggel es le hasittja az haliogot, auagy men-
tiil hertelemb halallal 6lheted megh, ugy éld megh az hollot, mert
ha eszeben veheti, hogt megh ilik, az epejet megh emiszti, s nem
talalsz benne (Hoffmann Gizella 1989: 16); uo.: [Korsaghrul.] Az
kis kutja kolykit ember szakasza kette, s-az epeiet vegie ki, s-aszal-
Jja meg es igia megh egy pohdr hidegh borban mikor szinte reja
fut a niavalia (i. m. 30); vo.: [Ver hasrul.] Az eleuen rakot megh
kell torni, es eczettel oszue kell csinalni, megh kel sziirni, megh kel
innya adni (i. m. 37); ljjhelyi Istvan: Orvossédgos konyv (1677):
[Rettegés ellen.] Eleven vakondoknak az szivét ki kell venni, meg
kell szdrasztani, térni, s egy késhegyin pivenka avagy gyingyvi-
ragvizben kell benne innya adni (i. m. 300).

Elgszeretettel alkalmaztdk gyégyszerként az emberi és dllati
test termékeit is, példaul a vizeletet, a székletet, a tejet, a tak-
nyot, a hdjat, a méhlepényt sth.

Altaldban az tigynevezett ganéterdpidnak mér az skortsl kezd-
ve nagy hagyoménya volt. A magyar munkédkban péld4ul ilyen

ganék fordulnak el8: diszndszar, ebgané, fecske ganéja, gélya ga-



néja, kecskeszar, logané, macskaszar, meleg lészar, tehéngané,
tytikszar. Példaul: Melius Péter Herbariumdhoz kotétt recipék
(1603 k.): [Torok gyk ellen.] Az feier ebszart fozd mezben, es ted
kender czepiire, es heuen kisd az torkara, egy kis bor legien ben-
ne (Hoffmann Gizella i. m. 17); Torok Janos: Orvoskonyv. Lovak
orvosldsa (1619 e.): Verds szomrol. Az azoni embérnek teyet, es
az titkmonnak feieret ('tojasfehérjét’), es rosa olayt elegicz isze,
azzal kennie, megh giogiul (i. m. 152); Becskereki Véradi Szabd
Gyérgy: Medicusi és borbélyi mesterség (1698-1703): Ugyan
személesrél. Az tehen mikor egyszersmind ganélik, higyik, azt az
hiigyos ganét vedd fel, kenjed avval gyakorta, elvész rélad mind;
probatum est (i. m. 356).

A felsorolt 6sszetevdkbdl szdmtalan médon éllitottdk el§ a
korabeli gy6gyszereket: dztatdssal, egybecsindldssal, elegyités-
sel, facsardssal, f6zéssel, habardssal, rongyoldssal ’6sszetirés-
sel, paszirozdssal’, megrontdssal *megtoréssel’, metéléssel, mor-
zsoldssal, poshasztdssal ’erjesztéssel’, timpordldssal ’keveréssel’,
pdrldssal, roshasztassal "parolassal, puhitdssal’, megroggyanids-
sal, rostoléssel, siitéssel, szitaldssal, szliréssel, toréssel stb.

Az elmondottakat figyelembe véve tgy tlinik, hogy jogos a
kordbban feltett kérdés, hogy mi is tartozik a régi magyar orvosi
nyelv szakszokinesébe.

[jgy téinik, hogy tudomdsul véve a régi orvosi irodalom sokszi-
niiségét, helyesebb az orvosi szakszokines szavai kizé csak a ter-
minusokat, az 4llandé elemeket, tehét a testrész- és zsigerneve-
ket, a nedvek neveit, a betegség- és tiinetneveket, valamint a gy6-
gyitassal és a gy6gyuldssal kapesolatos kifejezéseket felvenni.

Persze tobb betegségnek, tiinetnek vagy gydgyité eljardsnak
abban az id6ben nem volt még neve, ezért csak koriilirdssal utal-
tak rdjuk, példdul: ha mely sziim este vagy éjjel jol lat, de délben
avagy nappal keveset (OrvK. 89); beteg hdtuljaban bocsdté pur-
galé orvossdg "beontés’ (Szenczi Molndr Albert Latin—magyar
szotara; 1. Clyster); Vékony, de erds hdrtya, ki a hasban az tobb
bélt befodi és kiriil fogja "hashdrtya’ (i. m., 1. Peritonaeum); mag-
zatbefedd hdrtydk 'magzatburok’ (Apéczai Csere Janos: Magyar
Encyclopaedia 235); inon valé hiisok... (egerecskék)’izmok’ (i. m.
232, 243); a’ tiid§ sok hélyagos lyukai "horgsk’ (Pdpai Pariz Fe-
renc: Pax Corporis 107) stb.

A régi orvosi szaknyelv sz6anyagdnak nagy része testrésznév
vagy betegségnév. Ezek kiilonféle eredetdiek. Vannak koézottiik
finnugor eredetiiek, s vannak jovevényszavak (aldn, szldv, torsk,
latin, német jovevényszok), s vannak képzett szavak, dsszetett
szavak, hangutdnzdssal és hangulatfestéssel keletkezett szavak.

A ma is haszndlatos testrészneveken kiviil, mint gjak, dll,
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arasz, bér, epe, ér, far, fog stb. voltak olyan elnevezések is, me-
lyek vagy teljesen eltlintek nyelviinkbdl, vagy nyelvjarési szint-
re szorultak, példaul: dbrdz *abrazat’, Addm almdja *dddmesut-
ka’, agykér ’agykéreg’, dlltetem *éllkapocs’, drva hiis *izom’, bak-
Jog, bilis "epe’, botok *csomés iziilet’, fidkesont "kulesesont’, mag-
16 hélyagocska ’ondéhélyag’, mdsa *'méhlepény, magzatburok’,
mdtra "'mél’, éregbél "vastaghél’, pecsenye, pecsenyés hiis "izom’,
remese 'végbél’, seggvéghurka *véghél’ vakszem ’halanték’, vég-
hurka "véghél’.

A testrésznevekhez hasonléan a ma is hasznélatos betegség-
és tiinetneveken kiviil, mint csomd, fekély, hdlyog, orbdnc, ndtha
stb. haszndlatosak voltak a ma mér szdmunkra ismeretlen elne-
vezések is: aréna ’vesek8betegség’, evesség *gennyedtség’, folyo-
$6 "ovsomér’, francu vérbaj, nemi betegség’, férges fog ’szuvas
fog’, gyomornak nyersessége ’gyomorsavhidny’, hagymdz ’tifusz,
magas l4zzal jaré betegség’, izgdga (eredetileg) gyomorégés’,
maddrkérsag "kétoldali bénulds’, fene ’rdk, fekély’, meredik
’izomgores, merevgores’, menyiilés "ficam’, siily "polip, aranyér’,
rebégés *dadogds’, raszt ’lépduzzanat’, tokisiilés "heresérv’, tur
fekély’.

A régi orvosi nyelvben a betegség keletkezését, kifejlgdését
és meggyodgyuldsat igen valtozatosan fejezték ki: [az embert] el-
iiti a korsdg, redja fut a nyavalya, [a daganat] meghegyesiil "'meg-
érik’, [a beteg| konnyebbiil, labad, jobbul, megvigaszik 'meg-
gybgyul’; [a betegséget, kért] megdllatja, eliizi, lecsendesiti, meg-
enyhiti, megvigasztalja *gyégyitja’, meghivositi, kivonsza, megdl-
latja "megéllitja’ [a gybgyszer vagy a gyégymdd]; [a betegség]
gonoszra fordul, megnehezedik, meghat *megfertsz’, elhatalma-
zik; [a daganatot] megldgyitja [a gyégyszer vagy a gyégyméd]; [a
gyé6gyszer, gybgyméd] operdl ’hat, kifakaszt (pl. kelést)’; [egy
testrész| dagad, gyullad, meguvész, megszakad, kimenyiil, me-
gasz, megbantédik, megesiigged, megszakad stb.

A betegségekre a gydgyszereket kiilonféle formdban haszn4l-
tak. Volt csap ’kap’ flastrom, ir, julep "novénybdl vagy gyiiméles-
bél késziilt szirupféle’, kenet, liktarium, kiotés, pilula, pogdcsa,

por stb.

A gyégyszeres kezelésen kiviil egyéb orvosi gyégymddok is koz-
ismertek voltak, pl. wd- és fiirddkirdk, gézferedd, purgdlds, pdr-
las, kopolyozés, siitigetés, dirzsolés, kenés, pdrds izzasztds, fiisto-
lés, a sebek kivdgdsa stb.

A régi magyar orvosi nyelv, ha szegényes is volt, olykor igen
szines, taldlé kifejezésekkel élt, s mindig torekedett (olykor tdj-

nyelvi szavak bevondsdval is) magyar kifejezések hasznélatéra.
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Egy vilaghiri anatoémus értekezése
a koponyarol, az 1870-es
évekbol, szép magyar nyelven

A szakkifejezések fontos részét képezik a nemzeti nyelvnek. A
biolégia és az orvostudomény folyamatos fejlédése, a kutatds és
a technika haladédsa sziikségessé teszi, hogy szaknyelveinkben is
megtaldljuk a legszebb, legkifejez6bb magyar, illetve magyaros
megnevezéseket. Egyetértek Dondth Tibor professzorral, aki a
Magyar Orvosi Nyelv 2003/2 szdméban a kovetkezgket irja: ,,Vi-
ldgos, hogy a szaknyelvmiivelést a megfeleld szakteriiletek szak-
képuiseldinek kell végezni, olyanoknak, akiknek a szakmai tudd-
suk mellett egyiittal nyelvészeti, etimoldgiai, szemanitkai affinitd-
suk, netdn képzettségiik van.” Ehhez csak annyit tennék hozz4,
hogy egy-egy szép magyarnyelvii szakkozlemény, a nyelvijitas

tudatos igénye nélkiil is, hozzdjarul nyelvi értékeinkhez.

Lenhossék Jozsef
A képek forrasa: Dr. Jantsits Gabriella MAGYAR ORVOSOK ARCKEPEI,
Medicina, 1990

MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 1:8-40

Mar a XVII. szdzad végén és a XVIII. szdzadban megjelentek
az elsd nemzeti nyelv{i (angol, francia, német) orvosi, anatémiai
szakkényvek. 1772-ben Récz Sdmuel (1744-1806) irta meg az
els6 magyar orvosi tankionyvet. A magyar orvosi és anatémiai
szaknyelv kialakuldsdnak torténetét néhdny fontos, az utébbi
években megjelent tanulmény részletesen ismerteti: Dondth Ti-
bor (2003), Keszler Borbdla és ifj. Kadn Miklés (2004), Karasz-
szon Dénes (megjelenés alatt).

A Magyar Tudomdnyos Akadémia a nemzeti nyelv dpoldsa
mellett kezdettsl fogva tdmogatta és kiadvéanyaival segitette a tu-
doményigak magyar nyelvli mtivelését. Err6l szdmolt be Len-
hossék Mihély (1863-1937, Lenhossék Jozsef fia) egyik tanul-
ményéban, A Magyar Tudomdnyos Akadémia szerepe a magyar
anatémiai irodalomban (MTA kiaddsa, Budapest, 1926), Marek
Jozsef pedig az egész orvostudomény és az MTA viszonyét vizs-
gélta A Magyar Tudomdnyos Akadémia és az orvostudomdnyok
fejlédése az urolsé szdz év alait (MTA kiadédsa, Budapest, 1926).
Akadémidnk ma is élére dllott az anyanyelviink javitdsat és fej-
lesztését szolgdlé Gjabb kivetelményeknek, amikor 2004-ben
létrehozta az ,,Anyanyelviink Eurépdban Elnoki Bizottsdg”-ot.

A koponyédval kapcsolatos irodalmi munkélkoddsom sordn

Lenhossék Jézsef (1818—

1888) tobb tanulményét ol-
vastam: 1. Az emberi koponya-
isme. Cranioscopia (1875); 2.
Dedk Ferenc koponydjan tett
mérések és ezekbdl vont ko-
vetkeztetések (1876); 3. A
mesterségesen eltorzitott ko-
ponyakrol (1878); 4. A Sze-
ged-Othalmi dsatdsokrol
(1882); 5. Progén koponydk
(1885).

Lenhossék Jozsef 1859-161
haldldig a pesti (ill. bp.-i)

egyetemen a leir6 és tdjbonc-

ATLLT FA

tan nyilvdnos rendes tandra,
1878-79-ben az egyetem rek-
tora volt. 1864-ben az MTA

1873-ban

tagjdul vélasztottdk. Tudoma-

levelezd, rendes Bugéat Pal

(Semmelweis Orvostorténeti Mdzeum)
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nyos érdeklddése f6leg a kozponti idegrendszer és a vese fino-
mabb szerkezetének, valamint a kismedencei szervek érrend-
szerének kutatdsdra irdnyult. A tudomédnyos embertannak, az
antropolégidnak a hazai Gttérdje volt, annak egy fontos dgét, a
kraniol6gidt (koponyatant) mfiivelte és ezen kutatdsai nagy
nemzetkozi elismerést szereztek szdmdra. Az anatémia egyetemi
oktatdsdnak fejlesztésére az emberi szervek muzedlis gy(ijtését
kezdte el intézetében, és nemzetkoszi érdeklddést kivalié korré-
zi6s készitményeket! készitett.

Lenhossék Jézsef Gszintén elkotelezte magdt a magyar nyel-
ven torténd egyetemi oktatds mellett.

Az emlitett Lenhossék-tanulményok idébelileg mar kb. fél
évszazaddal a nyelvijitas? legjelentSsebb évtizedei utan sziilettek
és igy Lenhossék sikeresen haszndlhatta a Récz Sdmuel (1744~
1806)% és Bugat Pl (1793-1865)" ltal meggjitott szaknyelvet.
Ugyanakkor Mihalkovics Géza (1844—1899)° — akit a magyar ana-
témiai szaknyelv igazi megteremtGjének tartanak — munkéssdga
késébbre esik, Lenhossék ezt a megijitott szaknyelvet még nem
alkalmazhatta.

A Lenhossék-tanulmanyok értékes tartalmukon tdal nyelvi
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szépségiikkel is megragadtak. A tanulméanyok nyelve egészében
nagyon is élvezhet§, a maitdl val6 eltérések szdma nem olyan
nagy, hogy az az olvasést vagy a megértést megnehezitené. Sét,
tobbszor 4ll meg az ember olvasés kézben, hogy ez milyen szép
megfogalmazés vagy széhaszndlat. A tanulméanyokbél f6leg az or-
vosi, anatémiai szaknyelvre vonatkozé érdekességeket, a mai
nyelviinktél val6 eltéréseket mint nyelvtorténeti dokumentumo-
kat szeretném réviden ismertetni. BGsze Péter professzor tr biz-

tatott ezek megirdsdra.

Eszrevételeim a mondatszerkesztést

és a helyesirast illetéen.

A tanulményokban gyakran taldlkozunk a szenvedd és a miivel-
tet6 mondatszerkesztéssel, pl.: ..... ez alatt kivetkezett egy sdrga
agyagréteg, melyben tiizhelyeknek egész telepe taldltatott.”,
»Ezen el8sorolt mesterséges macrocephal koponydk Retzius A. és
Fitzinger J. L. dlial letrattak, lerajzoltattak és foszlenyomatokban
az egész vildgra szétkiildettek”, ,,Ez szalagmérle segélyével vétetik
a homlokorri varranytdl a nyakszirtpikkely végéig.”, ,,Virchow R.
arczszoge kéi vonal dlial képeztetik.”, ,,A mellsé (koponyadrok)
képeztetik oldali a homlokcsont viziranyos részének koponyafiri fe-
liiletei és az tkesont kis szdrnyat dltal.”, .,... egymdssal tobb kopo-
nya Osszehasonlittatik.”

Gyakran fordul el§ a gerundiumos szerkezet is, pl.: ,.... a ké-
s6bb tdrgyaland6 arczszégre vonatkoznak ...”, ... e melleit jol
megjegyzendd, ...”, ,, ... ezen alak ... nemcsak el6sorolandé, de f6-
Jellegeire nézve is megmagyardzandé.”

A magyar szavakban a ,,c” helyett mindég ,,cz” taldlhaté:
boneztan, arcz, arczél, arczczal, medencze, gerinczesatorna,
czomb, porcz, méreze, karperecz, czélszerd, daczéra vlmnek,
czim, daczold, franczia, f6herczeg, harczos, bonczar (boncolé or-
vos), czéloz, megezafol. A latin vagy latinos irdsd szavakban a
»¢” betli mellett soha nincs ,,z”, de ez a ,,¢” tobbségben ,,k”
hangnak ejtendd, csak néha c-nek: craniologia, vivisectio, nuc-
leus, cultura, mathematicus, capucinus, microcephalia.

Nem tudtam megtalélni a pontos nyitjt az ,,y” és az ,,i” hasz-
nélatbéli szabélydnak, de inkdbb az idegen (f6leg latin) szavak-
ban lattam tobb ,,y”-t.: byzanzi styld (bizédnci stilusd), scytha
(szkita), psychicus, paralysis.

Osszegy(ijtotiem azokat a szakmai szavakat és kifejezéseket,
melyeket, Ggy gondolom, ma mar nem vagy csak lényeges véltoz-
tatdssal haszndlunk (a szavak mellett zdrGjelben a sz6 mai jelen-
tését tiintetem fel): agyacs (kisagy), dagdly (el6domborodds),
dudorzat (dudor), eszélyes (okos), hallszerv (hall6szerv), horthok
(hatsé orrnyilds), kemény agykér (kemény agyburok), kézpontke-
resd vezetdk (érz8 idegrostok), kizpontfuté vezetdk (mozgaté ideg-
rostok), méhélet (intrauterin, azaz méhen beliili élet), pofafog
(kisorld), személdiv (szemdldokiv), varrdny (varrat, a koponya-
csontok osszekottetése).

Ma mdr nem hasznélt vagy nagyon megvdltozott koznapi sza-
vak: arczban (szemben, irdny megjelolésére), arczélben (profil-
ban), biwdrlat (bavarkodas), csalékony (megtévesztd), egydltald-

ban wvalé (teljesen elfogadhatd), egyenkiézii (pdrhuzamos),
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el6szegvényi rendszer (abszcissza, azaz a vizszintes koordinita-
tengely), érdekkel bir (jelentsége van), fiiggélyesen (fiiggblege-
sen), hardntos (hardntiranyt), hozzdkoczédé (hozzé érintkezd),
idétanszeriileg (idérendben), jellegezési méd (jellemzési méd),
kinyomat (megnyilvanulds), koziilés (kozgy(lés), majd ugyanaz
(majdnem ugyanaz), netaldni (esetleges), okadatoltnak taldaliam
(indokoltnak taldltam), oldalagos (oldalirdnyd), szegvény rend-
szer (koordinétarendszer), szalagmérle (mérdszalag), szirony (pa-
tina), vizirdnyos (vizszintes), taléka (buta).

Kis véltozdssal, sz6- vagy szétagroviditéssel, illetve -hosszab-
bitdssal véltozé szavak: agykocsdn (agykocsdny), csalhatlan (csal-
hatatlan), egyidejiileges (egyidejii), feledhetlen (feledhetetlen),
hozzdférhetlen (hozzéférhetetlen), ilyenekiil tekintent (ilyennek te-
kinteni), koponyaisme (koponyardl sz6l6 ismeret), kornyt (kornyé-
ki), kizbeigtatds (kozbeiktatds), kozepetti (kozépsd), kiilsértés (sé-
riilés), nagy mérvben (nagy mértékben), metszfog (metszdlog), pa-
rabol (parabola), siilyed (siillyed), séiriidés (stirisodés), tdvola (té-
volsdga), véghatds (végs6 hatds), zig-zugos (zegzugos).

Hosszabb kifejezések: egydltaldban valé X.Y. azon dllitasa
(teljesen elfogadhaté X. Y. azon 4llitdsa), a fejhdnyad mekkora-
sagdra befolydssal bir (hogy mekkora a fejhdnyad), igen sok ki-
vételt szenved (igen sok kivétellel kell szdmolni), mind kedvezdb-

bé vdlandanak (mind kedvez8bbé vélnak), a rajzolé elnézése mi-
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att (a rajzolé tévedése miatt), valamivé bélyegzédik (valamivé
nyilvanitjak), az el8sorolt méréseken kiviil (az ismertetett mérése-
ken kiviil), magas homlokot kiilolt (magas homlokot mutat), nem
akadtam szabdlyzatra (nem taldltam szabdlyszerd eltérést), te-
metdk felhdanydsa (temetSk feltardsa).

Az udvarias kifejezéseket Lenhossék szinte mér tdlzdsba vi-
$7i: ,,... @ muzeum érdemdiis igazgatdja Pulszky Ferencz ur a leg-
nagyobb elbzékenységgel sziveskedett rendelkezésemre bocsdj-
tani”, ,,a szives olvasé kiszamitdsara (megitélésére) bizom.”

Erdekes nyelvi szempontbél 6sszehasonlitani Lenhossék 6t
tanulmdnya koziil az els6t (167 oldal) és az stodiket (68 oldal),
amelyeket 10 év kiilonbséggel 1ényegében ugyanazon témakér-
ben irt. Az olvasé semmi lényeges kiilonbséget nem talél a tanul-
mdnyok nyelvezetében, az frdsmédban. Mégis, az utébbi tanul-
ményt sokkal konnyebb olvasni. Egyszertibbnek és érthetbb-
nek létszik az irdsmfi, taldn kevesebb a szenvedd igealak, a mon-
datszerkesztés ,,magyarosabb”, tehdt még viszonylag rovid idg
alatt is latunk bizonyos foki nyelvi fejlgdést a tanulmanyokban.

Bér az orvostorténészek nem soroljdk Lenhossék Jozsefet a
jelent8sebb orvosi nyelvijiték kozé, mégis, Lenhossék tudoma-
nyos irodalmi munkdssdgat nyelviink fejlesztése szempontjabél

is figyelemre mélt6énak tartom.

Irodalom

Donéth Tibor: Hogyan is dllunk a magyar anatémiai nyelvvel? Magyar
Orvosi Nyelv, 2003, 2: 31-34.

Karasszon Dénes: Az MTA és a természet- és orvostudomdnyi nyelviji-
tds. In : Az MTA Orvosi Tudoményok Osztélya térténete. 2005 (meg-
jelenés alatt).

Keszler Borbdla, ifj. Kadn Miklés: Adalékok a magyar anatémiai szak-
nyelv kialakuldsahoz. Magyar Orvosi Nyelv, 2004, 1: 16-19.

Jegyzetek

1. A korréziés készitmények tgy késziiltek, hogy viaszmasztixot és
egyéb anyagokat tartalmaz6, melegen folyékony, de lehiilve keményre
szérad6 keveréket fecskendeztek be valamely lument (iireget) magéba
foglalé struktardba, szerkezetbe, szervbe (pl. érbe, vesekehelybe stb.).
Az anyag megmerevedése utdn tomény sésavval az anyagot maceraltdk
(kidztatva szétroncsoltdk), amivel a kitsltott iireg szoborszerdi haromdi-
menzi6s form4jat kaptdk meg.

2. A bécsi testdrirk koziil Bessenyei Gyorgy (1742-1811) igen haté-
rozottan szogezte le dlldspontjat a kovetkezdkben: ,,... egy nemzet sem
tehette addig magdévd a bilcsességet, valameddig a tudomdnyokat a
maga anyanyelvébe be nem oltotta.” (Magyarsdg, 1778). Bessenyei
mellett a Béréczi Sandornsl (1735-1809) és Barcsay Abrahdmnal
(1742-1806) még osztonosen elinditott nyelvijitdsi folyamatban Ka-
zinczy Ferenc (1759-1831) mér céltudatosan vallalta a fGszerepet. A
Martinovics-féle osszeeskiivés miatti bortonfogsdgdbsl 1801-ben
visszatérve Banydcskara (a késébbi Széphalomra) az azt kovetd harom

évtizedben Kazinczy képes volt a korabeli irodalmat és a nyelvtudo-



madnyt, irokat, koltsket, torténészeket a nyelv megujitdsara, gazdagita-
sdra mozgoésitani. Ezrekre tehetd leveleinek szdma, amelyek barétaihoz
és mindazokhoz frédiak, akik a nemes cél érdekében képesek voltak
aktivan kozremiikodni.

3. Rdcz Sdmuelnek a szakmai nyelvijitds szempontjébdl is alapvetd mii-
ve 1772-ben jelent meg: Az emberi élet ltaldnos ismeretét tanité konyv.
Ma 6t tartjuk az ,.elsének”, aki bator volt magyarul el6adni az egyete-
men, amiért még szdz év milva is biintetés jart.

4. Bugét Pélnak a magyar orvosi szaknyelvet megteremtd munkdssdga
idében egybeesett Kazinczy legaktivabb miikodésének idejével. Bugat
nyelvészeti szempontbdél jelentds els§ munkdja a német A. . Hempel

kényvének forditdsa volt, tiz évvel a mii megjelenése utdn: Az egészsé-
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ges emberi test boncztan-tudoményéanak alapvonatjai (2 kotet, Pest,
1828) és a kinyvhoz irt 70 oldalas fiiggeléke, amely a magyar anatémi-
al nevezéktan eredetét jelenti. Bugdt késdbbi fontos tanulmanyai: Ma-
gyar—dedk, dedk—magyar orvosi székonyv. (Toldy Ferenccel kozosen,
Pest, 1833), valamint a Természettudoményi széhalmaz (Buda, 1843),
amely mintegy 40 000 magyar szakkifejezést ismertet.

5. Mihalkovics nyelvijité munkéssiga féleg tankényveiben valésult
meg. Hiressé vélt Carl Krause konyvének (A leiré emberbonctan ké-
zikonyve) 1881-évi Mihalkovics-féle forditdsa, majd az 4ltala meg-
sziiletett A leiré emberbonctan és tdjbonctan tankényve (Budapest,
1888) és Az ember anatémiéja és szovettana (Budapest, 1898) cimii

munkak.
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Orvosi szakkdnyvkiadasunk -
szerkesztoi szemmel

A kozlés vagya: az agyagtablatol a konyvig...
Elmondani, megértetni, tanitani, az utékorra hagyomanyozni —
legemberibb céljaink egyike. Ezért véstek agyagtibldra (Babilé-
nia) és deszkalapra (Kina), irtak papiruszra (Egyiptom), perga-
menre (Kis-Azsia) és papirosra (Kina).

A ,,tud&st” tekercsekbe gongyolték, majd hajtogatni kezdiék és
feddtablak kozé erdsitették (kédex). S mikozben Eurépdban még
kézzel iridk-mdsoltak a kédexeket, addig Kindban mér a XI. sz.-
ban nyomtattak.

A bettioniést, a szedést-nyomdst Eurépaban Gutenberg taldlta
fel 1440 koriil; hires 42 soros Biblidja 1450-455 kozott sziile-
tett.

A fejlédés azéta sem &llt meg: forradalmasitja a konyvkiaddst
a siknyomds (1796), a gyorssajté (1810), a mélynyomads, a rotd-
ciés gépek (1850 utdn), az ofszet (XX. szdzad eleje) — hogy a

XX. szdzadi szamitégépes forradalomrdl ne is beszéljiink...

A kozlés modja: a siker kulcsa
A konyvirdsra véllalkoz6 szerzéknek (legaldbb) négy fontos kér-
dést kell feltenniiik és megvélaszolniuk, miel6tt munkéhoz latnak.

1. Mit akarok irni? Nem mindegy, hogy tankonyvet, szak-
konyvet, ismeretterjeszt§ munkat akar-e {rni a szerzd, hiszen
minden miifajnak més és més sajdtossdgai vannak.

2. Kinek? Tudnia kell a szerzének, hogy a hallgatéknak, a
szakmabélinek, a miivelt nagykozonségnek vagy a szélesebb ol-
vasorétegeknek szdnja-e miivét.

3. Hogyan, milyen formdban? Tartalmi-terjedelmi és formai
(els@sorban nyelvi-nyelvhelyességi) kérdésekben is kell donte-
nie.

4. Mikor? Bar az idézités a kiadé feladata is, természetes,
hogy a tudomény helyzetét éberen figyeld szerzsk szerepe e kér-
désben is alapvetd.

Ha a négy kérdésre megsziiletik a szerz§ vdlasza és dontése,

elkezdheti a konyvirast.

A konyv atja a kiadéban: szerzo és felelos
szerkeszto
A szerz§ elkésziilt munkdjét a konyvkiadéban a felelds szerkesz-

18 kapja meg. Tapasztalatom szerint a szerz§ és a felelds szer-

(Elhangzott a Magyar Professzorok Vildgtandcsdnak szaknyelvi-anya-

nyelvi iilésén, 2005. janius 17-én)
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kesztd munkakapesolatdnak mingsége a konyv mingségére is ra-
nyomja bélyegét.

Milyen a jé szerzd a felelds szerkesztd szempontjab6l? Olyan,
aki a munkdlatok idején hatdrozott (tudja, mit akar és hogyan),

299

akinek kézirata ,,j6” (készen van, szabvdnyos), aki a hataridket
betartja, ugyanakkor alkalmazkodé: a kiadé kéréseit meghallgat-
ja, mérlegeli, szakmai tandcsain gondolkodik, azokat a megjele-
nés érdekében megsziveli. A konyv elkésziilte utdn egyengeti,
segili a konyv atjat, és maris 4j konyvitlettel 4ll el8.

A j6 felelds szerkeszid a szerzd tarsa, segitGje, értd munkatdr-
sa a konyvkészités folyamata sordn. KépviselGje a kiaddéban, a
vitds kérdések megolddsdnak el@segitgje. A kiadé oldalarsl
nézve 6néllé6 munkatdrs, aki mindent megtesz a konyv szaksze-
rliségéért, szépségéért, megjelenéséért, sikeréért. Jol képzett,
sokoldalti szakember, aki az elvardsoknak maradéktalanul
megfelel. Kulesfigura, aki osszefogja és irdnyitja a kényv mun-
kalatait.

Cipot a cip6boltbodl - azaz: hol terem
a felelds szerkeszt6?
Felel8s szerkesztd — egyéltaldn: jellegzetesen kiad6i munkakort
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elldté szakember — bizony nem ,,kaphat6” készen. Ahhoz, hogy
valakibdl felelds szerkeszt§ lehessen, kell legaldbb egy fGiskolai
vagy egyetemi oklevél, kiadéi gyakorlat, azaz a ,,szaméarlétra” vé-
gigjardsa, kell a folyamatos konyvszakmai képzés, kell a folya-
matos anyanyelvi képzés és kell a folyamatos tanulds a tarsszak-
mék teriiletén. Mindez kell — nem pedig j6, ha van.

Nem é&rt, ha elhivatottsdgot érez a ,,jelolt”, netdn megszal-
lottsdgot...

Ha minden simdn megy, harminc kériil az ember felelds szer-
kesztd is lehet, harmincot koriil pedig akér jé is...

[tt emlitem meg, hogy a Magyar Konyvkiadék és Konyvter-
jesztdk Egyesiilete (MKKE) a rendszervaltdst megel6z8en éven-
te szervezte a kiadok Gj és régi munkatdrsai részére az un.
,,Konyvkiadé ismeretek” cimd tovdbbképzést, melyre minden
kiadé minden munkatérsa kételes volt eljarni, a targyakbdl vizs-
gdzni. Az imént emlitett szamérlétran eldrelépni csak tobb sike-
res vizsga utdn és hibdtlan kiad6i munkat végezve lehetett. Mi-
vel ilyen képzés és vizsgdztatds mar hosszi évek 6ta nincs, tuda-
tom, hogy — a sziikséges engedélyek beszerzését kiovetden — én
magam inditok két tipusd, az Orszdgos Képzési jegyzékben sze-
repld, oklevelet ad6 szakképzést a felndttoktatéds keretében azért,

hogy a szakma visszanyerje régi hirét, hitelét.



Az orvosi kényvkiadasrol - hagyomanyaink

Alig néhény évvel Gutenberg utdn, 1472-ben, Hess Andras fel-
allftotta az elsé nyomddt Budén — igy a kényvnyomtatds nalunk
is lehetdvé valt.

Az elsé magyar orvosi szakkifejezésekre (epe, méj) is a XV.
szdzadban taldlunk rd, és 1690-ben mar megjelenik az elsd orvo-
st szakkonyv: Papai Pariz Ferenc Pax Corporis c¢. munkéja.

Bar kordbban is voltak egyetemeink, orvosképzésiink, de tor-
vényt csak 1763-ban hozott az orszdggy(ilés. A képzés 1769-ben
indult el.

Minden bizonnyal ez is magyardzza, hogy alig néhdny év
milva, 1772-ben megjelenik az elsd orvosi tankonyv: Racz Sa-
muel ,,Az emberi élet dltaldnos eredetét tanité konyv” cimmel.

A nagy véltozast 1825 hozta a Magyar Tudoményos Akadé-
mia megalakuldsdval. Két osztdlya is van, melynek léte az orvo-
si konyvkiaddshoz csatolhaté: az 1., a Nyelv- és irodalomtudo-
many Osztély, valamint az V., a Biol6giai és Orvosi Tudoményok
Osztdlya. Csupédn érdekességként, a fejlédés érzékeltetése ked-
véért jegyzem meg, hogy 1930-ban 10, 1960-ban 145 kényvet
adott ki a Magyar Tudoményos Akadémia kiadgja, az Akadémiai
Kiadé.

A XIX. szdzad nyelv(jitdsi buzgalma az orvosi nyelvet is
érintette. Csupédn Bugét Pdl orvosi nyelvijité munkédssdgéit eme-
lem ki (1828), aki neolégus volt, valamint Vajnécz Janos nevét,
aki az els§ szemorvosi konyvet forditotta 1883-ban — Csapodi
Istvdn szerint kival6an, a régi orvosi székincsre tdmaszkodva, or-
tolégusként.

Megemlitem azt a fontos tényt, hogy mar 1879-ben tanul-
mdny jelent meg a Nyelvdr c. lapban arrél, hogy az egyetemeken
a hallgaték milyen orvosi nyelven hallgatjdk az egyes targyakat.
Igaz, a ,,Magyar nyelv az orvosi egyetemen” cim{ tanulmdnya-
ban Ernyei(???) Miksa felszélalt az orvosi nyelv ezernyi ,,korcs”
magyar szava ellen, de vitathatatlan érdeme, hogy a kérdést el-
s6ként vizsgdlja a hallgaték szempontjabél. Tobb mint széz év-
nek kellett eltelnie azéta ahhoz, hogy az orvosi egyetemen (Sem-
melweis Egyetem) Bsze Péter professzor tr kezdeményezésére
a hallgaték az orvosi nyelv kérdéseirsl elgaddsokat hallhassa-
nak, s6t vizsgdzhassanak a Magyar orvosi nyelv elnevezésii
targybol.

A XIX. és a XX. szdzad folyamén szdmos szakszétar jelent
meg, pl.: tézsdei, jogi, miiszaki, asztalos, f6ldméréstani, szemor-
vosi (az elsd mar 1883-ban), vastti, banyészati, tiizér, ,,korcsm4-
ros”, mészdros, molndr, takics, jatékszini, aratds-cséplési, hala-
szati, fazekas, céhszabdlyok stb. Ekkor hatdroztdk azt is meg,
hogy a ,,szakszokines: az egyes foglalkozdsi 4gakra jellemz§ sza-
vak Osszessége”.

Ma a ,,magyar” orvosi szakszékincs mintegy 7000 latin (go-
rog) és angol orvosi szakszot tartalmaz — és e szavak szdma csak
nd...Bizonydra mds nemzetek is jokor érzékelték e problémat sa-
jat szaknyelviik teriiletén, hiszen méar 1895-ben megtették tudé-
saik az els§ kisérletet Baselben az anatémiai szakszavak egysé-
gesitésére.

A révid, csak kiemelésekre szoritkozo térténelemi felsorolést
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azzal zdrom, hogy hazdnkban a XX. szdzad els§ felére kialakult
(s6t virdgzott) a klasszikus kapitalista konyvkiadds, a mdsodik
felére pedig (egyik naprél a mdsikra) a szocialista konyvkiadds,
melynek hatdsa a rendszervaltds 6ta eltelt 15 év kényvkiaddsara

is rdnyomta bélyegét.

Magankiadok — allami kiadék — magankiadok:
kis magyar kézelmult
1948-ig magédnkiaddk és maganterjeszidk, azaz a klasszikus ka-
pitalista konyvkiadds jellemezte a magyar kinyvkiad4st is.
1948-ban a kiadékat dllamositottdk és szakositottdk: alig né-
hany (10-15) nagy kiadévéllalat miikodott. Erre az id@szakra az
dllami irdnyitds és feliigyelet volt jellemz8, a ,,hdrom T” (tdmo-
gatom-t{irom-tiltom) elve tokéletesen miikodott. Az dllami tdmo-
gatds azt jelentette, hogy a kiad6k kezét a haszonelviiség nem
koétotte meg, s hogy jol elkiilonitett feladatkoreiket nem kellett
félteniiik, hiszen tervszer(i miikédésiik a ,,kultdrforradalom szol-
gédlatdban” 4llt. Az 1980-as években mar érezhetd volt a helyzet
tarthatatlansdga. S amit a szakma érzett, be is kivetkezett: a
konyvkiadés az elsdk kozott ,,d6lt” ossze a rendszervéltozés éve-
iben, de nem figyeltek rd igazén: hiszen ,,csak” a kulturdlis élet
egy darabjat érintette és annak viszonylag kevés munkatdrsat.
1989. okt. 23-1t6l, a rendszervéltds napjatél, ismét a magén-
kiadék (magyar, vegyes és kiilfoldi tulajdont) és maganterjesz-
16k 14tjdk el a hazai olvasékat kényvvel: jéval és rosszal, széppel

és csiffal, igénytelennel és igényessel, olcséval és dragdval...

Orvosi szakkonyvkiadok a mai kényvpiacon
Mivel konyvkiadét béarki alapithat, akédr egyetlen kényv magén-
kiaddsa miatt is, nemigen tudni, hogy hdny kiadé is van ma a pi-
acon. A MKKE taglétszdma kb. 150, de ennél tsbb, mintegy 200
kiadé mikodik hazdnkban. Ezek koziil taldn hasz ad ki orvosi
tankdnyvet, szakkonyvet és ismeretterjeszt§ konyvet, koztiik ré-
giek (Akadémiai Kiad6, Medicina Kiad6, Kossuth Kényvkiadd)
és tjak (Osiris, Springer, SpringMed, Tinta).

Orvosi szakkonyvek szerz6ség szerint

Tudomdnyos kényvek esetében a szerzgség kérdése azért érde-
kes, mert nyilvdnval6: sziikség van arra is, hogy kiilfoldi kényve-
ket forditsanak le (esetleg némi hazai vonatkozasi utaldssal), de
nagyobb sziikség van tdn eredeti hazai munkdkra — kiiléngsen az
oktatds és szakképzés teriiletén. Ezen beliil vannak egyszerzds,
valamint tobbszerz8s és Gn. szerkesztett szakkonyvek és egyete-
mi tankonyvek is. Ez utébbi azért is érdekes elfaddsom szem-
pontjabol, mert ilyenkor az orvos szerkeszt§ a konyvkiadéi felelGs

szerkeszt8 munkdjdnak minden nehézségét sajat ,,bdrén” érzi...

Osszes kiadott konyv és fiizet

téma és jelleg szerint

A nagysdgrendek érzékelése miatt érdemes megtekinteniink: a
sok-sok nyomtatott miib6l téma szerint csak 406 ,,cim” mogott
van orvosi kényv és fiizet, melyek dsszesen 806 000 példanyban

jelentek meg 2004-ben (KSH, 2004). Nem sok.
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Az Gsszes kiadott konyv és flzet téma szerint (KSH, 2004)

vek, melyek eleve feltételezik
konyvkiadé kozremiikodését a
megjelenésben — igy van remény
arra is, hogy a szerzd nem volt és

nem lesz magéra hagyva.

Szakkonyvkiadasunk
pénzforgalmi adatai

A MKKE adatai szerint a szak-
konyvek, lexikonok, szétdrak, tu-
doményos miivek, valamint a fel-
sGoktatdsban hasznélatos kiad-
vényok elmilt évi (2004-es) dssz-
forgalma 10 397 544 000 Ft volt,
a piac 17,9%-a. Ezen dgazatban
kovetkezett be a legerdteljesebb
csokkenés, ugyanis ez az adat
2003-ban 11 733 557 000 Ft volt,
azaz az osszforgalom 20,6%-a.

A kiilfsldi tulajdonban 1évé
kényvkiadék magyarorszigi piaci
részesedése szdmottevfen nove-
kedett az elmult évben, 25,8%-

Ez tehét az a kicsiny, de jelent8s szerepli szelete a konyvki-
addsnak, melyrdl eldaddsomban megkisérlek némi tdjékoztatdst
adni.

Ezt a képet finomitja az a kimutatds, amely szerint a kiadott
konyvek szdma alig harmada a négy kiadvéanytipus alapjan a fii-
zeteknek, a szérélapoknak és az egyéb nyomdai termékeknek.

S hogy miért silyos a helyzet? Azért, mert elképzelhetd, mi-
lyen a nyomdai termékek helyesirdsa, szerkesztettsége, szakmai
helyessége stb. akkor, amikor még a kionyvekre sem forditunk
elég — szerkesztdi, lektori, ford{téi sth. — figyelmet. S ezek a min-
den szoveggondozast nélkiil6z8 termékek jutnak el emberek sza-
zezreinek kezébe, tehdt nyelvrombolé hatdsuk jéval nagyobb,

mint a kinyveké.

Kimyv, illetve sz despes kindott nyomdsternsék
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Az Osszes nyomdai termék és az 6sszes konyv szama (KSH, 2004)

Ha azonban a kiadott kényvek példanyszdmaéra jelleg szerint
pillantunk, reménykeltének mondhatjuk a helyzetet: a tudoma-
nyos miivek, a tankonyvek, a szakkényvek és az ismeretterjesz-

t6 konyvek az osszes kiadott konyv felét teszik ki, azaz olyan md-
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ra emelkedett: 15 048 159 000
piacrészesedésiik 23,6% volt,

Ft-ot tett ki. (2003-ban
13 454 399 000 Ft-tal.)
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Az Osszes kiadott kdnyvek példanyszama jelleglk szerint
(KSH, 2004)

Koényvszakmai események

A szakma — minden nehézség ellenére — térekszik arra, hogy a
kozonséggel és egymaéssal taldlkozzék. Ennek érdekében szdmos
hazai és nemzetkozi eseményt, versenyt rendez, illetve vesz részt
ilyeneken. A teljesség igénye nélkiil felsorolok néhdnyat a jelen-
tsebbek koziil.

A Szép Magyar Konyv versenyt nyole kategéridban irjdk ki
minden évben, koztiik tankényvek (dltaldnos és kozépiskolaiak,
valamint segédkonyvek), ismeretterjesztd kiadvdnyok, tudomad-
nyos mfivek, szakkonyvek, felsGoktatdsi kiadvdnyok is verse-
nyeznek.

A Budapesti Nemzetkizi Konyvfesztivalt 2005-ben 12. alka-
lommal, az Unnepi Kényvhét és Gyermekkényvnapok esemé-
nyeit 76. alkalommal rendezték meg.

A szakkonyvkiadds terén jelentds a Mezégazdasdgi Konyvhé-



nap, a Felséoktatdasi Tankényv- és Szakkinyvvdsdr, az Gjabbak
koziil a Semmelwets Kiadéi Napok.

A kiadok sajat alapitasii dijakat is kiadnak, pl. az Akadémiai
Kiadé, mely 2004-ben Fodorné Csdnyi Piroska: A magyar kémi-
al elnevezés és helyesirds szétdra c. konyvét dijazta a kiadéi
munkatdrsak véleménye alapjan. A MezGgazdasdgi Szaktuds
Kiadé Erdévédelemtan cimii, valamint a Szaktudds Kiadé Haz
Informdcié és orientdcié cimd, éltalam szerkesztett konyveit di-
jazta, mégpedig hallgatéi és oktatéi vélemények alapjan.

ﬁ] kezdeményezés, hogy a Debreceni Tudomény Egyetem

nyelvszakos hallgatéinak forditéi dijat adomédnyoznak.

A konyv atja a kiadotol az olvasoig

Az 6kor fejlett kézirat-kereskedelmét a kozépkorban ,,sziinet”
kovette, majd a reneszdnszban ismét fellendiilt a konyvpiac. A
XVIL. szdzadban a nyomddsz egy személyben kiad6 és kereske-
dé is volt, de a XVIII. szazadtél a kiadék 6nallé vallalkozasok-
ként is megjelentek.

Pesten a XVIII. szdzad végén mdr 6t kényvkereskedd mi-
kodatt.

A XIX. szdzadban a nagynevli kiadék (Révai-testvérek,
Franklin T4rsulat, Pallas, Akadémia Kiad6) mellett megjelentek
a nagynev{ kereskeddk is (Wiegand Otté, Emich Gusztdv, Rdth
Mor). De ez az az idGszak, amikor kialakul a mdig is €18 rend-
szer, vagyis az, hogy a kinyvkiadé a nagykereskedelemnek
(esetleg sajdt hil6zatdnak) adja tovdbb a konyveket, 6k pedig a
kiskereskedelemnek (esetleg sajat hal6zatuknak vagy kozos ér-
tékesitési vdllalkozdsaiknak), akiktsl végiil az olvaséhoz jut a
kényv. A XXI. szdzad ehhez csak az on-line kényvesbolti hélé-

zatot tudta hozzétenni.

A kényv ma: piaci termék

A rendszervéltds 6ta a konyv ismét piaci termék, azaz piaci ko-
riilmények kozott kell a kiadénak minden kéltséget (munkabér,
adék és jarulékok, szerzdi tiszteletdijak, jogdijak, eladdsi 6sz-
tonzés, reklam, rendezvények) elGteremtenie.

Az egyetlen ,.kedvezmény” az 5%-os éltaldnos forgalmi adé.
Az éllami, feliigyeleti szervi tdmogatés ritka és rendszertelen,
nehezen vagy egyaltaldn nem tervezhetd, igy erre kiad6i munkét
alapozni nem lehet, rdaddsul a tdmogatds 6sszege folyamatosan
csokken.

A nagyvéllalatok ritkdn ajdnlanak fel pénzt &ltaldban a
kényvkiadéds tdmogatdsdra — esetleg egy-egy olyan kiadvanyt t4-
mogatnak, mely az & termékiikkel, szolgdltatdsukkal valami kap-
csolatot mutat.

A mecenatira pedig szinte ismeretlen fogalom napjainkban.
Ezért nem ritka, hogy magénkiadédsban jelennek meg konyvek —
azaz a szerz§ sajat pénzét fekteti be a megjelenés érdekében.

Egyre terjed az a kiadéi gyakorlat is, hogy a megjelenés ér-
dekében eldfizetdket gydjtenek — kiilondsen a nagyon drdga, kis
példanyszamt munkdk esetében.

A megjelent kényvek forgalmazdsdban gondot jelent az ,,4l-

kedvezmény” és a folyamatos 4rleszdllitds egyre terjedd és diva-
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tosabb rendszere, mely miatt a kiadék a remélt kis hasznot sem

mindig tudjdk elérni. Ez pedig létiiket veszélyezteti.

A konyvtarakrol, roviden

Nehéz konyvpiaci helyzetben hasznos lenne kiadénak, olvasé-
nak egyardnt, ha a konyvtéri hdlézat jo lenne, azaz a legtjabb
kényvek is megtaldlhaték lennének. Sajnos, ez nem igy van: sem
a szépirodalmat, sem a szakirodalmat nem tudjdk az egyre csok-
kend beszerzési keret miatt kell§ mértékben és példanyban gy(ij-
teni a konyvtdrak, még a legnagyobbak sem.

Szerencsére, az Gn. koteles példdny rendszere megmaradt,
ami azt jelenti, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdr minden
magyar nyelvii, illetve minden Magyarorszdgon megjelent nyom-
dai termékbdl, illetve minden magyar szerzg dltal irt m(ibgl hat
példanyt kap. Egyet meg@rzésre eltesz, egyet a szabadpolcra he-
lyez, egyet a mdsodik nemzeti gy(ijt6konyvtdrba, Debrecenbe to-
vabbkiild. A maradék hdrom példény valamely kozkonyvtarba
keriil — tém4jénak megfelelgen.

U_] és fontos hozzaférési lehetdségeket nyijt a vildghdls: az
elektronikus konyvtdrak egyre tobb szakkonyvet, szakfolydiratot
kindlnak — teljes szoveget vagy kivonatokat. Hazdnkban a Nem-
zeti Kulturdlis Orkség Minisztériuma biztosftja a palyazé kényv-
taraknak az EBSCO-rendszerbe valé bekapesolédast: ez konyvta-
rak részére dijmentes hozzéférést ad a vildg legnagyobb elektro-
nikus kényvtdraihoz. E szolgdltatdssal a konyvtdrak sziikés anya-
gi helyzetiikben némi kozvetetett tdmogatdshoz juthatnak.

Megemlitem, hogy els@sorban a szépirodalmi miiveket a ki-
adok dn. hangz6 konyvek, DVD-k formédjdban is kiadjdk — ezzel
egyszerre bovitik a vélasztékot, és sziikitik a konyvek eladési

forgalmat.

Abel a rengetegben, azaz anyanyelvi rétegek
és a ,nyelvhasznalo”

Szokészletre vonatkozéan szdmadatot csak sok megkotéssel
mondanak a nyelvészek. Mégis, azt mondhatjuk, hogy a magyar
nyelv székészlete kozel egymillié sz6bél all. Ebbé tizezer sz6 fe-
letti a szépirék és szakirok szokészlete, tizezer alatti a koznyel-
vet beszél6k szokészlete. Idegen eredetdi mintegy hétezer sza-
vunk, melynek nagy része szakszo.

Az embert a nyelv kériiloleli, vagyis ugyanazon ,,nyelvhasz-
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nél6” beszéli-olvassa a koznyelvet, a didknyelvet, véltozé szin-
ten (4ltaldnos iskolaitél a tudoményosig) egy szaknyelvet, a tdj-
nyelvet, az irodalmi nyelvet, idegen nyelvet-nyelveket.

Az értelmiség — gy a konyvet is {r6 orvos — nagy felelGssége
az, hogy tudatos nyelvhasznélé és tudatos nyelvalakité egy sze-
mélyben. Igaz és szép monddsa Pusztai Istvdnnak (1976), hogy

Az anyanyelv egyszersmind vildgnézet.”

Hany szaknyelvet értiink?

Az imént azt éllitottam, hogy egy személy tobb nyelvi réteget
haszndl, koztikk egy szaknyelvet is. Erdekes kérdés lehet az,
amire a cimben utaltam, azaz: hany szaknyelvet ért egy beszélg?

Egy izben igazsdgiigyi orvos szakért6i véleményt kellett
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megfejtenem” biré ismerdsom részére, akinek meg kellett vol-
na értenie az itélethozatalhoz a szakvélemény idegen szavait, ro-
viditéseit (betfi szerint): ,,ko-i nagyothallds”, ,,a betegnél pszi-
chidtriai konzilium tértént”, ,,organikus pszichoszindréma”, ,,in-
tellektudlis funkeiék hanyatldsa”, ,,kéros tendencia”, ,,neurolé-
gus konzilidrius”, ,atrophia”, ,vascularis encephalopathia”,
,,dialysis” stb.

De a szoveg magyar szakkifejezéseivel (,,diilmirigy talten-
gés”, ,veseelégtelenség”, ,tiidévizenys”, ,,cukorbetegség”,

£

,»vakbél rosszindulatd daganata”, ,légzésledllas”) is gondban
volt, hiszen ezek jelentéstartalma sem érthetébb szdmara pusz-
tan azért, mert magyar szavak.

Az igazsdgiigyl orvos szakértd — nagyon helyesen — vélemé-
nyét egyetlen mondatban, kiéznapi nyelven is dsszefoglalta, igy
az én ,forditdsommal” egyiitt a szoveg érthetd lett annak a jo-
gédsznak szdmadra is, akinek a szakvélemény szélt...

Kérdés, hogy segitség nélkiil hogyan sziiletett volna meg a bi-

6 {télete?

Mit tehet, és mit nem tehet a széveggel

a felelds szerkeszt6?

Ezzel a kis példéval visszakanyarodom a felelds szerkesztd tény-
leges — kotelezd és javasolt — feladataihoz, hiszen eddig csak a
j6 felelds szerkeszt§ alaptulajdonségairél széltam.

A felel@s szerkeszt8 csak a szerzd tudtdval, beleegyezésével ja-
vithatja az idegen szakszavak {rasmédjat, illetve helyettesitheti
magyar megfelelgvel (pl. oedema = vizenyd).

Javasolhatja a miiveltségre jellemz§ idegen szavak elkeriilé-
sét (paralel = parhuzamos).

Tandcsolhatja didaktikai, szerkezeti okok miatt fejezetek, 4b-
rak, tdbldzatok sorrendjének, kiemelések vdltoztatisdnak meg-
fontoldsat.

Felhivhatja a szerzs figyelmét szokészlete tudatos bévitésére,
pl. tdjnyelvi, régies, vélasztékos kifejezések hasznélatéra.

Figyelmeztetheti az igényes nyelvhasznélat, pl. ikes igék ra-
gozdsdnak, ritka szavaknak a hasznélatdra.
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A felel@s szerkesztének az eddigi ,,megengedd” tandcsai, ja-
vaslatai mellett (melyeket csak a szerzg tudtdval és beleegyezé-
sével hajthat végre) vannak kotelezd feladatai.

Feladata a magyartalan mondat- és szdszerkezetek javitdsa.

A szerzg 4ltal elfogadott frasmédnak megfeleld egységesités.

A magyar helyesiras szerinti hibdk javitdsa.

A konyvszakmdban elfogadott szabvdnyok érvényesitése
(cimrend, irodalomjegyzék, utaldsok, dbraaldirdsok, tdblazatei-
mek, ldbjegyzetek, mellékletek, tdrgymutaté, cimnegyed, fiilszo-
veg stb.).

J6 szerz6—szerkesztG-egyiittmiikodés esetén a szerz§ vérja, és
orommel fogadja a szerkeszt§ javaslatait, hiszen a felelds szer-
kesztd a kinyv egészét nézi, nem a szakmai részleteket, és ezért
mads hibdkat vesz észre, mas kérdéseket tesz fel, mint a szerzs-
tarsak, a lektorok.

A felels szerkeszt& soha nem a konyv, a szerzg ellen dolgo-

zik, hanem mindig érte.
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Egyittt a szaknyelvekért

Deme Ldszlé professzor 1960-ban kifejti, hogy a szaknyelvekért
kozosen kell fellépniiik az egyes szakmék képvisel8inek és a nyel-
vészeknek. Ebben egyetértés volt és van. Az el6z8 szdzadokbdl is
szédmos példat hozhatunk arra, hogy a két fél egymésnak sokszor
ellentmondé, de az iigyet mégis eldrevivg vitdkat folytatott.

Mig a szdkészlettel kapesolatban példdul Turcsédnyi Andor
1874-ben ,,... az isten nélkiil valé miiszavak™ helyett a nép nyel-
vének elemeit ajdnlja, addig J. Soltész Katalin 1960-ban azt irja,
hogy ,,egyes tudoményok szaknyelvei nem érhetik be az anya-
nyelvvel, de az dtvételek legyenek dltaldnosan elfogadottak”.

Ritka, hogy (mint azt Tolnai Vilmos teszi) valaki megdicsér
egy szOtdrt: ez tortént ugyanis az 1907-ben megjelent Onoma-
tolégia Medicina. Orvosi neveskonyv cimf{i szétdrral.

Ha valakik mfiszépélyazatot irnak ki, mint 1909-ben, akkor
mésok (igy Antibarbarus) azt {rjak, hogy ,,mesterségesen nem
igen lehet a nyelvet gazdagitani...”.

Természetesen mar 1907-ben is vitakérdés a szavak magya-
ros {rasmédja, és Thész Ferenc el is {téli a ,,magyar kiilsejd, de
hibdkat, de azért Sévényi Erng 1941-ben kiéll a

magyaros irdsméd mellett.

2299

idegenlelk

Nem sorolom az ellentétes példdkat, hanem ritérek az ered-
ményes, kozos munkdkra, néhdnyat kiemelve kéziiliik.

1950-16l rendszeresen tartottak szaknyelvi konferencidkat.

1963-ban jelent meg el@szor a sok vitat kivalts, de az egysé-
ges {rasmod kialakuldsdt nagyon segitd Brencsdn-féle orvosi sz6-
tar ,,Idegen orvosi kifejezések magyardzata” alcimmel.

1960-t6l adtdk ki a Szerkesztési irdnyelvek cimii kényvsoro-
zatot az Akadémiai Kiad6nal.

1971-ben jelent meg a Helyesirdsi és tipografiai tandcsadd a
Nyomdaipari Egyesiilésnél.

1972-18] Nagy Ferenc nyelvész vezetésével szaknyelvi kuta-
tasok indultak az Eétvos Lordnd Tudoményegyetemen.

1973-ban Grétsy Liszl6 nyelvész vezetésével létrejott a Szak-
nyelvi Munkabizottsag.

1980-ban megjelent az ELTE Nyelvtudomanyi Dolgozatok
31. fiizete, ,,A magyar szaknyelvkutatds bibliografidja” cimmel.

Folyamatosan jelentek meg szaknyelvi, két- és tobbnyelvi
értelmezd, népnyelvi és helyesirdsi szotarak.

1996-ban megjelent a kényvkiadéi szakma egy fontos ,,irdny-
tdje”, Gyurgydk Jdnos munkéja ,Szerkeszték és szerzdk kézi-
kényve” cimmel, amelyet 2005-ben (nem véletleniil) ,,Szerzsk
és szerkesztSk kézikonyve” cimmel adtak ki ismét.

Sokat jelentett az is a konyvek szovegének mingsége szem-
pontjabél, hogy mivel a szakforditds igen elterjedt a szocialista
konyvkiad4s éveiben, sok és igen jé szinvonalon dolgozé szak-
forditénk volt és van ma is. Mds kérdés, hogy ma 6ket sem igen
fizetik meg, inkabb olcsébb s tdn kevésbé j6 forditékat alkalmaz-

nak kéltségkimélés cimén...

Mit tegyiink a jo szakkényvek érdekében?
A szerzék fogadjdk el és szivleljék meg Féabidn Pl tanir Gr sza-

vait: ,,A konyv mingsége a kézirat mingségétdl figg.”



A kényvkiadék tigyeljenek a szabvdnyok-szabdlyok betarts-
séra, gondozzédk a konyveket, 6rizzék szakmai szinvonalukat. Is-
merjék a konyvpiacot, legyen kitekintésiik a hazai és nemzetks-
zi konyvkiaddsra.

A kényvierjeszi6k segitsék a tartalmas, szinvonalas szakkony-
vek eladdsat, még akkor is, ha nem ez a teriilet hozza a legna-

gyobb forgalmat, hasznot.

1. dbra. A kihalt mauritiusi madar, a dodo

Az olvasék (szakmabéli, egyetemi hallgaté, nagykozonség)
véséroljdk meg a konyveket...

A mindenkori dllam pedig lehet§ségeihez mérten, a piaci vi-
szonyok kozott is, jelent8s mértékben tdmogassa a konyvkiad4st,
ezen belill is az oktatdst, tovdabbképzést biztosit szakkonyvki-

adést.

Magyar - angol = 1:0?
Az el8adés végéhez kizeledve érdemes napjaink egyik, a nyel-
vek szempontjdbél igen fontos kérdését feltennem, és a magam
vélaszdt megadnom, hiszen a Magyar Professzorok Vildgtandcsa
nemecsak a magyar nyelv és a szaknyelv viszonyét tdrgyalta a mai
napon, hanem a magyar nyelv és a vildg nyelveinek viszonyit is,
értelemszertien.

A kérdés tehat az, hogy a kis nyelveknek vagy az tn. vildg-
nyelvnek dll-e a vildg?

Nos, a vildgon mintegy 7000 nyelv él, ebbdl Eurépdban 55.

A magyar nyelv, bar kis nyelv, a 40. helyen 4ll a beszélsk
szdma szerint e sorban, és a kihalds veszélye nem fenyegeti sok,

ma még él8 nyelvvel szemben. Nyelviink bels§ szerkesztettsége,

TANULMANYOK

szerves rendszere, a beszélgk viszonylag kis szdma, a nyelv
egyedisége és rokontalansdga Eurépédban azt az 6ridsi eredményt
hozta, hogy mi, mai magyarok, értjiik a majd ezeréves Halotti
Beszédet is, és a csdngdk csodés nyelvét is...

S mit mondhatunk el az angol nyelvr6l? Az angol napjaink-
ban a vildgnyelv: terjed és virul, azonban j6, ha tudjuk, hogy
a mai angolok nem értik Shakespeare alig 400 éves nyelvét...
Vajon mit hoz szdmukra a holnap, ilyen malttal és azzal a jelen-
nel, hogy nyelviiket ugyan sokan beszélik, de egyben sokan ront-
jak is nap mint nap, hiszen az emberek angoltuddsa messze nem
tokéletes.

Egy érdekes radios beszélgetésben a hires angol r6, George
Bernard Shaw mintha nekiink iizent volna — kéar, hogy szdmos
monddsa koziil a szellemeseket ismerjiik, a lényegeseket nem.
Most kozreadom a Fay Emma 4ltal talélt és forditott gondolatokat:

-Mdr régen tisztdztam egy egész sor kitiind iréval azt a furcsa
tényt, hogy egy igazdn tehetséges angol nyelvii irénak az el6bb
mdr emlitett hatalmas eldnyik ellenére is lekiizdhetetlen nehézsé-
gekkel kell szembenéznie. Oszintén mondom, az anyanyelvemen
nagyon sokszor képtelen vagyok érzéseimet és gondolataimat tel-
Jes pontossaggal visszaadni. A mi nyelviink gazdag, nagy és prak-
tikus, de viszonylag fiatal. Attanulmdnyoztam néhdny dst nyelvet
és akkor radobbentem, hogy azok lényegesen nagyobb erdvel és
pontossaggal képesek kozvetiteni az orok emberi gondolatot, mint
a mi nyelviink.

...csak az dltalam legesoddlatosabbnak tartott magyar nyelvet
vegyiik példdnak, ezt a minddissze taldn 30 millié ember dltal be-
szélt nyelvremeket. Bdtran kijelenthetem, hogy miutdn évekig ta-
nulmdnyoztam ezt a nyelvet, meggybzédésemmé vdlt: ha a ma-
gyar lett volna az anyanyelvem, az életmiivem sokkal értékesebb
lehetett volna. Egyszeriien azért, mert ezen a kiilonés, &si erdtsl
duzzadé nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a pardnyi kii-
lonbségeket, az érzelmek titkos rezdiiléseir.”

Az angolt beszélg millidk haszndljak az angol nyelvet, nem
pedig dpoljik, vigydzzak...Nem sziviigyiik, hanem j6l-rosszul tu-
dott eszkoziik a nyelv, melyet, rdaddsul, nem is szeretnek.

Szeretni mindenki az anyanyelvét szereti.

2. &bra. A felmelegedés miatt kihalas veszélyezteti a jegesmedvéket

MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 1:8-40

39



40

TANULMANYOK

~Jaj annak a népnek, melynek torténelmét
legy62z6i irtak!"”

Azért j6 vigydzni, figyelni és tenni. A cimbeli idézet igaz torté-
nelmiinkre, igaz nyelviinkre is.

Ne felejtsiik, hogy nyelvtudomdnyunkat a XIX. szdzadban
Budenz és Hundérfer (= Hunfalvy Pdl. — A szerk.) alapozta, és
hogy a finnugor nyelvi rokonsdgot hirdetd elmélet ndlunk még
mindig megdonthetetlen nyelvészkorokben, holott mar rég
megdélt... (Az — a pontosabb szakkifejezést haszndlva — urdli nyel-
vi rokonsdg elmélete nem délt meg, legfeljebb csak egyesek vitat-
Jjak. A szerk.)

Milyen j6 lenne, ha akdr csak a 2001-es évben hozott torvény
a cégtdbldk magyar feliratozdséardl élne! Akkor 2004-ben, Bart
Istvdn (az MKKE elnéke) felszélaldsdaban hivatkozhatott volna
tényleges hazai nyelvvédd lépésekre az Eurépai Parlamentben,

ahol ezt mondtas: ,,Sziikség van olyan eszkizokre, amelyekkel meg-
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védhetdk az eurdpai kis nemzetek nyelvet.... A kis orszdgokban a
nyelv meghaidrozé szerepet jdiszik a nemzeti éntudatban.” Sikere
volt. Ertették.

Ne felejtsiik, hogy Svédorszdgban a szaktudomdnyokat méar
angolul miivelik, nem svédiil.

Ne felejtsiik, hogy Mélta elvesztette anyanyelvét: hivatalos
nyelve az angol.

Ne felejtsiik, hogy Eurépa népei és Eurépa nyelvei kozott he-
lyiink volt, van és lesz — sorsunk nem a méar kihalt mauritiusi
dodo madéré (1. dbra), még csak nem is a felmelegedés miatt ki-
haldsra itélt jegesmedvéké (2. dbra).

Ne felejtsiik 8si rovdsirdsunkat és szerves gondolkoddsmé-
dunkat, amely egy széban, tokéletes egységben fogalmazta meg,
irta le azt, amit ma is feladatként magunk elé ttizhetiink.

Ne aggédjunk: érteni és érezni fogjuk...

Emeljiik fel SZ.V.NK.T!”



MEGEMLEKEZES

Rak Kalman
(1929-2005)

PROE. DR. RAK KALMAN,

2 2

évtizedekben elért eredményeiben.

zott Srizziik.

A Magyar Hematoldgiai és Transzfuziologiai Téarsasdg és a Szegedi Tudoményegyetem Alta-

lanos Orvostudomanyi Kar Tandcsa megrendiilten tudatja, hogy

a klinikai hematolégia és a véralvadds-kutatds nemzetkozileg elismert Széchenyi-dfjas mii-
veldje, oktat6ja 2005. jinius 2-4n Debrecenben vdratlanul elhunyt.

Egész életmiivét, szerénységét, szorgalmat, segitdkészségét, etikus életfelfogdsat és emberi-

ességét Tarsasdgunk és Egyetemiink kévetendd példanak tekinti. Iskolateremtd tevékenysé-

gének jelentGs része van a magyar egészségiigy, a hematoldgia és a transzfuzioldgia elmalt

Szeretetteljes emberi és igaz orvosi egyéniségének emlékét tudomdnyteriiletiink nagyjai ko-

2~ 2

Folosleges lenne kedves olvaséinkat részletekbe mend életrajzi
adatokkal terhelni: elég foliitni a megfeleld kionyvet, ott megta-
lalhat6 a sok-sok vdllalt feladat és tisztség, a tanulmdnyok, a
munkahelyek s a megszamldlhatatlan kitiintetés és dij.

Sok komoly tudomédnyos munka, kinyvfejezetek s tobb szdz
kozlemény kotddik Rék Kédlman professzor nevéhez. Kiilonosen
kiemelnénk, hogy e tobb szdz kozlemény kozott (j6l mutatva
Professzor Ur nyitottsdgat, sokirdnyd érdekldését, hiszen irt &
az orvostudomény jovgjérsl vagy épp — csak példaként emlitve
— a homeopétia kérdéseirdl) tobb foglalkozik a szaknyelvvel, or-
vosi szaknyelviinkkel is. Sok ilyen kérdésben foglalt 4llést s
vette ol a keszty(t vita esetén, amire — noha nem volt nyelvész

— egyértelmiien foljogositotta széles latékore, szigordan logikus

és kovetkezetes gondolkodédsa s a latin nyelvbeni kiemelkedd

jartassdga.

Kiilonos biiszkeség szdmunkra, hogy lapunkat is megtisztelte
frasaival, gondolataival, folvetéseivel sét, e lap szerkeszt6bizottsa-
gl tagsdgdt is véllalva tevékenyen részt vett Gjsdgunk alakitdsdban,
s ekozben buzdité erkélesi timogatésat is mindig érezhettiik!

Fontos tehat kiemelniink: Rédk Kélmédn személyében nem
egyszeriien egy kiemelkedd orvos tudést, hanem egy, a hivatdsa
mellett a kultira, az dltaldnos miiveltség sok kérdésével is tors-
dé, foglalkozé embert, egy igazi értelmiségit veszitettiink el.

Elete, munkéssdga mindannyiunk szidméra mértéket ad,
irdnyt mutat.

Készonjiik Professzor Ur!

MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 1:41
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KONYVISMERTETO

Egy figyelemre mélto
konyvcsemege

Keszler Borbdla:

irésjeltan

Az irdsjelhaszndlat szabdlyai, problémdi és torténete
Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., 2004.

276 oldal, 106 egész oldalas illusztricié (1)

ISBN 963 19 5147 2

Ar: 3999 Ft

A kedves olvasé elsd kérdése taldn az lehetne, hogy egy irdsje-
lekkel foglalkozé felsGoktatdsi tankonyvrdl ugyan miért kell
(mert bizony kell!) egy kifejezetten az orvostudomdnyi szak-

nyelvvel foglalkozé lapban szélni.

tos frdshoz, a megjelentetendd-megjelend irasok készitéséhez, il-
letve (s ez kiemelten fontos!) ezek vildgos megértéséhez elen-
gedhetetlenek az irdsjelek (dbécék, szovegtagold vagy mést tisz-
tdn értelmezd jelek, szimbélumok, grafikai objektumok) megfe-
lel§ szintli ismerete. Kiilonssen igaz mindez a tudoményos, pél-
ddul az orvostudoményi szovegekre (gondoljunk csak a kétgjele-
zés vagy a kotdjel- és nagykotGjel-haszndlat tartalmat, jelentést
is befolyésol6 szakmai fontossdgdra — e témékrél mar széltunk s
fogunk is még szélni lapunkban).

Am a fentebbiekkel, tigy vélem, nem mondtam vildgren-
get8en djat, mert e miinek sokkal nagyobb értékei is vannak!

Bar tankonyvrdl van sz6, de ez nem csupdn egy ,,dtlagos” tan-

A vélasz persze magatdl értet6ds: a helyes, pontos és szaba- | kényv.
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BOSZE PETER

Két érdekes téma
és néhany kapcsolodo nehézséqg

BEVEZETES
A szbvegesiszolas aldbbi példdiban — sok egyéb mellett — el§szir
a ,,jelz8 vagy {6név?” kérdéskorébdl, majd a szérenddel kapceso-

latban mutatunk be példakat.

JELZO VAGY FONEV?

1. példa:

Eredeti mondat

Minimélis vagy enyhe endometriosisban szenvedd betegek te-

herbeesési rétdja lézer laparoszkdpia utdn szignifikdnsan jobb.

Médositott valtozat
A csekély vagy enyhe endometriosisban szenvedd betegek termé-

kenyiilési képessége 1ézerlaparoszképia utdn lényegesen javul.

Néhdny megjegyzés

1. A ,lézer” sz6 nem jelzbként szerepel; jelzéként lézeres laparo-
szkdpia lenne. A ,laparoszkdpia” sz6 is fonévként szerepel; jelzd-
ként a ,laparoszképids” vagy ,,laparoszképos™ a megfeleld, pl. la-

paroszképids/laparoszkdpos lézerkezelés utan...

2. A mondatban szerepl§ ... ,,lézer laparoszképia uian”.. kifejezés-
ben a ,lézer” és a ,laparoszképia” szavak egy fogalom két tagjdt
képezik, s mivel a ,,lézer” sz6 f6név, itt egy jelentéstomoritd dssze-
tettszo-szerkezettel dllunk szemben, ezért azokat egybeirjuk: lézer-

laparoszkdpia.

3. A ,,terhesség”, ,,teherbeesés” stb. szavak keriilenddk!!! (fogam-

zds, megtermékenyiilés, dllapotossdg, varanddssag stb.).
4. Az ,,endometriosis” szénak nincs elfogadott magyar vdltozata.

5. A laparoszképids/laparoszképos és a hasonlé szévdltozat-
parokrél (mikroszképos/mikroszképikus, antibiotikumos/antibioti-
kus stb.) majd a kévetkezd szamban kiilin szélunk, egy a kérdést

feszegetd olvasoi levél kapesan.

2. példa:

Eredeti mondat

Lézeres laparoszképia segitségével az adhézié képzsdés mérté-
ke csiokkenthetd, és a postoperativ terhességi rita is meghaladta

a laparotomia sorédn tapasztalt ardnyt.
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Médositott véltozat
Lézerlaparoszkdpia utdn 6sszenovések ritkdbban keletkeznek,
mint hasmetszéseket kovetden, és a fogamzédsi ardny is na-

gyobb.

Néhdny megjegyzés:
1. A ,lézeres laparoszképia” kifejezés haszndlhatd, de megfeleld

példaul a ,,lézerlaparaszképos™ megfogalmazas is.

2. Az ,,adhézié képzddés” azonban mdr feltétleniil egy sz6, mert
rag és jel nélkiilt birtokos t6moritd szerkezet: adhézioképzédés. De:
»az adhézié képzédése” vagy ,,az adhéziénak a képzédése” (az
elébbinél a birtokos személyjelet, az utébbindl a birtokviszonyt ki-
Jfejezé ragot és a birtokos személyjelet is kiirtuk — ezen esetekben a

hatdrozott néveld nem hagyhaté el).

3. Ertelemzavaré a ,,sordn” sz6 haszndlata. Az értelmezé szétdar
szerint: ,alatt, kizben, folyamdn” fogalmakkal azonos. Az olvasé
igy gondolhatja, hogy a laparotémia alatti terhességi rdtdrél

van sz6, holott a szerz8 a laparotémia utani idészakra gondol.

4. A ,terhességi” sz6 keriilendd! A ,,terhességi rata” a ,fogamzdsi

vagy megtermékenyiilési arany” kifejezésekkel jol helyettesithetd.

3. példa:

Eredeti mondat

Az endometriosis szovetek kornyékén fellépd hashértya hegese-
dés szintén tipikus jelenség. Egy-egy izolélt sziget a hegesedés
kapcsédn deformélja a kérnyezd peritoneumot, és az 4ltala termelt
és kibocsdtott gyulladdsos faktorok osszensvések kialakuldsdhoz

vezethetnek.

Médositott valtozat

Az endometrioticus szovetek kornyékén felléps hashdrtya-hege-
sedés szintén jellegzetes jelenség. A kiilonallé szigetek hegese-
dés dtjan torzitjdk a kornyez§ hashdrtyat, és gyulladdskeltd
anyagokat bocsétanak ki, amelyek 6sszenovések kialakuldsdhoz

vezethetnek.

Néhdny megjegyzés:
1. ,, Az endometriosis szivetek” megfogalmazdsban az ,,endomet-
riosis” sz6 jelz6ként szerepel, pedig ez fénév. Tulajdonképpen

megint egy rag és jel nélkiili birtokos szerkezettel dllunk szemben,



ezért az egybeirds a helyes: ,,endometriosisszivet”. A jelz6s alakja

taldn mégis szerencsésebb: ,,endometrioticus szivetek”.

2. Taldlkozhatunk azonban olyan kifejezésekkel is, mint:
endometrioticus szovettan esetén ...”, ,,adenomyoticus szovettan-

ndl nem végziink ...”, ,,a rdkos szovettan mindig”...

Ezek nem helytdllok, mert nem a szovettan endometrioticus, ade-

nomyoticus vagy rdkos, hanem a szovet.

3. Ertelemzavaré a ., yulladdsos faktorok™ kifejezés, mert a fak-
torok nem gyulladdsosak, legfeljebb gyulladdst keltenek, idéznek
elé. Ha azt irjuk, hogy ,.gyulladdsfaktorok”, akkor egy meghatd-
rozott fogalomrol beszéliink, nevezetesen gyulladdst kivaltd, okozé
Jaktorokrél — ezt a sajdtos jelentéstartalmat tomoriyiik a két f6-
névbél Gllé dsszetett széban. Jelzds szerkezetben a ,,gyulladdskel-
16”7 sz6 alkalmazhaté: ,,gyulladdskeltd faktorok™. A ,.faktor” szét
legtobbszor a ,,tényezd” széval helyettesitjiik, de esetiinkben pél-
daul az ,,anyag” sz6 esetleg jobban cseng, jollehet ebben az éssze-

fiiggésben a ,faktor” sz6 mar elterjedt és elfogadott.

4. A ,,hashdrtya hegesedés” természetesen egy szé, hiszen ez egy
birtokos tomaoritd szerkezet (a hashdrtydnak a hegesedése jelentés-
tartalommal, illetve még teljesebben kielemezve: a hasnak a hdr-
tydjanak a hegesedése). Tekintve azonban, hogy az osszetétel ha-
romtagt és hat szétagndl hosszabb — ha kéttagi lenne, akkor bar-
hdny szétagosan is teljesen egybe irndnk, épp iigy, mintha hat,
vagy anndl kevesebb szétagii, barhany elemi ésszetételrsl lenne

z

$20... —, ezért a szabdlyoknak megfelelden, a jobb dttekinthetéség,
érthetdség végett, a legmegfeleldbb helyre beillesztve, egy kotdjel-

lel tagoljuk az ésszetételt. Helyesen: ,,hashdrtya-hegesedés™!

MI A HELYES SZOREND?

Az €els6 példa az allitmdny helyével kapcsolatos. Az iskoldban
Ggy tanultuk, hogy a magyar mondat szerkezete a kivetkezd:
alany, 4llitmény, targy, hatdrozé és jelz8. Ett6l azonban nagyon

sokszor eltériink.

1. példa:

Eredeti mondat

Két megoldds 1étezik: az elsd szerint a cisztét tokjaval egyiitt to-
tdlisan ki kell metszeni (stripping out), mig a mdsodik csoport

szerint fenestrdlni és abldlni (vaporizdlds) kell a cysta
belfeliiletét.

Néhdny megjegyzés:
1. Nos, kibicsaklott a magyar nyelv. Hiba az is, hogy ugyanazt a
sz0t a szerzd kétféleképpen irja egy mondatban (ciszta, cysta).

Megjegyzendd, hogy mind a két irasforma helyes.

2. A szérend jobban hangzik, ha az dllitmdnyt a mondat végére

tessziik: ,.fenestrdlni és a cysta belfeliiletét abldlni kell.”

SZOVEGCSISZOLAS

Els6 médositott véltozat
Kétféle megoldds lehetséges: a) a tomlét a tokjaval egyiitt telje-
sen ki kell hdmozni (stripping out), b) a tomlén nyilést (ablakot)

kell késziteni és a tomlg belfeliiletét vaporizaldssal elpusztitani.

3. Nézziik ezt a vdltozatot: ... a tomlén nyildst (ablakot) kell ké-
sziteni és a témld belfeliiletét vaporizdldssal kell elpusztitani.” Ke-
vésbé hangzik jol, am jelentésileg eltéré megoldds: ,,a témlén nyi-
last (ablakot) kell késziteni és vaporizdldssal kell elpusziitani a
tomlé belfeliiletét.” It a témldbelfeliilet elpusztitdsanak a médja-
ra, a vaporizdlds médszerére kiilon is folhivjuk a figyelmet. Ez az

adott szovegkornyezetben nagyon fontos lehet.

4. A ,vaporizdlni” szé elterjedt. A szétdr szerint gézoligtetést je-
lent. Ennek alapjan irhatjuk dgy, hogy ..... és a tomld belfeliiletét
gbzologtetéssel elpusztitani.” Nem biztos azonban, hogy ekkor ez a
,»g0zologtetés” sz6 a legjobb megoldds. Iit nem a géz pusztitja el
a tomlé belfeliiletét, hanem a hatalmas, koncentrdlt hé hatdsdra
maga a belfeliilet parolog, ,,g6z6l el”, tehdt szerencsésebb az ,,...és
a tomld belfeliiletét elgdziligtetéssellelpdrologtatdssal elpusztita-
ni.” (vagy még inkdbb megsemmisiteni/kiirtani, mert az ,el-”
igekotd ismétlédése viszont mdr ismét igen sutdn hangzik. Jolle-
het, ezek a gondok csak drnyalatnyinak tinnek, hiszen a lényeg
megértése voltaképp csak a szakmai gyakorlat kérdése. Rdaddsul
a szoveg korabbi részébél is kideriil, ami dltaldnosan ismert, hogy
a vaporizdcié lézerrel torténik. Ezzel egyiitt: e példa is mutatja,
hogy a szinvonalas, tiszta, vildgos, értelmiségihez mélté fogalma-
zds nem is egyszerii dolog: lam, egy szérendi alapfolvetés kapcsdn

is hany egyéb olyan szempont bukkan fol, amelyre szintén oda kell

Sfigyelni!

Mésodik médositott véltozat
Kétféle megoldés lehetséges: a) a toml6t tokjdval egyiitt teljesen
ki kell hdmozni (stripping out), b) a témlén nyildst (ablakot) kell

késziteni és a tomld belfeliiletét 1ézerrel el kell pusztitani.

2. példa:

Eredeti mondat

Bar a tiineti kezelésben hatdsosnak bizonyult a gyégyszeres te-
rdpia, a kezelés abbahagydsa utdn visszatérd irritalé hagyati tii-
netek gyors visszatérése azt bizonyitja, hogy miitéti kezelésre
van sziikség. Ez iddig a szakirodalom alapjén a parcidlis cystec-
tomia (vagy segmentdlis hélyag resectio) volt a vélasztandé be-
avatkozds. Donnez és munkatdrsainak vizsgdlatai azt igazolték,
hogy az Gn. primer hélyag endometriosist gy kell tekinteni,
mint retroperitonedlis endometriosis csomd, igy ennek extra-

musculdris resectojdt javasoljdk laparoszképpal elvégezni (36).

Médositott valtozat

Bar a tiinetek gydgyszerekkel jol enyhithetdk, a kezelés abbaha-
gydsa utdn gyorsan visszatér§, zavaré higyati panaszok miatt
célszer{ibb a mitéti megolddst védlasztani. Erre a szakirodalom

mostandig a részleges hélyag-eltavolitdst (parciélis cystectomia
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vagy szegmentélis hélyagreszekcid) javasolta. Donnez és munka-
tarsainak (36) vizsgélatai azonban azt igazoltdk, hogy az Gn. el-
s6dleges holyagendometriosist egy hashdrtya mogotti endometri-
oticus csoménak tekinthetjiik, és ezért elegendd, ha azt a hélyag

izomfaldrél laparoszképpal eltavolitjuk.

Néhdny megjegyzés:

1. Az elsé mondat elején egy bonyolultabb angol szerkezet taldl-
haté: ,,Bdr a tiineti kezelésben hatdsosnak bizonyult a gyégysze-
res terdpia ...”. Ez a mondat magyarul rém egyszeriien megfogal-

mazhaté: ,,Bdr a tiinetek gydgyszerekkel jol enyhithetdk ...”.

2. A mondatban a ,kezelés” sz6 taldn til sokszor szerepel, és a
mondat mdsodik felében is egy zavaré angol szerkezettel
taldlkozunk. Magyarul ez is egyszeriien megfogalmazhaté, példa-
ul igy: ,,... a kezelés abbahagydsa utdn gyorsan visszatérd, zava-
ré higyiti panaszok miatt célszeriibb a miitéti megolddst vdlasz-

2

tani.

3. A harmadik mondatban — egyebek kizitt — a szérendre érde-
mes figyelni: ,,... igy ennek extramusculdris resectiojdt javasoljak
laparoszkdppal elvégezni.” A mondat érthetd, de a ,javasoljik
laparoszkdppal elvégezni” ebben az osszefiiggésben kicsit régies,
mar tdegen. Ez adott esetben egydltaldn nem baj, sét, érdekeseb-
bé, egyénibb stilusivd teheti a sziveget, de azt azért mindig gon-
dosan kell mérlegelni, hogy egy ilyesféle megfogalmazdsnak hol
s mikor van helye — taldn egy tudomdnyos kizleményben inkabb
csak modorossdgnak, esetleg butdra sikeredett angolos forditdsi
kisérletnek tiinhet ez a szérend. Mondhatjuk dgy is, hogy ,,... ame-
lyet a hélyag izomfaldrél laparoszképpal el kell tavolitani.” vagy
amelyet a hélyag izomfaldrél el kell tavolitant laparoszkdppal.”
— attédl fiiggden, hogy mit akarunk jobban hangsilyozni. Tehdt a
végsé megfogalmazds mindig az egész mondat tartalmi ésszefiig-

géset szerint alakuljon!

4. Természetesen ,extramuscularisan” és nem ,extramus-
culdrisan”, mert a toldalék nem szévégi magdnhangzéhoz kacso-
l6dik, marpedig csak az nyilik meg. Hasonléan nem ,,retroperi-
tonedlis” hanem ,retroperitonialis”. A ,,hélyag endometriosis”
birtokos témorits szerkezet, ezért egybe irandé: ,,hélyagendomet-

C e g
riosts .

3. példa:
Eredeti mondat
Az urether endometriosis kései kovetkezménye a renélis funkci6

lasst kiesése az endometriosis okozta obstruktiv uropathia miatt.
Médositott valtozat
A hagyvezeték az endometriosis miatt beszkiil, ami a vesemd-

kodés fokozatos romldsdhoz, lasst megsziinéséhez vezet.

Néhdny megjegyzés:

1. Ez a mondat nagyon jol példdzza az angol mondatszerkesztést:
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Az urether endometriosis kései kivetkezménye a rendlis funkcié

lassi kiesése ...” — due to ostructive urethropathy.

2. Jellegzetes még az angol mondatokban taldlhaté kifejezések dt-
vétele: urether endometriosis (ureterendometriosis — természetesen
egy sz0, de hogy ittt mi médon keriilt bele egy ,,h”, az elég titok-
zatos), renal function (renalis funkcié), obstructive uropathy

(obstrukcids uropathia).

3. A hazat latinalapii orvost iskoldt, egyetemi képzést szem elbitt
tartva, természetesen az sem helytelen, ha a higyvezeték helyett
uretert irunk, de még a ,,renalis funkcié” kifejezés sem szokatlan.

A fenti, médositott mondat azonban magdért beszél.

4. példa:

Melyik a helyes?

A korszer{i miitéti laparoszképiat, illetve a CO,-lézeres videola-
paroszképidt egyre szélesebb kérben alkalmazzdk az endomet-

riosis kezelésében.

vagy

A korszer{i miitéti laparoszképiat, illetve a CO,-lézeres videola-
paroszképidt az endometriosis kezelésében egyre szélesebb kor-

ben alkalmazzik.

vagy

Az endometriosis kezelésében a korszer(i miitéti laparoszképiat,
illetve a COy-lézeres videolaparoszképidt egyre szélesebb kor-

ben alkalmazzik.

VALASZ (GRETSY ZSOMBOR):

Természetesen mind a hdrom mondat helyes! Azt azonban mind-
annytan érezhetjiik, hogy a hdarom mondat valahogy mds. Vala-
miképpen mindegyikben van valami sajdtos tartalmi, gondolatsi-
lyozdsi egyediség, illetve olyan felépitettségi tulajdonsdg, amely a
szovegkiornyezettdl fiiggben is meghatdrozza, hogy épp melyik il-
lik egy adott gondolatmenet magyarul megfogalmazott mondat-
lancolatdba. Hogy pontosan mi is ez az egyediség, azt bizony ne-
héz lenne vildgosan megfogalmazni, adm adott helyzetben minden
dtlagos nyelvérzékii ember a megfeleld szérendii szerkezetet hasz-
ndlnd.

Es ezzel eljutottunk a lényeghez. A magyar nyelv szérendje a
legnehezebben megkazelithetd kérdése anyanyelviinknek. Tudja
ezt mindenkt, aki a magyart mint idegen nyelvet oktatja vagy ta-
nulja. Jol példdzza ezt egy német sziiletésit, am Magyarorszdgon
él6, nyelviinket kivdléan haszndlé elmélett matematikus rendkiviil
érdekes cikke, mely az Elet és Tudomdnyban jelent meg pdr éve.
Kiilonleges élmény egy indoeurdpai nyelven beszéld, gondolkods
kivdlé elme szemszogébdl vizsgdlni finnugor nyelviinket. A cikk

sok, szamunkra meglepd médon mdsok dltal érthetetlennek vélt —



am nekiink teljesen természetes és megszokottan alkalmaczott, ké-
vetkezésképpen dltalunk persze soha dt nem gondolt — nyelvi jelen-
ségre mutat ra. Mindezek koziil sarkosan kiemelkedd témakir a
szérenddel kapcsolatos nehézségek sora. A nyelviskoldkban és
nyelvkonyvekben ezt dltaldban a mdr az e Szovegcesiszoldsban is
emlitett ,,a magyar mondat szerkezete a kovetkezd: alany, dllit-
madny, targy” szabdllyal és a hozzdfiizitt ,,a magyarban kitetlen
a szérend” ,ellenszaballyal” szoktdk elintézni. Aztdn a szorgos ne-
bulok komoly székincesel, szabdlyos és rendhagyd ragozasokkal,
bonyolult szerkezetil, hangrendiséget is figyelembe vévé toldaléko-
lasokkal, igekitdkkel és névutdkkal folfegyverkezve tapasztaljak

SZOVEGCSISZOLAS

meg, hogy ugyan tudnak magyarul, csak nem értik meg 6ket, s
6k is sok mindent félreérienek...

Okos tandcs, letisztdzott szabaly tehdt nincs. Csupdn arra szd-
mithatunk, hogy magyarul kezdtiink el megtanulni beszélni, ma-
gyarul néitiink fol, magyarul olvasunk, magyarul beszélgettiink s
beszéliink, és egyszeriien érezziik, hogy mikor milyen szerkezettel j6
megfogalmazni gondolatainkat, mert nyelviink egyes mondatai-
nak szérendje titokzatos médon valamiféle érzékeny hdlézatként,
akdresak egy pok hdldja, osszekoti, dsszefonja az egész kiozlendd
gondolathalmaz elemeit, legyen bdr a szoveg szerelmes vers vagy

éppen egy szigoriian tudomdnyos kizlemény.
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SZOCSISZOLAS

GRETSY ZSOMBOR

Hogyan irjuk?

~Mint” mintak - avagy mikor vessz6zziink
és mikor ne...

Miért foglalkozom most egy orvosi szaknyelvi lapban egy ilyen
egyszer(i és meglehetdsen dltaldnos helyesirdsi tiggyel? — vetdd-
het fol a kérdés a kedves olvaséban.

Ennek két oka is van.

Az egyik az, hogy imméron t5bb levelet és emilt is kaptam,
amelyben arra hivtdk {6l a figyelmem, hogy idénként mar kime-
ritden és fdrasztéan sokszor frok mindenféle elméleties és el-
vont, 4m a hétkdznapok gyakorlatdban nem mindenki szdmadra
tal érdekes szaknyelvi gondokrél rdgédva. Ebben a vélemény-
ben is feltétleniil lehet valami. Ezt j6l péld4zza annak az olvasé-
nak a véleménye, aki bétran kozolte velem, hogy ,,holt nem ér-
dekli” az — és itt példaként tényleg egy tobbszorosen kotdjele-
zett, osszetett, kémiai nevet és egy roviditést is tartalmazé szé-
szornyeteget idézett — X enzim nevének lefrdsa, 4m sok egysze-
rlibb, viszont gyakorta el6fordulé kifejezés, frasforma helyes
hasznélatdra nagyon is kivdncsi lenne...

A madsik ok pedig az, hogy gondosabban étgondolva rdjche-
tiink, hogy nem is mindig olyan egyszer(i kérdés, hogy ,,dukél-e
a 'mint’ elé vesszd vagy nem?”, kiilonosen ha azt is tapasztalhat-
juk, hogy a legalapvetdbb, mdr az dltaldnosban is tanult szabélyt
sem sikeriil mindig mindenkinek megfelelden alkalmazni. (Az
viszont m4r valéban kiilon bonyolitja a helyzetet, ha a "'mint’ sz6
osszetalalkozik a "tobb’ széval.)

Nos, megprébalom hét a ,,vesszdzéssel” kapesolatos elveket
tomoren osszefoglalni, lehetleg minél csacsibb példdkkal il-
lusztrdlva — teszem ezt azért ilyen médon, mert éltaldnos tapasz-
talataim szerint az ilyes butuska példék sokkal jobban megma-
radhatnak az ember fejében, mint mondjuk a ,,komoly”, valéban
az orvosi szaknyelvbgl vett mutatvdnymondatokkal megvildgitott

szabéalyok, hasznélati szokdsok.

1. A ,,mint” el8tt nincs vessz8, ha 4llapot- vagy hasonlité hata-
roz6széként szerepel!

En mint az egyetem f6 Boa constrectora, doktorrd fogadom.
(-ként értelemben: rektorként)

A hisztis pdcienst mint tetemet szeretem ldtni. (-ként, vagy -

nak,-nek értelemben: tetemként, tetemnek)
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2. A ,,mint” elétt kell vessz8 a hasonlité tartalmt mondatokban!
A ,,mint” kétGszoval bevezetett hasonlitds onéllé (bér sokszor hi-
4nyos) tagmondat, ezért a ,,mint” két&sz6 eldtt vesszot kell tenni.
Alakul, mint gibbusos gyerek a prés alatt.
A hasonlit6 tartalmia mellékmondatokban gyakran vonatkoz
névmds vagy névmadsi hatdrozészéi kotdszo koveti a ,,mint”-et.
Még nem ldttdl olyan nét, mint aki az elébb itt dllt. Ugy el-

kapndm, mint ahogy még senki...

3. A hasonlit6 ,,t6bb, mint” szerkezet vessz6t kovetel!
Annak a valésziniisége, hogy agyvérzést kapok téled t6bb, mint
100%!

(Hangsilyozom — bér drnyalatnyi, sét, olykor vitathaté a kii-
lonbség —, itt nem arra utal a mondat, hogy ,,legaldbb” 100%-r6l
van sz0, hanem arra, hogy egy ennél nagyobb, konkrétan ki nem
mondott szdzalékkal vetem 6ssze mintegy rejtetten a 100%-ot,

ami persze tartalmilag értelmetlen...)

4. A majdnem (valamivel kevesebb) szé ellentétét kifejezni
szdndékozé ,,tobb mint” (,,legaldbb, legaldbbis, minimum” érte-
lemben) nem vesszgs!
Ez a szerkezet erdsit, hangsilyoz, nem pedig 6sszehasonlit.
Ez az ésszefoglalé tobb mint unalmas, bar ezt kimondant mdr
tobb mint pimaszsdg. Ezekben a mondatokban tehdt nem a
,»tobb” az &llitmany, hanem az unalmas, illetve a pimaszsdg sza-

vak.

5. De:
Ez valamivel/sokkallalig/kissé tobb, mint pimaszsdg.

A ,,t5bb, mint” szerkezet el6tti, mértékre utal6 szavak nyelv-
tani értelemben mar hasonlitdss4 teszik a mondatot,

még ha nem is olyan pontosan meghatdrozott 6sszehasonli-
tassd, mint ahogy az az 6t t6bb, mint hat mondatban fogalma-
z6dik meg — fiiggetleniil az értelmétél (esetiinkben értelmetlen-

ségétdl).



