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BERENYI MIHALY

Glucose-glukoéz - glilkéz
(szo6locukor, dextréz, vércukor)

E hat sz6 egy vegyiiletet jelent. Ha a sz6lgcukor klasszikus ne-
vébdl (glucose) levezethetd szdrmazékait (glucuronsav, glucosid)
és a orvosi szakszavakat (glucosuria, glucosidase) is figyelembe
vessziik, a kdoszt ldthatjuk magunk elétt.

Szbosszetételekben a gluco... el6tag kizéarélag a glukézra utal,
a glyco... dltaldban vonatkozik cukrokra (gluk6z, mannéz, fruk-
t6z stb.). Ennek megfelelden a glucose étereit glucosidnak, a
tobbi cukorét dltaldban glycosidnak nevezik. Az elkapkodott
fonetizdldskor a nem kivanatos y-okat i-nek vagy ii-nek ejtették,
igy lett pl. a glycinbdl glicin, a glycerinbél glicerin, viszont — ta-
ldn a glycosid y-jdra visszavezethetGen — megsziiletett a hibas
gliikk6z, a glucosidot bont6 enzim glitkoziddz lett, a glucosuria
pedig gliikoztirisra torzult. Osszefoglaléan cukorvizelés értelem-
ben hasznélhatjuk a glycosuridt (galactosuria, fructosuria), de
ha konkrétan a szglgcukorra gondolunk, akkor a glucosuria a he-
lyes. M4s széval: a glycosuridk egyik fajtdja — leggyakoribbként
— a glucosuria. A nem glukéziiritéssel jaré glycosuridkat kozos
néven mellituridnak nevezzitk Nem helyes, ha a glycose-t a dex-
trose vagy dextr6z szinoniméjaként hasznéljuk.

(Tisztelt Szerkesztdség! Hasonl6 kétekedések gyakran fogal-
mazédnak meg bennem birdl6i vagy szerkeszt6i munkam koz-
ben. Mit tegyek ezekkel a mozaikokkal? Befelé és kifelé is mor-
gok, amikor a szerz8k helyteleniil hasznéljdk pl. a megbetege-
dés—betegség, biopsia—bioptatum, stoma—stomia, eredményez—
okoz szépdrokat.)

Kellemes iinnepeket kivén:

Berényi Mihdly

Tisztelt Professzor Ur!

.. Kitekedéseit”, melyeket — ahogy on fogalmazott — kifelé és befe-
lé is elmorogja, kérjiik, minél gyakrabban ossza meg e lap olvasé-
iwal s szerkesztbivel is! Lam, itt a példa: folvetett gondolatai mdr-
is a legnehézkesebb és sokakat zavaréd, izgaté kérdéskirt jarjak
koriil... Koszonjiik!

Es most térjiink az érdemi részekre! Azt mindenképpen le kell
szogezni, hogy a ,,glucose” sz6 nem tekinthetd a szélécukor klasz-
szikus nevének: a tirténet messzebb nyulik vissza. A sz6 eredetének
kulesdar a gorég ,.glykys” — “édes’ szé jelentésénél taldaljuk meg,
dam ittt még sz6 sincsen a sz6l6rél vagy a cukorrél. A késébbiekben
a latinositott orvost szakirodalomban taldlkozhatunk az ebbdl a
gorog eredetibdl — sajnos, nem taldltunk rd, pontosan hogyan —
kialakult ,,glucosum” formdra, amely madr valéban ’cukor’ érte-
lemben haszndliatik. Ugy véljiik, ezt a glucosumot tekinthetjiik
leginkabb a klasszikus elnevezésnek. Maga a ,,glucose” alak mar
csak egy angolszdsz tovatorzitmdny, ’sz6lécukor’ jelentéssel. Ezt az

irdsformdt taldn jobb lenne el is felejteni...
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Mint irja, a ,,Szbosszetételekben a gluco... elgtag kizdrélag a
glukézra utal, a glyco... dltaldban vonatkozik cukrokra (glukéz,
mannoéz, fruktéz stb.)”. Bingésztiik az irodalmat, de be kell val-
lanunk, tlyesfajta kiilonbségtételrél mi nem taldltunk emlitést: ha
van tudomdsa ezt rogzitd szakirasrél, kérjiik, arrél tdjékoztasson
minket — izgatottan és kivancsian vdrjuk!

Mellékesen még azon is el lehet gondolkodni, hogy az emlitett
hat sz6 valéban ugyanazt jelenti-e, illetve milyen szovegisszefiig-
gésben, milyen szakember vagy tudds szamdra jelenti ugyanazt.
Példaul zavaré lehet, hogy a ,.dextréz” szétove egyértelmiien a
jobb’ jelentést hordozza, ugyanakkor mégis kiilonbséget tesziink a
mads kiralitdsi ,,l-gliikéz” és ,,D-gliikéz” kozétt, noha mind a két
molekulat gliikéznak nevezziik. Ez biolégiailag azonban egydlia-
lan nem mindegy, tehdt valéban van itt némi kdosz. (Csak a he-
lyesirdas kedvéért hivndnk fol a figyelmet az ,,l-gliikéz” és a ,,D-
gliikéz” irdsdra: e szavakndl a szé elditi, kétdjellel kapcesolt ,,1” és
,»D” természetesen nem nagybetit, hanem ,kapitilchen”, azaz mé-
retileg csak akkordk, mint a kisbetiik, csupdn formdjuk néz ki iigy,
mint egy nagybeti — ez afféle alapszabdly.)

Es a lényegre térve. A gorog Y dtirdsai (orvostudomdnyban,
kémidban vagy bdarmely mds teriileten) utdén nyomozva az az ér-
zetiink tdmadt, hogy ebben sokkal inkdbb a hagyomdnyok és
megszokdsok a mérvaddak, semmint valami komoly, logikus sza-
baly. (Ha tévediink, kérjiik, jelezzék azt feltétleniil az 6gorog nyelv-
ben jartasabbak!)

Ennek szellemében tehdt célszeri elfogadni, eltiirni, megszok-
ni ezeket a kiilonféle Y-datirasi médokat: évtizedek, sét, évszdzadok
alakitottdk ki e formdkat. Van, ahol megtartottuk az Y-os irasmé-
dot (glycosuria); van, ahol az Y L, U”-vé véltozott (gliikoz: csak ez
a helyes — nincs glukéz, glikéz és plane nincs glucose a magyar-
ban, mert ez utébbi egyszeriien egy angol sz6...); van, ahol gorig
Younk ,,I”-vé alakult (kizdrélag glicin és nem glycin vagy netdn
gliicin). Sok széban pedig ugyan ez az Y ,,U”-ként rigziilt (glu-
costaticus). (Az adatok az Orvost helyesirdst sz6tdarbol szarmaznak
— abban bizony még sok érdekességre lelhetiink az Y utdn kutat-
va...)

Készonettel és iidvozlettel:

a szerk.

BETKO JANOS
Kedves Szerkeszté Ur, kedves Zsombor!

Tekintettel elgrehaladott koromra, engedd meg a kélesonos tege-
z8d8 kapesolatot. Ismeretségiink kiilonben régi, csak egyoldali.
Néhany éve a hallgatéid kozott iilve nagy élvezettel figyeltem
el6addsaidat, melyeket a magyar orvosi nyelv érdekében tartot-
tdl. Eddig nem 4llt médomban a bemutatkoz4s.

75 éves vagyok, 20 évet toltottem el a II. szdma Szemklini-
kén, majd mint a Szent Jdnos-kérhdz Szemosztdlydnak osztdly-
vezetGje mentem nyugdijba 10 évvel ezeldtt. 1994-16] vagyok az

Orvosi Hetilap olvasészerkeszt8je, amit nagy érommel végzek,



mivel az orvosi tevékenységemet megromlott egészségi dllapo-
tom miatt nem tudom folytatni (ez a munka otthon is elvégezhe-
t8). A Magyar Orvosi Nyelv megalapitdsa 6ta igyekszem megva-
l6sitani — nem kis nehézségek drdn — azokat az Gtmutatdsokat,
melyeknek egyik apostola lettél.

A minap kiildtem el egy kizleményemet e-mail segitségével,
hogy az a szerkeszt6bizottsdg kell§ tdimogatdsa esetén megjelen-
hessen a Magyar Orvosi Nyelv hasdbjain. A kozlemény elég ter-
jedelmes. Esetleges roviditésébe, vagy két részletben valé meg-
jelentetésébe is szivesen beleegyeznék.

Ez a kozlemény egy 4talakitott formdja az OH-ban megjelent
dolgozatomnak, de Ggy érzem, itt és ebben a formdban nagyobb
érdeklddésre szamithat.

Ezaton kivanok kétivii munkddhoz — orvosi hivatdsodhoz és
a magyar orvosi nyelv m{iveléséhez — tovabbi sikereket, legye-
nek ezek az édesapdd eredményeihez hasonléan mindenki 4ltal

a legelismertebbek és legszeretetreméltébbak.

Bariti tisztelettel: Betké Janos

Tisztelt Szerkesztd Ur, kedves Betké Jdanos!

ElGszor is: nagyon megtiszteld (és részemrdl ki nem érdemelt...) a
Jfolajanlott kélesonds tegezddd viszony! Igyekszem mélté lenni ra.

Erdekes és sok — legaldbbis szamomra — 1j (és szép!) szot, ki-
Jfejezést, valamint taldlé monddst, aforizmdt tartalmazé tanulmd-
nyod megjelenését feltétleniil tamogatjuk.

A munka kozreaddsanak lehet8ségét nagyon koszonjiik!

Tisztelettel, j6 egészséget kivanva iidvozél: Grétsy Zsombor

FAZEKAS ANDRAS
Kedves Zsombor!

Kezembe keriilt a stroke-kal kapcsolatos anyag és egy sajnélatos
és szerintem nem hanyagolhatd hibat fedeztem fel: Békay Arpad
nevét i-vel irtam. Azt hiszem, pont a lap szellemisége miatt javi-
tast kellene tenniink.

Rad bizom, és elnézést kérek, hogy nem vettem észre.
Bariti iidvozlettel: Fazekas Andras
Kedves Fazekas Andrds!

Ugy vélem, jelzésed kozzéiételével mdr jova is tettiik a hibdt!

Azt viszont kiilon hangsiilyozndm, hogy ilyen esetekben szé
sines arrol, hogy a szerzé hibdzna: sajdt irdséban az ember termé-
szetszeriileg esésorban a tartalomra dsszpontosit. Az efféle elirdso-
kat a lektornak, a szerkesziének, a korrektornak kell kisziirni.

Az pedig kiilon figyelemre mélié, hogy van olyan szerzd, aki
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ilyen alapossdggal tanulmdnyozza egy lap szévegét! - bdarcsak
ilyen kevés eliités, baki, hiba lenne e lap hasdbjain... De tikéletes
munka nincs.

Készonettel és iidvozlettel: Grétsy Zsombor

GYERESI ARPAD

Tisztelt prof. dr. B6sze Péter urnak,
a Magyar Orvosi Nyelv
alapito fészerkesztdjenek!

Eziaton mondok készonetet e szdmunkra nagyon fontos lap kiil-
déséért, mely oktatéi és szakiréi munkdnkban egyardnt rendki-
viili jelentdségii. Gratuldlok e dicséretes munka kezdeményezé-

séért és folytatdsgért.

Aldott kardcsonyi iinnepet, tovdbbi sikeres, boldog Gjévet ki-
vanok, nagyrabecsiiléssel és szivélyes iidvozlettel: Gyeresi
Arpéd

KEDVES PETER!

Elnézést a bizalmas megszdlitdsért; leveledbdl vettem a batorsa-
got.

Megprobalkoztam egy magyaritdssal, amelyet szeretnék vala-
milyen vitaférum elé bocsdtani. Aggdlyaim vannak azonban,
hogy a Magyar Orvosi Nyelvnek kell-e ez. Olyan fogalmakrél
van sz6, amelyeket felhaszndl ugyan az orvosi szakirodalom, de
magukat az elnevezéseket nem haszndlja, legtobben taldn nem is
ismerik.

A mérési skdldk (taldn helyesebben mérési szintek) kérdésé-
r8l van sz6. Az adatok (vagy mérések) egyre finomodd, egyre
,»tobbet tud6” fajtdit ,,nominal, ordinal, interval, ratio” skéldkon
mért értékeknek nevezi a kiilfoldi szakirodalom. Magyaritani
jobbdra meg sem prébaltdk (taldn az utolsé kivételével); min-
denesetre én nem taldlkoztam megfeleld magyar elnevezésekkel.

Ezt a négyes beosztdst a pszichol6gusok taldltdk ki, még va-
lamikor a XX. szdzad els§ felében, és azdta ez a pszichometria
alapja. Ugy vélem azonban, az orvosi adatok kézt is elfordul va-
lamennyi, tehét az 6 érdeklgdésiikre is szdmot tarthatnak ezek az
elnevezések, illetve magyar megfelelgik, ha lennének ilyenek.

A Magyar Orvosi Nyelvben torténd kozlést azért 1dtom prob-
lematikusnak, mert a lap legtobb olvaséja nem ismeri, nem hasz-
ndlja ezeket a fogalmakat. Ezért valamilyen magyardzatra is
sziikség lenne; ilyenre nem lattam példat a lap dltalam eddig 14-
tott két szdmaban (I/1 és I11/2). A dolgozat — amely voltaképp
csak egy vitaindité lenne — terjedelmét is névelné az ilyen ma-
gyardzat, meg taldn bédnténak is taldlndk egyesek az efféle ma-
gyarazgatast.

Légy szives vdlaszolni: érdekelné-e ez a magyaritdsi kisérlet

a szerkesztGséget (és persze az olvasikat)? Magamnak is vannak
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kételyeim, ezért mindenkép szeretném vitdra bocséitani, mieldtt
késziil§ konyvemben szerepeltetném Gket mint ,,szakkifejezése-
ket”. Ha nélatok nem: hol prébélkozzam?

Mellesleg szeretném megkérdezni, hogy miltkor kiildétt kis
dolgozatom meg fog-e jelenni és mikor. Legut6bbi, nydron ese-
dékes szdmotokbdl nem kaptam; taldn azért, mert elmulasztot-
tam megirni a postacimemet. (Ugy olvastam, akik ezt megteszik,
megkapjédk a lapot.) Ezt most pétolom.

Ne vedd zaklatasnak vagy siirgetésnek, hogy ezt a mdltkori
cikket is megemlitettem. Szdmomra azonban ez az Gjabb problé-

ma, 4j prébélkozdsaim megvitatdsa a fontosabb.

Vilaszodat vérva iidvozol: Hajtman Béla

Kedves Béla!

Emlitett, értékes tanulmdanyod az el6z6 szamban (IV/1) jelent
meg, ami magdban is bizonyitja, jelzi: érdeklédve varjuk kovetke-
20 irdsodat is!

Elnézésed kérem, ha ez a lapszdm nem jutott el hozzdd — a hi-
bat orvosoljuk!

Bardti iidvozlettel: Bésze Péter

NYiRFALVI KAROLY
Egy fogalom kapcsan

Irhatnék a szavak hatalmarél is, vagy a nyelv logikéjarsl, mar ha
egydltaldn létezik ilyesmi. Hiszen olykor még egyetlen fogalom
hangzésa és jelentése is mennyire ellentmonddsos.

Hadd legyek morbid. Iit van ez a szimomra dallamosnak ha-
t6 kifejezés, kicsit kemény, ergsen diros dallamot sejtet, de ének
rejlik benne: rigor mortis. S a jelentése: hullamerevség. Nos
igen.

Mindezt csak azért bocsitottam elére, mert ha a jovevénysza-
vakkal, illetve a terminus technicusok (azaz a terminoldgia)
egyes elemeivel nem bdnunk kell§ kériiltekintéssel, hasonld
groteszk helyzetek adédnak.

Erdemes példdul megvizsgdlni egy adott sz6 eredetét. Mond-
juk, hogy gordg.

Még egyszer(ibb, ha vesziink egy konkrét szét, kifejezést.
(Vagy éppen fogalmat.)

Mycolégia.

Az aldbbi gondolatmenet majd feltdrja, miért is irtam igy,
szerintem helyteleniil.

Elgszor is, van magyar megfelelgje: gombatan. Igaz persze, a
gombaszakértgk korében s a piacon nem haszndlatos a ,,mykolé-
gus” kifejezés.

Ismertebb egy el@szoval: ,,orvosi mycoldgia”. De mivel e ki-
fejezést onmagéban is csak az orvosi nyelv hasznélja, folosleges

elé tenni a sz(kits, pontosité jelzst, hisz e kifejezés hallatan dgy-
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is mindenki az orvosi gomb4szatra gondol. Ez viszont igy magya-
rosan nem elegéns, elfogadom. igy azonban az {rdsméd nagyon
faramuci. Amolyan f4bél vaskarika.

A kifejezés els6 tagja magyarul van, a masik idegen nyelven.
Feloldhaté ez az ellentmondas?

Beszédben nehéz, de frdsban mindenképp megoldhatd: orvo-
st mikolégia. Tehetjiik ezt annal is inkdbb, hogy holmi
sznobéridbdl ne erdszakoljuk meg a nyelvet, s tehetjiik azért is,
mert az adott sz6 gorog eredetd, s tudjuk a régi szabdlyt, a més
betlirendszert haszndlé nyelvekbdl érkezett szavak, fogalmak
nyugodtan &tirhaték kiejtés szerint.

Lehetek még egy kicsit gonosz? Szép dolog a latinos, gorogos
miiveltség, de én még egyetlen orvostdl nem hallottam a ,,myco-
logia” szét, ha mér igy irta, helyesen ejteni. Merthogy az ,,Y”
hang, illetve jel a gorogben ii-nek ejtendd: vagyis miikoldgia.

Alléspontom szerint a helyes megoldds a kovetkezd lenne:
mikolégia.

Vagy orvosi mikolégia. Esetleg: orvosi gombatan.

Egyezségre kellene jutni e szé kapesdn is, még mieldit a
mikolégusokndl bedllna a rigor mortis, amely egy igen szép kife-

jezéssel jelolt igen kellemetlen dllapot.

Tisztelt Nyirfalvi Kdroly!

Igaza van! Valéban a ,,mycolégia” leirds mindenképpen helyte-
len. Ennek egyik oka, hogy helyesirasunk elvet szerint efféle un.
hibridszavakat nem haszndlunk: vagy teljesen ,,idegenesen”, vagy
teljesen magyarosan {runk minden szét (a széisszetételeknél mar
mds a helyzet!). Tehdt elvileg vagy ,,mycologia” format, vagy
»mikolégia” formdt irhatunk csupdn. Am azis alapelv, hogy a tu-
domdnyok, tudomdnyszakdagak neveit — néhdny ritka kivételtsl
eltekintve — magyaros formdban irjuk. A helyes leirds tehat vals-
ban ez: ,,mikolégia”, s az e tudomdnyt milveld szakember megje-
lolése ,,mikologus”.

Azt sajnos mi nem tudhatjuk, hogy valéban igaz-e, hogy az
»orvost mycolégia” (vagyis helyesen ,,orvost mikolégia”) kifeje-
26sbél a ,,mikolégia” szét onmagdban is csak az orvosi nyelv hasz-
ndlja csupdn, s igy folosleges a sziikitd, pontosité ,,orvosi” jelzd,
tekintve, hogy a kifejezés kapcsdn tigyis mindenki az orvosi gom-
bdszatra gondol. Az viszont tény, hogy az ,,orvosi gombdszat” ki-
Jejezés tényleg furdn hangzik elsére (az embernek az jut az eszébe,
hogy egy orvosokbdl allé bardti tdarsasdag az erdében sétdlva gom-
bdakat gyijtoget az esti galécamérgezést kockdztatva...), dm ha
megszokottd vdilna ez a kifejezés, akkor minden ilyen bizarr fel-
hangjdt elvesziené és szép, magyar szaktudomdnynév alakulna,
alakulhatna belble — ezt persze a nyelvhaszndlok fogjak eldinte-
ni, elterjesztent, elfogadni. Természetesen javaslatai (a ,,mikold-
gia”, az ,,orvosi mikolégia”, az ,,orvost gombatan” formuldk) to-
kéletesen helyesek és nyugodtan haszndlhatéak.

Zdarégondolatként még egy megjegyzés. Ertékes irdsa végén
ezt olvashattuk: ,... én még egyetlen orvostél nem hallottam a

»mycologia” sz6t, ha mér igy irta, helyesen ejteni. Merthogy az



,»Y” hang, illetve jel a gorogben ii-nek ejtendd: vagyis miikolé-
gia.”. Hat ez bizony merész kijelentés, egyszeriien azért, mert a
"gomba’ jelentésti gorog (és nem a mai gorog nyelvre gondolok,
hanem az 6gorigre, hisz ez az orvosi kifejezés nem napjaink sziile-
ménye, hanem mdr hosszabb miltra tekinthet vissza) sz6 ,,Y”-
Janak valédi kiejtésérdl, hangzdsdrél nem tudunk sokat. (Sajnos,
6gorog hangfolvételeink nincsenek. . .)

J6l példazza ennek a helyzetnek a nehézségét — egy mdsik ré-
gi nyelvre gondolva — mondjuk a latin Tullius Cicero cognomen-
Jjének ejtése. Hagyomdnyosan, évezredes valtozdsok utdn ,,ciceré”-
t mondunk, noha komoly nyelvi kutatdsok és szovegelemzések
alapjan ma mdr tudjuk, hogy ez eredetileg ,.kikerd”-ként ejtetett s
Caesar neve sem hangzott ,,cézdar”-nak, hanem ,kdjszdar”-nak. A
gorog ,,Y -nal dsszefiiggd kérdéskirrdl itt most tibbet nem is sz6l-
ndnk: Berényi Mihdly irasdara adott vilaszunkban még olvasha-

téak errél az ,,Y-rél gondolatok.

Remélve, hogy a rigor mortist mindnydjan elkeriiljiik, koszonjiik
az érdekes és hasznos gondolatokat!

a szerk.

SCHLAMMADINGER JOZSEF
Genetikai, genetikus vagy génikus?

Engedtessék hozzaértskkel megosztanom bizonytalansdgom
gondjdt, az aldbbiak szerint!

Olvasom egy kongresszus programjdban szerepld egyik
kerekasztal cimét, eképpen: Genetikai eredetii nagyothallds. Tu-
dom, az orokletes kérképek megnevezésében 99 esetbsl 100-
ban igy hasznéljdk ezt a jelz6t.

De mégis! A genetika szaktudomdny (tudomadnyteriilet, ha
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valakinek esetleg igy jobban tetszik), amely az oroklgdés — itt
helyhidny okdn fel nem sorolhat6 — szdmtalan aspektuséval fog-
lalkozik. Am ez a tudomany nem okoz nagyothalldst (ahogyan
szivritmuszavart, cukorbajt, vaksdgot, gyégyszerre adott vérat-
lan, alkalmasint fatdlis reakciét és még sok minden egyebet
sem), hanem ezek o6roklgdését tanulmdnyozza a csaladfatol
kezdve a molekulédris mechanizmusokkal bezarélag. Mar pedig,
értelmezésem szerint, és ez az, amiben azért bizonytalan vagyok,
az idézett cim szoros értelme ez: ,,genetikai eredeti”, tehat a
»genetika éltal okozott”.

Ugyanigy helytelennek érezném, ha genetikus eredetéi na-
gyothalldst (vagy barmi effélét) olvasnék, ugyanis — megint csak
egyéni értelmezésben — szdmomra a genetikus az a szakember,
aki genetikdval foglalkozik (azt miiveli és/vagy alkalmazza), s
mint ilyen, ebbéli minGségében nem szokott nagyothallast (sziv-
ritmuszavart, cukorbajt, vaksdgot, gyégyszerre adott vdratlan, al-
kalmasint fatélis reakci6t és még sok minden egyebet sem) okoz-
ni.

Vélem, a helyes megnevezés a génikus lenne, ,,gén iltal de-
termindlt (meghatdrozott)”, ,,gén eredetli (génokozta)” értelem-
ben, azaz itt és most génikus nagyothallds.

J6l gondolom, vagy sikeriilt alaposan félrevezetnem magam?
Kétségtelen, az ehhez nem szokott fiilnek ez bizony nem igazan
kellemesen magyaros hangzési kifejezés, 4m ezt érzem pontos-

nak, szabatosnak.

A szerkesztoség felhivasa

Kérjiik, hogy a témdban jartasabb olvasdk fejisék ki véleményiiket
a fentebbi, elgondolkodtaté kérdéssel kapcesolatban!

Készongiik!
a szerk.
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