TANULMANYOK

Szovdtay Gyorgy

Az allatorvosi szaknyelv sajatossagai

A magyar allatorvosi szaknyelv els¢ emléke Vegetius 1528-ban,
Magyarorszagon megtalalt, Mulomedicina (Légydgydszat)
ciml mive, amelyet Zsamboki (Sambucus) Janos 1574-ben,
Bazelben adott ki, latin nyelven (1. kép) (Karasszon 2005: 249-
250). Szaknyelviink a hazai allatorvosképzés meginduldsaval
egyidejtileg alakult ki. A pesti egyetem orvoskardn 1787-ben
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Allatgyégyintézetet létesitettek azoknak a negyedéves orvos-
és masodéves sebésznovendékeknek (cursus epizooticae; latin
nyelven) a szdmadra, akik megyei ,physicusi” (hatdsagi f6or-
vosi) beosztasra palydztak. Ugyanis akkoriban még az allami
kozegészségiigyi szolgdlat iranyitotta az allatjarvanyok elleni
kiizdelmet is, amelyek koziil az egész Eurdpan végigpusztito
keleti marhavész (pestis bovina) hazankban is hatalmas ka-
rokat okozott. Az Allatgyégyintézet vezetSje Tolnay Sdndor
(1747-1818) lett, aki orvosi diplomdjanak kézhezvétele utan,
Bécsben allatorvosi diplomat is szerzett. Iranyitasa alatt meg-

indult az 6nallé éllatorvosképzés is (cursus hippiatriae), német
nyelven, majd Tolnay szivds harcanak eredményeként, az 1800-
as évek kezdetén magyar nyelven is (Holl6 1987: 32, 45-46).

Magyar nyelven oktatott még Hoffner Jozsef (1826-1841)
jarvanytant, altalanos kortant, gydgyszertant, belgyogyasza-
tot, sebészetet, patkoldstant, és tartott gydgyaszati gyakorla-
tokat. Ugyancsak magyar nyelven oktatta Thanhoffer Lajos
(1872-1890) az élettant, a szovettant és a novénytant, Varga
Ferenc (1870-1897) a sebészetet, az dllattenyésztéstant és a
takarmanyozéstant, Liebermann Le6 (1879-1902) a vegytant
és a természettant (fizikat), tovabbd Azary Akos (1879-1902)
a belgyogyaszatot, a jarvanytant, a torvényszéki dllatorvos-
tant, az dllat-egészségligyi rendészetet és a husszemlét. Azary
megalapitotta az elsé magyar allatorvosi folydiratot is, a Vete-
rinariust is, amelynek f8szerkeszt6je volt (1882-1884). E fo-
lydirat utéda lett az Allatorvosi Lapok, majd a mai Magyar
Allatorvosok Lapja.

A pesti Allatgydgyintézetbdl késdbb 6ndllé felséfokt tanin-
tézet (1851: Pesti Cs. Kir. Allatgydgyintézet, 1861: Pesti M.
Kir. Allatgyégyintézet, 1875: M. Kir. Allatorvosi Tanintézet),
akadémia (1890), majd fSiskola lett, amelyet a doktorrd ava-
tas jogaval is felruhaztak (1906). Az intézmény 1936-t6l a bu-
dapesti Milegyetem, 1945-t6l az Agrartudomanyi Egyetem
keretében miikodott (Holld 1987: 32, 45-46), majd 1952-t61
féiskola, 1962 és 2000 kozott 6ndllo egyetem, és 2000 oOta a
Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomdnyi Kara.

I

Mivel az éllatorvos-tudomény az orvostudomanybol fej-
16dott ki, a két szaknyelv alapvetd kifejezései 1ényegiikben
megegyeznek. A kiilonbség csupan abbdl adodik, hogy az
orvostudomadny targya csak egyetlen faj, az ember, viszont
az éllatorvosi szaktudomanyoknak (belgydgyaszat, sebészet,
sziilészet stb.) sok allatfaj jelentdsen eltérd anatomiai és élet-
tani sajatossagaival kell foglalkoznia. A hazi eml6sok (kérd-
dz6k, ragesalok) és baromfifajok mellett megnétt a méh-, a
hal- és a vadegészségligy korébe tartozo fajok, valamint a
szinte attekinthetetlen szamu allatkerti faj jelentdsége, ezek
sajat szakszavainak a szdma is meglehetdsen sok.

Az alapoz6 targyak (orvosi fizika, orvosi kémia) miiszavai

azonosak az orvosi nyelv kifejezéseivel, s a névénytan m-
szavai a gyogyszerészetéihez hasonloak. A tobbi targy (ana-
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témia, tdjanatomia és fejlédéstan, biokémia és élettan) eseté-
ben jelentések lehetnek a fajonkénti eltérések. Az egymastdl
eltéré kifejezések sokasdgat az alabbi néhany példaval lehet
érzékeltetni (Fehér 1980).

A16 (Equus caballus), a sertés (Sus scrofa) és a hazi nyul (Oryc-
tolagus cuniculus domesticus) gyomra egytiregt, a kér6dz6 fa-
joknak harom elégyomruk (proventriculi) van. A hazi nydl a
bogyds bélsaran kiviil un. 1agy bélsarat is tirit (hajnalban szivja
ki a végbélbdl). A sok rostot igényld, legel6 allatok, mint a hazi
nyul, alad (Anser anser) vakbelében (caecum) majdnem olyan
mikrobidlis erjedés zajlik, mint a kér8dzék elégyomraban.
A madarakban (Aves) a taplalék a mirigyes gyomor (ventricu-
lus glandularis) utdn a zGzégyomorba (ventriculus muscula-
ris) keriil. A madarak tiidejében (pulmo) az emlésok légho-
lyagocskéinak (alveoli) megfelelé levegékapillarisok (capillare
aériae) vannak. A horgékbdl (bronchi) légzsékok nyilnak,
amelyek légtartalma a test stirtiségét csokkenti, s ezzel lehet6-
vé teszi a repiilést. A légzsdkokban elparolgé nedvesség lehtiti
a mellettiik levS heréket, ezért a him madarak heréit nem kell
torzson kiviili herezacskdban hiiteni, mint a him emlésokét.
A madarak kiforditott klodkdjukat egyszertien dsszetapasztjak
parzaskor. Killon parzoészerve (phallus protrudens) csak a vi-
zimadaraknak, a ladnak és a kacsanak (Anas platyrhynchos)
van, amely nyiroktol merevedik meg, és kiils6 feliiletének csa-
varulatdn folyik az ondé a néivarti madér kloakéjaba. Jelentds
meértékben kiilonbozik a koztakard (integumentum commu-
nae) fajok szerint is: a gyengén sz8rozott emberi testfeliilettel
szemben az emléséllatok (Mammalia) sokféle szérének (pili),
a madarak tollanak (pennae) és a halak (Pisces) pikkelyeinek
(squamae) mind mas a sz6vettani felépitése és elnevezése. Még
nagyobbak az anatémiai és az élettani kiilonbségek a halakban
és a méhekben. A halak a vizben oldott oxigént kopoltyuk-
kal (branchiae) veszik fel, és testiik stirtiségét uszoholyaggal
valtoztatjak. A méhek testében a vérnyirok (haemolympha)
keringését a csésziv osszehtizodasai tartjdk fenn, és az aortdba
nyomott folyadék kozvetleniil a szévethézagokba keriil. A n6-
vényekbdl felszivott nektar diszacharidjait az Gn. mézhdlyag-
ban monoszacharidokka bontjak el a méztermelés folyaman.

Az éllatfajok szdmat novelik még a kedvtelésbdl tartott, a
laboratériumi és az allatkerti allatok. A haziallatfajokon be-
lil a kiilonféle korcsoportok elnevezései az allattenyésztési
szokincsbe tartoznak, amelyet az allatorvosok is hasznalnak.
Az orvosi nyelvtdl eltérnek még a takarmdnyozastani, gyep-
gazdalkodasi és a biometriai szakkifejezések, valamint a me-
z8gazdasagi enciklopédia cimi tantdrgy névénytermesztési
elnevezései is.

Nem lényeges az eltérés az orvosi nyelvtél az dltalanos korta-
ni, a korszovettani és a kérbonctani, a gyogyszer- és méregta-
ni, valamint a belgydgydszati és beldiagnosztikai, a sebészeti,
fogdszati és a szemészeti elnevezésekben. Az dllatorvosi orto-
pédia régebbi neve patkoldstan volt, amely a patkolokovacsok
szakkifejezéseit is tartalmazza, amint az orvosi ortopédia is
felhaszndlja az ortopéd cipészek miiszavait. Az elsé magyar
nyelvi patkolastani szakkényvben (Zimmermann 1916) sze-
repld néhany német szakkifejezés magyar megfelelGje kés6bb
sziletett meg.
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Hasonl6 elnevezéseket haszndl mindkét szaknyelvben a szii-
1észet (tokologia) és a himivaru allatok szaporodasbioldgija
(andrologia), amely az onddvizsgalattal és a mesterséges ter-
mékenyitéssel foglalkozik. Erdemes megemliteni, hogy a latin
mas (férf’) f6névbdl szarmazik a masculinus, -a, -um (fér-
fias’) és az emasculati (ivartalanitds, németiill Emaskulation;
Végujhelyi-Szily 1960), valamint az emasculator (herél6fog®’).
E sz6képzéshez hasonloan lett a fernina (asszony’) szobdl az
e, ex eloljardszoval alkotott efeminator, illetve effeminator
(petefészekirtd’), amelyet dllatorvosi miszotirak nem tar-
talmaznak (Cs8sz 1937; Gallyas—-Hollé 1984; Kardevan 1993:
185). Ginekologia helyett régebben a medddségtan kifejezést
hasznaltak, ma viszont a ndivarii dllatok szaporoddsbiolégidja
az elfogadott elnevezés. Itt targyaljak a mesterséges terméke-
nyitést is, mind eml6és, mind baromfi fajokban. A vemhesség
(terhesség) és a sziilés (ellés) folyamatainak megfelel iddszak
baromfiban a (természetes) koltés vagy a mesterséges keltetés,
ennek végén kovetkezik be a napos baromfi kikelése. E folya-
matokat a baromfitenyésztés-tan targyalja, viszont rendelle-
nességeivel az allathigiénia is foglalkozik.

Az éllatorvosi mikrobioldgia — az orvosihoz hasonléan - a
koérokozd prionokat, virusokat, baktériumokat és gombdkat
ismerteti. Az allatorvosi jarvanytan (a belgydgyaszat I. kitete)
az orvosi belgydgyaszat 1. kotetéhez hasonldan a fert6z6 be-
tegségekkel foglalkozik (csupan a gombads betegségek marad-
tak a szervek betegségei kozott, a belgydgyaszat un. II. koteté-
ben). Amig azonban az orvosi parazitologia a mikrobiologia
részét képezi, az allatorvosi parazitologia — a sok parazitafaj
(egysejtiiek, férgek, izeltlabuak) miatt — 6nallé klinikai tan-
targy lett. A halakban él6skodé allatfajok hatalmas szama mi-
att a halparazitoldgia ugyancsak 6nallé tudomdnyszakka valt.

A kozegészségtannak megfelel$ édllatorvosi tantdrgy az 4l-
lathigiénia (Szép 1984: 90-103) és a kornyezetvédelem. Az
orvosi magatartds-tudomanyhoz hasonlé az allatorvosi eto-
légia (viselkedéstan). Hatalmas anyagot 6lel fel az allatorvosi
élelmiszer-higiénia, amely az allatorvosi tdjanatémia elneve-
zéseit haszndlja. A jogi targyak kozé tartozik az egészségiigyi
szervezéshez hasonlo édllat-egészségiigyi igazgatas és az igaz-
sagligyi orvostanhoz hasonld igazsagiigyi éllatorvostan, va-
lamint az allatvédelem. Az ut6bbi tantédrgynak a jelent8ségé-
re utal az, hogy az allatorvosok doktorra avataskor nemcsak
az allat-egészségiigyi, hanem az allatvédelmi jogi el6irasok
megtartasara is eskiit (fogadalmat) tesznek.

Evszdzadokon at legfontosabb hazidllatunk a 16 volt, ezért
minden hadseregben mar koran, még az allatorvosképzés
meginduldsa el6tt elkezd6dott a gyogykovacsok ortopédi-
ai képzése. Ez az un. lovaszmesteri id§szak a kozépkorban
500 éven 4t tartott, és az ujkor elejére is kiterjedt. Féként az
id6sebb istallomesterek foglalkoztak a 16, a vadaszkutya és a
vadaszsdlyom gyogydszataval.

Columella a Kr. u. I. szdzadban veterinariusnak (allatorvos-
nak) a sertés, a juh és a szarvasmarha gyogyitdjat nevezte.



Az dllatorvos sz6t egyébként Béri Balog Pal, Kossuth Lajos
héziorvosa alkotta meg. Ekkor sziiletett meg az un. dllator-
vosi [0 helytelen fogalma, amely mds nyelvteriileten ebben az
alakban nem fordul elé. Nalunk elészor Deak Ferenc hasz-
nélta az elképzelhetd Gsszes hiba gytjtéfogalmaként. Német
nyelvteriileten az dllatorvosi I6 helyett a hibagyjt6 loabrakra
mas elnevezéseket hasznaltak. Az érvigo lovacska rajzan az
akkoriban divatos érvagas 100 pontjat abrazoltdk. A hibds
lovacska Hollandiaban, 1673-ban késziilt dbrajan bestippedt
hat, ritkds sorény, borzolt farok, szamos iziilet- és inhiively-
duzzanat volt lathatd. Késziiltek abrdk a csatalovak leggya-
koribb sériilési pontjairol és a lovak akupunkturas pontjairdl
is (Karasszon 2005: 249-250; Kovécs 2002: 167-171; Kovécs
1994: 634-635; Wagenfeld 1850).

A népi éllatgyogyaszatban a baranyok és a malacok herélé-
sét régtdl fogva pasztorok, valamint a sertéskocak ivartala-
nitasat (miskdrolast) példdul a morva miskaroldk végezték.
Az elletésekhez ért6, a gydgyfiveket sikerrel haszndlo, a
ficamokat helyreigazito embereket ma természetgydgydsz-
nak lehetne nevezni. Egy mas (alternativ) eljards a végtelen
higitasu oldatok hasznalata, valamint a hasonszenvi gydgy-
modd (homeopitia). Az dllatgyogyaszatban a rdolvasdsok, a
fogadalmi térgyak (votivumok) stb. a mai felfogasunk sze-
rint a kuruzslas vagy a vallasos néprajz korébe tartoznak
(Karasszon 2005: 249-250).

A népi allatgyogyaszatban kialakult egyes betegségnevek
ma mar nem hasznalatosak. A kehesség neve ma tiid6tagu-
lat (emphysaema pulmorum), s a bdbolnai juhbetegség neve:
vemhességi toxikozis. Egyes jarvanynevek, példaul a takony-
kor (malleus), valamint a szavatossagi hibat jelentd igazsag-
tigyi allatorvostani szakkifejezések (kardrdgds, csokonydsség,
tejvisszatartds) ma is hasznélatosak a latin szakkifejezések
mellett. A szaknyelvbél viszont kikoptak a koznyelvben ma
is hasznalatos szavak, mint példaul a barom (allat) vagy a dog
(allathulla) stb. (Cs6sz 1937). A régi baromfi-egészségiigyi
szakkifejezések gyudjteménye a Magyar Mezbégazdasagi Mu-
zeum Kozleményeiben taldlhat6 (Szovétay A. 2001: 241-282;
Szovatay A. 2004: 254-272).

Napjainkban kiilonos fontossdgu lett az élelmiszer-higiénia,
amelynek szokincsében az alkalmazott korbonctani és mik-
robiologiai kifejezések mellett tobb, husiparbdl kolcsonzott
sz6 (pl. fiilledés) is szerepel.

Az orvosi anatomia miszavait (Fehér 1980) a bazeli anato-
miai némenklatura (szojegyzék, BNA, 1895) hatdrozta meg
eldszor, amelynek nyoman az dllatorvosi anatomiai no-
menklatdrat elébb Bernben (1895), majd Baden-Badenben
(1899) allapitottak meg. Mar 6sszehasonlito szemlélettel szii-
letett a jénai anatomiai nomenklatira (JNA, 1935), amely-
nek egyrészt orvosi folytatdsa a parizsi anatomiai némen-
klatara (PNA, 1955), masrészt dllatorvosi tovabbfejlesztése a
Nomina Anatomica Veterinaria (NAV, 1967). Megjegyzen-
dé, hogy az allatorvosi tdjanatomia a testtdjak husipari elne-
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vezéseit (pl. tarja, karaj, felsdl) nem vette at (Bir6-Szovatay
1985; Fehér 1980).

Az orvosi belgyodgyaszat alapvet$ tankonyveinek tobbnyire
az L. kotete foglalkozik fert6z6 és parazitas betegségekkel
(jarvanytan). A II. kotetben a belsé szervek betegségeit,
valamint a daganatos, az anyagforgalmi és az anyagcsere-
betegségeket targyaljak (Magyar—Petranyi 1950-1951). Az
allatorvosi belgyogydszat 1. kotete (a jarvanytan) a fert6z6
betegségekkel, a II. kotet viszont a belsé szervi, a gombds
és egyéb betegségekkel foglalkozik (Manninger-Mocsy
1951, 1954). Az allatorvosi parazitoldgia a jarvanytanhoz
hasonléan 6nallé térggya valt. Az Allatorvos Parazitolé-
gusok Vilagszovetsége hivatalos ajanlasa, a SNOAPAD
(Standardized Nomenclatura of Animal Parasitic Diseases)
1988-ban vélt ismertté. A Parazitolégusok Vilagszovetség-
ének ajanldsa az ember és az allatok parazitds fertézottsé-
gének elnevezése SNOPAD néven 1990-ben sziiletett meg
(Kassai 2004).

A mikrobioldgia, az élettan, a fizika és a kémia, a biofizika
és a biokémia, a gydgyszer- és méregtan, valamint az egyéb
targyak orvosi és allatorvosi miiszavai egymastol 1ényegileg
nem kiilonboznek. Az édllatorvosi ortopédia hasznositotta a
lovak és a szarvasmarhdk patkoldstananak kifejezéseit (amint
az emberi ortopédia is hasznalja a gydgylibbelik megne-
vezéseit). Az allatorvosi szaktudomanyok kifejezéseit tobb
miiszotar igyekezett 6sszegytjteni (Csész 1937; Karsai-Vo-
ros—Szieberth 2005; Magyary-Kossa 1929).

Sajnos egyes szakemberek helyteleniil hasznaljak az ide-
gen szakszavakat. Példdul az izeltldbii (arthropodon) tob-
bes szama arthropoda és nem *arthropoddk. A fondlférgek
(nematoda) sem *nematoddk, ugyanis ez olyan, mint a *ku-
tydakok vagy a *vakondokok. Olvastam mar ,,neutrophyl gra-
nulocytardl”, holott az elsé sz6 helyes végzédése -phil, mert
gorogiil philosz a barat, a phylum viszont az allatrendszerta-
ni torzs. Az exsudativ nem irhat6 *exudativnak, s a *pneu-
monitis is helytelen, mert a tiidégyulladds neve pneumonia/
pneumonia. Az ischiadicus, ischias és a schizophrenia [szkh]-
val ejtendd (jollehet ez utébbinak a szkizofrénia mellett 1éte-
zik skizofrénia magyarosan irt formdja is). A suggestio sem
[szuggeszcid], mert a latin ti-b6l nem lesz [ci], ha a ¢ el6tt
s, t vagy x all (javasolt magyaros irasformdja a szétdrakban:
szuggesztio). A levegé latinul: aér (birtokos esete aéris), ezért
a’leveg6t kedveld jelentésti aerob, anaerob helyes ejtése sem
[érob] vagy [anérob]. Az ércpénz: aes (ejtsd: [ész]), birtokos
esete aeris (ejtsd: [érisz]). Sokan nem tudjak, hogy az alter-
nativa jelentése latinul 'a masik, amib6l nem lehet tobb, csak
egy’ (Gyorkdssy 1986). Sajnos az angolban ’tobb, tobbféle’
is lehet a jelentése. Viltozat (varietas) viszont sok lehet. Az
interdiszciplindris voltaképpen ’tudomanykozi’ vagy ’szak-
makozi, a multidiszciplindris pedig ‘sokszakmas™ (Schubert
2007). Ha a két vilaghaboru kozott sikeriilt az angol sport-
szavak helyett magyarokat alkotni, taldn a még leforditatlan
szamitogépes angol kifejezésekre is lehetne magyarokat ta-
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lalni (pl. a szoftver lehetne vezérlés vagy gépparancs, a hard-
ver pedig szdmitogéptest, a panel viszont készlap s a chatelés
magyarul csevegés).

I

Az éllatorvosi és orvosi szaknyelv kozott némi kiilonbség
mutatkozik a szaknyelv és a koznyelv egymadshoz viszonyitott
hasznalatdban. Az allatorvos gondjédra bizott allatok tulajdo-
nosainak és gondozoéinak zome magyarul érti meg a ,,koris-
mét” (kdrjelzést), a gyogykezelési és az dpolasi feladatokat,
ezért az allatorvosok altaldban kevesebb idegen szot hasznal-
nak, mint az orvosok.

Freund Tamds akadémikus idegélettani vizsgalatai igazoljak,
hogy az 6rommel elsajatitott tanulds a legeredményesebb.
Osszecseng ezzel az a tapasztalat, hogy mindenki az anya-
nyelvén tanul a legszivesebben és a leggyorsabban, tehdt le-
hetéleg magyar szavakkal kell oktatni is.

Mindkét szaknyelvet sérti az olyan koznyelvi gyakorlat,
amelyben felcserélhetdnek tartjak az dgyéki (inguinalis) és ld-
gyéki (lumbalis) tajat (Juhdsz-Sz6ke-O. Nagy-Kovalovszky
1972: 813). Az eredeti magyar nyelvtdl idegen a magas és az
alacsony koncentracié (toménység), s6t volt, aki a magasan
alacsony fizetésére panaszkodott (Szovatay 1996: 90-91). Az
ilyen nyelvhasznalata ember nem 10 drakor, hanem 10 éra
magassagaban kivan barkivel talalkozni.

A mai magyar nyelvhaszndlé mar nem érzi, hogy képzavar,
ha az életkort vagy a toménységet valami alatt vagy felett
mondja, vagyis ugy, mint a hegyi népek. Ugyanis egy sik vi-
déki lovas nép nyelvének képisége nem a hegymaszds irdnya-
ban alakult ki. Az alultdpldltsig helyesen elégtelen tapldltsdg,
mert ismeretes a végbélen dt torténd taplalas (végbélcsire)
is. A magas és az alacsony fesziiltség helyett szerencsére kezd
meghonosodni a nagy-, a kis-, s6t a torpefesziiltség fogal-
ma is. A magas és az alacsony vérnyomdst valdszintileg mar
nem lehet kikiisz6bolni, holott a nyomds helyesen csak nagy,
erés vagy kis, gyenge, enyhe lehet (Szovatay 1979: 128-130).
A székelyek és a csangok a nagyon helyett erdst mondanak
kezdettdl fogva.

A felesleges igekotSk is szaporodnak (Kassai 2004). Meny-
nyivel tobb a behatdrol, mint a hatdrol? Mennyivel na-
gyobb dolog valamit bevdllalni, mint felelGsséggel villalni?
A felvdllalds viszont jol jelzi, hogy olyan faraszté munka-
ra véllalkoztunk, mint amilyen egy nehéz zsékot a f6ldrél
vallunkra emelni. Germanizmus a dolgokat lerendezni (né-
metiil aborden). Az tigyeket viszont lebonyolitjuk és nem
bonyolitjuk, mint sokszor halljuk, mert ez azt jelenti, hogy
még bonyolultabba tessziik. Az Gtvenes években elterjedt,
hogy a terményt a padlasra nem felhordjdk, hanem feltd-
roljdk, s onnan nem lehordjik, hanem letdroljik, végiil nem
behordjdk, hanem betdroljdk. Bizonyos jelenségeket egye-
sek nem észlelnek, hanem tetten érnek, mintha azok blino-
z6k lennének.
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A tomor féneveket nyakatekert kifejezésekkel valtjak fel a tudo-
manyoskodo szakemberek. Példaul szérii helyett takarmdny-
tdrolo kardmot, takarmdnyhiispép helyett dllatifehérje-szildzst
mondanak egyesek (idegen kifejezés tikorforditdsaként). Mi-
vel a tomeg egysége a kilogramm, a suly egysége a kilopond,
ma mdr az élGsuly és a vdgosily helyett a él6tomeg és a vago-
tomeg a hivatalos kifejezés (Szovatay 1991: 631-632), még ha
nehezen is lehet megszokni. El8lény és szellemi tevékenység
nem lehet darab (pl. egy gondolat). Az embernek [étszdma van
(vagy f0), az allatoknak egyedszdma, s a névényeknek tészdma
van (Szovatay Gy. 1993: 185-186). Kétértelm(i a biztositani ige,
mert ma elGteremtés, gondoskodas™ értelemben hasznaljak,
holott eredetileg *valami meglévének a védelmé’-t jelenti, pél-
daul a vagyon védelmére biztositdst kotnek, a katonai csapat
pedig jar6rokkel gondoskodik a biztonsagardl (Szovatay Gy.
1991: 631-632). Kritériumon egyesek nem ’feltétel’-t, hanem
“ismertetdjegy’-et” értenek (Szovatay Gy. 1979: 128-130).

Az igeragozassal is hadildbon allnak néhanyan. Diplomads
emberektd] is hallani, hogy tudndk valamit mondani. Masok
pedig az ,adassék tisztelet” régies {innepélyességét vélik fel-
idézni azzal a kijelentéssel, hogy valamit tenni sziikségeltetik
(a sziikséges helyett). A szenvedd szerkezeteket inkabb a né-
met és az angol nyelv kedveli, amelyekbdl nem deril ki, hogy
ki a cselekvd. A magyar nyelvhaszndlatbol a szenvedd igék a
XX. szazad elejére kivesztek.

Hasonlo a helyzet az igébdl képzett fénevekkel is. Ne azt 4l-
litsuk, hogy oltdsra keriilt sor vagy oltds tortént, hanem azt,
hogy beoltottuk az dllomdnyt. Vezetdség helyett sokan vezetést
mondanak, mintha ez csokkentené a vezetSk és a vezetettek
kozti tavolsagot és a tarsadalmi fesziiltséget. A vizsgdlat célja
helyett a vizsgdlat célkitiizését olvassuk szinte minden érteke-
zésben, holott ez akkora kiilonbség, mint példdul amekkora
egy célzaszlé megnevezése és a kittzése kozott van. (Tudo-
masom szerint ezt a sz6t el8szor, 1936-ban hasznalta az ak-
kori magyar miniszterelnok.) Nem lehet szennyezettség dlla-
pota helyett sem a szennyezés folyamatdrdl irni.

Nem helyes az a russzicizmus, hogy valaki felé mondunk
valamit, hiszen csak akkor ér célba szavunk, ha valakinek
mondjuk. Egyébként az 6tvenes években, az orosz nyelven
kiképzett tisztek nem tdbldzatot, hanem tablicdt ismertettek
beosztottjaikkal.

Az idegen szavak majmoldsa az egyes torténelmi korszakok-
ban az uralkod¢ réteghez vald tartozast sugallta. A két vi-
laghaboru kozott egy kedves kisldanyt németesen hercignek
neveztek, ma sok mindent inkdbb angolul fejeziink ki. A for-
matervezés: dizdjn, a kézbe simulé targy: hendi, az iranyzat-
nak megfelel6: trendi, és nincs mar terv, célterv, csak projekt.
A vezetéség minduntalan menedzsment, a vezetd, szervezd
pedig menedzser. A pdlydzat, pdlydztatis helyett a tender
és a tendereztetés divik, a munkacsoport inkabb csak team.
A gyakorlat, a tanfolyam és a testgyakorlds egyarant tréning, a
sziirévizsgalat pedig screening. A korrigdlds magyarul kijavi-



tds, és az intenziv fajdalom erds. Az e-mail lehetne villamlevél,
a telefax tdvlevél (Bertok 2002), s a kommunikdlds hirkozlés,
beszélgetés. Az interjui helyesen meghallgatds, a poén viszont
csattand és nem tréfa, ugyanis ma a poénkoddst a viccel6dés’
értelmében hasznaljak. A kommunadlis létesitmény magyarul
koziizemi (Bék-Csiffary 2003).

Egyes jeloletlen hatdrozos szerkezetek ellen, mint a jdrvdny-
védelem, katasztréfavédelem, betorésvédelem, bizonyos nyel-
vészek (Szovatay 1996: 90-91) szerint felesleges kiizdeni,
mert a mondat értelmébdl menet kozben majd kideril, hogy
hianyzik az elleni sz6. A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy
a kifejezés gyorsabban megérthetd, ha a cselekvés iranya vila-
gos (Szovatay Gy. 1993: 185-186). Ha nem, akkor élcelé6désre
ad alkalmat (,,Mdr a jarvanyt is védjiik?”). Ha egydltalan nem
akarjuk a megel6zés és a lekiizdés vildgos fogalmait hasznalni,
akkor az drvizi védekezés mintajara volna célszer( kifejezé-
seket alkotni.

Kétértelm( lehet a fénévi igenév ragozatlan hasznalata is.
Példaul: az elnoknek meg kell mondani jelentheti azt, hogy
‘meg kell mondanunk neki valamit, de azt is, hogy ‘meg kell
mondania, mit tegytink. A tudomdsul kell venni felszdlitas
enyhithet6, ha azt mondjuk, hogy tudomdsul kell venniink
vagy azt, hogy kénytelenek vagyunk tudomdsul venni.

1.

Az allatorvosi nyelv miivelésének legfontosabb miihelyei a
folyéiratok (Magyar Allatorvosok Lapja és melléklete, a Hir-
levél, tovabba a gyakorlo allatorvosok sajtétermékei koziil
az Allatorvos, a Kamarai Hirek, a mdr megsziint Phylaxia
Lapja, az Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kozlemények,
valamint a HUS és egyéb élelmiszeripari, 4llattenyésztési és
felséoktatasi [Bir6-Szovatay 1985] folydiratok), amelyek al-
latorvosi, nyelvészeti cikkeket is kozolnek. A nyelvmivelés
fontos szinterei a szaknyelvi konferencidk. Ilyen volt példaul
a Magyar Biologiai Tarsasag (Bertdk 2002), valamint a MTA
Nyelvi Bizottsaga és a Budapesti Muszaki Egyetem altal ko-
zosen rendezett szaknyelvi tandcskozas (Kardevan 1993: 185;
Szovatay 1993: 185-186).

A térsadalmi elbizonytalanodds kozepette nem csoda, hogy
pongyola lett, sét helyenként ,.elcsiirhésedett” a nyelvhaszna-
lat. Bar mindny4junknak lehetne fogalma arrol, hogy a ma-
gyar 6si, kiforrott nyelv (Bowring 1830), és gyokrendszere
révén milyen tomor kifejezésekre képes (Molnos 2001, 2007).
Nyelviink még szarmazasunkrol is tuddsit: ugyanazt a zart é
hangot ejtik a Dundntalon, mint a Székelyfoldon, amelybdl
Szeged kornyékén o lett. Példaul: éttem kényeret méggyel =
ottem konyeret moggyel. Egyes néprészeink kozos szarma-
zasara utal példaul az, hogy bizonyos szerémségi és csangd
hatdrérfalvakban az s massalhangzot [sz]-nek ejtik.

Beszélt nyelviinkben gyakori az idegenes hanghordozas. ,,Ez
nem lehet igaz!” helyett sokan igy szolnak: ,Ez nem lehet
igaz!” Vannak, akik a szavak kozotti drt nyogéssel toltik ki
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(pl. »eee” vagy ,,000”), s6t vannak, akik angolosan nyognek
az [0] és [e] kozotti hanggal (Szovatay 1993: 185-186). A szép
magyar koznyelv haszndlatara ajanlom egy kedves kollégam
irasait (Bartalis 2007).

Ma azizraeli zsidok a héber nyelviiket, az elangolosodott irek és
walesiek, valamint a franciaorszagi bretonok az 6si kelta nyel-
viiket tanuljik. Orzik nyelviiket az isztroromunok az Isztriai-
félszigeten és a rétoromanok Svajcban. A ,kis nyelvek” valdja-
ban nemcsak szinesitik a vildgot, hanem kiilonleges hasznot is
hajtanak. Példaul a kis indidn torzsek tagjait a masodik vildg-
haboruban az amerikai hadsereg hiradds alakulataiba hivtak
be, s igy az ellenség soha nem tudta megfejteni az anyanyelvii-
kon tovabbitott (,,rejtjelzett”) jelentéseket és parancsokat.

Edes anyanyelviink szivet melengeté kozegét csak az képes
érzékelni és értékelni, aki kiilf6ldon vagy hazatérésekor, hosz-
szu sziinet utan hall ismét magyar sz6t. Ezért szomord, hogy
sokan az idegen szavakat még elSkeldnek, valasztékosnak,
s6t egyediil tudomdnyosnak is tartjak. Ebben nagy a vezet6k
felel3ssége, akiket beosztottjaik gyakran vakon kovetnek.

A mai magyar koznyelv nemcsak sok felesleges idegen szot,
hanem idegen kifejezést is hasznal. Példaul: mind a magam,
mind a tdrsaim nevében helyett azt mondjék, hogy gy a ma-
gam, mint a tdrsaim nevében (,,sowohl..., als auch...”), sét azt
is olvastam, hogy gy a..., mind a.... Természetesen nyelv-
miivelésre nemcsak az idegenszertiségek kisztiréséért, hanem
az Uj szakkifejezések meghonositasaért is sziikség van, ame-
lyek f6leg az angol szaknyelvbél és a mai magyar koznyelvbdl
érik az dllatorvosi szaknyelvet.

Sajnos erdtlen a nyelvmiivelés. Haszonelvi tarsadalmunk-
ban az irott és a beszélt nyelv hibdira valo figyelés intézmé-
nyei (anyanyelvi lektorok a tomegtdjékoztatasban és a fels6-
oktatdsban, a polgdri szervezetekben, a partokban, valamint
a vallalatoknal) részint hianyoznak, részint nincs tekintélyiik
(Szovatay Gy. 1991: 631-632). Az is igaz, hogy nehéz valaki-
nek a nyelvi hibdjara Ggy ramutatni, hogy ne maradjon ben-
ne tiiske. Tobb szamitogépes szovegben a sorvégi elvalasztas
helytelen tordeléssel jelenik meg (pl. emb-erek). A szdtagok
szerinti elvalasztds szabdlya sériil akkor is, ha a szogyokot
kiilon szotagnak vessziik. Példaul: a vd-lasz-tds helyett *vdl-
asztds vagy *vdlaszt-ds olvashaté (Molnos 2001, 2007).

A felsoroltak alapjan indokoltnak latom, hogy legalabb a la-
tinos alapmtiveltségli orvosok, fogorvosok, allatorvosok és
gyogyszerészek, valamint novényorvosok az eléaddsaikban
és szakirodalmi munkassagukban a szép magyar szaknyelvek
hasznalatdra mindannyian példat mutassanak.
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Nyelviink izei gazdagon kiforrtak. A magyar sz6bdl finom miiszer lett, zajtalan
sebességli gép, mellyel a mérnoki elme konnyedén alakithatja fogalmait. De a
lélek homalyos vidékeit is lagyan kiemeli mélyeibdl koltéink ihlete. Nyelviinkkel
megmintdzhatjuk a kévagd motorok pergé zajat s az udvar sarkaban gubbaszto
maroknyi szalmaszemét alig-alig zizzend rebbenését. Egyszdval nyelviink 6si és
modern, erdei, mezei és varosi, azsiai és eurdpai. Mi is dsiek és modernek va-
gyunk, eurdpai magyarok. Mérnokok, tizletemberek, szantovetdk és koltk népe.
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