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Balogh Lajos
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

2007 apriliséban az egyik hazai novénytani szakfolyoirat
szerkesztGje az alabbi, megtisztelé kérdéssel fordult hozzam:
»Honlapot készitiink a ...-hez, s Hozzad, mint nyelvérhoz
fordulok ez alkalommal. Az e-mail helyett tudnal-e mas szét
javasolni, vagy fogadjuk el, mert atment mér a koztudatba?
Mint megtudtam, a drotposta sz6 keriilendé. Javaslatot kap-
tam még e-postdra vagy elektronikus postdra, de ez utobbit
hossztnak tartom.”

Valaszlevelem tartalmat egyik neves hazai nyelvésziinkkel is
megosztottam, aki méltanyolta erdfeszitésemet, de nem ér-
tett egyet az altalam javasolt magyar szévaltozattal. Minder-
rél a folydirat-szerkesztt is értesitettem, aki végiil nem az én
javaslatomat valasztotta. Ennek ellenére gy gondolom, talan
nem haszontalan, ha mint vesztes, 6nvigaszul megosztom e
kérdésben vallott nézetemet a Magyar Orvosi Nyelv olvasoi-
val. Ugyanis nem latom még lefutottnak az e-mail magyarra
iltetésére vonatkozo, tobbfrontos kiizdelmet. Valdszintsit-
hetd, hogy ez esetben is az lesz, amely a felkinalt (!) véltoza-
tok kozil kirostdlja majd a legratermettebbet. Elkilldom hat
2007. 4prilis 10-i valaszlevelem lényegét, kiegészitve az e-le-
vélre és a villanypostdra vonatkozé sorokkal, amelyek késébb
keriiltek az anyagba.

Tablazatba foglalva az egyes véltozatok el8nyeit és hatranyait,
roviden kifejtem az e-mail hazai hasznalatdra, illetve magya-
ritasdnak lehetséges megoldasaira vonatkozo véleményemet.

Valtozat Mellette szol Ellene szol

e-mail rovid (2 szotag); nemzetkozi nem magyar sz6

e-levél rovid (3 szotag); egyik tagja egyik tagja nem magyar sz
magyar sz0 roviditése

imél rovid (2 szotag); gyakorlatias nem magyar sz6 magyaros

atirdsa
emil rovid (2 szotag); szellemes keresztnévvel egyezd, zavar6
drétposta kozepes hossziisagu (3 szotag)  drotposta a telex és a (tele)fax

is; eredetileg egyik tagja sem
magyar sz6

elektronikus  az e(lectronic)-mail tiikkorfor-
posta ditasa

hosszii (7 szétag); eredetileg
egyik tagja sem magyar sz6

az e-mail tikorforditdsa; rovid
(3 szotag)

e-posta eredetileg egyik tagja sem

magyar sz6

az e(lectronic)-mail tiikorfor-
ditdsa

villanyposta egyik tagja eredetileg nem

magyar sz6

villimposta

villdmlevél

a kiildeménytovabbitds 1ényegi
mozzanatat legkifejezébben adja
vissza; egyik tagja magyar sz0

a killdeménytovabbitds 1ényegi
mozzanatit legkifejezébben adja
vissza; mindkét tagja magyar sz6

egyik tagja eredetileg nem
magyar sz6; kozepesen hosszi
(4 szotag)

kozepesen hosszu (4 szotag)
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Orémmel ldtom, hogy a Magyar Orvosi Nyelv a villanyposta
mellett tette le szavazatat. En mégis tovabbmennék, és he-
lyette a villimposta, de még inkabb a villdmlevél hasznalatat
javaslom. Az electronic = elektronikus sz6 ugyanis magyarul a

Lo

nemcsak ’villany’ jelentés®i, hanem tobbek kozott a villamos’

Lo

jelentést electricb6l szarmazik. A villamossal kicsit kozelebbi
rokonsagban 1év6 villim sz6 pedig az e-mailes kiilldemény-
tovébbitds leglényegesebb jellemzjét — a villamgyorsasdgot -

azonos szoval, a lehetd legkifejez6bben adja vissza.

Osszegezve: mivel elsédleges szempontnak az adott nemzeti
nyelv érdekét tekintem, a fentiek koziil a villdmlevél haszna-
lata mellett teszem le a szavazatomat, csakugy, mint Molnos
Angéla (Magyarité konyvecske. Debrecen, 2001). Molnos
hozza még az emil véltozatot is. Ezzel szemben én valdszi-
niisitem, hogy a mindennapi beszédben tovabbra is az e-mail
[imél] valtozat lesz az uralkodo, sét irdsban is e fonetikusan
atirt — imél - alak fog leginkabb elterjedni.

Lényeges viszont, hogy akiknek fontos a magyar (szak)nyelv
apolasa, mindent elkvessenek azért, hogy a vélasztékos
beszédben az e-mailnek hosszd tavon egyiitt él6 és hasz-
nalhaté magyar valtozata — példaul a villdmlevél — is fenn-
maradjon.

Koszoném, hogy ezen altalanos nyelvi kérdésben — nem szak-
mabeliként - villamlevélben elkiild6tt véleményem a Magyar

Orvosi Nyelv levelesladajan keresztiil hangot kaphatott.

Kelt: Szombathelyen, 2008. oktober 27-én

Berényi Mihdly
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

Nézegettem a reklamujsagokat, és megakadt a szemem az
egyik szényeg meghokkentd jelz8jén: antimikrobakteridlis.
Ez aztan a reklamfogas! Erre a feltind jelzére — természete-
sen a szényegre is — mindenki felfigyel.

Nekem - elsé latasra — csak a jelz6 tetszett. Minden elisme-
résem a kitaldldjaé: nagyon tigyesen vonta Gssze a gonosz
mikrobakat és baktériumokat. Vagy mégsem? A mikrobak
kozé tartoznak a baktériumok is. Akkor ez pleonazmus?
Netan léteznek mikrobaktériumok, és én nem tudok réluk?
Utanajartam. Nincsenek mikrobaktériumok. A vilaghalon
sincs microbacterium, egyetlen f6név elé sem tették eddig az
antimicrobacterialis jelz6t.

Bezzeg a magyar halon van antimikrobakteridlis bevonat meg
toltés is. Legytink-e biiszkék arra, hogy nekiink van ilyen sz4-
nyegiink, bevonatunk meg toltésiink? Ne legytink! Inkabb
irtsuk ki ezt a jelz6t, miel6tt jobban elterjedne. Azt sem ba-
nom, ha a mikrobaellenes helyettesiti. A vasarlok tobbsége az
ilyen szényegre is elismeréen fog racsodalkozni.



Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Ertesitem, hogy elfogyott a tudomanyom. Kifogott rajtam a
distressz. Vagy inkabb a disstress? Helyesebben a dysstress?
Nem is tudom, melyik. A lényeg az, hogy érzem magamon a
tiineteit. Minek a tiineteit?

Andrologiai kongresszusunk programfiizetében bukkantam
ra a medddségspecifikus distressz kifejezésre. Az meg mi?
- kérdeztem magamban. Di-stressz? Szerintem ilyen nincs is.
Akkor megnézem az okos szotdraimban.

Az 1978-as kiaddsu Bakos-sz6tarbol megtudtam, hogy a dis-,
dys-, disz- és dissz- elotag ellentét’-et jelent. A 2007-es Osiris-
szotarbdl az is kiderdilt, hogy a disstress vagy disztressz a po-
zitiv eustress parja, a teljesitményt csokkentd negativ stressz.
Jollehet elegendd példat talaltam a hasonld képzésti szavakra
(dysfunctio, dyslexia, dyslocatio), nem volt a cimszavak ko-
z0tt a dysstress vagy diszstressz. A ,mindentudé” Google-hoz
fordultam segitségért: magyar szovegkornyezetben talan az a
véltozat a helyes, amelyikbél legtobbet fog Magyarorszagon
talalni? Ime az eredmény:

diszstressz 14 distressz 5110
disztressz 276 disstressz 44
dystress 155

Talalt még 345 disstress valtozatot is, de ez a sz6 mast is jelent.
Ugy latom, nagyot tévedtem: éppen az 4ltalam helyesnek vélt
diszstresszb6l van a legkevesebb. Valamit rosszul tudok?

Mit mond a vilaghalé angol és német nyelven? A szétvalo-
gatast a kulcssz6 utdn irt két néveld (the, das) segitette, nem
kifogastalanul.

478
1130

dysstress (the)
dystress (the)

1670
982

dysstress (das)
dystress (das)

NévelSk nélkiil dysstress 2780 volt, dystress 2270. Erthetetlen
mddon a kétféle irasmdd egyértelmiien forditott gyakorisagu
a két nyelvben. Magyaran mondva: nem csak mi irjuk hol igy,
hol ugy ennek a fogalomnak a nevét.

Most, hogy e nagy kuszasagtol kezdenek megjelenni rajtam
a negativ stressz tiinetei, nem tudom elddnteni (hat még ki-
mondani): a diszstressz-szintem lett magas vagy a distressz-
szindréoma kinoz?

Tisztelt Szerkesztség! A Magyar Orvosi Nyelv tudna nekem
tandcsot adni? Segitségét el6re is koszonom.

IRODALOM

Bakos Ferenc 1978. Idegen szavak és kifejezések szotdara. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gébor 2007. Idegen szavak szétdra. Osiris Kiado, Budapest.
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VALASZ

Laczké Krisztina
TISZTELT BERENYI PROFESSZOR UR!

Kérdésére roviden tudunk valaszolni: minden bizonnyal
distressz-szindromdja van, s ezt azért allithatjuk ilyen bizto-
san, mert a mai hivatalos akadémiai orvosi helyesirasi al-
lasfoglalas, azaz az Orvosi helyesirasi szotar tartalmazza ezt
a kifejezést ebben a formdban, de a Brencsdn-szétarban is
igy olvashatd. A kifejezés az angolbdl ered, distress alakban
hasznaljék (ha ebben a formédban keresi a Google segitségé-
vel, akkor a the distress kifejezésre 950 ezer koriili taldlatot
ad a program), a magyarban ennek magyaros irasmaédjardl
van tehat szo.

Buvdri Marta
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Osszeszedtem a magyar nyelvrdl vélekedd kiilfoldiek koziil
néhanynak a véleményét. Szeretném ezeket a Magyar Orvosi
Nyelv olvasoival is megismertetni, bizonyéra érdekli 6ket.

Jakob Grimm meseir6 (XIX. szazad) szerint, aki egyben az
elsé német tudomanyos nyelvtan megalkotdja is: ,,a magyar
nyelv logikus és tokéletes felépitése feliilmul minden mads
nyelvet”.

N. Erbersberg bécsi tudos (XIX. szazad): ,Olyan a magyar
nyelv szerkezete, mintha nyelvészek gyiilekezete alkotta vol-
na, hogy meglegyen benne minden szabélyossag, tomorség,
Gsszhang és vilagossag”

George Bernard Shaw drdmair¢ (az amerikai CBC-nek adott
interjujaban sokkal b6vebben kifejtve) mondta: ,,Batran ki-
jelenthetem, hogy miutdn évekig tanulmanyoztam a magyar
nyelvet, meggy6z6désemmé vélt: ha a magyar lett volna az
anyanyelvem, az életmtivem sokkal értékesebb lehetett volna.
Egyszertien azért, mert ezen a kiilonds, 6si er6tél duzzadd
nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a pardnyi kiilénb-
ségeket, az érzelmek titkos rezdiiléseit”

Grover S. Krantz amerikai kutato: ,,A magyar nyelv sisége
Magyarorszagon [...] meglepd: gy taldlom, hogy dtmeneti
kékori nyelv, megel6zte az ujk6kor kezdetét [...] az Gsszes
helyben marad¢ nyelv koziil a magyar a legrégebbi.”

Ove Berglund svéd orvos és miifordité nyilatkozta az egyik
magyar napilapban: ,Ma madr, hogy van fogalmam a nyelv
strukturdjarol, az a véleményem: a magyar nyelv az emberi
logika cstcsterméke.”

Teller Ede atomfizikus haldla el6tt par évvel ezt mondta Pakson:
,Uj jeles felfedezésem, miszerint egy nyelv van, s az a magyar”
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Gadl Csaba
KEDVES PETER!

Segitségedet kérem. Egy vératomlesztéssel foglalkozd or-
vosnd irta vélaszul az alabbiakat arra a levelemre, amelyben
az idegenszd-haszndlatat kifogasoltam, s azok magyaritasat
kértem. Am a vélaszba nem tudok belenyugodni. Az ugyanis
szdmomra nem magyarédzat, hogy ,igy hasznélatos”. Ime az
els6 szovegrész, amelyben a poolozott jelz6t kifogasoltam:

Thrombocytakoncentratum eléallithaté a donortdl le-
vett teljes vérbél, ez lehet egyedi (0,5-0,8x1011/E throm-
bocyta), illetve tobb egység egyedi thrombocyta egy
gyljtézsakba toltésével elddllitott poolozott thrombocy-
takészitmény. Betegellatd egységbe a thrombocytakon-
centrdtum ilyen formaban kertl.

Ezt a valaszt kaptam: ,,A poolozott sz6t magyaritani nem le-
het, igy hasznalatos, a készitménynek is ez a neve, a jelentését
belevettem a szévegbe.”

A masik szovegrész pedig a graft-versus-host betegség helyett
egyszertien a kilokddési reakciot javasoltam. Az eredeti be-
kezdés igy szOl.

Vvt.-készitmények. Teljes vér adasara csak kivételesen, a
keringé vértérfogat felét-kétharmadat meghaladé hirte-
len vérvesztés (haemorrhagias shock) esetén keriilhet sor.
Hatranyai: (1) volumenterhelés, (2) a benne 1év6 fehérvér-
sejtekkel kapcsolatos karos szovédmények (HLA immuni-
zacio, fert6zésatvitel, lazas allapot, mikroaggregatum-kép-
z6dés okozta tiiddékarosodas, graft-versus-host betegség
[GVHD]), (3) plazmafehérje-allergia, (4) citrathatds.

Valasz: ,A kérdés magyarazata szerepel a szovédményeknél,
nem azonos a kilokédési reakcidval, a kifejezésnek nincs ma-
gyar megfelel6je, igy hasznélatos”

Az els6 esetben ezt irnam: készletezett, gyiijtott, a masodik-
ban - ahogy emlitettem — kilokddési reakcid, ezt a kollégand
azonban nem akarta elfogadni.

VALASZ

Bdsze Péter
KEDVES CSABA!

Véleményemet az alabbiakban foglalom 6ssze. Az idézett be-
kezdések modositdsara a kovetkezéket javaslom:

A thrombocytastiritmény elééllithato a véradok teljes vé-
rébol. Ezlehet egyedi (0,5-0,8x1011/E thrombocyta) vagy
tobb egység egyedi thrombocyta egyetlen gyujt6zsdkba
toltésével elegyitett thrombocytakészitmény. A betegek-
hez a thrombocytastritmény ilyen formaban keriil.
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Vvt-készitmények. Teljes vért csak kivételesen, a keringé
vértérfogat felét-kétharmadat meghaladd, hirtelen vér-
vesztéskor (haemorrhagias shock) adunk. Hatranyai: (1)
térfogatterhelés; (2) a fehérvérsejtekkel kapcsolatos sz6-
védmények (HLA-immunizacio, fertézésatvitel, lazas
allapot, mikroaggregatum-képzédés okozta tiidékaro-
sodds, idegenszovet-betegség (graft versus host disease
[GVHDY]); (3) plazmafehérje-allergia; (4) citrathatas.

MEGJEGYZESEK

Az, hogy ,igy szoktuk”, nem érv, ha valamit lehet magyarul
irni anélkiil, hogy a megértést zavarna, egy tankonyvben ma-
gyarul kell irni. Ha pedig a tankényvben magyarul irjuk, a
jovében ekként fogjak alkalmazni, és ez lesz az ,,igy szoktuk”

A sock irhaté magyarosan sokk formdban, hiszen az idegenes
irdasmédu sz6 magyar képz6t tartalmaz (-s), és a jelz6s szerke-
zet is a magyar nyelv szabalyai szerint alakul. A vvt szerintem
mar elterjedt, szokvanyos, hivatalos révidités, egészen pon-
tosan betiiszo, ezért utdna pontot nem tesziink. A HLA-im-
munizdcié Osszetett sz6, mint példaul a fehérjeimmunizdcio,
de egyik tagja betliszo, ezért kotjellel irjuk. Volumenterhelés
helyett megfeleldbb a térfogatterhelés kifejezés; teljesen ért-
hetd igy is.

A kdros szovédmények szerkezetbe a kdros sz6 felesleges — van
elényos szovédmény? — a szovédmeény sz6 mar utal annak ka-
ros voltdra. A benne lévé szerkezet sziikségtelen terjeng6sség,
hiszen egyértelmd, hogy a teljes vérben 1év6 fehérvérsejtek-
16l van sz0.

Az a bizonyos graft versus host disease: a kotdjeles irdsmod
nekem santit, sem nyelvtani, sem helyesirasi szabaly nem in-
dokolja, szerencsésebb tehat a kiilonirt forma. Helyes a nem-
zetkozi rovidités megadasa, de a tdjékozatlan hallgaté nem
fogja érteni, ha nem adjuk meg az angol nevet is, amelynek a
betliszava. A Magyar Orvos Nyelvben az idegensziovet-beteg-
ség elnevezéssel forditottuk. Jol fedi a fogalmat.

A sorra keriil kifejezés terjengds, jobb egyszeriibben irni.
A szamszert felsoroldsndl célszertibb a pontosvessz6 haszna-
lata, hiszen vesszé a mondatokban is van, igy a pontosvesszd
atlathatobban tagol.

Szeretném a szerz6t megnyugtatni, hogy mondanddja igy
nem sériil, ellenkezdleg: elismeréssel fogjak nyugtazni.

Romics Ldszlé
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

Dr. Felkai Péter, a MEBOT utazdsi biztositéi szekcidjanak
elnoke, a nemzetkozi téli sportbalesetek megel6zésére ala-
kult tarsasdg elnokségi tagja azzal a kéréssel fordult az MTA
Orvosi Tudoményok Osztilydhoz, hogy foglaljunk éllast
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egy Uj tudomdnyag elnevezését illetéen. Az utazasi orvostan VALASZ
nemzetkozileg elfogadott elnevezése: travel medicine. Hazai
viszonylatban hasznalatos mind az utazdsi orvostan, mind az Bésze Péter

utazdsi medicina elnevezés — ahogy Felkai doktor irja, véle- | TISZTELT ELNOK UR!
meénye szerint azonban az utazdsi medicina nem helyes.
Az utazdsi orvostan/medicina tényleg nem szerencsés, akar

Tisztelettel kérjiik a Professzor urat — mint az orvosi nyelv félreértésre is okot adhat. Megfelel6bb lenne Gsszetétellel ki-
helyes hasznalatdnak legkivalobb ismerdjét —, hogy foglaljon fejezni a fogalmat: az utazdsorvostan teljesen helytallo, kell§-
allast az elnevezés haszndlatat illetGen. en tomor és vilagos.

KENYERTORES

A stilus: maga az ember? Akkor az anyanyelv: maga a nép. Kifejezéseink meg jellemiink tiikrei.

Erre a kifejezésiinkre példaul, hogy kenyértorés, egyebek kozt még biiszkék is lehetiink. Mér
abban az esetben, ha anyanyelviink multjanak, azaz afféle mélyrétegének vizsgalata kozben
figyelemmel vagyunk arra, mit vet fol ez a kutatds népiink lelkiiletének mély rétegeibél. Az
osszefiiggés végsé mozzanatat jelenti, mindnydjan ma is elevenen érzékeljiik. A véleménykii-
16nbség nincs-tovabbjat. ,,Kenyértorésre kertil a sor” - azt fejezi ki, megsziintek az érvek; a
szép szavak derfis ege helyett most mér a tettek villdmviharos kora jon.

Milyen tetteké mégpedig?

A kifejezés oly érzékletesen képszerti, hogy ennek eredetét az is azonnal kibonthatja, aki sose
hallott nyelvészetrél, szofejtésrél, etimologiardl! Szemiink el6tt szinte a jelenet. Két katona, két
pasztor, két vandorlegény - vagy akar egy kis csapat — eddig egy koz6s kenyérbél szelt. Nyilvan
egyltt szerezték — ,keresték meg” —, s valamelyikiik mint kéztulajdont hordta a vallan, abban
al6sz6rbdl font vizhatlan tarisznydban. Vagy két csalddé - mégpedig foltehetéen nem gazdag
csaladé - volt az az egy kenyér. A menyecske az anyo6sdval kozosen siitotte, s tartogatta az
asztalnak abban az 6blos, als6 fiokjaban. De valami miatt belviszaly tort ki. A két pasztor nem
értett szot. A Kis csapat katona szétkiilonbozott. Az egy fodél ala szorult két csalad 6sszeboly-
dult. Eles szavak, s6t szitkok valtédnak. Olyanok, hogy - maguk is érzik - soha t6bbé nem
békiilhetnek dssze. Azaz itt a landzsatorés, a pancélzizas pillanata, ahogy mas nyelvek értékes
etimologiai 6rokségiil ma is mondjak.

A mi pasztoraink és nyanyaink, lam, nem landzsat térnek, nem palcat, még csak fejet se. Vil-
lamlé szemel, 6sszezart foggal, orron at futt levegével indulatuk forrpontjan is lam - igazsagot
tesznek. Ahelyett, hogy egymas fejét tornék be, a kenyeret torik szét, nyilvan remegd kézzel, de

oo

mindent legy6z6, mindennél hatalmasabb jogérzettel.

Vannak népek, akiknek valldsa nem egyéb, mint dseik tisztelete. Nem drvasagi érziiletbdl
elképzelt isten-apak kétes joakarata ald vetik maguk, hanem joéakaratinak bizonyult atyaik
eleven emlékét tartjak maguk elé. Nem halhatatlan szellemek és szentek, nem védSangyalok
lebegnek fol6ttik, hanem védd példak; az emberi szellem halhatatlan 6rokségei.

Nyujtsuk magasra 6rokségiink szép darabjait, s aztan, ne szégyelljik, végezziink valami tinne-
pi szertartast, mar csak gyermekeink foldi tidvosségéért is. Ez a mi 6rokolt vallasunk.

Mlyés Gyula: Anyanyelviink, 1964
Magyar beszéd
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