TANULMANYOK

Gadl Csaba

A forditas utvesztoi

Igyekeztem azon, hogy a dedk bitiinek értelmét hiven ma-
gyardzndm; a szoldsnak modjat pedig 1igy ejteném, hogy
ne lattatnék dedkbol csigdzott homdlyossiggal repedezett-
nek, hanem oly kedvesen folyna, mintha elészor magyar
embertiil, magyarul iratott volna.

Pdzmdny Péter (1570-1637)

BEVEZETES A gydgyitds titvesztdi cimen jelent meg 2005-
ben egy bostoni sebész, Atul Gawande munkdja magyar
forditasban (Animus Kiado6, Budapest). A szerzd hivatdsa
gyakorlasan kiviil a The New Yorker cimt magazin allando
szakirdja is. Az eredeti konyvet 2002-ben a legjobb amerikai
tudomanyos ismeretterjeszté mivek kozé soroltdk. A kiad-
vany nemcsak az avatatlan kozonségnek, de orvosoknak is
érdekes olvasmdany. Eletszertien, a gyakorlatbdl és sajat él-
ményei alapjan abrazolja orvos és betege vivodasait, keresi a
valaszt arra, hol huzédnak a gyogyitds hatdrai. Nem hallgatja
el, hogy az orvosok is tévednek, rossz dontéseket hozhatnak,
s ez alol 6 maga sem kivétel.

Az oktatdk és az orvostanhallgatok szerencséjére, am a bete-
geknek némiképp hétranydra, id6rél idére utunkba keriilnek
olyan esetek, amelyek tobbféle jellegzetes korkép tanulményo-
zasdra is alkalmasak - igy vetette elém a sors a fenti konyvet
a forditasban el6forduld nehézségek, hibdk megtargyaldsara.
Az irodalmi esetismertetések (kazuisztika) is joszerint a bete-
geknek (és a nyitott szem( orvosoknak) koszonhet6k, ugyan-
igy a véletlennek koszonhetd az emlitett konyv is. A kérdést
kordbban a LAM cimfi folyoiratban (2007: 86-87). szakmai
szempontbdl is taglaltam, ebben a mddositott irasban azon-
ban féként a forditassal kapcsolatos kérdésekre 6sszpontosi-
tok. Szerencsére a Magyar Orvosi Nyelv témakorébe beleillik
mind az orvosi, mind a nyelvmtiveli vonatkozas, igy tehat a
kett6 6tvozése kivalo alkalom az eszmefuttatdsra.

A FORDITASROL ALTALABAN Minden nyelvnek megvan
a maga ésszerli gondolatmenete, és a nyelvben tikr6z8dik
egy nép gondolkoddasmoddja, tulajdonsigainak némelyike,
s6t — talan nem talzas - a lelkiilete is. A nyelv a gondolat-
rendszer kodja. Sziléfoldiink hanghordozasa ott él nem-
csak beszédiinkben, de szellemiinkben és sziviinkben is (La
Rochefoucauld 1990). Mint az a cikk mottéjabdl is kitlinik, az
idegen szoveg forditéjanak nincs konnyti dolga, hiszen a sa-
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jatjan kiviil csaknem ugyanolyan mélyen kell(ene) ismernie a
masik nyelvet is. Az anyanyelv szavainak varazsara egyébként
sokszor éppen a forditas folyamata dobbenti ra az embert.

A mult szézadban ugy latszott, hogy a forditdsok szaporoddsa
vilagszerte majd az irodalmak egyik lehetséges jovéjét jelenti:
minden orszdg minden kincse mindenkinek. A torok konyv
megjelenik francidul, a portugal vers magyarul. Az utina
kovetkezd 1épés lett volna az eszperantd — nem igy tortént.
A XX. szazad igazi kincseit nyelvitkbe mélyedt irdk keresték
és taldltdk meg. Vald igaz, szaporodnak a forditasok, de az
igazi értékek sokszor alig fordithatok. A versekre nem is gon-
dolok most, hiszen azok forditdsa mindenképpen kiilongs
mesterség, kérlelhetetleniil mas kéltemény lesz beldle, ame-
lyet a fordit6 zsenije gazdagit.

A jo forditonak nem csupan tanult, de megélt alapos nyelv-
tuddsra van sziiksége. Nem véletlen és sok igazsagtartalma
van annak az olasz mondasnak, amely szerint traduttore
- traditore, vagyis a fordité - druld. Sajnos a mai magyar
konyvpiacon sok silany forditas talalhatd, amelyekbdl ki-
vilaglik a fordité jaratlansaga, az élet- és a nyelvtapasztalat
hidnya. Sokan bizonyara nagyon is elégedettek sajat munka-
jukkal, de a kiad¢ igénytelensége is hozzajarul a hibaik feletti
elsiklassal vagy akar észre nem vételével. Pedig ha valami
hibadzik, akkor Karoli Gasparnak, a teljes magyar biblia
els¢ forditojanak figyelmeztetését kellene magukra vonat-
koztatni: ,,Ha valahol az forditasban tévelyegtem, és az célt
nem taldltam, azt ne tulajdonitsak vakmerdéségnek, hanem
az én gyarlosagomnak” A hihetd, az eredeti gondolatot, igy
a megbizhatd hiséget visszaado forditds megkoveteli a nyel-
vi élettel valo teljes azonosulast. Igy valik szavahihetévé az
arab nyelvteriileten nevelkedett, francidul tanult, de mind-
két nyelven gondolkodd és értekez teologus, Boulad, ezért
is hitelesek péld4ul a kinai vagy a japan nyelvekbdl forditd
jezsuitak, akik hosszu évtizedeket toltottek az orszagban, és
a nép kozott tanultak a nyelvet.

Egy példa az értelemhitiségre. Az ut kinaiul tao, innen szér-
mazik a taoizmus. A japanok is atvették a tadt, amelyet [dd]-
nak ejtenek. A nalunk is ismertté vélt dzsiidé nem harcmi-
vészeti kifejezés, hanem a ’képlékenység utja’; az aikidé a
szellemek egymadsra taldlasanak utja, a kjudoé a ‘nyilazas utja
(Nemeshegyi é. n.). Igy ér dssze a megélt tapasztalattal egy-
bekotott nyelvtudas és a hi forditas.



A FORDITAS SZEMPONTJAI' A nyelvi dtiiltetésnél a megér-
tés érdekében adott esetben le lehet, illetve le kell mondani
a szoveghez tapadd un. nyersforditas sz6 szerinti hiségérél.
A fogalmak tartalma nem mindig titkkr6zédik hiven az idegen
nyelvi kifejezés szolgai forditdsiaban. A helyes megoldas felé
vezet uton érdekes és elgondolkodtaté a Franciaorszdgban élt
Gara Laszlo 6tlete, aki a versforditasra vonatkozoan a kétiite-
mi eljérast javasolta: készitett egy teljesen szo szerinti pontos
forditast, amelyet azutan egy vérbeli kolt6 ajra verssé formalt.

A szakforditénak bele kell tudnia élni magat a tanulmany
gondolatrendszerébe, csak ezutan tudja elkésziteni a szoveg-
valtozatot. Nem sikertilhet a tolmdcsolas, ha a fordito érti
ugyan a szoveget, de nem érzi at a szerz6k szandékat. Koztu-
dott, hogy az idegen nyelv haszndlata djfajta gondolkodast is
jelent; az idegen nyelvi gondolatftizést a magyar észjarashoz
kell igazitani. Nem kis szellemi teljesitmény az eredeti irast
a forditdssal stilaris 9sszhangba hozni. Ezt ugyanis sem az
iskoldkban, sem a nyelvtanfolyamokon nem oktatjak.

ATUDOMANYOS FORDITAS LEGFONTOSABB ISMERVEI

Tudomanyos széveg forditdsit nem szabad szakmdn kiviili-
nek elvégezni. Ha mégis erre keriilne sor, a szakellenérnek
- amennyiben valdban lelkiismeretesen dolgozik - oly mér-
tékd javitasra lesz sziiksége, amely legalabb olyan faradsagos,
mintha maga tltette volna at a szoveget. Csak egy szakmabeli
lehet igazan jaratos a témakorben, aki ismeri a kiilonleges
szokincset és azok szovegosszefiiggésbe helyezését. Masrészt
viszont hidba helyes a szovegvaltozat, ha a stilusa csapnivalé.

Oridsi baklovés, ha az idegen anyagot egy mésik idegen nyelv
kozvetitésével forditjuk. A tudomanyos életben az ebbdl ado-
dé hibdkat nem lehet megengedni. Marpedig abbol kell ki-
indulni, hogy az elsé atiiltetésnél is tortén(het)tek tévedések,
és ha ezeket nem ellendrizziik, a hibdk a masodik szoveg-
forditdsnal csak halmozddhatnak; a végeredmény hitelessége
pedig nagyon is kétséges lehet. Mindennek kovetkezményei
a napirenden 1év§ félreértések, a forditasban jelentkezd szo-
lamok, lelkiismeretlen kurtitasok. Az ilyen jellegli melléfoga-
sok leginkabb a konyveknél tapasztalhatok. A hidnyossagok
mellett mar eltorpiil az a tény, hogy ezek a forditasok nem
is ,elegdnsak” Igy példaul egy nemrég megjelent orvosi afo-
rizmagytijteményben rendkiviil visszas, ha a gy(jté Goethét,
Descartes-ot vagy Billrothot angolbd], illetve Alexis Carrelt
németbdl forditotta (a magyar széveg mellett ugyanis ezen
a nyelven szerepelnek az ,eredeti” mondasok). A leirtak ki-
kiiszobolésére dlljon itt Benedek Istvan javaslata: ,,Jobb ha
magam utdnanézek, ezt a tapasztalast sztirtem le sok hamis
nyomra vezetd tanulmdny utdn” (in: Kassai 1991).

A jaratlan, kevésbé kimtvelt, de ugy is mondhatnank, a leg-
egyszer(ibb forditasi mdd az un. tiikorforditas. Ebben a for-
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madban az idegen nyelvszemléletben fogant szavak, a gépiesen
leforditott fogalmak az eredetihez szolgaian tapadva jelennek
meg. A szépirodalombdl vett példak: ldncdohdnyos (Ketten-
raucher), gyondablak (magyarul: gyontatérdcs), koltségnyo-
mds (Kostendruck, magyarul: koltségkényszer), kégazdag
(steinreich, magyarul: disgazdag). Az orvosi szakirodalom-
ban taldlt tikorforditdsok: beszélgetdhelyiség (Sprechzimmer,
magyarul: orvosi rendeld), jovedelemcsindlds (to make money;
magyarul: pénzkeresés), fertétlenitési politika (policy), nevetd-
gaz (Lachgas, laughing gas; magyarul: kéjgdz). Ugyanakkor
esetenként igaz az is, hogy — éppen az egyszeriibb szavaknal
- a titkorfoditds nagyon jol beilleszthet6 a magyar szokincsbe:
sentinel lymphadenectomy — Grszemnyirokcsomo-eltdvolitds;
patch - foltplasztika; imprint citoldgia — lenyomatcitolégia.

A forditds nem egyenld a szOordl szora torténd atiiltetéssel.
Mar most elnézést kérek a félreérthetd hasonlatért, amelyet
egy francia kozmondds formajaban hivok segitségiil, hogy
érzékeltessem a forditds nehézségét: Ha egy nd szép, akkor
nem hii (értsd: nem sz6 szerinti) - ha hii, akkor nem szép.

Nem minden, az idegen nyelvben alkalmazott kifejezés vagy
mértékegység helyes, ezek szolgai forditasa nemegyszer hibas.
A sz6 szerint alacsony molekulasiily (low molecular weight,
niedriges Molekulargewicht) helyes forditdsa alacsony moleku-
latomeg, hiszen a fizikdban a molekulasulyt g-ban fejezziik ki,
a g pedig a tomeg mértékegysége.

A magyar szaknyelvben szokatlan (vagy helytelen) kifeje-
zések dtvétele, a nem értelemszert forditds megzavarhatja
az olvasét. Igy példdul az angolszdszok a gyomorreszekcié
megjelolésére a gastrectomy kifejezést haszndljak, holott az
-ectomia eredeti értelmezésben ’(nem részleges!) eltavoli-
tas’-t jelent. Ha tehat a fordit6 distalis gastrectomiaként irja le
a Billroth szerinti reszekcidt, azt ugy kellene érteni, hogy az
eltavolitott gyomor (gastrectomia) distalis részét reszekalom,
ez pedig nyilvan értelmetlen. A forditonak a magyar viszo-
nyok kozott elfogadott szakkifejezést kell alkalmaznia. Na-
lunk a hasmetszést kovetden jelentkezd posztoperativ hasfali
sérv elnevezés terjedt el, mig kiilfoldon a "hegsérv’. (Ez eset-
ben a kezdetekben sz6 szerinti forditas jobb lett volna, mert
a hegsérv jobban megkozeliti a lényeget, hiszen ezek az el-
valtozasok a hasfalban, a mitéti heg teriiletén talalhatok, itt-
hon azonban a posztoperativ sérv kifejezés honosodott meg.)
A resuscitatio és reanimdcié az angol és a francia irodalom-
ban legtobbszor rokon értelmi kifejezések, de a reanimdciot
(long term resuscitation) az intenziv terdpidval is azonositjak.
Ezen talmenden resuscitatiénak nevezi az angol csaknem
minden életfontossagi miikodés és sulyos allapot helyrealli-
tasat. Tovabbi példak: a peptic ulcer és a bronchitis mast jelent
az USA-ban és Nagy-Britannidban; a francia minden fejfajast
szivesen nevez migrénnek, a valodi migrént azonban crise de

1 Azalcimben el6fordulé példék nem kitalaltak, hanem a szerz6 gytjteményében megtalalhatok. Minthogy nem akartam sem a kiadvany szerkeszt8ségét,
sem a forditokat magukat megnevezni, nem adtam meg a pontos konyvészeti adatokat.
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foiénak hivja. A német nyelvben nincs a chest painnek meg-
felel6 kifejezés, 8k szivtdji fajdalomrol (Herzschmerzen) be-
szélnek.

Szerencsére akadnak igen taldld, csattanos forditasok is.
A nyelv nemcsak arra vald, hogy kozolje, de arra is, hogy
megteremtse a kifejezéseket. Ezért a hatasos forditas bizonyos
értelemben jrateremtés is. Amikor konyvszerkesztéként a
szerzket arra kérem, hogy keriiljék az idegen (f6ként angol)
kifejezéseket, tudom, hogy mindez sok munkaval jar. De a
kezdetekben érdemes egy talalé magyar szakkifejezést meg-
honositani, miel6tt az idegen dtmenne a koztudatba. Ez a fo-
lyamat valoban szellemi kihivést jelent, de megéri a faradsag.
Lassunk erre példakat: a rezidenst helyesebb gyakornokként
vagy szakorvosjeloltként hivni, annal inkabb, mert a mi rezi-
denseink fogalmahoz nem az a tevékenyég ftiz6dik, mint az
USA-ban; risk score — kockdzatértékelés; multiple choice — kér-
désvdlogatos, kérdéskivdlaszté; redo miitétek — szervizmiitétek;
finger fracture technika — ujjmorzsoldsos modszer; digitalis
subtractios angiographia (DSA) - digitdlis sorozatangiogrdfia;
Haftverband - tépézar, bogdncstapasz.

Kozleményekben, konyvekben szamtalanszor -el6fordul,
hogy a szerz$ maga fordit egy-egy részt, tobbnyire idézetet.
Minthogy ez a munka is szellemi tevékenység, st sokszor va-
16di ,,irodalmi” vénat kovetel, azaz egyfajta (ijra)alkotasnak
mindsiil, hiszen esetenként valéban meglehet6sen sok id6-
és energiardforditast igényel a legalkalmasabb forma meg-
taldlasa, vagyis hogy a szoveg meg is feleljen az eredetinek,
ne is legyen szolgai, és mégis irodalmilag elfogadhatd stilu-
st legyen. Ezt a kortilményt én kiilon utaldssal (f. sz. - for-
ditotta a szerz6) szoktam jelezni, mert a szellemi munkat
védeni és jel6lni szoktdk. Hogy ebbeli véleményemben nem
vagyok egyediil, hivatkozom Kovdcs Jézsefre (2006), aki az
egyértelmtiség kedvéért a megfelel$ helyen kiirja: sajdt for-
ditds. Ismert, hogy a fordité nevét nemzetkozileg elfogadott
szokds szerint is ki szoktak irni csakigy, mint fényképek
esetén a fényképészt.

A FORDITAS UTVESZTOlI Amennyire drvendetes a hazai
kiadok és igy a konyvek megszaporodasa az utobbi évtized-
ben, annyira szomorut, ahogyan évrél évre csokken a kalfol-
di muvek forditasi szinvonala. Ezt erésiti meg a Miuforditok
Egyesiilete (MEGY) is, amely ezen a helyzeten igyekszik val-
toztatni, beleértve az alamizsnaszertien alacsony tiszteletdij
rendszerét, holott itt magas szint{ szellemi munkérél van szo.
Ez is olyan szellemi teriilet, mint a (szak)kényviras, amelyet
csupdn a pénz miatt senki sem vallal, csakis toretlen (és egy-
re kihal$) hivatastudatbdl.

Irasom végén az életbél vett példdkon szeretném érzékeltetni
a forditas csapdait. Nehéz leirnom, de vald, hogy a bevezets-
ben nevezett konyv olvasasakor halmozottan talalkoztam for-

ditasi hibakkal, amelyekért véleményem szerint nem az iras
tolmécsoldja (hiszen 6 nem szakember!), hanem kozvetve a
kiado, kozvetleniil pedig a szakmai ellendrzést magara vallald
orvostérsunk a felel8s. Ugy éreztem, kozdlni kell észrevétele-
imet, taldn tanulsagul szolgal masoknak. Sok helyiitt szivesen
Osszehasonlitottam volna az eredeti angol szoveget a magyar
valtozattal, de erre nem volt lehetdségem. De lassuk sorjdban.

A fordit6 szemére csak néhdny, nem szakmai jellegli hibat

lehet vetni.

o Amikor sebészi konzulensrél ir (68),> akkor nyilvan a con-
sultant szot tltette at. Igaz ugyan, hogy igy is fordithato, de
a magyar orvosi nyelvben a konzilidrius vagy konzultdns
szavak gyokeresedtek meg a mindennapi hasznalatban.

o A tényeket alulértékeljiik és nem aldértékeljiik (61).

o ,A végbélbetegségek kezelésében milyen messzire jut-
hatunk?” (101). Nos, itt a szovegosszefiiggésben ehelyett
egyértelmtien arrol van sz6, hogy az jarobeteg-kezelésben
milyen messzire mehetiink. Azaz mit végezhetiink el a
rendelében és mit a korhazban, vagyis hol a hatdr.

o A mai magyar nyelvben sziikségtelentil és zavardan elter-
jedt az igekotdk indokolatlan hasznélata. Igy rendkiviil
zavar6 — eltekintve a szamos sz6ismétléstél — a 250. olda-
lon a dontés felvallalasa. Mennyivel gazdagodik értelmé-
ben, érzelmében a szd, ha nem csak egyszertien vallalom
a dontést, mint ahogyan tettiik ezt évszazadokon 4t? Har-
colni is csak (ugyanitt) akkor érdemes, ha megharcolok a
fajdalommal.

Szakmailag rossz a forditds sok helytitt, ennek kikiiszobolése

azonban a szakellendr feladata lett volna.

o ,Egyoldali [!] sérvm{tétnél lathatéva vélt az ondovezeték”
(59), amelyet ondozsinorok haldéznak be. Nos, csak egy
ductus deferens létezik, s ha a forditd (amit nem hiszek!)
a ductus epididymisekre gondolt, azoknak mdas a magyar
megfelel6jik.

o, A beteg karjaba brauniilt kotottek be” (66). A brauniilt az
egész konyvben a vénds kantildlashoz hasznélatos eszkoz-
ként nevezi meg a fordito, holott az csak egy a sok koziil,
temérdek ,,brauniil“ 1étezik, szamos, a gyartotol figgé el-
nevezéssel.

o ,Az orvos a baleset koriilményeire vonatkozéan (a beteg
eszméletlen) a miitdsoket kérdezte meg” (66). Kézenfekvd,
hogy a ment8sokre gondolt.

o ,Hasi varratelégtelenség lépett fel, ami miatt majdnem
kiestek a belsé részei” (79). Ilyen botcsindlta szoveget egy
orvos soha nem mond. Nyilvanvald, hogy az eredeti sz6-
veg helytelen forditdsarol van szo. Hasi varratelégtelenség
sincs, legfeljebb hasfali.

o ,Annyi ideig volt (a beteg) levegd nélkill, hogy ledllt a szi-
ve és ettSl agyvérzést kapott” (80). Ez orvosi nonszensz.

o ,...anébeteg beleit laparoszkdpias tton dsszezdrtdk” (103).
Feltehet6en bélvarrat, bélosszekottetés készitésérdl van szo.

2 A zardjelben a szdmok Atul Gawande A gydgyitds titvesztéi cimit konyve magyar forditasanak oldalszamai.
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o ,...aligtobb mint hatvanszor lélegzett egy perc alatt” (248).
Ha valdban ilyen mérhetetleniil gyakran lélegzett, akkor
mit keres ott az alig tobb kifejezés?

ZAROGONDOLATOK A forditast megfeleld tudds, joravalo
hozzaallas, segiteni akards és a magyar nyelv szeretetteljes
gondozasa révén lehet és kell is magas szinten muvelni. Ezt
a munkat ne tekintsiik masodosztalyu feladatnak, amelyhez
nem kell sok hozzaértés. Ellenkez6leg: magas foku (megélt)
idegennyelv-tudasra, szakmaisagra, rdérzésre és helyes ma-
gyar stilisztikai képességre van sziikség ebben a feleldsség-
teljes munkdban. Nem véletleniil irta Luther, hogy a biblia
forditasandl sokszor napokig-hetekig kereste az odaillé szot.
A j6 forditds jellemzGje, hogy nem érzddik rajta az idegen-
szerliség, vagyis észre sem venni, hogy nem eredeti magyar
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A fordité jol teszi, ha onkritikusan és dllando jobbitd szan-
dékkal tekint muvére, és megszivleli Karoli Gaspar szavait:
»...engemet intsetek meg, hogy mig Isten ez testben tart, job-
bithassam meg az mi forditdsunkat mindaddig, mignem igen
szép és jo lészen”
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szovegrodl van szo (lasd a mottot Pazmanytol).

Kezdjiik tin a ,,j¢” sz6val, trgyesetben ,,jot’,

dmde ,,t6”-bol ,tavat” lesz, nem pediglen ,,t6t”

Egyes szamban ,k8” a ké, tobbes szamban ,,kovek’,
nének ,,n6K” a tobbese, helytelen a ,,novek”
Tobbesben a t6 nem ,,t6K’, szabatosan ,,tovek’,

amint hogy a cs6 nem ,,cs6K’, magyar f6ldon ,,csévek’.
Any6s kérdé: van két vom, ezek talan ,vovek™?

Azt s’ tudom, mi a ,,c8”? Egyes szdmu covek?

Csok - ha adjak - szazéval j6, ez benne a jo;

hogyha netén egy puszit kapsz, annak neve ,,cs6”?

Bablevesed lehet sos, némely vinko savas,
nem lehet az utca hds, magyarul csak havas.

Miskolcon 4m Debrecenben, Gydrott, Pécsett, Szegeden;
amig mindezt megtanulod, beledsziilsz, idegen.

Agysebész, ki agyat miit, otthon ir egy miivet.
Tiit hasznal a mitéthez, nem pediglen tiivet.
Munka utén fivet nyir, véletlen se fivet.

Vagy fiiti a mitsnét. A miitot a fiit6.
Nyéron nyir a tiizeld, télen nyérral fit 6.

Tobb szélhamost lefiileltek, erre sokan felfiileltek,
kik a népet feliiltett¢k. .. mindnydjukat leiiltették.

Foglar fogan fog-lyuk van, nosza, tomni fogjuk!
Ekdzben a foghdzbol megszokhet a foglyuk.
Elroppenhet foglyuk is, hacsak meg nem fogjuk.

Fémérnoknek f4j a feje - vagy talan a f6je?
Ot perc mulva j6 a neje, s eldjul a néje.

Szazados a bakék irdnt szeretetet tettetett,
reggelenként kévéjukba rit szereket tetetett.

Helyes-kedves helység Bonyhad, hol a konyhad helyiség.
Nemekb6l vagy igenekbdl sziiletett a nemiség?

Bencze Tmre
Edes, Ekes Apanyelviink
Lérincze Lajosnak és Grétsy Laszlonak

Mekkaban egy kaba iirge Kaba Kébe lovet,
orszdgénak nevében a kovet kovet kovet.

Morcos ur a hivatalnok, beszél hideg ‘s ridegen,
néha jatszik nem sajatjén, csak idegen idegen.

Szeginé a teritdjét, szavat részeg Szegi szegi,
asszonyanak el6bb kedvét, majd pedig a nyakat szegi.

Elvélt asszony nyogve nyeli a Keserti pirulat:
mit valasszon? A Fiatot, fidt vagy a figjat?

Ingyen strandra ldnyok mentek, eléitélett6] mentek,
estefelé arra mentek, én mar fuldoklékat mentek.

Eldéntottem: megndsiilok. Fogadok két feleséget.
Megtanultam: két fél alkot és garantal egészséget.

Harminc nyarat megértem,
mint a dinnye megértem,
anyosomat megértem...

én a pénzem megértem.

Hibamentes mentd vagyok.
Széke Tisza partjan mentem:
diszmagyarom vizbe esett,
diszes mentém menten mentem.

Szovégyarban kelmét szonek: fent is lent meg lent is lent.
Kikent, kifent késkoszorts lent is fent meg fent is fent.
Ha a kocka ujfent fordul fent a lent és lent is fent.

Hajméskéren pultok koriil korozott egy korozott,
hajma lapult kosardban meg egy tasak korozott.

Folvagos a kozéphatvéd, harom csatért folvagott,
hat beldle vajon mi lesz: fasirt-¢é vagy folvagott?

Nemeshegyi Péter é. n. A szeretet titja. Szent Gellért Kiadd, Budapest.

Dijbirkézé gyozott tussal,
nevét irjak voros tussal,
lezuhanyzott meleg tussal,
primas varja forré tussal.

Hatarid6t szabott Aron: 4rat venne szabott aron.
Atvég Aron hat hatéron, kitartisod meghat, Aron.

Felment, folment, tejfel, tejfol; ne is folytasd, baratom:
els6 lett az dngyom lanya a folemas korlaton.

Foldméré kiizd ollel, arral;
arhivatal szoko arral,
arment6 a szokoarral,
suszter inas bokérral.

Magyarorszag olyan orszag hol a nemes nemtelen,
ldbasodnak nincsen ldba, aki szemes: szemtelen.
A csinos néha csintalan, szarvatlan a szarvas,
magos lehet magtalan, s farkatlan a farkas.

Daru szall a darujéra, s lesz a darus darvas.
Régesdlo a mérget eszi, engem esz a méreg.
Gerinces vagy rovar netdn a toportyanféreg?

Egyesben a vakondokok ,vakond” avagy ,,vakondoK”.
Hasonloképp helyes lesz a ,,kanon” meg a , kanonok™

Nemileg vagy némileg? - gyakori a gikszer.
»Kedves ege-segedre” - koszont a svéd mixer.
Arab didk magolja: tevéd, tévéd, téved;

merjél mérni mértékkel, mertek, merték, mértek.

Pisti igy szol: kimosta anyukam a kédat!
Viszonzdsul kimossa anyukad a kdmat?
Ovodasok ragoznak: enyém, enyéd, enyé;
nem tudjak, hogy helyesen: tiém, tiéd, tié.

A magyar nyelv - azt hiszem, meggy®ztelek Bardtom -
kiilon-leges-legszebb nyelv kerek e nagy vilagon!
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