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Kérdések és valaszok

Kézremiikodok: Berényi Mihaly, E. Kiss Katalin, Grétsy Lész-
16, Kemény Gébor, Laczko Krisztina, Németh Tamas, Nyitrai
Jozsef, Palkovits Miklds, Vécsei Liszlo

KOZLESETIKAI TOPRENGESEK

KERDES Valamely intézetbdl tdvozott orvos, kutaté vagy
osztalyvezeté munkdssaganak, illetve az osztalyvezetd fel-
igyelete alatt végzett munka, klinikai gyakorlat kozlésének
etikdjaval kapcsolatban mertiil fel: Ha az orvos, kutatd vagy
osztalyvezeté mds intézetbe tavozik a hatrahagyott munkat
ki és miként kozolheti?

VELEMENYEK

Palkovits Miklos

Etikai kérdés meriilhet fel, ha az orvos, a kutatd (tovabbiakban:
»szerz8”) uj munkahelyre kertil, de korabbi intézményében vég-
zett munkdjat csak tdvozdsa utdn, az Uj munkahelyér6l kiildi
kozlésre. Tekintettel arra, hogy a végzett munka az intézmény
vagy laboratérium vezet6jének irdnyitasaval és az intézmény
vagy laboratérium koltségvetésének és eszkozeinek igénybevé-
telével tortént, a tudomanyos kozléskor ezt fel kell tiintetni.

Legjobb ezt akkor tisztdzni, amikor a kutatd 4j intézetbe
— akdr itthon, akdr kilfoldre - tavozik. Helyes, ha kozli az 4j
hely vezet6jével, hogy varhatéan egy kozlemény fog sziiletni,
amelyben a volt intézmény neve (is) szerepelni fog. Ez eset-
ben az alabbi etikai szabalyokat kell figyelembe venni:

1. Ha barmilyen vizsgalati vagy kutatdsi eredmény sziiletik
egy intézményben és azt lekozlik - fuggetlenil attdl, hogy
a cikk frasakor a szerz6 hol van (kiilf6ldon vagy itthon) -, a
régi intézmény nevének szerepelnie kell a cimoldalon a szer-
z8k neve alatt, jel6lve, hogy melyik szerzé dolgozott az adott
intézményben. Ezt a szerz8 neve mellett jelezni kell, valamint
labjegyzetben fel kell tintetni a jelenlegi cimét vagy intézmé-
nyét. Mivel az intézmény neve szerepel a kozleményben, az
intézmény vezetSjének latnia kell a kéziratot beadds el6tt.
(Ha nem kivanja latni, akkor valamilyen irdsos formaban
jelezze, hogy tud rola.) Ekkor van lehetéség arra, hogy az
intézmény vezetGje és a szerzé megbeszélje a kozlést, bele-
értve a kézirat szovegét, a valasztott folydiratot és a szerz8k
sorrendjét. A szerz6nek van dontési joga a fentiekrél, de ha
nem jutnak megegyezésre, az intézmény vezetdje kozolheti a
folydirat szerkesztSivel, hogy adott formaban nem jarul hoz-
z4a a kozléshez. Legrosszabb esetben mindketten kérhetik a
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helyi etikai bizottsdg véleményét vagy dontését. Lehetséges
olyan eset is, amikor az intézmény vezet6je csupan azt kéri,
hogy neve és intézménye (vagy csak az utébbi) a kozlemény
koszonetnyilvanitasdban szerepeljen.

2. Forditott eset is el6fordul, amikor az orvos vagy kutato6 uj
intézetbe keriil, és annak a munkdanak az eredményeit, ame-
lyeket 6 kezdeményezett vagy irdnyitott, vagy azok kidolgo-
zdsaban részt vett, a ,régi” intézményben maradt munkatar-
sak kivanjak kozolni. Ez esetben is érvényes az az dltalanos
etikai szabaly, amely meghatarozza, hogy kinek van joga
szerzéként szerepelni egy tudomanyos kozleményben. En-
nek értelmében a kozlés csak a ,,tavozott” orvos vagy kutatd
hozzdjarulasaval torténhet, aki a kozlemény egyik szerzéje.
A kozleményben a nevénél két jelet (szamok vagy betiik) kell
tenni: az egyik jelzi az intézményt, ahol a munkéjat végez-
te, a masik az Uj helyének nevét és cimét, ezek ldbjegyzet-
be keriilnek. Ha a ,tdvozott” orvos vagy kutaté nem kivan a
kozlemény szerzdje lenni, etikailag az a helyes, ha a munka-
ban valo részvételéért, azt megnevezve, a szerz6k koszonetet
mondanak a kozlemény ,,Kdszonetnyilvanitds” rovatdban.

3. Ha a kézirat olyan adatokat is tartalmaz, amelyek a szer-
z8 1j munkahelyérdl szdrmaznak, az Gj munkahelyét is fel
kell tiintetni (ez esetben a szerz8 nevénél két szam vagy név
szerepel). Mindenképpen helyes, ha a kézlemény modszer-
tani alfejezetében vildgosan leirjuk, hogy a vizsgalatok mely
része szarmazik a szerzd ,régi” és ,,4j” munkahelyérél. Be-
kiildéskor akkor is ildomos megmutatni a kéziratot az 4j in-
tézmény vezetdjének, ha az 4j intézmény neve nem szerepel a
kozleményben, és természetesen kotelezd, ha szerepel benne.
Ritkan fordul el8, de mindenképpen jogtalan, ha az 4j intéz-
meény vezetdje a kozlést nem akarja engedélyezni.

4. Kiilon eset, amikor a szerzd kiilfoldrél hazajovet befejezet-
len anyagot hoz haza, amelyet itthonrol kivan kozolni. Ezt
a kiilfoldi intézmény vezetdjével kozolnie kell, és meg kell
allapodniuk abban, hogy a kozleményben a hazai intézmény
szerepelhet-e, vagy csak a kiilfoldi intézmény, és ldbjegyzet-
ben fel kell tiintetni a hazai intézményt, mint jelenlegi cimet
(»present address”). Hazajovet a megegyezésrdl az intézmény

e s

vezetdjét tajékoztatni kell.

5. Nehezebb a helyzet, ha az illet6 olyan 4j helyre megy, ahol
a régi helyhez hasonlo vizsgalatok vagy kutatasok folynak, te-



hét szakmai érdekellentét all fent. Egyik intézmény vezetdje
sem tilthatja meg a kozlést, de ragaszkodhat hozza, hogy két
kiilon kozlemény sziilessen, amelyekben csak egy-egy mun-
kahely szerepel. Az, hogy az intézmények vezet6i a szerzék
kozott szerepelnek-e, avagy sem, a kiilon-kiilon megbeszélés
eredményétdl fiigg. Ez a helyzet killonosen kényes, ha az il-
let6 kilfoldre tavozik.

Vécsei Ldszlo

Ha a hitrahagyott munka a tdvozo kolléga szellemi terméke, ak-
kor annak kozlésérél a kolléganak kell dontenie. Akkor ugyanis,
amikor a munkét végezték, a kolléga az illet§ intézmény alkal-
mazottja volt, és 6 végezte (vagy irdnyitotta) a kutatast.

A NEM TAGADOSZO IRASA

A Kkérdésrél Ludanyi Zséfia a Magyar Orvosi Nyelv 7/1-es
szamanak 28. oldalan igy ir: ,, Az efféle szerkezetek irasa is
problematikus. A nem széval létrejott szoosszetételek szer-
vetlenek, mivel nem grammatikai alapt székapcsolatokbdl
jottek létre, tagjaik a nyelv mitikodésének folyamatéban fo-
kozatosan tapadtak Gssze. Ezeket a szavakat csupan formdjuk
alapjan soroljuk a szo9sszetételek kozé [...]. Gyakran latni az
ilyenfajta Gsszetételeket kotjellel irva [...]. Az angol nyelvi
hatdst itt sem lehet teljesen kizarni (pl. non-ST-elevdcid, non-
responder). Ez az iraismod nem all 6sszhangban a magyar
helyesiras elveivel, hiszen Gsszetett szavakban az, hogy egy-
be- vagy kiilonirando-e a kifejezés, attol fiigg, hogy gytjténe-
vekrdl, fajtanevekrol vagy atvitt értelmi hasznalatrol van-e
sz0 [...]. Ha igen, akkor a szot egybe kell irni a nem el6taggal
(l4sd: a tablazat elsé két példdja). A nem alkoholos eredetii
esetében viszont inkdbb szokapcsolatrdl van szo, tehat kii-
l6nirjuk.

Helytelen
nem-kovalens kotés

Helyes
nemkovalens kités
nem-proteinogén aminosav nemproteinogén aminosav
nem-alkoholos eredeti nem alkoholos eredeti

Az orvosi nyelvben jelentkezé igen erételjes angol nyelvi hatds
jo példai az olyan leforditatlan kifejezések, mint a non steroid.
Ezek hasznalata keriilendd, hiszen magyarul is mondhatjuk/

irhatjuk: nemszteroid (egybe, hiszen gyujténévrél van sz4).”

A nem tagaddszd irdsardl a helyesirdsi szabalyzatban vajmi
keveset olvashatunk, utbaigazitast a fentiekrél nem taldlunk.
Ugyanakkor tobben megfogalmaztdk véleménytiket, érveket
sorakoztatva fel az egybeirds mellett és ellen.

VELEMENYEK

Berényi Mihdly

Ludényi Zséfia érvelése nem gy6zott meg. Kozonséges em-
ber (orvos, kémikus) nem érti, hogy a ,,nem széval 1étrejott
szo0sszetételek” mikor ,,szervetlenek’. A tablazat példaiban
egyaltalan nem érzem indokoltnak az egybe- vagy a kilon-
irast. En a kovetkezéképpen irndm az idézett és a hasonld
szerkezeteket:
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nem kovalens kotés (hanem dativ)
nem fehérjeképzd aminosav (hiszen nem természetes aminosav)
nem alkoholos eredetti (hanem szintetikus)

nem szteroid gyulladasgatlé (ahogy az Indometacin sem)

A kovalens, a fehérjeképzd, az alkoholos és a szteroid egyarant
jelzok a példakban. Mikor van gytjténévrol sz6? A nemszte-
roid ,gyljtd”, a nem aromds meg nem? Ha a Ludanyi Zsofia
szerinti nemszteroid helyett azt irom, hogy nemszterdanvizas
a fenil-butazon, akkor ez vajon helyes forma? Aligha. Ezek a
példak egyszertien tagadasok: nem okos, nem emeletes, nem
operdlhaté (és nem non-operabilis). Ezt a témat feltehetéen
nem lehet olyan egyszerien lezdrni, mint ahogy Ludanyi
Zsofia javasolja.

E. Kiss Katalin

A nem tagadoszot egybe kell irni a nemszteroid tipusu kife-
jezésekben. De ha az eredmény nehezen olvashatd, nehezen
értelmezhetd, akkor a kiilonirds sem kifogasolhaté.

Grétsy Ldszlo

Felkérésre szolok hozza a nem széval alkotott székapcsolatok,
illetve Osszetételek irasanak kérdéséhez. A kérésnek igyek-
szem eleget tenni, de sajnos korantsem annak reményében,
hogy hozzaszoldsom nyoman az ezzel kapcsolatos helyesirdsi
nehézségek hianytalanul megoldédnak. Ugyanakkor viszont
megértem, hogy a Magyar Orvosi Nyelv szeretne ,,rendet
teremteni” ebben a kérdésben, legalabbis abban a részében,
amely a tagadoszénak az orvosi szaknyelvbeli vagy egészé-
ben a szaknyelvekbeli hasznalatdra vonatkozik. Bizom benne,
hogy hozzaszolasomnak ilyen szempontbdl nézve mégiscsak
lesz valamilyen haszna.

Hogy miért nehéz a széban forgo kérdésben egyértelmiien
allast foglalni, egyetemes szabalyt vagy szabalyokat megfo-
galmazni, azt Elekfi Laszlonak éppen fél évszazaddal ezel6tti
cikke nyoman igyekszem néhany példaval érzékeltetni. Min-
denekel6tt idézem a tanulmdny cimét s alcimét is, mert mér
ezek is rejtenek némi tanulsagot a szamunkra. A cim a ko-
vetkez$: Nem fizetés vagy nemfizetés? (A nem-mel tagadott
névszok helyesirdsa) (Magyar Nyelvor 1958: 33-39). Azért
tanulsdgos mar maga a cim is, mert vildgosan jelzi, hogy a ta-
gadoszonak az igékhez valo kapcsolddasa nem jar helyesirasi
bizonytalansdggal. A tagad6szot mindig kilonirjuk a taga-
dott igétdl: nem akar, nem felejt, nem fizet, nem miikodik stb.
(Csupan zarojelben azért megjegyzem: egybeirhatjuk a taga-
ddszot igével is, de csak akkor, ha a kettd, tehdt a tagaddszo
és az ige egyiitt névszoként szerepel, féleg jelz6i értelemben.
Tehat példaul nemszeretem munka, nemtorédom ember. Ez
azonban az imént idézett egyetemes szabaly érvényességét
nem kérdédjelezi meg, mar csak azért sem, mert ilyenkor a
névszai jelleget éppen az egybeirassal érzékeltetjiik.)

A tagadott névszokrol azonban kordntsem éllithatjuk sem
azt, hogy a tagadoszdot mindig kiilonirjuk a névszotdl, sem
pedig az ellenkezdjét. Ennek az a magyarazata, hogy a ta-
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gadoszonak az utdna kévetkezd névszoval valo egybe- vagy
kilonirasa igen gyakran fogalmi kiilonbséget fejez vagy fe-
jezhet ki. Lassunk erre egy a lényeget jol érzékelteté példat.
Ebben a mondatban: ,Nem ad6z6 polgdrok voltak, hanem
szabad nemesek’, a nem és az adozo kiilonirasaval vilagosan
jeleztiik, hogy a nem itt egy egész mondatot tagad. Ebben
a mondatban viszont: ,,A nemadéz6é nemesek kerékkotdi
voltak a gazdasagi haladasnak’, a nem és az adozo egybeira-
saval azt jeleztiik, mégpedig ugyancsak teljes bizonyossag-
gal, kétséget sem hagyva, hogy a tagaddszé csupdn egyetlen
szora, az adozora vonatkozik, annak a fogalmi tartalmat
tagadja. A nemaddzé igy, egybeirva voltaképpen elvont,
negativ fogalom, olyan értelemben, ahogy a logikaban is
megkiilonboztetik a negativ fogalmakat a megfelel6 pozitiv
fogalmaktol. A logikédban a nemasztal elvont fogalma 6ssze-
foglaldsa mindannak a lehetséges dolognak vagy targynak,
amely nem asztal; hasonloképpen a nemfehér 6sszefoglalasa
minden szinnek, ami nem fehér.

Csakhogy ebbdl kordntsem az kovetkezik, hogy a tagaddszo-
nak és a hozza kapcsolodd névszonak a szoros Osszetarto-
zasat, egyuttal pedig annak érzékeltetését, hogy a tagadodszo
csakis arra az egy szora vonatkozik, feltétleniil a kettének az
egybeirasaval kell kifejezniink. Nem sziikségszerti kovet-
kezmény ez, mivel ilyenkor a nyelvhaszndlatban a tagadott
melléknévi jelz§ elé rendszerint hatdrozott néveld kertiil, s
ez megeldzi az esetleges félreértést; vilagossa teszi, hogy a
nem itt a mellette levé melléknévi jelz6t tagadja, nem pedig
a mondatot. Vessiink egy pillantast Gjra az iménti példank-
ra: ,A nemado6zd nemesek kerékkotdi voltak a gazdasagi ha-
laddsnak” A mondat elején levé névelé a nem és az adozo
egybeirdsa nélkiil is nyilvanvaléva teszi, hogy a tagaddszo itt
csak az adozo melléknévi jelz6re vonatkozik, nem az egész
mondat tartalmdra. A helyes tehat itt szintén a kiilonirds lett
volna: ,,A nem ad6z6é nemesek”.

Mindezt azért fogalmaztam meg ilyen részletesen, hogy az
olvasdk — nagyobbrészt nem is nyelvészek — szamara vilagos-
sd tegyem: a nem (vagy a non, esetleg még a sem) tagadoszo-
val alkotott elvont, negativ fogalmakat sem sziikséges feltét-
lentil egybeirni. Erre csak akkor van sziikség, ha az egybeiras
nélkiil valdban félreérthetévé valna a mondatunk. Nyelviink
azonban olyan képlékeny, grammatikai rendszertink annyira
rugalmas és kifejezd, hogy egy-egy névelSbetolddssal, szo-
rendi cserével vagy mds mdodon tobbnyire egybeiras nélkiil
is képes elvont, negativ fogalmak kifejezésére. Jellemz6 példa
erre Elekfi mar emlitett dolgozatanak cimado példéja, a nem
fizetés. Ujabb helyesirasi szotaraink mar 6sszetételnek tekin-
tik, azaz nemfizetés formaban ajanljdk, amig Elekfi folosle-
gesnek tartja az egybeirast, akkor is, ha a nem fizetés forma
tagadé mondatban, akkor is, ha negativ fogalom megnevezé-
seként fordul el6. Lassuk csak: ,Nem fizetés esetén biintetést
szabnak ki” A nem és a fizetés kiilonirasa ellenére okozhat ez
barkinek is félreértést? Nem. Nyilvanval6 beldle, hogy a nem
fizetés igy, kiilonirva is a nem fizetés tényét kifejezé negativ
fogalmat jeleniti meg. Ha ugyanis tagadé6 mondatot kezde-

98 MAGYAR ORVOSINYELV 2008, 2, 96-100

ne, akkor annak szdérendje igy alakulna: ,Nem fizetés esetén
szabnak ki biintetést (hanem ilyen és ilyen mds esetekben).”
Ehhez csupan azt flizom hozz4, helyesléleg: 4j értelmezd szo-
tarunkban nem is szerepel nemfizetés cimszo, holott a nem-
dohdnyzo, nemkivinatos és még néhany forma megtalalhat6
benne.

Miutan e tagaddszos Osszetétel-, illetdleg kifejezéscsoport
nehézségeinek lényegét mar vazoltam, irdsom tovabbi részé-
ben két tanacsot probalok megfogalmazni.

1. Alapformanak mindig a kiilonirt valtozatot tekintsiik, s
csak akkor valasszuk az egybeirast, ha a félreértés veszélye
csak ezdltal keriilhet6 el. Gondoljunk arra, hogy a sz6 mindig
a mondatban ¢él, a mondat - meg a tdgabb szovegkornyezet
- pedig tobbnyire eloszlatja a félreértéseket. Amit azonban
mar egybeirva fogadott el, illetve egybeirttd tett a nyelvszo-
kas, azt fogadjuk el, mert az mar megindult a negativ foga-
lombdl pozitiv tartalmuva vagy legalabbis értelmileg tagolat-
lan nyelvi egységgé valas ttjan. Néhany példa: nemdohdnyzo
‘olyan (vasuti kocsi, fiilke), ahol tilos a dohdnyzas, nemegyszer
’tobbszor, tobb izben’ jelentésben, nemfémes (elemek), nem-
igen ‘nagyon ritkdn, nemkivinatos ‘akinek a jelenléte valahol
karos, folosleges, nemlét ’az a tény, hogy valaki nincs tobbé,
nemritkdn ‘gyakran, nemsokd(ra) 'rovid id6 malva, nemtet-
szés ellenszenv’ (pl. nemtetszését fejezi ki) stb.

2. Az el6bbi bekezdés kiemelt gondolatahoz kapcsolodé s an-
nal semmivel sem kevésbé fontos tanacsnak tartom a kovet-
kezét: A szaknyelvekben s igy az orvosi nyelvben is az imént
megfogalmazottnal batrabban éljiink a tagadodszds kifejezé-
sek egybeirdsanak eszkozével, els6sorban azért, mert ott a
mondat- és a szovegkornyezet joval kevésbé segiti a szakem-
bert, s6t olykor egyaltalan nem segiti. Helyesen allapitotta
meg Grétsy Zsombor is e folydirat egyik régebbi szamaban
errdl irott cikkében (MONYy. 2002/2: 11-2), hogy a szaknyel-
vi szovegekben sokkal nagyobb sziikség van arra, hogy a
tagadoszos negativ fogalmakat egybeirassal (is) egyértelm-
vé tegytik, mint amilyen mértékben a koznyelvben sziikség
van erre. A kévetkez6kben részben az 6 cikkébdl, részben
Ludanyi Zsofia egy tavalyi irdsabol (MONYy. 2007/1: 28), rész-
ben pedig az Orvosi helyesirasi szotarbol (Akadémiai Kiado,
1992), az Idegen szavak és kifejezések szotarabol (Akadémiai
Kiado, 2002), valamint Tolcsvai Nagy Gébor Idegen szavak
szotara ciml munkdjabdl (Osiris Kiadd, 2007) felsorolok
néhany olyan példat, amelyek a konyelvben nem vagy csak
bizonyos kozegben élnek, az orvosi vagy egyéb szaknyelvben
azonban jelen vannak, s feltehetéleg sziikség is van rajuk:

nembakteridlis (infekcid), nemdisszocidlt (molekula), neminvaziv (eljaras),
nemkovalens (kotés), nemproteinogén (aminosav), nemszteroid (gyulladdscsok-
kentd), nonfigurativ (mtialkotds), nonkonform (személy), nonlinedris (elemek),
nonpermissziv (sejt), nonprofit (szervezet), nonstop (nyitvatartds), nonszensz
(mutdcio) stb.

Amint a felsoroldsbdl lathato, a szaknyelv(ek)ben sokkal
kevésbé tartok az egybeirt formak elterjedésétsl, mint a



koznyelv hasonld tipust szavairol, kifejezéseir6l szélva,
azon egyszeri oknal fogva, hogy itt még sokkal nagyobb
sziikség van a feltétel nélkiili egyértelmtségre, mint a koz-
nyelvben, ugyanakkor pedig a mondatkornyezet itt kevés-
bé segit az eligazodasban. Itt inkdbb azt érzem lényegesnek,
hogy az egybeiras, ahol sziikség van rd, valdban egybeiras
legyen, ne pedig a magyartdl ilyen szerepben idegen ko-
t6jelezés, amelynek nyomait mar szdtdrainkban is fel lehet
fedezni, példaul: non-replika 'nem ismételt’ (szinhdzi m-
sz0; olyan el6adast jelent, amely a szerzé altal jovahagyott
eredeti bemutatotdl lényeges pontokon kiilonbozik). A ko-
t6jeles irdsnak csak ott érzem létjogosultsagat, ahol az egész
kifejezés idegen, irdsmodja tekintetében is, vagy pedig a ta-
gadoszd - akdr a nem, akdr a non - tulajdonnévhez vagy
bettjelhez, bettiszéhoz kapcsolodik. Tehdt helyesek ezek:
non-B hepatitis, non-cooperation, non-disjunction (de ha
magyarosan irjuk: nondiszjunkcio), non-Hodgkin-kér, non-
specific, non-valeur stb.

Réviden igy valaszolhatok a feltett kérdésre. Annak megitélé-
sében, hogy egy-egy tagaddszos szakkifejezésben az esetleges
félreértés megelGzése végett mikor van sziikség egybeirdsra,
és mikor elegendd a kiilonirt forma — mint példaul az Orvosi
helyesirasi szotarban ezek: nem felszivodo (varréanyag), nem
fertézo (betegség) — nem a nyelvész, hanem az orvos, a bio-
logus, a vegyész, tehat a megfeleld szaktudomany muveldje
az illetékes.

Kemény Gabor

A nem tagaddszonak és az utdna allo szonak egybe- vagy
kiilonirdsa (a kotdjeles irds szerintem nem illik bele helyes-
irasunk rendszerébe) a magyar nyelvmiivelés ,6rokzold’,
évtizedek ota folyamatosan térgyalt (vitatott) kérdései kozé
tartozik. Tandcsolom, hogy bizonytalansag esetén forduljunk
a Nyelvmiivel6 kéziszotar idevago szocikkeihez (nem ldto
- nemldtd; nem tagaddszo kilon- v. egybeirasa).

Laczkoé Krisztina

A nem sz szofaja kettds: vagy un. mondatszo, ekkor az egész
mondat tagaddsat hajtja végre, vagy pedig viszonyszd, ek-
kor egy masik szoval 1ép formalis logikai kapcsolatba, és ez
nem nyelvtani kotottségu szerkezetet eredményez, s ebbdl a
kapcsolatbol alakulhat ki 6sszetett szo. A Osiris helyesirasi
szOtar tandsaga szerint a nem elGtagu szervetlen Gsszetételek
formailag kétfélék. A tagaddszo a gyakori egytitthasznalat
kovetkeztében egy masik viszonyszéval alkot Osszetételt:
nemde, nemdebdr, nemhogy, nemcsak, nemigen, vagy pedig
un. tartalmas jelentésti szoval, amelyek kozott jellegzetesek
a hatarozoszok, s az Osszetétellé vélast a jelentésvaltozassal
magyarazhatjuk: nemegyszer ‘gyakran, de: nem egyszer nem
egy alkalommal. Hasonloképpen: nemhidba, nemrég, nem-
ritkdn, nemsokd. Ugyancsak konnyen magyardzhatok az un.
elemszilardulasos igei elemet tartalmazo, 4m a tagadoszéval
adott alakban f6névi vagy melléknévi szdfaja alakok: nembd-
nom (,nembanombol lesz a banom”), nemszeretem (dolog),
nemtérédom (ember), nemulass (,,lesz itt nemulass”). A nem
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el6tagu és fonévi vagy melléknévi utdtagi Osszetett szavak a
szotar alapjan azonban alapvetGen, ha nem is teljes mérték-
ben, szaknyelvi jellegtiek. Néhany koziiliik magyardzhaté a
jelentéskiilonbséggel, példaul: nemidedlis olyan elegy, amely-
nek tulajdonsagai nem hatarozhatok meg az Gsszetevok tu-
lajdonsagainak Gsszegeként, de: nem idedlis nem eszményi’;
nemkivdnatos ‘nem szivesen latott, kifogasolt, de: nem kivi-
natos olyan, amit nem kivannak’ Tébb esetben azonban ugy
tlinik, inkabb a hagyomany, azaz az irasszokas alakitotta ki az
egybeirasi gyakorlatot:

nemelektrolit, nemkapitalista, nemkonvex, nemmdgneses, nemnedvesitd, nemne-
gativ, nemnemesfém, nemnewtoni, nemnumerikus, nemparaméteres, nempoldris,
nemsemleges, nemvasfém, nemvezetd, nemtermindlis, nemfém, nemfémes, nem-
fizetés, nemlinedris.

Az Orvosi helyesirasi szotarban a nem elétagu tovabbi példdk
a kovetkezok:

Egybeirt formak: nemasszocidlo folyadék, nemasszocidlt elektrolit, nemdisszocidlt
molekula.

Kiilonirt formék: nem felszivédo varroanyag, nem fertézd betegség, nem kivint
terhesség, nem komplett fehérjék, nem oldhatd, nem polarizdlo-

do elektrod, nem rosszinulatil, nem steril.

A szotar a nemelektrolit esetében jelzi, hogy gytjténévként sze-
repelteti (s ezt megtehetnénk a nemfém tipusu példékkal is).

Mindezek alapjan példdul a fenti szétdrakban nem szereplé
nem + szteroid vajon hogyan irand6? Minthogy jelentés-
kiilonbséget nem érzékelek a nem szteroid és a nemszteroid
kozott, és kialakult irdsgyakorlatrol sem tudok szaknyelvi
adatolas nélkiil szamot adni (jollehet feliiletes adatolds utan
inkabb kiilonirt formakrol lehet beszdmolni, példaul: nem
szteroid gyulladdscsokkenté vagy nem szteroid tipusii), a
magam részérdl a kiillonirt formdra szavaznék, hiszen a kii-
16niras feltétlentil az egyszer(ibb megoldds az egybeirassal
szemben.

Osszességében az a véleményem, hogy nem lenne szabad
er6ltetni az egybeirdst, killonosen akkor nem, ha nem hor-
doz jelentéskiilonbséget a kiilonirt alakkal szemben. Az egy-
beirast csak jé okkal, tényleges jelentésvéltozas esetén alkal-
mazzuk.

Németh Tamds

A tagaddszo irasaval kapcsolatban tobb gyogyszerésztarsam-
mal értekeztem, koztitk Posgayné Kovacs Edittel, aki a VIL
Magyar gyogyszerkonyv szerkesztésekor az OGYI Gyogy-
szerkonyvi Osztalydnak a vezetdje volt. Arra az allaspontra
jutottunk, hogy ez elsésorban nyelvészeti kérdés, a nyelvé-
szek dlldspontja a mérvado. Az egybeirast akkor javasoljuk,
ha a tagadassal az ellentétes fogalmat fejezziik ki akkor, ha
ez egy konkrét fogalom. Példaul: szteroid gyulladdscsokken-
t6k — nemszteroid gyulladdscsokkentdk (értsd: ciklooxigendz-
gatlo gyulladascsokkent6k). Viszont olyan fogalom, hogy
nemalkoholos vegyiiletek, nem 1étezik, mert nagyon sokféle
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vegyiilet van, amely nem alkohol, ez tehat nem tekinthet6
kategoéridnak. Kémiai szempontbol nincs értelme, nem hasz-
nélatos, a helyes valtozat: alkoholos hidroxilcsoportot nem tar-
talmazo vegyiiletek lenne.

Nyitrai Jozsef

A kérdéses szoosszetételekre nincs egységes szabdly a kémiai
helyesirasban. Tobb példat néztem meg, ezekben mind a két
valtozat szerepel. Példaul:

nem izoterm folyamat, nem kondenzdlt rendszer, de: nemvizes oldészer, nempola-
rizdlhato elektréd, nemsztochiometrikus vegyiilet

A sajat nyelvérzékem a kiilonirt format részesiti elényben:
nem szteroid gyulladdsgatlok, nem kovalens kotés.

OSSZEGZES A fenti vélemények alapjan megfogalmazhato6
az a javaslat, hogy a nem el6tagu szerkezetekben a killonirdast
részesitsiik elényben az orvosi-bioldgiai szaknyelvben is, és
egybeirast csak akkor alkalmazzunk, ha arra valamilyen nyo-
mos okunk van. Ez az ok pedig elsésorban a jelentéskiilonb-
ség érzékeltetése.

KOCKAZAT, SZAZALEK, ARANY STB.

Az orvosi irodalomban djabban lépten-nyomon olvashatjuk:
a betegek magas szdzalékdban; a vizsgdlat alacsony szdzalék-
ban volt pozitiv; a magas kockdzatii csoportban; az alacsony
kockdzatii HPV-fertézéseknél; 5 mg-ndl magasabb dézisban;
az alacsonyabb dozisokndl kevesebb volt a mellékhatds; a ke-
zelt betegek ardnya magasabb volt; a részvétel alacsony ardnyii
volt; mellékhatds magas szdzalékos aranyban fordult el6. Ezek-
ben és a hasonl6 példakban talan a kis, nagy, kisebb, nagyobb
jelz6k hasznalata helyénvalobb lenne.

VELEMENYEK

Berényi Mihdly

Teljes egészében egyetértek a fenti véleménnyel. Sajnalatos,
hogy a koznyelvben az alacsony, kis, kevés stb. és a magas,

Nyelvészeti fogalmak

nagy, sok stb. hasznalatara a teljes kavarodas jellemzé. A fi-
zetésiink egyforman lehet példaul alacsony, magas, kis, nagy,
kevés, sok, gyatra és boséges. Ugyanezt a véltozatossagot sike-
rilt atvinni az orvosi nyelvbe is.

Az eredeti példa A javasolt forma

a betegek magas szdzalékaban a betegek tobbségében
alacsony szdzalékban volt pozitiv ritkdn volt pozitiv; kevés volt a pozitiv
magas kockdzatii csoport nagy kockdzatii csoport
kis kockdzatit HPV

nagyobb adagban

alacsony kockdzatii HPV
magasabb dozisban
alacsony ardnyi részvétel csekély részvétel

mellékhatds magas szdzalékos aranyban  gyakori (a) mellékhatds

Néhany teriileten még némiképp elkiiloniilnek ezek a szavak.
A munkahelyi beosztds szemléletesen maradhatna alacsony
és magas (kis és nagy kevésbé, de mér el6fordul, hogy vala-
kit kisebb beosztdsba helyeznek, és egyesek kaphatnak nagy
beosztdst).

E. Kiss Katalin

A magas szdzalék, magas kockdzat, magas ardny idegen nyelvi
hatas kovetkezménye; szebb és magyarosabb helyette a nagy
(azért persze a magas melléknevet sem lehet minden helyzet-
ben helytelennek mondani).

Kemény Gabor

A magas-alacsony, illetve nagy-kis (kicsi) melléknevek szak-
nyelvi haszndlata is régi, vissza-visszatérd kérdése a magyar
nyelvmivelésnek. Ezzel kapcsolatban is a Nyelvmuvel$ ké-
ziszotarban érdemes a megfelelé szocikkeknél utdananézni a
kérdéses kifejezéseknek.

OSSZEGZES Az egybehangzé vélemények alapjan a fenti ki-
fejezésekben, azaz a kockdzat, szdzalék, ardny stb. alaptagu
jelz8s szerkezetekben egyértelmtien javasolhatjuk a kis és a
nagy melléknévi jelz6k hasznalatat az idegen hatdsra terjedd
magas és alacsony helyett.

« analitikus szerkesztésmod: olyan szerkesztésmdd, amelyben a nyelvtani szerepe-
ket 6nallo szavak fejezik ki. Ilyen példaul a magyarban a névutds szerkezet: miitét

kozben, a miitéasztal felett.

« szintetikus szerkesztésmod: olyan szerkesztésmod, amelyben a nyelvi szerepeket
jelold elemek egy szoalakka kapcsolddnak 6ssze. A magyar nyelvre jellemz6 szer-
kesztési mdd; a nyelvtani viszonyokat a toldalékok fejezik ki a sz6t6hoz kapcsolod-

va: bardt- + -sdg + -ok + -at.

Az osszedllitas teljes egészében Kugler Nora-Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvi fogalmak kisszotdra cim(i munkajan

alapul (Budapest, Korona Kiado, 2000)
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