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‘Dornyei Sandor

»Magyarul irtam, mert magyar létemre

azt tenni kotelességem volt”
A magyar nyelv az orvosdoktori értekezésekben, 1822-1848

»Reank medikusokra is felderiilvén azon szerencsés nap, me-
lyen magyarul szélhatunk” - irta 1826-ban Cseresnyés San-
dor orvosdoktori értekezésének ajanldsdban. Alig par évvel
el6bb tort meg a latin nyelv egyeduralma az orvosi iroda-
lomnak abban a részében, amelyet az egyetemi disszertaciok
jelentenek. Az alabbiakban igyeksziink felvazolni, hogy mi-
ként alakult a magyar nyelv szerepe ezen a teriileten.

Az elsé magyar nyelvli doktori értekezés 1822-ben jelent
meg, ett6l kezdve — el6bb igen lassan, majd egyre erételjeseb-
ben - vélt jelent6ssé a magyar nyelv haszndlata az egyetemen.
Az els6 években csak néhany ,,utt6rs” vallalkozott arra, hogy
szakitva a szokdssal igy is kovesse a korszellemet, csatlakoz-
zon a politikai, gazdasagi, kulturdlis téren fellendiilé6 meguju-
lashoz.

A szamok azt mutatjak, hogy 1822-t6] 1848-ig, a disszerta-
cidiras kovetelményének eltorléséig, hogyan er8sodott a ma-
gyar nyelv haszndlata. Az alabbi kis statisztikdban (1. tdbld-
zat) csak a magyarorszagi sziiletést hallgatok munkait vettiik
figyelembe, a doktori oklevelet megszerzék kozott szerepld
nem kis szamu kiilfoldit (ebben az idészakban 88) kihagytuk.
Felvettiik viszont a disszertacidirds megsziinése utan 1848-
49-ben még megjelent nyomtatott vizsgatételeket, hiszen
ezek nyelvvalasztdsa hozzdtartozik a teljes képhez.

1. tabldzat. Magyar és idegen nyelvii disszertdciok ardnya a vizsgalt korszakban

1822 é5 1829 kozott 1830 és 1839 kozott 1840 és 1849 kozott

5(6,25 %)
75 (93,75 %)

92 (23,8 %)
294 (76,2 %)

155 (57,6 %)
114 (42,4 %)

Magyar nyelvii

Idegen nyelvi

Az idegen nyelviiek kozott: 3 német, 1 szerb, 1 roman nyelvi,
a tobbi latin. A latin nyelv végig jelentés ardnyat az is magya-
rézza, hogy az értekezést ir6 hazai hallgatok kozott igen nagy
volt a nem magyar anyanyelviiek szama.

KIK IRTAK MAGYARUL? A szakirodalomban tobb név fordul
elé az elsé magyar nyelvil értekezés szerzdjeként. Szinnyei
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Jozsef szerint (1897: 907) Kamenszky Istvan irta az els6 ma-
gyar disszertaciot 1825-ben. Gyéry Tibor (1936: 390-391)
Flor Ferencet emliti ,,uttoréként”. Réti Endre allapitotta meg
(1974: 3), hogy Terhes Benjamin késobbi tokaji orvosnak az
yjszilottek szemgyulladdsarol irt disszertacidja jelent meg
el6szor magyarul 1822 szeptemberében — méghozza latinul
és magyarul. A magyar rész ajanldsdban ezt igy indokolja
meg Terhes: ,Két nyelvenn irtam, dedkul a tudomanyos-
kar rendszabdsai szerint. Magyarul, részérint kovetni akar-
van mas kiilsé pallérozott nemzeteknek ebben is dicséretes
példdjokat, részszerint mivel ezzel a magyar, szeretett Nem-
zetemnek s tobb, talan azon nyelvet nem ért6 Hazafi Polgar-
Tarsamnak, nem kiillonben sok jo magyar édes anyaknak [...]
tartoztam” (1822: 5). (Az értekezésbdl idézett szovegrészeket
a maitol sokban eltérd, eredeti helyesirassal kozoljiik.)

Terhest a kovetkez6, az 1823. év szeptemberében masodik-
ként Kozarics Gyorgy, késébbi Békés megyei foédllatorvos
kovette a veszettségrol irt, mar csak magyar nyelvii érteke-
zésével.

A magyar nyelvi disszertaciok szerz8inek hosszd sorabol
név szerint is érdemes megemliteni Aranyi (akkor még
Lostajner) Lajost, Bokay (akkor még Bock) Janost, Gerenday
Jozsefet, Lumniczer Sandort, Rupp Janos késébbi egyetemi
tanart, valamint Halasz Geizat, Kovacs Sebestyén Endrét,
Markusovszky Lajost, Polya Jozsefet és Torok Jozsefet.

Akik nem a magyart vélasztottak értekezésiik nyelvéil, zom-
mel a hazai nemzetiségekbdl keriiltek ki. Egy résziik késdbbi
irodalmi munkassagaban f6ként a magyart hasznalta. Ezek
kozil is megemlithetiink néhany ismertebb nevet: Argenti
Dome, Eckstein Frigyes, Lenhossék Jozsef, Margd Tiva-
dar, Stockinger Tamas, Toldy (akkor még Schedel) Ferenc,
Tormay (akkor még Krennmiiller) Kéroly.

A nem magyar anyanyelviek kozott is tobben magyarul irtak
munkdjukat. Adler Hermann szinte menteget6zott: ,,Hogy
tehdt magyarul irtunk, konnyen értheté; de hogy gyakran
megérthetetlen magyarsaggal éltiink, részint onnan j6, hogy
még kezd8k vagyunk e nyelvben, részint hogy [...] olly téren



mozogtunk, hol gyakran j muszavakat kellett faragnunk”
(1846: 6). Az ajanlasok nyelve is eldrulja, hogy a magyarul
ir6k anyanyelve mi volt. Petrovich Simon szerbiil ajanlja ér-
tekezését a szerb fejedelem tandcsosanak, Kempner Jozsef
pedig németiil a sziileinek.

MIROL ES KINEK IRTAK MAGYARUL? Az értekezések tobb-
sége természetesen valamilyen kortani, terdpids kérdést dol-
goz fel, hiszen a szerz6knek elsésorban a gyakorlati gyogyito
munkara vald felkésziltséglikrél kellett szamot adniuk. Fel-
tlinden sokan azonban azzal a céllal készitették dolgozatukat,
hogy a birald tanarokon tal a kiviilallo, de az egészségiigyi kér-
dések irant érdekl6d6 olvasok igényeit is kielégitsék. Horony
Mihaly arra szanta tandcsait, hogy ,,nem csak orvosoknak,
hanem minden jozan gondolkoddsu embernek érdekes és
hasznos olvasmanyul szolgdljanak” (1844: 5). Markusovszky
Lajos pedig kifejezetten az orvos kotelességének tartja, hogy
nevelje a népet ,,mint kelljen az egészséget fenntartani, mint
kell a betegségtdl 6vakodni, mint kelljen a népnek ragalyok,
jarvanyos korok idején magét viselnie; milyennek kell lenni
a ruhdzatnak, az életmddnak az id6 kiilonféle véltozasai sze-
rint, s azoknak drtalmdt mint kell keriilni. Irtsa ki a népben
megrogzott babondnak az egészségesre karosan hat6 sokféle
nemeit” (1844: 30).

Az egészségiigyi felvilagositd célu értekezések koziil érde-
mes kiilon kiemelni azokat, amelyeket a szerz6k a néknek,
az anydknak szantak. ,Jelen értekezésem czélja az anyakat
a nem szoptatast kovetd veszélyekkel megismertetni” — irta
Gesztessy Laszlé (1842: 9). Horvath Elek ,a szoptatds ko-
telességérdl”, Matéfy Ferenc ugyancsak a csecsem6k szop-
tatdsdrol, Dubovszky Kéroly a szoptat6 anydk betegségeirdl,
Gelbstein Lipot és Schaller Janos az ujsziilottek gondozasarol,
Rothkrepf Ferenc a kisdedek fiirosztésérdl, Zazula Jozsef a
dajkékrol irt.

»Mint kezd6 orvos az emberi életet kezdeteinél veszem
vizsgalat ald [...] reménylve jelen értekezésemmel hazank
leanyainak egy hasznos kézi konyvecskét ajandékozhatni,
mellynek utmutatdsa szerint a magzat czélirinyosan nevel-
tetve, a vilagnak egészséges polgarava, s sziildinek hosszan
tartd 6romévé valhassék” (Flor Ferenc 1833: 8). Kovacs Pal a
leanyok nevelésérdl, Gottwald Gaspar, Kopf Janos és Zsidak
Agoston is a kisgyermekek nevelésérél irt.

De nem feledkeztek meg a disszertdlok a szép nem mds igé-
nyeirdl sem. Ezért irt Torok Jozsef Egészséget nem ronto szé-
pitd szerek, Obonyay Janos Ertekezés a kozhaszndlatii szépits-
szerek haszndlatdrdl, Rosa Ferenc A hajdpoldsrol cimmel.

A szélesebb olvasokozonség érdeklédésére szamithattak
azok is, akik a gyogyvizekrdl értekeztek. ,,Hogy [...] Ha-
zam nem-orvosainak valamit haszndljak, valasztottam az
asvanyos vizekkel vald életmod el6 adédsat, mellyet a tobb-
ség kedvéért anya nyelvitkon irtam” — irta Trombitas Samuel
(1830: 5). ,Magyar nyelven értekeztem, részint mivel Ha-
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zam ezen czikkelyér6l mds nyelven szollani szinte hibanak
tartottam, részint mivel csekély tehetségemhez képest nem
annyira a tudomanyoknak, mint honfi tarsaimnak haszndlni
kivantam, nemzetemhez pedig irni ill6, hogy érzeteim, gon-
dolatim nemzeti hangon adjam el8” - vallotta Otvés Agos-
ton (1836: VI).

A nemzeti nyelv és az egészségiigyi kultura terjesztésének
»kotelessége” — mint a fentiekben lattuk — szorosan kapcso-
16dik egyméshoz. Ennek koszonhetd, hogy szamos dolgozat
szol az elsGsegélynyujtasrol, a mérgezések és a veszettség
megel6zésérdl, kezelésérél és mas kozérdeki kérdésrol.

Tobben az egészségiigyi ellatasban jelentGs szerepet betdl-
t6, de a latin nyelvben kevésbé jaratos seborvosok (kirur-
gusok) szakmai ismereteinek a bovitését kivantdk szolgalni
magyar nyelvi muviikkel. ,Magyarul irtam, hogy munkdm
kozhasznubb (kivélt a seborvosok szdmadra), mint lett volna
idegen nyelven. Siirgetett erre Honunk s nyelviink irdnt von-
z6 buzgalmam is [...] A nyelviinkdn hatalmaskod6 idegen
nyelveknek nytigeit, mig idénk van, lerdzni siessiink” - irta
Pathi Nagy Karoly (1830: 11). ,Csont torésekrél dltaldnosan
és killondsen s azoknak koérhatarozatokrol, okokrol, joslatok-
rol, orvoslasokrol tanit kis munkém [...]. Ezért batorkodom
ezt [...] a magyar ajki Orvosok és Seborvosok elétt kozér-
dekivé tenni” - indokolta nyelvvélasztasat Pongracz Mihaly
(1835: V-VI).

VALLOMASOK A MAGYAR NYELVROL Az eddig kivélasztott
idézetekben is taldlunk valaszokat arra a kérdésre, hogy mi-
ért irtak magyarul, de tobben sziikségesnek tartottdk a ma-
gyar nyelvvel és annak szerepével kapcsolatos véleményiiket
a nagy nyilvanossag el6tt is véllalni. A szépen megfogalma-
zott sorokban hitelesen érezhetjiik a reformkor irodalmanak,
politikai szonoklatainak kozvetlen hatasat.

»Magyarul irtam, mert magyar létemre azt tenni kotelességem
volt. En a kiilfoldi nyelvek kellemeit tisztelem, de nem ugy,
hogy azokért, sok elfajult példajaként némelly fondk tekintet,
balitélet, vagy retteg6skodd sziikmelyliség miatt anyai nyel-
vemet megvessem. Fajdalmasan latjuk, hogy sok fiatalaink
nem csak a nemzeti 6ltozetet, hanem a nyelvet is szégyenlik!
Csak az a szép, az elmés, a jeles el6ttok, a mi Franczia, Német,
Olasz vagy Anglus tollbél szakad, mintha bizony a Magyar
nyelvben szamtalan szép és jo: amazokban pedig semmi ki-
vetni valé nem volna! [...] Nem a Természet fia é a Magyar is,
szintagy mint ezek? Nem mérkdzhetik é mindenhat6 nyelve
amazokéval?” (Kamenszky 1825: 123).

Kamenszky Istvan ezen soraihoz kapcsolhaté Kajdacsy Ist-
van megnyilatkozdsa is: ,Van egy tarsasag a legsajatabb ér-
telemben, neve: Haza, s e mi hazank oltarara kiilondsen igy
vélek vinni dldozatot ezen rovidke értekezés dltal is, hogy ezt
annak nyelvén, mellyen a tudomany még eddig kevés kincset
bir, szoélaltatom meg. Vajha e nyelv, melly sz6 bdsége, haj-
lékonysagaval egyarant képes goroggel, vagy barmely ujabb
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nyelvvel mind tudomanyokra, mind muvészségekre id6rol
id6re nagyobb tokélyre fejlddnék!” (1840: V-VI).

A korabeli magyar irodalom és sajto hatdsat mutatja, hogy
tobb értekezé mottéul — Hippokratész, Haller, Hufeland és
masok mellett — a korabeli magyar irodalom remekeibél
valasztott idézetet. Féstis Menyhért Vorosmarty Zalan futa-
saban, Kerner Jénos és Meczner Agoston Kélcsey, Korbuly
Sandor J6sika Miklés, Eder Ferenc, Fromm P4l, Ovéry P4l,
Kovacs Pal és Kovacs Sebestyén Endre Széchenyi muveiben
taldlt értekezéséhez ill sorokat. Bartha Kdroly teljes Berzse-
nyi-verset kozolt disszertdciéja elstt. Ovary Pél az alkoholiz-
mus karos hatdsait ecsetelve idézte Berzsenyi versét: ,Rom-
lasnak indult hajdan erés magyar...”

Volt olyan értekezd is, aki stilaris torekvéseit is megfogalmaz-
ta: ,[ras médomban vigydztam, hogy sem dradozdsa miatt
unalmas, sem szertelen rovidsége miatt homadlyos ne lenne.
A vildgos, szolgai utdnnozastél ment, magaval egyezd, ere-
deti menetelii tollat mindenként kedvellem, a nélkiil még-is
hogy e nyelviinkkel megférheté idegen jonak és szépnek kér-
lelhetetlen ellensége volnék, vagy lenni akarnék” (Pathi Nagy
Kéroly 1830: 11).

AZ ORVOSI SZAKNYELV ES AZ UJ ,MUSZOK” FARAGASA Az
orvosdoktori értekezések most targyalt id6szakaban a ha-
zai nyelvujitas lényegében mar lezajlott, legfeljebb ,utdcsa-
tarozasok” folytak. A szaknyelvekben azonban a forditdsok,
a folydiratok stb. ekkor tették id8szer(ivé a magyar szaktu-
doményok nyelvi problémait. Az orvosi, de jorészt a tobbi
természettudomanyi szaknyelv terén is Bugat Palt tekintik a
nyelvi mozgalom f8alakjanak. Mellette azonban feltétleniil
meg kell emliteniink Schuszter Janos és Polya Jozsef nevét,
hiszen 6k is igen tevékenyen kivették a résziiket az 0j ,mu-
szavak” kidolgozasaban. Bugat hatdsa nemcsak az Orvosi
Tar szerkesztése révén érvényesiilt, hanem tanitvinyai az
egyetemi el6addsain is megismerkedtek az dltala terjesztett
Uj magyar szakkifejezésekkel, ha nem is fogadtdk el ezeket
valamennyien.

Az orvostudomanyban maganak megfelelé helyet koveteld
magyar nyelv kérdéseirdl az értekez6k kozil jo néhanyan
nyilvanitottak véleményt. A legalaposabban taldn Bats6 Ba-
lint fejtette ki allaspontjat: ,,Latom, sokan lesznek, kik meg
iitkozve, rantzos homlokkal igy fognak meg szollamlani:
minek ez a magyar magyarazat a deak mellett? Felelet azért,
hogy a haza tigyében, a tudomdnyos nyelv tokéletesitésén
igyekezé jo hazafiak faradsagok jutalmat néminemd részben
e munkatskdban is lathassdk [...]. Azért, hogy [...] [az 4j]
mesterszok erésebb labra kapjanak, tobb kézben és szajban
forogjanak, hogy azoknak hasznat és sziikséges voltat masok
is, a kik a dologhoz értenek altal latvan igyekezzenek azt elé
segélleni, tokélletesiteni, s benne né taldm talalhaté gyenge-
ségeket jobbitani, bizony tandts adasaikat 6rommel fogadjuk
[...]. A kik pedig meg atalkodott makatssdggal a régi zava-
ros, mindeniinnen téldozott foltozott nyelv mellett akarnak
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maradni, és semmi tekintetet nem adé rantzos homlokkal ki-
altjak, hogy még ujj tudomanyokban és mesterségekben sem
kell a nyelv tisztasdgan igyekezni, hanem a holt gorog és dedk
mesterszokat meg kell tartani, hogy az altal tudakossigok
anndl inkdbb kitessék, azoknak el6szor azt felelem, hogy egy
ataljdban nem igaz hazafiak, méltatlan szopjak ennek az dldott
jo magyar hazanak emlgjit, nem esmerik tulajdon nyelveket,
melynek méltosagaval, tokélletességével, lagysagaval, hajt-
hatosagaval egy nyelv se bir a mai €16 eurdpai nyelvek kozil.
[...] Teremt és teremthet sziikségéhez képest minden targyra
Ujj szot, melyet a leg tudatlanabb is fog érteni, leginkabb elsé
hallasra képzel6dést sziil benne, melly tovabbd esmertté valik,
végre elesméri tulajdon magaénak lenni” (1846: V).

Hasonl értelemben foglalt 4llast Pathi Nagy Kéroly. O egyut-
tal az uj szakszavakkal kapcsolatos igényét is megfogalmazza:
»A miszok elfogadasdban a hatdrozottsdgot, rovidséget, ere-
detiséget s delihangzast kell$ figyelemmel tartani torvényiil
néztem. Minél nagyobb mértékben fellelhettem ezen tulaj-
donokat valamely Gjabb késziiletben, anndl hajlandébbnak
kelle lennem annak elfogaddsara” (1830: 12).

Fekete Karoly az orvosi szaknyelv magyaritdsan tevékeny-
kedéket is kiemeli: ,E tudomdnyokbani magyar muszok
muvelésén dolgozott ugyan tobb jeles hazafi, de ezen fokra
emeltetését, mellyen jelenleg 4ll, néhai Pr. Schuszter Janos
és leginkdbb Pr. Bugat Pél csiiggedhetetlen faradozasainak
koszonhetjilk. A muszokra nézve tehat f6leg Pr. Bugat Palt
kovettem” (1840: V).

Hasonl6 értelemben, de lelkes hangon nyilatkozott Kajdacsy
Istvan: ,,Adnd a jo ég, hogy azon érczakaratd, hékebld, min-
den nehézségeket legy6zni igyekezd s a betvegyes orvosi
magyar nyelv gyogyitdsan olly faradhatatlan szorgalommal
s buzgalommal munkal¢ férfiak, kiknek neve kozt, mint elsé
csillag ragyog prof. Bugit Palé, minél hamarabb szedhetnék
Orom viragit azon magvaknak, miket olly igen kopar f6ldbe
vetének!” (1840: VI).

Schuszter és Bugat kozvetleniil is segitette a hozzajuk forduld
értekezdket: ,Tudomanyunk sok 1j dolgokkal s képzetekkel
nevekedvén, Gj szora volt sziikségiink. Ezekre nézve kovet-
tem djjabb irdinkat, killonosen pedig T.T. Schuszter Janos
és T.T. Bugat Pdl, Hazdnk nyelve koriil nem kis haszonnal
faradoz6 Professor Urakat — kik is a legnagyobb keggyel s
készséggel segitettek az 0j szok hasznaldsaban, s a nem lévék
tsinaldsaban. Vegyék halddatos koszonetemet!” — irta Trom-
bitas Sdmuel (1830: V-VI).

Az értekezOk koziil tobben maguk is bealltak az ,,uj miiszok
faragoinak” soraba. Haldsz Geiza a kopogtatasrdl és a hallga-
tozasrol irva bevallja: ,,Ezen targyrdl anyanyelviinkon munka
még nem létezvén, a miiszavak forditasaval s részint csindla-
saval is kellett bajlodnom. Pesti gyakorlo orvos dr. Illés trnak
azonban, ki most a Skoda munkdjanak magyarra forditasaval
foglalkozik, némelly szavait elfogadtam” (1841: 6).



Az 4j szavak, kifejezések terjesztését tobben gy is segiteni
kivantak, hogy a korabban hasznalt és igy ismert gorog-la-
tin vagy német megfelel6ket zarojelben kitették az Gj mellé.
Patzek Karoly azt irta: ,,Az Gjabb szavakkal nem mindentitt
éltem, s tobbnyire német és dedk jelentésoket is hozzajok
tettem” (1833: VIII). Balogh Jdzsef pedig a ,,probamunkajat
olvasni szandékozoknak” kis széjegyzékben kozli a legfonto-
sabb uj szavakat.

A targyalt két és fél évtized alatt a magyar nyelv felzarkézott
a latin mellé, és az Gj nemzedék a kialakulé magyar orvosi
szaknyelv hasznalatit nemcsak elfogadta, hanem szinte meg
is kovetelte.
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Pathi Nagy Karoly 1830. Orvosi értekezés azon nyavalydkrol, melyek a
seborvosok orvosi klinikumdban az 1828/29. oskolai év leforgdsa alatt gyo-
gyittattak. Pest.

Patzek Karoly 1833. Emberesmértetd toredék. Pest.

Pongracz Mihdly 1835. Ertekezés a csonttorésekrdl dltaldnosan és kiils-
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»Arra lenne tehat sziikség, hogy egyes alkalmi nekibuzdulasok helyett allando, tudatos és
mélyrehat6 szaknyelvmivelés folyjék. Most még — a korabbi eréfeszitéseknek koszonhetéen —
a magyar a vilag azon (nem nagyszamu) nyelvei kozé tartozik, amelyeken minden tudomanyt

mivelni lehet” (Fdbidn, 1997)
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