TANULMANYOK

Magyar Ldszlé Andrds

Linné rendszerének és nevezéktananak eredete

Ha nem rendszerezziik és nem csoportositjuk hadsereg
médjdra a dolgokat, a nagy rendetlenségben és
ziirzavarban sziikségképpen tirrd lesz rajtuk a kdosz.
Linné

BEVEZETES A tudoményos gondolkodds kétségkiviil a dol-
gok, jelenségek osztalyozasaval vette kezdetét, és ha jol meg-
gondoljuk, a tudomany ma sem sokkal tobb rendszerezésnél
és osztalyozasndl. Az eurdpai tudomdnyos gondolkodds
Gsatyja, Arisztotelész — els@sorban a Kategoridk és a Mdso-
dik analitika cimen ismert munkdiban - a dolgok megha-
tarozasdnak és rendszerezésének elméletét és modszerét is
megalkotta. Az arisztotelészi logikai és célelvi vilagszemlélet
részben bizanci, részben arab kozvetitéssel jutott el Nyugatra,
ahol a XIII. szdzadtol a vallastudomanyt (teoldgiat), a bolcsé-
szetet, a jogot és az orvostudomanyt egyarant athatotta, igy
az akkoriban ezzel a négy karral kialakuld egyetemi képzés
alapja is lett. Arisztotelész vildgosan kimondja,' hogy miel6tt
gondolkodni kezdiink valamirél, meg kell hatdroznunk mi-
benlétét, ehhez pedig el6bb osztalyba kell sorolnunk, majd el
kell kiilonitentink az osztély tobbi tagjatol, illetve azt is leszo-
gezi, hogy minden meghatdrozas mindig altalanos: kozép-
kori kifejezéssel, nem a hocceitasra, hanem quidditasra, azaz
nem egyedi, hanem lényegi jellemzékre vonatkozik.

A meghatarozo és az osztélyozo6 gondolkodas nem csupdn az
egyetemeken maradt egyeduralkodo (Szent Tamas Summadja
valéjaban nem egyéb hatalmas fiokos szekrénynél), hanem
a természettudomanyokat is dthatotta. Tamds tandra, a ko-
zépkori természettudomdny egyik megalapozdja, Albertus
Magnus (1193-1280) allattani munkaja® példdul nem csupan
szerkezetében tiikrozi ezt a szemléletet, hanem az egyes al-
latok leirdsa is mindig — gordg és arab hatdsra — meghataro-
zassal kezd6dik.

Bar Arisztotelész két meghatdrozo allattani mivében, a
Historia animaliumban és a De generatione animaliumban
az dllatokat mar nem kiils6 jegyeik alapjan rendszerezte
(ez ugyanis szamos 4atfedést eredményezett volna), hanem
részint szaporoddasi mddjuk (elevensziilék, tojasban elevent

szul6k, tojast rakok, larvaval szaporodok), részint tokéletes-
ségiik foka, részint pedig egyéb szempontok alapjan; egységes
rendszer és 6nallo nevezéktan megalkotdsa eszébe sem jutott.
Az dllattan (zooldgia) és a névénytan (botanika) a kézépkor
elején raadasul igencsak gyakorlati — gyogyitd, vadaszati,
gazdasdgi, s6t olykor valldsi és erkélcselméleti — célokat szol-
gélt, igy a kezdeti allattani és novénytani szakmunkdk csupan
a hasznalhatdsdg céljabol kényszertiltek arra, hogy valami-
lyen rendszerbe foglaljak leirdsaikat. Kezdetben a természet
hérom ,orszagat” elkiilonitve (asvanyok, novények, allatok),
a novényeket fakra, cserjékre és fiivekre, az dllatokat pedig
négyldbiakra, madarakra, halakra, kétéltiekre, cstszéma-
szokra és férgekre osztottdk. Késébb azonban fokozatosan fi-
nomodott az osztalyozas, és a XVI. szdzadra a svéjci Konrad
Gessner (1516-1565) vagy Ulysse Aldrovandi (1522-1605)
mar nemzetségekrél (genera), rendekrdl (ordines) és oszta-
lyokrol (classes) beszélt.

A XVI. szézad felfedezései, a vildg kitagulasa Gj novények és
allatok tomegével ismertette meg Eurdpat, létrejottek az elsé
természettudomdnyos gyudjtemények, muzeumok, tudoma-
nyos céllal szervezett novény- és allatkertek. Az ismeretek
robbandsa olyan rendszer igényét teremtette meg, amelyben
minden jévendd Gj névény vagy allat is elhelyezhet6 és egy-
értelmten elnevezhetd.

Az els6 rendszeres novénynevezéktant Johannes Bauhinus
alkotta meg. Az ifjabb Johannes Bauhinus Bézelben sziile-
tett, 1541-ben, hugenotta csalddban. Sziilévarosaban szerzett
orvosi diplomat, majd 1566-ban a bazeli egyetemen vallalt
szonoklattan-tanari alldst. 1570-t6] a wiirttembergi Ulrich
herceg haziorvosaként miikodott, egyben Mompelgard
~physicusa’, vagyis ,korzeti orvosa” is lett. Elete hatralé-
v6 negyvenhdrom évét az utobbi varoskaban toltotte, itt is
hunyt el 1613-ban. Historia plantarum universalis (Ebroduni,
1651) cim@, monumentalis, harom fdliokotetes munkaja-
ban 6 tett els6ként kisérletet arra, hogy a névényeket kettds
névvel léssa el. A szoveget szépen kivitelezett, élethd, réz-
metszetes abrak is diszitették. A nagy mivet végiil Joannes
Henricus Cherlerus, Bauhinus veje, illetve a v6 korai halédla

1 Aristoteles: Analytica posterior. 96 b 25-t6l. In: Aristotle: Posterior Analytics. I1. Ed. et transl by,. E. Tredennick, Loeb Classical Library, Cambridge-Lon-

don, Harvard University Press, 1989. II. 230-232.

2 Albertus Magnus: Az dllatokrol. (Valogatés.) Szerk. Kadar Zoltan. Ford. Magyar Laszl6 Andras. Balassi Kiadd, Budapest, 1996.
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utan Dominicus Chabraeus, genfi orvos rendezte végleges al-
lapotdba, javitotta és adta ki 1651-ben. A Historia plantarum
fontos mérfoldkove volt annak a XVI. szazadban megkezdett
novénytani osztalyozd és leiré folyamatnak, amelyet tobb-
nyire orvosok, Leonhard Fuchs, Hieronymus Bock, Petrus
Matthiolus és Rembertus Dodonaeus kezdtek még meg.
Bauhinus konyvének rendszere ugyan még nem kiforrott és
egységes, érvényesiil benne a kozépkori hagyomany, leirasai
és megkiilonboztetései pedig néhol 6nkényesek, 4am ezek a
kotetek mégis koruk legmagasabb szinvonaldn alltak: nélkii-
likk a késébbi rendszertanok nem sziilethettek volna meg.

Jollehet Bauhinus rendszer- és nevezéktana nem terjedt el
széles korben, a folyamatosan gyarapodd ismeretek miatt
sziikségképpen meg kellett jelennie egy mindenki 4ltal elfo-
gadhato és konnyedén bévithetd névénytani rendszernek.

Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708) a parizsi novény-
kert igazgatdja, a Collége de France professzora Institutiones
rei herbariae cimd, haromkotetes munkajaban a névényeket
virdguk partdja szerint — vagyis alaktanilag — osztalyozta, és
igyekezett azokat nemzetségiik szerint is csoportositani. Az
a személy azonban, aki a névény- és az dllattan szamdara ma
is irdnyado, alapvetSen él6 rendszert teremtett, kidolgozva a
korszer(i nevezéktant, Carl von Linné (Rashult, 1707. majus
23. - Hammarby, 1778. janudr 10.) svéd orvos volt.

Linné® (akinek édesapja lelkész volt) Hollandidban kezdte
meg egyetemi éveit, ahol Johann Rotman irdnyitdsaval is-
merkedett meg az éllatisme alapjaival és Tournefort — ké-
s6bbi munkdassaga szamara meghatdrozé — névényrendszer-
tandval. 1727-ben Lundban, 1728-ban pedig Uppsaldban
folytatta orvosi, névénytudomanyi és néprajzi tanulmanyait.
1730-ban segédoktatdi dllast kapott az egyetemen. 1732-ben
az Uppsalai Tudomanyos Tarsasag megbizasabol tanulmany-
utat tett a Lappf6ldon, ahonnan elismert természettudosként
tért vissza. 1735 kozepén avattak orvosdoktorra a hollandiai
Harderwijkben, a valtélazak okairdl sz6lo értekezése alapjan.
1738-ban Stockholmban telepedett le, és két éven belil a ten-
gerészeti korhaz féorvosa, valamint udvari orvos, majd a Svéd
Tudomanyos Akadémia els§ elndke lett. 1741-ben nevezték
ki az uppsalai egyetemen az anatomia és a gyakorlati orvos-
tudomadny egyetemi tandranak. 1742-ben mar a novénytant, a
gyogyszertant, a dietétikat és a tiinettant (szemiotikat) is el6-
adta. Ugyanekkor az uppsalai egyetem botanikus kertjének is
igazgatoja lett. (A kert leirdsakor kezdte alkalmazni az ivari
alaptl meghatarozdsokat és a kettés nevezéktant a novénytu-
domdnyban, majd 1758-t6l az éllattanban is.) 1746-ban és
1749-ben kutatoutakon vett részt, 1757-ben udvari orvosi te-
vékenysége elismeréseképpen nemességet kapott a kiralytol.
Elete utolso éveit az Uppsala kozelében levé Hammarbyben
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toltotte. 1776-ban széliités kovetkeztében megbénult, és két
évvel késébb elhunyt. Az uppsalai domban temették el.

A lundi, majd az uppsalai egyetemen valt Linné meggy6z6-
désévé, hogy a viragok porzoi és a bibéi lehetnek a novények
osztalyozasdnak alapjai.* 1730-t6] végezte els6é 6nallo névény-
tani kutatdsait, amelyeket A novények hdzassdgdinak eléz-
ményei cimd munkdjdban Osszegzett. 1735-ben, Leydenben
el6szor kiadott — és a kovetkezd 20 évben 11 kiadast megért —
Systema Naturae (A természet rendszere) ciml munkajat a
»Természet Birodalmanak” (Imperium Naturae) felosztasaval
és ezen belill Isten meghatarozasaval kezdte. Istenen kiviil a
kovetkez8k tartoznak még a Természet Birodalméhoz: a vilag,
a csillagok, az elemek, a fold és a természetes testek. Ez utobbi
csoportba tartozik a természet hagyomanyos harom orsza-
ga (regnuma): a kézetek, a névények és az dllatok. Ezeket az
orszagokat Linné kilonféle fejlédési szintekként értelmezte.
Az asvanyok élettelenek és érzéketlenek, a névények élnek,
de nem érzékelnek; az dllatok pedig élnek és érzékelnek, sot
mozogni is képesek, az ember pedig nemcsak él, érzékel és
mozog, hanem mar gondolkodik is. Az dsvanyok, a névények
és az allatok orszdga Linné szerint osztélyokra (classisokra)
bonthat6. Az egyes osztilyokon beliil rendek (ordok) kiilo-
nithetdk el, majd a nemek vagy a nemzetségek (genusok), a
nemeken beliil pedig a legkisebb rendszertani egységek, a fa-
jok (species) alkotjék a rendszert. A fajokon beliil megkiilon-
boztethetdk ugyan alfajok (subspeciesek), fajték és valtozatok
(varietasok), ezek azonban csak dtmeneti, nem alland¢6 for-
mak, szemben a fajok szamaval, amely viszont allandd, hiszen
annyi van bel6lik, amennyit a Teremt6 egykor megteremtett.
A Systema Naturae els6 kiadasa csak 6t kategoriat ismert, a
csalddok (familiae), amelyek a rendek és a nemek kozt helyez-
kednének el, csak késébb jelentek meg a rendszerben.

A Systema Naturaeval Linné tehit megteremtette a modern
rendszerezés alaposztélyait és e kategéridk rendszerét. Ma is
ezeket a rendszertani osztalyokat hasznaljuk, de a Linné-féle
rendszer kiegésziilt még néhany magasabb kategéridval, mint
példaul a torzs (phylum), és szamos alcsoporttal (pl. csalad,
alrend, alosztaly, oregrend, csalddcsoport stb.). A novények
esetében a csoportokba rendezés ismérve a virdgokban ta-
lalhat6 ivarszervek jellege, fejlettsége és szervezddése volt.
A porzok jellege szerint Linné 24 osztalyt kiilonboztetett
meg, ezeket tovabbi rendekbe sorolta a term6k alldsa alapjan.
1751-ben Philosophia Botanica cim@i munkajaban - belatva,
hogy rendszere meglehetsen 6nkényes — megkisérelt ugyan
egy természetesebb novényrendszert kidolgozni, am ezt a
miivét nem fejezte be.

Linné rendszertandnak nagy vivmanya a ketts nevezéktan
(binomindlis nomenklatura) bevezetése volt. Az, hogy a név

3 A Linnérél sz6l6 irodalom végteleniil nagy: az tjabb életrajzok koziil a legjobbnak én a kévetkezét tartom: Goerke, Heinz: Carl von Linné. Arzt,

Naturforscher, Systematiker. 2. Aufl. Stuttgart, 1989.

4 Kulonds, hogy Arisztotelész 6ta mindmaig leginkabb szaporodassal kapcsolatos jellemzdik alapjan rendszerezik az élélényeket.
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latinos irasalakd, latinosan ragozodo és tobbnyire latin vagy
gorog eredetli szavakbdl dlljon, Linné kordban magatdl érte-
t6d6 volt, de ma is okos dontésnek tlinik, hiszen a neveket
igy nem kell a mindenkori politikai, kulturdlis és nyelvi ha-
talmak igényei szerint valtoztatgatni. A tudomanyos név elsé
tagja a nem vagy a nemzetség (genus) neve, a masodik tagja
pedig a faj (species) neve. Példdul a farkas tudomdnyos neve:
Canis lupus, ahol a Canis a kutyak nembeli neve, a lupus pe-
dig a farkas faji elnevezése. Ugyanigy a novényeknél: a Linum
usitatissimum L. kifejezésbdl (Linné természetesen csak az
els6 két szot hasznalta, hiszen az L. éppen az 6 nevére utal), a
Linum (ler’) a nembeli, az usitatissimum (gyakran hasznalt,
kozonséges’) pedig a faji név. A kett6s névvel az arisztotelé-
szi meghatdrozas kovetelményeinek is sikeriilt eleget tennie.
Linné a kettds nevezéktant a Systema Naturae 10. kiadasatol
(1758) mér 7700 novényfajra és 4235 allatfajra is alkalmaz-
ta. 1762-ben mar csak a csalddokat (familiae) tartotta Isten
miivének, a nemek és a fajok szerinte a mar 1étez8k allando

Az 10j nevezéktan el6feltétele a benne hasznalt kifejezések
pontos meghatdrozasa volt. Ezért Linné kilon kis munkat
alkotott Termini botanici explicati (Lipcse, 1767) cimmel,
ennek novénytani nevezéktandban - dltaldban a mdsodik
névben - alkalmazott jelz6ket, illetve a novényleirdasokban
hasznalt egyéb szakkifejezéseket magyarazta meg réviden,
a novény részei szerint elkiilonitve, mindossze 39 oldalon.
A munka bevezet6jében a kovetkezO8képpen irt: ,,Szaksza-
vaknak azokat a szavakat nevezziik, amelyek segitségével az
adott tudomdny miivelésével kapcsolatos gondolatokat rovi-
den kifejezhetjiik: ezeknek tehat sziikségképpen szilardnak
és biztosnak kell lennidk, nehogy bizonytalanul alkalmazzuk
Gket. Szinte minden tudomdny hasznél effajta, szdmara jol
ismert szakkifejezéseket, kiilonosen azonban a matematiku-
sok és a vegyészek élnek veliik, akiknek irasait éppen emiatt
az e tudomanyokban jaratlanok alig vagy semennyire sem
képesek megérteni. A névénytan azonban a szitkséges szak-
kifejezésekkel — egészen a legutdbbi reformokig — a kelleténél
kevésbé volt ellatva, ezért leirdsai, jelz6i és megkiilonbozte-
tései épp olyan szdmosak, mint amilyen megfoghatatlanok
voltak. Most viszont, miutdn a névénytan immar elegendé
nevezékkel egésziilt ki, szakkifejezései is tomorek, biztosak
és allandok lettek”*

Ami munkdinak ,helyesirdsat” illeti, a német nyelvii md-
vekben (pl. Vollstindiges Pflanzensystem’) sem a latin, sem
a német novénynevet nem szedette délt betivel, a novény
elsé nevét azonban mindeniitt nagybetiivel irta. Latin nyel-
vl munkdiban azonban (pl. Genera plantarum, Systema

1 »

vegetabilium?®) az ,.els6” nevet allo nagybetiivel, a ,,masodikat
viszont délt kisbettivel szedette. A mai nevezéktanok, ame-
lyek - vilagszerte — az els6 nevet nagybettivel, a masodikat
kisbettivel, am mindkett6t délttel nyomtatjék, nyilvanvaléan
késébb, a XIX. szdzad masodik felében és német f6ldon ala-
kultak ki, valdszintileg annak a maig él6 szerkesztési elvnek
az alapjan, amely szerint az idegen szavakat egy adott nyelvii
szovegben mindig dolt bettivel illik irni.” A német eredet ta-
lan abban is megmutatkozik, hogy a féneveket-tulajdonne-
veket nagy-, mig a jelz6ket kisbettivel irjuk. A XIX. szdzad
70-es éveitSl megsziiletd, a linnéibe illeszked bakterioldgiai
és viroldgiai nevezéktan a hagyomany alapjan szinte magatol
értetédden ugyanezt a binomindlis, gorog-latin nyelv{ rend-
szert kovette, és ezen ma sincs értelme véltoztatni.

Linné egyébként sok egyéb targy és jelenség — példaul a
szagok'® — osztélyozdsa mellett megprobalkozott a betegsé-
gek rendszerezésével is. 1737-t6l levelezett a montpellieri
Francois Boissier de la Croix Sauvages-zsal (1706-1767).
Boissier de Sauvages, Felix Platter és Thomas Sydenham
kordbbi rendszereit tovabbfejlesztve, 1759-ben jelentette
meg Nosologia methodicdjat (Modszeres kortanjat), amely-
ben éppen Linné botanikai rendszerét igyekezett atiiltetni
a kornevezéktanba. Boissier a betegségek 10 osztalyat kii-
lonboztette meg (vitia, febres, phlegmosinae, morbi tonici-
clonici, anhelationes, debilitates, dolores, vesaniae, fluxus,
morbi cachexici)."" Az osztilyokat tovédbbi nemzetségekre
(genusokra) bontotta. Linné 1763-ban adta ki a sajat beteg-
ség-rendszerezését, Genera morborum cimmel. Ebben a be-
tegségek 11 osztalyat és 325 genusit irta le. Az effajta oszta-
lyozés azonban nehéz feladat, hiszen egy-egy betegség esetén
nem a valdsagban is létez6 allattal vagy novénnyel, hanem
csupan megallapodas alapjan, vagyis onkényesen kozos név-
vel ellatott tiinetcsoporttal allunk szemben, rdadasul az, hogy
egy-egy betegségnév mit takar, illetve hogy mi alapjan kiil6-
nithet6 el, koronként is valtozhat. Boissier és Linné kortani
rendszerét késébb R. A. Vogel, W. Cullen, J. Townsend és J. L.
Schonlein fejlesztette tovabb.'?

5 Linné rendszertandnak els6 magyar nyelv(i, révidke ismertetése 1781-ben jelent meg Benkd Jozsef tolldbol. Weszprémi veje, Foldi Janos orvosdoktor
csak 1801-ben adta ki Linné alapjén az elsé magyar nyelvii dltaldnos természetrajzot és egyben allatrendszert is.

6 Linné, Carolus a: Termini botanici explicati. Lipsiae, 1767, E18sz6.

7 Linné, Carl: Vollstindiges Pflanzensystem. Niirnberg, 1777-1778, Theil 1-14.
8 Linné, Carolus: Systema vegetabilium secundum classes, ordines, genera, species cum characteriibus et differentiae. Editio 15. Gottingae, 1797; Linné,

Carolus: Genera plantarum eorumgque characteres natirales. Viennae, 1767.

9 Egy mai magyar orvosi cikk kétharmadat délt betiikkel irhatndnk ennek az elvnek az alapjan.
10 Linné, Carl von: Vom Geruch der Arzneimittel. In: Auserlesene Abhandlungen aus der Naturgeschichte, Physik und Arzneywissenschaft. Leipzig, 1777,

Bd. II. 325-326.

11 Boissier de Sauvages, Franciscus: Nosologia methodica, morborum classes juxta Sydenhami mentem et botanicorum ordinem. Amstelodami, 1759.
12 A betegségek egyébként igen sokféle modon osztalyozhatok, igy a terapia modja, célja, eszkoze, targya, a betegség helye vagy éppen neve szerint is. Lasd:
Magyar L. A.: A gy6gymddok osztalyozasa. In: Ditor ut ditem. Tanulmdnyok Schultheisz Emil professzor 80. sziiletésnapjdra. Budapest, 2003, 317-330.
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Linné természeti rendszer- és nevezéktana, mint lathattuk,
nem az elsé, és mint sejthetjiik, nem is az utolsé hasonld
rendszer torténelmiink soran. Az osztalyozas, a rendszerezés,
a meghatdrozds ugyanis nem csupan a tudomanyos, hanem
a mindennapi gondolkodads alapfeltétele is, amely nélkiil bar-
miféle itéletalkotds, megalapozott kijelentés vagy gondolat-
csere egyszertien lehetetlen. A linnéi rendszer létrejottében
éppen olyan fontos szerepet jatszott az eurdpai tudomany
ismereteinek béviilése, a korabbi kutatasok és rendszeralko-
tasi kisérletek sora, mint a XVIII. szdzad szintézisre, rendre
torekvd szellemisége vagy éppen az Eurdpaban maig egyed-
uralkodé arisztotelidnus hagyomany. Azt azonban semmi-
képpen nem tagadhatjuk, hogy a Systema Naturae elsGsor-
ban alkotdja langeszének koszonhette megsziiletését.

HOZZASZOLASOK
Bdsze Péter

KIEGESZITO GONDOLATOK A MIKROBAK NEVEINEK IRA-
SAROL A virusok neveinek irdsaval a Magyar Orvosi Nyelv
hasabjain mar sokat foglalkoztunk, végsé dllaspont azon-
ban nem alakult ki (B&sze 2003a és 2003b). Ezek neveit, a
mikrobdk egyéb fajtainak neveivel egyiitt, a nevezéktani
osztalyozas szerint irjuk; a nehézség ebbél adédik. A rend, a
csalad (alcsalad), a nemzetség neveit dltalaban nagy kezdé-
bettivel és d6lt betivel irva javasoljak, de a nemzetség alatti
csoportokba tartozokat, beleértve a fajok (genus) neveit is,
mar nem (Szlics in: Bdsze 2003a: 31-33). Ez az irdsmdd a
nemzetkozi irdnyelveket is koveti. Tovabbi gond - irja Sztics
Gyorgy (i. h.) - ,a nemzetségnél alacsonyabb hierarchiju
elnevezésekben a »virus« utétag irdsmddja. Jelenleg a »ha-
gyomdny« érvényesiil. J6 lenne, ha ezen a szinten a »virustc
kiilonirnank (vagy esetleg szétagszamhoz kotnénk a kiilon-
irast?). A kapott példdban példaul az influenza virus - kii-
l6nirva — az adott megbetegedést okozo torzsre, az influen-
zavirus A vagy B - egybeirva - pedig nemzetségre utal” Am
a mikrobioldgidban kevésbé jartasok nemigen tudjék eldon-
teni, hogy ha példaul a staphylococcusokrol vagy a human
papillomavirusokrol altalanossagban irnak, azok melyik osz-
talyba sorolhatok. Efféle ismeret a nyelvi ellen6roktél még
kevésbé varhato el.

Megfontoland¢ az is, hogy a mikrobdk nevei (pl. a human
papillomavirus) nem tulajdon-, hanem inkabb gytjténevek,
s a magyar helyesiras a gyudjténeveket nem irja nagy kezd6-
bettivel, a d6lt betis irasrol nem is beszélve.

Tovabb neheziti a kérdést a mikrobdk neveinek folyamatos
valtoztatdsa, ujabb és Gjabb elnevezéseik. A nevezéktani mo-
dositasok kovethetdségére kiilon honlapokat (www.bacterio.
net, www.bacterio.cict.fr) alakitottak ki, naprakész frissitéssel.

Az idegen szavak sokat vitatott iraismodjanal az alapszabély
megfogalmazasa teremtette meg az egységes dllaspontot
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(B&sze-Laczkd 2009). Ennek értelmében, ha valamely sz6-
szerkezet a magyar szovegkornyezetben ugyanugy fordul eld,
mint a forrasnyelvben, irasmodjara a forrasnyelv szabélyai
vonatkoznak. Am ha attdl eltér, vagyis az adott valtozat a ma-
gyar szovegkornyezetben keletkezik, irdsaban értelemszeri-
en a magyar helyesiras szabdlyait alkalmazzuk. A mikrobdk
neveinek forrasnyelve Linné nevezéktana, kivéve a virusokat,
amelyeket Linné még nem osztdlyozhatott.

Linné latin-gorog nevezéktant alkalmazott, a rend, a csalad,
az alcsaldd, a nemzetség neveit is ekként irta, a virusoknal
példaul -virales, -viridae, -virinae, -virus megjelolésekkel. Az
ilyen neveket tehdt a magyar szévegben is nagy kezdbettvel
kell irni (Mononegavirales, Herpesviridae stb.). Ugyancsak
nagy kezdébettisek a kettds nevezéktani nevek (binominalis
némenklatdra). A nagy kezdébetds irds mds esetekben csak
a személy- vagy a helységneveket tartalmazé megnevezések-
ben helyénval6. Dot bettivel — miként Magyar Laszlé6 And-
rés fenti cikkében irja — az eredeti nevezéktanban egyaltalan
nem taldlkozunk, a masodik véltozatban is csak a kettGs ne-
vezéktan masodik szava délt betds. Ez az irdsmod a német
irodalom magyar nyelvli hagyatéka. Kotelezé hasznalatit a
magyar szovegkornyezetben semmi nem indokolja, ez sok-
kal inkabb szerkesztési kérdés, valamely konyv vagy folydirat
szerkesztéjének a valasztasa.
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Meészdros Agnes

Kiviilalloként (mivel a nyelvészet mds tertiletével, nyelvtorté-
nettel foglakozom) minddssze néhdny észrevételt szeretnék
tenni a legel6szor 2003-ban felvetett kérdéshez (B8sze 2003a
és 2003b). Ma mar kérvonalazodik egy egységes szemlélet a
mikrobdk helyesirdsiban, amely lehet6vé teszi a témakorben
el6forduld helyesirasi problémak egységes megolddsat. Az
egyszerl és a viszonylag bonyolultabb helyesirdsi szabdlyok
felismerése és alkalmazdsa egyre inkébb terjedében van a
szakirok korében, és ez koszonheté a Magyar Orvosi Nyelv
cim folydirat hat évfolyamaban megjelent kitliné tanulma-
nyoknak is. Tobbek kozt emlithetem Grétsy Zsombor szak-
nyelvi helyesirdsi tandcsaddsat (2003/1: 9-26), Ludanyi Zs6-
fia dolgozatat a kiiloniras és az egybeiras kérdéseirdl (2007/1:
27-33) vagy a kotdjelek hasznélatarol (2008/2: 64-67).

Méra egyértelmiivé valt az influenzavirus helyesirasa is az
egybeirt valtozat elterjedésével. A kiilonirt influenza virus és
az egybeirt influenzavirus kozotti jelentésbeli kiillonbség ke-
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vésbé érzékelheto és nyilvanvald, mint példaul az angol konyv
és az angolkonyv esetében. A helyesirasi szabalyzat — amely
szerint a két egyszerti szobol allo kifejezéseket szotagszam-
tol fiiggetleniil egybe kell irni — kovetése mds virusnevek
esetében is észrevehetd: herpeszvirus, mozaikvirus, vadvirus,
élovirus stb. A két vagy tobb tulajdonnevet tartalmazo virus-
nevek esetében is egyértelmtien rendelkezik helyesirasunk:
Eppstein—Barr-virus.

A mikrobak neveinek helyesirdsaban a magyar és a nemzet-
kozi szakirodalom is a Linné-féle kettés nevezéktan hagyo-
manyat koveti, azaz a nevek nagybetiis fénévvel kezdédnek,
a masodik sz6 kisbettis melléknév, példaul: Escherichia coli,
Staphylococcus aureus.

A gytijténevek esetében a magyar helyesirasi szabalyok fi-
gyelembevételével a kisbet(is irdsmdd a helyes, kiilonosen,
ha mar irasaban is igazodott a név a magyar nyelvhez: pél-
daul myxobaktérium. Ettél eltéréen az angol szakirodalom
ebben az esetben is nagybetiit haszndl: Myxobacteria. Va-
l6szintleg ez a hatds okozza a bizonytalansdgot olyan nem-
zetségneveknél, amelyeknek nincs magyaros irdsmodja vagy
magyar megfeleléje, mint a Staphylococcus, amelyet nagy
és kis kezdébettivel is irnak. Amig csak az idegen irdsmdd
létezik, a nagy kezdébetli véleményem szerint atmeneti jel-
leggel elfogadhaté. A magyar szakirodalom sokszor latja el
ezeket az idegen szavakat kiillonféle toldalékokkal, példaul:
staphylococcusok. Ebben az esetben csak a kisbettis irasmod
a helyénvalé megoldas.

A délt betls irasmod bonyolitja az eredetileg egyszeriibb
rendszerezést, hiszen felesleges fejtorést okoz bizonyos esetek

elbirdlasaban. Ezért célszer(i lenne a d6lt betiis és a nem délt
bettivel irt mikrobanevek kozotti killonbséget megsziintetni.

Nézziink néhdny példat:

Mononegavirales vagy monoegavirales? Herpesviridae vagy
herpesviridae? Herpesvirinae vagy herpesvirinae?

Az idegen irasmod szerinti helyesirast alkalmaznam, azaz
nagybetiivel irndm mindegyiket fiiggetleniil attdl, hogy csa-
lad-, torzs- vagy nemzetségnévrél van-e sz4. Arra is gondol-
ni kell, hogy az egyszerii szabalyokat be lehet tartani. Ha a
sz6 magyar toldalékot kap, esetleg egyik tagja magyarosodik,
akkor életbe 1ép a magyar szabdly, amely alapjan a gytjténe-
veket kisbettivel irjuk: herpeszvirusok (Herpesviridae), mono-
negavirus/mononegavirusok (Mononegaviridae).

Kovessiink egy masik gondolatmenetet. Ha megvizsgaljuk
mas él6lények neveinek helyesirasat, akkor is ugyanerre az
eredményre juthatunk: bardtposzdta/bardtka (Sylvia atrica-
pilla), poszatafélék/poszitdk (Sylviidae), énekesmaddr-alkatii-
ak / énekes madarak (Passeriformes), madarak (Aves).

Herpesvirus vagy herpesvirus (species)? Véleményem szerint
kisbettivel irjuk, mert az egyik sszetételi tag iraismodja ma-
gyar, ezért a magyar szabdlyokat alkalmazzuk: herpesvirus.
Ez csak egy atmeneti alak a meghonosodasban, mert a kife-
jezés teljesen magyarosodott: herpeszvirus.

Herpesvirus + csalad/nemzetség/torzs/faj esetén a virusnév
kis- vagy nagybetlis legyen-e? Osszhangban az eddigiekkel a
kisbettis valtozatot tartom helyesnek.

»luddsaink kotelessége, hogy tudomdnyos szavainkat fémjelezzék, s abban a harcban, melyet
vallaltunk, az élen vezérkedjenek” (Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és 1élek, 1933)
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