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Tiidogyulladasos a megbetegedés?
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Az alabbi hiarom mondatban ugyanazzal a nyelvhasznalati
problémaval talalkozunk:

»A féorvos-asszony szerint a téli allergids megbetegedésben
szenveddk fokozottabban szorulnak gyogyszerre”

»Jelezték a szakorvosok, hogy egyre tobb a tiddégyulladdsos
megbetegedés”

»10bb mint egy évtizede nem volt annyi kanyards megbetege-
dés az Egyesiilt Allamokban, mint az idén”

Az nem tetszik ezekben a mondatokban, hogy maga a meg-
betegedés az allergias, tiidégyulladasos, kanyards vagy — mas
példaval — hasmenéses. Szerintem nem a megbetegedés kanya-
roés, hanem a beteg. Tudom, hogy nem mindenki véleménye
azonos az enyémmel (az értelmezé szétarainké sem), de sza-
momra a megbetegedés a betegség kezdete, nem maga a beteg-
ség. Akkor nem butasag kronikus megbetegedésrdl beszélni?

Miért nem igy fogalmazunk?

»A féorvosasszony szerint az allergidban szenveddk télen fo-
kozottabban szorulnak gyogyszerekre.”

»Jelezték a szakorvosok, hogy egyre tobben betegszenek meg
tidégyulladdsban.”

»Az Egyesiilt Allamokban sok a kanyarés beteg”

Ebben a mondatban kiilondsen furcsa pérost alkot a preu-
mococcus és a megbetegedés: ,,A léguti virusfertézések dllnak
sokszor a gyermekkori pneumococcus megbetegedés hitte-
rében” Megbetegedett a pneumococcus? Hajlamos vagyok
ezt gondolni. En inkabb ezt irtam volna: ,, A léguti virusferts-
zések hatterében gyakori a pneumococcus okozta fertézés.”

Tovabbi hasonld példak:

»1smétl6dé hasmenéses megbetegedés, amely évekig esetleg
évtizedekig elhuzodik”

»Nagyobb mennyiségre csak kivételes esetekben van sziikség,
pl. erds izzadasnal, vagy hosszabb hasmenéses megbetegedés
esetén”

»Kérjik a lakossdgot, hogy ldzas vagy hasmenéses megbete-
gedés esetén a betegek azonnal jelentkezzenek az orvosnal”

Ezekben a mondatokban a megbetegedés teljesen folosleges,
hiszen nem a megbetegedés hasmenéses: a hasmenéses meg-
betegedés egyszertien csak hasmenés. Mi értelme van a hosz-
szabb vagy elhiizodé megbetegedésnek? Szerintem semmi.

,Orvosi igazolassal igazolt tartos megbetegedés”
»Az elmebetegség tartds megbetegedés”

Az orvosi igazoldssal igazolt helyett az orvosilag igazolt jobb
volna. Nincs sem tartos, sem évtizedekig elhtizodé megbe-
tegedés, de maga a betegség lehet ilyen. A megbetegedés és
a betegség hallatan ne gondoljunk szinonimdkra. Most még
mast jelentenek, nem lenne szerencsés ezeket is ,,0sszemosni’”.
Ugye, milyen furcsan hangzik a cukormegbetegedés? Influen-
zajarvany kezdetén egyre né a megbetegedések és a betegek
szama. A jarvany tetépontjan a megbetegedések szama csok-
ken, ellentétben a betegek stagnal6 szamaval.

Erdemes volna ezt a kérdést orvosok és nyelvészek korében
megyvitatni. Javaslom, hogy a megbetegedést tartsuk fenn az
egészség és betegség kozti allapotra, a betegség kezdetére,
amikor tudjuk vagy érezziik mar, hogy valami baj késziil, de
a tovabbiakban kialakul6 betegség konkrét tiinetei még hid-
nyoznak, a betegséget még nem tudjuk megnevezni, de mar
sejtjiik. Allitmanyként a megbetegedett is ilyesmit jelent.

HOZZASZOLASOK

Varga Csaba
Betegség vagy megbetegedés?

Nem hiszem, hogy véltoztatnunk kellene azon a gyakorlaton,
amely szinonimaként hasznalja a két kifejezést. A megbete-
gedés, mint folyamat, az én kornyezetemben nem haszndla-
tos, a betegség kialakuldsa jelentés anndl inkdbb. (Sajnos a
betegség manifeszticidja is.) En hagyndm békén a kialakult
gyakorlatot, ugyanakkor elismerem, hogy néha félreértésre
adhat okot. El6fordul, hogy a szonak elsé és masodik je-
lentése is van, itt pedig ez a helyzet. De els jelentésként a
‘betegség’ rogziilt. A példak kozott természetesen lehet sze-
mezgetni, az egyszerusités tobbnyire a javukra valik. Nincs
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pneumococcusmegbetegedés, de a pneumococcusfertézés sem
igazan szemet gyonyorkodtetd, pedig helyes. A cukorbeteg-
séggel nem tudok mit kezdeni. Ez a hivatalos magyar neve.
Epp olyan rossz, mintha cukormegbetegedés lenne.

Laczké Krisztina

Val6jaban két kérdésrdl van sz6 a fentiekben. Az alapvetd az,
hogy a betegség és a megbetegedés fénevek szinominak-e. On-
magaban a kérdésfelvetés és a felhozott példak azt mutatjak,
hogy mdr igen, és ezt éppen a nyelvhasznalat, a szaknyelvi
példdk igazoljédk. A szojelentések valtozhatnak, azokat nem a
nyelvészek hatarozzak meg, hanem nyelvhasznalati tények, a
beszélokozosség alakitja ki ezeket a vildgrol valo tapasztalas
eredményeképpen, a nyelvészet feladata ennek megallapitasa
(a nyelvi adatok, tények figyelembevételével) és ez alapjan ér-
telmez6 szotarakban valo rogzitése, ha a jelenség id6vel tény-
legesen olyan elterjedtséget mutat. Ha az 1961-es keletkezésii
hétkotetes értelmezé szotart nézziik meg, a megbetegedés
cimsz6 elsGsorban az alapige folyamatjelentését hangsilyoz-
za, ezzel szemben az 1972-es kéziszotar mar a betegség f6név
allapotjelentését is feltiinteti, azaz mar szinonimaként (is) ke-
zeli a két szot. Egy véletlenszertien lekért 100-as minta adatai
a Nemzeti szovegtarbdl ugyanezt igazoljak. Berényi profesz-
szor ur az eredeti jelentéskiilonbséget érzékeli a két fénév
kozott, a nyelvhasznalati tények azonban ténylegesen arra
utalnak, hogy ez a kiilonbség ma mar elmosodik a szaknyelvi
és a koznyelvi gyakorlatban is. (Mindezek ellenére érdemes
lenne, egy kiterjedtebb szaknyelvi korpuszon is megvizsgalni
ezt az allitast, hogy hitelt érdeml6en is bizonyithassuk a mar
bekovetkezett feltételezett valtozast.)

A misik kérdés ezzel részben osszefiigg. Vajon igazolhatd-
ak-e azok az adatok a nyelvhasznélatban, amelyekben egy
betegségelnevezés melléknévképzds véltozata szerepel jel-
z8ként a megbetegedés t6név el6tt? A korpuszadatok bizony
megint csak azt mutatjak, hogy a jelenség létezik, sét terjed
a nyelvhasznalatban. Mirél is van sz6? A tiidégyulladdsos
megbetegedés értelmezésem szerint ugynevezett pleonazmus,
vagyis egyfajta szoszaporitds, hiszen a tiidégyulladds maga a
megbetegedés, vagy ha jobban tetszik, a betegség. A kovetke-
z8 mondatban (Google-adat): ,,Ezer cibetmacskat égettek el

vagy fojtottak vizbe attol tartva, hogy ez az allat hordozza a
SARS néven elhiresiilt tiddgyulladdsos megbetegedést” va-
léban pleonazmussal dllunk szemben, 4am a kévetkezé mon-
datban a megbetegedés t6név pedig mintha az eset fonevet
helyettesitené: ,Mult héten 13 ezer tiid6gyulladdsos meg-
betegedés volt” A hasmenéses megbetegedés azonban értel-
mezésem szerint nem ugyanez a jelenség. A hasmenés lehet
tiinete egy betegségnek, és ekkor a hasmenéses megbetegedés
nem pleonazmus, példaul a kévetkezé mondatban (szintén
Google-adat): ,Valamennyi hasmenéses megbetegedés alap-
ja a bélben oldott anyagok szllitdsi zavara” Ugy tiinik tehat,
hogy arnyaltabb a jelentés a melléknévképzds betegségnév és
a megbetegedés f6név szerkezetében, mint azt elsére gondol-
nank, érdemes lenne ezt a jelenséget is nagyobb nyelvi anya-
gon megvizsgalni és pontositani.

Bdsze Péter

A fenti példakban alpvetSen az a kérdés, hogy a betegség és a
megbetegedés ugyanazt jelentik-e, azaz hasonszavak-e, vagy
sem. Laczkoé Krisztina valasza: ,hogy mdr igen”. Hozzateszi,
hogy az 1961-es értelmezd szotar szerint jelentéstartamuk
még mas: a megbetegedés a beteggé valas folyamatdra utal,
de az 1972-es kéziszétarban mar rokon értelmid a két szo.
Majd ezt irja: ,A szdjelentések valtozhatnak, azokat nem a
nyelvészek hatdrozzak meg, hanem nyelvhasznalati tények, a
beszélokozosség alakitja ki ezeket a vilagrdl valo tapasztalas
eredményeképpen, a nyelvészet feladata ennek megdllapitasa
(a nyelvi adatok, tények figyelembevételével) és ez alapjan ér-
telmez6 szotarakban valo rogzitése”

A gyogyitds az orvos sajatja, és ezt a tulajdonsagat akkor
sem szivesen vetkdzi le, ha torténetesen a nyelv tlinik ,be-
tegnek”. A nyelvhasznalat valoban valtozik a koznyelvben és
szaknyelvekben is. Szamomra nyelviink egyik gyonyoriisége
szavaink drnyalt jelentése, ezt elvesziteni nehezen elfogad-
haté, mint ahogy a gydgyité embernek az sem érthetd, hogy
a nyelvmiivelés feladata csupan a szétdrakban val6 rogzités
lenne. Szivem szerint a megbetegedés szot kizardlagosan a
beteggé vélds folyamatara tartanam fent, a betegséget meg
valamely koros allapot (kdr, betegség) jelolésére. Remélem,
tarsakra taldlok.

»A mesebeli arva gyermek a magyar nyelv. Még az ag is huizza. Pedig gyonyor( tartomanyai
vannak. A legszebb orszagon huzddnak folyamai. A vadmadarak, csillagos égboltozat alatt
laké pasztorok és rajongd koltk vigyaztak ez drva gyermek lépéseire, amig jarni tanult.
Néha eldugdostak, mint a bujdosé kurucot vagy honvédet. Sz6l6hegyek borhazaiban,
kollégiumok iires padlasain, a bedélt pusztai kutak felett szarnyald szél zigasaban élt”
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