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1. KERDES

A kovetkez6 kifejezéseket: méhnyakrdk-haldlozds, a méh-
nyakrdik haldlozdsa, szivinfarktus-haldlozds, a szivinfarktus
haldlozdsa, 4ltalaban valamely betegség haldlozdsa, betegség-
haldlozds kiterjedten hasznaljuk. Ha a részletekre figyeliink,
ugy tlinik, mintha a betegség haldlozna el, nem a beteg hal-
na meg. Vagy hasonl6 példa: haldlozdsi mutaté, példaul a
szivinfarktus haldlozdsi mutatéja. Megfelel6-e igy? A ha-
ldlozds szot statisztikai fogalomként kezelik, a mortalitds
megfelelGje.

Berényi Mihdly

Egyetértek azzal, hogy nem a betegség hunyt el. Minden mas
megoldas jobb: méhnyakrdk miatti elhaldlozds, méhnyakrdk-
ban elhunytak szama, elhaldlozds méhnyakrdkban stb. Ha sta-
tisztika késziil, a letalitds és a mortalitds helyett a halandésdg
vagy valami mas sokkal alkalmasabb. Van példaul csecsemd-
halandésdg. Eszerint a méhnyakrdk halandésdga a megfelel6?

Laczké Krisztina

A felsorolt, kérdéses példakat mindenekel6tt két részre oszta-
nam. Egyfeldl a szoszerkezetekre (a szivinfarktus haldlozdsa),
masfeldl az Osszetételekre (szivinfarktus-haldlozds). Vélemé-
nyem szerint ugyanis a két nyelvi jelenség megitélése a felve-
tett probléma vonatkozdsdban nem azonos.

A szoszerkezetek birtokos jelzsek, ahol a szerkezet alaptag-
ja igébdl képzett f6név. Az igébdl képzett fénevek birtokos
jelz8je dltaldban vagy az ige alanyabol, vagy a targyabol ve-
zethetd le. A jelenséget mdr a klasszikus latin nyelvtanok is
ismerik, az els6 esetet genitivus subiectivusnak, a masodikat
genitivus obiectivusnak nevezik. Mirél is van sz6? Vegyiik
a klasszikus latin példat: amor patris ’az apa szeretete. Ha
a szerkezetet az alanybdl vezetjiik le (az apa szeret), akkor
azt jelenti, hogy ’az apa szeretete valaki irant, ha azonban a
targybol (az apdt szeretik), akkor: 'az apa szeretete valaki altal.
Néhany tovabbi genitivus subiectivus: az orvos dontése, a be-
teg kitartdsa, a miitét menete, a sziv miikodése stb. Genitivus
obiectivus: az élet igenlése, a betegség legybzése, a gydgyszer
elutasitdsa, a beteg meggydzése stb. Visszatérve a kérdéses
példékhoz (pl. a rdk haldlozdsa): minthogy az (el)haldlozik
ige targyatlan, igy a levezetett birtokos jelz6 csak subiectivus
lehetne, 4m betegségnév azért nem képzelhetd el ebben a

helyzetben, mert maga az igei jelentés mindenképpen [+€16
jelentésjeggyel rendelkezd alanyt kivan maga mellé (a me-
taforikus hasznalatot leszamitva, ldsd meghalt a szdmitogé-
pem, am a betegségnevekkel kapcsolatban ez a metaforizacio
meglehetésen szokatlannak tlinik a nyelvhaszndlatban). Mas
a helyzet azonban az 6sszetételekkel.

Két jeloletlen (vagyis ragtalan) fénév osszekapcsolodasa dl-
talaban kétféle osszetett szot eredményezhet. Az egyik a bir-
tokos jelzds viszony, amely a mi esetiinkben a fentiek miatt
kevéssé tlinik megfeleld levezetésnek, am létezik az Gn. je-
lentésstirités, amely a magyar nyelvben az Gsszetétellé valas
folyamatanak nagyon fontos jelensége. Sajnos a nyelvészeti
szakirodalom sem igazan foglalkozott kellden ezzel a kérdés-
sel a kordbbiakban, pedig széalkotasmdédunk leggyakoribb
és legtermékenyebb valtozatardl van szé a fénevek és részben
a melléknevek kozott. A jelentéssiiritésnek éppen az a lénye-
ge, hogy a két fénév 6sszekapcsolodasaval olyan jelentéstar-
talmakat fejezziink ki egyszert Osszetett szoként, amelyeket
szerkezetesen meglehetdsen bonyolult lenne. Nézziink egy
nagyon egyszer(i példat: csigalépcsé. Ha birtokos jelzés vi-
szonyt feltételeziink, akkor a sz6 jelentése csigdnak a lépcséje,
dm ez a haszndlat, jollehet elképzelhetd bizonyos nyelvhasz-
nélati vonatkozésban, nem jellemz6, a nyilvanvalo jelentés: a
csiga hazdnak a felépitéséhez hasonlo alakua 1épcsd. Tovabbi
példak: csdszdarmetszés (itt is igébol képzett f6név az utotag, a
csdszdr azonban nem vezethetd le az alanybdl, sem a targy-
bodl, nem a ‘csdszar metsz’ és nem a csaszart metszik; nyilvan-
valo a jelnetésstirirités), lidércnyomds, cukorbeteg, 1épcséhdz,
ndszut, biicsiicsok, biincselekmény, kirdlydrama, szexturizmus,
divatmajom, agymechanizmus, vildgkidllitds, gyermekkozpon-
t1i, bombabiztos, kulcsfontossdgii stb. (az utobbi harom példa-
ban melléknévi utdtagok szerepelnek, amelyek koziil a koz-
pontii és a fontossagui f6névbdl képzett melléknév; tovabba
a beteg utotagnak f6névi és melléknévi szofaji értéke is van).
Az orvosi szaknyelvben elterjedten hasznalt rdkhaldlozds stb.
Osszetételek tehat egyértelmiien ebbe a csoportba tartoznak,
jelentéssiiritd Osszetett szavak.

Kivancsi voltam, hogy a koznyelvben milyen mértékben
hasznalatosak ezek az Osszetételek, igy a Magyar nemze-
ti szovegtarat hivtam segitségiil. (Koszonettel tartozom
Mértonfi Attilanak a pontos, gyors adatlekérdezéshez nyj-
tott segitségéért.) 705 olyan adat van szovegtarban, amely
tartalmazza a ,haldlozas” karakterlancot ugy, hogy megeldzi
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a ,h’-t legaldbb egy karakter. Ebbél egy 500 adatos véletlen
mintat kértiink le (187 644 886 szovegszobdl; a stilusrétegek:
sajto, szépirodalom, tudomanyos, hivatalos, személyes; a ré-
giok: magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai, erdélyi, vajda-
sagi). Ahogy véarhato volt, az adatok tobbsége az elhaldlozds
fénév, valamint kisebb szdmban az aldbbi alkalmi 6sszetételt
tartalmazd szerkezet: sziiletési-haldlozdsi ardny. Osszesen
70 olyan Osszetételt tartalmazott a korpusz, amelyben a ha-
ldlozds utotag elott jeloletlen fonév szerepelt. Ebbél 24 adat
mutatta a témdénkhoz tartozd jelentésstritd viszonyt, a kovet-
kez§ elosztasban (zardjelben az el6fordulasi szamot jel6lom):
AIDS-haldlozds (2), daganathaldlozds (1), droghaldlozds (2),
infarktushaldlozds (2), mdjzsugor-haldlozds (1), rdkhaldlozds
(9), stroke-haldlozds (1), szivhaldlozds (1), szivinfarktus-hald-
lozds (1), tiidédaganat-haldlozds (1), tiidérdk-haldlozds (3).
A stilusréteg szerinti megoszlas a kovetkezd: 6 tudomanyos
és 18 sajtonyelvi, a régio: 2 hatarontuli, a tobbi magyarorsza-
gi, a legkorabbi adat 1995-6s. Ugy tiinik teht, hogy az orvosi
nyelvbdl elsésorban a sajtd nyelve dtveszi ezt az Osszetételi
format, a koznyelvivé valas pedig az ezredfordulohoz kéthetd
idében. (Erdemes lenne a jelenséget az orvosi szaknyelvben
is megvizsgdlni, jelenleg azonban egy atfogo korpusz nélkiil
erre nincs lehet6ség.)

A teljesség igényével: a tovabbi példak a 70-bdl legnagyobb-
részt a birtokos jelz8s Gsszetételekbdl keriilnek ki, elétagjuk
valamilyen [+€l6] jelentésjegy(i fonév: csecsemdhaldlozds
(28, ez a legnagyobb adatszdmu), felnétthaldlozds (1, szép-
irodalmi adat), férfihaldlozds (1), gyermekhaldlozds (7), ko-
rasziilott-haldlozds (1), ldnyhaldlozds (1), paraszthaldlozds
(1), tomeghaldlozds (1). A kapott adatok ugyancsak maiak,
és leginkabb a sajtonyelvbdl szdrmaznak, kisebb részben a
tudomdnyos rétegbdl. A fennmaradé 6t adatunk kozil négy
az Ossz- O6nallotlan elétagu, valamint egyetlen olyan forma
van, amely jelentésstirité Osszetett szo, és elétagja nem beteg-
ségnév, ez a bolcs6haldlozds, amely feltehetGen elirdsos sajto-
nyelvi példa a bolcséhaldl helyett.

Megallapithaté tehat, hogy a szerkezetes megolddssal ellen-
tétben az Gsszetételek mar nemcsak a szaknyelvben, hanem
a koznyelvben is hasznalatossd valnak, a nyelvhasznalati
elterjedés pedig arra készteti a nyelvészeti megitélést, hogy
a negativ értékitélettel 6vatosan banjon, még akkor is, ha a
legpontosabb megnevezés nyilvan a haldlozdsi ardny (= mor-
talitds) lenne. A Nemzeti szovegtar szOvegOsszeftiggéseit
megvizsgalva, az Osszetételek semmiféle félreértésre nem
adnak okot, rdaddsul ez az Gsszetételi forma nem idegen a
magyar nyelvtél, s6t termékeny és gyakori jelenség.

Meészdros Agnes

Semmiképpen nem tartom helyesnek a mortalitds szot hald-
lozdssal helyettesiteni. A mortalitds megfelel6je a haldlozdsi
ardny/mutaté/rdta. Valamely betegség, példaul a méhnyak-
rak mortalitdsa = a méhnyakrdk haldlozdsi ardnya/mutato-
ja/ratdja/adata. A helytelenil elterjedt betegség + haldlozds
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értelmetlen jelentésstirit6 osszetétel a mortality helytelen for-
ditasabol kertilhetett a koztudatba. A legrosszabb a betegség
haldlozdsa (= a nyelv elhaldlozasa) szerkezet, mert erre még
a jelentésstiritést sem lehetne rafogni. A valamilyen betegség
okozta haldlozds vagy betegség miatti haldlozds viszont értel-
mes. Mostanaban hajlamosak vagyunk roviditeni és 6sszetett
szavakat gyartani, ennek az tjitdsnak azonban a szakmai és
nyelvészeti szlirén nem lenne szabad dtmennie.

Bésze Péter
Kiegészités

Az értelmz8 szotar+ (ESry Vilma [szerk.], Tinta Konyvki-
ado, Budapest, 2007, 568) a halanddsdg cimszé alatt ezt irja:
»1. Az a tény, hogy valaki halandé. [...]. 2. Haldlozasi ardny.
Az utébbi években csokkent a csecsemdk halandésdga” Mésza-
ros Agnes szerint nem helyes a mortalitds szét haldlozdssal
helyettesiteni, hiszen annak értelme haldlozdsi ardny/muta-
to/rdta. A halanddsdg szavunk az értelmez6 szotar szerint
pontosan ezt fejezi ki. Az Idegen szavak szétardban (Tolcsvai
Nagy Gabor, Osiris Kiado, Budapest, 2007) a mortalitds cim-
szondl ez all: ,halanddsag, haldlozdsi ardny egy népességben’.
Nos, eszerint is a halandosdg = haldlozdsi ardny. Ennek alap-
jan - a jelentésstirités lehetdségeit kihasznalva — a csecsemd-
halandésdg mintdjara a rdkhalandésdg, méhrdkhalandosdg
stb. irdsa kifejezébb lenne.

2. KERDES
Némenklatiira, terminolégia. Mi a magyar megfelel6je?

NOMENKLATURA - NEVEZEKTAN

Valamely tudomdnydg - éltaldban nemzetkozileg egységesi-
tett — névrendszere, a tudomanydgban alkalmazott elnevezé-
sek rendszere, példdul anatémiai nomenklatiira (az anatémiai
nevek rendszere, anatdmiai nevezéktan).

TERMINOLOGIA - SZAKKIFEJEZESTAR, SZAKSZOKINCS
Valamely tudomanyag - altaldban nemzetkozileg egysége-
sitett — szakkifejezéseinek a tara, példaul genetikai termino-
légia (a genetikai szakkifejezések Osszessége) (a nemzetkozi
szakirodalom alapjan).

Berényi Mihdly

Annak a szénak (terminolégia) a magyaritdsara mar nem
torekednék, amelyik benne van a Magyar szokincstarban,
elfogadott magyar szoként (igaz, a némenklatiirdval 6ssze-
keverve). Ebben szakszdokincs a magyar megfelelSje. A ter-
minolégidt (szogyljtemény’) nem szabad Osszehdzasitani
a némenklatiirdval (szOképzési szabalyok' vagy elnevezési
rendszerek’). A nomenklatirdval gyartjuk azokat a szava-
kat, amelyeket a terminoldgia foglal szakmak szerinti ke-
retekbe. Hirtelenjében nem tudok jobbat a szakszékincsnél.
Inkabb ,elébevagolag” azokkal a friss jovevényekkel kelle-
ne torédniink, amelyek még nem gyokeresedtek meg ide-
gen formaban.



Gadl Csaba

Terminolégia. Bar én ugy vélem, hogy a nevezéktan erre is
jo, de a fogalmak elkiilonitése miatt talan valoban meg kel-
lene azt hagyni a némenklatiirdnak. Koriilirva persze el lehet
magyardzni, de az hosszadalmas, ezért én a Bakos-féle ide-
gen szavak szotaraban elsé helyen allé megjel6lést helyesnek
tartom: szakszékincs. Mert a nomenklatiira szorosan véve
valdban csak az elnevezéssel foglalkozik, a szakszokincsben
azonban benne van mind a nevezéktan, mind pedig a szak-
kifejezésre vald torekvés szandékdnak fogalma. Egyébként
Molnos is — tobbek kozott — megadja ezt a forditast. Javaslatai
koziil én ezt tartom a legelfogadhatobbnak.

MEGJEGYZES
Szabé T. Attila

A szakszokincsben (thesaurus) nincs benne a nevezéktan (némenk-
latura). A szakszokincsbe a nevezéktan altal létrehozott nevek be-
letartoznak. De nem tartozik bele példdul a nevek létrehozasahoz
alkalmazott szabalyrendszer, a nevezéktan. A magyar orvosi szak-
szokincs hagyomanyos (tehat a vesaliusi orvostudomény el6tti)
allapotdbdl csak a neveket (pl. szeméremtest) ismerjiik, de az egyez-
ményes szabalyokat (egyezményeket, amennyiben voltak ilyenek, és
valamilyen szinten biztos voltak) altalaban nem.

A szakszokincs (értelmezésemben) valdjdban olyan, mint egy
Hkincstdri kincs”,

Nem tartozik hozza a ,kincstari infrastruktira”: az épiilet, az 6rség,
a zérak, a kulcsok, a felhasznaldsi szabdlyok stb. Mas megkozelités-
ben: a szakszokincs (thesaurus) szerkezeti egység, ennek részei:

o adolgok, cselekvések, modszerek stb. nevei;

« a nevezéktan (ndmenklatira) a hagyomanyos és a tudoméanyos
tuddsban (és itt fontos az, hogy a hagyomanyosban is, pl. a 16-
tartasban, szekérkészitésben stb.) a nevek alkotasara és szakszer(i
hasznalatdra vonatkozé szabalyokat (konvencidkat) is tartalmaz-
za (szakmasajatos miikodés, ,maimagyarul”: specialitas, specifi-
kus funkciok);

o a terminologia kifejezést én szivem szerint csak a szigortan tu-
domaényos szakmai nevezéktanra alkalmazndm, de itt érezhetSen
nehéz (vagy éppen lehetetlen) ezt a szemléletet altalanosan érvé-
nyesiteni.

Nekem mindenesetre gy tiinik, hogy a ,,szakszokincs-tudomany”
alapfogalmai is tisztdzatlanok vagy legaldbbis vitathatok.

Meészdros Agnes

A Magyar Orvosi Nyelvbe szant tanulmanyomban az egész-
ségbiztositdsi terminoldgia Kifejezést egészségbiztositdsi szak-
szokincsre magyaritottam. A ndomenklatiira megfeleldje a
nevezéktan. Utananéztem, hogy mit ir errdl a szakirodalom
(forrdsok: Foris Agota 2005. Hat terminoldgia lecke. Lexikog-
rafiai Kiado, Pécs; Kurtan Zsuzsa 2003. Szakmai nyelvhasz-
ndlat. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest):

A terminolégia tobbjelentést sz6:

1. a terminusokkal foglalkoz6 tudomanyteriiletet: a termi-

nusok, fogalmak és azok viszonydnak vizsgalata;
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2. a gyakorlatot: gyakorlati eljarasok, mddszerek, amelyek a
terminusok OsszegyUjtésére, leirdsra és bemutatasdra ird-
nyulnak;

3. agyakorlat eredményét: egy szakteriilet szakszokincse = a
terminusok Osszessége, amelyek szinte kizardlag fénevek,
és jelentésiik egyértelmtien adott.

A nyelvujitas idején felvet6dott a ndmenklatira és a termino-
l6gia megkiilonboztetése, de ezek a kiilonbségek ma mar nem
érvényesek. Egy kordbbi meghatdrozas szerint (Kovalovszky
Mikl6s 1955. Tudomanyos nyelviink alakuldsa. In: Pais Dezs6
[szerk.]: Nyelviink a reformkorban. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 227-312) a terminus éltaldnos fogalmat jeldl, a név pe-
dig egyedeket (a nevek nem terminusok), tehat a sé terminus,
a ndtrium-klorid, réz-szulfdt stb. konkrét vegyiiletek neve.

Szamos mai meghatdrozas nem tesz kiilonbséget a nomenkla-
tura és a terminoldgia kozott.Valamely tudomanydg termi-
noldgidja = a tudomdnyag szakszokincse, példaul a genetikai
terminoldgia = genetikai szakszokincs (vagy szakkifejezések
Osszessége).

Szabé T. Attila

Botanikusi elfogultsiaggal (és semminek utdna nem nézve,
hogy ne befolyasoljon) szimomra ezek a fogalmak/nevek a
kovetkezdket jelentik:

Terminus: kifejezés.
Terminus technicus: szakkifejezés.

Terminologia: szakkifejezések (nevek, eljarasok, modszerek
stb.) alkotdsdra, hasznalatdra, értelmezésére, elfogaddsdra,
rendszerezésére a kiilonboz6 szakmak altal kialakitott sza-
balyok, kozosségi megdllapodasok, ideértve a szakmdk szak-
szokincsének (thesaurus) rendszerét is.

Némenklatiira: a dolgok (f6ként élettelen targyak, él6lények
és személyek) megnevezésének tudomanya minden szinten,
tehat a hagyomanyos tudés (pl. etnobotanika), a tudomanyos
tudds (pl. linneanus némenklatdra) vagy éppen a tarsadalom
(pl. partnémenklatdra) szintjén.

Bioldgusi (pontoskodd) megkozelités (pl.):

1. Géneknek, géntermékeknek, allatoknak, névényeknek no-
menklaturaja van.

2. Genetikdnak, proteomikanak, allattannak (zooldgianak),
novénytannak (botanikanak) terminologidja.

A mindennapok pongyola (szak)nyelhaszndlatdban azonban
ez a kettd osszefolyik. Eppen, mint amikor egy onkolégus
példaul génrél beszél akkor is, amikor csak egy génformdra

(allél) gondol.
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Bésze Péter
Osszegzés

A fentiek szerint a kovetkez6 meghatdrozasok javasolhatdk:

1. A némenklatiira magyar megfelelGje a nevezéktan, amely
a névadds nemzetkozileg szabalyozott rendszerét és a ne-
vek jegyzékét (névmutatd) foglalja magaba (system of no-
menclature).

2. Aterminologia = szakszokincs; valamely tudomanyag szak-
kifejezéseinek Gsszessége.

3. KERDES
Metaplasids?

METAPLASIA (METAPLAZIA) - SZOVETATALAKULAS
Valamely szovetnek masfajta szvetté alakulasa, példdul a ko-
tdszovet csontta alakuldsa.

METAPLASIAS (METAPLAZIAS) - SZOVETATALAKULASOS
A metaplasia jelzés formaja — taldlkozunk a metaplasticus
(metaplasztikus) alakkal is (a magyar szakirodalom alapjan).

Berényi Mihdly

A 526 gorog darabokbol jott 1étre. Az urologia hasonlo szavai
kozil a pyelectasia — pyelectasids vese, hypoplasia — hypopla-
sids here példédja alapjan habozas nélkiil azt mondanam, hogy
metaplasids. Am megfontolandéak a kévetkezék:

1. Az angol f8neve metaplasia (tbsz.: metaplasias), a jelz6je
metaplastic (pl. metaplastic anemia), ebbdl a magyarban
metaplasticus lett.

2. Az angolban honos a metaplasy fénév is, ebbdl a jelz6é
metaplasic, ebbdl eredhetne a metaplasids. A Google ke-
resési javaslata a metaplasic helyett a metaplastic.

Mellékelem a Google magyar talalatait:

metaplasia 1090 metapldzia 1270
metaplasticus 54 metaplasztikus 74
metaplasids 114 metapldzids 86

A két jelzd koziil a metaplasids/metapldzids nyert. En is erre
szavazok, és a kiejtés szerinti alakokra. A -plasztikus azért
sem tetszik, mert mast jelent.

Meészdros Agnes

A magyar orvosi nyelv 6rokzold problémadja, hogy lerévidit-
stik-e az idegen szavak meghonosoddsat. A folyamat azzal
kezdédik, hogy az idegen sz6 eredeti irasmodjdban (meta-
plasia) beépiil a szakszokincsbe, majd kialakul az atmeneti
vegyes {rasmod (metaplasids), és az utolsé lépcséfok a ma-
gyaros frasmod (metaplazids, metaplasztikus). A legszeren-
csésebb esetben a magyar megfeleld is megjelenik. Helyesnek
tarthato az eredeti irdsmdd, a magyaros irasmod és az értel-
mes magyar megfelel6.
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Laczké Krisztina

Ha jol értelmezem a kérdésfelvetést, akkor ebben a révid
kérdésben valdjaban ketté stirtisédik Ossze. Egyrészt: a
metaplasia/metaplizia f6névnek mi a megfelel6 melléknévi
alakja, a magyar -s képzGs vagy az idegen képzds alak? Mas-
részt: magyaros vagy idegenes irasmoddal éljiink-e?

Mindenekel6tt lapozzuk fel az Orvosi helyesirdsi szotart,
amely a f6névi alakra kett6s helyesirasu véltozatot mutat:
metaplazia/metaplasia, illetéleg nem sokkal feljebb a rend
kedvéért megtaldljuk metaplasia/metapldzia forméban is.
Fontos a szotar perjele, amely a kovetkezoket jelenti: a / a
vagylagos irasmddot jelzi, azaz a szotdr maga nem foglal
allast sem az egyik, sem a masik forma elsédlegessége mel-
lett, ekkor a valasztds attdl fiigg, hogy milyen szovegtipust
hozunk létre, milyen a szévegkornyezet (tdlsulyba keriil-e
a magyaros vagy az idegenes jelleg) stb. Emellett a szotar a
metaplasticus/metaplasztikus melléknévi alakot hozza, és
ez ugyancsak a fentieknek megfelel§ vélasztast eredménye-
zi. Ennek ellenére minden tovabbi nélkiil elképzelhet6 az -s
képzés véltozat is. Jollehet orvosi nyelvi szovegtar, amelyben
megfeleléen és hihetden keresni lehetne, nem 4ll a rendel-
kezéstinkre, a Google adatai alapjan dvatos megallapitdsokat
tehetiink (a Google azért nem alkalmas teljesen a nyelvészeti
adatoldsra, mert sokszor ugyanaz a szoveg tobb honlaprdl
is megjelenik, azaz konnyen elképzelhetd, hogy amit 10 ta-
ldlatnak vélink, az valojdban minddssze egy, mindenesetre
irdnyzatok megallapitdsara megfelel$ lehet). A magyar tala-
lati eredmény azt mutatja, hogy gyakoribb az -s képz8s forma
akdr a magyaros, akar az idegenes irasmodot vessziik figye-
lembe. Maga az eredeti kérdésiink is azt jelzi, ez az alak a
szaknyelvben elterjedt.

Ebbdl szamomra, nem szakmabeliként, az kovetkezik, hogy a
metaplasids/metapldzids valtozatok is ,szotarérettek”. Szdtar-
ba kertilésiik esetén egyel6re (1) mindkét helyesirasi formaban
felvenném a perjeles szabad vélasztasi lehetéséget (bar kétség-
telen, hogy mivel a latinos helyesirdst forma a-ra végzédik, a
képz6 el6tti maganhangzo-viltozds jel6lése zavaro lehet).

Bésze Péter
Osszegzés

A fenti megfontolasok azt sugalljak, hogy a metaplasids/meta-
plazids jelzGs szerkezet a szerencsésebb. A metaplasticus/
metaplasztikus idegen, és a jelentése is mas. A metaplasia or-
vosi szakkifejezés, a koznyelvben nem taldlhaté meg. Magya-
rul: szovetdtalakulds. A metaplasids jelz0s szerkezet jelentése:
szOvetatalakuldsos, szovetatalakuldsi, paldaul folyamat, de a
szovegkornyezettdl fiiggéen masként is fordithatjuk. Példa-
ul: a méhnyak atalakulasi savjat metaplasids (dtalakulé) ham
fedi. A metaplizia/metaplizids magyaros frasmodot sziik-
ségtelennek gondolom, ez a szakkifejezés nem jovevényszo,
hacsak a nyelvészek nem alakitanak ki egy 4j nyelvtani fogal-
mat: ,,szaknyelvi j6vevényszd.



