Balogh Lajos
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Nagy 6rommel olvastam Toth Emilnek az elszakitott orszag-
részek, telepiilések helyes névhasznalatdval foglalkozo irasat.
Sorai szivembdl szolnak, hiszen magam is gyakran figyelmez-
tetem ezekre szlikebb-tagabb kornyezetemet. Ami viszont
irasra késztetett, az a cikkben taldlhaté néhany eliités, amely
csak akkor marad hiba, ha nem javitjuk ki. Sorjaban: Cldj he-
lyett Cluj, Bacsfeletehegy helyett Bdcsfeketehegy, Koragy helyett
Kérégy, Felsd6rség helyett talan inkabb Felss-Orség, Felsépalya
helyett Felsépulya, Lenberg helyett Lemberg és Kogutovic Man6
helyett Kogutowicz Mané.

Az Orvidék szomszédsagabol kiildott szives iidvozlettel.

Kiss Addm
TISZTELT FOSZERKESZTO UR! KEDVES PETER!

Szeretném azzal kezdeni, hogy kész6nom, hogy megkapom
a Magyar Orvosi Nyelvet. Az, hogy eddig nem szdltam réla,
annak tudhato be, hogy az orvosi nyelvnek én passziv ,,hasz-
naldja” vagyok, ha ez nem képzavar. Az orvoslashoz csak
orvoshoz jaroként, paciensként (sajnos, nem egyszer beteg-
ként) kapcsolodom, és nem igazan tartom jonak a képzett
beteg szerepét.

Most azonban olyan tanulmanyt taldltam a 2009/2. szamban,
amelynek targydban van véleményem, illetve amellyel ma-
gam is foglalkoztam érintSlegesen. Toth Emil Az elszakitott
orszdgrészek, telepiilések — hogyan mondjuk és irjuk helyesen?
cimt cikkéhez kozel all az Index nevil vilaghalés honlap
Magyarulez cimii foruménak egyik témdja, amelynek ,Ide-
gen varosok magyar neve” a cime. Ez a féorum kissé szélesebb
tertiletet 6lel fel, mint Téth Emil cikke, bar a szerzd is tullép
az elszakitott orszagrészeken egy-két példa erejéig.

Mindenképpen tiszteletre mélt6 a szerzé szandéka, 4m bizo-
nyos tudomanyos megalapozottsdg hidnyolhato az irasabol.
Ezt alapvetéen egy hidny jelzi: a tanulmany irodalomjegy-
zékében nem szerepel Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimoldgiai
szotdra cimi munkdja. Mi a Magyarulezben alapmiként
hasznaljuk.

A magyarlakta teriiletek, illetve a torténelmi Magyarorszag
helységneveinek megérzédésében nézetem szerint az is je-
lent8s, hogy ezek a nevek sosem meriiltek feledésbe, és ha
az ugynevezett utédallamokban volt is erre torekvés, a ma-
gyarorszagi magyarok korében ez a norma megmaradt. De
nemcsak a magyarok kérében — nekem volt szerencsém mun-
kavégzésnél egyiittmiikodni példaul egy kolozsvari roman
nemzetiségli egyetemi tandrral, aki diplomajat Budapesten
szerezte, és magyar nyelv(i beszélgetéseiben a vilag legtermé-
szetesebb mddjan ejtette ki a Kolozsvdr nevet. Magam példaul
sok erdélyi varos romdn nevét mind a mai napig nem tudom.
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Jellemzd, hogy a Tatrat jard turistak biblidgjanak szamité uti-
kalauz, Komarniczki Gyula A Magas-Tatra hegyvildga (egy
1985-6s kiadas van a birtokomban) minden féldrajzi nevet
négy nyelven (szlovak, magyar, lengyel, német) kozol.

Ugy gondolom, a Bdndt név értékelésében a Révai-lexikon
primitiv jelz6je nem megalapozott. A Banat egyszerten a
Bansag német neve, és feltételezhetéen az ott él6 nagyszamu
kétnyelvii lakos révén terjedhetett el ez a valtozat.

Félig-meddig vitatnom kell a Fiume-Rijeka valasztas in-
dokldsat. Szerintem mi azért mondunk Fiumét, mert igy
rogz6dott a kultarankban, és nem azért, mert valaha a
Magyar Kiralysag része volt. A Fiume sz6 olasz, egyébként
a jelentése ugyanaz, mint a horvat Rijekdé: folyd. Szamos
olyan horvatorszagi varos van, amelyiknek az olasz neve
a magyarok korében feledésbe meriilt. A torténelembdl
ismerjiik Pdla nevét (Pula), de bizony Rovignodt, Parenzot,
Montondt mar senki sem emlegeti (maximum Verne Gyula
a Sdndor Matyasban).

Végiil fel kell hivnom - nem annyira a szerzd, mint a szerkesz-
t6 - szives figyelmét néhany zavar¢ elirasra. Kérogy neve hi-
basan Koragyként szerepel. Sajtohiba cstiszott Varsé lengyel
nevének irasaba, az helyesen Warszawa. Végiil Lemberg-Lvov-
Lviv nevének téves irasat (Lenberg) nem pusztin azért tald-
lom emlitésre méltonak, mert a tévesztés szokasos taljavitasos
jelenség (ha nb lenne, azt a magyar [mb]-nek ejtené), hanem
azért, mert ennek a varosnak magyar neve is volt: Ilyvo.

Szabé Sdndor Andrds
TISZTELT FOSZERKESZTO UR!

Mindenekeldtt megkdszoném Onnek és munkatdrsainak,
hogy a Magyar Orvosi Nyelv szamait rendszeresen elkiildik
nekem. Noha nem vagyok orvos, mégis nagy haszonnal forga-
tom, rengeteget tanulok - és a kornyezetemben tanitok! - be-
16lik. Mivel meglehetésen kevés helyen taldlkozni manapsag
nyelviink értékeinek megérzését, apolasat, fejlesztését szolga-
16 tevékenységgel, ezért kiemelten fontosnak tartom dldozatos
tevékenységiiket.

A legutdbbi, a IX. évfolyam 2. szdmaban azonban taldltam
két olyan elirast, amelyet nem hagyhatok sz6 nélkiil. Mind-
kettt Toth Emil - egyébként nagyon érdekes és hasznos, te-
hat elismerésre mélt6 — irasaban.

Az egyik a 82. oldalon talalhatd. Gréf Klebelsberg Kunot
Klebensbergre keresztelte a szerz8. Ennek, a nagyszabasi ma-
gyar embernek a munkdssdga nélkiil a folyamatosan pusz-
tuld oktatdsi rendszeriink ma mar nem teremne kimagaslo
tudasu embereket.

A masik hiba a 83. oldalon taldlhato, ahol a délvidéki Korogy
telepiilést nevezte at a nagyon fontos iras szerzdje Kérdgyra.
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Lehet, hogy ezek csak aprocska nyomdai bakik, de ma mar
nem sok helyen lehet olyan tiszta magyar nyelvi irasokkal ta-
lalkozni, mint az Onok miiveltet§ kiadvdny4ban. Eppen ezért
torekedjiink a tokéletességre, javitsuk, amit javitani kell.

Maradok 6szinte hiviik és halds olvasojuk.

Berényi Mihdly

KIEGESZITES A TUDOGYULLADASOS A MEGBETEGE-
DES? CIMU KOZLEMENYHEZ ES HOZZASZOLASOK-
HOZ (MONY. 2009/2: 85-86)

A kozlemény és a vita részben a betegség és a megbetegedés
eltérd vagy azonos jelentésérol szolt. Bésze professzor ur a
vita lezarasaként ezt irta: ,Szamomra nyelviink egyik gyo-
nyoriisége szavaink arnyalt jelentése, ezt elvesziteni nehezen
elfogadhat6.” Lelkesen csatlakozom a véleményéhez, és hadd
idézzem az 1997. évi egészségligyi torvény egyik mondatat:

»182.°§ (1) Az utéd nemének sziiletése el6tti megvdlasztdsdra
irdnyulé eljdrdsok a nemhez kototten 6roklédé megbetegedé-
sek felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsdnak meg-
elézésére végezhetdek.”

Ebben a mondatban két helyen olvashatjuk a megbetegedések
szot. Szerintem sokkal drnyaltabb és révidebb lenne a parag-
rafus ebben a valtozatban:

Az utéd nemének sziiletése elotti megvdlasztdsdra irdnyulo el-
jardsok a nemhez kototten oroklodo betegségek felismerésére
vagy a megbetegedések megel6zésére végezhetdk.

Nem volt szerencsés annak idején egybeolvasztani példaul a
teljesen madst jelentd vezetdséget és a vezetést. Erdemes lenne
odafigyelni szeretett anyanyelviinkre.

Berényi Mihdly
SOK BAJOM VAN A NEM-MEL

Ennek a hdrombetis szonak tobb jelentése van, ezért a he-
lyesirasa sok bajt is okoz, nem kis részben a rank zadulé an-
gol kifejezések dradata miatt.

1. TAGADOSZO Hasznalataval a Magyar Orvosi Nyelv tobb-
szor is foglalkozott (7/1: 28, 9/2: 95), mégsem beszélhetiink
elfogadott, konnyen alkalmazhato szabalyokrdl. Szamomra
az okozza a legtobb gondot, hogy a tagaddszoéi nem el6ta-
got a gyujténevekkel, a fajtanevekkel egybe kell irni, tehat
a nyelvtan szabdlyai szerint vannak nemszteroid vegytletek
és nemkovalens kotések. Hogyan kell ezt érteni? Hogyan
lehet egyszertien felismerni a gy(ijt6- és az anyagneveket?
A Klorofil nemszteroid vagy nem szteroid vegyiilet? Valamely
gyogyszeralapanyag kikristalyosithatd nemészterekbdl és
nemalkoholokbol? Ha van kommundlis hulladék, a tobbi mi?
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Nézdpont kérdése, de gytijtonév a vasculitis is. A nem érgyul-
laddsra visszavezethetd szervkarosodéasok okai a nemvasculi-
tisek lehetnek? Az ionos kotés nem kovalens kotés, tehat a
nemkovalens csoportba tartozik?

2.FONEV Louise Brown vildgrajovetelekor még csak a gyer-
mekaldas volt a cél, ma mér a lombikbébi két neme kozott is
valogathatunk. Nem egyszerten fii- vagy lanygyermek ko-
ziil vélasztunk, hanem — mai széval - megvalasztjuk az utéd
nemét. Ez a nemmegvdlasztds. Nyelvtanilag kozonséges bir-
tokos Osszetétel: a nemnek a megvélasztasa. Sokan irjak hi-
basan, a két szot kiilon vagy kotéjellel 6sszekapcesolva. Hidba
szabalyos a nemmegvdlasztds, nekem nem tetszik, legfékép-
pen eldadasban nem: mintha a megvélasztas tényét tagadnak
vele. Jobbnak tiinik az utédnemvdlasztds, de a hat szdtag elle-
nére kotdjellel: utédnem-vdlasztds, hogy senki ne gondoljon
az utdd-nemvdlasztdisra. Legjobb mégis a jol bevalt szerkeze-
tes megoldds: az utéd nemének a megvdlasztdsa.

Kivancsi lennék a szerkeszt3ség véleményére.

VALASZ
Laczké Krisztina

A nem szavunk ugynevezett homonima, azaz az azonos
alaka szavak kozé tartozik. Ez azt jelenti, hogy az azonos
hangalakhoz egymastdl figgetlen, kiilonbo6zé jelentések
kapcsolddnak. (Az egynyelvii magyar szétarakban ezek ugy
kiiloniilnek el, hogy az azonos alaku szavak két szdcikkben
szerepelnek, szemben a tobbjelentéstiekkel, amelyek egy sz6-
cikkben jelennek meg [a tobb jelentés esetében a jelentések
kozott Osszefiiggés van]). A magyar nyelvben ismeriink sz6-
tari azonosalakusagot (vdr, sejt, nem stb.), nyelvtani azonos-
alakasagot (pl. folytat - fojtat), valamint a ketté keverékét (pl.
dllam, hajadon).

A tagaddszoi nem Osi finnugor 6rokség a szdcsaladjaval
egyltt, a foneviink azonban bizonytalan eredeti (felmertilt
alan jovevényszoi volta) (vo. TESz.).

Kétségtelen tény, hogy az azonos alaku szavak lehetnek félre-
értések okozoi is (de szdjatékok alapjat is alkothatjak), ennek
ellenére barmilyen helyesirasi megkiilonboztetésiik, példaul
Osszetételekben, a jelenleg érvényes helyesirasi szabalyokkal
szemben mégsem szerencsés, mert a helyesirasi egység elle-
nében hat. (Kiilonosen, hogy éppen a tagold kotdjel haszna-
latanak lazitasara iranyulé torekvések vannak a késziil 12.
szabalyzatban.) Az azonos alaku szavak altalaban sz6vegkor-
nyezetben fordulnak el§, és ez nyilvanvaléan egyértelmdsiti a
jelentésiiket. A kotGjeles megoldas az egybeirasi szabaly elle-
nében mdr csak azért sem tidvozolhetd, mert a kotdjel alkal-
mazasa mindig bonyolultabb, mint a teljes egybeirds: igy még
tovabb bonyolitana az amugy sem egyszer( kiilon- és egybe-
irasi szabalyrendszert. Minthogy az efféle megkiilonboztetés



kizardlag az irott nyelvben lenne megvaldsithatd, a tényleges
és valoban legjobb megoldas az lehetne, ha a szerkezetes for-
mara torekednénk (a széveggondozdknak, korrektoroknak
feltétleniil ez javasolhatd, ha a szerz6 nem tette meg).

A nem tagaddszo helyesirdsi kérdésével viszont tokélete-
sen egyetértek. Nyitott, megoldatlan kérdés. A helyesirasi
szabalyzat jelenlegi kiaddsa nem fogalmaz meg erre nézve
semmiféle irdnymutatast, az Osiris-helyesiras pedig pusz-
tan bemutatja a jelenlegi szotari helyzetet (Laczk6-Martonfi
2004: 126). Ezzel a szerz8k beismerik, hogy egyelére nem
tudnak megfelel6 megoldast adni. A fent idézett Magyar
Orvosi Nyelv-beli irasokban meriilt fel a gyujtd- és a fajta-
nevekre vonatkozé szabdlyozhatosag, 4m ennek végigvitele,
megnyugtato lezardsa nem tortént meg, pusztan kérdésfel-
vetés volt (igy nyelvtani szabalynak semmiképpen nem ne-
vezhetjiik). Nyilvan arra vonatkozott, hogy ha adott péld4ul
harom kategoria, amelyek koziil ketté bizonyos értelemben
szemben all, és az elnevezés igy a nem el6taggal keletkezik,
akkor javasolhato az egybeiras. Azaz példaul adott X csoport,
az ebbdl valamilyen ellentételezéssel elnevezhet nemX, to-
vabbd van Y, amely természetesen nem X. A gyakorlatban
azonban agy tiinik, nem ennyire egyszertiek a képletek.
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Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Egy STD-el6adas cime a kovetkezd volt: A sikeres méhnyakrik
elleni oltds titka. Valoban ,sikeres” a méhnyakrdk, de az oltds
sikereirdl is érdemes beszélni. Az uroldgiaban is tomegével
jelennek meg efféle mondatok. Egyik uroléguscsoport el6-
addsanak a cime: A férfi genitdlidk ritka daganatai: a higy-
csé és a scrotum. Mintha a hugycs6 daganat lenne. Ha madr
higycs6, legyen herezacsko. A férfi jelz6t egyetlen urologus
sem tudja helyesen hasznalni. A kétszeresen tobbes szamu
genitdlidkat sem. A férfi nemi szerveinek ritka daganatai a
hiigycsében és herezacskéban - igy jobb lett volna.

VALASZ
Laczké Krisztina

A férfi fénevet nemcsak az urolégusok nem hasznaljak jol
irasban, hanem igen sokan masok sem. Nagyon egyszer(i a
magyarazata: a ndi melléknévvel all ellentétben, a végzodé-
sét a nyelvi tudas képzdnek itéli, igy szofajilag a melléknevek
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csoportjaba teszi. Elképzelhetd, hogy egy szofajvéltasnak va-
gyunk tanui a nyelvhasznélatban. A sz6tari hagyomany éppen
a férfi elétaggal tobbszor el is tekint mar példaul a mozgdsza-
baly érvényesitésétdl: férfi nemi szerv, férfi nemi hormon, férfi
egyes mérkézés. Ugy vélem, senki nem érti félre a fentieket, és
nem fog arra gondolni, hogy a hormonnak, a szervnek vagy
a mérkdzésnek lenne neme. A fénév-melléknév szofajvaltas
egyébként meglehetdsen gyakori jelenség a magyar nyelvben.

Berényi Mihdly
ANTIINKONTINENS MUTET

Hogy tetszik a szerkesztdségnek ez a nagyon terjedd, angol
eredett kifejezés? Nekem azt sugallja, hogy akkor ,inkon-
tines mitét” is van, pedig (akarattal) ilyen nincs. Nem lenne
jobb az inkontinenciaellenes? Angolban hasznaljak az antiin-
continent vagy antiincontinence surgeryt. Nekem az elsé nem
tetszik, a masodik megfelelhet az inkontinenciaellenesnek.
Erdemes volna ezzel foglalkozni.

VALASZ
Bdsze Péter

Az antiinkontinens miitét kifejezés tiikrozi az eftéle kifejezése-
ket hasznalok nyelvi kozonyosségét. Az incontinentia/inkonti-
nencia visszatartasi képtelenséget jelent, amelyet a széklet és
a vizelet visszatartisanak a képtelenségére is alkalmazunk,
s6t a pigmentképzddés zavaraira is. A levél nyilvan a vizelet
visszatartasanak képtelenségre (incontinentia urinae) utal,
az urolégusok ugyanis ezt a szakkifejezést ebben az értelem-
ben hasznaljdk. Az incontinentia kérdését a Magyar Orvosi
Nyelvben is targyaltuk, meg is allapodtunk, hogy a vizeletin-
kontinencidt magyarul vizeletcsepegésnek nevezzik.

Az inkontinenciaellenes kifejezés sem tetszik, jollehet megfe-
lel az antiincontinence angol szakszonak. Az incontinent an-
gol sz6 joszerivel képtelent jelent (incontinent patient — olyan
beteg, aki képtelen a vizeletét tartani), az antiincontinent
szaksz6 mar csak ezért sem helyes (képtelenellenes). Az in-
kontinenciaellenes miitétek — meglehetésen furcsa. Akkor
mar az inkontinencia miitéti kezelése lehetne a megoldas, de
az inkontinencia miitétei megnevezés is ugyanazt fejezi ki.
Ebbdl persze még nem lehet tudni, hogy a vizelettartas kép-
telenségérdl van sz6, am ha azt irjuk, hogy a vizeletcsepegés
miitétei vagy miitéti kezelése, akkor igen, és még magyar is.

Holczer Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Tobb éve kapom szinvonalas szaklapjukat Lang Miklos ,,nyelv-

tarsam” (Grétsy Ldaszlo professzor ur szellemes és talalo
szdalkotdsa) jovoltabol. Neki mar vagy haromszor is megko-
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szdntem, 4m - pironkodva ébredek rd - Ondknek még egyszer
sem. Hadd potoljam most, mintegy iinnepélyesen iddzitve, hi-
szen a Magyar Orvosi Nyelv immér a 10. évfolyaméba 1ép. Es
»kiengesztelésképpen” megajandékozom lapjukat — azazhogy:
lapunkat - ezzel a talin nem hosszu, ezért aztin A szerkesz-
t0ség levelesldddjabdl rovatban, esetleg valahol hatul 6nélléan
helyet kap6 glosszammal, avagy nyelvi ,,retré’-mmal.

Isten aldasat kérve nyelvapol6 misszidjukra:
Kecskemét, 2010. februdr 20-an

BETEGSEGEKROL - FEL EVSZAZADA

Az itt kovetkezd rokonszavak vagy koriilirasok az emlé-
kezetembdl ugranak elé. Foljegyzésiikre eleve nem keriil-
hetett sor, mivel — ezeket hallvan - jéforman még irni sem
tudtam. A szik csalddi kornyezet, ez a nyelvi kisk6z0sség
kivalo gyljtéterep volt szimomra. Ugy is mondhatndm: a
gyermektricikli meg a kisvasut mellé afféle kis nyelvhaszna-
latot is kaptam ajandékba. Kiilvarosi haz, szerény keresetii
értelmiségi szulok és az 1950-es évek eleje, kozepe...

Most, hogy naponta kétszer is ellenérzik a vérnyomasomat,
hetente kétszer a cukromat, ohatatlanul a betegség témaja
késztet a multba nézésre. Ebben a témakorben ma is ismert
fordulatokat, kozhelyeket éppugy hallhattam, mint ahogyan
egészen ritka egyedieket, ugynevezett hapax legomenonokat.
J6jjon hat — korfestésiil meg az eredményes ,,retrozast” bizo-
nyitando - egy kis csokor ezekb6l.

Mosatlan gyiimolcsot nem szabad megenni! - ezt még a kolték
is elfogadndk afféle felezd tizenkettesnek. Persze ez mind-
Ossze az édesanydm intelme volt, amint ez is: Pénzért nem
vessziik a betegségeket! Egyszoval: a higiénia fontos volt a mi
csalddunkban. Ettél vezérelve tartottak tavol a sziileim zold
barackot dézsmalgato kispajtasaimtol, igy aztan el is kertilt a
fisifosi. Amugy is szorulasos 1évén idénként kamillds beon-
tésre volt szitkségem. Ennek el6készitésekor hangzott el ez az
anyai kérés: Na kisfiam, puccsintsd ki a fenekedet!

Anyam kilonben gyakorta betegeskedett (rokkantnyugdi-
jas volt), hamar elfaradt. Ilyenkor mondta: Ugy el vagyok
tantyulva! Ez valamiképp a ’kutyaul érzem magam’-mal ér-
hetett fol. Ha meg sdpadozott, akkor az édesapam - aki egy-
részt katonaviselt, masrészt pedig az egyszer(i emberekkel jo
kapcsolatot apolo férfi volt — ezzel a ritka (?) fordulattal fe-
jezte ki a nemtetszését: Mdr megint olyan szinii az arca, Etus,
mint az drpakdsa-okddék! A lehetd legjobb forum adatik meg
ezen sz6lashasonlat mibenlétének magyardzatara: a véltozo-
kor el6tti életszakaszrol van itt szo.

Ha nathds, még inkabb influenzas lettem, édesanyam - akar
nekem cimezve, akar rolam szolva — madris razenditett az el-
marasztalas kifejezéseire: Gothos... Beszedett... Nyomja az
dgyat, lapit, pislog... Néha képtelenség volt az allando orrfu-
vas. A nem éppen tetszetds eljarasom sem maradt ilyenkor
sz6 nélkil: Szivjad: nadméz!
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Hiéla a kedves emlékd dr. Kesztler Tivadar gyermekorvos-
nak, dltaldban hamar meggydgyulhattam. Velem oriilt anyai
nagyanyam is, aki besegitett a nagymosasba. Az 6 aranymon-
dasaval zdrom {rdsomat. Nem 4tallottam megkérdezni téle:
Nagymama, mér’ mondja azt, hogy taknyosak a zsebkendok?
Mire 6 igy felelt: Mert nem mondhatom azt, hogy - rézsaviz!

Horvidth Baldzs
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

A Magyar Orvosi Nyelv folyoirat honlapjan talaltam meg az el-
érhetdségiiket. Szakmai kifejezés helyesirasaval kapcsolatos kér-
dés mertilt fel bennem, amelyre pontos ajanlast nem talaltam.

Az egyes ioncsatornak, illetve a rajtuk keresztiil foly¢ ionaramok
irasmddjanal, ha az ion nevét a vegyjelével helyettesitjiik, mi a
kovetendd irasmod? Példaul a teljes egészében kiirt kalcium-
csatorna, kalciumdram szavak esetében a vegyjel utdn szokozt
hagyjunk (Ca?* csatorna, Ca** dram), kotdjelet tegyiink a két
tag kozé, a vegyjelet tartozékbettinek tekintve (Ca*-csatorna,
Ca?**-dram), vagy egy ezektdl kiilonboz6 irasmadd a helyes?

VALASZ
Laczké Krisztina

A vegyjelek ugynevezett jelszerti roviditések (nem tartozék-
betiik), és ugyanugy jarunk el a toldalékolasukkor, illetéleg
az Osszetételeik irasakor, mint dltaldban a roviditéseknél,
azaz mind a toldalékot, mind pedig az Gsszetételi utdtagot
kotojellel kapcsoljuk. Tehat a helyes irdsforma: Ca**-csatorna,
Ca?*-dram, és minden mas esetben is igy kell eljarni (Na-kon-
centrdcié, K-szelektiv stb.).

Nagy-Toéth Ferenc
TISZTELT PROFESSZOR UR!

Orémmel és koszonettel vettem a Magyar Orvosi Nyelv kiil-
lemében is megnyer6 folyoirat 2009. évi decemberi szamat.
Felbecsiilhetetlen targyi jelentdsége mellett sokvonatkozasa
jelzésértéke is kovetendd, amelyek koziil, bar szandékosan
lathatatlan, 4m kiemelkedik a kozdsség érdekében tett onfel-
aldozd, haladatossagot nem igényld tevékenysége.

Az ebben a szamban kozolt dolgozatok koziil Domonkosi Agnes
Viltozé szabdlyok - bizonytalan szokdsrend cimii tanulménya
kototte le a figyelmemet. Hiszen az emberek kozotti kapcso-
latok, viszonyok talan legjellemzébb kifejezdje a megszlitas.
Nagyon iddszerti és minél el6bb megoldandé tarsadalmi fela-
dat, és ez az igény a szerz6 adataibdl is kitlinik. A két évtized-
del ezelétti ,elvtarsak” eltiintették a sokféle urambdtydmokat,
és kozben a foldmiivesbdl parasztot csinaltak. Aztdn amikor
6k is idejétmultta lettek, jott a ziirzavaros bizonytalansag és a



pestises” okoskodds. A még Gabor Aron 4ltal is gydristdknak
nevezett munkdsok ,szaktdrsiasabban, demokratikusabban®
munkavallalok lettek. Ezek azonban ,,pulitologus” témak.

Bosszantobb (legalabbis szamomra, de talin masoknak is) a
nék 6ndzése. Ugy érzem, nagyon visszataszit6, amikor egy férfi
on6z egy nét (,On hogyan gondolja?” - Kossuth rddi6). Olyan
hidegnek-ridegnek tinik, mintha természet adta kecsességiik-
t6l fosztanak meg Gket ezzel a lélektelen megszdlitassal. Sziils-
foldemen (a valamikori Szilagysag) a régi idokben (1876 téjan
és utdna még sokdig) az idésebb asszonyok is a kegyed meg-
szOlitdssal éltek. Ezt mondtdk az illet6 személy tavollétében is
(s6t még amikor szidtak is: ,a fene egye meg kegyedet”). Miért
ne lehetne ezt a megszolitast feldjitani, idGszertsiteni, meg-
kedveltetni? Ezt nem targyalja Domonkosi Agnes sem. Pedig
ilyen nevt folydirat létezik Magyarorszagon (Kiskegyed).

Kolozsvar, 2010. marcius 4.

Varga Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Olvasom a Magyar orvosi nyelv tankinyve gyogyszernevek
irasaval foglalkozo fejezetét (1), és csodalkozom az 5-fluoru-
racil (5-fluoro-uracil, 5-FU) irasmoédjan. A kérdés visszako-
szon BOsze Péter Kérdezz — Felelek cimii cikkébdl is (2009:
91-92). Mintha az 5-fluoro-uracil irasméd természetes len-
ne. Szamomra kézel sem az. Ha ugyanis ciklofoszfamidot és
metotrexdtot irunk magyarosan, miért marad ott az 5-FU-ban
az 0? Amellett, hogy a magyar kémiai nevezéktan szerint hely-
telen, senkit nem zavar ez a maganhangzo-felesleg? A halogén-
vegyliletek elnevezésérdl a kémiai nevezéktan egyértelmiien
rendelkezik (Nyitrai-Nagy 1998). Eszerint: ,,A szubsztitiicids
némenklatiira szerinti neveket az alapnévbdl a fluor-, klor-,
brom- és jod- el6tagokkal képezziik. Példaul: 2-klérhexan,
1-brém-2-kléretan, tetrafluorkarbamid [nem tetra-fluoro-
urea], 3-brompiridin. A csoportfunkciés nomenklatiira szerint
képzett nevekben a szerves csoport nevét a -fluorid, -klorid,
-bromid vagy -jodid funkcidscsoportnév koveti, amelyet, ha
sziikséges, sokszorozo tag el6z meg. A név két részét kotojel-
lel kotjiik 0ssze: metil-jodid, benzil-bromid, terc-butil-klorid,
etilén-dibromid” Ezek alapjan tehdt magyar hatéanyagnév-
ként az 5-fluoruracil megnevezés lenne a helyes.

Aproésag. (Aprosag?) Nekem azért tiinik fel, mert sokat dol-
goztam olyan vegyiiletekkel, mint a brémdezoxiuridin (5-
brom-2’-dezoxiuridin), amelyet vilaglatott kollégaim csak
bromo-deoxy-uridinként hasznaltak és irtak, miként a toluolt
csak toluénnek, a xilolt pedig xilénnek tudtak nevezni.

Végiil egy masik révid megjegyzés — vagy inkabb kérdés - a
tankonyv idézett fejezetéhez kapcsolodoan. Miért kellene a
granulocytdt, ha mar magyarosan akarjuk, ipszilonnal irni?
Akkor a nyiroksejt esetében lymfocyta, limfocyta vagy limfo-
cita lenne a helyes? En ez utébbira szavaznék.

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

VALASZ
Nyitrai Jozsef

A helyes magyar kémiai nevekben a halogének neve utdn
nem kell az ,,0”, és kotéjelet sem haszndlunk az el6tag utdn,
ugyanis az kozvetlentil kapcsolodik az alapvegyiilethez. Ko-
t6jel akkor kell, ha tobb el6tagot kell felsorolnunk, példaul: 5-
fluor-6-metiluracil. A toluén, benzén nevek az angol toluene,
benzene ,magyaros” atirasabol szarmaznak, és ugyancsak
helytelenek.

Bdsze Péter

Nagyon koszonom az észrevételeket, a hibat (5-fluorouracil)
pedig végteleniil sajndlom, és igyeksziink a konyvben kija-
vitani. Folydiratunknak ebben a szamdban ennek kiilon is
hangot adunk.

Nem értek viszont egyet a masik rovid megjegyzéssel.
A granulocyta szakszot granulocita formdjaban irni szerin-
tem nem szerencsés, mert ez a szakszo a granulo- 6nallétlan,
latin el6tagbol — amely a granulum (szemcse) latin sz6bol
szarmazik - és az 6nalléan ugyancsak nem hasznalatos -cyta
utdtagbol all. Végeredményben két idegen, ha nem is 6nallo,
szO0sszetételi tag képzédménye. Az ilyeneknek nem lehet
egyik tagjat magyarosan, a masikat a forrasnyelv szerint irni
(6szvér, hibrid forma). Egyébként az érvényben 1évé orvosi
szotarak (Brencsan, Orvosi helyesirasi szotar) is granulocytdt
irnak. Tudom, hogy a granulocyta szakszot mar jovevény-
szoként — legalabbis szakmai jovevényszoként — kezelhetjiik;
helyette a szemcsés fehérvérsejt magyar megnevezést vajmi
ritkan irjuk, ennek ellenére a granulocyta irasformat érzem
megfelel6nek.

A lymfocyta, limfocyta vagy limfocita formak koziil természe-
tesen csak az utolsé fogadhato el, a masik kett6 hibds: 6szvér
szavak. Eredeti irdsa szerint lymphocyta - az orvosi szdta-
rak is ekként irjak. Ennek a szakszénak azonban tokéletes
magyar megfelelGje is ismert (nyiroksejt), ezért a magyar
szbvegkdrnyezetben ennek hasznalata javasolhatd. Am ha
mégis, valamilyen ok miatt (hallgatok tanitasa stb.) idegen
nevén irjuk, akkor csak a forrasnyelv szerinti irast tudom
elfogadni, hangsulyozva, hogy elvileg a limfocita irasforma
sem helytelen. A magyaros irdssal azonban ne nyissunk ka-
put a nyelviinkbe az olyan idegen szavaknak, amelyeknek a
magyar megfeleldje is tokéletes, s6t még rovidebb is. Ez nem
szolgalja nyelviink védelmét, apolasat.

HIVATKOZASOK

(1) http://www.orvosinyelv.hu/monyt/MONYT_27_fej_13_resz.pdf
Bésze Péter 2009. Kérdezz — Felelek. Magyar Orvosi Nyelv 2: 91-92.
Nyitrai Jozsef-Nagy Jozsef 1998. A magyar kémiai elnevezés és helyesirds

szabdlyai. Utmutaté a szerves vegyiiletek ITUPAC-nevezéktandhoz. Ma-
gyar Kémikusok Egyesiilete, Budapest.
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