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Balogh Lajos
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Erdekes konyvismertetésre bukkantam a Vasi Szemle (abban
az idében néhany évig Dunantuli Szemleként megjelent)
VIIL évfolyamdnak 6. sziméban (1941. augusztus 15.). Berde
Kaérolynak a bérgydgyaszok szamara minden bizonnyal nem
ismeretlen mivérél irta Beke Odon nyelvész. Mivel a Magyar
Orvosi Nyelv hitvalldsaval rokon gondolatokat is tartalmaz,
az alabbiakban lejegyezve és fénymasolatban postan is el-
kiildom. A rendelkezésre 4ll6 terjedelemtdl fiiggéen talan
érdemes lenne a lap hasabjain is kozolni vagy idézni beldle.

A Magyar Orvosi Nyelv 10. sziiletésnapja alkalmabol — méasok
mellett én is fejet hajtva — kdszonom meg a f6szerkesztének a
magyar nyelv apoldsa terén kifejtett, felbecsiilhetetlen értéki
munkassagat. Kivanom, hogy a Gondviselés dvja utatokat: a
nemes, hazafias kiildetésti, tudomanyos lapét és remélt hosz-
szu életét kisérd valamennyi segitdjét.

BEKE ODON

Vitéz Berde Karoly: A magyar nép dermatolégidja. A bor és be-
tegségei népiink nyelvében, hiedelmeiben és szokasaiban. Bu-
dapest, A Magyar Orvosi Konyvkiad6 Tarsulat kiaddsa, 1940."

»Péapai Pariz Ferenc medicinae doctor, nagyenyedi professzor,

a Pax corporis szerzéje emlékének szenteli Berde Karoly, ko-
lozsvari egyetemi tanar miivét, mely a Szent Istvan emlékév
alkalmabol a Magyar Dermatoldgiai Tarsulat megbizasabdl
a Tarsulat nagygyulésén tartott eldaddsanak teljes kidolgo-
zasa. A szerz6 a Tarsulat ama célkittizéséhez, mellyel a maga
munkajaval hozza akart jarulni a nép kozelebbi megismer-
tetéséhez, hozzaflizi azt a meggy6z6dését, hogy megfeleld
nézépontokkal nytlva a népi orvoslas anyagahoz, abban sok
olyant lehet taldlni, aminek ismerete haszonnal jar az orvos-
tudomany és a gyakorld orvos szdmara is. A népi gyogyito
eljarasokban nemcsak a kiirtandé babonat kell meglatni,
hanem a népléleknek egyik érdeklédést kelté megnyilvanu-
lasat is. Berde munkaja igy kettds célt szolgal: tudomanyos
és gyakorlati célt. Az elsé a néprajz gyogyitod és egészség-
re vonatkoz6 modszereinek orvosi kutatasa, ennek az or-
vostudomdnyra val6 hatdsa, tovabba az orvostérténelem
kérdéseinek megvilagitdsa, a masik a kozegészségiigy és a
népnevelés szolgalata. Azonban mind az adatgytjtés, mind
az orvosgyakorlat szempontjabdl legfontosabb a nép bizal-
manak megnyerése, s ezt senki sem érheti el konnyebben,
mint a nép lelkét megérteni torekvo falusi orvos. De nem a
guny és a lekicsinylés eszkozeivel lehet ezt a célt elérni, ha-
nem a néphagyomanyok és néphitnek megismerésével, mert
csak akkor tudja értékes felvildgosito és népnevelé munkajat
eredményesen végezni.

Ebben a tekintetben a céltdl, sajnos, még nagyon messze
vagyunk. Legjellemzébb bizonyiték erre nézve az a koriil-
meény, hogy az Orvosi Konyvkiado6 Tarsulat 12.000 korlevelet
kiildott szét a magyar orvosi rend tagjaihoz, melyben adatok
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gytjtését kérte Berde munkdjahoz, s mindossze négy valasz
érkezett be. Eszaki rokonaink, a finnek ezt el se hinnék. Ott
kiilon folydiratok vannak népnyelvi és néprajzi adatok gytj-
tésére, melyek tobb ezer példanyban jelennek meg, s olvasoik
4llandéan kiildenek be vélaszokat a foltett kérdésekre. Igy a
konyv anyagat a szerzé sajat és tanitvanyai gyujtésén kiviil
legnagyobbrészt a néprajzi és népnyelvi folyoiratok, szota-
rak, torténelmi és orvostorténelmi munkdk szolgaltattdk.
A szerzé igy is rendkiviil értékes munkat végzett, s miivének
remélhetdleg nagy hatasa lesz. Elsésorban abban, hogy most
mar latni fogjak a vidéki orvosok, hogy mily fontos a néphit
orvostudomanyi vonatkozasainak gyujtése, azonkiviil az
orvostudomany egyéb againak miivel6i is iparkodni fognak
az 6 szakjukba vago anyagot gytijteni és feldolgozni.! S kiilon
felhivja a figyelmet Berde a nép tiszta, hamisitatlan, eredeti
és kifejez6 nyelvére. Mind a tiinetek és betegségek, mind
pedig az orvosszerek és gyogyito eljarasok népi nevei kozt
szamos olyant lehet taldlni, amit batran 4tvehetiink a magyar
orvosi mesterszotarba, vagy ezeknek mintdjara 1j, magyaros
orvosi kifejezéseket alkothatunk. A sok idegenszertiség és
mesterkélt szo mellett iditen hatna az egészséges nyelvér-
zékre a nép nyelvébdl felfrissiilt, tdsgyokeres magyar orvosi
nyelv. A magyar nyelv tisztasdganak megvédése és érvényre
juttatdsa a tudomdnynak mesternyelvében ma mér az egész
vilagon megnyilvanulé torekvés.

1. Fontosnak tartjuk az allatorvosi nyelv miiszavainak (be-
tegségek, allati testrészek neveinek) a gyujtését, s a népi
allatorvoslas mddjainak a foljegyzését. Az emberi testrész-
nevek sincsenek teljes szamban Osszegyujtve, ezek foljegy-
zése is elsésorban az orvosok feladata volna.”
Azismertetést a Vasi Szemle f6szerkeszt6jének, dr. Gyuracz
Ferenc engedélyével adjuk kozre.

Balogh Lajos
IMEL, VILLAMLEVEL; 0ZONNOVENY, OZONALLAT

Koszonom a megtisztel$ figyelmet, amellyel Bitky Laszlo
nyelvészprofesszor méltatta az e-mail legjobb magyar megfe-
lel6jének keresésére vonatkozo kisérletemet (Magyar Orvosi
Nyelv 8/2, illetve 9/1). Kritikdjat elfogadom, tanulok beldle,
hasznomra valik. Ez fontos, mert nem vagyok nyelvész szak-
ember, legfeljebb a kozos tigytinkért kiizd6, ardnylag kis, de
lelkes csapat avatatlan 6nkéntese. Botanikusként igyekszem
szaknyelviink apoldsahoz is hozzajarulni, de olykor egyéb,
koznyelvi kérdések is felkeltik a figyelmemet. Ilyen volt az
emlitett iméles/villimleveles véleményalkotasom is, amelyet
- miként ott is jeleztem — mar 2007 aprilisaban megfogal-
maztam.

Orvendve tapasztaltam, hogy Biiky professzor ur a mondott
és irott imél valtozat elterjedésére vonatkozo joslatomat be-
valtnak tekinti. Sajnalom ugyanakkor, hogy elemzé sorai ér-
demben nem térnek ki az e-mail nem angolbdl magyarositott
(imél), hanem magyaritott, tehat magyar szobol/szavakbdl



alkotott valtozatdra, az ilyen meglétének sziikségességé-
re, illetve 1étjogosultsagdra, példaul az ajanlott villdmlevél
tényleges biralatara. (A Szabo T. Attila javaslatdban szereplé
bekezdés és mondat kifejezések hasznalatara vonatkozo
észrevételei a targyalt kérdésnek nem lényegi mozzanatat
érintik.) Vajon art-e nyelviinknek, ha - az internet/vilaghdlé
esetéhez hasonloan - a vélasztékos nyelvben az e-mailnek az
imél mellett hosszd tavon egytitt €16 és hasznalhato, magyari-
tott véltozata — példaul a villimlevél - is 1étezik? Véleményem
szerint nem dart, inkdbb hasznal, miként a koznapi értelem-
ben vett beszéd-, illetve irasstilusnak is, mar amennyiben
segit a henye szdismétlések elkeriilésében is.

‘iméletleniil folytatva mondandém, annak mésodik felében
hadd emlitsek fel egy példat a fentebb utalt szaknyelvapolasi
tevékenységbdl. A témakor: az utobbi évtizedekben a termé-
szetvédelem, de a nemzetgazdasagok szamara is vildgszerte
egyre komolyabb gondot jelentd, az él6vilag sokféleségét
mind sulyosabban veszélyeztetd biologiai inviziok. Az eze-
ken beliili novényi invdziok tanulmanyozasa kozben, az in-
vazios gyom szakkifejezés magyar véltozataul tobb mint egy
évtizede javasoltam az 0zdngyom szét (Kitaibelia, Debrecen,
1998, 3/2: 255). Csak a lényeget Osszegezve: egyrészt azért,
mert az invdzid sz6 magyarulelozonlés-t (is) jelent, masrészt
pedig mert elég szemléletesen érzékelteti e novények lényegi
vonasat. Az egyik foldrészrél a masikra atkeritilé novényfajok
kis hanyada - az invdziés vagy ozonnovények — ugyanis kii-
16nboz6 adottsagaik, stratégidik, a hatrahagyott fogyasztd és
koérokozo szervezetek hianya stb. folytan rendkiviili mérték-
ben elszaporodik. Teszi mindezt az shonos névénytakaro
(n6vényfajok, névénytarsulasok) karara, midén el6zonlé-
stikkel mintegy bioradirként szoritja ki azokat eredeti él6-
helyeikr6l. Példdnak okaért Eurpaban ilyen 6z6nnovény az
Eszak-Amerikdbél szérmazé magas aranyvesszé (Solidago
gigantea) vagy a Kelet-Azsiaban dshonos japan dridskesertifii
(Fallopia japonica), Eszak- Amerikdban ugyanakkor az Eurd-
pabol odakertiilt réti fiizény (Lythrum salicaria) emlithet6 a
szamos lehetséges példa koziil. Egy résziik az emberi egész-
ségre is kdros. Ilyen a legismertebb 6zénnovény, az Eszak-
Amerikabol behurcolt, virdgporallergén parlagfii (Ambrosia
artemisiifolia) vagy a Kaukazus térségébdl drids lagyszaru
disznovényként egykoron féleg Nyugat-Eurdpéaba betelepi-
tett, majd kivadult és meghonosodott kaukazusi medvetalp
(Heracleum mantegazzianum); utobbi érintésre vagy kifolyo
nedve és a napsugarzas egylittes hatasara bérgyulladast (fito-
fotodermatitiszt) okoz. A példak sorat mind az dézénfajok,
mind a tovabbi foldrészek kolcsonds vonatkozasaban is

tovabb folytathatnank.

Nos, az invdziés gyom, illetve az invdziés novény szakszavak
altalam magyarra iltetett 6zongyom, illetve 6zénnovény
valtozatai a rakovetkezd években szépen elterjedtek a hazai
tudomdnyos és ismeretterjeszt6 szakirodalomban, olyannyi-
ra, hogy a targykorben a KVvM Természetvédelmi Hivatala-
nal 2004-ben, majd 2006-ban megjelent tanulmanykotetek
cime is ez lett: Bioldgiai invdziok Magyarorszdgon: 6zonno-
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vények 1-11. (szerk.: Mihaly-Botta-Dukat, valamint Botta-
Dukat-Mihaly). Javaslatom els¢ irasbeli haszndldinak egyike
Borhidi és Santa volt, Magyarorszdg novénytirsuldsainak
voros konyvében (1999).

Az Gzonnovény értelemszeri megfelel6jeként az invdzids
dllatokra az ozondllatok kifejezés hasznalatanak lehetdségét
is felvetettem (Aktualis flora- és vegetdciokutatas Magyar-
orszagon, III. konferencia, Szombathely, 1999, el6adas), mi-
ként ezt késdbb levélben néhany allattandsznak is megirtam.
Az ozonallat sz6, csakugy, mint az 6zonnovény, elsére talan
kiilonosen hangzik, de mint a novények esetében, ugy ezt is
rovid id6 alatt meg lehet szokni. Erre vonatkozo inditvanyom
nyoman az dzéndllat sz6 is megjelent, ezuttal természetesen
az allattani szakirodalomban, igy példdul Uherkovich és
Varga (Fol. Hist. Nat. Mus. Matraensis 29, 2005; portugdl
meztelencsiga, Arion lusitanicus) vagy Illés és Kiszely (Cinege.
Vasi Madaértani Tajékoztato 11, 2006; észak-amerikai jelzérdk,
Pacifastacus leniusculus) munkaiban, illetve az emlitett allat-
fajokra vonatkozoan.

A vilaghalé - 2010. janudr kozepén a magyar nyelvii olda-
lakon keresve — az alabbi talalatszamokat adta ki ezekre a
szavakra: e-mail: 23 200 000, imél: 67 300, drétposta: 134 000,
e-posta: 4 800, villanyposta: 18 000, villaimposta: 13 000,
villdmlevél: 6 980; illetve ozongyom: 200, 6zongyomok: 578,
ozonnovény: 640, ozonnovények: 5210, ozondllat: 1, 6zondlla-
tok: 1, 6zonfaj: 183, 6zonfajok: 949. Talan érdekes lehet, mi siil
ki e villimlevélben bekiildott adatok és az olvaséi imélnek a
Magyar Orvosi Nyelv hasabjain valé megjelenésekor, illetve
a kés6bbiekben tapasztalhatd talalatszamok 6sszevetésébdl.

Balogh Lajos

Szives tajékoztatdsul tovabbitom a Karpat-medence néhany
szaz, botanikéval (is) foglalkozé munkatarsa dltal alkotott
Caltha-levelez6kornek kiildott hiradast.

TISZTELT CALTHA-LEVELEZOKOR!

Az év mar majdnem elmult, és a maradék napok is a Kara-
csony féja ala telepednek, mikor idébeliségét tekintve még
érvényes lehet e hiradas a 10 éves Magyar Orvosi Nyelv cimii
folyoiratrdl.

Mivel az orvosi és a mi novénytani szaknyelviink mtivelésé-
re is az élettudomanyok mezején nyilik lehetéség, nekiink
is ill6 és hasznos lehet, ha tnnepi figyelmiink szinképét
e folyoirat méltosagteljesen szép, feny6zold boritdjanak
arnyalataval is szinesitjiik. Igazi gazdagsaga belil tdrul
elénk, kisvartatva azt a benyomast keltve, hogy — miként
azt Keszler Borbdla irja — e lap a magyar orvosi szaknyelv
mivelésének hasonlo jelentdségli eseményeként jott 1étre
tiz évvel ezelStt, mint amilyennek koraban Bugat P4l tette
szamitott, midén 1825-t6] Pesten magyarul kezdte oktatni
az orvostudomanyt.
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Az tnnepek utani napokban-hetekben kibontva kellemes
szellemi ajandékként lapozhatunk bele, mig leendé oda-
figyelésiink igéretét — elismerésiinkkel és jokivansagaink-
kal - mar most a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztOsége és
kulonosen kildetésének legéllhatatosabb képviselje, dr.
Bsze Péter, a lap alapito-fészerkesztéje karacsonyféja ald
tehetjiik.

Az évente kétszer megjelend lap f6szerkesztd-helyettesei: dr.
Berényi Mihaly, dr. Berték Lordnd, dr. Eckhardt Sandor, dr.
Szab¢ Istvan Mihaly, szerkesztdje dr. Laczkoé Krisztina, mig
a népes szerkesztdbizottsag elnoke dr. Vizi E. Szilveszter.
A Magyar Orvosi Nyelv a Magyar Szakirok Szovetsége, a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia Orvosi Tudomanyok Osztélya,
az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya, a Magyar
Orvosi Kamara és az Eurdpai N6gydgyaszati Rak Akadémia
gondozasaban jelenik meg.

Igen jelentékeny szempont, hogy a folydirat megjelent sza-
mainak anyaga vilaghdalés honlapjan is teljes egészében hoz-
zaférhet6: http://www.orvosinyelv.hu/, jelmondata: ,,Nincs
magyar orvostudomany magyar orvosi nyelv nélkiil”

Kostoloként ajanlva alljon itt néhany cim a benne foglalt
tudomanyos kozleményekbdl, versekbdl. Kiilon figyelmet
érdemelnek a Magyar Orvosi Nyelv altal gondozott konyvek,
amelyek egyrészt a tudomanyos kozlemények készitése terén
nyujtanak — nemcsak kutatéorvosoknak - alapos Gtmutatdt,
madsrészt az immar egyetemi targyként is oktatott magyar
orvosi nyelv tankdnyveként dontd részben szintén a folyo-
iratnak koszonhetik megsziiletésiiket.

A tudomanyos kozleményekbdl:
Bésze Péter: Tudomanyos kézlemények irdsa, szerkesztése: itmutaté a
leend6 szerz6k és a kozlemények olvasoi szamara. 2004/1.

Palkovits Miklos: A tudomanyelemzés médszerei — A tudomanyos koz-
1és szempontjai és etikdja. 2005/2.

Bésze Péter: Tudomanyos tarsasagok, tudomanyos rendezvények és el6-
adasok. 2008/2.

A versekbol:
Gyimothy Gébor: Nyelvlecke. 2007/1.

Bencze Imre: Edes, Ekes Apanyelviink. Lérincze Lajosnak és Grétsy
Laszlonak. 2008/2.

A konyvek:

Bésze Péter — Palkovits Miklos: Tudomanyos kozlemények irasa, szer-
kesztése és értékelése. Utmutatd orvosi kézlemények iréi, olvasoi, érté-
kel6i és biraléi szamara. NOK Kiado, Budapest, 2006, 170 oldal. http://
resources.metapress.com/pdf-preview.axd?code=46032005307265h5&
size=largest

Bésze Péter (szerk.): A magyar orvosi nyelv tankonyve. Medicina
Konyvkiado, Budapest, 2009, 400 oldal. http://www.medicina-kiado.hu/
index.php?menu=newbooks&book=1573

A Magyar Orvosi Nyelv nemes kiildetésben novekvé fajanak
az eddig termett értékekhez hasonldkat gyiimolesozé tovab-
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bi tiz éveket — most békés Karacsonyt és boldog j esztend6t -
kivanok, csakdgy, mint minden Caltha-olvasénak!

VALASZ
Bésze Péter
Balogh tanar ur elismerd szavait a Magyar Orvosi Nyelv cim

folyoirat sikeréért dolgozo lelkes és 6nzetlen csapat minden
tagja nevében haldsan koszonom.

Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Gondban vagyok, és szorit az id6. Ha a férfi szexudlis zavarok
igy irand¢ (= férfiaknak a szexualis zavarai; avagy itt a férfi
= férfiuii, ezért régiesen lehetne férfiii szexudlis zavarok is?),
a teljesen hasonld férfi katonai felderité szintén igy helyes?
Itt a férfi nemet jelent. Ha a férfi a mondatban lehet f6név és
jelzd is, akkor zavar van a fejemben. Nem értem a szabalyt.
Addig egyszert volt, amig a kiilonirt férfi nemet jelentett.
Miért lesz a télikabdtbol, ha térfiaknak készil, férfi téli kabdt?
Miért nem férfitélikabdt, férfinak a télikabatja?

Nem tetszik a férfi nemi szervek alak sem. Javasolhatjuk he-
lyette a szerkezetes megoldast: férfiak nemi szervei. Zavarom-
ban most mar a férficsontritkuldst sem tudom helyesen leirni,
csak szerkezetesen: férfiak csontritkuldsa.

VALASZ
Laczké Krisztina

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a kovetkezéket lehet 9sszefog-
laléan elmondani. A férfi sz6 a magyarban eredetileg fénév.
A f6nevek szokvanyos mondattani helyzete az alany, a targy,
bizonyos tipust hatdrozok és a jelzék kozil a birtokos jelzé.
A magyarban a f6név alapvet6en nem lehet mindségjelzd.
Az egyetlen kivételes helyzet az, amikor a két 6sszekapcsold-
dé f6név jelentéstani viszonya ezt az elemzést teszi miikodo-
képessé, vagyis amikor a jelzett sz - a jelenlegi példdkban
- embert jelent, és mint ilyen ennek foglalkozasat, valamilyen
szerepét stb. jeloli. Taldn a legszemléletesebb példak kozé
tartozik a férfi fodrdsz (egy fodrasz, aki férfi) és a férfifodrdsz
(lehet né is, férfiak hajat csindlja meg). Azaz szofajilag a férfi
szot fénévként kell kezelni, igy az emlitett példak irdsa:

férfi-szexudliszavarok (mozgdszabaly)

férfi katonai felderité (fonévi jelzds szerkezet, a felderitd személyt jelent)

férfitélikabdt (a télikabdt egybeirando, az dsszetétel jelentésstirits)

férfi-nemiszerv (mozgdszabaly)

férficsontritkulds (jelentésstirité Osszetétel, 6 szotag, nem kell a kotéjel)
Mindez a logika volt, nézziik a szétari hagyomanyt. Minden
fenti példa aszerint irando, ahogy levezettem, kivéve: férfi



nemi szerv. Itt az irdsszokds miatt eltekintett a szotdri rogzités
a mozgdszabalytol. A mozgdszabaly a beszélt nyelvi hangsu-
lyozassal ellentétes format mutat, az iskolai oktatasba nem
keriilt be, nem ismeri kell6en az irdsgyakorlat.

Kivételes irasmddu alakok minden helyesirasi részrendszer-
ben vannak. Minél kevesebb, annal jobb. Jelenleg ebben a
kérdésben nincs sok kivételesség. Csakhogy itt kell figye-
lembe venni a nyelvi véltozas kérdését. A férfi fénév a ndi
melléknévvel képez kvaziellentétes egységet. Ezért a magyar
irdsgyakorlatban tetten érhet6en melléknévként kezdtiik el
kezelni a férfi fénevet, ezt az -i végz8dése meg is erdsiti (naiv,
természetes morfoldgia a jelenség nyelvészeti elnevezése). Es
ez bizony szofajvaltast indit be. A fénév és a melléknév hatar-
mezsgyéje nagyon képlékeny. Nagyon nagy a mozgas a két
csoport kozott, ez a magyar nyelvben teljesen természetes.
A melléknév fénevesiilése a gyakoribb, mert a jelzds szerke-
zet ugynevezett redukcidja miatt minden magyar melléknév
képes fénévként viselkedni (Bejottek a szép lanyok. — Ha
mindenki tudja, hogy a lanyokrol van szo, a kovetkezdkép-
pen is megvaldsulhat: Bejottek a szépek, azaz a melléknév
f6névi helyzetbe kertil, felveszi a fénév toldalékait, és ez az a
helyzet, amikor a gyakori hasznalat kovetkeztében fénévvé
is valhat). Tehat a férfi sz6 éppen nyelvi valtozdson megy
at, ezt jol jelzi az irds bizonytalansaga: melléknévvé valik.
Egyel6re a helyesirasi szotarak ezt nem hozzék, am a véltozas
egyértelmtien latszik a nyelvi anyagon (lasd példaul Magyar
nemzeti szovegtdr, ez a magyar anyanyelviiek mai irdsbeli
nyelvhaszndlatat mutatja, és nem tekinthetiink el ettdl, alap-
vetéen nem a nyelvész alakitja a nyelvet, hanem a magyar
anyanyelvi beszélk). A nyelvi véltozasok folyamatosak, és a
szofajvaltozasok napjainkban is zajlanak, latvanyosan, tetten
érhetSen. A férfi sz6 épp ezen megy at. A helyesiras ezekre
persze mindig késébb reagal.

Osszegezve: a férfi a fentiek ellenére a helyesirasban fénév-
ként kezelendd. A kivételt a férfi nemi szerv, a férfi pdros
mérkdzés jelenti (mozgoszabaly figyelmen kiviil hagydsa).
Minden mas esetben a nyelvtani, szdfaji logika szerint kell
frni.

Berényi Mihdly

SZALADNAK A SPERMAK?

Egyszer - e lap hasabjain - mar méltatlankodtam azért, mert
sokan egyre kovetkezetesebben nevezik a spermiumokat
spermdnak. Nagy kolténkre hivatkozva (,vétkesek kozt cin-
kos, aki néma”) most ismét fortyogok, mivel ezt a vétséget
betegek, orvosok, androlégusok, szakért6k, gyogyszerismer-
teték és musorszerkesztok fokozddé gyakorisaggal kovetik el.
Ime néhany példa.

VETKES BETEGEK
Mit tanulhattak biologiabdl azok a férfiak — és a vilaghalon
orvosokkal levelez6 feleségeik —, akik nem tudjdk, hogy a
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sperma vagy magyarul ondé f6 részét a néhany milliliter
spermaplazma alkotja, tovabba az abban tszkal6 sok milli6
spermium? Elkeserité valaszt kapunk a Google-tol. A sper-
maszdm novelésérdl valaki tud valamit?; Nagyon kevés a
spermaszdmom; A férjemnek 30 milliés a spermaszdma;
A szervezetem ellenanyagot termel a spermdk ellen; 12,6 millio
az életképes sperma. A csucs: A férjemnek nem volt sperma az
onddjdban. Aligha kap tandcsot az az asszony, akinek a férje
leletében a sperma motilitdsa 27,9. Megjegyzem: a betegek az
orvosoktol szerzik az ismereteiket.

VETKES TANACSADO ORVOSOK

Nem mindig a betegek a hibasak e két szo, a sperma és a
spermium jelentésének Osszekeverésében. A tanacsot ado
orvosok, példaul a N6k Lapja és az InforMed szakértdi, nem
magyarazzdk meg a kérdezéknek a tévedésiik lényegét, s6t
atveszik a hibas szot, és maguk is hibdsan hasznaljak. A té-
vedés terjedéséért az orvosok is felel6sek. Az a belgydgyasz
is, aki homeopatias szert javasol a spermaszdm novelésére, az
az andrologus meg fokozottan, aki az azoospermiat sperma-
hidnynak véli. Némi vigaszt jelent, hogy egy-két beteg figyel-
meztette a levelezGtarsait a helytelen szohasznalatra.

VETKES KUTATOK, TUDOS ORVOSOK, ALLATORVOSOK

A vilaghal6 segitségével csak hatévnyi késéssel keriilt a sze-
mem elé az a — neves vidéki egyetemiinkon irt — értekezés,
amelyet el6zetesen sok hozzaérté szakembernek kellett lat-
nia, hiszen a PhD volt a tét. Nem a kotdjel miatt hdborodtam
{6l a sperma-motilitds mérésének olvasasakor, hanem azon,
hogy magas szinvonalu értekezésben is el lehet kovetni ekko-
ra hibat, méghozza sokszor. E miatt a ,,kis” feliiletesség miatt
hajlamos vagyok kétségbe vonni az elismerésre méltéan nagy
tudomanyos eredményeket.

Hires allatorvosi kutatdintézetek palyaztak olyan pénzért,
amelyet a spermamotilitds vizsgdlatdra kivantak forditani.
Masok azzal foglaltak 6ssze az eredményeiket, hogy az A- és
E-vitamin nem javitotta a sperma motilitdsdt és morfoldgidjat.
Kutatasi téma volt a sperma mozgdsdnak iddtartama is. Ironi-
kus megjegyzésem: a sajat erejébdl mozgasra képtelen sper-
ma addig mozog, amig az inszeminator 16tyogteti. E hibas
értelemben hasznalt szavak megjelentek az allatorvosi rende-
16kben is, hiszen az egyik a komplex androldgiai vizsgélatai
kozott a szdmitégépes spermamotilitds vizsgalatat reklamozza.

VETKES CEGEK

Az egyik gydgyszercég magyar nyelvil ismertetdjében olvas-
hatd, hogy az angliai kiralyi korhaz a szelén hatdsat vizsgalta
a sperma motilitdsara. (Enyhiti a hibat, hogy zardjelben hoz-
zatették: az ondésejtek vandorldsi képességére.)

Linezolid hatéanyagu gyogyszer alapvizsgélatanak szem-
pontjai kozott megtalalhatjuk a spermamotilitdst is. Sper-
maképzd tubulusokrdl is tuddsitanak. Kimutattak, hogy
dutaszterid szedése mellett csokken a spermaszdm, az
dsszspermaszdam, az ondotérfogat és a spermiumok motilitdsa,
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de nem valtozott a spermakoncentrdcio és a sperma morfo-
logidja. Teljesen zagyva a Q10 koenzim hatdsat ismertetd
mondat (javithatja a sperma motilitdsdt, ennek normalértéke
50/ml), hiszen a nem létez6 spermamotilitasnak, de még
masnak sincs ilyen referenciaértéke. A gyogyszereken kiviil
arusitanak olyan késziiléket is, amely a spermamotilitas vizs-
galatdra alkalmas.

VETKES HIVATALNOKOK VAGY A SZAKERTOIK

A sperma sz6 hibds hasznalata akkor kezd igazan jarvany-
szerlien terjedni, amikor a hivatali nyelvben is megjelenik.
Kivalé alkalmat kindlnak az Eurépai Unidé angol nyelvi
allasfoglalasainak magyar, netan kozlonyben megjelend for-
ditasai. Spermait kell gyiijteni a mellékhere farki részébdl vagy
az ondévezetékbdl, amelyet a spermamotilitds és -morfolégia
vizsgdlatdra kell haszndlni. Ideje leszogezniink: sperma nincs
a férfi testében, a spermdanak olyan alakja van, amilyen
edénybe tesszik.

Val6szint, hogy ezekért az orvosi nyelv ellen elkovetett
»blnokért” az *ondo-t is jelentd angol sperm a f6felelGs,
és mindazok, akik hozza nem értéen forditjak magyarra.
Nem lehet megbecsiilni, hany orvosnak, allatorvosnak,
gyogyszerésznek és Ujsagironak kellene most szégyenkezve
elpirulnia.

Egyszer — e lap hasabjain — mar falra hanyt borsénak ne-
veztem a magyar orvosi nyelvért serénykedék munkdjat. Jo,
hogy van ez a lap. J6, hogy a magyar orvosi nyelv egyetemi
tantargy, hogy gyonyori tankonyve is van, de az nem elég,
hogy csak néhany szaz lelkes ember olvassa. Gyakran hallom,
hogy folyamatosan fejlédik a nyelviink. Merem azt allitani,
hogy esetenként visszafelé is.

Gyéresi Arpdd
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Orémmel vettem kezembe a lap 2010. évi augusztusi
szamat, benne az eltelt 10 évre valé emlékezéssel. A kez-
detektd] nagyra becstiltem ezt az anyanyelvapolas szem-
pontjabdl kivalé kezdeményezést, amely a fizikai gyogyitas
mellett a ,,nyelvi gyogyitas”-t is felvallalta. Mint az elmalt
évtized igazolta, ennek sok kovetdje akadt. Ismerve a
fészerkesztének a lap alapitasaban kifejtett munkassagat,
sziiletett meg 2005-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Orvosi és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya keretében
az a kezdeményezésiink, hogy szakmai-anyanyelvi ren-
dezvénnyel koszontsiik az évente megrendezett magyar
tudomany napjat Erdélyben. Halasak voltunk, hogy Bésze
Péter professzor akkor eljott kozénk, és népes hallgatosag
elStt eléadast tartott. A hatdron kiviili magyar tertileteken
tobbszords sullyal meriil fel az anyanyelvi szaknyelv beszii-
kiilése. Igy minden kezdeményezés, amely a fiatal szakem-
bereink nyelvi/szaknyelvi kulturdjat igyekszik megorizni,
jovObe mutatd jelentdségi.
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Holczer Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Koszondm az 0j, a ,,jubilans” évbeli 1. szdmot. Orém olvasni
a — kivétel nélkiil az anyanyelv szeretetérdl és félté dvasarol,
miivelésérdl tantskodo - szemnyitogaté irasokat. Az orvos
- mondom én, a latszolag kiilsé szemléld bolcsészdiplomas —
nem csupan tdjével, RR- vagy EKG-késziilékével, szikéjével,
avagy sok mds egyebével jarul hozza a gyoégyulashoz, hanem
legaldbb ennyiben a biztonsaggal birtokolt és helyesen hasz-
nalt nyelvvel, szovegezéssel, tdjékoztatassal is. Es persze azért
is merem mindezt ideirni, mert ez a szdm és az el6z6k is
meggy6ztek ennek igazarol.

Kiilon megelégedettséggel tolt el az, hogy egyre inkabb
talalkozom egyes irdsokban az egészséges - mondhatni:
egészséget (vissza)add — humorral. Magam is ennek hive és
valamelyest a miveldje vagyok: itt-ott megjelent (és legutobb,
lam, e lapban is megjelenhetett!) nyelvmivel$ iromanyaim a
tanuk ra. Ennek jegyében kiilddm most el Ondknek - azaz
a Lapnak és Olvasdiak - az immar nyolc éve irédott kis nyel-
vi eszmélédésemet. Mar-mar megfeledkeztem rola, de - sze-
rencsére — a minap a kezembe keriilt. Taldn nem érdektelen
kézzétenniink.

Ujélag készontom a tizedik évébe 1épett Magyar Orvosi Nyel-
vet. Ad multos annos! Azaz(hogy): szamos évet, évfolyamot
élhessen meg - okuldsunkra, 6romiinkre, nyelvi gazdagoda-
sunkra!

ANATOMIA AZ IGEK TUKREBEN

Forrd nyar volt. Hosszabb idét kellett korhazban toltenem:
a comb alatti fertdlyomon mdtottek. Egyik délel6tt képze-
letben folnyitottam emberi testiink anatomiai térképét. Mi
mindeniinket kezelik/gyogyitjdk az orvosok — vontam le a
kovetkeztetést. Am ez a térkép sehogy sem akart elttinni lelki
szemeim el6l. Mert immar a nyelvmtvel6 kezdett el gon-
dolkodni azon: mennyi festrésziink, -tdjunk, -tartozékunk,
kiils6-bels6 szerviink nevét jel6l6/jelentd féneviinkbdl képez
a magyar nyelv igét. Es mdr sorjaztak — ha nem is a teljesség
igényével:

szemez, fiilel, orrol, szdjal, pofdzik, orcdtlankodik, befejez, le-
nyakaz, hajaz vmire (divatszd!), sz6roz; kezel, kormol, ujjaz,
rdtenyerel, megmarkol, dtkarol, konyokol, villalkozik, hasal,
pocakosodik, kihdtal (kihatral’), lidbdr(6)zik (pl. a héta) olel-
get; talpal, sarkal(l), bokdzik, farol, seggel (sokat iil, miként a
filosz-, de akdr az orvostanhallgatd is), elfenekel

Most kissé bentebb merészkedtem:

fogaz, inyenckedik, nyelvel, letorkol; sziv(l)el, gyomroz, epéske-
dik (féként a kritikus!), kiveséz, kibelez, kizsigerel, kiherél; erez,
izmosodik, elinal, kicsontoz, kiidegel, elvérzik

Majd elmélkedtem azon: akad azért néhany olyan szerv-
és testrész-, testtdj-, avagy testtartozékneviink, amely-
bél viszont mindeddig nem képeztek igét. Nincs példaul



(fill)cimpdz, emldz, mellez (a kisbaba egyszertien: szopik),
szdjpadldsol, garatol, gégéz, manduldzik. Es bizony a XXI.
szazadba érvén is igeképzore varnak ezek: homlok, tarké,
all; hén/alj, koldok; csipd, tompor, comb, de még (megint
beljebb) a Iép, a mdj, a tiidd, a méh, gerinc, csigolya, porc,
tomlé, lapocka, iziilet és egyebek is. Vajon mi lehet ennek a
torténeti-etimoldgiai oka?

Es amint 4gyhoz kététten igy toprengtem az anyanyely
csodalatos leleményén — meg aztdn gazdag életrajzanak e
téren is szora birhatdsan —, hirtelen el6ttem termett az egyik
névérke: Labadozik? - kérdezte Gszinte érdeklédéssel. Mire
én ezt feleltem neki a helyzethez ill6en, témankba vagoan:
- Nem, térdedezem.

Ldng Jozsef
TISZTELT SZERKESZTOSEG!
ANYANYELVUNKBEN KEDVES BARATAIM!

A Magyar Orvosi Nyelv augusztusi szamat ma koszonettel
megkaptam. Csak csodalni tudom azt, hogy ez a szinvonalas
folydirat — a mai nehéz gazdasagi viszonyokban is - meg
tud jelenni, méghozza ingyen! Ehhez minden illetékesnek
szivbdl gratuldlok! Csatolok egy javaslatot, a szerkesztéség
belatasara bizom, hogy mit tesztek vele. A folydiratot a
gyogyszergyariak is olvassak, talan ez tton fel tudnam kelte-
ni benniik az érdeklédést javaslatom irant. Tovébbi lelkes, jo
munkat kivanok, szinte baratsaggal.

JAVASLAT A GYOGYSZERES DOBOZOK SZOVEGENEK
KIEGESZITESERE
Ismeretes, hogy gyogyszerészeink meglehetdsen tulterheltek.
Egyik id6t rabld feladatuk az, hogy a gyogyszeres dobozokra
rairjak az orvos altal el6irt szedési utasitast. Néha nem elég
rairni: 1x, olykor bévebb szoveg is sziikséges, példaul: reggel,
délben 1, este fél - étkezés utdn. Ennek felirasahoz néha nehéz
helyet taldlni a dobozkan, amelyen olykor sok folosleges
szoveg is van, példaul ugyanaz a szoveg van a doboz mindkét
oldalan; a golyostoll nem jdl fog a papiron stb. A gyogy-
szergyarak szamdra nem jelentene tobbletkoltséget, viszont
a patikusok id6t nyernének, a betegek pedig vildgosabban
latnak a tennival6jukat, ha a dobozokra ranyomnak a kovet-
kezé szoveget:

Reggel: Délben: Este:

Etkezés el6tt / kizben / utdn
Igy a gy6gyszerésznek nem lenne mas dolga, mint beirni a
szamot a megfeleld helyre és alahtizni a szedésre vonatkozo
utasitdst.
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Matekovits Gyorgy
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Megkaptam a legujabb lapszamot, héldsan koszonom. Ko-
molyan kezdek aggddni az anyanyelvi szaknyelvezetért,
mert csak az angol megy uton-tutfélen. A mi szakmankban
- a fogorvoslasban - alig talalni szerz6t, aki magyarul kozol,
mert minek? Pontszdm semmi, ha lekozli angolul is, lefejezik,
mert két azonos cikket irt, és akkor johet Murphy. Tenni kell
ennek a helyzetnek a megvaltoztatasaért.

Varga Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Tudomasom szerint jelenleg a reverzibilis és irreverzibilis
kifejezéseket hosszu i-vel kell irni az Akadémia szerint. Nem
tudom kitaldlni, mi lehet ennek az oka. Mitdl valik a latin
reversibilis a hivatalos magyar nyelvben ilyen helyesirdsuva?
A magyar kiejtés egyaltalan nem indokolja, de a forrasnyelv
(vagy az esetleges kozvetité nyelvek) sem. Kérem, vilagitsak
meg szamomra ezt a rejtélyt.

VALASZ
Laczké Krisztina

A jelenlegi akadémiai helyesirasi szabalyozas szerint valoban
i-vel irandok a reverzibilis és az irreverzibilis szavak, valamint
a tovabbi, latinbdl eredd, ugyanezzel a képzdvel létrejott
jovevényszavak. Ennek a magyardzata természetesen nem
a kiejtésben, hanem a latin hangstlyban van, amely a fenti
példékban a hatulrél szamitott harmadik szétagra esik. Am
kétségtelen tény, hogy a magyaros atirdsnak korantsem kell
tekintettel lennie az eredeti latin hangsulyviszonyokra, annal
inkabb a magyar kiejtésre. Eszerint viszont a reverziblis stb.
formak a megfelel6ek. Ezt az elvet kovette mar — az akadé-
miai helyesirasi bizottsag beleegyezésével — az Osiris-szotar
(2004), amelyben minden efféle alak révid maganhangzéval
szerepel. Ennek részben elézménye az is, hogy ugyancsak
a bizottsag dontésére Kis Adam kezdeményezése nyomdn
az akadémiai helyesirasi szotar a kompatibilis format mar
1999-t61 rovid i-vel rogzitette. A OH. ennek folytatdsa-
ként terjesztette ki az irasmddot az sszes -bilis végli jove-
vénymelléknévre. Ezek a kovetkez6k: flexibilis, horribilis,
IBM-kompatibilis, imposszibilis, inkompatibilis, intelligibilis,
irreverzibilis, kompatibilis, kompresszibilis, konvertibilis, pla-
uzibilis, posszibilis, reverzibilis, szenzibilis, WAP-kompatibilis
(a szojegyzéket koszonom Mértonfi Attilanak).
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