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Nyelviink és a képszertiség

1. Hamori Jozsef agykutat6 professzor a Magyar Orvosi Nyelv
cimi folydirat 2010. évi els6 szamdban (10/1: 18-19) Az
anyanyelv szerepe a magyarsag jovéjében - az agykutatd
szemével cimen a nyelvtudomany és a stilisztika szdmara is
tanulsdgos dolgozatot tett kozzé. Ebben nyelviink egyik jel-
lemz§ sajatsagaként emliti — az 6 szavaival — ,,a részben képi
gondolkodds”-t. Vissza is tekint a nyelvek eme jellemz6jének
a torténeti alakuldsara. A sumérok irott nyelve (Kr. e. III.
évezred végétdl) még képjeles, ugynevezett logogramokbdl
allo iras volt. A Kr. e. II. évezredtSl Babiloniaban létrejon
a hangjelolé irds, a képi irds kezd kiszorulni, bioldgiailag a
bal félteke tulsulya kezd érvényesiilni. Kr. e. 1600-t6l pedig
a foniciai irdsrendszer — amelyre egyébként az 9sszes euro-
pai iras épiilt — a grafémaival mar az elvont, bal agyféltekés
gondolkodast képviseli. Végiil Kr. e. 800-td] a hellének kidol-
gozzak a valddi abécét. Tehat a képi gondolkodas megsziint,
az elvont, teljesen bal féltekés gondolkodas vélt uralkodova.
Viszont - allapitja meg a szerz6 — a magyar nyelv meg6rzott
valamit a jobb féltekés latasmodbal is, és azt egyezteti a bal
téltekés beszélt nyelvvel (részben képi gondolkodas). Majd
hangstlyozza, hogy ,ezt elsésorban a magyar népdalban,
illetve a magyar koltészetben lehet kimutatni”, és hogy ,ez
a képi gondolkodasmodd (Balassitol egészen a mai napig) a
magyar koltészet és igy a magyar nyelv rendkivili értéke”
Hamori professzor kutatdsa révén immar a biologia feldl is
mintegy bizonyitast nyert a nyelviinkbeli képi gondolkodas,
képszerliség megléte.

Nem véletlen tehdt, hogy Barczi Géza, az eurdpai hirt nyelv-
tudods a kovetkez6képpen jelolte meg ,,nyelviink jellegzetes
erényei’-t A magyar nyely életrajza cim{, tobb kiadasban
megjelent munkdjaban: ,szines, valtozatos hangzas, rendki-
vili metrikai rugalmassag; tomorség, szoros logikus kapcso-
las; finom arnyaltsag, képszertiség; pontos fogalomalkotasra
valo képesség” (1963: 387). Itt szerepel tehat a képszer(iség is.
Természetesen a magyar nyelv és stilus torténete soran tob-
ben ramutattak nyelviinknek erre a lényeges sajatossagdra.
Ezuttal azonban arrdl kivanok megemlékezni, aki elséként
tette ezt meg: Sylvester Janosrol, a XVI. szazadi nagy huma-
nistankrol. Talan nem lesz érdektelen réviden szdlni arrol,
hogy Sylvester Janos hogyan utalt nyelviinknek erre a jellem-
z6jére mar a XVI. szazad masodik negyedében.

2. Miel6tt ratérnénk Sylvester jelzett megjegyzésére, lassuk
roviden az életpdlyajat. Sylvester Janos a Szatmar megyei
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Szinyérvaraljan sziletett 1504 koriil. 1526-t6] 1528-ig a
krakkoi egyetemen tanult. Kozben a magyar didkok seniora
volt, és a hires lengyel nyomdasz, Hieronymus Vietor mtihe-
lyében is korrektorkodott. Krakkéban nagy hatdssal volt ra
Lenard Cox erasmista kore. 1529-ben mar Wittenbergben
tanult. Ekkor ismerkedett meg a német humanizmussal,
tovabba Luther és a kivalé tudos pedagdgus Melanchthon
munkdssagaval. 1534-ben talalt aztan partfogéra a humanis-
ta maveltségli és a magyar nyelv tigyével tor6d6 Nadasdi Ta-
masnak, Sarvar uranak a személyében. Sarvari tartézkodasa
alatt tanitott a helyi iskoldban, majd megszervezte az Gjszige-
ti nyomdat. Itt jelentette meg élete f6 miiveit: grammatikajat,
az els6 magyar nyelvtant (Grammatica Hungarolatina. Sar-
var-Ujsziget, 1539) és az e nemben szintén elsé teljes Uj-
testamentum forditasat (Uj Testamentum... Sarvdr-Ujsziget,
1541). 1543-ban meghivtak a bécsi egyetem héber tanszékére,
itt tanitott 1552-ig, késdbb gorogot és torténelmet is. 1552-
ben elvesztette bécsi katedrajat, és ettél kezdve nem tudunk
semmit az életérdl, talan 1553-ban meghalt.

3. A magyar nyelv képszertiségére vonatkozo, emlitend6
megéllapitds Sylvester Ujtestamentum-forditdsit bezaro,
ugynevezett konyvvégi jegyzetekben taldlhaté. Ennek cime:
Az ollan ighikrul valo tanufag, mellek nem tulaydon iegzifben
vitetnek, vagyis: az olyan szavakrol valé tanulsdg, melyek
nem eredeti jelentésben vétetnek. Sylvester tehat az els¢ ma-
gyar nyelvl — mintegy négyoldalnyi - stilisztikai tanulmany-
nyal jelentds kezdeményez6 1épést tett a magyar stilisztika és
jelentéstan teriiletén is.

Induljunk ki abbdl, hogy a XVI. szdzad médsodik negyedében

hérom ut vezetett a vulgaris nyelvek - koztitk a magyar - fel-

fedezéséhez, azaz nyelvtani rendszerbe foglaldsahoz, majd

szabvanyositasahoz:

a. nyelvtanok és nyelvtanfélék irdsa;

b. forditas, elsésorban biblidknak (el6szor egyes részeinek)
a leforditasa;

c. alatin nyelv iskolai tanitdsa, pontosabban ennek érdeké-
ben (legalabbis kezdeti fokon) az anyanyelv felhasznalasa.

Sylvester valdjaban mind a haromban részt vett, de a konyv-
végi jegyzetek megirdsat elsésorban az Ujtestamentum
leforditdsa eredményezte. A benne talalhaté stilisztikai-je-
lentéstani megallapitasok nyilvan a forditéi munka kozben
tudatosultak, illetve alakultak ki.



A biblia sajatos stilusa, gyakori atviteles kifejezésmddja a
forditok figyelmét onkéntelentl is hamar a képes beszéd
jelentéstani és stilisztikai vizsgalata felé terelte. A kozépkori
bibliai értelmezéstan, amely mdr targyalta a szentirds atvitt
értelmi szavait és kifejezéseit, még tovabb fejlodott, szélese-
dett a keresztyén humanista tudosok kezében. Természetes
tehat, hogy az 6 iskoldjukon, modszereiken nevelkedett Syl-
vester Ujtestamentum-forditdsanak a végéhez csatolt jegyze-
teiben a biblia példazatos stilusardl, atvitt értelmt szavairdl,
kifejezéseirdl értekezik.

A bibliai értelmezéstant kovetve abbdl a jelentéstani tételb6l
indul ki Sylvester, hogy minden sz6 és minden mondat akar-
milyen nyelvben vagy eredeti, vagy atvitt értelmd. Az eredeti
értelemrdl igy nyilatkozik: ,Tulaydon iegzi/ben vitetik az
ighe mikoron el nem tauozik attul, az mit kiualtkippen kell
vala iegezni”! Atvitt értelm a sz6 akkor, ,,mikoron el tauozik
attul, az mit kiualtkippen kell vala iegezni”. A szavak egymas-
utdnja ,a bef3id” is lehet tulajdonképpeni és atvitt értelmda.
Ezutan szavakat és mondatokat emlit mindkét értelemben, a
bibliabol vett példakkal illusztralva. Szot ejt példaul a Keriir,
Teft és Vir (kenyér, test, vér) szavakrdl. Atvitt értelmt monda-
tai kozil is ldssunk egyet: ,,Te mikorof vad olayfa volnal, az
igaz olayfaba oltatal be”; ,Mell’ befsidnek tulaydon értelme
— Sylvester szerint — ez”: ,,Te mikoron pogain nembo6l tamadtal
volna, es ennek okairt ideghen nip volnal az iftentdl, az Sido
nip kozibe valafstatal, kik az iftennek tulaydon nipi”? Kiemel,
hogy kiilénésen Pal apostol él gyakran ,illen befsideknek
nemiuel™.

Es itt kovetkezik Sylvester fejtegetéseinek legszebb, a ma-
gyar nyelvhasznalatra legtobbet mondo része. Megallapit-
ja, hogy a bibliaolvasonak hozza kell szoknia az atviteles
kifejezésmodhoz, mert a szentirds tele van ilyen szavakkal
¢és mondatokkal. De - folytatja Sylvester — ,,Konu kediglen
hozza f3okni az mi nipinknek, mert nem ideghen ennek
az illen befsidnek neme”* Azt is megmondja a tovabbiak-
ban, hogy hol hasznalja népiink az efféle beszédmadot: 11
illen befsiduel naponkid valo f3olafaban’, és ,Il inekekben
kiualtkippen az virag inekekben, mellekben czudalhatta
minden nip az Magar nipnek elmijnek éles voltat az leli/ben,
mell’ nem egéb, hanem Magar poéfis”® Ez utobbi mindkét
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megjegyzésnek megvan a maga feltétlen értéke. Annak
hangsulyozasa tudniillik, hogy a magyar nép az atviteles
kifejezésmadddal, a képszertiséggel él hétkoznapi beszédében,
éleslatasra valld felismerés. Azzal meg, hogy Sylvester a vi-
ragéneket hozza példdnak (ha ezek tartalmat mindjart meg is
vetette), mar mint igazi nemzeti humanista, a magyar kolt6i
stilusnak elsé6 méltanyoldja és egyben a magyar stilisztikdanak
is els6 munkasa jelentkezik.

4. Ezuttal érdemes még szélnunk Sylvesternek nyelviink
értékeit méltatd szavairol. Az egész latinul irt nyelvtannak
talan a legszebb, sokszor szinte 6dai magaslaton szarnyal6
része az az egy lapndl alig hosszabb szoveg, amelynek min-
den sorabol nyelviink hatdrtalan szeretete és ugyanakkor
az azt megilleté biiszke onérzet sugarzik. Mindenekel6tt
leszogezi, hogy a magyar nyelv éppugy szabdlyozhat6 nyelv-
tanilag, mint a harom jeles nyelv, a héber, a gorog és a latin
kozul barmelyik (,Est enim regulatissima, vt vocant, non
minus quam una ex primariis illis, hebraea, graeca, et latina”
75). Ez a megallapitas mar a vulgdris nyelveknek az emlitett
hérom szent nyelvvel val6 egyenrangusitasat jelenti. Ezutdn
a yhottawpaxta-rol beszél, valdszintileg arrdl a nyelvi harc-
rol, amely a vulgdris nyelvek kozott felemelkedésiink utan
megindult, hogy melyik vegye at a latin vezetd szerepét.
Sylvester azok ellen fordult, akik a magyar nyelvet illetleniil
megvetették, s6t bemocskoltdk. Es nyelviink ezt méltatlanul
sokaig eltiirte - mondja a tovabbiakban -, pedig a mieink
megvédhették volna az efféle ragalmakkal szemben. Anya-
nyelviink roppant gazdagsaga eddig el volt rejtve szamunkra,
amelyet most el6szor megtalalva feltarunk és napvilagra
hozunk. Ha ezzel élni nem vonakodunk (amint remélem és
6hajtom) - folytatja Sylvester —, koldusszegényekbdl egy-
szeriben dusgazdaggad valunk (,,Habuimus thesaurum hunc
linguae patriae hactenus absconditum, quem nunc primum
repertum erimus, in lucemque proferimus; quo si frui non
recusauerimus, breui (vt spero et opto) ex inopibus diuites
euademus abunde” 75). Mds nemzetek szerényebb értéke-
ikkel is tetszelegnek, mi valoban kivalé tulajdonunkat is
kevésbé vessziik.

Végezetiil szolva azt hiszem, napjainkban is tanulhatnank
Sylvester Janos megallapitdsaibol.

1. Tulajdon jegyzésben [jelentésben] vétetik az ige, mikor el nem tévozik attdl, amit kivaltképp kell vala jegyezni [jelenteni].
2. Te mikoron vad olajfa volndl, az igaz olajfiba oltatdl be. Mely beszédnek tulajdon értelme ez: te mikoron pogany nembdl timadtal volna, és ennek okaért
idegen nép volnl az istentdl, a zsidé nép kozibe vélasztatal, kik az istennek tulajdon népe.

3. ilyen beszédeknek nemével.

4. Koénnyt pedig hozzaszokni a mi néptinknek, mert nem idegen ennek ez ilyen beszédnek neme.
5. Ilyen beszéddel naponként valo szolasaban; ily énekekben, kivéltképp a viragénekekben, melyekben csodélhatta minden nép a magyar nép elméjének

éles voltat a lelésben, mely nem egyéb, hanem magyar poézis.
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