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Berényi professzor r hozzaszdlasdban a folydirat 2010-es 2.
szamaban (2010, 10: 54) méltan irja: ,,...falra hanyt borsonak
neveztem a magyar orvosi nyelvért serényked6k munkajat”. Ma-
gam is igy véltem némely kozleményemben, mégis igyekszem
nem lankadni. A lap hasabjain is felvetettem, hogy érdemes len-
ne egy szdmitégépes programot (szoftver) megalkotni, amelyben
az orvosi (és természetesen a magyar) helyesiras titkr6z6dik, és
amely jelzi a hibas hasznalatot. Ennek természetesen az lenne a
feltétele, hogy létrej6jjon végre egy wjabb orvosi helyesirdsi szotdr
(ezt is javasoltam madr). Utobbitdl nyilvin mindenki édzkodik,
hiszen ez 6riasi munka. Nem lenne érdemes mégis belevagni?
Ebben az esetben ugyanis kotelezni lehetne az dsszes orvosi
szakfolydiratot a program hasznalatdra. Amig ez nem jon létre,
illuzorikus barmiféle elvaras, és csak hanyjuk a borsot a falra.
Mi pedig jol elvagyunk magunk kozétt. Olyan ez, mint az a pap,
aki a szoszékrdl itéli el a misérdl tdvolmaradokat. Csakhogy ezt
éppen azok nem halljak, akik oda nem térnek be, és olyanoknak
mondja, akik amugy is ott vannak.

Az 55. oldal jobb hasab lap aljan szerepel: OH. Feltehetéen
az Orvosi Hetilaprol van szo6. Ennek a hivatalos réviditése
azonban az Index Medicus szerint Orv Hetil, pont nélkil.

Javaslom egy szerkesztdségi titmutatds elkészitését, amelybdl ki-
deriilne, mi a kivanalom a kéziratok bekiildéséhez. Itt most én
killonosen az irodalomjegyzék elkészitésére utalnék. Az 56-58.
oldalon 1év6 kozleményben példaul keveredik a rovidités-
jegyzék az irodalmi adatokkal. Kiilon nehezitik szimomra
az itt-ott megjelend, megemelt kis szamokkal jelzett tételek,
amelyekkel nem tudok mit kezdeni. Az 57. oldalon a 2.2. pont
alatt nyilvan a nyelvészetben megszokott, de a lingvisztikdban
»laikusok”, azaz az orvosok szdmadra szokatlan (fonetikus?,
kiejtésre utald?) jeleket nem értem. A 63. oldal jobb hasab
lap aljan hivatkozas torténik (Szlatky 1988) anélkiil, hogy az
az irodalomban szerepelne. A 64. oldalon (jobb hasab) hirte-
len, mint a semmibdl el6keriil a 82-es, késébb a 86-0s szam,
amelynek nem jutok a nyomadra az irodalomban. En lennék
a balga? A 76. oldaltol pedig a labjegyzet van szdmozva, és az
irodalom nincs, igy az utébbit magamnak kellett faradsaggal
kihamozni. Egyéltalan: orvosi vagy nyelvészeti folyéirat-e a
kiadviny? Ezt miel6bb el kellene donteni, mert csak ekkor
tisztazhato, hogy ki mondja meg, hogy merre van az el6re? Ha
én egy idegen szakteriiletre tévedek, akkor alkalmazkodom az
ottani szokdsokhoz. Ha azonban nyelvész ir orvosi szaklapba
(ha a Magyar Orvosi Nyely annak mindsiil értelemszerten!),
akkor neki kell a mi szabalyainkhoz igazodni. Nalunk jelenleg
is a ,Vancouver-style” van érvényben (ICMJE). Nem lehetne az
irodalmat szdmokkal ellatni, hogy egyértelm legyen az utalds?

Az 59. oldalon 4ll: ,,...az iilésterem a meghirdetést kovetd egy na-
pon beliil zstfolasig megtelt a részt venni szandékozokkal”. Ma-
gam el6tt latom most is, ahogyan a meghirdetés utin egyenként
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szallingdznak az emberek az {ilésre, mignem egy nap lefolyasa
utdn megtelik a terem. Bizonydra a szerz6 sem igy gondolta.

Ami a tényallast illeti: ,A kiilfoldiek boldogan fizetnek’, to-
vabba: ,, A nyugati vildgban minden a pénzrél szol’, ezt aligha
hiszem. Koztudott, hogy minél gazdagabb valaki, anndl fos-
vényebb. Ismerem az itteni emberek mentalitasat, errél sokat
tudnék irni. Szomorud személyes tapasztalatom pedig, hogy
Magyarorszagon legaldbb annyira sz6l minden a pénzrél,
mint példaul Németorszagban. S6t! Mivel abbdl itt tobb van,
itt kevésbé érzékelem az otthoni még nagyobb fiiggdséget.

Az emberipar sz6ndl a gép nem jelez hibét. Ezt gy irja a
szerz8, mint végs6 és meggydz6 érvet. Azaz: a gép itélt, min-
dent rendben talalt, vagyis a végs6 abszolutum eldontétte a
kérdést. Tovabbi kutakodasnak nincs helye. Nem sajat jozan
gondolkodasunk itéletiink utolsé 1épcséje? Ha meg mégis,
akkor miért hivatkozunk a szamitogépre?

A 72. oldalon a kiemelt alcim: Az orvostudomdny téorténete.
Csakhogy itt nem az orvoslds, hanem az irasos emlékek
torténetérdl van sz6. Vagyis véleményem szerint helyesen:
Az orvosi tudomdnyos nyelv torténete.

A 73. oldalrdl idézek: ,,...zardjelentés, amelyen tokéletesen
lenne megfogalmazva”. Nem tudom, ki mit ért tokéletes fogal-
mazdason, szamomra ilyen nincs. Nem talalni olyan megfogal-
mazast, amelyen ne lehetne még javitani, eltekintve attol, hogy
ez {z1és kérdése is. De ki képviseli azt a legfébb elmét, aki ezt el-
donti? Senki. Tehdt nincs ,tokéletes” konyv, irds, fogalmazds stb.

Ugyanebben a cikkben az idegen nyelvekbdl szarmaz¢ j6ve-
vényszavakrol van szo. Sajnos a ,német” oszlopban két hibat
is felfedeztem: Necrose — a német ezt Nekrose alakban irja;
Prévenieren - ilyen sz6 nincs a németben, csak Pravention
és vorbeugen.

Végiil a 74. oldalon az (elektro)enkefalografa roviditése EKG-
nak van megadva. Ez azonban helytelen, ma mdr a laikus is
tudja, hogy ez a szivizom-ingeriilet elektromos hullamait
jeloli. A szerzé az EEG-re gondolt feltehet6en. Utananéztem
mind magyar, mind idegen nyelvi roviditési jegyzékekben,
mindegyik igazolja allitisomat.

Ami pedig a glyko-, gliko- stb. el6tagokat illeti, err6l mar volt
sz6 kiadésan e lap hasabjain (2004, 4: 2-5). Ugy hiszem,
ahogyan az orvosi tudomanyos folydiratokban, itt is elvar-
hato, hogy a szerz6 ismerje az el6z6 irodalmat, és utaljon ra.
Ugyanigy a ,,stroke”-rol is targyalt a lap kimeritéen és szépen.
Egyébként nem tartom ,elkeriilhetetlen’-nek az olyan szot,
mint példdul a pacemaker. Ime: szivritmuskeltd.

Kicsit restellkedem is soraim miatt, de kérdezem: tényleg én
lennék az egyetlen, akiben ilyen gondolatok megfordultak?
Vagy javithatd, jovében megel6zhet6 hibakat fedeztem fel?
Akarhogyan is, de gy éreztem, soraimat meg kell osztanom.



VALASZ

Nagyon szépen koszonjiik az észrevételeket. Az effélék
folottébb hasznosak, mindenki tanulhat beléliik. Jollehet
igyeksziink kévetni nagy kolténk intését: ,,Dolgozni csak
pontosan szépen, ahogy a csillag megy az égen, ugy érdemes’,
de nem mindig sikeriil, st bizton tudjuk, hogy nem is fog.
Mint ahogy az észrevételekben olvashatjuk: ,Tehdt nincs
»tokéletes« konyv, irds, fogalmazas stb”, tokéletes szerkesztok
sincsenek; amde ez nem mentesit.

Az 55. oldalon 1évé ,,OH” nem az Orvosi Hetilapot roviditi,
hanem Osiris-helyesirdst. Ambér nagyon sokszor szerepelt
ez a betliszo a folydiratban, és talan a szovegkornyezetbdl
is kideriil, hogy mirél van sz6, mégis hiba volt, hogy nem
pontositottunk. A szerkeszt6ségi itmutatas rendelkezésre all,
de helyhidny miatt nem nyomtatjuk a folyéiratban; kérésre
elkiildjitk. Mégis igaz: a honlapon van hely, ott fogjuk kozzé-
tenni. Egyébként az utmutaté elveiben egyezik a vildghdlén
elérheté Anyanyelv-pedagogia cimii folydirat Gtmutatdjaval
(http://anyp.hu/szerzok.php).

Az irodalom irasmodjarol sokat toprengtiink. A nyelvészek
szamara kézenfekvd a hivatkozdsoknak a folyodiratban
alkalmazott irasmodja; a legrangosabb nyelvészeti folyoira-
tok gyakorlatat kovetjiikk. E16ny0s is, mert sok a kozvetlen
idézés egyazon munkabdl is, és ebben a hivatkozasforma-
ban elegendé csak az oldalszamot feltiintetni, nem sziik-
séges mindegyiket kiilon-kiilon hivatkozdsként jel6lni.
Az orvosi folyoiratok szerkesztdinek tobbsége elkotelezett
az ICMJE (Internatianal Committee of Medical Journal
Editors) javaslata mellett, miszerint az irodalmi hivatkoza-
sokat a szovegben szamozassal jeloljiikk. A Magyar Orvosi
Nyelv azonban nem orvosi szakfolydirat, hanem szaknyelvi,
tehat nyelvészeti, ekként is tartjak nyilvan, a szaknyelv-
muvelés a f6 feladata, nem pedig orvosi, orvostudomanyi
kérdések megvdlaszoldsa (nem az érdekli példaul, hogy
a HPV-fert6zésnek mi lehet a kovetkezménye, hanem az,
hogy hogyan irjuk le ezt a betlisz6t tartalmazoé 9sszetételt).
A benne alkalmazott hivatkozasi formak nyilvan hagyoma-
nyosan alakultak ki, legalapvet6bb tétele az, hogy a szoveg-
ben gondolatok idézésénél vagy egyenes idézet esetében a
szerz6i névvel, a megjelenés évszamaval — és ami nagyon
fontos: a filologiai pontossag érdekében lapszammal hivat-
kozunk, és mindezt az irodalomjegyzékben oldjuk fel. Soha
nem alkalmazta a nyelvészet a szimozasos modszert. Am
a bolcsészettudomanyok sem egységesek ebben, masképp
jar el az irodalomtudomany, a torténettudomany vagy a
klasszika-filologia. Esetenként ilyen tipusu tanulmanyok is
helyet kapnak a folyéiratban, mint a legutobbi és a mostani
lapszamban Szab6 Maria tanulménya, avagy Gyéry Hed-
vig egyiptologus irasa: ilyenkor mérlegelés kérdése, hogy
megtartjuk-e az eredeti hivatkozasi médot, vagy atalakitjuk
a nyelvészeti modszernek megfelel6en. (Az emlitett esetek-
ben az eredeti megtartasa mellett dontéttiink azok egysé-
gessége és terjedelme miatt).
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Koszonjiik a fogalmazasi stb. hibdkra vonatkozé megjegyzé-
seket is, ezek nemcsak nekiink szerzknek, szerkeszt6knek,
hanem az olvaséknak is tanulsagosak.

A tartalmi kérdések nagyon kényesek, hiszen a szerz6t is
érintik, és az emlitett esetekben ugy véltik, a szerzdi sza-
badsag megengedi, hogy megmaradjon a szerzé pénzr6l,
a nyugati vilagrol stb. kialakitott véleménye, amely nem
olyan mértékben szélséséges, hogy a szerkesztéség elha-
tarolddna t6le, még akkor sem, ha esetleg nem teljesen ért
egyet. A szélsdséges megnyilatkozasokat, a véllalhatatlan
szakmai, erkolcsi stb. részeket az ellenérzésnek megfele-
16en kihagyjuk, és megtortént mar az is, nem is egyszer,
hogy egész bekiildott kézirat megjelenését nem tdmogatta
a szerkesztOség.

A szerkesztéség

Kovdcs Gdbor
TISZTELT SZERKESZTO UR!

A tudomanyos vagy orvosi szakszavakat illetéen nem vagyok
hive a tilz6 magyaritasnak, de a mindennapos gyakorlatba
atment és széles korben hasznalt idegen kifejezéseknek ki-
vanatos volna magyar megfelel6t taldlni. Ilyen mara nagyon
elterjedt kifejezés az angol pacemaker sz6.

Az angolban a pacemaker tulajdonképpen tobbértelmd.
Az Orszagh-Magay-féle Angol-magyar nagyszotar (Akadé-
miai kiado, 1998) a kovetkezé jelentéseket adja meg: 1) edz6,
tréner; 2) iramot diktalo versenyzé; 3) brigadvezetd; 4) maga
a sziv 6sszehuzddasat vezérld ,,sinuscsomd”; 5) elektromos
szivstimuldtor. Eredetileg a szinuszcsomotol valo elkiilonités
érdekében az angolban a késziiléket artificial pacemakernek
hivtdk, de a mindennapos gyakorlatban lekopott rola az
artificial jelz6. Mivel az utébbi idében mas szervek ingerlésé-
re is fejlesztettek ki hasonld pacemakereket, ezért a félreérté-
sek elkertilésére a szivingerlésére hasznalt késziiléket cardiac
pacemakernek is nevezik.

A legtobb eurdpai nyelvben sajat kifejezést hasznalnak a
pacemaker helyett, a kovetkezéképpen:

Német: Herzschrittmacher vagy réviden Schrittmacher
Francia: stimulateur cardiaque

Olasz: stimulatore cardiaco

Roman: stimulator cardiac

Spanyol: marcapasos

Portugdl: marcapasso

Orosz: elektrokardiosztimuljdtor

Ukran: elektrokardiosztimuljator

Lengyel: stala elektrostymulacja serca

Szlovak: kardiostimuldtor

Finn: syddmentahdistin

Torok: kalp pili

Baszk: taupada-markagailu
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Az eurdpai nyelvek koziil elsésorban a svéd, a norvég, a dan
és a holland nyelvben nincs sajat kifejezés, és igy a pacemaker
sz6t hasznaljak kovetkezetesen.

Mivel a magyarban a pacemaker sz6 annyira a mindennapi
hasznélatban van, és kiillonosen a pészmékernek irott for-
méja nagyon zavard (engem legalabb is kifejezetten), ezért
néhany éve tobb féorumon is ajanlottam (igaz, hogy csak
szoban) a pacemaker helyett a sziviitemzé vagy roviditve az
iitemzd kifejezés hasznalatat. Ez a sz6 rovid, jol hangzik, mas
fogalomra nem hasznalatos, és pontosan kifejezi a 1ényeget:
ezek egyébként egy j6 magyaritdsnak az ismérvei.

Ennek az ajanlott szonak a hasznalata egyuttal modot nyujt
a kérdéssel kapcsolatos més kifejezések magyaritdsdra is. Igy:
sziviitemz§-beiiltetés (pacemakerimplantacio)

pitvari iitemz0 (atrialis pacemaker)

kétiiregi iitemz0 (dualis pacemaker)
sebvdltos titemzd (rate responsive pacemaker)
igénykovetd iitemzd (demand pacemaker)

Ezek nem mindegyike tiinik sikeres 0jitasnak, de tag tere van
a kisérletezésnek. Egyesek az elektrdd helyett a vezeték sz
hasznalatét ajanljak. Ez azonban nem alkalmazhaté minden
esetben helyettesitGként: a vezeték a huzalt jelenti, amely az
aramot vezeti, az elektrod pedig ez esetben magaban foglalja
a szivizommal érintkez6 érzékeldt is.

A magyar kifejezések haszndlatdnak kétségtelen el6nye, hogy
maguk az érintett betegek is jobban értik, hogy mi tortént velik.
Az orvosok egy része kedveli a rejtélyeskedést, és ezért is hasz-
nélja inkdbb a mas nyelvili szavakat. A magyarositassal kapcso-
latban gondoljunk arra, hogy a sportban és az informatikéban is
milyen sikeresen alkalmaztak a ,nyelvijitast”. (Az egyik legszel-

kamrai iitemz6 (ventricularis pacemaker) lemesebb példa az at = @ helyett a magyar kukac sz6 hasznalata.)

Kérjiik, adja tovabb e felhivast; segitsen baratai, kollégai korében tovabbi tamogatokat talalni!

Erdélyi tehetségmento akcio

Az erdélyi falusi és szérvanyhelyzet(i magyar gyermekek a romdniai dtlagnél joval kisebb aranyban végzik el a kozépiskolat; nagyon sok hat-
ranyos helyzett tehetséges gyermek kallodik el, elsésorban anyagi okok miatt. E helyzeten szeretne enyhiteni a ,,Fogadj 6rokbe” elnevezésii
tehetségmentd program, amelyet erdélyi és magyarorszagi egyetemi tandrok kezdeményeztek nyolc éve. A Nemzeti Tehetségsegité Tandcs altal
a kozelmiltban Kival6 Tehetségpontként akkreditalt program févédnoke Sélyom Lészl6 elndk ur.

A program keretében jelenleg 346 erdélyi falusi vagy szérvanyvidékrol vald, kozépiskolds vagy kozépiskoldba késziil6, jol tanuld nehéz sorsu
magyar gyermek kap egy-egy (vagy két-két) magyarorszagi timogaté csalddtél 6sszesen havonta 9000 Ft-nyi 8sztondijat. Osztdndijasaink koziil
305-en mar sikeresen leérettségiztek; haromnegyed résziiket egyetemre is felvették.

Az 6sztondijfelhivast minden év tavaszan erdélyi magyar ujsagokban, televizios mitisorokban tessziik kozzé, és az iskolakba is eljuttatjuk. Azok
palyazhatnak, akik igazoljak, hogy csaladjukban az egy fore es6 jovedelem nem éri el a létminimumot, és kitéing vagy jeles tanulok. Felmérésiink
szerint 6sztondijasaink csaladjaban az egy f6re esé atlagos havi jovedelem tavaly 180 RON (12 000 Ft) volt, mikézben a bejaras/bentlakas atlagos
havi koltsége 200 RON. A palyazatokat tanarokbol, egyetemi oktatokbdl allé kuratérium rangsorolja. A palyazok koziil annyi gyerek kap 6sz-
tondijat, ahanynak tdmogatét talalunk. A sziil6k a kuratériummal k6tott szerz6désben vallaljak, hogy gyermekiiket magyar tannyelvi iskolaban
tovabbtanittatjak, és az 6sztondijat kizardlag a gyermek sziikségleteire koltik.

A tamogatok havonta 10 000 vagy 5000 Ft-tal (ill. havi 50 vagy 25 dollarral, avagy 40 vagy 20 eurdval) segitik partfogoltjukat. Az adomanyokat
a kolozsvari székhely(i Nyilas Misi Tehetségtamogato Egyesiilet fogadja, és tovdbbitja a gyerekeknek (http://www.nyilasmisi.ro). Az adomanyok
tiz szézaléka a Nyilas Misi Egyesiilet adminisztracids és postakoltségeit fedezi. A timogatok megkapjék ,,6rokbefogadottjuk” cimét és fényképét,
igy levelez6kapcsolatba léphetnek vele.

Mivel programunknak tartalék t6kéje nincs, egy-egy tdmogatd lemorzsolédasa esetén tamogatottja 6sztondij nélkiil marad. Jelenleg is szimos Gsz-
tondijasunk kap csak fél 6sztondijat, Gj timogatéra varva. Programunkat a 2011-2012-es tanévre is meghirdettiik, igy tobb szaz vj palyazora is szami-
tunk; koziilik az arra legméltébb 60-70 gyereknek okvetleniil szeretnénk tdmogatét talalni. Ha médjéban all, kérjik, segitsen egy gyereket egy éven
keresztiil havi 5000 vagy 10 000 Ft-nyi 6sszeggel! Munkahelyi, barati kozosségek jelentkezését — vagy akar egyszeri adomanyat is — szivesen fogadjuk.

Amennyiben jelképesen 6rokbe fogadna egy erdélyi magyar falusi gyereket, kérjiik, miel6bb jelentkezzen az alabbi cimen:

Nyilas Misi Tehetségtamogato Egyesiilet

400604 Cluj-Napoca, Bulevardul 21. Decembrie 1989, nr. 116. Romania
Tel.: 0040 264-531-153; fax: 0040 264-591-582

E-mail: nyilas_misi@yahoo.com

A kapcsolatfelvételt kovetéen adomanyit az alabbi OTP-szdmlaszamra varjuk: 11710002-20084950

Budapest-Kolozsvar, 2011. marcius 31.
Koszonettel a program szervez6i:

E. Kiss Katalin
akadémikus, egyetemi tanar
PPKE és MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Péntek Janos
akadémikus, egyetemi tanar
Babes-Bolyai Tudoményegyetem
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