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‘Doérnyei Sdndor

A magyar nyelv a hazai orvosképzésben 1848-ig

A magyar nyelv a hazai orvosképzésben a szdmara kedvezét-
len egyetemi hagyomanyok merev keretei kozé csak fokoza-
tosan tudott bejutni, majd altalanossa valni. A nagyszombati
egyetem els6 tandrai mind Bécsben tanultak, Winterl Jakab
és Plenck Jozsef ausztriai, Trnka Vencel pedig csehorszagi
sziiletést volt. Am valdszintileg a hazénkfidnak szamité
horvatzsidanyi Shoretich Mihalynak és a pétervaradi Prandt
Adémnak sem magyar volt az anyanyelve. Veliik kapcsolat-
ban tehat fel sem meriilhet a magyar el¢adasi nyelv lehet6sé-
ge, 6k kovették a bécsi szokast, a latin nyelvii oktatast.

A seborvosi (sebészi), gydgyszerészi és babaképzési tanfolya-
mokon a felvételi feltételek kozott nem szerepelt a kell6 latin-
nyelv-ismeret, szimukra Plenck németiil tartotta el6adasait.
Nekik akkor nyilt lehetéségiik — legaldbbis részben — a ma-
gyar nyelven tanuldsra, amikor létrehoztdk a hatodik tanari
allast, és arra Racz Sdmuelt nevezték ki. O még nagybanyai
varosi és kamarai orvosként irta meg az 1776-ban, majd ma-
sodik kiadasban 1778-ban megjelent magyar nyelvt konyvét,
az Orvosi oktatdst, azutdn magyarra forditotta Anton Storck
bécsi tanarnak az ausztriai borbélysebészek szdamara irt
konyvét, az Orvosi tanitdst. Racz Sdmuel az elméleti orvos-
tant adta el6 a sebészek szamara, méghozza az eléirasoknak
megfelelen németiil. 1786-t0l az anatomiai tanszékre he-
lyezték at, targyat ezutan Stipsics Ferdindnd adta eld.

1789-ben aztan 34 seborvoshallgaté beadvanyban kérte,
hogy szamukra az el6adasok és a vizsgak nyelve a magyar
legyen (Gy6ry 1936: 169-171). A két érdekelt tanar: Stipsics
és Plenck utdda, Stdhly Gyorgy elutasitd szakvéleményével
szemben a Helytartotandcs eleget tett a didkok kérésének,
és elrendelte, hogy az emlitett két tandr, valamint a kozben
megindult dllatgyogyaszképzést vezetd Tolnay Sdndor az
orék felén magyarul, a nem kis szdmu mds anyanyelvd sza-
mara pedig latinul adjanak el6.

A beadvany értelmi szerz6jének Racz Samuelt tartottak.
Ezt a vélekedést ugyan egyértelmien nem bizonyitottak, 6
azonban a latin és a német helyett a tudomanyban és az ok-
tatdsban a magyar nyelv sziikségessége mellett nyilvanosan
is sikra szallt. 1790-ben névteleniil kinyomtatott ropiratban
fordult ,,a nemes magyar nemzethez”, és ebben a mellett ér-
velt, hogy ,,Magyarorszagon lehet s kell is a magyar nyelvet és
a magyar tanitdsokat felallitani”. Rdcz Sdmuel a mar emlitett
munkaival, majd A borbélyi tanitdsoknak elsé (és mdsodik)
darabja (1794) és az Orvosi praxis (1801) cimi konyveivel

tankonyvnek jol hasznalhat6 kézikonyveket adott a sebor-
vosok (és babak) kezébe, de ezeket az orvosok is értékelték
és hasznaltak.

A seborvosok oktatdsaba tehat igy bejutott a magyar nyelv.
Az orvostanhallgatok tanulmdnyi rendjébe 1786-ban ke-
rilt kotelez6 targyként a sebészet. Mivel az el6adasokat a
seborvosokkal egytitt hallgattak, ezért az 6 képzésiikkben is
megtortént az els6 1épés a magyarnyelviiség felé vezetd uton.

De nemcsak az eldaddsok, hanem a félévi vizsgak esetében
is egymas mellett szerepelt a latin és a magyar, s6t a hallga-
tok itt harmadik lehet6ségként a németet is valaszthattak.
Megvizsgaltuk az 1814/15. és az 1819/20. tanévek kozti
id8szak osztalyozasi konyveit (Libri classificationum... 4-5.).
A vizsgalodasbdl kideriilt, hogy az elméleti és a gyakorlati
sebészet, a sebészeti patoldgia, a sziilészet és a szemészet
vizsgain az els6 két évben a magyar felelés lehetGségével vagy
senki, vagy legfeljebb néhanyan éltek (a magyarul vizsgazok
kozott feltiinik Bugat Pal neve), de 6k sem egészen kovetke-
zetesen. Evenként, de akar félévenként is valtozik az ardny.
Az 1816/17. tanévtdl - tovabbra is ingadozdéan - szamotte-
vGen nétt és rendszeressé valt a magyarul vizsgazok szama,
olykor meg is haladta a németet valasztokét.

Az egyetem nyilvanos iilésein, a nyilvantartasokban és a hi-
vatalos iratokban a latin megtorhetetlennek téint. Néhdnyan
mégis megkisérelték, hogy rést vagjanak a hagyomanyok me-
rev faldba. Gebhardt Ferenc, amikor 1821-ben a ,,bels6 bajok
kor- és gyogytana sebészek szamdra” tanara lett, székfoglalo
beszédét (1824) magyarul mondta el, bar a tanartestiilet egy
része ezt hatarozottan rosszallotta.

A nevezetes eseményr6l a korabeli sajtd is beszamolt (Thaisz
1824). Innen tudjuk, hogy az tinnepélyes beiktatdson el¢szor
Beer Nepopuk Janos orvoskari dékan felolvasta a kinevezést
tartalmazo kiralyi rendeletet, azutdn Pfiszterer Andras orsza-
gos féorvos, egyben az orvosi kar igazgatoja ,dedk beszédet
mondott, mellyben a professzornak kotelességeit kozonsé-
gesen, killondsen pedig az Gjonnan kinevezettét el6adta, az
utan Gtet a professzoroknak el@dllitotta, s a katedrara fel-
menni hagyta” (i. m. 123). Gebhardt ,,el6bb a katedra mellett
megallvan, latinul felelt [a beiktatd beszédre], azutdn a lelkes
hallgaték hangos Eljen! kidltasai kozt a katedrara fellépvén
els6 tanitds gyandnt... magyar nyelven tudésan, tsinosan
és ékesen értekezett, igy hogy a szamos hallgatok az érte-
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kezének mind tudomanya, mind tiszta kerek magyarsaga,
mind pedig kiilonosen ékesen szdlldsa altal elragadtatvan az
éljen-t tobb izben egész szivekbdl hangoztattdk” (i. h.). Két
nap mulva, elsé el6adasa el6tt ,egyik hallgatéja Schumajer
Igndcz Gr nemzeti ruhdban tsinosan feloltozve felallott s Gtet
tarsainak nevében is tsinos magyar beszéddel koszontotte”
(i. h.). A székfoglal6 beszéd ,,a tapasztalasi orvosi tudomany-
rél” szOlt, vagyis az egyetemi képzésben, a betegdgy melletti
tapasztalatszerzés jelentdségét méltatta.

A tanarok szdmdra el6irtak, hogy el6addsaikat milyen szak-
konyvek alapjan kell tartaniuk. A Hégyes Endre szerkesztet-
te milleniumi Emlékkonyv (1896) kozli az 1848-ig ,,koteles
orvosi tankonyvek czimjegyzékét”. Ezeknek az attekintése
alapjan megéllapithato, hogy a hivatalosan el6irt forras-
munkak hosszu ideig csak latin és német nyelviiek voltak.
Kozéjiik is csak kisebb részben keriilhettek a hazai egyete-
men miikodd tandrok (Plenck, Bene, Schraud, Lenhossék,
Eckstein stb.) miivei.

A magyar nyelvii konyvek koziil az els6 Johann Wolstein
bécsi tandr allatgyogyaszati miivének Tolnay Sandor altal
készitett forditasa 1788-bol, tehat 1ényegében az allatorvoslas
oktatdsanak meginduldsi évétSl az idegen nyelvekben jérat-
lan tanuldk a seborvosi és az allatgydgyaszati képzésiikben

hozzajuthattak magyar nyelvl tankényvhoz.

Az orvosképzésben 1813-ban Bene Ferenc Az orvosi tudo-
mdnyok rovid rajzolata nyitotta meg a hivatalosan elismert
magyar nyelvl tankonyvek sorat. Bene ezt a miivét eredetileg
németil adta ki, a tobbi tankonyve is német vagy latin.

A kotelezd tankonyvek emlitett jegyzékében a tovabbi néhany
magyar m{ mar az 1830-as évek derekéatol kezd6déen jelent
meg, illetve vélt hivatalossd: Haulik Gaspar: Bdbasdg (1836-
tol), Réczey Imre: A sebészi miitan alapvonalai (1838-t6l),
Gebhard Ferenc: A kiilonds patholégia (1841-t6l), Reisinger
Janos: Allattan a gerincesekrél (1846-t61).

Nem szerepelnek a hivatalos jegyzékben, de az oktatds-
ban nyilvan jelentds szerepiik volt Bugat Pal konyveinek.
1828-ban kiadta Hempel kotelez8en eléirt német anato-
miai tankonyvének magyar forditasat (anatémiai szdtarral
kiegészitve). 1830-ban Kézonséges kértudomdny és Eptan
cimmel jelent meg konyve, 1836 és 1844 kozott pedig
Chelius nagy sebészeti kézikonyvét tette kozzé magyar nyel-
ven négy kotetben.

Fabini Janos Teofil latin nyelvl szemészeti tankonyve, De
morbis oculorum, 1824-t6l szerepelt a hivatalos jegyzékben.
1837-ben Vajnécz Janos forditdsaban magyarul is megjelent.
Ett6] kezdve Fabini az el6addsait is magyarul tartotta.

Fabini magyarsagtudatat jellemzi az az eset, amelyet késGbb
egyik hallgatoja, Bleuer Miklés drokitett meg (1901). O
Fabinihez, a disszertdciok akkori cenzorahoz adta le irdsat, és
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amikor masnap elment az engedélyért, a professzor a vitara
bocsatando egyik tételt (,, Az orvosi rendészet rossz allapota
Magyarorszagon sok baj forrasa”) ezekkel a szavakkal javi-
totta: ,,Baratom! ne piszkoljuk be hazankat” (i. m. 126), és a
»Magyarorszagon” sz6t kihuzta.

Jelentésebb volt a magyar nyelv érvényestiilése az avatasi
értekezések, a disszertaciok terén. A doktori szigorlatok le-
tétele utdn, az avatast megel6z6en a jel6ltnek nyilvanos vitan
kellett megvédenie — nem a disszertaciot, hanem az ahhoz
csatolt, de azokkal nem Osszefiiggd tételeket. A disszertaci6
ekkorra elkésziilt, és a kinyomtatott példanyokat meghivo-
ként elére eljuttattak a professzori kar tagjainak, a tdmoga-
toknak és a rokonoknak, illetve a vita alkalmaval osztottak
szét mas megjelentek kozott.

Az els6ség kérdését nem annyira az értekezok, inkabb a kés6i
utdkor vizsgalta kiemelkeds figyelemmel. Igy Szinnyei Jézsef
szerint (1891-1914) Kamenszky Istvan irta az els6 magyar
értekezést 1825-ben. (Ezt éllitotta napjainkban Szallasi Ar-
pad, 2000.) Gy6ry Tibor (1936: 390-391) Flor Ferencet emli-
ti els6ként, ez a disszertdcié 1833-ban késziilt. (Gy6ry adatat
vette at, és igy tévedett Magyar Laszl6 Andras is foly6iratunk
egyik legutobbi szamaban [2010].)

A valdban elsé magyar nyelvd disszertaciot Réti Endre
(1974) talalta meg. 1822 szeptemberében tartottdk Terhes
Samuel doktori vitdjat, erre az alkalomra jelent meg az uj-
sziilottek szemgyulladasardl irt értekezése. Ez — mint attordé
vallalkozds - nem szakitott teljesen a hagyomdannyal. Az 51
lapos kotetkében az elsé 28 lapon latinul, utdna pedig ma-
gyarul kozli az értekezést. Az ajanldsban meg is indokolja
eljarasat, ,Két nyelven irtam dedkul, a tudomanyos-kar rend-
szabdsai szerént. Magyarul, részerént kovetni akarvan mads
kiils6 pallérozott nemzeteknek, ebben ditséretes példajokat,
részszerint mivel ezzel mint magyar, szeretett nemzetemnek
s tobb, talan ama nyelvet nem ért6 hazafi polgar-tarsaimnak,
nem kiilomben sok jo magyar anyaknak... tartoztam” (i. m.
3). A folyamatos lapszdmozas és évjelzés, valamint a nyilva-
nos vitan szerepld téziseknek a magyar szoveg utan helyezése
bizonyitja a kotet Osszetartozasat. Ezt nem cafolja az, hogy
egyes példanyokbdl csak az egyik nyelvii rész maradt fenn.
Terhes Samuel Tokajban lett gyakorl6 orvos, és viszonylag
rovid életében (1849-ben halt meg) elGszeretettel gyogyitotta
a szembetegeket.

A kovetkez6 magyar nyelvii doktori értekezés egy évvel ké-
s6bb, 1823 szeptemberében Kozarics Gyorgy tollabol jelent
meg. O a veszettségre vonatkozé helytartétandcsi rendeletet,
az esetek kotelezd bejelentését magyarazta.

Terhest és Kozaricsot csak 1825-ben kovette Kamenszky
Isvan. Dolgozatanak a cime: ,,Orvosi értekezés a magyaror-
szagi levegd egészséges 1étérdl dltalanyosan és felelet azon
harom kérdésre: Mellyek a koznép kozonségesebb nyava-
lydi Magyarorszagban? Millyen okokbdl erednek azok? S



micsoda diaetikai életmdddal lehet megel6zni s elkeriilni
azokat?” Kulfoldon ugyanis egyesek Magyarorszag leveg6jét
»dogletesnek és mindenféle nyavalyakat sziil6knek” allitottak.
Ezeket a nézeteket igyekezett cafolni, egyuttal a megel6zés
érdekében Osszefoglalta az egészséges életmdd (nem csak a
taplalkozas!) szabilyait.

A magyar nyelvii értekezések szdma 1833-td] kezdett sza-
mottevOen emelkedni, ezt az alabbi tdblazat is szemlélteti
(Dornyei 1998-2001).

1822 1 1829 1 1836 16 1843 11
1823 1 1830 4 1837 12 1844 24
1824 - 1831 3 1838 8 1845 22
1825 1 1832 5 1839 16 1846 21
1826 1 1833 9 1840 13 1847 14
1827 - 1834 10 1841 11 1848 15
1828 - 1835 4 1842 14 1849 2

(A pontossag kedvéért a fenti szamokhoz meg kell jegyezni,
hogy 1848. marcius 27. utan tobb disszertacié nem késziilt,
nyilvdnos vitdt még tartottak, ezeknek nyomtatasban megje-
lent téziseit beszamitottuk.)

1822-t8l 1849-ig 738 magyarorszagi doktorjelolt készitette el
disszertaciojat, illetve tézisét a pesti egyetemen. (103 hallgato
kilfoldrél jott, 6ket nem vettiik figyelembe.) Koziilik 239
(30%) valasztotta a magyar nyelvet. Ha az id6szakot a fent
emlitett 1833. évvel kettévalasztjuk, kideriil, hogy az elsé
11 évben a 168 hallgatobdl mindossze 17 (10%) készitette
értekezését magyarul, a masodik idészakban viszont az 570
disszertacio, illetve tézis koziil 222 volt magyar nyelvii (38%).

Az értekez6k nem jelentéktelen része nemcsak a vizsga-
kovetelményeknek kivant eleget tenni, hanem - féként
a magyarul irok - a hazai orvosi szakirodalom hidnyat
igyekeztek csokkenteni, a gyakorld orvosok, seborvosok
szamadra egyes részletkérdésekben ujabb, alaposabb tajé-
koztatast kivantak nydjtani. Készeghy Mihaly koszvénnyel
foglalkozd értekezése (1833) elészavaban irta: ,,Igyekeztem
azt anya nyelvemen irni, annal is inkabb, ha ember tarsaim
valamelyikének haszndra kézi konyvecske gyanant szolgal-
hatna” Pongracz Mihaly szinte tankonyvszert irdsa (1835)
ajanldsaban elmondja, hogy a csonttdrésekre vonatkozo
ismereteket szeretné ,,a magyar ajka orvosok és seborvosok
el6tt kozérdekiivé tenni”

A laikus olvasokozonség egészségiigyi felvilagositasa kiilo-
nosen azoknak a hallgatoknak a témavalasztasat irdnyitotta,
akik a szoptatasrol, a dajkakrdl, az Gjsziilott- és csecsem6-
gondozasrol, a gyermeknevelésrdl irtak. Ezek sordbdl is ki-
emelhetjilk Gesztessy Laszl6 munkajat (1842), amely mar a
cimében meghatdrozza, hogy kikhez kivan szdlni: ,,Orvosi
szozat az anyakhoz”.
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Féleg a magyar nyelvii disszertaciok konyvkereskedelmi
forgalomba is kertltek. Példaul Torok Jozsefnek a ,szépi-
tészerekrdl” irt értekezését (1842) a legjelentsebb pesti
konyvkereskedok (Eggenberger, Geibel, Heckenast) mellett
az Orvosi Tar kiadohivatala is terjesztette.

A korabeli sajto is felfigyelt a magyar nyelvi értekezésekre,
és a Hazai és Kulfoldi Tudositdsok 1837-ben példaul ezt irta:
LOrémmel latjuk ily iparok [iparkod4sok] 4ltal orvosi litera-
turank egy fontos dgat viragzasnak indulni, a nyelvet minden
irdnyban fejleszteni, mtiveltetni” (1837. augusztus 5.).

Megdicsérte a sajto a szép nyelvet is, példaul ’Siré Istvan
értekezésérdl (1839) ezt irta: ,Nyelve tiszta, correct, s az ér-
tekezés magyar miszavakkal van irva. Koszonet érte a derék
értekezd urnak!” (Honmivész 1839: 317).

A nyomtatasban megjelend disszertaciokkal kapcsolatban
»a tudomanyos-kar rendszabalyai” szerint a cimlapnak és a
téziseknek latinnak kellett lennie. A magyar nyelvii érteke-
zések néhany - f6leg korai — kivételével masodik, ez esetben
mar magyar nyelvli cimlapot is tartalmaztak. (A konyvkeres-
kedési forgalomba keriil6k esetében a latin mar el is maradt.)
A tézisek terén Katona Géza volt az utt6rd, 6 1839-ben latin
és magyar nyelven adta kozre a vitatételeket. Példdjat csak
néhanyan kovették. 1848-ban azonban - a disszertacidirasi
kotelezettség megszlintével — a tovabbra is megmaradé nyil-
vanos vita téziseit a magyarorszagiak tilnyomo tobbsége mar
magyarul adta kozre.

Mas volt a helyzet a nyilvanos vitak terén. Ezeken a tandro-
kon kiviil a tanulétarsak, a rokonsag és mas érdeklédok is
megjelentek, igy a disputa valésagos tarsadalmi esemény volt.

Ezen a téren a tulajdonképpeni német anyanyelvli Schedel
Ferencbdl az orvosi palyat elhagyd és a ,,magyar irodalom-
torténet-iras atyjava’, a magyar irodalom egyetemi tanara-
va, a Magyar Tudomdnyos Akadémia titkdrava valé Toldy
Ferenc torte meg a hagyomanyt 1829-ben. Ezt a korabeli
Ujsag is kiemelte (Hazai s Kiilfoldi Tuddsitasok 1829. II.
félév, 1): ,Ezen tudomanyos tétel anndl nevezetesebb volt,
hogy illy esetben 6 vala a legels6, ki vitatasainak egy részét
€16 szdéval magyar nyelven ada el8” Példajat néhanyan ko-
vették. Igy példaul Kovécs P4l, a késdbbi gydri orvos, iré,
lapszerkeszt6 irta egyik kis cikkében orvosi oklevelének
megszerzése (1833) kapcsan: ,,Az orvosi vitatkozas egy
pontjat is magyar nyelven végzém, mi akkor nagy feltlinést
okozott” (1887: 2449).

A magyar nyelvi vita azonban j6 ideig nem valt altalanossa,
és ebben a hivatalos engedély hianya mellett az eln6kl6 tanar
joindulata is szerepet jatszott. 1841-ben, tehat Toldy vitdja
utdn 12 évvel a napisajt6 (Vilag 1841. julius 10., 219) besza-
molt arrol, hogy egy doktorjel6lt magyarul kezdte a vitat, az
elnok azonban felfiiggesztette azt, kozolvén ,hogy 6 igen is
becsiili és tiszteli, ha az ifjisdg a magyar nyelvért hevill; de
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mivel a magyar nyelvnek gyakorlatban vétethetése csak jovo
oskolai folyamban torténhetik meg [...] e jelen cselekvést
id6el6ttinek és fels6bbségi rendeletekbe iitkozének” tartja.
Az ujsag hozzateszi: ,,A hallgatosag zhgassal jelenté elége-
detlenségét”

Az orszaggytilés 1844-ben fogadta el a magyar nyelvrél szold
torvényt. Ennek végrehajtasa érdekében jelent meg a Hely-
tartotanacs 1844. julius 24-i rendelete, amelynek értelmében
a kozoktatasban az 1844/45. tanévtdl be kell vezetni a magyar
nyelvet. Helyet adott azonban a kivételeknek, hiszen a tana-
rok és a hallgatok kozott egyardnt jelentds szamban voltak
nem magyar anyanyelviiek.

Ennek a rendeletnek az értelmében 1844 §szét6l a magyar
lett az orvosi karon is a hivatalos nyelv. Magyarra valt az
igykezelés, a jelentések, a jegyzékonyvek, az anyakonyvek,
az osztalyozasi nyilvantartasok, a levelezés.
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