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Kiss Jeno

Az orvos és nyelvhasznalata

Az aldbbiakban az orvosokrdl és nyelvhasznalatukrol nem
orvosi szemszogbdl fogalmazok meg néhany gondolatot. Sz6
lesz réviden az orvosi foglalkozas tarsadalmi szerepérél és az
orvosok nem csak sziikebb szakmai felel6sségérol is.

Az orvos sz6 a magyar szokészlet Gsi eleme, eredeti jelentése
*varazserej, varazslg volt. Nem csoda, ugyanis azokat az em-
bereket, akik a gyogyitasnak és a fajdalmak csillapitdsanak a
képességével voltak megdldva, rendkiviili, titokzatos erével
felruhdzott személyeknek, varazsloknak tartottdk, és ennek
megfeleld tisztelettel 6vezték. Az orvosok kezdettdl fogva
nagy tekintélynek 6rvendd szakemberek voltak, és hozzajuk
mindig reménykedve, gyégyulasukat remélve fordultak a be-
tegek. A remény azonban egyuttal elvardst is jelentett, és kép-
zelgéseket is béven ébresztett. Az a népi kdzmondas, hogy
A politikusok abbdl a bajbdl élnek, amit csindlnak, az orvosok
meg abbol, amit meghagynak, vildgosan mutatja az orvos tu-
dasaba vetett szinte hatdrtalan, gyermeki bizalmat: az orvos e
szerint ugyan mindent meg tudna gyogyitani, mégsem teszi,
éspedig azért nem, mert ha nem lennének betegek, mibdl
élne meg. Egy masik biral6 népi kézmondds azt mutatja,
hogy az emberek egyre inkabb érezhették sajat bérikon,
hogy az orvos szamara milyen fontos a tapasztalat, a gyakor-
lat. A Mire egy kezdd orvosbdl j6 orvos lesz, megtolt egy teme-
t6t nyilvan a hivatasos orvoslas idején sziiletett, és a maga
tulzasaval is jol mutatja, hogy az orvos tevékenysége minden
id6ben kritikus megfigyelés, eredménykozponta elvéaras tar-
gya volt. Magatol értdik, hogy mivel az egészség alapveten
fontos mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl
(emlékeztetek Schopenhauer szavaira: ,,Az egészség nem
minden, de egészség nélkiil minden semmi”), az orvosi fog-
lalkozas, tehat az orvos is fontos, hiszen 6 az, aki gyogyit, aki
élhet6vé teszi az életet a beteg szamara, aki az életminéség
fenntartasaban és a betegségek megel6zésében segit, ezzel
pedig Ossztarsadalmi szempontbdl alapvetéen fontos, hasz-
nos tevékenységet folytat.

Az orvosoktdl az emberek nemcsak szakmai helytallast,
hanem mint a sokoldali mitiveltség hordozéitél példamu-
tatast is elvartak és elvarnak viselkedésben, életvitelben, az
élet szamos dolgaban valo eligazodasban is. Mar a Corpus
Hippocraticumban is szdmos etikai kovetelmény megfogal-
mazddott. Joggal irja tehat Szabé Maria, hogy ,,A hippok-
ratészi irasok legnagyobb tanitdsa, hogy az orvostudomany
olyan mesterség vagy tudomdny (tekhné), mégpedig igen
nehéz mesterség, amely elvalaszthatatlan a legmagasabb

erkolestdl és a humanizmustol. Az orvosi etika célja az volt,
hogy megvédje a beteget, és megérizze a szakma méltosagat.
A gorog orvos nem a biintetéstdl valo félelem miatt enge-
delmeskedett az etika torvényeinek, hanem mert szerette a
mesterségét, és hivatdsa gyakorldsa kozben a philanthrépia
vezérelte” (2010: 77). Az orvos volt tehdt az a személy, akire
azért is folnézhettek és folnéznek, mert személyes példajaval
is tanit(ott), mintat ad(ott). Az orvosok az értelmiségnek al-
talaban a legsokoldalubban képzett, tobboldaltian tajékozott
tagjai kozé tartoztak (nem kevés polihisztor az 6 soraikbdl
keriilt ki), és tartoznak ma is. Ok voltak és ma is elsésorban
6k azok, akik a tarsadalom minden rétegével valé érintkezé-
stiknek koszonhet6en a kozosségi és a tarsadalomlélektani
viszonyok terén a legtobb tapasztalatra tettek és tesznek szert.

Szokas azt mondani, hogy azok a foglalkozasok a legnehe-
zebbek, amelyeknek targya maga az ember. Melyek az euro-
pai kultdra idetartozo legismertebb, az emberrel foglalkozo6
foglalkoz4sai? Az orvosé, a tandré és a lelkészé. Es mind a
hdromra jellemz6 az is, hogy mindegyik a nyelv kozbeik-
tatodasaval, a nyelv segitségével foglalkozik tevékenysége
»targyd’-val (szemben példaul a kézettan, a névényvilag
kutatéjaval vagy mondjuk az id6jards szakembereivel). Ezért
a nyelvnek mindhdrom foglalkozas esetében kitiintetett fon-
tossagu szerepe van. Természetes tehat, hogy mar Hippok-
ratész gy vélte, hogy a ,,jo rabeszél6képesség, a jo érvelési
készség, a meggy6z6 és valasztékos beszéd a jo orvos képes-
ségeihez tartozik” (Szab¢ 2010: 78).

Lassuk a tovébbiakban az orvosok nyelvhaszndlatat. Az or-
vos nyelvi élete két nagy tartomanyra oszthatd. A csalddias,
magan, kotetlen és az orvosi tevékenységgel Osszefiiggd,
nyilvanos vagy el6irdsos nyelvhasznalatra. Benniinket most
csak az utobbi, tehdt az orvosi tevékenységgel Gsszefiiggd
nyelvhasznaélat foglalkoztat. Ennek egyik része a szilikebb
értelemben vett orvosi szaknyelv: orvosok egymas kozotti
szakmai megbeszélése (példaul konzilium soran), szakmai
Osszejoveteleken (konferenciak, kongresszusok, tovabbkép-
zések) vagy a szakmai irdsbeliség forumain (szakcikkek és
konyvek irdsa, a szakirodalom olvasasa). Ahogy minden
szakma esetében, itt is érvényes az, hogy nem nyelvtanuk-
ban kiilonboznek a szaknyelvek a koznyelvtél és egymastol,
hanem szokészletiikben. Jelesiil abban, hogy az altaluk vizs-
galt sajatsagos jelenségek, fogalmak megnevezésére olyan
szavakat, kifejezéseket hasznalnak, amelyek ismeretlenek a
koznyelvben és a tobbi szakmai szokészletben. Ezért van az,
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hogy a szakmai nyelvhasznalatra a szakszavak nagymértéki
hasznalata jellemz8. Minthogy a tudoméanyok egyetemesek,
a tudomanyok szaknyelvére jellemz6 leginkabb a nemzet-
kozi szavak haszndlata. Kordbban a latin szavak jelentették
az orvosi szakszokészlet zomét, ma viszont napjaink lingua
academicdja, az angol nyomul be egyre er6teljesebben a latin
mellé, az Gjabb teriileteken mar-mar egyeduralkoddan (a
nyelvi vonatkozasokra 1. Kontra 1981; Keszler 2009). A nem
szakemberek korében sokaig élt, s6t részben ma is ¢l az
a vélekedés, hogy az orvosok eleve afféle titkos nyelvként
hasznaltak a latint kezdettdl fogva, hogy tudniillik a betegek
ne értsék, mir6l van sz4. Pedig nem igy van. A latin orvosi
nyelven kiviill Eurépaban évszazadokon at nem volt mas,
nemzetkozileg is elfogadott, kimtivelt szaknyelv, ezért nem
volt mas valasztasa az orvosoknak: latinul folyt az oktatds
is (Magyarorszagon a reformkorban, 1823-ban tartottdk az
orvostudomany teriiletén az elsé magyar nyelvi tanszékfog-
lalét, a magyar nyelvi egyetemi orvosképzés pedig 1825-ben
indult meg Bugat Palnak, a jeles szaknyelvajitonak koszon-
het8en (vo. Bésze 2009a: 7; Keszler 2009; Magyar Laszlo
2009: 73-85, 2010: 23-26).

Erdekl8désiink kdzéppontjaban most az orvos és a beteg ko-
z6tti nyelvi kapcsolattartds dll. Ezzel 6sszefiiggésben érdemes
hangstlyozni, hogy az orvos szamadra a nyelvi kérdés sosem
volt és ma sem lehet k6z6mbos. Az orvost ugyanis foglal-
kozasa kozvetleniil a nyelvhez koti abban az értelemben is,
hogy betege allapotardl kozvetlen adatokat tobbnyire maga-
tol a betegtdl és a nyelv révén szerezhet, betege bizalmanak
a megnyerését, megnyugtatasat a kozos anyanyelven érheti
el leginkabb, és tandcsokat, a gyogyszerek fogyasztasara és a
kezelésre vonatkozd javaslatokat, rendelkezéseket is a nyelv
segitségével ad (szoban és/vagy irasban). Ha nincs kozos
nyelv, a korisme helyes megallapitdsdnak és a terapids javas-
latok kozvetitésének a lehetdsége besziikiil, vagy lehetetlenné
valik. Magyar Imre irta: ,Az orvos munkdja [...] annyira
csak az emberre koncentralodik, és dontései olyan halaszt-
hatatlanok és elodazhatatlanok, hogy az 6 szdmara az itélet-
alkotas — amely csak az ember és a vilag részletes ismeretén
és az ismeretek alapjan lehetséges dllasfoglalason alapulhat,
tehat azon, amit éppen altalanos miveltségnek neveziink -
fontosabb kévetelmény és munkdjanak inkébb alapja, mint
barmely mas foglalkozésban [...]. Az orvos miiveltségének
feltétleniil fontos kelléke [...] az anyanyelv alapos ismerete.
Ezen a nyelven kiséreljiik meg az anamnézis alapjan a beteg-
ség felismerését, de mélyrehato beszélgetés révén nyeriink
fogalmat a beteg egyéniségérél is. Az orvos minduntalan arra
kényszeriil, hogy diagnozisokat, véleményeket, tennivalokat
jol érthetd formaban szovegezzen meg, tudomanyos cikkeket
is gyakran kell irnia és el6adasokat is kell tartania” (1980: 13,
19-20). Ismeretes, hogy a beteg, aki nem anyanyelvén kény-
szerill orvosaval beszélni, milyen nehéz helyzetbe keriilhet,
ha nem beszéli jol az orvos altal jol ismert nyelvet vagy nyel-
veket. A szakirodalom ismeri a kisebbségi helyzetben 1év6k
egy részének e vonatkozast gondjait (1. példaul Vincze 2006).
Természetes, hogy a kiilf5ldon munkat vallalé6 magyar orvo-
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soknak is jol kell ismerniiik a célorszag nyelvét (Németor-
szagban a németet, Svédorszagban a svédet, és ,mellékesen”
persze az angolt is), és ezért kell jol magyarul tudniuk azok-
nak a nem magyar anyanyelvl orvosoknak, akik a magyar
nyelvteriileten tevékenykednek. Itt lehetne szélnunk arrdl
a kérdéskorrdl, mit is jelent az orvos és beteg kapcsolatanak
a szemszogébdl az orvosi szaknyelv elangolosodasa, de ez
kiilon elemzést és teret kivan. Az biztos, hogy az angolul
nem vagy megfeleld szinten nem tudé betegeket is el kell
latni, ezért tehat az orvoslas magyarnyelviisége természetes
kovetelmény Magyarorszagon.

Ha val6ban ennyire fontos az orvos szamdra a nyelv, folmeriil
a kérdés, vajon felkészitik-e ndlunk az orvostanhallgatdkat
abbdl a szempontbdl is, mi var rajuk nyelvhasznalati érte-
lemben. Egy 1999-es folmérés, amely budapesti orvosi ren-
delékben szaz orvos megkérdezésével késziilt, a kovetkezd
eredményt hozta. Arra a kérdésre, hogy volt-e nyelvi kom-
munikdcios képzésben résziik, 55% nemmel vélaszolt. Arra
pedig, hogy van-e egyéltalan barmiféle nyelvi kommunika-
ci6s oktatds a magyar orvosegyetemeken, a megkérdezettek
44%-a valaszolt nemmel. A Sziikség volna-e rd? kérdésre 89%
valaszolt igennel. Arra a kérdésre pedig, hogy vajon sziikség
volna-e tovabbképzésre ezen a teriileten is, 73% vélaszolt
igennel. Végiil megkérdezték, volt-e mar orvosi tevékenysé-
gik soran kommunikaciés gondjuk a betegekkel valo kap-
csolatban, erre 42%-ban igen volt a valasz (1. Gonye 1999).
Ez tul magas arany, még akkor is, ha ennek tobbrendbeli és
elsésorban nem az orvosokban keresend6 oka van.

Kozhely, hogy az orvos és a beteg sikeres egyiittmiikodésének
nyelvi feltételei is vannak. A feleknek meg kell érteniiik egy-
mast, meg kell talalniuk a k6zos nyelvet, beszédmadot, ame-
lyet mindketten értelmezni tudnak, amelyen mindketten el
tudjdk mondani gondolataikat. A beteg sajat kornyezetébdl,
kulturajabdl érkezik, magaval hozva az ott megszerzett isme-
reteket és nyelviséget. Kettejiik beszélgetésében az orvosnak
kell tudni jobban alkalmazkodni a helyzethez és a betegéhez,
és nem a kiszolgaltatott, izguld, aggddd, zavarban levé, adott
esetben fdjdalmakkal kiiszkod betegének. Az orvosnak kell
megtallni azt a hangot, amellyel eléri betegét, megnyeri a bi-
zalmat. Igaz, ez sokszor akadalyokba titkozik, példaul a beteg
viselkedése, tapintatlansdga, nem egyszer arcatlansaga miatt
(ez utobbi is megérne egy fejezetet). A beteg drgus szemekkel
figyeli, mi zajlik koriilétte a rendelSben, figyel az elhangzé
szavakra, idegen szavakat hallva rosszat sejt (hogy tudniillik
el akarnak titkolni elStte valamit). Zavarhatja az is, ha ugyan-
azt a kérdést még egyszer folteszik neki, mert ugy vélheti,
nem figyeltek ra. Zavarja az is, ha az orvos bizonytalan. (Egy
példa: a hosszas vizsgélat utan folteszi a kérdést a beteg: Mi
bajom van, doktor ur? Az Isten tudja — hangzik a beteget
elkeseritd, az orvos bizonytalansagat tiikr6z8 és a gyogyitas
reményét gyengité valasz.) Az orvos helyzetét gyakran su-
lyosbitja a tény, hogy betege nem tudja kifejezni magat, hogy
nem tud egytittmikodni az elvarhaté mértékben a betegség
felismerésében. Ilyen esetekben bizony taldlékonysagra és



tiirelemre van sziikség az orvos részérdl (1. Udvarhelyi 2005).
Nem hat megnyugtatéan a betegekre, ha az orvos azzal a
kérdéssel indit: ,Mi a baj?” Mert ugyan baj van, de ha az or-
vos ejti ki mindenféle enyhit6 jelz6 nélkiil a szot, akkor az
inkdbb erésiti a beteg félelmét. Teljesen mas a kovetkezé elsé
mondat az orvos részérdl: ,, Tessék, mondja el, mit érez, azért
vagyok itt, hogy meghallgassam, és segitsek!” Ha valakik,
akkor az orvosok tudhatjak, hogy Magyarorszagon mennyi
panasz van. S hol lehet szabad folyast engedni ennek? Ahol
segitésre szakosodott szakemberek varnak rank: az orvosnal,
az orvosi rendel6kben, az egészségiigyi intézményekben.
Az orvosi tevékenységrél Magyar Imre irta: ,Az orvos napi
gyogyito, diagnosztikus és kutatdémunkaja egész embert ki-
van. Az élet és halal legnagyobb kérdései tarulnak eléje, nem
is ritkan. Fel kell késziilnie ezekre a kérdésekre. Nemcsak
szakmai tuddsa alapjan kell dontenie, hanem embersége
alapjan, és nehéz eldonteni, hogy a szakmai ismeretek mikor
hagyjak cserben és mikor 1ép egészen el6térbe az emberies-
ség” (1980: 21; érdemes itt utalnunk Batthyany-Strattmann
Laszl6 1930-ban megfogalmazott soraira, amelyek mar-mér
a Pal apostoli szeretethimnuszt idézik, és amelyeket legutobb
Eger Istvan idézett: 2011). Az orvosoknak sok-sok tiirelemre
van sziikségiik.

Az orvosképzés Magyarorszagon ma mar ugy zajlik, hogy
a hallgatéknak modjuk van olvasni és hallani arrdl, milyen,
a szakmai nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések meriil-
hetnek fol leendé orvosi palyajukon. Hiszen a magyar or-
vosi nyelv mint kurzus 2002-t6l szabadon valaszthat6 volt,
a 2003/2004-es tanév 6ta pedig a kotelez6en valaszthatod
kurzusok soraba keriilt a Semmelweis Egyetemen. Hogy ez
igy van, az elsdsorban Bdsze Péternek kdszonhets. Miként
az 6 elismerésre mélto szervezd, szerkesztd és irdi tevékeny-
ségének koszonhetden sziiletett meg A magyar orvosi nyelv
tankonyve (2009) és az immar XI. évfolyamaba lépett Ma-
gyar Orvosi Nyely cimii szakfolyoirat. Megemlitem, hogy az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyar nyelvtudomanyi
doktori programjaban hallgatoként részt vesz néhdny fiatal
orvos is, és remélhetd, hogy orvosok és nyelvészek szakmai
egylittmiikodésével kozelebb keriiliink a folmeriild szak-
nyelvi kérdések tisztdzasahoz, valamint az orvostanhallgatok
nyelvi felkészitésének elésegitéséhez. Nemkiilonben annak
tudatositasahoz, hogy a nyelvhasznalat kérdéskorének tuda-
tositasa fontos (volna). Tudvalévé, hogy ,,a szakmai nyelv-
hasznalat hatékonysagi, nem pedig esztétikai vagy erkolcsi
kérdés” (Szépe 1978: 68). Tudvalévd azonban az is, hogy a
nyelvek a versenyképességiiket csak akkor tarthatjdk meg, ha
fejlett tudomanyos szaknyelveik is vannak. Mdrpedig a tudo-
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manyos szaknyelvek csak a tudomanyos kozosség tagjainak
szokincsfejlesztd, szokészletbévits tevékenységének révén
maradhatnak szinvonalasak. Ez mas szavakkal azt jelenti,
hogy az értelmiségi elit abba a feleldsségteljes helyzetbe ke-
riilt, hogy elsésorban téle fiigg, megmarad-e anyanyelvének
a versenyképessége. A részletek nélkiil rogzitsiik a nyilvan-
vald tényt: az értelmiségi elit — és hangstlyoznunk érdemes:
nem csak a humdn értelmiség — anyanyelvi feleldssége kike-
riilhetetlen a tudasalaptnak is nevezett modern tarsadalmak
koraban (vo. pl. B6sze 2004, 2009b).
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