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Magyar nyelvet
vagy hangzavart?
Az orvosi glosszolalia napjainkban

A Biblia szerint a piinkdsdi iizenet a népek szdmadra érthetd, tisz-
ta beszéddel érkezett. Ez a nyelv a keresztényi hit receptorén ke-
resztiil a harmadik évezred kiiszobén is €18 igény maradt. Az
,.érthetd sz6l4s” (a glosszolélia) valamikor természetfeletti jelen-
ség volt. Hasvét utdn nyole héttel egy régi észivetségi jovends-
1és teljesedett be, amely szerint az Isten ,,minden emberek és
népek ajkén szélva” ad hirt a Messids feltdmadésarol, a Szentlé-
lek eljovetelérsl.

Mirabile dictu! — az igét kozvetits szavak, a beszélt nyelv
mindenki szdmdra ugyanazt jelentették. Sajnos, nem sokdig,
mert a tdmeg mar akkor is manipuldlhaténak bizonyult. M4té
evangéliuma meg6rzott szdmunkra egy lelkiismeret-mozdité fi-
gyelmeztetést: ,,Az {télet napjdn minden f6losleges szorél szamot
kell adni. Szavaid alapjan igazulsz meg, és szavaid alapjdn vonsz
magadra itéletet.” Az Ujszbvetség még kisérletet tett a szélds
szabadsdgdnak és szabdlyainak rogzitésére, de — horribile dictu!
— ezeket mér senki sem vette komolyan a bdbelivé valtozott
hangzavarban.

A beszéd kialakuldsa, az érdeklgdés masok gondolatai irdnt
dontd 1épés volt az emberré vilds sordn. Gondolkoddsunk saja-
tos szimb6lumokban torténik, a szavak és képek rendszere egy-
madsra épiils kategéridkban jelennek meg, és mondataink olyan
kijelentéseket képesek alkotni, amelyek logikai viszonyokban
jelenithetik meg a vildg végtelen osszefiiggéseit.

A vildgon tobb mint hétezer nyelv ismeretes. A magyar nyelvet
beszélgk szdma szerint a negyvenedikek vagyunk a rangsorban.

A magyar nyelv a legrégibb és legdicsdségesebb emlékmiive

nemzeti 6ndllosdgunknak és szellemi fiiggetlenségiinknek.

A magyar nyelv a legrégibb és legdicsdsé-
gesebb emlékmiive nemzeti onallésagunk-

nak és szellemi fiiggetlenségiinknek.

Az egészséges nemzetnek 6 kifejezdje a nemzeti nyelv. Aki
a magyar nyelv kifejlését hatrdltatni akarja, egyenesen a hon
leghecsesebb javat gétolja.” (Széchenyi Istvan) ,,Miképpen ide-
gen nyelveket tudni szép, a hazait pedig lehet8ség szerint miivel-

ni kotelesség.” (Kolesey Ferenc) ,,Egy kincse van minden em-
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bernek: az anyanyelv.” (J6kai Mor) ,,A magyar az, akinek a nyel-
ve és esze is magyarul forog.” (Illyés Gyula)

Az 1791-es ,,herderi j6slat” a magyar nyelv haldlardl ez id4-
ig ugyan nem teljesedett be, de a morbiditds jelei egyre markén-
sabban nyilvdnulnak meg.

Nyilvédnval6, hogy az utébbi évtizedekben a globalizdcié vi-
rusa fertdzte meg nyelviinket. Ha Vorosmarty Mihdly veretes
vagy Arany Jdnos csoddlatos dallami és székines{i mondatait a
jelenlegi médiasziovegekkel Gsszevetjiik, szomortian dobbeniink
rd, hogy a gyengiilg-fakulo, betegeskedd magyar nyelv gondoz6
Srszemekre, tarsadalmi Gsszefogésra, illetve alapos orvosldsra
szorul. A nyelvront6 virust elpusztits, az ellen immunizélé véds-
oltdst nem ismeriink, az okok kikiiszobolésének 6haja pedig csu-
pdn hit dbrdnd! Panacedban tehdt nem reménykedhetiink. A tii-
netek felismeréséig azonban el kell jutnunk, a siralmas status
quot rogziteni sziikséges és a jobbitds szdndékaval felvértezve
,minden magyart” meg kell szélitani. A sokasdghoz szélds hité-
vel, Csokonai reményével, Kazinczy tenni akardsaval, Széchenyi
Istvan elszantsdgaval lehetne 1épni a magyar nyelv megmentése

érdekében.

A globalizdcié virusa fertézte

meg nyelviinket.

A tudomény teriiletén a legfenyegetébb az idegen nyelvi ha-
tds. Nekiink, orvosoknak el8szor a sajat hdzunk t4jan kell koriil-
nézni, hiszen a szaknyelvet kévetni ma mar alig lehet. Nem va-
gyok nyelvész, a szavak {zét tsbbnyire olvasva érzem, és {Gleg
akkor, ha a bet{ivetést (mdr egyre ritkdbban) a magam oréomére
gyakorlom. A diszciplina ,,dadaista kaleidoszképpa” csorbult
nyelvezetét régéta figyelem és egyre nehezebben viselem, hogy
a beszélt nyelv és az irott szoveg elGszor rétegnyelvvé torzul,
majd napjainkra a magyar nyelv elemei lassan kisebbségbe szo-
rulnak. Petéfi Sandor indulata idéz&dik fel bennem, akinek ver-
sében bdnatdban a legény egyetlen hiiséges tarsat nem kimélve:
.. Nagyot iitott botjdval a szamar fejére”.

Szeretném megszolitani mindazokat, akiknek még hiiséges és

szeretell tdrsa az orvosi nyelv, és torzitdsaban (dagy, ,,mint szem



a ldncban”) nem kivdnnak részt venni. Idézem Liik§ G4bort, aki
A moldvai csdngék cimmel megjelent kényvében ekképpen fo-
galmazott: ,,A szaknyelv mindaddig értéktelen (és értelmetlen)
marad, amig a »specialistdk« olyan &szintén nem szomorodnak
el sajét nyelviik idegen, rossz és cstinya voltdn, mint a moldvai
csdngdk a magukén. A hibridnyelv zavart okoz az identitdsban,
torzitja az onérzetet. Az orvosoknak mindenekelstt meg kell ta-
nulniuk azt, hogy tiszta, szép magyar nyelven beszéljenek. Ez le-
hetne a kozos alapja az egymadssal és a betegekkel valé minden-
kori értekezésnek is.”

Az anyanyelv és az orvosi nyelv egyardnt a beteg gy6gyuldsat
segiti. Ezt bizonyftotta Rékai Janos és Pil is, akik 1957-ben Tor-
ont6ban egy multikulturdlis gy6gyintézetet alapitottak, amelyben
az egyénre szabott terdpia alapja az anyanyelv volt. Kezdemé-
nyezésiik és eredményeik lingja hatalmasat lobbant, de nem
akadtak olyan kovetdk, akik legaldbb a parazsat életben tartot-
ték volna...

Minden egyes orvos kitelessége lenne a magyar orvosi szak-
nyelv dpoldsa. A legnagyobb tisztelet illeti azokat, akik 4llandé-
an hallatjak jobbité szdndéka szavukat. Sajnos, csupdn néhdny
»megszallottrol” van szé. Erdfeszitéseik szintere is sz{ikos, hi-
szen alig lehet talélni olyan folyéiratot, amely ebben a téméban
elkiotelezett lenne.

Rék Kélman professzor évtizedek 6ta folytatott kiizdelmeit
szélmalomharcnak nevezi. Gyakorta szélt arrél a farkasrél,
amely bardnybérben hatol mondatainkba. Ervel, vitatkozik, ja-
vasol, az eredménytelenségen azonban maga is elszomorodik.

A fiatalabb korosztalyt csaknem egyediil képvisel§ dr. Grétsy
Zsombor t5bb helyiitt kifejtette, hogy a magyar orvosi nyelv ko-
moly gondban van, tiltengnek benne az idegen szavak és kifeje-
zések és e teriileten ziirzavar uralkodik.

Tobbmilliés sz6- és sz6ldskészletiink zome az elmilt két-h4-
romszdz év gyiimélese. Az orvosi nyelvhez néhany tizezernyi sz6
kothetd. A latin nyelv{i orvosi kifejezések szétdrai ennél is keve-
sebbet tartalmaznak. Magyar szavak és kifejezések (példdul:
emésztés, epe, méj) mar a XV. szdzad elején ismertek voltak. Az
els@ magyar orvosi konyv 1690-ben jelent meg. Pépai Pariz Fe-
renc ,,Pax corporis” cim{i munkéjdnak leghiresebb kiad4sat
Misztétfalusi Kis Miklés készitette. Kétszdz éve a német nyelv
dominalt, és csak szdzadunk 6tvenes-hatvanas éveiben észlel-
hettiik, hogy az orvosi szakkifejezésekbdl ,,csorba agyarral el-
kullogéban van” (Illyés Gyula).

Az angol dominancia a mult szdzad utolsé évtizedeiben valt
nyilvdanval6va. ,,Nem minden Gjdonsdg jelent romlést, az anglo-
mdnia ellen viszont védekezniink kell. Régen is dtvettiink ide-
gen szavakat, de megmagyarositva, hozzaidomitva az anyanyelv
dallamvildgghoz. Ma viszont majmolés folyik!” — irja dr. Gréisy
Lasz16. Még ennél is rosszabb az ,,oszvérszavak” gyors szaporo-
désa, a roviditések és betliszavak (akronimok, eponimok) korlat-
lan és kritikdtlan hasznélata. Szdmunkra vigaszt nem jelent, de
tanulsdgul szolgdlhat, hogy a Lancet szerkesztGségi kozlemény

forméjdban tiltakozott az ,,acronymogenesis” ellen. A nagy nem-
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zetkozi, multicentrikus tanulmédnyok olyan betiiszavak éltal val-
nak ismertté, amelyek csak ritkdn hallatszanak érthetd kifejezé-
seknek, nem utalnak a szakmai tartalomra, tobbnyire bugyutdk,
bombasztikusak és meméridnkba rogzédve hasznélatuk kéros,
sokszor etikailag is kifogdsolhaté kiovetkezményekkel jar, a be-
szélt nyelv logik4jat egyértelmlien romboljdk. Az igen hosszi
sorbdl csak néhdny példat emlitek: RAZOR, BORING, ATAC,
PROTECT, HOPE, MAGIC, MIRACL, SIGNIFICANT. Akadnak
furcsabbak is, példdul NATO (azaz Nolvadex Adjuvant Trial
Organisation) vagy RADCAR (Radiotherapy vesus Carboplatin).
Tehét a szavak elvesztik értelmiiket, az orvosi nyelv egyre szim-
bolikusabb, misztikusabb lesz.

Vildg orvosai, mit akartok? Hangzavart? Valami olyat, mint a
XVI. szdzadban él§ orvos-nyelvész, Leonard Thurneysser
(1530-1596) alkotott? Szimbolikus nyelvezetének titkét csak az
fejthette meg, aki a jelek és a beldliik képzett hang- és hangvi-
zi6k, akusztikus hallucinacidék kulcsat ismerte. Nem volt életké-
pes, szerencsére kihalt, de Gjra erGsodik, a csak kevesek dltal
kovethetd, csak a klubtagok kommunikéciéjat szolgdlé beszéd
igénye. Ha valaki taldn kétkedéssel fogadja véleményem, men-
jen el egy éltala kevéshé miivelt, mdsik aldiszciplina tudomé4-
nyos értekezésére, mondjuk gasztroenterologusként a kardiols-
gusokhoz, és rddobben, hogy parbeszédiik alig kovethetd, publi-
kécioik tobbnyire csak a v4jt fiilGieknek szél. Ez, sajnos, fordit-
va is igaz, hiszen a gasztroenterolégusoknak is olyan székészlet-
ik, roviditéseik, akronimjeik stb. vannak, amelyek véleményiik
szerint magyarézatot nem igényelnek (ERCP, EST, NASH, HCP,
PBC, PSC vagy példdul a hepatitisvirusok markerei, a citokinek
jelolései stb.).

Folyéiratunk szdndéka szerint megteszi a ,,t6le telhetst”, de
nyilvdnvaléan ez kevés lesz ahhoz, hogy orvosi nyelviink a hang-
zavarb6l a magyarul beszélk, tehdt orvosaink, az egészségiigy-
ben dolgozok és betegeink szdmdra is érthetdvé valhasson.

A mér emlitett tdrsadalmi 6sszefogdst szervezd, irdnyit6 ,,in-
tézményesitett” akcidk sziikkségesek.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete
jogosult eldonteni azt, hogy mely szé, illetve kifejezés szdmit
meghonosodottnak és mely idegen. A 2003 januérjdban életbe

> el6irja, hogy rekldmok esetén az idegen

lépett ,,nyelvtorvény’
szoveg magyar megfeleljét is fel kell tiintetni. Az Anyanyelv-
dpolok Szovetsége, a Magyar Szakirok Szovetsége, a Magyar Or-
vosi Nyelv eim folyéirat tdmogatdkat és Gjabb kovetsket remél.

Bésze Péter orvosprofesszornak kiemelkedd érdeme, hogy a
Magyar Tudoményos Akadémia falain beliil 2001. december 7-
én el@szor keriilt sor egy olyan egynapos konferencidra, amely a
,,Bet{i és sz6velés a magyar orvosi irodalomban” cimmel zarényi-
latkozatot is nyilvdnossédgra hozott. Els§ megéllapitdsa igy hang-
zik: ,,... szitkség van magyar orvosi szaknyelvre és annak fejlesz-
tésére, dpoldsdra, és ennek érdekében széles kori, egyetértésre
torekvs orvosi és nyelvészeti szakmai egyiittmiikodésre.” A sze-
mélyes élményként is megélt akkori ,,akadémiai szintd” lelkese-

dés, optimizmus fakulni latszik. De Bésze Péter, Féabidn Pail,
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Keszler Borbdla, Berték Loérdnt, Rédk K4lmén, Kapécs Gébor,
Grétsy Zsombor (és még néhdnyak) hite és elszdntsdga toretlen.
Ugyancsak az Akadémiédn, 2003. 4prilis 5-én ,,A szaknyelvek

2

helyzete: legsiirget6bb teenddk” cimmel olyan megbeszélésre
keriilt sor, amely el@szor érintette a kozos Eurépaban varhaté
nyelvi olvasztétégely” problémait.

Az uniés csatlakozdshoz kozel valamiféle nyelvi vizvdlaszt6-
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hoz is kozelediink. Egészségiigyiink kusza viszonyaibél (jelenle-
gi siralmas helyzetébdl) kivezet§ reformok kozott a fenti téma-
korre is gondolni kell. Sorjdzzuk teend@inket, mert a magyar
nyelvet nem szabadna ,,eu-konformiss4” tenni, és ennek értel-
mében az orvosi szaknyelvet sem...

Kétezer év tavlatabol arrél toprengek, hogy az ,,érthetd sz6-

l4s” iizenete vajon miért nem tud 4tjutni a ,,tdls6 partra™?



