A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Berényi Mihdly
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Lapunk korabbi szama (2006/1: 45) a magyar vizeletcsepegés
hasznalatét javasolja az incontinentia urinae helyett. Az uro-
légia terén e furcsa szonak ezzel eggyel tobb szinonimaja lett,
de magét az inkontinenciat mar nem tudjuk legy6zni. Bizo-
nyitékul itt van példaul az Inkontinencia Betegegyesiilet, az
Inkontinencia Nap vagy akar a Magyar Kontinencia Tarsasdg.
Valoszint, hogy a ,Vizeletcsepegés Betegegyesiilet” tagok
hianyaban meg sem alakulna. Azt kérdezem a tisztelt Szer-
keszt6ségtdl, hogy nyelvileg-helyesirasilag helyesek-e ezek
az elnevezések? Nem inkabb Inkontinens Betegek Egyesiilete,
Inkontinencianap vagy Magyar Kontinenciatdrsasdg volna
a helyes? Tudom, hogy van példaul Rézsa Nyugdijas Klub,
amely azért ,Rdzsa’, hogy killonbozzon a ,Katica” Nyugdi-
jas Klubtol, de esetiinkben nem errdl van szo6. Vagy mégis?
Helyes a Magyar Fejfdjds Téarsasdg elnevezés, a Magyar Fej-
fdjdstdrsasdg meg nem? Valoban rosszul hall a Halldssériilt
Gimndziumi Alapitviny? Netan a tarsasagok nevében barmi-
lyen hibat elkovethetiink?

VALASZ

Nyilvanvaléan a fenti elnevezések nem a legszerencsésebbek,
am itt figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy tulajdonne-
vekrdl van sz6, amelyek ha bejegyzett intézménynevek, akkor
»védetté” valnak, igy az esetleges helyesirasi nehézségek elle-
nére sem szokds azokat javitott formédban irni. A csupa nagy
kezdébetis irasmod, amely éppen a tulajdonnevek egészelvii-
ségének megfeleld jeloldje, azt is jelzi, hogy hol a tulajdonnév
hatara, ebbdl kévetkez8en a fenti kérdéses példak elcsusznak
a ,Rdzsa’, ,Katica” fantdzianevek irdnyaba. A legszerencsésebb
az lenne, ha egy intézmény, amikor megalakul, nevet valaszt,
és ezt bejegyezteti, kikéri szakember véleményét az irasmodrol.

Biiky Laszlo
A LABFEJROL

A kézfej és a ldbfej szavak hasznalatat Csernatony Zoltan (2012:
39) irdsa szerint az anatdmusok, ortopéd és baleseti sebészek
kozil sokan tlizzel-vassal irtjak. Ha igy van, valdban furcsa
a jelenség. A szerzé megkisérel magyarazatot adni a dologra,
am nyelvészeti szempontbdl mar kiinduldsa is téves: ,,femurfej,
humerus fej, tibiafej, fabulafej, pancreasfej stb. analogiajara
képzett” kézfejr6l és labfejrol beszél. Ezek az Osszetételek
(nem képzések!) nem lehetnek alapjai a kézfej, ldbfej szavak-
nak, hiszen példaul effélék olvashatok a régiségbdl: Gyon-
gyosi Szotartoredék (1560 k.): ,,3821: Capitellum: est Caput
columne: Az kw labnak d feye”; Kolozsvari Glosszak (1577):
»connexus pedis: lab feje”; Szikszai Fabricius Nomenclatura
(1590): ,Conuexum pedis, pars superior: Az labnak az feie”;
Acephalus: Feietlen lab (1. Gl. f6). Ezekbdl az adatokbdl ko-
vetkezik: a ldbfej (tegyiik hozza: a kézfej is) a korabbi alakulat.
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Csernatony Zoltan ugy véli: ,[...] a ldbnak van egy kitiinte-
tett [?] része, amely a kornyezetébdl méreteivel, mikodésével
és alakjaval kitlinik: a labfej, amely a nép egyszer(i hétkozna-
pi nyelvén [?] igenis a ldbfej nevet kapta. Esszertien, hiszen a
lab fejérél van sz6” Mindezzel szemben csupan azt kell tudni,
hogy a fej fonév korabbi alakja (fe) voltaképpen a mai f§ sz6-
val rokon, irdsbeli adat is van rdla, legismeretesebb az 1055-
bél, a Tihanyi Apatsag alapitolevelébdl: far feu, aruk fee, azah
fehe rea, ezek mai nyelvallapotra irva: sdrf6, drokfd, aszé [aszo
patak] fejére. A fej szoalak, amint fehe (a h mediopalatalis
spiranst jelol: feye) birtokos személyragos alakbol szarmazik,
elvondssal sziiletett, a szalakban maradt a j prepalatélis
(eredetileg hiatustoltd) hang, amelynek a y volt az el8z-
meénye): feye > feje (= fe + je) > fej- + -e, a nyelvhasznalok
lehagytak az -e birtokos személyragot, de a hidtustolté han-
got nem, gy tint szdmukra, hogy az a sz6té része. Ez a fé
~ fej egyszerusitett alaktorténete, amely egyébként szamos
jelentésvaltozassal jart egytitt. A szonak kiillonbo6z6 jelentései
alakultak ki. Eleinte — a rokon nyelvekhez hasonlén - “forras,
majd 'kezdet, késébb ’kiilonféle targyak felsd része’, *fej mint
testrész, vagyis a koponya és az arc egyiitt, tovabba ’kiilon-
féle testrészek, f6leg végtagok bizonyos mértékig elkilonilé
része. (Vannak egyéb jelentések is, ezért tizenkét [!] jelentés-
csoport van az ErtSz.-ban.) A XIX. szizadban a CZF.-ben a
labfej jelentésleirasdban benne van az imént emlitett ,,felsé
rész”: ,A sziikebb értelemben vett labnak fels6 része az
ujjaktdl a labtovig” A kézfejrdl ezt irjak: ,,Koz értelemben
jelenti a kéznek a felsé lapjat, melynek alsé oldalat tenyér-nek
mondjuk. Szorosabb ért.[elemben] a kézlapnak azon része,
amely a kézgyokérhez, tehat a kéz marjédhoz legkozelebb van
(Carpus).” Ebben a leirasban is fellelhet, hogy a testrész felsé
részérdl van szo.

A szerz6 egyéb megallapitdsai — az Ontottvas kalyha labardl,
a négylabu dllatok labardl - nyelvészeti szempontbdl nem
értékelhetdk, legfoljebb azt lehet elmondani, hogy szdmta-
lan metafora van (és lesz), amelyben szerepel a ldb fénév a
vaskalyha labatol a hegyek labaig, ezek természetesen nem
befolyasoljak a sz6 alapjelentését.

Csernatony Zoltan ajanlja, hogy ,.fogadjuk el a hétkoznapi
hasznalatot”, hogy ez miért nem magatol értet6d6, arra azzal
utal, hogy egyesek mindent tudni vélnek az emberi testrél.
Vagyis bizonyos szakmai gég mutatkozik meg abban, hogy
a koznyelvi alaktdl eltérnek. Ez a jelenség nem csupan az
orvostarsadalom nyelvhasznalatdban fedezhet$ fol (sajnos).
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Cserndtony Zoltin
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Halas koszonettel vettem Biiky Laszlo professzor tr Ldbfej
cimt irasomhoz fiiz6tt, nagyon alapos megjegyzéseit. Egé-
szen a Tihanyi Apatsag alapitoleveléig visszamend, szamomra
lenytig6z6 elemzése nagyon érdekes volt, ugyanis betekintést
engedett nyerni a nyelvtudomanyi kulisszak mogé. Mind-
amellett, hogy irasabdl sokat tanultam, 6riilok, hogy gondo-
latomat kdzreadtam, mert 6 maga is elismeri, hogy valoban
furcsa jelenség a kézfej és ldbfej szavak tlizzel-vassal valo irtasa.
Helyreigazitdsat és részletes magyarazatat ezdton is koszonom.

Frdter Lordnd
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Gaal Csaba ezuttal is magas szinvonald elmélkedését olvasva
(Magyar Orvosi Nyelv 2012/2: 56-58), nehéz nem raébredni
arra: minél komolyabb és élvezetesebb irdsok sziiletnek szak-
mai nyelviink védelmében, a napi hasznalat annal pongyolabb
lesz. Sok oka lehet ennek. J6 emlékezet(i néhai professzorom,
if). Jancsé Miklés mondotta egyszer, egy tanszékre palyazéd
kutato szaznal is tobb cikket tartalmazé irodalomjegyzékét
latva: ,,De hat senkinek sincs ennyi jé 6tlete egy életben!” Ma
a tobb vagy éppen sok szazas listak korat éljiik. A nagy sietség-
ben nem jut id6 a formara — holott az fogna 9ssze a tartalmat.
A mondanivalé meg sajnos szegényes, ezt takargatna a cicoma.

A helyes orvosi kifejezésmddot talan leginkabb nagyjaink pél-
damutatasa alapjan lehetne elsajatitani. Orvosegyetemeinken
azonban mind ritkabb, hogy a tantermi el6adast — ami legfon-
tosabb feladata lenne - maga a professzor tartsa meg, hiszen
nem ér ra: mit, ,,maganrendel’, kongresszuson van, elnokol stb.
Helyét tanarsegédek toltik be, legjobb tudésuk szerint. A hallga-
tok szamara nem marad mas iranyt(i, mint a jegyzet vagy a tan-
konyv. Ezek szinvonala azonban fényévnyi tdvolsagra van a régi
Bugyi-féle Sebészet életbolesességtol athatott stilusatol, gyakran
csak osszeollozott, hebehurgyan angolbdl magyaritott anyagok.
Elrettentésiil orvosképzésiink zdszloshajojanak egyik friss okta-
téanyagabol idézem az aldbbiakat (bet( és irasjel szerint):

Acut fazisban (12-24 6ra) a.cerebri media elzarddas esetén a ganglia
basales hypodenssé valnak, a cortex- medulla hatar insularisan elmoso-
dik, a sulcusok sziikiilnek.

MR vizsgélattal, diffusio stlyozassal a gatlds miatt a signal erds, a lepto-
meninxen kontraszthalmozas figyelheté meg

1-3 nap milva a ,mass effectus”fokozodik, ez kiilonosen jol észlelheto,
ha az infarcus nagy teriiletre terjed ki, a sulcusok dsszepréselédnek, a
cortex- medulla hatar mér jol észlelhetéen elmosddik, hypodensits
lép fel, ami elésorban a fehérallomanyban észlelhet6. Ekkor mar eld-
fordulhat a haemorrhagids transformacio a sziirkeallomanyban (cortex,
ganglia basales), amir6l tudnunk kell, hogy nem lehet vele vadolni az
antithromboticus therdpiat, t.i. anélkil is felléphet.

4 - 7 nap multdn az oedema és a ,mass” effectus persistal, hypodensitas
elmélyiil, kontrasztanyag adasara CT-vel is kontraszthalmozas jelentkezik
1. - 8. héten a kontraszthalmozas persistal, a tomegeftectus is, majd las-
san csokkenni kezd. Gyermekeknél (transiens) calcificatio is el6fordulhat.
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Szakmamba vagna ugyan, de csak tobbszori nekifutasra si-
keriilt felfognom a hallgatéknak szant kozlend6t. Nem biztos
ezek utan, hogy 6k tehetnek arrol, ha feliillinformaltan, de
alulképzetten keriilnek ki az egyetemrol.

A nevelés masik szintjén a Baleseti Intézet sz6vivéje nyi-
latkozza a televizidban: ,, A beteget sulyos koponya és vég-
tagtorésekkel hoztdk.” Legalabb ott illene tudni, hogy a
szerencsétleniil jart nem beteg, hanem sériilt.

Mindazonaltal a Radioldgia tankonyv késziil6 3. kiadasaban
magam sem béatorkodnék a CT-kolonoszkopia elnevezésen
valtoztatni, holott a CT csak mér, nem lat, és a képerny6 tér-
hatdst megjelenitésén az orvos sem tudja megkiilonboztetni,
polip vagy bélsarrog van-e elétte. Mit tegyiink, ez a forma
honosodott meg.

Végezetil hadd tegyek egy kis kiigazitast. A rossz példaként
emlitett Euromedic Diagnostics nem hivalkodasbol kapta
a nevét. Mivel 15 orszagban tevékenykedd egészségiigyi
szolgaltato, nehéz lenne mas, olyan nevet talalni szamara,
amelyik romdn, magyar vagy litvan emberek szamara egy-
forman képes kozvetiteni ténykedésiik lényegét. Ez az egy
eset azonban mit sem von le Gadl Csaba nehezményezd
megjegyzésének sajnalatos idGszerliségébdl. Az allapotokat
magam is nehezen viselem.

Varga Csaba
TISZTELT SZABO MARIA!

Kérdezném a Magyar Orvosi Nyelvben megjelent kivalo
szoszedetével kapcsolatban, hogy a panacea nem eliras? Nem
pdndcea lenne a helyes? Mar csak azért is, mert az én szak-
mamban a pdndémidt — szerintem helytelentil - pandémidnak
irjak tobben. Gorogiil nem tudok ugyan, de ide mellékelem
a Wikipédia cimszavat a pan- eldtagrol. Persze az angolban
nincs d, igy 6k joggal hagyhatjak el az ékezetet. Mi viszont az
ugyanezt az elétagot hordozé mas szavainkban igenis hasznal-
juk: pdnszlavizmus, Paneurdpai piknik stb. Mi itt az igazsag?
Pan- as a prefix (Greek nav, pan, “all’, “of everything”, “in-
volving all members” of a group)

VALASZOK

Szabé Mdria

A panacea a helyes, nem irjuk at d-val a gérog szavakat,
tudniillik a gorogben az o lehet rovid és hosszu, de min-
den esetben nyilt a-nak hangzott, amennyire tudjuk per-
sze. Az akadémiai atirds szerint is a-val és nem d-val irjak.
Az é-vel mas a helyzet, mert kiilon hang van az e-re (epszilon)
és kiillon az é-re (éta). A panacea gorogiil panakeia ejtésii
lehetett. A Szokratészt vagy Platont sem *Platéonnak vagy
*Szokratésznek irjuk.
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Varga Csaba

Mindez érthetd szamomra, koszonom a vélaszt. Azt azonban
még mindig nem magyarazza meg, hogy mi van a pdnszldv,
pdnamerikai, pdnmixia stb. szavainkkal. Es ha az eredeti
gorog irott alakban (mint a Wikipédia is megadja) hangsuly-
vagy hosszusagjel van az alfa f6lott, az nem szamit? Ha a
panszlav irasmodja igy helyes, akkor hogyan lehet ugyanaz
a pdn- el6tag a mésik széban pan-? Es mi a helyzet Pdn isten
nevével?

Laczké Krisztina

A fenti kérdés bonyolultnak tiinhet, de korantsem az. Egy-
részt az 6gorog szavak esetében kétféle, egy tudomanyos és

4 MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 1,2-4

egy népszer( atiras létezik a magyarban, és ahogy a szak-
ember, Szabo Madria irta, az alfa, legyen rajta hangsulyjel,
ékezet, mindkét esetben a-val irédik 4t (példa a népszertire:
Psziikhé, a tudomanyosra: Psyché). Masrészt az orvosi szak-
szavak jo része gorog eredetli, am nem egyenesen a gorogbaol
szarmaznak, hanem ellatinosodott formaban (a latinban
semmiféle ékezet nincs) sokszor német kozvetitéssel keriiltek
a szakirodalomba. Harmadrészt ezek a szavak a magyarban
jovevényelemmé valhatnak, és akkor alkalmazkodnak a ma-
gyar kiejtéshez (lasd Pdn, pdnszldv). A latinos irasd panacea
(a gorogb6l nem irunk at c-vel, csak a tudomanyos atirasban
a X-t ch-val) a magyarban egyébként jovevényelemmé valt,
igy idegenes irasmddja: panacea, magyaros formdja: pandcea.





