TANULMANYOK

Boda Ldszlé

A biologiai illetékességii tudomanyok
szaknyelve és a filozodfia

Az orvostudomany és a kiilonboz8 szaktudomdanyok szem-
besitése egy varatlan és taldn feszélyez6 kérdést vet fel: mi a
szerepe a filozofidnak a szaktudomdnyokat illetGen, beleért-
ve a tudomanyos nyelvet is? A kérdéssel valé nyilt szembe-
stilés a filozofia kettds feladatara ébreszt ra. Egyrészt — és ez
aligha vitathat6 - a filozéfia feladata az, hogy meghatérozza
és kifejtse: mi a tudomany. A masik feladata még nem tuda-
tosult kell6képpen: az, hogy az egyes szaktudomanyok fo-
galomhasznalatat is feliilvizsgalja, azzal az ismeretkritikaval,
amely szerves része a filozéfianak, de amelyet erre is ki kelle-
ne terjeszteni. A fogalomkritika azonban a nyelvi kritikat is
jelenti, hiszen a fogalmakat szakszavakkal, szakfogalmakkal
fejezziik ki. A tudomanyos nyelvhasznalat viszont a nyel-
vészetet is serkenti, azon beliil pedig szamunkra a magyar
nyelv tudomdanyos vonatkozasu érvényesitését partfogolja
(vo. példaul Grétsy Laszlo szerepe). Nalunk az értelmiségi
koztudatban a filozéfidt sokan a ,spekulaciéval” hozzak
Osszefliggésbe, és biiszkén valljak, hogy a tudomany a té-
nyeken alapul, nem a feltételezésen. A logika azonban nem
»spekulacid”. Nélkiile nincs hiteles tudomany. A filozéfia
pedig a magyar gondolkodasmoédnak nem igazdn erdssége.
Ezt rangos szellemi emberek, alkotok, gondolkoddk ismerik
el onkritikusan.

A magyar filozéfidnak nincs olyan vildgszerte ismert neve,
mint a matematikdban példaul Neumann Janosnak, a biolo-
gidban Szentagothai Janosnak, Selye Janosnak, az agykuta-
tasban Vizi E. Szilveszternek és tobb mas vilaghiri magyar
vagy magyar szdrmazasu tuddsnak. Ez jelentds részben
azért van, mert nem rangsoroljuk megfelel6en az értelem
és a tapasztalds Osszefliggését, egymasrautaltsagat, amely
Aquinéi Tamastol Kantig a filozéfiai gondolkodas fokan
mar tisztazodott. A magasabb szintli gondolkodésban ez
Kant elvi megallapitasaban vélt kozismertté, amely szerint:
»A tapasztalds értelem nélkil vak, az értelem tapasztalas
nélkiil tires” Hozzatehetnénk: a tapasztalds adva van, a
szaktudomanyos fogalmakat és velilk a meghatarozasukat,
vagyis szakszavakat, tovabba a megalapozott itéleteket és
kovetkeztetéseket azonban az értelem 4ltal kell megalkotni,
megfogalmazni és kritikailag ellenérizni. Marpedig a foga-
lom, az itélet és a kovetkeztetés az ésszerliség keretébe tar-

tozik. Ma pedig mar a tudomany szerves része a megfelelé
kozlés modszere is.

Vegylink a szakkifejezések kritikajanak igényére két példat
az orvostudomdnnyal kapcsolatos tdgabb szakteriiletekrdl,
amilyen az antropoldgia és a genetika.

1. A modern embertan sokkold nevezéktani nehézsége a
Homo sapiens jelentése, a kifejezésnek magyar nyelvi meg-
felel6je nincsen. Talan az ,,értelmes emberi lény” lehetne, de
ez sem fejezi ki kell6 hitelességgel a Homo sapiens jelentését.
Ennél is komolyabb gond, hogy a darwinizmus korabbi sza-
kaszadban, mondjuk a XX. szazad elsé felében a neandervol-
gyi koponyaleletek 6slényeit Homo sapiensnek mindsitették,
nem ismerve a modern genetikat. Amikor aztdn a genetikai
kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy DNS-iik nem
azonos az ember DNS-ével, el6jott az elnevezés nehézsége,
miszerint ha egyszer a darwinizmus révén mar bevonult a
tudoményba a Homo sapiens neanderthalensis, akkor ezen
ne valtoztassunk. Mivel azonban az embert sajat DNS-e vi-
lagosan megkiilonbozteti a neandervolgyiek DNS-ét8l - ma
mar tudjuk -, nevezziik el az Gn. ,modern embert” Homo
sapiens sapiensnek. Ez azonban a filozo6fia szaknévi birdlata
szamara elfogadhatatlan. Mert a neandervolgyiek el6tti és
azoktol DNS-iik tekintetében szintén kiilonb6z6, 500 000
éves hominiddk is megkaptak mar a Homo sapiens nevet
(pl. a Saldanhai). Igy a darwinista nevezéktan elfogadésa
esetén a mai, un. ,modern ember” elnevezése mar Homo
sapiens sapiens sapiens lehetne. Mindez filozdfiai, illetve
logikai képtelenség. Csak a valédi ember nevezhetd sajat
DNS-ével Homo sapiensnek. Az ilyen nevezéktan csédje,
hogy a hominidak, vagyis az emberszerti 1ények lettek volna
az ,,0semberek”, mi pedig mar, az elsé afrikai emberpérral
lennénk a ,modern emberek”. Csakhogy a Homo sapiens
elnevezést nem sajatithatjak ki a jelen genetikdjat még nem
ismer6 paleontolégusok, akik létrehoztak ezt az elnevezési
képtelenséget. Ennek az alapfogalomnak is a filozofus a
szakembere.

2. A masik példa ennél joval szerényebb, és az torzsfejls-
dés nevezéktanat érinti, amelytSl az orvostudomany sem

MAGYAR ORVOSINYELV 2013,1,11-13

11



TANULMANYOK

fuggetlenitheti magat. Ez pedig az ontogenezis magyar meg-
telelGje: az egyedfejlddés, holott ennek pontositott neve he-
lyesen az egyedkifejlédés lenne. Fejlodés és kifejlédés kozott
ugyanis nagyon jelentés a killonbség. A cseppkdbarlangok
vagy a Bryce-kanyon szoborszer(i alakzatai példaul kiilsé
természeti hatsra pusztan csak ,,fejlédnek’, az elvetett buza-
mag vagy a megtermékenyitett petesejt viszont ,kifejlédik”
Ez az utobbi a valddi evolucid (a latin evolvere sz6bdl, amely
’kibontakozas’-t jelent), bar annak ontogenetikus formdjéban.
Ezt ismeri fel a modern genetika (v6. a DNS szerepe!), mig
az egyedfejlédés elkotelezi a szakszot és vele a fogalmat a mar
tulhaladott darwinista értelmezésnek, amely nem evoldcio-
elmélet, hanem fejlédéstan.

3. A magyar nyelvli szakszavak alkalmazasa szocioldgiailag
sem mellékes. Hiszen a gyermeket var6 anyanak kijaro tisz-
teletet vagy annak hianyat tiikr6zik az orvosilag is hasznalt
kifejezések véltozatai: mdsdllapot, dldott dllapot, virandés dal-
lapot, terhesség. Utdbbi egyértelmiien azt jelzi ki, hogy a szii-
letend gyermek ,teher”. Az orvosilag alkalmazott abortusz
ennek megfelelden valami pozitiv dolog: tehermentesités.
Az dldott allapot érezhetden bibliai képzeteket kelt, amelynek
kézmondasa lett: ,Szent az élet”. Ennek a névnek tehat van
bizonyos vallasi elkotelezettsége. A vdrandés dllapot viszont
a kettd kozott van. Tarsitasi kore egyértelmtien pozitiv, a
magyar nyelv értékrendje szempontjabdl is. Tehat az orvosi
nyelvhaszndlatba j6l beilleszthetd, mikozben az dllapotos sz6
vilagnézetileg semleges.

4. Az orvostudomanyban nem jelent problémat egy uj
tudomadnyos felfedezés, amikor azt a felfedez6 orvos-
professzor nevéhez kapcsoljak. Ilyen a vilagszerte ismert
Kaposi-szarkéma. A gondot az orvostudomanyban és
mads tudomdnyokban is az jelentette és jelentheti, ha egy
talalmany vagy felfedezés kifejezetten csapatmunka ered-
ménye. Az pedig nem mellékes, hogy ki adja a nevet. Koz-
tudott, hogy egyszertibb azt ilyenkor lehetbleg egyvalaki
nevéhez kapcsolni. Amig ebben valdban a legkiemelke-
débb kutatd adja a nevet, addig nincs vita. Legfeljebb a
részletesebb ismertetés kovetelménye azt k6z6lni, hogy
ez csapatmunka eredménye (v6. Rézsa—Papp 2009). Nem
volna igazsdgos, ha a nevet mondjuk a kutatdsi intézet
igazgatdja adnd, aki részt sem vett a kutatasban, a szer-
z8ség eltulajdonitasardl nem is szolva, ami szellemi lopas,
jogi kovetkezményekkel. Két név megjegyzése még nem
gond, mint a DN felfedezésénél a Crick és Watson (1953).
A részben magyar vonatkozdsa kutatas esetében talan a
Zsigmondy-Siedentopf-kettést lehetne emliteni (az ultra-
mikroszkép feltalaloiként). Sajatosan a mi magyar nyel-
viink nehézsége viszont, hogy egy uj felfedezést nem elég
magyar nyelv(i szakfolyoiratban kozzétenni. Angol vagy a
német nyelvli kozlemény sziikséges, mégpedig lehetbleg
rangos szakfolyodiratokban, esetleg egy konyv angolra vagy
németre forditasaval. Hiszen még Anglidban sem volt
konny Darwin és Wallace esetében az ,egy idében, de
egymastol fiiggetleniil” kérdésének a tisztazésa.
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5. Mi, magyarok eléggé hajlamosak vagyunk az idegen
nyelvil - gorog, latin, angol, német - szakfogalmak hasz-
nalatara, el6adasokban, kozleményekben, azért is, mert az
tudomdnyosabb jelleget kolcsondz mondanivalonknak, és
igy rangosabbnak mutatkozik. Elég egy orvosi szakvizsgalat
szovegét idézni. Pedig nem drtana, ha ezt a beteg is megérte-
né. Nem véletlen, hogy ennek a kérdésnek hatalmas irodal-
ma van. Még a Magyar Professzorok Vilagtanacsa keretében
is el6adasok hangzottak el a magyar nevezéktan tudomanyos
beiktatdsara, amely persze nem szamuzné az idegen nyelvii
szakfogalmakat. A megoldast a tudomanyos ,kétnyelviiség”
jelentheti. Erre a torekvésre a Lencsés Gyorgy-emlékeld-
adasok rendezvénye varhatolag érdekes példakat hoz még a
XVII. szazadbdl is (a rendezvény 2013 novemberében lesz).
A nevezéktani kétnyelviiséget a magam részérdl a katedranal
azzal okoltam meg, hogy a magyar nyelvl szakfogalommal
Magyarorszaghoz tartozom, az idegen nyelv{i terminussal
pedig Eurdpéahoz vagy a vilaghoz. A kettds szohasznalatot
egyébként a stilus véltozatossaga is igényelheti (v6. computer
és szdmitégép). A DNS esetében pedig jo tudni, hogy azt
az angolban vagy a németben DNA-nak mondjak és irjak.
A tudomdnyokon belill az orvosi szaknyelv magyaritasa is
igényelheti a nyelvtudomadny segitségét, meg is teszi, de még
jobb, ha az erre illetékes orvosprofesszor vagy kutat6 kell6
nyelvérzékkel is rendelkezik. Hasonlé ez a szakmai miifor-
ditashoz, amelyben mindkét nyelvben és magaban az adott
tudomdnyban is otthonosnak kell lenni. Rangos lexikonban
fordult ugyanis el6, hogy a romai polgarhéboru idején, Kele-
ten, a Cassius altal folosztott Izrael egy teriletrészét biroda-
lomnak forditotta valaki, mert a német Reich sz6 orszag és
"birodalom’ jelentésti is.

6. Erdemes egy pillantdst vetni mas kulturélis teriiletekre is,
példaul a sporton beliil a teniszre (amelyet egyébként szamos
orvos (iz), tovabba a sakkra vagy a zenei el6adasokra, ame-
lyek szintén kedvelt kiegészit6i az orvosok szorakozasanak,
kultdrajanak. A teniszben vannak angol szakkifejezések,
amelyek nehezen volndnak magyarra fordithatdk, legfeljebb
tobb szoval. Ilyen példaul a brékel vagy a kdcsing, a sakkban
a sekk vagy a matt. A zenében pedig - féleg az olasz nyelvii
szakkifejezések — még az angol vilagnyelvben is elfogadot-
tak, példaul az intermezzo, piano, tenor, szoprdn, bariton stb.
Ez bizonyos nyelvi eleganciat is képvisel, amelyet aligha lehet
kifogasolni. Az igényes zenei hallgatok ugyanis megértik és
igy fogadjak el vilagszerte.

A tudomanyos és azon beliil az orvosi szaknyelv, benne
a fontos nevek idegen terminoldgidjanak magyar nyelvi
megfelel6it megtalalni és alkalmazni tehat tartos feladat.
Az elmult szazadok neves elédei erre példat adtak a maguk
koraban és mddjan, de ez sem akkor nem volt kénnyd, sem
ma. A lehetGségek ugyanis behatdroltak. Nem véletlen, hogy
ennek a torekvésnek igen nagy a tudomanyos irodalma.
A stilusra vonatkozé kévetelmények azonban erre is érvé-
nyesek: legyen az idegen nyelvi(i szakfogalom parhuzamos
elnevezése a stilus kovetelményeihez hasonléan magyaros,



vilagos és szabatos. Utobbihoz nyujthat segitséget bizonyos
esetekben a filozdfia ellendrzése. Az adott kereteken beliil
azonban mindenképpen jogos igény a tudomanyos ,,nyelvi
szlogen” érthet6vé tételének torekvése, az orvostudomany-
ban kiilonosképpen, amennyire ez egyaltalan lehetséges.
Bésze Péter jelszava megkivanja a gyakorlatban valé minél
hatékonyabb érvényesitést: ,,Nincs magyar orvostudomany
magyar orvosi nyelv nélkiil”
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