GAAL CSABA

Dr. Grétsy Zsombor Szerkeszté Urnak
Az €l§z6 év els6 szdmaban megjelent irdsomat kovetd kommen-

tarja késztetett reakciora.

Az egész szerkeszt6i hozzdszolas felhangja lejaratdsdsomat cé-
lozza. Ha tigy érzi, hogy ez sikeriilt, 4m legyen. Irdsanak hangu-
latkeltd, kifejezetten személyem ellen irdnyulé mivolta nem ta-
masztja ald megjegyzését, miszerint a kritikat szivesen fogadna.
Javarészt mondataim, szavaim elemzésével, nem tartalméval
foglalkozik, ami nem lett volna feladata és hidnyol minden szer-
keszt8i nagyvonaldségot.

Engem mint otthon felel@s poziciét nélkiil6z8 embert termé-
szetesen nyugodtan szapulhat annak veszélye nélkiil, hogy a bu-
merdng visszaiitne. Ez a pragmatikus helyzetfelismerés valds, de
ezzel a koriilménnyel visszaélni nem ,,fair”!

K6sz6nom nekem sz6l6 tandcsét: cipész maradjon a kaptafé-
nal (szikénél), ne iisse bele magét a nyelvészek dolgdba. Csak
csodélni lehet azokat, akik orvos létiikre sajat szakm4juk kivals
miivelésén tal még filolégiai babérokkal is dicsekedhetnek, kii-
I6nosen akkor, ha a csalddban véletleniil egy kival6 nyelvész is
fellelhets. Ez inkdbb évatossdgra kellene, hogy intsen, mintsem
mdsokat elsoprd magabiztossdgot sugdrzé tévedhetetlenségre.
Onnek még — tgy latszik — nincs mire szerénynek lennie.

Az On szerkeszi6i megjegyzéseire sok vélaszom lenne, de
ezek Ont — sorainak tantisdga szerint — tigysem érdeklik, hiszen
sajét sértettségével van elfoglalva, eltekintve attél, hogy kar len-
ne az olvasokat tovabb terhelni. Ha kicsit éltesebb (és bilesebb)
lesz, talan bel4tja eljarasa helytelenségét. Arrogancidval nem le-
het szimpétidt kelteni.

Onteltséget sugérzé irasaban jobb lett volna, ha inkabb a
targyra koncentrdl és nem 6nkényesen kiragadott nemtetszését
elemzi. Itt emlitem meg, hogy az emberi és szerkeszt6i stilushoz
tartozik az is, hogy ha egy kézirat beérkezik, azt visszaigazolni il-
lik és esetleg még meg is koszonni. Szdmtalanszor probdltam elér-
ni telefonon (titkos!), a szerkesztGségben, soha nem sikeriilt. Még
kedves édesapjdn 4t is kértem visszajelentkezését, ez sem tortént
meg. Eurépdban ez is hozzdtartozik az udvarias formasdgokhoz..
Nem kelt egyébként j6 benyomdst az sem, hogy a folyéiratban
béntéan tdlteng az On neve, valamint a nagy énbizalomré] tants-
kodé egyes szdm els§ személyben valé dllandé nyilatkozés.

Az augusztusi szam 42. oldalan Onok az én kaptafamhoz
sz6lnak hozza, azaz sebészeti kifejezésekrdl frnak. Taldn azt
mégis megengedi nekem, hogy immaér 35 évi gyakorlat utdn meg-
jegyezzem, szdmtalan javaslatuk izzadsdgszagi, sziikségtelen,
valamint teljesen hamis elképzelésbdl indul ki. Hasonléképpen
megirtam volna, hogy a 28. oldal utolsé6 mondata sem helyt4lls,
hiszen a ,,diagnosztikdnak” van megfelel§ magyarja, vagyis a
kérismézés. Szivesen kifejtettem volna nyilvdnossig elétt is né-

zeteimet minderrdl, ha On egy értelmiségihez (és kollegahoz!)
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mélt6 médon reagalt volna. Onnek azonban fontosabb a sajat

igaza, mint misok véleménye.

Sok (megérdemelt) sikert kivdnva kiildom iidvozletem.

Tisztelt Féorvos Ur, kedves Gadl Csaba!

A lényeggel kezdeném.

Azért, amiért Féorvos Ur tgy érzi (és ezt levelében egyértelmiien
Jelezte), hogy a cikkére vdlaszkén megfogalmazott irasom lejdraté
Jellegii és személye ellen iranyulé volt, eziiton tisztelettel és egyiit-
tal szégyenkezve Féorvos Ur bocsdnatdt, elnézését kérem!

Ezt természetszeriileg a lap hasdbjain is szivesen megteszem.

Hibamat teljesen beldtva és elismerve szeretném hangsilyozni:
szerencsétleniil sikeriilt fogalmazdsom mégott valdjaban semmifé-
le banté, rosszindulati vagy éppenséggel valamiféle sértetiséget
kifejezd szandék, gondolat nem volt: eszembe sem jutott tlyesmi! —
S miért is jutott volna? En csupdn prébaltam (@dm mint kideriilt:
nagyon iigyetleniil...) irontkus, szarkasztikus hangvételt haszndl-
va felelni Féorvos Ur maga dltal ts kritikus hangnemiinek mon-
dott cikkére. Tisztaban vagyok avval, hogy — és ez taldn alkati tu-
lajdonsdg ts — stilusom olykor minden szandékom ellenére egydl-
taldn nem azt érzékelteti, hogy egy-egy adott kérdéshez szeretnék
kedélyesen, humorizdlva hozzdszélni, hanem egyszeriien csak
bdntéra, rossziziire sikeriil megfogalmazdsom. Ismét, kiemelten
megkovetve Féorvos Urat, dllithatom, hogy ezt a fogyatékossdgo-
mat valéban igyekszem levetkdzni.

Hozzdteszem, ha magam kapok hasonlé, ironikus-tréfdlkozé
hanguvételil birdlatot, éppen stilusom, latdsmédom miatt nem is
érzek semmi bdntédottsagot, nem is feltételezek ilyen szdandéki
gondolatokat a szavak mogott. E'ppen hogy érommel t6lt el, ha
valaki szellemesen, sarkosan, szarkasztikusan fogalmazza meg vé-
leményét, azt érezvén ilyenkor, hogy hasonlé ldtasméddal tekin-
tiink a vildgra! Példdul az, hogy Féorvos Ura ,»Megontiozott on-
t6z6”-hioz hasonlitott, kifejezett deriiliséget okozott szamomra, s
tgy éreztem: nagyon taldlé, ugyanakkor tréfdsan csifonddros
kritikat kaptam, holott meggydzédésem, hogy sokan rosszul fo-
gadtdk volna ezt a szerintem csakugyan lényegmegragadé éssze-
velést.

Eppen ez, Féorvos Ur tanulmanydnak ez a valéban kritikus, de
a fontos dolgokra is humorosan, sarkosan, sét, cstifonddrosan rd-
mutaté hangneme bdtoritott fil arra, hogy magam ts ilyesfajia
stilust haszndljak. Ezt nyilvanvaléan tilzdasba vittem, elhibdziam,

elrontottam.

Bizva abban, hogy iigyetlenségem, ostobasdgom ellenére Féorvos
Ur szdmdra érezhetévé vdlik valédi szandékom, célom, s a Féorvos
Ur munkdja, munkdssdga irdnti tiszteletem és megbecsiilésem,
még azt is remélnt merem, hogy taldn tilléphetiink (a magam ré-

szérél természetesen a megfeleld tanulsagokat levonva, s jé irdny-
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ba vdltozva is) az dltalam elkovetett baklovésen egy sokkal na-
gyobb, fontosabb, messzebb mutaté feladat, hivatds érdekében, a
magyar orvost szaknyelv miiveléséért.
Tiszteletteljes iidvozlettel kivan Féorvos Urnak tovdbbi sikeres te-
vékenykedést:

Grétsy Zsombor

KALLAI LASZLO
,Pi-Edzs-Di"”

Folmegy bennem a pumpa, valahdnyszor azt hallom, hogy pi-
édzs-di. Kétségtelen, hogy a PhD fogalmat az USA-tél vettiik 4t,
a cimiil vélasztott kiejtéssel egyiitt. Ez azt mutatja, hogy az ame-
rikaiaknak fogalmuk sincs, vagy nem akarnak tudni arrél, hogy
a rovidités egy gorog-latin szdéosszetételt takar: philosophiae
doctor, magyarul a bélcselet vagy a bolesesség doktora, angolul
Doctor of Philosophy. A gbrogrdl latin frdsmédra val6 4ttérés so-
rén a O, vagy & betiit kettés bet(ivé, ph-vd frtak &t, melynek je-
lentése ,,ef”, ldsd fizika, fiziologia, farmakoldgia. Ezeket az an-
golban se ejtik p-hizikdnak, p-hiziolégidnak, p-harmakol6gia-
nak. Miként a magyarban is mds hang az s, z és az sz, melyet
nyelviink a rovésirdst kiszorité latin frdsmédban kettds betivel
volt kénytelen jelolni: gy, ly, ny. Igaz ebbdl sokszor baj tdmad,
mert magyar fiil kell ahhoz, hogy a Kiszely-t nem kiszej-nek
kell-e ejteni, hogy a Nemeskiirty nemeskiirti-nek hangzik, a J6-
sika pedig (kicsi Jozsef) zs-vel ejtendd. Valamikor, az én gyer-
mekkoromben a pé-t po-nek, a ha-t hé-nek ejtettiik. Ma aligha-
nem rohogés fogna el sokakat, ha a PhD-t p6-h6-do-nek ejte-
nénk. Holott nem helytelen.

A nagyképti PhD tehét valéjaban ,,ef-dé”

nem akarjuk egyszerien doktornak (eredetileg: tanité, a latinba

-t jelent, ha méar

docens néven ment 4t) nevezni a széban forgé mingsitést. Ahhoz
nem kell PhD-nek lenni, hogy megtanuljuk, a ph egyetlen hang-
26, miként az MSZP-ben az sz, és nem jut esziinkbe a bet{isz6t
em-es-zé-pé-nek ejteni. Magyar fiil igy nemigen fogné fol, hogy

mirdl van szé.

Kedves Kallai Ldszlé!

Gondolatmenete rendkiviil logikus, frappdns és meggydzd. Vals-
ban: lehetne az a ,,Ph” ,,f” ejtésii is. A helyzet azonban kicsit mds.
Ugyan szabdlykionyv ezt nem régziti, dm a magyar nyelvi megszo-
kas és hagyomdny, a hosszi idd alatt kiérlelédott betdiszo-kiejtés
szokdsok gy alakultak, hogy — és ez a lényegt kiilonbség a pél-
daként bemutatott ,,MSZP” és ,,PhD” betiiszavak kizitt — csupdn
a magyar szavakndl ejtjiik ki a betiszét valéban betd szering, ak-

kor is, ha a betii éppenséggel egy kétjegyii betii (pl.: sz, gy, zs stb.),

mig az idegen betiiszavakndl — még ha adott esetben tudjuk is,
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hogy az adoit betiijegy-kombindcié egy hangnak felel meg, azaz
egy betli — a magyar betiijegyek szerint oldjuk fol a bettiszét, még-
pedig (és ezt mar a szabdlyzat is tartalmazza!) a betii magyar ki-
ejtése szerint. Ennek az erds hagyomdnynak taldn az van a hdtte-
rében, hogy sok nyelvbdl sokféle, olykor-olykor meglehetdst rafi-
ndlt betiiszé keriilhet magyar nyelvii irdsos kornyezetbe, s az em-
berek t6bbségétél nem varhaté el, hogy mondjuk a girog mellett
még a francia és egyéb nyelvek tobbjegyii betiit is folismerjék, s a
Jforrdasnyelv hangtana szerint szépen ejtsék is ki.

Az elézbek alapjan tehdt nem helyes hibdztatni a nem ,,f”-es
kiejtést, am anndl inkdbb hangsilyozni kell, hogy a ,,PhD” az bi-
zony semmiképp nem ,,pi-édzs-di”, hanem szerényen csak a ,,pé-
ha-dé” kiejtési formdaban helyes a magyar nyelvi kirnyezetben.

Rendkiviil érdekes folvetését megkiszonve iidvizli:

Grétsy Zsombor

NEMEDI LASZLO
Tisztelt Szerkesztoség!

Mindenek el6tt engedje meg, hogy sziikebb szakmdm — a koz-
egészségiigy — munkatdrsainak nevében is gratuldljak Onnek és
szervezetének az dprilis 5-1 nagygy(ilés megszervezéséért.

Hasonlé6 elismerés illeti meg a Magyar Orvosi Nyelv cimii fo-
lyéirat beinditasat is. Iit jegyzem meg, hogy szélesebb szakmai
kort szélitana meg az Gjsdg, ha a cimében az ,,orvosi” jelz§ he-
lyett a ,,tudomdnyos” sz6 szerepelne.

A nagygylilés visszhangjaként két megjegyzést tennék.

35 éve szerkesztem intézetiink folyéiratét, a Budapesti Nép-
egészségiigyet. [jgy vélem, hogy a szerkesziSknek és a lekto-
roknak kiemelt szerep jut abban, hogy a magyar nyelv logikdja
és szépsége a szakcikkekben is megjelenjék. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy a helyesirdsi hibdk javitdsdnak mint4jara a lekto-
rok — akédr a szerzd megkérdezése nélkiil — magyar nyelvi lelki-
ismeretitk alapjdn, 6nédlléan médositsdk a magyarithaté szakszo-
veget, ahol az a jelentést nem befolyésolja.

Meggy6z8désem, hogy a szakmunkdkban alkalmazott szép
magyar, veretes fogalmazds elGsegiti az olvasé szdmadra az erede-
ti gondolat pontosabb megértését. Kozismert szépirodalmi tapasz-
talat, hogy a koltgk és frok egy-egy koriilményesen leirhaté fogal-
mat akdr egyetlen szellemes fordulattal kozvetleniil befogadhatd-
vd tesznek (pl. Jozsef Attila: ...kékitst old az ég vizében...).

Végezetiil javasolndm, hogy a szerkesztdségek meritsenek a
kindlatbél és a kiilonssen mives szovegrészeket, melyekben ér-
vényesiil a fenti elv, kiildjék meg kévetendd példaként folyéira-
tuknak.

Tisztelettel:
Dr. Némedi Laszlé

Fészerkesztd



