TANULMANYOK

‘Bésze Péter — Kapronczay Katalin

Bugat Pal munkassaga

Bugat Pdl Gyongydson
sziiletett 1793. aprilis
12-én. Gyermekkora sze-
génységben telt, apja sza-
bomester volt. Iskolait
Gyongyoson kezdte, de
mar Egerben fejezte be a
gimndzium utolsé éveit.
Az orvostudomanyi tanul-
manyait Pesten végezte:
1818-ban avattak orvos-
sa, két évre ra szemész-
orvossa. Tanarsegédként
belgyogyaszaton és sze-
mészeten dolgozott, majd Bakabanydn és Selmecen lett tiszti
féorvos. A fordulopont 1824-ben jott el: ekkor nevezték ki
az egyetem orvosi karanak jegyzG6jévé, és Gfelsége pesti egye-
temének sebészeti tanszékén az elméleti orvostudomanyok
oktatdja lett, ahol élettant, kortant és gyogytant tanitott. Ek-
kor még nem tartottdk a sebészetet valddi orvostudomany-
nak, el is kilonitették a , kétféle” oktatast. A sebészképzés
alsobbrend volt, és ez zavarta is Bugatot.
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Bugit doktorra avatdsinak nyilvantartasa: Bugat Pal Antal, 25 éves, romai ka-
tolikus vallast, a Heves varmegyei Gyongyos helységbdl, elvégezte itt az Gtéves
orvosi tanfolyamot, elkészitette és megvédte a betegségleirast, az elsé szigorlati
vizsgat 1817. szeptember 10-én tette le jo eredménnyel, a mésodikat 1818. aprilis
16-an jo eredménnyel, inauguralis disszertaciojat az agyvel6gyulladasrol készi-
tette, biraldja tekintetes Bene uram, nyilvinos vitan megvédte 1818. december
19-én, és december 21-én orvosdoktorra avatta tekintetes Bene professzor r, a
belgyogyaszat tandra, oklevelét megkapta (Forditotta: Molnar Laszl6)
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Bugat Pil sziil6haza

A Magyar Tudomanyos ———
Akadémia 1830-ban vé-
lasztotta rendes tagjava.
Az 1831-es kolerajarvany
idején Lenhossék Mihdly
Madramarosszigetre ird-
nyitotta, mint ,medicus
dirigens”-t, a kormany-
biztos mellé, ahol azon-
ban gyakorlé orvosként
is segédkezett a jarvany
lekiizdésében. Ez lefoglal-
ta minden energiajat, az
Orvosi Tdr szerkesztésére
is alig jutott ideje. A jarvany elmultdval ismét az egyetemen
tanitott, kapcsolatba keriilt a nyelvtjitasi mozgalom jeles
alakjaival, és kitartoan foglalkozott az orvostudomdny ma-
gyar szaknyelvének a megteremtésén; példdjat sokan kévet-
ték a tandri karbdl is.
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Harminc6t évesen felesé-
gil vette Almay (Wurm)
Erzsébetet, gyermekiik
azonban nem sziiletett.
Nyolc csangé fiut fogadott
a hazdba, és nevelt fel: ta-
nittatta, elssorban nép-
tanitonak, és dllashoz is
juttatta 6ket.

Az 1848-as szabadsagharc-
ban lelkesen vett részt;
szemléletét kifejtette az
Orvosi Téarban is: ,Nem
messze latom azon id6-
ket, mid6n a munkatlanok
jobbadan btinnek él6 nem kis here serege elenyészvén, a
status legmagasabb céljat eléri, mely e kettdbdl all: a) hogy
a dologtalanok, hova én a munkétlan 6rokléket, csalokat és
szajhGsoket is szamitom, halalra éheztessenek; és b) hogy a
munkdsok munkassaguk illendd hasznat vegyék”

Bugit Pélné

Az elsé felel6s magyar kormany kinevezte Magyarorszag
f6orvosavd, de terveibdl semmit nem valosithatott meg. Elki-
sérte Debrecenbe is a kormdnyt, és kozremtikodott a honvé-
delmi bizottsag munkdjaban. A szabadsdgharc bukasa utan
bujdosott a sziil6varosaban — hetekig rejtegették a ferences
rendhazban -, megfosztottak minden rangjatdl, tisztségétol,
a katedrajatol és a nyugdijatdl is, de kegyelmet kapott. Idejét
Budan t6ltotte, tobbnyire nyelvészeti bavarkodassal, tanulta
a finn és a torok nyelvet, kertészkedett, és orvosi gyakorlatot
is folytatott. Kozéleti visszatérését 1861-ben engedélyezték;
ujra munkalkodott a folydiratok szerkesztésében, és a Ter-
mészettudomdnyi Tarsulat elnoki tisztjét ismét betoltotte,
de csak egy évig; eszméit nem fogadtak lelkesedéssel. Uj or-
vosnemzedék (Balassa, Markusovszky, Semmelweis) nétt fel,
amely tullépte Bugat nézeteit.

A szabadsdgharc utdn késziilt
munkai (dolgozatok, finn-
magyar és mas szotarok)
jorészt kéziratban maradtak
fenn, csak egy-egy jelent
meg az Akadémiai Ertesits-
ben. Izgatta a magyar nyelv-
rokonsdg, ezért fordult a
finn nyelv felé. A szoképzési
modszereket a Szdcsintanban
Osszegezte, ezt azonban az
Akadémia elutasitotta.

A haldl 1865. julius 9-én
érte, 73 éves volt. Orék
nyugalomra Budapesten,
a Kerepesi temet6ben he-
lyezték, sirja ma is lathato.

Bugat Pal sirja

TANULMANYOK

Emlékét Gyongyoson, a buitoraival berendezett szoba 6rzi a
varosi muzeumban. A gyongyosi kérhdz is felvette a nevét,
itt szobra is van. Budapesten az els6 keriiletben hangulatos
lépcsét neveztek el rola (Bugdt 1épcsd), Székesfehérvaron
egészségligyi szakkozépiskola viseli a nevét (Székesfehérvdri
Belvdrosi I. Istvan Kozépiskola Bugdt Pdl Tagintézménye).
A Bugat Pdl természetismereti verseny orszagos megmérette-
tés; tobb évtizedes miltja van.

Bugat-emlékszoba, Gyongyds, Matra Miizeum

Bugit Pil szobra Gyéngyoson Bugét lépcsé, Budapest

TORTENELMI HATTER Bugat tevékenysége a reformkor
kibontakozasdra, a reformkorra, az 1848-as szabadsagharc
és az azt kovetd megtorlasok (neoabszolutizmus) idejére esik.

A reformkor a magyar polgarosodas 18 éve (1830-1848), a
hibéri tarsadalom felszamoldsa. A francia habortik débben-
tették rd a magyar nemességet a valtozas elkeriilhetetlensé-
gére, és mert nyugati értelemben vett polgarsag nem volt, a
rendek vallaltak magukra a polgari eszmék megvalositasat.
Hasonloan, a napoleoni harcok kényszeritették engedmé-
nyekre I. Ferenc csaszart; ebben azonban Anglia eltavolodasa
is meghatarozo volt. A reformkor kezdete az 1825-9s orszag-
gytléssel indult: a szinte észrevétleniil formal6dé politikai és
gazdasagi atalakulds 6hatatlanul a muvészetek és a tudoma-
nyok fellendiilésével is tarsult, ez pedig tovabbi nyelvujitast,
kivalt a szaknyelvek miivelését kovetelte. Kazinczyék ekkorra

MAGYAR ORVOSINYELV 2013, 2, 104-123

105



TANULMANYOK

mar megvivtak harcukat; a nyelvijitas sikere nyilvanvalova
valt, gancsoskodoik és giinyolodoik elcsendesiiltek, a felvila-
gosodas eszméi mar tetté valtak.

I. Ferenc 1807-ben kénytelen volt engedélyezni a magyar
nyelvii oktatdst a hazai egyetemeken. Az orvosi karon ko-
rabban csak a sebésznovendékek oktatasat engedélyezték
magyarul. Elséként Racz Sdmuel kezdett magyarul tanitani,
oktatta ,a borbélyokat a bels6 nyavalyak orvoslasara”, 6t
Bene Ferenc kovette, majd Bugat Pal; nem meglepd, hogy
az utobbi a leglelkesebben. Csakhamar raeszmélt, hogy az
engedély nem elég, nincs magyar nyelvl tananyag, magyar
orvosi szaknyelv, nincs mib6l és miként oktatni magyarul,
jollehet néhany kisebb-nagyobb magyar nyelvii orvosi konyv,
Racz Samuel, Bene Ferenc stb. tollabol mar megsziiletett, de
nyelviik nehézkes volt.

»Az a nyelv, melyen a Bugit el6tti korszak szerzéi irtak

[...], jorészt Apaczai és kozvetlen utddainak nyelve.
A 1az neve: forrd hideglelés, az izomé: inas hus, a miri-
gyé: ikrds hus, a rekeszé: dltalrekesztd hdrtya, a hydrops
anasarcaé: »bdraljat elfuté senyves vizkorsdg«, a
plethoraé: »a vérnek felette-valo nagy bovsége«, a febris
tertianaé: »a harmadik napon vissza fordulé [hideglelés]«
stb” (Kossa 1929: 316).

Ekkor még zomében latin és német nyelven oktattak; voltak
magyarul nem tudé tandrok is. Nem csoda, hogy Bugat
orvostudomanyi munkassédgat a német orvosi szakkényvek
leforditasaval és orvosi tankonyvek irasaval kezdte; ez el-
kertilhetetleniil tarsult a magyar orvosi nyelv fejlesztésével,
megujitdsaval.

Az alabbiakban jegyzékszertien foglaljuk dssze Bugat Pal
munkassaganak lényegesebb pontjait (1. tdbldzat); ismerte-

téstik is ennek megfelel6.

1. tablazat. Bugat Pal munkdésaganak jegyzéke

Szakkonyvforditasok
o Az egészséges emberi test boncztudomanyanak alapvonatjai
o Tapasztalati természettudomany (physica)
o Sebészség

Sajat szakkonyvei
« Eptan
« Kozonséges kortudomany

Orvosi Tar
Kiralyi Magyar (k. M.) Természettudomanyi Tarsulat

Természettudomanyi szohalmaz
+ Szécsintan
Egyéb
+ A magyarorszagi orvosrend névsora 1840

SZAKKONYVFORDITASOK Bugit a magyar orvosi egyete-
mi tananyag létrehozasat az anatomia tankonyvének fordita-
saval kezdte. Az anatémia (boncztudomdny) nem volt sajat
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oktatasi targya, ezért vélasztotta az egyik német tankonyv le-
forditdsat. Majd megirta a sajat szakteriiletének a tankonyvét,
aztan ismét forditott. A leforditott tankonyvek koziil harmat
részletesebben is ismertetiink.

AZ EGESZSEGES EMBERI TEST
BONCZTUDOMANYANAK
ALAPVONATIJAI

Hempel Adolf Fridrik kényvé-
nek forditésa (560 oldal)

EGESSEGES EMBERI TEST
BONCZTUDOMANYANAK
ALAPVORATIAL
HEMVEL ADOLF FRIDRIK

s

RANATBIL FeRDiTTA

»Boncztudomdanybeli md -

BU Gt iR et meg azon ritkdbb szavaknak
ALTaL 4 L4

magyar—dedk szétara, melyek

TR ezen munkdban el6fordulnak”

Ajanlas: ,Nyelviink mivelSinek,
apoldinak és kedvelinek”

»Kozrebocsatatott Pesten Bojt
els6 havanak 29kén 1828ban”

FRESTEN,
TR T R Y

A bevezet6ben (vezérszd) tobbek kozott a kovetkezdket ol-

vashatjuk:
»Fordité mar negyedik esztendeje, hogy mint rendes
Kiralyi Oktaté az orvosi tudomdny észképi (theoretica)
részének magyar és német nyelven val6 el6addsaival
foglalatoskodik; hivatalanak kezdetekor meg lefolyasa
alatt semmit nem érzett oly fijdalmasan, mint azon hia-
nyossagot, hogy mind a természeti tudoméanyok, de még
inkdbb az orvosi tudomany honni nyelviinkén csaknem
egészen parlagon fekszik; aminek ugyan természetes
kovetkezése az volt, hogy midén az orvosi tudomanyok
egyes részei, p. o. az Elettudomany, a Kértudomany eld-
adatnanak: azok mint minden 6szvehangzas rendszaba-
sai ellen illetlentil 6szveszerkéztetett tarka barka ruhdja
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test, és mintegy felzavart forras tiinnének el6.

A forditas nehézségeit igy ecseteli:

»A hevenyebb évtizedek mindennemi tudomanyok sze-
rencsésebb szilleményei, az orvosi tudomany az Gjabb
magyar munkakban szétszort toredékei, a természeti
tudomanyokban nevezetesen Dioszegi meg Fazekas és
Foldi Urak utan valo el6lépések, némely 6regebb magyar
orvosi konyvek, és még néhany jo és értelmes baratokkal
tartott tandcskozasok voltak azon kutfejek, melyekhoz
a Fordit6 on gondolkozasan és 6sméretein kiviil folya-
modvan, az emlitett tudomanyok el6addsaban a disztelen
tarkasagot csinos egyszertiséggel, a zavaros homalyt de-
ritett tisztasaggal iparkodott folcserélni. De minden ezen
igyekezetet nem tekintvén, a Fordité mégis gyakorta
meghaladhatatlan akadalyokkal kiizdétt, olykor gy tet-
szett neki, mintha késébbi tettei az el6bbiekkel nem elég-
képp illenének Gszve: a minek ugyan okt nem is éppen
nehéz volt felfedezni; mert ha fogatinkat egy részrél egy
£6 elvbdl nem kovetkeztetjiik, és mas részrdl, ha amazok
ennek megdlldsat nem bizonyitjak, akkor amazok kozt az
6szvehangzas bizonnyal hibazni fog”



Majd hozzateszi:

,Igy vagyon a dolog az orvosi tudomdnnyal is; a ki toké-
letes magyar orvos akar lenni, annak mindenekel6tt az
orvosi tudomany alyazatjat (Substratum) vagyis az em-
bert magyarul kell 6smérni. A Forditot ezen egyetlen egy
ok indithatta arra, hogy a folebbemlitett munkat, mely a
maga nemében valdban egyetlen egy, magyarra forditvan
és kozre bocsatvan a magyar Kozonséget az emberrel
magyarul 6smertesse meg.”

Bugat nem oktatta a bonctudomadnyt, ezért forditotta és nem
irta a bonctudomany szakkonyvét. Ugyanakkor 1ényegesnek
vélte, hogy a forditas tudomdnyos értéke vetekedjék az erede-
tiével, és a magyar gondolkodads szerinti legyen:

»A Fordit6 ugyan nem a Boncztudomany Oktatdja, mert
ha az volna, akkor bizonnyal eredeti munkat adna ki;
azonban 8 az Elettudomanyt meg mds orvosi tanulmany
részeit is tanitva, melyeknek a Boncztudomanyt sziikség-
képpen eleikbe kell bocsatani, iparkodott mégis, hogy
azon gunyoldkat, kik a forditasokat a szonyegek fondk
szineivel hasonlitjak 6szve, megczafolja, és még inkabb
torekedett, hogy a munka fé6képp német szamatjatol ne
igen szagoskodjon, vagyis ha a leany tokéletesen anyja
abrazatjat hordozza is, legalabb kontose légyen kiillonbo-
20 és eredeti’

Célja a konyv leforditasaval tobbrétl volt:

»A Forditonak ezen konyv forditasa altal f6 czélja ugyan
az volt, hogy tanitvanyainak egy jo konyvet nyujtana
kezeikbe; de altala még mas hasznokat is var kitolteni,
még mas sziikségeket is reményli kipodtoltatni, és mas tu-
domanyoknak is 6hajt segitségiil lenni. Sziikségesnek véli
t.i. a Fordito ezen konyvet azoknak, kiknek hivataloknal
fogva az orvosi targyakrol magyarul kell beszélni, irni,
és értekezni, ilyenek a Varmegyéknek és Varosoknak
rendes Orvosai és Seborvosai, kiknek p.o. az ugy neve-
zett latleleteket (Visum repertum) magyarul sziikséges
f6ltenni; hasznos lehet azoknak, kik jovendében akar
orvosok, akar seborvosok ohajtanak lenni, vagy kik talan
természetes vonzodasokbdl az orvosi tudoméanyban né-
mely el6lépéseket kivannak tenni; érdekelheti még ezen
munka azokat is, kiket nyelviink kifejlédése gyonyorkod-
tet; segitségiil szolgdl végre a természet- és 1élekvizsga-
lénak, (Physicus, et Psychologus) némitiképp a polgari
rendszabonak, (Politicus) az orvosi torvényes kaérdések
ellatasa végett a Birdnak, és Torvénytudonak, hogy 6k
az emberi test az 6 tudomdnyaikban bevagé részeinek
életmivezettségét voltaképp 6smerhessék.”

A bevezetés egyértelmiisiti, hogy a hazai orvosi nyelv pallé-
rozatlan és hidnyos; rendbe kell hozni, kiilonben nem oktat-
hat6 magyar nyelven. Ezen munkalkodva, a bonctudomany,
vagyis az anatémia és a szvettan tankonyvének leforditdsa-
val teremtette meg az orvostudomany egyik alaptargyanak
a magyar nyelvii oktatasi lehetéségét. A konyvet azonban

sokan mdsok is haszonnal
forgathattak, és ajanlotta a
magyar nyelvet féltéknek
is. A forditashoz létrehoz-
ta a szakszavak magyar
megfeleldinek tomegét;
ezeket az Uj szakkifejezé-
seket kiilon osszeallitotta
a konyv végén 1év6, 85 ol-
dalas szétarrészben. Ebbdl
néhany példa: angulus -
szeglet, angiologia — edény-
tanitmdny, lobus - karély,
massa - gyurma, vagina
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MASODIK SZAKASZ,
A VERERERROL.
30, § A védrecelrdl dltaldnosan

A Lit fa viterek
tirzsakei felelnek me
feabuil

egisz teathen el

mrzereluel

i ¥
iltal & melnek adatott. €
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5 hozed , elifie az el
Keadete esik 1le,
firda ér és hitul a bal pitvar erkexik h
firts ér az elsi hordaporcz alatt sz
weitadi belsd torkols bil, axldn
bakealan erct fopadja magdl
dftal Rornyelieik , és a jobbss pitvs

Ie
} & meliireg kiepsin

- hiively, nervus - ideg. Részlet a konyvbol

A konyv forditasanak elsé ismertetése és nyelvészeti szem-
pontu birdlata mér a kozreadas évében megjelent a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény hasabjain, Vorésmarty Mihaly tollabol.
Természetesen a munka erényeinek méltatasaval kezdédik a
tobb mint haromoldalas iras, kiemelve, hogy a forditasnal
a miiszavak elédllitdsa volt a legnehezebb feladat. A kritikd-
jat is megfogalmazta Vorosmarty, igaz rendkiviil udvarias,
visszafogott, de mégis hatarozott formaban. Elemezte az
altala nem megfelelének tartott miiszavakat, és javasolt
helyettiik mésokat. Nemcsak a Bugat alkotta kifejezések
némelyikét birdlta, hanem a népnyelvbél atmentett szavak
egy részét sem tartotta alkalmasnak a tudomanyos kozeg-
ben val6 haszndlatra. A hibdk felemlitése tette hitelessé
a konyvismertetést, nem érhette az a vad egyik felet sem,
hogy a kettdjiik kozotti baratsag 6sztonozte Vorosmartyt
a figyelemfelkelt iras kozreaddsara. A magyarra forditott
tankonyvet, minden biralat ellenére elfogadtak a bonctudo-
many tanitdi (példaul Csausz Mérton), ebbdl tanitottak, és a
hallgatok is szivesen hasznaltdk.

TAPASZTALATI TERMESZET-
TUDOMANY (PHYSICA)
Tscharner Boldogbul kény-
vének forditdsa - ,Budan, A’
Magyar Kirdlyi Egyetem’ Be-
: tiiivel, 1836”

TSCHARNER BOLDOGBUL

TAPASZTALATI
TERMESZETTUDOM ANY
(PHYSICA)

N

nueaT pht A konyv 12 szakaszbol all, és
feldolgozza a fizika egészét.
Terjedelme 410 oldal és 47 ol-
dalnyi szétar (magyar—német—

dedk).

s
i
: LKt
A forditashoz szant elészavat igy kezdi:
»Célom a’ jelen forditassal az volt, hogy az Gjabb évti-
zedekben olly igen elérehaladott természettudomany
eredményeit népszertileg honi nyelven adjam; mert jol
tudom azt, hogy ezen tudomanyndl nagyobb sziiksége
nemzetiinknek nincsen.
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Hogy @ jelen forditasban melly siikerrel dolgoztam, azt
itélje el @’ dologhoz és nyelvhoz egyenlben jolértd. A for-
ditasnak legerésebb foladata @ természettani miiszavak
és egyes kifejezések jol eltalalasa lett volna, hogy € rész-
rél mennyire voltam szerencsés, azt az idé mutatja meg;
azoknak dltalanos divatba vételét nem reménylem, sét
inkabb szerényen megvallom, hogy magamat igen sze-
rencsésnek vélendem, ha azok koziil legalabb egynehany
koz jovdhagyast nyerend. [rdm pesten Sz. Mihaly hava
30-4n 1837-ben”

Ebbdl is kideriil, hogy Bugatban igenis volt bizonytalansag
a magyaritdssal és a forditdssal kapcsolatban, mégis bizott az
elismerésben.

SEBESZSEG

B - melyet el6adasi kézikonyviil
el o kiadott Dr. Chelius M. J. hei-
delbergi professzor 1836-ban.
il Négy kotet, 1400 oldal és 50
iy oldalnyi dedk—német-ma-
gyar szétar, valamint iroda-
lomjegyzék. (Bugat az elsé 2
kotetet forditotta, a harmadik
kotet Smalkovics Mihaly, a ne-
gyedik Kun Tamas forditasa-

ban jelent meg.)

s EL E S 258 E G,

A konyvhoz ezt irja:
»Cheliusnak jeles sebészi munkaja német tanitvanyaink
szamara oskolai kézikonyviil a’ pesti K. egyetem orvosi
karanal folvétetvén, hogy magyar hallgatdink € részrol
se szenvednének hatramaradast, s6t hogy @ magok szér-
nyaira kelt seborvosok is egy jo kézi munkat kapjanak...”

A bevezetésben meghatarozza a sebészség fogalmat (Fogal-

ma a sebészségnek):
»Minden erédmives, mivészi ligyességgel a” beteg testre
alkalmazott behatas sebészi miitételnek (operatio) mon-
datik; melly majd @ részek idomaiba, és 6sszvefiiggéseibe
tett avatkozasban (véres miitételek, akiurgia), majd bizo-
nyos elrendelt erémuvezetek (mechanismus) pillanati,
vagy tartds testiink foliiletén eszkozlott érintetében all,
melly utélsokhoz @ kitelékek (Bandagen) és gépelyek vagy
erdmiivek (machinae), tovabbad magénak @ kéznek a
részek természetes helyzeteinek helyrehozasa végett tett
alkalmazasa, és a’ vesztett részek kipotolasara sziikséges
erémiivezetek (Kosmetik) tartoznak.

Vilagosan latja és hangstlyozza, hogy a sebésznek az anat6-
miai ismeretek hatvanyozottan sziikségesek, de ismerniiik
kell a szervek betegségeinek megnyilvanuldsi formait és a
szervek mikodését, fejlédési rendellenességeit is:
»Az orvost @ sebészi szerek alkalmazatanal egyedil @ leg-
szorosabb boncztudomanyi dsmeret vezetheti. A’ miitevd
orvosnak testiink alkatdsanak azon dsmerete nem elég,
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melly kézonségesen az orvosnak elegendd, neki szorgal-
mas bonczgyakorlas altal minden tagnak helyzetét, tobbi-
ekhez aranyat, és azon szabalytalansagokat, mellyek ezen
tekintetbdl el6johetnek, a legtokéletesebben tudnia kell
azért, hogy 6 @ mitételnek minden pillanataban ezen bizo-
nyos Osmeretek altal kormanyoztathassék. De a’ sebésznek
nem elég egyediil @’ rajzold boncztudomadny, s6t nekie ezen
kiviil még az élettudomanyhoz emelkedd, az egyes élet-
miivek kifejlédésbeli idgszakaszait tanit6, szvehasonlito
boncztudomany is sziikséges, melly altal szamos betegsé-
gek természetének mélyebb kifiirkészésére figyelmeztetik”

Arra is felhivja a figyelmet, hogy az orvostudomany szétva-

lasztasa gyogyito tudomanyokra és sebészetre tarthatatlan:
»Az orvosi tudomdny szorosabb értelemben vett gyogy-
tudomanyra és sebészségre valo felosztasanak lehetet-
lenségét még inkabb érezziik, midén ezen utolsot @
hozzatartozo betegségekkel egyiitt akarjuk meghatarozni,
mivel ez egy magdba zarkozott amannak ellenében tett
tudomanyt soha sem tehet”

A forditdssal Bugat a seborvosok magyar tananyagat is a
német iskolara alapozta. Nyomatékositja egyuttal, hogy a se-
bészet az orvostudomdny szerves része, amely ,kiegészits”
szakképzést igényel. Uj szavak alkotdsdra ehhez a forditdshoz
is sziikség volt; ezeket szokdsosan sz6térozta is. Erdekesség
a konyv végén taldlhat6 irodalomjegyzék: a korabbi fordita-
sokban ilyen még nem volt.

SAJAT SZAKKONYVEI A sajit oktatdsi teriiletét, az élettant
és a korélettant 6 maga irta irodalmi forrasok felhasznaldsa-
val. Az élettant éptannak, a korélettant kozonséges kortudo-
manynak nevezi.

EPTAN

Tanitvdnyai szdmdra szerzé
Bugat Pdl, R. K. oktatd, Pesten,
Fuskuti Landerer Lajos’ bettii-
vel. 1830. (111 oldal terjedel-
mi, szdszedet nincs)

WEA b N:

FAXITVANY Al SZAMARA BEERZE
BUGAT PFAL,

nE ORTATO

A bevezetésben (Vezérszo) igy beszél a konyvérdl:

»me az észképi gydgytudoménynak tanitvanyaim szdméra
oszveirt egyik részét, mely az ép élet mivoltat és annak
megtartdsat tanitja, a magyar orvosi vilag eleibe terjeszteni
batorkodom, csak azon okbul, hogy éltala aggddo lelkemet
szenveit§l valamiképp felmentsem, és magamnak e’ként
valahdra is nyugalmasabb drakat készitsek. — Igenis, egy
részrél jol tudvan azt, hogy minden emberi gondolat



cselekedetté valosulni vagyakodik, és hogy minden ész-
képnek sziikségképp tizonczséget kelljen maga utan huzni;
mas részrdl azt elgondolvan, hogy tanitvanyaim ajkaimrdl
szedik le gyogyaszati fogataiknak els6 elemeit, melyeket fo-
gékony és tartékony lelkokbe mélyen benyomvan, késébb
azokat az emberi nem életbeli iidvére vagy veszélyére vi-
szik altal: ha mind ezeket, mondom, hideg elmémmel f5l-
szamitom, lehetetlen hogy megnyugodjam lelkemben, és
magammal megelégedjem mind addig, mig tanitvanyainak
évenként dltaladott gyogyaszi alaptételeimnek helyes vagy
sete voltokat mds nalamnal mélyebben latd, s bévebb
tapasztalasu tuddstul 6szintén kimondani nem hallindom.
[...] ha el6addsomban azon tigyes vezérfonalat folleltem,
mely a tanuldt és olvasét nyomrul nyomra, a kézonsége-
sebb elvekrél a kiilonosebbekre lanczszemenként vezetvén,
6ket ezen tudomdany tdgas birodalmanak mintegy ha-
tartalan mezének egy tekintetteli atnézésére képessekké
teszi, ha abban az egyes fogatok, mint mondani szoktak,
egymasbol életmivesen fejlédtettek ki; az még inkabb fog
gyonyorkodtetni; de ha jelen munkdmat csinos nemzeti
kontosbe birtam oltoztetni, ugy hogy a miiveltebb tudés
vilig abban kedvét talalja: az - az, mondom, égig ragadand,
és heves mellémnek 4j tdpldlmanyava leszen, hogy ez utan
tobbre és magasbra is torekedjem. [...]

Tudom lesznek olyak is, kik nyelvemben fognak botran-
kozni, ezeknek csak azt vallom, hogy én azon emberek
kozé tartozom, kik sem nyelviink tokéletességén el nem
bizvan mogokat, sem tokélytelensége miatt el nem csiig-
gedvén, faradhatatlanul sietnek czélok eleibe; szandékom
ezen részrél tiszta, ha bar ereim igen szliken jutottak is;
és valoban boldognak, igen boldognak fogom akkor ma-
gamat érezni, ha szép nyelviink dicsoszlopdra csak egy
viragesat birtam is tdzni”

A fentiekbdl kicseng, hogy ujdonsag a tankonyvirds Bugat
szamara, jollehet a bonctudomdny forditasandl mar szerzett
tapasztalatokat. Uj utakon jar: izgalommal varja a kényve
fogadtatdsat; errdl személyes hangvételben ir, és nem fél egy-
egy irodalmi gondolattdl sem: ,minden emberi gondolat
cselekedetté valosulni vagyakodik”

A vezérsz6 végén azt irja, hogy jollehet irodalmi forrdsokra
(»az éptan kutfejei”) is tdmaszkodott, munkaja alapvetGen
6nallé fogalmazas:
»Az ki a gyogytudomdanynak ezen részében jértas, ra fog
6smerni, hogy jelen munkdm folallitdsa végett az azon-
nal folhozandoékbul t6bb kutforrasokat hasznaltam, de
reménylem azt is, hogy abban senki sem fog kételkedni,
hogy még tobbet gondolkoztam.”

Az éptan fogalma a kovetkez6:
»Eptannak (Hygieologia) a gyégytudomény ama része
mondatik, mely az ép, vagyis egészséges emberi élet meg-
tartdsdnak tanitasaval foglalatoskodik. Eptannak pedig
honni nyelviinkdn nevezziik azért, mert az épség, vagy ép,
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egészséges élet megtartasat tanitja, mas részrél ugyanazt
bel6le tanuljuk meg; honnét ezen sz6 az épség, és tanitds
meg tanulds gyokébol ered. Ezen szohatarzasbol az tet-
szik ki, hogy az éptannak tdrgya az épség vagyis egésség,
czélja pedig ennek megtartdsa legyen.”

Az éptan sz6 tehat Bugat sajat szava; jelentése leginkdbb az
egészségtudomany fogalmanak felel meg, de magaba foglalja
az élettant is. A kettd Osszetartozasa, egymadsra épiilése miatt
nevezi Bugat éptannak; ez a fogalom, jollehet konyvének a
cime is, mégsem terjedt el.

A tartalomjegyzékben lathat6 az éptan felosztasa (2. tdbld-
zat): a tantargyat szakaszokra, a szakaszokat ,czikkelyekre”
osztja, ezen belill pedig az Elsé Fé, Elsé Alf6, Mdsodik Alfé,
Madasodik F§ stb. rovatcimeket hasznalja. A szakaszok va-
l6jaban a fejezetek. A konyv leird része a torvénykonyvre
hasonlit: cikkelyek szerint fogalmazza meg a mondanivaldjat.

2. téblazat

Tartalom

Bevezetés az éptanba. . .........oiiii 4
Els6 Rész.

Azéptannak targya............ooo 5
Misodik Rész.

Az éptannak czélja. . ... 27
Elsé szakasz.

A tokélyesen kifejlédott embernek éptanja. ... 31
Elsé Czikkely.

A taplalo élet mitkodéseit illetd éptan ..o 31
Els6 Fé.

Az egészséges folszivasra elokészit§ rendszabdsok...................... L. 32
Mdsodik Fé.

Az egészséges elvalasztasok és kitiresitésekre szolgal6 éptanos renszabasok . . 56
Masodik czikkely.

Az allati élet munkdélkodasainak éptanja................cooii 62
Els6 Fé.

A kozérzés, és kiils6 gyakorldsaink éptanos rendszabasai.................. 63
Maga a lélek tehetségei gyakorldsainak éptanos rendszabésai .............. 68
Harmadik F6.

Az onkényes mozgis éleimiivei gyakorldsainak éptanos rendszabdsai . ...... 71
Harmadik czikkely.

A tenyésztd élet munkalkodasainak éptanja ... 75
Elsé Fé.

A férfi nem tenyészté élet mikodései gyakorlasainak éptanos rendszabésai . . 80
Masodik szakasz

Az egész ember életének éptanja az 6 fogontatasatul fogva egész természetes haldlaig. 86
Els6 Czikkely.

A kifejl6dé embernek éptanja. ... 87

Elsé Fé.

AremekKép nOvelése . ........uiiii i 90

Masodik Fé.

A remekkép eltéréseinek novelése. . ... 102

Masodik Czikkely.

A visszafejlodé embernek éptanja. ... 108
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Beverells

as Eptanha

ELsE6 SZAKASE
A" testekrdl dtalinosa

LED
£ teatel Bisinscges tulajdensigairil.

Lap enes tudambny, wabln pedig Aavandend

Részletek az Eptanbol

KOZONSEGES KORTUDOMANY
Tanitvdnyai szdmdra szerzé
Bugat Pal, R. K. oktatd, Pesten,
= 1830

KOZONSEGES

KORTUDOMANY.

180 oldal, szdszedet nincs.

TAMITVANVAI REAMARA SELRZE
BUGAT PAL,

oK ORTATH

PESTEN,

FETRAAL TR

A Vezérszot igy kezdi:

»A beteg életének észképe, avagy a kozonséges kor-
tudoméany mindenkor a legnehezebb része volt a
gyogytudomanynak; innét tortént az, hogy azok, kik
annak sikdr mezején faradoztak, a legellenkez8bb, egy-
massal mégis nagyobb részt valamiképp megegyeztet-
het§ itéletekre vetemedvén, adott fogataikkal az emberi
és a jelen korig minden oldalrul meg nem elégedhetett;
honnét a legtjabb idékben, azon jozanabbaknak ellenére,
oly gydgyészképeket lattunk feltiinni, melyek képtelen-
ségeik altal a jozan gondolkozast, az altal pedig, hogy az
ember élet- és egészségbeli tidvét érdeklé legkomolyabb
tudomadnybul tréfat tiznek, az emberiséget megbocsatha-
tatlanul sértik”

A tlinetek ismertetésnél azok elkiilonité jelentéségére teszi a
hangsulyt:

»A korjeltanitmanyban a korjelek végtelen szama miatt
az Oszvetevé utat nem valasztvan, azokat a megvélasztd
uton addm el6; jol tudvéan azt, hogy jobb biztos dsvényen
a nem éppen gyér erddt megjarni, mint 6smeretlen
utakon az erdének siiri tomedékében vezérfonal nélkiil
tévelyegni”

A kényv szerkezete egyezik az Eptanéval; a 3. tdbldzat bepil-
lantést enged a konyv tartalméba.
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és kiils6 vilaghoz, a végre az orvoshoz vald ardnya........................ 30
KORERTANITMANY
Els6 Szakasz.
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és fogonotai, nevezetesen a legkozelebbiek. .................... i 43
Els6 Czikkely.

Ok-, és foganatbeli viszonya az ingékonysagnak a betegséggel,

vagyis az ingékonysag a beteges folyamat alatt. ........................... 45
Masodik Czikkely.

Ok és foganatbeli viszonyok a foly6 részeknek a betegséghéz,

vagyis a foly6 részek a beteges folyamat alatt.......................... ... 51
Harmadik Czikkely.

A beteges ingékonysignak munkdlkoddsa a talan egészséges
vagy beteg folyo részekre. .............. oo oo 59

Negyedik Czikkely.

A beteges Folyo részeknek munkalkodésa a talan egésséges

vagy beteges ingékonysagra .......... ... o 62
KOROKTANITMANY ...ttt 65
Els6 Szakasz.

Az egymis egésségnek alldsa a betegséghoz .......................ii 68
Elsd Czikkely.

Az egésség remekképének aranya a betegséghoz. ......................... 69
Masodik czikkely.

A remekkép egésséges eltéréseinek ardnya a betegséghoz .................. 73
Harmadik Czikkely.

A remekképtol vald eltéréseknek dtmenetele a betegségbe ................. 79
Masodik Szakasz.

A kilvilagi dolgok, és az ezek dltal korményozott

élettudomanyos mikodések , mint betegséget szerz6 okok................. 82
Els6 Czikkely.

Az egésség megtartasara kivantatott kiilvilagi dolgok,

mint betegségeket szerzd okok.. ... 87
Els6 F.

A taplalo élet 6sztonei, és mitkodései, mint betegséget szerzd okok.......... 88
Els6 Alfo.

A folszivasnak Osztonei, és az azt véghoz vivé mitkodések,

mint betegséget szerzd okok...

Masodik Alfé.

Az elvélasztasok és kiiiritések magok, s osztoneik mint kérszerzd okok . . ... 102
Mdsodik Fo.

A allati élet osztonei, és miikodései mint betegséget szerzé okok........... 116

A kértudomany meghatarozasa a kovetkez:
»Kortudomdny (Pathologia) név alatt a tagabb értelembe
vett élettudomanynak (Physiologia) masodik része értddik,
mely a beteges élettel , vagyis a betegséggel foglalatoskodik;
a mely tehat a betegséget egész kiterjedésében, azaz mind



belsé természetét, (maga
magaval és az egészség-
gel vald Gszvefiiggését) Kixis
mind pedig a kiils¢ vildg-
gal, idGvel és térrel 1évo
viszonyait is iparkodik
elonkbe adni. Ez azon
tudomdny, melyet az
élettudomanyban a gorbe
vonallal, hosszal (linea)
hasonlitottunk 6szve,
mely valoban az életnek
az egyenes Osvényétol,
vagyis az egészségtol valo
eltéréseirdl szol.

Bevezetds

tomanyba dltalinosan,

A kortudomdny feldllitdsdra két katfejek szolgalnak: t.i.
az élettudomany, és a betegdgynal szerzett tapasztalasok.”

o TR ORVOSITAR
AT »Havonként kiadjak Bugdat Pal

HAVON Ia'.l‘. T és Schedel Ferencz”

EEAmIAK

A reformkor kezdetétdl a tu-
domanyos élet fellendiilésével
megjelentek a tudomanyos
folyoiratok is. Koztiik a legje-
lent8sebb a Tudomdnyos Gyiij-
temény és a Tudomdnytdr volt.
Méltéan csatlakozott hozzajuk
az els6 hazai orvosi folydirat,
az Orvosi Tdr is.

BUGAT PAL

SCHEDEL FEERNCE,

Bugit és Schedel 1831-ben
jelentette meg az elsé sza-
mot, hosszas engedélyezé-
si eljaras utan. Lenhossék
Mihaly orszégos f6orvos
tamogatasa meghatarozé
volt; a szerkeszt6k ennek
hangot is adtak: neki szen-
telték az els6 kotetet.

Részlet az Orvosi Tdarbol

A Vezérszoban igy inditottak utjara a folydiratot:
»Hazank orvosi kozonségének egy nagy sziikségét véljitk
kipétolni, midén @ N. Mélt. M. Kir. Helytart6-Tandcs’
engedelme mellett, jelen havirasunkat utnak bocsatjuk:
melly névénél fogva mindazon ismereteknek all térva,
mik @ gyakorl6 orvost hivatala’ palydjan elGsegithetik.

A kulfoldre vetvén szemiinket, melly rég ota csaknem
szamtalan orvosi folyoirdsokat bir, pirulnunk kell, hogy
€ részrol egészen elmaradtunk. Festi ezen elmaradasunk
azon csupan - passivus részvételt, mellyel nalunk az
orvosi rend tudomanyahoz viseltetik. Nem tagadhatjuk
ugyan, hogy hazankban sok olly felvildgosodott lelkes
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orvos vagyon, ki @ tudomany’ és mesterség’ gyors ha-
ladésait nem csak szemmel tartja, de munkalkodasait is
azokhoz szabja — azonban az ilyenek’ iparkodasai tobbi
tgyfeleikre nézve nagyobb részt sikertelenek szoktak
maradni, vagy tisztbeli foglalatossagaik’ sokasaga, vagy
azon iroi lethargia miatt, mellyb6l mind eddig csak igen
kevesen ébredtenek-fel koziiliink. Ok bé tapasztaldsaik-
nak sokszor igen szép resultatumait magokkal szoktdk
eltemetni. ’S igy, melly felvilagitast, milly boviilést nyert
eddig altalunk €’ vagy ama’ betegség’ ismerete? milly
gyogymoddokkal gazdagodott a” therapia, melly orvos-
sagtestekkel @ gyogyszertudomany? — Résziinkrdl ugy
hissziik, hogy egyik — talan f6 - oka ebbéli hatramara-
dasunknak egy olly organum’ nem-léte, melly alkalmat
szolgaltatna orvosainknak @ megszdlalasra, s6t azokat
erre édesgetné, hivogatna!”
Bugit és Schedel tehdt egyértelmiisiti, hogy orvosaink tudasa,
tapasztalata, évtizedes szorgalommal szerzett megfigyeléseik
rendre elvesznek - veliik szallnak a sirba —, mert nincs, ahol
kozreadhatjak. Az Orvosi Tar inditasaval ennek vetnek véget:
létrehozzdk az elsé magyar orvosi folydiratot az orvosok ta-
pasztalatainak, megfigyeléseinek, a hazai orvoslas rendkiviili
értékeinek a megmentésére, a hazai orvostudomany mavelé-
sére. Egyuttal a ,szégyenletes” elmaradasunkat is be akarjak
hozni, hiszen kiilf6ldén mar sok orvosi folydirat létezik.

A szerkeszt6k tudataban voltak, hogy kiilfoldi folyoiratokban

ugyan lehet k6z6lni, 4m ez a magyar orvostarsadalomhoz

joszerivel nem jut el:
»Készek ugyan o kalfold’ tarai is kozléseik’ felvételére, de
a tavolsag az Oszvekottetést neheziti, az eleven kozkodést
hétraltatja; azonfeliil azok soha nem gerjeszthetik fel k-
zOttiink azon buzditast és nagy hasznu verseny, mellynek
katforrasa egyediil @ haza’ keblében, egyediil az iigy-
tarsak’ korében fakadhat. Amott az egyes dolgozasok &
toménytelen kozt észrevétleniil elvegyiilnek, rank nézve
pedig publicitasok nagy részt el is vész: @ helyett, hogy
itt koz figyelem, koz partolas’ s a képzetek’ sebes cseréje’
targyaiva, az ismerkedés’ és kolcsonos élesztés’ eszkozei-
vé, @ viszonos megbecsiilés * alapjaiva lesznek”

Nem kevésbé fontos célja volt az Orvosi Tirnak a tovabbkép-
zés. Err6l igy irtak:

»Els6 célunkhoz szovetkezik egy masodik, mellynek eléré-
se nem lehet kevésbé kivanatos minden hazankfiai el6tt
az els6nél. Tudnillik, nem csak olly eszkoznek vagyunk
hijaval, melly sajat munkalkoddsainkat gyujtogesse Oszve
koz hasznalas végett, de ollyanéval is, melly a’ tudomany’
és mesterség’ naprol napra egymast tolé haladasait sebe-
sen elterjessze kozottiink. Vannak ugyan a’ kilféldnek
ezen czélra szolgald tobb idoszaki munkaji, mellyek itt
ott,s leginkabb hazank’ févarosaiban laké orvosaink’
kezeiben megfordulnak: de olly kozonségesekké, mint
azt ohajtani lehet, soha nem vallhatnak: részint @ kisebb
értéki orvosok;, kivalt seborvosok’ allapotjahoz képest
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nagy arok, részint @ nyelv miatt, melly sokakra nézve ki-
sebb nagyobb akadaly, kik universitasi palyajokon fokép
vagy épen kizardlag deak vagy magyar munkakkal éltek”

»1fju orvosaink’ nagy része, de leginkabb a sebészek, le-
telepedvén szerte az orszag’ megyéjiben, az iskoldkban
nyert elsé kezdetben ’s legfelebb egy par, nem mindég &
legszerencsésebben valasztott kézikonyv’ segedelmében
megnyugodvan, bocsatkoznak az orvosi praxis’ tengeré-
re. Tavol minden tudomanyos kozkodéstdl, ismereteiket
nem tisztogathatvan, nem bévithetvén, egyfeldl elcsiig-
gednek ezen, minden pélydk legnehezebbikén, s kény-
telenségbdl és kedv nélkiil — masok magokat elbizvan,
veszedelmes empiridval, sziv és szorgalom nélkil futjak
meg; s igy sem az emberiséget nem boldogitjak, sem a
tudomanyt nem G6regbitik”

Vilagosan lattdk tehat, hogy hazankban megoldatlan volt a
gyakorlo, kiilondsen a vidéki orvosok folyamatos képzése,
és igy az orvosok tuddsa ohatatlanul elavult, a betegek elld-
tasa elmaradt a kor lehetéségeitdl. Azzal is tisztaban voltak,
hogy ez az orvosokat is mélyen érintette: sokak csiiggedésé-
hez vezetett, a kevésbé koriltekint6ket meg elbizakodotta
tehette. Az utobbitdl ova intettek; hangsulyoztak a szakmai
alazat eszméjét.

Az orvosi szaknyelv megujitasa kozponti feladata volt az

Orvosi Tdrnak; errdl is kifejtették gondolataikat:
» S ime ez féczélunk, ez a folydiras terve, elrendelése. Még
egy szOt a’ nyelvrdl, mellyet valasztottunk. Voltak mar,
kik erre véllat vonitottak, ’s lesznek még, kik azt fognak
vonitani. De mi azért el két pontot ki nem vesztendjiitk
szemiink el6l: 1) hogy nalunk sokan vannak, kivalt seb-
orvosok, kik mas nyelven nem élhetnek. Koztik nagy
szammal vannak a’ szerencsésebb tehetségti {6k, s ezek-
nek nem nyujtani taplélékot vétek. De masodszor, az id6
int, hogy mi orvosok is iparkodjunk @ nemzeti nyelvet
komolyabb tanulmanyaink’ eszk6zévé tenni. A’ tudoma-
nyok’ tobbi agaiban buzdité példaval el6ztek-meg tudo-
saink; de az orvosok probatételei is a’ legujabb idében
nem lehetnek nem buzditdk ’s egyszersmind nem vigasz-
talok és megnyugtatok is. Az idegen miiszavak’ tomérdek
serege nem emlékeztet tobbé minden Iépten nyomon
nyelviinknek € részbeli miveletlenségére, szegénységére;
egyfeldl ez nem olly tarka tobbé, de masfel6l menekszik
azon rosszul képzett hosszu és 1j oszvetételekre alkal-
matlan szavaktol is, mellyel nem igen szerencsés el6deink
akartak megajandékozni. [...]

Keleti eredetii nyelviink & nyugatiakbdl vett szokat csak
ritkdn tudja ugy magaéva tenni, hogy azok el ne tarkit-
sak. Megtartjuk t. i. azoknak végzéseiket, a” helyett, hogy
a német német végzése dltal tokéletesen rajok nyomja
nyelve bélyegét. S még e mellett is, mit mondana az
1730diki német orvos, ha most felkelne ’s tisztdbb né-
metséggel irt orvosi munkakat olvasna? »Ime a’ nyelv
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egy szazaddal el6bbre ment, nekem azt most tjra kell ta-
nulnom.« Mi magyarok még kevéssel ezeltt nem birtuk
a németeknek 1730diki nyelvét sem; de nalunk a dolog
nem mehet 1épcsénként, mert Ggy szaz 1épcsével mindig
hatrébb lesziink: szdzadunk fut, ’s @’ késedelmezdket be
nem vérja. Kénytelenek valank tehdt, hogy szdzadunkat
elérjiik, egy nagy, egy felette nagy hézagon feszitett er6vel
altalszokni. De Ujra tanuljunk? kérdik némellyek. Igen a
most mdr virité generatiénak &’ magyar orvosi nyelvet
ugy kell Gjra tanulnia, mint tanulta egykor a’ dedk or-
vosi nyelvet; @ most csirazo ellenben azt kevesebb bajjal

1L

teendi magaéva.

Erdekes felvetések és helyzetkép: tjra kell teremteni az orvosi
nyelvet, és azt a kor orvosainak meg kell tanulniuk, mint haj-
dan a latint. Tudjak, hogy lesznek gancsoskodasok, am ezek
nem térithetik el ket céljaik megvaldsitasatol.

AZ ORVOSI TAR ROVATAI (SZAKASZAI) A rovatoknak,
avagy a szakaszoknak, miként a szerkeszt6k nevezik, harom

{6 formaja van:

ERTEKEZESEK, APROBB KOZLESEK, KIVONATOK

L 1 48 L Ertekenéoth, aprihh kinléork, kiveastak.
- FALY i | af. van Ringh, Dis. do Cancrs srurbtics eins-
Eriekezések , aprobb kizldsck, Kivonatok, s e i

1A Viarik
Iria

Piélyn Jizsef, Orvas Dr

Boetivs, Blancard, fay=
n Lill, Stark. Stom.
. gangr. infanium : A Ja
Sauvages, Martin wes
re. Stomntomalacia pelidsr
©+ MWiegand, ydatin: Bidiso, Wasserksebs jiphi
eeldss Musdfials ' th),
Corcli Rayger, Diss. med. do Labrossicio ses
Cheilocace. Altdaf, ‘1o98.
m-ﬂ-\wm‘ ('.a.-a_rrmm Faltherus, Diss. Inavg. chiee ol Stikly Ignics
- de Nomis. Exfordjas 1701 Sitek ol mdmally waetek,
Orn. Tie, L Kir. P mallyeket minekalitte hialontk, sem tarise belyto

Részletek az Orvosi Tarbol

»Ismertetésiil az olvasok’ - zsindrmértékiil az irék sza-
mara, ime az Orvosi Tar’ planuma! Az & gyakorl6 orvosi
tudomany’ targyainak tarhdza ugyan, de nem rekeszti-ki
a segédtudomanyokhoz ’s @ gyogytudomdny’ theoriai
részeihez tartozo ismereteket sem, @ mennyiben azok az
orvosi praxisra akarmikép vilagossagot vetnek. E’ szerint
természettudomanyi, chemiai, élet-, hasonlité boncz- és
lélek-tudomanyi, kozonséges kor- és gydgytudomanyi
kozlések is felvétetnek, ha a’ fenn emlitett szempontok-
nak megfelelnek. Kozelebb tekintvén pedig értekezéseink’
targyait, azok a kovetkezend6k:

Felsorolva:
I. A kozonséges kértudomany (path. gen.) tagabb
birodalma. [...] A kozonséges gydgytan (therapia



gen.) mert mi az egyéb, mint a’ praxis philosophidja,
@ mesterségtalpkove? [...]

II.  Kilonféle kiilsd, bels6, 1élek-, szem-, gyermek-,
asszony- ’s tb. nyavalydknak, mint @ kiilonds kor-
tudomdny ugyan annyi targyainak vizsgalatai, ma-
ganyos és Osszehasonlito leirdsai [...] Az emlitett
jarvanyok’ és maganyos betegségek’ orvoslasa. [...]

III. Barmely tekintetben nevezetes kortorténetek’ kriti-
kai lélekkel késziilt leirdsai [...]
IV. Az uralkod¢ betegségek’ leirasai, legyenek azok

jarvanyosak (m. epid.) vagy tajbeliek (m. end.). [...]
V. Hazéank fird6- és gyogyvizeinek leirdsa orvosi te-
kintetben. [...]
Torvényes-orvosi tekintetben nevezetes halott-
bontasok @ felvett jegyz6konyv szerint, az igazgatd
orvosi személy’ adott véleményével; [...]
Orvosi helyrajzok (topographidk). A’ gondolkodé
orvos, ki tobb esztendeig lakott valamely vidéket, s
a természet’ tudomanydban jértas, figyelmes lévén
minden kiilsé hatalmakra, mellyek &’ nép’ életbeli
allapotjara (egészségére vagy betegségére) befoly-
nak; ebbeli fontos, utmutatasokat adhat az egész
orvosi kozonségnek, [...]
Tarunk elsé részéhez tudjuk még @ mds orvosi
munkdkbdl és folydirasokbdl tett kivonatokat”

VL

VIL

VIIL

A folydirat els6 rovatformdja (szakasza) tehat feloleli a hazai
orvostudomdny egészét, beleértve az igazsagligyi orvostant
is, tovabba az orvoslas tarsadalmi és szervezési vonatkozasait.
Figyelemre mélto, hogy kiemelten foglalkozik a fiirdé- és
gyogyvizekkel, és az is, hogy szemlézi a honi irodalmat.

LITERATURA A masodik szakasz a literatura; ebben lénye-
gében megjelentetik a killfoldi kozlemények forditdsait,
talléznak a nemzetkozi irodalomban, beszamolnak kiilfoldi
orvosi konyvekrol; és a helysziike ellenére széleskortien tajé-
koztatjak az olvasokat.

»Minél kisebb honi orvoskényveink’ szama, annal inkabb
bévelkedik azokkal & kiilfold. Azért az egész orvostudo-
many’ tomérdek gazdagsdgu menetelét tarunknak ezen
kis része ugyan nem

kovetheti; mindazonal- I,

tal rajta lesziink, hogy @ Literatara
legnevezetesb jelenések-
kel olvasdinkat megis-
mertethessiik”

ra denun eluborafe. Pt

Ugyancsak »E€Zen Szakasz_ arem Wigund 1831, 3T0LL

ban fog a’ magyar orvosi
terminoldgia is helyt talal-
ni...”. Kiilon is bemutatjak
az 4j magyar orvosi szakki-
fejezéseket, tobbnyire szotar
formajaban. Ovakodnak a

tulzasoktol: Részlet a masodik szakaszbol
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»...nehogy az illy szévitatasok, mellyek egyébként a nyel-
vészt érdekelhetik, mas a’ gyakorl6 gyégytudomdnyra
sziikségesb ismereteket, kitoljanak?”

ORVOSI VEGYES TUDOSITASOK Ez a rovat (harmadik sza-

kasz), a nevébdl adoddan is sokréti. Ismertet:

« rendeleteket és az azokhoz fliz6d6 tajékoztatast;

« nevezetesebb orvosi tan- és gyogyintézetekre vonatkozo
eseményeket;

« orvosi kinevezéseket, dijakat;

o orvosok haldlhireit, temetési tdjékoztatokat;

o dallaslehetdségeket;

o kozegészségiigyi kérdéseket.

Rendszeres beszamoldkat kozol az orvosi, természettudo-
manyi tarsulatok tevékenységérdl; valdjaban ezeknek csak az
Orvosi Tdrban volt lehetdségiik hirt adni a munkassagukrol.

AN THAy harmddik szakasza o, Orvasi
vepyes tuddaitdasakt czimalatt o’ kivets
kezendiket fogjn magaba foglalai: ;

Lo A N Méle Magyar, Kir,. Helytacto-Ta-
ndcsnak a bazai ni'\'usi-sr;emé]}'eket a5 dolgokat: illetd
rendeldseit, a’ mcnn}"rlmn arnknak kizst-tétele
megengmfh-h.h Fzm cmkk&ly' tokéletes-1dte” mellott

dik mron sepedele ', mellyet e rékzhion maga
orszigank’ mapy erdemdl |fdorvosa fog nytjlani; —
Kilss kearnrauyek’. neveretes vugy tuuusugos rende]ete; .
rem fognak elfelodtetni. : 1§ 1 i

Ik A’ nevezetesb. nrv‘nsi-'tnmfn 65 gyogyfto ub" J

. tézeteknek mint az orvos™ ﬁgyelma multc’n targj'mv' £

. _nak, megismertetdadt, ; 3 SOUENIE
R 11 Orvusxzemé‘]jek ;
tikgteltete gedt. 1) Hazafiakét, ItE m in den akns -
demisi ‘s ag‘y&b nl&lg-pﬁaak mmdau nmgtlsztellnt\!’sek iRt
havanként ke birrd. fognalé tétetni, Jérctnek o végr -
axok kiket illety tudutndls: Velank jokoe; ' kinlomlis

Részlet a harmadik szakaszbol

AZ ORVOSI TAR NYELVE Az elsé szamok olvasasakor rog-
ton szembetiinik, hogy birkdzik a folyoéirat a magyar orvosi
szaknyelv hidnyossagaival, és ez nemcsak a szakszavak magya-
ritasaban, szoképzésekben vehetd észre, hanem a nehézkes fo-
galmazasban is. Felt{indek a nagyon hossztt mondatok, mintegy
tikorforditdsai a német orvosi szakszévegeknek. Az is nyilvan-
vald, hogy nem volt elegendd magyar nyelven irt tudoméanyos
munka, hiszen a magyar szakemberek is tobbnyire latinul vagy
németill irtak. Kezdetben forditds volt a kozlemények zome, a
mondatrél mondatra forditasok darabossagaval. Am a fejlédés
»lelket viditd”: mindinkdbb el6térbe keriiltek a magyar nyelven
irt nagyszer kozlemények - leginkabb az osszefoglalasok, egy-
egy kérdést elemz6 cikkek -, csiszolodott a fogalmazas is: hat-
térbe szorult a kiilfoldi lapok utanzasa. Felfelé ivelt a folyoirat
szinvonala, s6t elérte a kiilfldi orvosi szaklapokét.

A szerzok a kezdet kezdetén egyértelmiisitették, hogy a szak-
nyelvi kifejezések, barki is irja a kdzleményt, azonosak lesznek;
nem lehet alkalmazni egyazon fogalomra tobbféle magyar
szakszot. A nevezéktani egységesités tehat elsédleges volt.

Az idegen, kivalt a dedk kifejezések magyar megfelel6inek
létrehozasa a magyaritas sokféle formajaval, tilnyomoan
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mégis a szoképzések valamelyikével, az orvosi szakkonyvek
forditasanal alkalmazottakhoz hasonléan folytatodott az
Orvosi Tdrban is. Ebben Schedel (Toldy) is tevékenyen részt
vett (Bugat-Toldy-féle szakmai nyelvujitas).

A folyoirat nyelvészeti tevékenységét sokan méltattak, koztitk
az akkori orszagos f6orvos, a nagy tekintélyi Lenhossék
Mihily is: ,,...mivel ez a lap az orszag orvostudomanyit, se-
bészetét s nyelvét gazdagitja, s igen hasznos...” (Orszagos Le-
véltar. Helytartotandcsi Levéltar. C. szekcid. Dept. Sanit. 833).

A szaknyelvi fogalmakat két részre osztottak: terminologia-
nak nevezték az altalanos, tobbé-kevésbé mas szakmakban is
el6forduld szakszavakat, az egyes szakok sajatos, rendszerbe
szedett szakszavai pedig a nomenklaturat képezték. Az el6b-
bit viszonylag koénnyebb volt megalkotni — legtobbszor ele-
gendé volt valogatni a magyar székincsbél -, az utébbi
azonban tekintélyes és a tudomany fejlédésével allanddan
béviilé széhalmaz volt; ezt folyton-folyvast kellett magyari-
tani. Sok zavart okozott a kettd keveredése.

ORVOSI SZOKONYV A ma-
gyaritds, a szoképzés olyan
mennyiségu volt, hogy az Or-
vosi Tdr els6 két évéhez Orvosi
Szokonyvet adtak ki; ez 187 ol-
dal terjedelmti, és voltaképpen
magyar—deak és dedk-magyar
szotar. Elészavaban ezt irtak:

ORVOSI SZOKONYV

ORVOSE TAR KIS0 KET EVRIIEL

Paor. BUGAT s De. SCHEDEL.

»Két évi Orvosi Tarunkbol € betiirendben szedett mi-
és ritkdbb szavak’ gylijteményével tisztelt Olvasdinknak
szolgalni ezennel elkezdiink ugy, hogy hénaponként
minden fiizetben egy egy illy szotari ivet kapvan, az év’
végeszakadtaval vagy még elébb az egészet egyiitt birhassak”

Az orvosi szokdnyvrdl és a benne 1év6 szavakrodl kiilon is

kifejtették véleményiiket:
»Az itt kozlendé mi- és ritkabb szavak’ nagy részét
ollyannak fogjak talalni olvas6ink, melly részint @ koz-
divatbdl véve, részint @ gyokerek’ és képzok' rendszere
szerint vagy Osszetétel dltal teremtve, elttiink mar md-
sok altal is hasznaltatott; de van elég ollyan is, melly,
a szikiség ugy hozvan magdval, altalunk hozatott fel
el6szor. Lesznek amazok kozt jobbak és silanyabbak, vala-
mint vannak ezek kozt is elsiiltebbek és ingadozdbbak, s6t
ollyak is, mellyek nyelviink” természete’ fenkovét nehezen
allandjak-ki; ideje tehat hogy azokat mind Oszvegyiijtve,
birdlat végett a’ tisztelt kozonség elébe allitsuk.”

Tetemes volt az Gjonnan képzett szavak szama, és sok volt az
eréltetett is. Tamadtak is ezért a szerzdket. Schedel nehezen
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viselte a timadasokat, és sokszor nem is értett egyet Bugattal:
valdszintileg ennek is szerepe volt abban, hogy az Orvosi
Tar elsd korszakanak (1831-1833) végén megvalt a laptol
(. lejjebb).

Lovéasz Imre orvosdoktor (1798—1844) alapos érvek és el-
lenérvek felsorakoztatésaval fejtette ki véleményét a nyelv-
ujitéssal kapcsolatosan az 1835-ben megjelentetett Ertekezés
a’ magyar nyelviijitdsrol, és annak nevezetesebb hibdirdl cimi
munkdjdban. A rendkiviil szigord, kemény hangu kritikat
a Helmeczy Mihaly (1788-1852) altal szerkesztett Jelenkor
(melléklapja a Tdrsalkodd) cimt politikai lap és Bugét Pal
Orvosi Tara ellen fogalmazta meg, mégpedig ugy, hogy le
sem firja a szerkeszt6k nevét, mégsem férhet hozza kétség,
hogy kirdl van szé (Lovasz 1835: 27). Altalanossagban nem
ellenezte a nyelv megujitasat, j szavak alkotasat a hidnyok
potlasara, az elavultak kiiktatdsra, viszont a teljes purizmust
feleslegesnek és megoldhatatlannak vélte.

»...VOlt € valaha, ’s van € ma is valahol @ vilagon minden

idegen szoktdl tiszta nyelv?” — tette fel a kérdést. — ,,...
rossz Uj szokat formalni nem nagy mesterség: ahoz tsak
a grammatica nem tuddsa ’s egy jo dosis vakmerdség
kivéntatik... Minden jobb izlésti magyar undorodassal
olvasta, vagyis inkdbb vetette el magatdl sok helytelen
mesterszavai miatt, - mert ki kivianna ollyan tudoma-
nyos munkat olvasni, mellynek tébbnyire 6rok halalra
és feledékenységre méltd mesterszavai, hasonlithatatlan
mustrdi 2 minden tekintetben rossz neologismusnak? —
az Orvosi Tarnak kivalt els6bb fiizetjeit.”

Kitért Bugat forditasaira is:

»Az Ujabb tudomdnyos magyar munkak kozt kiilonosen
[...] @ Hahnemann Homoeopathidjanak magyar fordi-
tasa, az Eptan, az Egésséges emberi test boncztudoma-
nyanak alapvonatjai [...] vagynak tele ollyan 4j szokkal,
mellyek ha labra talalnanak kapni, nyelviinket minden
eredeti szépségébdl ’s sajatsagabol kivetkeztetnék, s @
mint a rossz példa ragados, mas még gyengébb irdkat
[...] mas még rosszabb 1j szok koholdsdra batoritanak?”

Lovasz a hosszas elemzésében a nyelvtanilag nem megala-
pozott szdalkotdst biralta, a példaként idézett szavak kozott
azonban szamos olyan kifejezést is pellengérre éllitott, ame-
lyek idével meggyokeresedtek, és mind a mai napig a szokin-
csiink részét képezik (gydgydsz, sziilész, tanulékony, fogékony,
kovetkezmény stb.).

SZERKESZTESI NEHEZSEGEK Az Orvosi Tdrnak nemcsak az
elinditasa volt nehéz, de a szerkesztését is folyvast hatraltat-
tak nehézségek. Nem is csak az anyagi vesz8dségek, terjesz-
tési akadalyok, hanem példaul a kolerajarvany is (1. feljebb).
A terjesztési nehézségek pedig a torvényhatdsagi engedély
(,Korlevél valamennyi torvényhatosaghoz, hogy az Orvosi
Tér c. orvos-sebészeti folyoiratot terjeszteni kell”) megszer-
zésével valamelyest enyhiiltek.



Stiritették a lap megjelenésének gyakorisagat, kéthetente,
majd egy id6ben hetenként adtak ki. A folydirat kiaddsa
azonban, anyagi okok miatt mégis megszakadt 1833-ban.
A felh6k 1838-ra oszlattak szét, és az Orvosi Tdr Bugat szi-
vos kitartasanak koszonhetSen, Gjraindult, de Flér Ferenc
vette at Schedel helyét. Az Uj szerz8i péros jol kiegészitette
egymast: Flor Ferenc nyugodt megfontoltsaga ellensulyozta
Bugit ,,harciassagat”.

OSSZEGEZES Az Orvosi Tdr létrehozdsa korszakos tett a
magyar orvostudomanyban. Ennek jelent6ségét jollehet
mindenki érzi, igazdn mégis csak az alkothat rola képet, aki
beleolvasgat. Az Orvosi Tar lehet6vé tette a kovetkezoket:

A tudomanyos munkak magyar nyelvii kozlését és terjesz-
tését, hogy ,orvosaink tapasztalatai ne szalljanak veliik a
sirba” (értékmentés).

« A magyar orvosi tarsadalom egyiittgondolkodésat és az
orvosok tovabbképzését, beleértve a kezelések egysége-
sitésének a torekvéseit és a szakirodalom ismertetését.
Osszefoglalé, oktaté kozlemények megjelentetésével meg-
teremtette a hazai orvostovabbképzés alapjait.

o A betegellatds és szakmai szervezési kérdések vitajat és
megoldasat. Ilyen volt példaul a sebészi és orvosi végzett-
ség megkiilonboztetésének a megsziintetése, a magyar
orvosok nyilvantartasba vétele (Magyarorszdgi orvosrend
névsora). Mar a folyoirat meginduldsakor tervbe vette a
szerkesztGség, hogy az orszag orvosainak név- és cimtarat
rendszeresen ki fogjak adni. Ezt a rendkiviil fontos 6ssze-
allitast 6ner6bdl nem tudtak elkésziteni, a megyei fGorvo-
sok segitségét kérték hozza. Ez az egyiittmiikodés — mint
annyi egyéb tdmogatds is — mindig elmaradt, ezért Gjabb
és ujabb figyelmeztetést, felszdlitast, kérelmet tettek kozzé
a lapban ennek érdekében. A donté 1épést ismét Stahly Ig-
ndc orszagos féorvos tette meg, aki — Fejér megye f6éorvo-
saként is — elséként készitette el megyéje ,schematismusat”

o A magyar orvosok folyamatos tajékoztatdsat szakmai,
orvostarsadalmi kérdésekben, (tudomdnyos rendezvé-
nyek, kozegészségiigyi rendeletek, érdekvédelmi kérdések:
pl. orvosi fizetések, biztositasiigy kezdetei stb.) és egyéb
iigyekben. Voltaképpen a tudomanyos tarsasagoknak az
Orvosi Tdr volt a legfontosabb hiradasi lehet6ségiik, tevé-
kenységiikrdl kezdetben csak a folydirat hasdbjain tudtak
beszamolni. (Kivételt képeztek a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok Vandorgytlései, hiszen 6k minden évben
kiadtak évkonyviiket is.)

o A helyi (vidék, véros, kozigazgatasi teriiletek) természeti
és orvosi kérdések feltarasat, mint a tomeges betegségek, a
betegellatasi nehézségek, a gyodgyvizek, a levegészennye-
z8dés stb.

Az Orvosi Tar elinditisa nemzetkozi lemaradasunkat is meg-
sziintette ezen a téren. Nagyon nagy kér, hogy a szabadsag-
harccal az Orvosi Tédr kiad4sa is megsziint. Urt hagyott maga
utan: egy évtized telt el, amig Markusovszky Lajos elinditotta
1857-ben az ,utédat”, az Orvosi Hetilapot.
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KIRALYI MAGYAR (K. M.) TERMESZETTUDOMANYI
TARSULAT

ELOZMENYEK Az az elképzelés, hogy a természetkutatok
és orvosok rendszeresen taldlkozzanak, és megbeszéljék
tudomanyuk kérdéseit, mar a XVIII. szdzad els6 felében
megfogalmazodott; tobbszor meg is kisérelték megvaldsitani,
de az uralkodéi korok valahanyszor zétonyra juttattak. Egy
évszazaddal késobb, a reformkorban azonban méar megnyilt
a lehet6ség. El8szor kisebb-nagyobb tudomanyos tarsasagok
alakultak, koztiik az egyik legjelentésebb, az 1837-ben meg-
alakitott Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet, a budapesti gya-
korlé orvosok tudomanyos szintere. Ez az Orvosegyesiilet
az orvosok kozotti villongasoknak koszonhette 1étrejot-
tét, szinte az egyetemi orvosi karral szemben alakult meg
(Kapronczay 2004). Kézenfekv6vé valt, hogy az egyetemi
orvosi kar is létrehozza az orvosi tarsasagat: Bene Ferenc a
pesti egyetem orvoskaranak dékanja 1840-ben hivta fel a kar
figyelmét arra, hogy a

»tudomanyoknak tokéletesebb kimtivelésére és elterjesz-
tésére leghatdsosabb eszkoz a tuddsok minél tobbszori
Osszejovetele, szép gondolataikat egymadssal kozlik, s a ko-
z0s baratsagos vitatds altal a homalyost, kicsinyt felvildgo-
sitjak, a hibasat megjobbitjak és a nehezet megkonnyitik”

Bene joggal bizott abban, hogy a magyar orvosok és a ter-
mészetvizsgalok gytilései, amelyek addig ,minden szives
6hajtasok ellenére meggétoltattak’, a jov6ben ,,tobbé semmi
meggatoltatast” nem fognak szenvedni (Grosz 1941: 352, 1).
A megvaldsulds Bugdt Pal érdeme: az Orvosi Tdrban tarta
az elképzelését a kozvélemény elé (Bugat 1840: 185-192;
és 202-206; Bugat, Flor 1840: 7), és 1841-ben mar ossze
is hivtak a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok elsé
vandorgytlését. Legfontosabb feladatuk a szakismeretek
terjesztése mellett az érdekvédelem és az orszag egészségiigyi
helyzetének a torvényes rendezése volt (Kapronczay 2004).
Evente szerveztek vandorgytiléseket az orszag kiiléonboz6
régidiban, amely a tudomanyos élet févaros-centrikussagan
kivant véltoztatni, az elhangzottakat kiadvanyok (A Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok munkalatai) formdjaban
adtak kozre; kezdetben ezeket is Bugdt szerkesztette. A kiad-
vanyok a magyar természettudomanyok, mindenekel6tt az
orvostudomany fejlédésének nagyszerf tikrei, ismertetésitk
azonban tallépné dsszefoglalonk kereteit.

A TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT MEGALAKULASA

A térsulat alapszabadlyainak bevezet6jében ez olvashato:
»Az orvosok és természetvizsgalok 18841-ben Pesten tar-
tott elsé nagy gytilése alkalmaval, egyetemi tanar Bugat
Pal ur lelkes inditvanydra a természettudomanyok egy-
néhdny baratai egyesiiltek olly czélbol, hogy egy folyto-
nosan miikodé tarsulatot alapitanak; mellynek czéljaul a
honunkban még sok részben parlagon heverd természet-
tudomanyok muvelését, hazanknak természettudomanyi
vizsgaldsat, s honosinknak a természettudomanyokban
leend6 részleltetését tiizék ki
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Alapszabalyok Kitai: a torténet boritdja

A megalakulast Katai Gabor, a k. m. Természettudomanyi

Tarsulatnak a 25. éves jubileuma alkalmaéval 6sszeallitott

torténetében, a kovetkezéképpen irja le:
»Ezernyolcszaz negyven egyedik évi majus huszonnyol-
cadikan, tehdat egy nappal, a mint a magyar orvosok
és természetvizsgalok Pesten tartott elsé nagy gytilése
kezdetét vette volna, egy régtél fogva orszagosan tisztelt
irodalmi férfia, a magyar k. egyetem orvosi tanarkaranak
egyik nagyhird tagja, az orszag minden részérdl 9sszese-
reglett tarsak kozott, élészoval tortént indokolt felhivés
mellett, az itt kovetkez6 néhany sorbdl all6 alairasi ivet
inditotta meg

»Aldirasi Iv
a magyar természettudomanyi Tarsulatra.

[...] Alulirott a természeti tudomanyokat mivelni,
és azok jotékonysagat a hazdban terjeszteni akarva
Részvénytarsasagba allunk, s becsiiletiinkkel kotelez-
zitk magunkat az alapszabalyok értelmében kozre-
dolgozni. Kolt Pesten Tavaszut6 28-ik 1841.«

Azon férfig, kinek lelkében ezen minden dicséreten feliil-
allé eszme fogamzott, a ki ezen alairasi ivet inditotta s ez
altal a magyar természettudomanyi tarsulatot megalkota:
Bugit Pal volt”

Az otletet mindenki 6rommel és eltokéltséggel fogadta, és
a tarsulat ,,egy rovidke o6ra alatt” megalakult, tehat még a
nagygytilés megkezdése el6tti napon. Katai hozzateszi, hogy
az orvosi kar elnoke és az orvossebészeti tanulmanyok igaz-
gatdja, Bene Ferenc, alig hat héttel korabban hivta meg a
magyar orvosokat és természetvizsgalokat a magyar kiralyi
egyetem elsd nagygytlésére. Vagyis az egyik tarsulat éppen
kezdte a munkdjat, mdris megsziilt egy masikat. Bugat 1000
aranyforintot ajanlott fel a Természettudomanyi Tarsulat-
nak, amelynek els6 elnoke is lett. Az alapitdk kozott taldljuk
masok kozott Széchényi, Kossuth és Batthyany aldirasat is.
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A Termeészettudomdnyi Tarsasdg gyorsan alakult meg, de csak
harom év multan kaptdk meg a hivatalos uralkodo6i engedélyt
a miikodéshez, hivatalos neve Kiralyi Magyar Természettu-
domanyi Tarsulat lett.

A TARSULAT CELJA A térsulat alapszabdlydban meg-
fogalmazott célja a természettudomanyok mivelése a
magyar természettuddsok bevondsaval. Ehhez tarsult
késbbb a természettudomadnyi ismeretek honi terjesztése.
Uléseiket Budapesten tartottak, idérél idére szervezve.
Jellegzetesen titkrozik a kor gondolkodasat a tarsulati
tagsagrdl irottak.

A tarsulat tagjai:

o ,Belfoldiek, a magyar korona alatti tartomanyokbdl.

« Kilfoldiek, kik Magyarorszagra nézve természettudo-
manyi tekintetben érdemekkel birnak”

A belfoldiek lehetnek ,,helybeliek, azaz buda-pestiek” és vidé-
kiek; ezek mind lehetnek rendes, partold, segéd-, tankedvels
tagok és tiszteletbeliek. A kiilfoldiek csupdn tiszteletbeliek és
levelez6k lehetnek.

Az alapszabdly tovabbd, egyéb részletezések mellett a kovet-
kezoket is rogziti:

 ,A nagyobb dolgozas végett hat osztilyra szalad a tar-
sulat, a természettudomanyok f6 agai szerint; mellyek
asvanytan, novénytan, dllattan, vegytan, természettan,
élettan”

« ,A tarsulat partfogot valaszt”; ez Istvan f6herceg, Cseh-
orszag fékormanyzdja lett.

o ,A tarsulat a partfogd, elnok és titoknok aldirasaval
okleveleket oszt ki’

o ,A tarsulat gyuléseket tart és ezeknek jegyz6konyveit
évnegyedenkint a partfogé altal a legfelsébb helyen
bemutatja.”

o ,A tarsulat célszert lakrol, konyvtarrol és gytijtemé-
nyekrdl gondoskodik”

o ,A tarsulat természettudomanyi munkakat és folyoira-
tot ad ki”

« ,Az alapszabdlyok minden harom évben tiszttjité nagy
gyllés alkalmaval Gjdon 4tnézetnek [...]”

A Természettudomanyi Tarsulat megalapitdsdval Bugat
tovabb novelte a természettudomanyok mivelésének har-
madik alappillérét is: a kutatdk rendszeres taldlkozasdnak
a lehet8ségét. Az Osszejovetelek szervezésével megvaldsult,
hogy a kérdéseket id6rél idére személyesen is megvitas-
sak, kialakitsanak kozos allasfoglalasokat, egytitt dontse-
nek; vagyis kozosen gondolkodjanak személyes légkorben.
Nyilvanvalo, hogy mit is vartak az orvosok a Természet-
tudomanyi Térsulattdl, az ott elhangzott el6adasoktdl, az
altaluk megjelentetett kiadvanyoktdl: tudasuk kiszélesitését,
szemléletmodjuk kiteljesedését és a természettudomanyok
egyéb teriiletein buvarkodok segitségét olyan kérdésekben,
amelyek nem kifejezetten orvosi ismereteteket igényeltek,



mégis kapcsolddtak a gyakor-
MAGYAR ORVOSOK lati munkéhoz. Ezt kiegészi-
tette még egy olyan elképzelés,

Tuﬁm:::?:m“o‘ amely szintén csak a XIX.
LSO NG GV ERESRNER szazad utolsé harmadaban
WONRALATAL kovetkezett be, mégpedig a

-3 tudomanyok népszertsité-

se az egyszer(l nép korében,

Y amely felolelte az egészség-
ek tigyi felvilagositast is. A sa-

jat kiadvanyok terve mar az
alapszabdlyokban is megfo-

AR ol L) galmazodott, sajat folydirat,
illetve évkonyv megjelenteté-
Nagygytilési dsszefoglalé sét akartak.
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Jollehet csak késébb kezd6dott, mégis az egyik legfontosabb
feladat volt a természettudomadnyi ismeretek terjesztése a
tarsadalomban; a kézemberek pallérozasa a kozmiveltség
érdekében, hiszen Széchényi Istvdn szdlléigévé vdlt szavai
szerint: ,egy nemzet ereje a kimiivelt emberfok sokasdgdaban
rejlik”. A m. k. Természettudomanyi Tarsulat jogi utédja a
Tudomadnyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT), amely napja-
inkban is folytatja a 170 évnél is régebben megfogalmazott
eszmei Orokséget.

< TERMESZETTUDOMANYI
TERMESZETTUDOMANYD sonALMAz
SZOHMALEASZ, Budén, a Magyar Kiralyi Egye-

tem bettivel, 1843
mrutrrin Bugat Pal temérdek szot kép-
e RO zett és gylijtott hangyaszorga-
lommal jegyzetek formdjaban.
A tobb mint két évtized alatt
Osszeszedett és megalkotott

e . szavak alkotjék az alapjét a

-y mintegy 40 000 szot tartal-
e mazd Természettudomdnyi
SRR Széhalmaznak. Errél irja: ,,20

évi faradozdsaim gytimolcesét
teszem le”. A faradozas szo igen helyénvald, hiszen a szdal-
kotds valéban farasztd, még kimerité is volt: ,,...némellykor
egy par szoért egész munkakat dtolvasnom, avagy gyakorta
barataimat tandcsadasért vagy tudakozasért bejarnom kellett
vala” A munkét V. Ferdindndnak ajanlotta, aki firadozasait

oo

gyémantgytriivel jutalmazta.

A Természettudomdnyi Széhalmaz elészavéban els6ként a

nyelviinkrél és az orvosi nyelvrél értekezik, mintegy magya-

razza, hogy miért volt szitkséges a szogyljtemény:
»Nyelviink egy oldalrél grammaticalis szabatossagra,
mas oldalrul pedig, bels6 életéhoz hi, életmiiségi tor-
vények szerint tisztasdgra és gazdagsagra torekszik, s
ebben azon aranyban halad, mellyben a tudoményok

miiveltetnek rajta. [...]”
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Bugat félreérthetetlentil megfogalmazta, hogy nyelviink
gazdagodasa a tudomdanyok magyar nyelvi miivelésétél fiigg,
és azért szegényes, mert azokat nemigen mivelték a honi
nyelviinkén.

»Molndr Albert, és kiilonosen Périz Pépai a maga dedk-
magyar, és még inkabb magyar-deak dictionariumaban
szamunkra’ szamtalan haszonveheté miszokat megtar-
tottak; mivel azonban a tudomdnyok honi nyelviinkén
nem igen miiveltettek, csak ugy szélvan a sors vak ja-
téka volt, hogy a sebészi tudomanyok magyar nyelven
tanitatndnak: azért az ezeket tanitdk a lerakott szokincsre
nem {igyelvén, a mult szazad végén, és a jelen elején az al-
kalmasak helyett mindenféle esetlen szavakat felkapvan,
orvosi nyelviinkét nem hogy szépitették, vagy gazdagi-
tottak volna, hanem inkabb elundokitottdk, ’s ezen id6
sziileményei voltak, p. o. inashus, vagy szalashus izom
helyett, érz6in ideg helyett, ikrashds mirigy helyet stb. stb.

Csak az ujabb id6k faradalmainak, nevezetesen Didszegi
és Fazekas, ugy Foldi merészebb ujitdsainak, nem kii-
lonben az id6 kozben jobban kifiirkészett és foljegyzett
taj- és elavult szavak Osszeirdi egyesitett kiizdelmeinek
diszlett a marmar rossz utba indult természettudomanyi
szogépnek jobb irdnyt adni, s ezen iranyu uton hatalmas
1épésekkel elérehaladni.

Mik torténtek e részriil az ujabb idékben, ’s milly termé-
szettudomanyi szok foglaltatnak az é16 nyelvben, mellyek
fodoztetek fol @ régiség buvarldsanak utjan, és mellyek
teremtettek az él6 nyelv elemeibdl részint osszetétel, ré-
szint szoképzdk dltal? mind ezt egyiitt latni, kelld hasznat
venni, nemzeti irodalmunkat a természeti tudomanyok
részérdl ekként sebesebb kifejlésre kénytetni, ugy vé-
lem, igen id8szerinti kivanat; melly kivanatnak eleget
o6hajtvan tenni, e kevés lapokra szoritva van szerencsém
koriilbel6l 40,000 széra mend jobbadan természettu-
domadnyi szogylijteményemet a tisztelt kozonségnek
hasznalatul kezébe adni”

A Természettudomdnyi Szohalmazban tehat Bugét 6sszefog-
lalta a természettudomanyi nyelvben végbement valtoza-
sokat: a szoalkotasokat, a régi és a népi szavak beépitését a
természettudomany szokészletébe, és felhalmozott ezekbdl
tobb mint 40 000 szaksz6t. Ambér ez 6ridsi szam, de mint
mondta, tavolrdl sem a koranak orvostudomdnyaban el6for-
duld 8sszes sz6. Ugy vélte, hogy ezek koziil sok mar dtment
vagy be fog épiilni a kézhasznalatba, de azt is tudta, hogy a
miszavainak egy része tobbnyire kezdeményezés csupan:
inkabb csak azért vannak, hogy masok toprengjenek rajta, és
jobbat talaljanak ki helyette.

»Mi az tjabb id6kben sokunk altal felhozott Gj miiszokruli
dltaldnos hitvallasomat illeti, ugy vélem, hogy ezek koziil
ritka az, melly a dolgot minden oldalrul megiisse, (s ezen
vad alul régibb szavaink, és mas nyelvbeli szavak sem
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hajnak ki) s6t vannak koztok némellyek, mellyek mas
eszmék kifejezésére tan jobbak volnanak, mint mellyek
jelentésére folhozattak, [...]. Mivel tehdt eszméket min-
den oldalrul eltalalo miiszdkat elGteremteni sok, sot a leg-
tobb esetben tellyes lehetetlenség — ha csak minden kiilén
targy kifejezésére az el nem foglalt magyar hangzata han-
gok oceanjibul egészen Ujak nem foglaltatnak el — azért
az ildom hozza magaval, hogy minden csak kissé dolog
1it6 — applausibilis - szdval is megelégedjiink, az tjak mar
tan kissé megéllapodottak helyibe tjabbak felhozasénak
viszketegével felhagyjunk, mert hisz kit e korsag nagyon
bant, gyakorolja inkabb erejét, a még nyelviinkon vissza
nem adott szamtalan szok visszaadasaval?”

A széhalmazt sokak segitségével szedte Ossze a legkiilon-
boz6bb természettudomanyi munkakbol. A 4. tdbldzat tar-
talmazza a fontosabb kuatforrasokat. Kiilon is kiemeli Pdlya
Jozsef - ,ligyfelem, s bardtom” - segitségét, aki neki ,,termé-
szettorténeti szogyljteményével kedveskedett”

A szogytjtemény nem rendszerezett témak szerint — ezért
nevezte szOhalmaznak —; a kényv mihamarabbi kiadast még-
is, e nélkiil is fontosnak tartotta:
»A jelen munkdmat csak bardtaim haszndra hazi hasz-
nélatul kézirat helyett kivantam kiadni, miért is sokféle

»

tokéletlenség nyomait viseli [...].

»GYyiijté e mlive megszerz6it nem csak azon tetemes
koltségektdl kivanta megkimélleni, hogy a természet-
tudomanyi miiszavak szdmtalan vagy nagy koltségen,
vagy tobbé épen meg sem is kaphaté munkakban lévén
szétszorva, ki a jelen munka nélkiil ezekbiil kivanna
a természettudomanyi miiszavak dolgabul folboldo-
gulni, a megszerezhet6ket maganak nagy aron meg-
szerezni, a megszerezhetetleneket pedig nélkiilozni, és
igy a kivant természettudomdnyi miisz6 nélkiil elleni
kénytelenitetnék; hanem azon id4veszteség, faradsag,
és veszodsegtill is meg akarta Gket oni, hogy gyakorta
valamely sz4t a gyanitott konyvben tobb ideig keresve
nem talalvan, nekie egy masodik és harmadik, s6t tan
negyedik és 6todik konyvhoz is kellene a jelen munka
nélkiil folyamodni, és végre még ekkor is konnyen meg-
eshetnék, hogy a keresett sz6t nem taldlvan, e baj miatt,
vagy a mar létezé talpra esett miiszd helyett valami eset-
lent alkotna, vagy pedig konyvét avagy tollat is letévén,
az iralom ekként nem kis hatramaradast, vesztességet
szenvedne.

Ne felejtsitk: a XIX. szdzadban a szakirodalmat még nem
gombnyomdssal, szaimitégépen keresték, hanem hosszu
utdnjarassal, kutakodassal a konyvtdrakban és mas intézmé-
nyekben vagy éppen napokig tartd levelezéssel. Bugatot ez
sarkallta a szinte kéziratos szogytjtemény kozreadasara.

A szoképzésre Ujra és Ujra visszatér; ezt tartja szohalmaza
legnagyobb értékének. Hosszasan fejtegeti a szOképzés jelen-
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4. tablazat. A Természettudomdnyi Széhalmazhoz felhasznalt fontosabb irodalmi
forrésok az el6szoban felsoroltak szerint

DIOSZEGI Sémuel - FAZEKAS Mihély: Magyar fiivész-kényv Linné alkotmé-
nya szerént. L. kot. Debrecen, Csathy, 1807. DIOSZEGHI Sémuel - FAZEKAS
Mihaly: Orvosi fiivész-konyv a magyar fiivész konyv praktikai része. Debrecen,
Cséthy, 1813.

VAJDA Péter: Novénytudomany. Magyar-latin fitvésznyelv és Rendszerisme.
Orvosok, gyogyszeresek ‘s @ fiivészetet tanitd nélkiil tanulni akarok szdmdra.
Pesten, 1836. Heckenast.

BRASSAI Samuel: A fiivészet elveinek vazolata. Lindley Janos nyoman. Kolozs-
var, 1836.

KRESZNERICS Ferenc: Magyar szotér gyokérrenddel és deakozattal. I-II. Buda,
1831-32.

PAPAI PARIZ Franciscus: Dictionarium Latino-Hungaricum [...] Leutschoviae,
1708. Dictionarium Hungarico-Latinum... Leutschoviae, 1708.) Ujabb kiaddsok:
Nagyszombat, 1762, Bod Péter kiadasa. Szeben és Pozsony, 1767, 1772, 1801.

BENKO Ferenc: Werner Abrahiamnak a kéveknek és érczeknek kiilsé megismer-
tetd jegyeikrol. Ford. és jegyzetekkel kisérte. Géttingen, 1782.

GATY Isvan: Természet histéridja... Mdramarossziget, 1792.
MITTERPACHER Lajos: Compendium historiae naturalis. Budae, 1799.
FOLDI Jénos: Természeti historia az Linné systeméja szerént. Pozsony, Wéber, 1801.

SZENTGYORGYI Jézsef: Legnevezetesebb természeti dolgok esméreteAz alla-
tok orszaga. Debrecen, 1803.

SCHUSZTER Janos: gyogyszerészeti értekezések - itt a tanitvényai éltal magyar
nyelven irott gyogyszerészeti disszertacidkrol van szo.

FABINI, Johann Gottlieb: Doctrina de morbis oculorum. In usum auditorum
suorum. Pestini, 1823. 2. kiadds. Pestini, 1831; magyarul: Tanitmdnya a szembe-
tegségekrol. Forditotta Vajnocz Janos. Budan, 1837.

TARCZY Lajos: Természettan. Az alkalmazott mathesissel egyesiilve a haladas jelen
1épcséje szerint nyilvanos tanitasaira szintGgy mint maganos tanulasra kézikonyviil
dolgozta. Ot tébla rajzzal. Uott, 1838. Két kotet. (Feltehetden errdl van sz.)

Dr. Pélya kéziratban 1év6 természetrajzi miszotara.

CUVIER, Georges Leopold: Az allat-orszag folosztva alkotdsa szerint: alapul
szolgalando az allatok természetleirasahoz s bevezetésiil az Gsszehansonlitd
bonctanhoz. Ford. Vajda Peter. Buda, M. Kr. Egyetemi ny. 1841.

PANKL, Mattaeus: Compendium oeconomia; Ruralis, Ofen, 1790.

HAHNEMANN, Samuel: Organon-a (Eletmiive) a gy6gymivészségnek, vagy
homeopétidja. (Hasonszenve). Ford. Bugat Pal. Pest, 1830.

A Magyar Tudos Tarsasag évkonyvei és tajszotar, valamint a tudomanytérak ter-
mészettudomanyi cikkei az orvosok és természetvizsgdlok munkainak elsé két
kotete berlini és lipcsei encyclopoedia.

Orvosi Tar és a Bugit altal irt és forditott knyvek.

Személyes értekezések: Vorosmarty, Schedel, Bajza, Czuczor, Helmeczy, Tettner,
Kocskovics, Schuszter, Kisfaludy Karoly.

t8ségét a nyelvgyarapitasban, és noha megérti a tudomany
miiveldinek és a nyelvészeknek az 6vatossagat, mégis han-
goztatja, hogy nagyon is talalo, jol hangzé és a szakfogalmat
helyesen kifejez6 szavak igenis képezheték. Felhivja a figyel-
met, hogy a sz hangzdsa a szavak befogadasat jelent6sen
befolydsolja; veszélye, hogy fontosabb lehet, mint a sz6
jelentéstartama, és ez nem j6. Figyelmeztet arra is, hogy a
szOképzés szigoruan szabalyozott:



»A szoképzbk azonban nyelviinkben nem minden sza-
baly nélkiil alkalmazhatok, sét inkabb nyelviink ter-
mészete szerint minden széképzének ki van mérve a
maga alkalmaztatasi kore, mellyen tulhagni dolgokhoz
nem értést, nyelvbeli jaratlanségot, st tudatlanségot
tetevén f6l, kik nyelviink belsd természetének € részét
nem értik, azok az altalok folhozott 4j szavak altal
nyelviinkben nem csekély csak bajjal vagy tobbé épen
nem javithat6 rendetlenségeket okoznak. — Szerzé
jelen munkajaban szétszorva a tobbi kozt arra is tore-
kedett, hogy legaldbb a természettudomanyba tartozé
sz0képzOk koreit kimutatvan, tigyfeleit alkalmas szok
gyartasara el6készitse”

A természettudomanyi miiszavak azonban szd6sszetételek-
bél is keletkeznek; errél igy vélekedik:

»...két rendbeli szok kozott az a kiilonbség, hogy az dssze-
tétel altal alakitatottaknal a gyokszdk eredeti épségiikben
megmaradnak, holott a széképzdékkel készitett szavakban
a szO0képzének magdnhangzdja a gyok maganhangzoja-
hoz simulva véltozik”

Elgondolkoztatd és korrajz is, amit az el3sz6 végén irt a hazai

tudomany helyzetérdl, a tevékenységiikrél és a reményeirdl:
»Jelen korunk, a lemult munkdtlansdg szazadait fele-
dékenység fatylaval leplezve a kilfold tudomanyanak
atltetésével nagy addssagat becsiiletesen lerovandja,
napi munkajat végzendi; mi a jelenkor koztiink ébrede-
z6 eredetiségeit illeti, ezek ugy szolvan csak kisérletek,
valjon gyonge szarnyaink a komolyabb repiilést megbir-
nak-e mar? s csak hajnalai jovendé nemzedékiink férfias
faradtsaga dltal delelé pontjara egykoron eljutandé nem-
zeti irodalmunknak?”

SZOCSINTAN Bugit a szabadsagharc utdn osszedllitotta a
szoképzésrél alkotott gondolatait a Szdcsintan cimi kony-
vében. Szoképzési formdit azonban eltdlzottnak tartottak,
és f6leg Osszeegyeztethetetlennek a magyar nyelvvel, ezért
a konyv kiadasat az Akadémia elutasitotta, Bugat baratja,
Toldy Ferenc is ellenezte, Jokai Mor tréfasan birélta, Ballagi
Mor pedig nyelvrontasnak tartotta.

BUGAT PAL MAGYAR NYELVE Bugit lelkesedése a magyar
nyelvért hatartalan volt; ezt T. Bokros Méria taldléan irjale a
Magyar Orvosi Nyelv korabbi (2004: 19-21) szdmaban:

»Mi sem jellemzi jobban Bugat Pal hitvallasat, életének,
életmiivének Iényegét, mint az egyik Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Vandorgytilésén elhangzott monda-
ta: — Még az angyalokkal is magyar nyelven beszélnék, ha
azok beszélni tudnanak?”

Bugat nyelvészeti tevékenysége kordn, mar az els6 konyv-
forditasaval kezd6dott. Példaképe Schuszter Janos volt, aki
a kémiai nyelvet magyaritotta, jollehet alig beszélt magyarul.
Bugdt a magyaritassal az 6 elvein indult el. B6ven akadtak
a nyelvajitdsért lelkesedd segitétarsak is, igy Bene Ferenc,
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Toldy (Schedel) Ferenc, Flor Ferenc, Pélya Jozsef, Vorosmar-
ty Mihaly, Kisfaludy Karoly, Bajza Jozsef, Stettner, Helmeczy
stb. és a fizikus Farago Gyorgy is igencsak segitette. Veliik
rogvest megvitathatta 4j szavait.

A magyar orvosi nyelv meggjitasa, mint fentebb lathattuk,
mindegyik miivének meghatarozé része volt, mégis az Or-
vosi Tdrnak volt a legnagyobb jelentésége. Szaknyelvi ma-
gyaritdsaban a szoképzés dllt legel6l, ugyanakkor gondosan
tanulmdnyozta a mar meglévé magyar szakkifejezéseket
is; vajon visszaadjak-e és valoban megfelelnek-e az eredeti
idegen szakkifejezésnek? Szabatosak-e, beilleszkednek-e a
magyar nyelvbe? Sok helyett alkotott Gjat, vagy csak mo-
dositotta Gket, példaul roviditéssel; nem egyszer azonban
sziikségtelentil: a nyelv a korabbi valtozatot Grizte meg.
Baratai figyelmeztették is erre. Szavaibdl példakat az 5. tdb-
ldzatban tiintetiink fel.

5. tabldzat. Néhany a Bugat-szavak sokasagabol

Példak a koznyelvbe atment szavakbol:

adag, adagolni, elnok, elndkség, eredmény, fogékony - ennek mintajara: enge-
dékeny, mozgékony -, foncsor, hozam, kételkedik, mozzanat, miikodik, nyomat,
nyomda, szorp a szirup helyett (a szorpolni alakbol), tdpszer, tanonc, csavar, fagy-
lalt, uszoda, rovar, balna stb. Osszetételek: drjegyzék, bolcséde, csillagkép, éggimb,
évszak, foldgomb, helyrajz, homérséklet, héfok, kozélet, ellenszenv, tdvcsd, gorcsd

Orvosi-koznyelvi szavak:

bonceszkdz, bonckés, boncolds, cseppfolyds, dogvész (azel6tt doghaldl), dudor, el-
iilsé, fogdsz, fogdszat, genny, gyogyméd, gyégyszer, gyogyszerészet, gyogyszertdr,
hajlam, higany, ideg, idiilt, izom, iziilet, izzadmdny, képlet, kisérlet, litlelet, [égcsé,
laz, lob, lobos, miitd, miitét, ragdly, ragdlyos, roham, sebész, sebészet, sejt, sipoly,
szemcsés, szemész, tiid6vész, visszér stb.

Egy-két érdekesség:

o A matematikat biztannak nevezte; ezzel a szamszerliségek megbizhatosagat
akarta kifejezni. Helyette a szdmtan terjedt el, jollehet nem fedi tokéletesen a
matematika fogalmat. A kémia helyett a kémtant javasolta, sikertelentl.

A struccot tevemaddrnak nevezte — talal név és jatékos is, mégsem terjedt el.

A korhdz sz6 lehetett volna betegséghdz (Krankenhaus) is, senki nem tudja,
miért valasztotta az elobbit.

Tobbnyire sikertelenek az ige és a fonév pérositasabol keletkezett szavak, mint
kothdrtya, nézpont, iitér (ezekbél rendre a melléknévi igenév képzdjét hagyta el).
Az orvos sz6 helyett hurost javasolt, az orvos ugyanis emlékeztette az or tolvajt
kifejez elétagra (orvaddsz, orgazda stb.), ugyanakkor a huros a béllel (hur)
fiigg dssze.

A penist (férfitag) bejernek nevezi a begyer, bejdr, bejer szavak utan, a vagi-
nanak (colpos), vagyis a hiivelynek (méhhiively) ennek megfeleléen a beresz
(beereszt) nevet adja. Volt ebben ésszerliség, ma mégis mosolyfakaszto.

o Terecs (gran), szemer - régi mértékegységek.

Bugdtizmusok:

Az eftélék leginkabb az orvosi szakszavak kozott fordulnak eld, agyiirdkdnszalag,
egymi, ikinyiitér, sovényese, csiklobegyiiritd stb. Nem fogadta be az orvosi szakma
ezeket; am lehet, hogy ha elterjedtek volna, az ilyeneket is természetesnek tartanank.

Talzott magyaritas:
ter (gramm), terecz (decigramm), mél (méter), mélecz (deciméter), lér (liter)

Gyogyszertani nevek:

narcotin: bodal (b6dité alj); argentum: ezeny; cantharidin: hojuzal (hélyaghuzo
alj); ceratonia siliqua (Szent Janos-kenyér) édlap (mert édes és lapos); aroma:
illany (ill-atos any-ag); asbest: tiiztiir (mert tiri a tlzet) stb. (Kossa 1929: 319).
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A példak csak izeliték, abbdl is sziikosen, hiszen szokész-
lete tobb 40 000-nél is. Ennek ellenére kittinik ezekbdl is,
hogy Bugit a ,,sz6gyokoket” kereste (téelvonds), ugymond
»gyokszot” hozott 1étre, és ezeket kiilonbo6z6 toldalékokkal
ellatva képzett Gj szavakat. Példaul: a zart helyiségek neveire
a -da, -de képzOket alkalmazta; ebben sokan utdnoztak
(kéroda, iroda, lovarda, szdlloda, tanoda). Az eszkdzok
neveihez -esz végz8dést illesztett (csipesz, kutasz, lépesz), de
hasznalta az -a-t is tobbek kozott a kapa szoéhoz hasonldéan
az inga széban. Az -dr képz0 az draszt sz6bol szarmazik;
valamit arasztd személyt jelolt vele (tandr — tant araszto,
homdr — homalyt drasztd).

Széltunk arrdl is, hogy lankadatlan kutakodott: keresett
régi szavakat, népnyelvi, tajnyelvi kifejezéseket, mds tudo-
manyokbdl dtvehet$ szakfogalmakat, és olvasott, olvasott,
mikozben jegyzetelte a kifejezéseket. Buvarmunka volt ez
a javabol; példaadas a korunk nyelvijitéinak. Nem kisebb
példamutatds a kitartdsa, a lankadatlan magyaritdsa a ko-
tekedések, az élcelddések és az allandé akadékoskodasok
ellenére; hitt abban, amit tett, és a végs biro, az él6 nyelv 6t
igazolta: mindennapi beszédiinkben Bugét szavainak tome-
gét hasznaljuk.

A helyesirasa a kor szelleme szerinti:
kettds ly (olly, milly, melly); cz a c helyett (czél, boncztu-
domdny); a hianyjel hasznalata (a’ jelen, €’ részrdl, 5, tudo-
mdny’ terén, képzetek’ sebes cseréje); rovid maganhangzok
(mult, zdrkozott, tanitvianyaim, bizvdn); a massalhangzdok
hasonuldsanak hidnya (0sszve, dsszvegyiijt) stb.

Ugyanakkor kovethetdk a valtozasok is: mult > muilt; melly >
mely; a hianyjel elmaradasa; dsv > dssze stb.

Jellegzetesek az igencsak hossztt mondatok és a régies szavak
(hallandom, tapasztaldsu, magasbra, szenveitdl, virdgcsat,
alkalmazatdandl, kormdnyoztathassék, reménylem stb.).

Bugat magyaritdsat, szoteremtését sokan lelkesen fogadtak,
am a biralok tdbora sem volt csekély, kivélt a szoképzési
modszereit vették kereszttiiz ala:

Szily Kdlman (1838-1924) - a Természettudomanyi Tarsulat
fétitkdra, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag meglapitdja —
1879-ben 6sszefoglald kozleményt irt a természettudomanyi
miinyelv torténeti alakuldsarol, amelyben Bugat kiméletlen
kritikdjat fogalmazta meg (Szily 1879: 329-345).

»En egyike vagyok azoknak, kik [...] Bugat [...] emléke
irant mindenkor a legmélyebb tisztelettel viseltetem, de
a valdodi érdem tisztelete nem gatolhat meg abban, hogy
[...] el ne itéljem azt az irodalmi nagy botlast, mely [...]
az 6 nevéhez flizédik. [...] Gytjtotte, halomra csinalta
és csinaltatta a szem nem ldtott, fiil nem hallott szavakat,
[...] s terjesztette azokat kollegai, tanitvanyai és olvasoi
kérében”
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A Természettudomdnyi Széhalmazrol igy nyilatkozik:
»Sok régota ismert, becsiiletes magyar sz6 mellett néhany
szerencsés, talpraesett otlet: a tobbi pedig kificzamitott,
porré zuzott és aztdn imigy-amugy Osszeraggatott ma-
gyar szavak szanalomra mélté nyomorékjai.”

A folytatasban Toldyt sem kiméli:

»En meg vagyok gy6zédve, hogy ha Bugit Pélnak a 30-
as vagy 40-es években az Akadémiaban koppintanak
a kormére, [...] 6 azonnal elhallgat és a killon magyar
nomenclatura meg sem sziiletik. De csodalkozhatunk
e, hogy mind messzebb-messzebb engedte magit ra-
gadtatni a csuszamlos palyan, amikor olyan tekintélyes
akadémikusok, miné pl. Schedel volt, szdval és tettel még
biztattdk is a tovdbbhaladasra”

Kovach Imre (1845-1917) 1881-ben a teljes elismerés hang-

jan fogalmazott (Kovach 2013: 247):
»Bugidt ’sugallat’-szer( bator felléptével indult meg azon
donté reform, mely az 6sszes tudoméanyok terén a szaba-
tos, vilagos, konnyt, sét elegans nyelvi el6adas [...] fel-
tételeit 6rok id6kre megteremtette [...] sok tér6lmetszett,
rovid, szabatos magyar miiszava ellen a legkonzervati-
vabb nyelvésznek sem lehet kifogasa”.

Magyary-Kossa Gyula (1865-1944) jeles orvostorténésziink
tobb alkalommal is elemezte Bugat nyelvészeti munkajat.
1892-ben a gyogyszerészeti nyelvujitast elemezte a Gydgysze-
részi Hetilapban (Kossa 1892: 344-345). Bevezet$ soraibdl
idéziink:
»Hogy a haza tudomanyossagara nézve nem - e lett volna
gylimolcs6z6bb Bugat munkassaga, ha a nyelvészkedés
helyett az 6ndllé természettudomany mivelésre tobb
id6t fordit, annak eldontése nem is olyan konnyti, mint
amilyennek latszik [...]. Ha az ember a 30-as 40-es évek-
beli gyogyszerészmesteri és orvosdoktori disszertaciokat,
vagy az ,,Orvosi Tar” ezen évi folyamait olvassa, a borza-
lom és komikum érzete valtakozik benne...”

Hosszasan idézte és elemezte a szamara elképeszté kifejezé-

seket, de nem hallgatta el, hogy Bugat tetemes mennyiségii

szavat elfogadta a szakma, meghonosodtak, mindennapos

hasznalatuk semmiféle ellenérzést nem valt ki a szakmabeli-

ekbdl. Bugat toretlen kiizdelme el6tt tisztelettel addzik:
»Bugat annyiszor kiganyolt nyelvészkedésének is megvolt
a maga mélyebb, nemzeties célja és haszna, hiszen egész
mikodésén meglatszik az id6k nyomasa, a megujulé vi-
szonyok hazafias ize. [...] Bugatnak kdszonjiik a magyar
orvos-gyogyszerészi nyelv mesterszavainak legnagyobb
részét...”

Ezért a teljesitményért, még a ,borzalmas bugatizmusokat”
is hajlandé megbocsatani.

1927-ben egy ujabb kozleményt irt az Orvosi Hetilapban
(Kossa 1927: 389-392), amelyben Bugat nyelvmiiveldi,



nyelvyjitéi munkassaganak egészét kivanta 6sszefoglalni,
értékelni, hangvételére ekkor is a kett6sség volt a jellemzo.
A tulzott purizmustol 6vott mindenkit, és a mérsékelt, éssze-
rli valtoztatdsok mellett foglalt allast.

»Kezdjiik belatni, hogy az ugynevezett ,nyelvtisztasag”
csak elérhetetlen abrand [...] és ahogy gatat vetettiink
hajdandban a céltévesztett nyelvujitdsnak, éppigy gatat
kell vetniink a féktelen purizmusnak is. Nem szabad
mindent kiirtani [...] kivalt akkor nem, ha a sz6 mar tel-
jesen meghonosodott és jol fedi a fogalmat” [...] A nyelv-
Ujitékrol, bar sokszor tévedtek vakutra, mindig nagy
hélaval kell megemlékezniink, mert nyelviinket gazdagga
tették s hozzd szabtak a modern idékhoz”
Buzas Gy6z6 1906-ban ezt irta: ,,Bugat szdcsindlasaival
[...] amagyar nyelvre nagy csapast, az orvosi nyelvre pedig
[...] kdros hatast gyakorolt” (Buzds 1906: 443). Tolnai Vil-
mos A nyelviijitds cim(, 1929-ben kiadott miivében ezt irta
a Természettudomdnyi Széhalmazrol: ,Egész szotarirodal-
munk legérdekesebb miive ez; a leghihetetlenebb furcsasa-
goknak és a legkitin6bb otleteknek csodalatos zagyvaléka”
(Tolnai 1929: 169).

Nem véletleniil hagytuk befejezésképpen Toldy Ferenc gon-
dolatainak idézését, hiszen a sokévi kozés munka soran
néla jobban talan senki sem ismerte meg Bugat torekvéseit;
elfogulatlanul dicsért, és igazsdgosan biralt (Toldy 1864:
276-277; Toldy 1863: 419-423). A sokak altal kifogasolt,
nem szokvanyos szoképzési mdddal és a ritkan hasznalt
képzok (-dcs, -écs, -am, -em,- any, -eny, -azs, -ezs, -or, -0r stb.)
hasznalatéval kapcsolatban épp a rovidséget emelte ki erény-
ként, amelyek az osszetett fogalmak kifejezésére a nem tal
hosszu és ezért nem bonyolult szo6sszetételek megalkotasat
eredményezték. Az Akadémian, 1865-ben tartott emlékbe-
szédet igy zarja Toldy:
»..a legmagasb torony a leghosszabb arnyékot veti. Ha
végre buzgodsaga, batorsaga, lelékenysége és szerencséje
a szoképzés terén azon Orids tévitra csabitotta, mely [...]
annyi ginyt vont red, s neki annyi kesert oréat szerzett:
legyiink elég nemesek ezt feledni, és csak nagy szolga-
latainak 6rzeni meg emlékezetét, melyeket a magyar
nyelvnek és tudomdnynak tett. [...[ higgadtan atgondol-
va, s azért batran ismétlem madsutt kimondott itéletemet,
mely szerint helyesen sz6lni Révai; szépen Kazinczy;
miiszabatosan Bugat Pal tanitotta e nemzetet?”

MAGYARORSZAGI ORVOSREND NEVSORA 1840-RE Ez volt
a honi orvosokra vonatkoz6 elsd, nyomtatasban megjelentetett
adattar (vagy adatgytjtemény); Bugat Pal és Flor Ferenc koz6-
sen allitotta Ossze az orszag egészségligyi személyzetének (orvos,
sebész, gydgyszerész, szakképzett baba) szambavételére.

Az egészséglgyi személyzet (orvosok, seborvosok, bor-
bélysebészek, babak) 1étszdmarol és a gydgyitd intézmé-
nyek mennyiségérél mar 1724-ben készitett felmérést a
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helytartotanacs, de a hidnyos adatszolgaltatas miatt csak
1750 kordil tudott viszonylag elfogadhaté képet alkotni. En-
nek az Osszeirdsnak az adatai kéziratos feljegyzések formaja-
ban a Helytartotandcs irattdrdba keriiltek, nem jelentek meg
nyomtatasban.

Célja, hogy orszagos viszonylatban, a teriileti beosztashoz
igazod¢ felsorolas alapjan, az orszagos féorvos vilagos képet
kapjon az egészségiigyi személyzetr6l, tovabba ,hogy alta-
lanosan terjedd nyilvanos veszedelmek alkalmaval” (vagyis
jarvanyok idején) elérhetéek legyenek kozpontilag szervezett
feladatok ellatasara. A kép szomoru volt: minddssze 555
orvost és 1064 seborvost szamléltak ossze. Az orszag orvosi
ellatottsaga igencsak szerény volt, és nem sokban kiilon-
bozott Papai Pariz koratdl, aki ezt irta (Pax Corporisdban):
»Hamarabb talalt segédet a beteg barom, mint a beteg ember”.
Bugatéknak volt mit tenni ezen a teriileten is; az eurdpai
miiveltség tengerében siillyedé dsdi hajot kellett megujitani
és a felszinen tartani. A pesti egyetem névelte is az orvosok
szamat, a felzarkozas igy is hosszu id6t vett igénybe.

OSSZEGZES Bugat Pal érdemeit (6. tdbldzat) nehéz rang-
sorolni, és talan nem is szabad: tevékenysége ugyanis egészet
képez, a részteriiletek Osszetartoznak. Elsének mégis a nyel-
vészeti munkassagat emlitenénk.

6. tabldzat. Bugat Pal f6bb érdemei

o A legnagyobbak kozé tartozo, reformkori nyelvijito tevékenység.

A magyar orvosi és természettudomanyi nyelv megteremtése.

Az orvostudomany magyar nyelvii oktatasdhoz sziikséges tananyag létrehozasa.
Az elsé magyar orvosi folyoirat, az Orvosi Tdr kiadasa.

A magyarorszagi orvostovabbképzés megalapitisa az Orvosi Tarban kozolt
szakcikkekkel.

A Természettudomanyi Tarsulat, a TIT (Természettudomanyi Ismeretterjesztd
Tarsulat) elédjének a létrehozésa.

Kozremikodés az orvostarsadalom szervezésében.

A kor feladata honunkban - legaldbb is a természettudoma-
nyok terén — behozni az évszdzadok elmaradasait a kilfold
tudomanydnak atiiltetésével, magyar nyelvre forditasaval.
Az angol, a német és a francia orvostudomany mdr javaban a
nemzeti nyelven élt. A hazai tudomadny jelentsen elmaradt,
noha a XVIII. szazadban mar voltak jelentésebb munkék,
mégis legel6szor utol kellett érni a kiilfoldet. A kor nyelvji-
tasa csak kovetkezmény: a tudomany magyarra tételéhez volt
sziikség a magyar szakszavak sokasaganak a megteremtésére.
Szaknyelvi nyelvujitas volt ez a javabdl, céljaban pedig lénye-
gileg kiillonbozott Kazinczyékétol, hiszen mar nem a nemzet
megmaradasa, a nyelvcsere elkeriilése volt a tét, hanem a
felzarkozas a kilfoldhoz. Jelentésége azonban nem volt cse-
kélyebb. A magyar koznyelv, kivalt a szépirodalom nyelve
mar teljesen rendben volt: Vérosmarty és kortarsainak mun-
kassaga ékes bizonyitéka ennek.

Bugat nyelvészkedése is a kilfoldi orvostudomany (termé-
szettudomany) atiiltetésében bontakozott ki. Oridsi munkét
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végzett, nyelvészeti tevékenységének megitélése mégis kettés:
elismerés, lelkesedés és stlyos biralat, s6t még a giinyolodas és
a személyeskedés sem maradt el; egyesek a nyelvrontds bélye-
gét is ranyomtdk. Nincs 0j a nap alatt: a kortdrsi gancsoskodas
Bugat kordban is divott, miként ma sem megy z6kkendék
nélkill a magyaritott angol orvosi szakkifejezések elfogadasa.

Méltanytalan a salyos kritika, és tulzott is, és nemcsak azért,
mert ismeretlen utakon nem lehet hibatlanul jarni, hanem
mert a birdlok nem vették figyelembe Bugat int6 szavait, jol-
lehet véleményének hangot adott tobb irasaban is. Ezekb6l az
el6z6ekben tobbszor is idéztiink. Nézete szerint a szoképzé-
sek kisérletek csupan kettds szandékkal:

o Egyrészt az utédok elgondolkoztatdsa, miszerint a sike-
reseket fogadjdk el, a kevésbé talalokbodl pedig faragjanak
jobbat, vagy képezzenek helyettitk masikat.

o Masrészt, hogy a magyar nyelvli tudomdnyt a jelenben is
kifejezhessiik rajtuk.

A rosszul sikeriilt szoképzédmények sem voltak haszonta-
lanok: atmenetileg segitették a honi orvostudomany nyelvi
Osszevisszasaganak a felszamolasat, az egységesités és a koz-
megértés érdekében. Ugyanakkor, bar allandésitott egy id6re
alkalmatlan kifejezéseket is, mégis elérte, hogy raeszméljen
a tuddsvilag: lehet mtivelni a tudomdanyt magyar nyelven is.
Bugatot sokan tamadtak a mindent csak magyarul, csakis
magyarul torekvése, szakszoval, a purizmusa miatt is. Nem
kérdéses, hogy a csakis magyarul nyelvészeti tulzas, és nyil-
vanval6, hogy az egyensuly a jovevényszavakndl is alapvetd,
de a hatdrt meghdzni nem konnyd, és hogy milyen nehéz
a megszallott torekvést féken tartani, azt csak az tudja, aki
mar megkisérelte; biralni sokkal, de sokkal kénnyebb. Ebbél
fakadt a legkevésbé szerencsés torekvése: régi, bevalt magyar
szakkifejezések helyettesitése Gjakkal (példaul a hiively he-
lyett a beresz [1. feljebb]). Ezek zomét a nyelv kivetette. Példa
ez is a ma szakmai nyelvujitojanak: jobbnal jobbat ne akarj.

Magunk elismeréssel adézunk Bugat nyelvészeti munkas-
saganak; ugy véljiik — Toldyval egyetértésben, és t6le idéz-
ve -, hogy ,miiszabatosan Bugat Pal tanitotta e nemzetet’,
valamint hogy Bugat nyelvujitéi munkalkodasa semmivel
nem marad el a legnagyobbakétol; a Bugat-szavak nélkiil
szegényebb lenne nyelviink. Sok ,hasznavehetetlennek”
vélt szavan mosolygunk, de csak azért, mert a bird, az é16
nyelv - ki tudja miért — mast valasztott. Példaul ha az utékor
a bejert fogadta volna el a himvessz6 helyett, ma az utébbin
mosolyognank.

Bugat Pal masik legjelentésebb munkassaga a magyar orvosi
nyelv megujitdsa vagy inkabb ujjateremtése volt. Igen, Gjjate-
remtés, hiszen hidnyzott a szakszavak, szakfogalmak magyar
megfelelSinek a sokasdga, és a meglévdket sem alkalmaztak
egységesen, nem beszélve arrdl, hogy sok volt a nehézkes
és elavult szaksz6. Hidny és Osszevisszasag jellemezte a ter-
mészettudomdnyok, kivalt az orvostudomdény magyar foga-
lomrendszerét és nyelvét. O ezt tgy fejezte ki, hogy ,mind a
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természeti tudomanyok, de még inkabb az orvosi tudomany
honni nyelviinkén csaknem egészen parlagon fekszik [...]%
és azok magyar nyelven oktatva: ,mintegy felzavart forras
tinnének el6”. Téle szarmazik orvosi nyelviink dltaldnos
szavainak a zome.

Am nemcsak a magyar orvosi nyelvet djitotta meg, de meg-
teremtette a pesti egyetemen az orvostudomany magyar
nyelvii oktatasanak alapvetd tananyagat is tankonyvek fordi-
tasaval és irasaval. Ennek kdszonhetéen valosulhatott meg a
magyar nyelvii orvosképzés.

O vetette meg a magyar orvosok tovabbképzésének alapjait
is az elsé magyar orvosi folyoirat, az Orvosi Tdr kiadasaval.
A folydirat megjelenésével ezen a téren is felzarkozhattunk a
kilfoldhoz, megindult a magyar nyelvli tudomanyos kozlés,
orvosaink szellemi értékeinek a megmentése, tevékenységiik
Osszehangoldsa, valamint az orvosok és a természettuddsok
tarsadalmanak reformkori szellemt szervezédése.

A tudomdnyos tarsasdgok alapitdsaval valt az orvosok és ter-
meészetvizsgalok tarsadalmi élete teljessé, igy johettek 1étre
személyes kapcsolatok; ezek létrehozasdban is Bugat jeles-
kedett. O alapitotta a Természettudomanyi Térsulatot, amely
azota is, 170 évet meghaladva, folyamatosan miikodik, ma
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat (TIT) néven.

Bugat P4l élete és munkdssaga tokéletes példaja a nemzet
iranti szeretetnek és elkdtelezettségnek; ez éltette, ettdl el-
tantorithatatlan volt. Magyary-Kossa (Kossa 1929: 316) igy
jellemezte:
»Bugat okos, atgondolt hazaszeretetére jellemzd, hogy
sziikos viszonyai ellenére allanddan szegény ifjakat (koz-
tiik nyolc csango-gyereket) tartott hazaban, kiket nem-
csak tanitatott, hanem folyton tanitott maga is s bel6liik
képzett néptanitdkat, gazdékat, kézmiiveseket és elsGsor-
ban j6 magyarokat nevelt. Minden tekintetben raillik az
az epitheton ornans, amivel kellemetlen emlékd kollegaja,
Tognio Lajos jellemezte: »Bugdt der Magyaroman«”

Elete delelsjén rendkiviili megbecsiilésnek drvendett, idds
kordra azonban magdanyos lett, megtorve, elfeledve halt meg.
Az utékor sem méltanyolja eléggé. A magyar szellemi koztu-
datban nem kapta meg mélt6 helyét: messze nem ismert és
becsiilt annyira, mint érdemei megkivannak. Az utékor az
adosa. Ezt az adodssdgot kivantuk torleszteni a Magyar Tu-
domanyos Akadémidn, A félezer éves a magyar orvosi nyelv
cim{ rendezvényen (2013. oktdber 18.) elhangzott javaslattal
és felajanlassal, egy budapesti, koztéri Bugat Pal-szobor felal-
litasaval (1. melléklet).

KOSZONETNYILVANITAS Halas kdszonetiinket fejezziik
ki Dr. Gal Edit fémuzeologusnak, Gyongy6s Matra Muzeum,
Dr. Molnér Laszl6 levértarvezet6nek, Semmelweis Egyetem,
és Dr. Toth Gabor igazgatohelyettesnek, MTA Kézirattar,
kozremiikodésiikért, tandcsaikért és a killdott képekért.
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MULEIRAS (RESZLET)
Bugat Pal szobra

{ |BUGAT PAL
| 1793-1865

|
|
|
|

A szobor magassaga kb. 85 cm, Bugat Palt
egyszerl, XIX. szazadi polgari 6ltozetben ab-
razolja. A mellszobor anyaga bronz. Az arc-
mas egy egyszert, kb. 180 cm magas és 60 cm
széles kétombon all. A talapzat visszafogott
formaja tudatos. A talapzat elélapjan mint
egy konyvlapon megjelennének a Bugat Pal
altal alkotott szavak, homogén feliiletet alkot-
va. Ennek a szavakkal teleirt feliiletnek a kivi-
telezése homokfujassal késziil. Maga a ,,Bugat
Pal” felirat és az évszamok ebbe a nagyon
kis plasztikaval rendelkezd szovegmezdbe
lennének bevésve kézi faragassal, aranyozva.
! A talapzat diszitéséiil javasolt szovegfeliilet
megoldasaban teljesen mai, és hiven tajékoz-
tat dr. Bugat Pal nyelvujitd tevékenységérol.

Matydssy Laszl6 szobrdszmiivész
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BUGAT PAL
1793-1865

Bugat Pal

A Magyar Tudomanyos Akadémidn, A félezer éves a magyar
orvosi nyelv cimii rendezvényen (2013. oktéber 18.) elhangzott
javaslat és felajanlas alapjan szeretnénk mélté emléket allitani a
XIX. szazad kivalésaganak, Bugat Pal orvosnak.

Bugat Pal a magyar nyelvujitas egyik legkiemelkeddbb egyéni-
sége volt, neve batran emlithet6 a legrangosabb nyelvmiiveldk,
nyelvijitok kozott. Elsésorban az orvosi és mds természettu-
domanyi nyelvek teriiletének szakszokincsét ujitotta meg, de
maradandot alkotott a kéznyelvi szokincsben is. A Természettu-
domdnyi Széhalmaz cimi sz6étardban 40 000 sz6t gytijtott ossze;
ebbdl sokat sajat maga képezett.

Bugét Pl a magyar orvosi és természettudoményi nyelv meg-
teremtdje. Megvaldsitotta a Pesti Egyetemen az orvostudomany
magyar nyelvli oktatdsat, tankonyvek forditdséval és irdsaval
létrehozta a magyar nyelvii orvosképzés tananyagat.

Az 6 nevéhez fliz6dik a hazai orvostovabbképzés és az elsé ma-
gyar orvosi folyoirat, az Orvosi Tdr megalapitdsa. Az Orvosi Tar
kiadasdval felszamolta a kiilfolddel szembeni sok évtizedes el-
maraddsunkat; e kiadvany lehetévé tette:

o a természettudomdnyi munkédk magyar nyelvli kozlését és
terjesztését, hogy ,,orvosaink tapasztalatai ne szalljanak velilk
a sirba” (értékmentés);

« amagyar orvosok képzését, a hazai orvostovabbképzést, ezzel
megsziint az a tarthatatlan helyzet, amely kordbban nem tette
lehet6vé, hogy az orvosok folyamatosan képezzék magukat;

« a magyar orvosok Osszefogasat, egyiittgondolkodasat (keze-
1ési elvek, betegek ellatasa stb.) és tajékoztatdsukat tarsadalmi
(rendezvények és egyéb események, dijak stb.), jogi és mds
szakmai vonatkozasu (rendeletek, el6irdsok) témakban is;

o a helyi (vidék, varos, kozigazgatasi teriiletek) természeti és
orvosi kérdések feltarasat, a tomeges betegségekrél (jarva-
nyok), a betegellatasi nehézségekrél, a gyogyvizekrdl, a leve-
gbszennyez3désrol stb.

Bugit Pdl a magyar kozmiivelés egyik uttordje: megalapitotta
a Természettudomanyi Tarsulatot a hazai természeti viszonyok
feltarasara, a ,honunkban még parlagon heverd” természettu-
domanyi ismeretek miivelésére és terjesztésére az egészségre
nevelés és a tarsadalmi elmaradottsag felszamolasa érdekében.
A tarsulat létrejottével lehetévé valt, hogy a természettuddsok
személyes kapcsolatokat alakitsanak ki. A Természettudomanyi
Tarsulat tobb mint 170 éve folyamatosan mukodik, napjaink-
ban Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) néven ismert.

A honi orvostarsadalom szervezdje: Flor Ferenccel 6sszeirta
a magyarorszagi orvosok rendjét, és szorgalmazta az orvosok
szamanak a novelését, a betegek ellatasanak a javitasat.

A kezdeményezés

Bugit Pal, ez a kivételes egyéniség, élete delel6jén ugyan rend-
kiviili megbecsiilésnek 6rvendett, idéskordban azonban ma-
ganyban élt, egyediil, kissé elfeledve halt meg. Temetésén Toldy
Ferenc méltaté szavai azonban nem maradtak el: ,helyesen
szolni Révai; szépen Kazinczy; miszabatosan Bugat Pal tani-
totta e nemzetet”

Bugat Pal a magyar szellemi koztudatban, a nagy magyar szel-
lemoériasok pantheonjaban még nem kapta meg a mélté helyét:
messze nem annyira ismert és megbecsiilt, mint ahogyan ér-
demei megkivanndk. Az utékor adds Bugat Palnak, és ezt az
addssagot szeretnénk torleszteni egy budapesti, koztéri Bugat
Pal-szobor felallitasaval. Bugat Pél tevékenysége a Magyar Tu-
domanyos Akadémidéhoz (MTA) is kotédott, amelynek 1830-
t6l rendes tagja volt, ezért a szobor helyét az MTA vonzasi
tertiletén képzeljik el.

A SZOBOR KOLTSEGEIT KOZADAKOZASBOL
SZERETNENK OSSZEGYUJTENI.

A felajdnldsokat az Eurdpai NOgydgyaszati Rdk Aka-
démia (EAGC) (addszam: 18104075-1-41) elkiilonitett
alszamldjra - 10700244-25994809-52000001 - lehet
befizetni. Az EAGC kozérdeki alapitvany, A félezer éves
a magyar orvosi nyelv rendezvény egyik szervezdje.

Kérjiik a tisztelt adomdnyozdkat, hogy az atutalds kozle-
ményrovataban feltétleniil tiintessék fel az adomdanyoz6
nevét (cégnevet), cimét és adoszamat, annak érdekében,
hogy az alapitvany kiallithassa a megfelelé igazoldst.

Az adoményokrol folyamatos tajékoztatds jelenik meg a Magyar
Orvosi Nyely szakmai folyoirat honlapjan: www.orvosinyelv.hu.
K0szonjiik a magyar szellemi 6rokség mélté meg6rzéséért fara-
dozok tamogatasat.

Bdsze Péter (bosze@eagc.eu)

Mitydssy Ldszl6 szobrdszmiivész szoborterve és javaslata a koztéri elhelyezésre





