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Laczké Krisztina

Helyesiras a magyar orvosi nyelvben:
mult és jelen

Eléadasom cimének a szerkezete nem véletlen vélasztas,
hanem tudatos és szandékos dontés, jelzi mindazt, amit az
orvosi szaknyelv és dltalaban a szaknyelvek, valamint a he-
lyesiras viszonyarol gondolok. Ha ugyanis ezt a cimet valasz-
tom: A magyar orvosi nyelv helyesirdsa, egészen masképpen
irdnyithat6 a figyelem, és ez az elméleti megkozelités szem-
pontjabdl valdjaban kordntsem mindegy. Eldaddsom cime
és az el6bbi cim tudniillik bizonyos értelemben ellentétben
allnak egymassal. A magyar orvosi nyelv helyesirdsa ugyanis
azonnal felveti azt a kérdést, hogy léteznek-e 6nall6 szakmai
helyesirasok. Az eléaddsom cime: Helyesirds az orvosi nyely-
ben pedig azt a valaszt adja erre, hogy nem, alapvetéen nem
léteznek. Es ez a megéllapitas nem 4ll ellentétben azzal, hogy
a magyar helyesirds igencsak bévelkedik szaknyelvi helyes-
irasi szabalyzatokban.

A kovetkezékben két nagy témakort fogok érinteni. Egyrészt
a bevezetdben tett allitdsomat igazolom, kitérve az orvosi
latin kérdésére is. Masrészt az orvosi nyelvvel kapcsolatos
helyesirasi feladatokat, ezek keretét, torténeti és a mai nyelv-
allapotra vonatkozé kutatdsi lehetdségeit vazolom fel.

A MAGYAR HELYESIRASI RENDSZER A magyar helyes-
irasi rendszer egészérdl szokas azt a megallapitast tenni, hogy
négylépcsés. Ez sem pontos azonban, mert nem ,,1épcs6krol’,
egymasra helyezett ,,épit6kockakrol” van sz6, hanem suga-
rasan elrendez6dd, egymassal szoros Osszefiiggésben 4llo
tartomanyokrol, amelyek kozott nemhogy éles hatar nincsen,
de valdjaban hatdrvonal sem feltételezhetd, hanem egyfajta
folyamatossagot kell latnunk. Azaz ha arrol beszéliink, hogy
a magyar helyesirasnak négy ,lépcséje” van, valdjdban egy-
azon, Osszetett rendszer kiillonb6z6 nézépontd megkozelités-
modjarol van sz6. Nézziik meg elGszor azt, hogy mi ez a négy
résztartomany.

A kozponti helyen az akadémiai szabélyzat all (ebben az id6-
pillanatban a 11. kiadds, 1984), amely mind helyzetét, mind
allapotat tekintve meghatdrozza a magyar helyesiras alapvetd
normait és rendszerét. Helyzetét (azaz statuszat) tekintve aka-
démiai helyesirds 1836 6ta. A magyar iras betiiird és latin be-
tlis, a helyesiras alapelveit, azaz normdjat (amely mesterséges,
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el6iro jellegt, igy nincs kitéve kozvetleniil a nyelv szociokultu-
ralis vonatkozasainak) pedig négy elvi osszefiiggés hatarozza
meg: a fonematikussdg (mdasképp, némileg pontatlanul: hang-
jelolés), az értelemtitkroztetés, a hagyomany és az egyszer(-
sités. Az alapelvek viszonya a kovetkez8képpen abrazolhato:

fonematikussdg <> hagyomdny

egyszertsités

értelemtiikroztetés <> hagyomany <

Mindez azt jelenti, hogy szavaink helyes rogzitését meghata-
rozza alapelvként a fonematikussdg, amelynek érvényesiilését
a hagyomdnyos irasmod irja feliil (1asd példaul az Iy hasz-
nélatat). Ugyanigy az értelemtiikroztetés esetében: az érte-
lemtiikroztetéssel szemben érvényesiil a hagyomany, amely
killonboz6 formaja kivételek sorat adja, valamint a teljes
rendszerben érvényesiil az egyszer(sitésre valo torekvés (rész-
letesen lasd Laczk6—Martonfi 2004, Laczko—Martonfi 2008).

A kozponti, meghatarozé szerepli szabalyzatot koriilvevé
hérom résztartomany a kovetkezd: az altalanos iskolanak
szant, a szabdlyzatot leegyszertsité formdban kozvetité
Helyesirdsunk cimt kotet (1986), azaz egy olyan Osszegzés
a rendszerrdl, amely a legvilagosabban és legegyszertibb
formaban irja le a szabdlypontokat. A madsik a szakmai
helyesirasok Osszessége, amelyek jellegzetesen szdtarak (a
listdgjukat lasd Laczko-Madrtonfi 2004); és a harmadik tar-
tomany a helyesirasi kézikonyv (Osiris-helyesiras), amely
pedig a szabdlyzat kibdvitett, részletez8, tovabbi javaslatokat
is megfogalmazé megvaldsuldsa. Hangsulyozom, mindezek
nem egymastol fiiggetlen tartomanyokat jelentenek, hanem
atfedéseket és itt most nem részletezendd Osszefiiggéseket
mutatnak. Mindegyik tartomanyban a fenti felsorolt, alapve-
t6 normak érvényesiilnek pontosan ugyanabban az 6sszefiig-
gésrendszerben. Ami szamunkra most 1ényeges: hogyan kell
a szakmai helyesirdsokat kezelniink ebben a rendszerben, az
orvosi nyelvet a kozéppontba allitva. Minden szaknyelv ese-
tében érvényes, els6sorban nevezéktandbdl kovetkezben, az,
hogy ennek irasbeli alkalmazasba vétele kovetkeztében olyan



»csomosodasokat”, csomépontokat észleliink, amelyek ki-
emelkednek (szakszdval élve: emergensek), és a kozéppontba
helyezédnek. Ezek azok a kérdések, kérdéskorok, amelyek
azt a latszatot kelthetik, mintha valami teljesen 6néllé rend-
szerrdl lenne sz6. Az orvosi szaknyelv helyesirdsat illetéen
ez teljesen vilagosan a latinos-magyaros irasmod kérdését
érinti els6sorban, mar a XVII. szazadtdl kezdve, tudatosan
a XVIIIL szazad végétdl nyelvijito jelleggel, a XIX. szazadtdl
pedig kikristalyosodd helyesirasi vonatkozasokkal, hiszen
1860-ban az oktoberi diploma utdn az egyetemi oktatds
nyelve a magyar lett. 1948 utan kiilénosen kiélez6dott a lati-
nos és magyaros irasmod kérdése (lasd részletesen Ludanyi
2013). Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
magyar orvosi irasbeliségben alkalmazott helyesirasi nor-
mak eltérnének az alapvet6 normaktol; vagyis kijelenthetjiik:
egy és ugyanaz a rendszer, a szabdlyozds, a dontési kérdések
megoldasanak az alapja — tegyiik hozza, hogy természetesen
nemcsak a magyaros-idegenes irasmdd, hanem egyéb kérdé-
sek (pl. osszetételi el6tagok szama, tobb kotdjeles irasformak
stb.) esetében is (1asd BGsze-Laczko 2009). Ilyen értelemben
tehat nem beszélhetiink orvosi nyelvi helyesirasrél, hanem
a helyesiras sajatos jellegzetességeirdl az orvosi szaknyelv
irasbeli valtozataban.

Itt érdemes egy rovid kitér6t tenniink a fentiekkel 6sz-
szefiiggésben az ugynevezett orvosi latin kérdésére (el-
s@sorban azért, mert a legjellemzébb helyesirasi kérdés
tehat a latinos irasmad jelenléte az orvosi szaknyelvben).
Sokszor tapasztalom, hogy az orvostdrsadalom ezt a ,la-
tint” kimondva-kimondatlanul azonositja a klasszikus latin
nyelvvel, jollehet inkabb azt kell mondanunk: a klasszikus
latinhoz mar semmi koze nincsen. Roviden Osszegezve ezt
a kérdéskort: az orvosi szakkifejezéstar alapja az antik go-
rog (és nem latin) nyelvii tudomdnyos 6rokség, amelyet az
ugynevezett Corpus Hippocraticum foglal 6ssze. Ez bizanci
és arab kozvetitéssel jutott Eurdpaba (a XI-XIII. szazadban)
latin forditdsok révén. A XIII. szdzadtdl lett az orvostu-
domany nyelve a latin: gorog-latin alapd terminoldgidval
(jellegzetesen latin példdul az anatomiai nevezéktdr, hiszen
korabban nem folytattak boncolasokat, igy nem is ala-
kulhatott ki a szakkifejezések gorog valtozata). A nemzeti
orvosi nyelvek kialakuldsa a XVI-XVII. szazadra tehet6;
ennek legfontosabb feltétele az orvosi oktatas kétnyelvii-
vé valasa volt. Korabban nemzeti nyelvli orvoslas csak a
kolostori és a népi gyogydszatban létezett, valamint a se-
bész- és babaképzésben. A nemzeti nyelvi orvosi oktatds
is megdrizte azonban a gorog-latin szaknyelvi alapokat, az
Uj szakszavakat ezek mintajara alkottak meg: tudomdnyos
»miinyelv” alakult ki. Az orvosi szaknyelv nemzeti meguji-
tasa els6sorban német nyelvteriileten jott létre, majd ennek
hatdsaként Magyarorszagon is: a gérog-latin alapd bazist
részben kiegészitette a nemzeti nyelv(i terminoldgia, de
nem valtotta fel. Jellemz6 viszont, hogy a goérég-latin ne-
vezéktan részben igazodott a nemzeti nyelv nyelvi sajatos-
sagaihoz. (Lasd részletesen Magyar 2009.) Mit is jelent ez
az igazodas? A jelenleg alkalmazott gorog-latin kifejezések
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jo része voltaképpen ,magyar’-nak nevezhetd abban az
értelemben, hogy magan viseli a magyar nyelv szerkesztés-
modjara jellemz6 sajatossagokat. Nézziink meg egy példat:
az orvosi helyesirdsi szotar tartalmazza a haemolyticus
anaemia cimszot. Ez a példa egyértelmlien mutatja a ma-
gyar nyelv er6teljes hatdsat: a jelz6 a jelzett sz6 elé kerill,
azaz szorendileg egyértelmitien a magyar szerkezet sémdjat
koveti, és a latinos irasmdd ellenére teljes mértékben hidny-
zik a nembeli egyeztetés, ahogy a magyarban ennek semmi
nyelvi mintaja nincsen; egyszertien hidnyzik nyelviinkbdl,
az urali nyelvekre jellemz6 médon, a nembeli egyeztetés
(sem természetes nemek, sem nyelvtani nemek nem létez-
nek nyelvileg), ezzel szemben a magyar nyelv alkalmazza
az -ikus képz6t (nem csak az orvosi szaknyelvben). A lati-
nos, latin séma szerinti forma a kovetkezd lenne: anaemia
haemolytica. (Lasd Fabian—Magasi 1992.)

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy ha a magyar helyesiras
orvosi nyelvi vonatkozasainak torténeti feldolgozasat tiiz-
ziik ki célul, akkor mindenekelétt ezt bele kell 4gyaznunk a
magyar helyesirds altalanos torténeti alakuldsaba. A magyar
helyesiras-torténet szakirodalmi feldolgozottsaga jelentés
mértékben megtortént a XX. szazad folyaman, a legfonto-
sabb szakirodalom a kévetkezd: Fabian 1967; Keszler 2008;
Kniezsa 1952, 1959; Korompay 2003, 2006; Laczkd 2006;
Szemere 1974. Mindebben az orvosi helyesirés jellegzetessé-
geinek alakuldsahoz az alabbi szempontokat kell figyelembe
venni. Korszakhatarokként, amelyek természetesen csakis
onkényes hatarok lehetnek, hiszen egy hosszu torténeti
folyamatrdl van sz, és mint ilyenben kizarélagosan tam-
pontként hatarozhatok meg az idében hatarok, harom nagy
korszakot kell alapvetéen megkiilonboztetni:

a) kezdetekt6l a magyar orvosi szaknyelv megteremt6déséig,

b) a magyar orvosi szaknyelv megteremtédésétdl a kodifika-
ci6 megsziiletéséig (1992),

¢) a kodifikacio ota eltelt id6szak.

Az gltalanos magyar helyesiras-torténetben az egyik alapvetd
évszam, amely valdsnak tarthatd: 1836, ekkor jelent meg az
els6 magyar helyesirasi szabalyzat, az orvosi nyelvi vonat-
kozasokat tekintve ugyancsak jelentés évszam 1992, ekkor
jelent meg ugyanis az orvosi helyesirasi szotar, amely szotari
el6zékében osszefoglalja azokat a helyesirdsi jelenségeket és
tudnivalokat, amelyek ugyan nem kizardlagosan az orvosi
nyelv sajatossdgai, am ebben a szaknyelvben kiemelked§
jelentdségliek, szakszdval: profilalddnak.

A MAGYAR ORVOSI NYELVI KORPUSZ A nagyjabol
felvazolhaté id6hatdrokra ravetitve a kovetkez 1ényeges
kérdéskor annak a korpusznak az osszedllitdsa, amely meg-
alapozhatja az orvosi nyelv helyesirasi jelenségeinek a tor-
téneti vizsgalatat. A XXI. szdzad elején ugyanis egy efféle
kutatds csakis korpuszon alapulhat, és nyilvanvaldan a meg-
felel6 nyelvtechnoldgiai feldolgozassal — hiszen a techni-
kai lehet8ségek erre messzemendGen rendelkezésre dllnak,
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TUDOMANYOS

A

tanult orvosok

v népi gyogyitok
MINDENNAPI

sebészek, borbély-sebészek

szakmai, tudomanyos értekezések

borbély-sebész irasok

receptgytjtemények,
mindennapi hasznalatd
orvosi konyvek

1. abra. A gyogyitok és a szoveghagyomdny rétegzettsége a XVI-XVIL szdzadban (Kuna 2011 alapjan)

a megfelel6 modszertan kidolgozasdhoz pedig a korpusz-
nyelvészet kinalta lehetdségek alapul szolgalhatnak. Minden
mas kisérlet ma mar hiteltelenné tehetne egy ilyen vizsgéla-
tot. Hogyan képzelheté mindez el?

Az els6 korszakunkra nézve a feladat minden olyan magyar
nyelvili szoveg rogzitése és kutathatovd tétele, amelyek bar-
milyen gydgyitdi gyakorlatrol részben vagy egészben tana-
bizonysagot tesznek. Mar az igen korai id6szaktdl kezdve
megfigyelhet6, hogy a gydgyitas torténetében killonboz6 jel-
legzetes szovegtipusok alakulnak ki az évszazadok folyaman
a tarsadalmi és a kommunikativ igények mentén. Ezekben a
szovegekben vizsgélati szempont lehet a norma kialakuldsa-
nak végigkovetése, Osszevetve és esetleges eltéréseket keresve
a Knizsa altal feldolgozott helyesiras-torténeti normaalaku-
lasban tapasztaltakkal.

A masodik korszakban a szoévegkorpuszok mellett mar meg-
jelennek a nyelvi tudatossagra vonatkozd, ezekrél sz6l6
szakmai szovegek is, amelyek ugyancsak fontos részét kell,
hogy képezzék a vizsgélatnak. A korpuszadatok és a szakmai,
un. reflexiv szovegek Osszevetése is jelentGs 1épés lehet arra
nézve, hogy a torténeti folyamatot a maga lehetd legvaldsa-
gosabb mdédjan feldolgozzuk.

A harmadik id6szak belenyulik a maba. Ebbél kovetkezéen
rendkivill nagyszamu szovegtipus és szovegpéldany all a
rendelkezésiinkre, és ezek jellemzden erdsen széttagolodnak,
igy ebben az idszakban megfelel6 csoportositasra is sziikség
van (gondoljunk arra, hogy a XXI. szazad elejétdl belépnek a
vilaghalon megjelend szovegek). Ezen tilmenden fontos sze-
repet kap a kodifikacié kérdése is. Ezzel kapcsolatosan pedig
rendkiviili médon el6térbe keriil a kodifikicio és a gyakorlat
Osszevetése, egymasra hatdsa, kolcsonviszonya.

Mindennek pedig sajatosan és egyaltaldn nem fiiggetlen mo-
don ugy kell megvaldsulnia, hogy - ahogy mar utaltam ra —:

a) szociokulturdlis bedgyazottsagban végezziik el a vizsgdla-
tot, figyelembe véve, hogy milyenek a résztvevéi szerepvi-
szonyok, azaz kik végeztek irdsbeli tevékenységet, kiknek
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irtak, vagyis kik jelentették a célkozonséget, és milyen
mértéka és milyen méretd volt ez a tevékenység;

a szovegek jellegzetesen emberi tevékenység eredményei,
ennek kovetkeztében egyediek, de emellett szovegtipu-
sokban hagyomdnyozddnak: az orvoslds torténetében is
kiilonbozd jellegzetes szovegtipusok alakultak ki az évsza-
zadok folyaman, amelyek torténetiségiikben Osszetettek
és folytatolagosak, mégpedig a tarsadalmi és a kommuni-
kativ igények mentén.

b

~

A folytonossag figyelembevételével fontos a sarokpontok
megragadasa, és ugyancsak lényeges figyelembe venni az
aranyok eltolodasat is. Ehhez nézziik meg a 1. 4brit.

Az 4brabol lathatd, hogy a XVI-XVIIL. szazadban magyar
nyelven legnagyobbrészt a népi gydgyitok, a mindennapi
hasznalatu orvosi konyvek 1éteztek, és jelentésen kisebb
szamban keletkeztek tudomadnyos igényti magyar nyelvi
szovegek. Ezzel szemben a mai helyzet joval arnyaltabb és
bonyolultabb ennél. Az un. dinamikus kommunikaciés mo-
dellt (Tolcsvai Nagy 2001) felhasznalva és leegyszertisitve a
kovetkez8képpen Osszegezhetjiik a kiindulépontot (Laczkéd-
Turcsanyi 2012). A vizsgalati szempontrendszeriink leglénye-
gesebb tényez6i az idéviszonyok, a térviszonyok, a résztvevoi
szerepek és cselekedetek, a szoveg fizikai megnyilvanulasa
- mindez meghatarozza a kiilonféle nyelvi regisztereket.

IDO-TER VISZONYOK: egy id8ben és térben (kérhdz, rendeld,
otthon tigyelet, ment6$ hivasakor; konferencia, kongresszus,
tovabbképzés stb.) - nem egy idében és térben (szakirodalom,
ismeretterjeszt6 irodalom stb.) tartézkodnak a résztvevok.

RESZTVEVOI SZEREPEK: orvos-orvos, orvos — egészségiigyi
személyzet, egészségiigyi személyzet — egészségligyi személy-
zet, orvos-beteg, egészségiigyi személyzet — beteg, beteg-beteg.

RESZTVEVOI CSELEKEDETEK: szdvegek megalkotasa és befo-
gadasa parbeszédes vagy monologikus formaban.

SZOVEG FIZIKAl MEGNYILVANULASA: irott, beszélt és inter-
net kozvetitette forma.



Mindebbdl vilagossa valik, hogy a mai orvosi szévegek ma-
gukban foglaljak a szakmai-tudomadnyos, az ismeretterjesztd
irdsokat, a betegtajékoztatdokat, a résztvevok szdbeli megnyil-
vanulasait, s6t a XXI. szazad elején a vilaghalos forumokat
stb., mindez magyar nyelven és a ma tarsadalmanak un.
kommunikacids igényei szerint elrendezddve.

A mai viszonyokat szem el6tt tartva: alapvetd feladat lesz a
helyesiras orvosi nyelvi megvaldsulasat kétféle szempontbdl
megkozeliteni. Egyrészt szitkség van a kodifikdcidval valo
egyeztetésre, drnyaldsara, agy, ahogy példaul Bésze Péter
dolgozik régota ezen a kérdéskoron (vo. pl. Bésze-Laczko
2009). Am sziikség van arra is, hogy szovegkorpuszon az
irasgyakorlatot felmérjiik, mert csak igy tudjuk a kodifikacio
és a gyakorlat felvet6d6 kérdéskoreit egymassal megnyug-
tatéan Osszhangba hozni. Ezen a feladaton Proszéky Géabor
kutatécsoportja mar dolgozik, szamitégépre visznek orvosi
leleteket, zardjelentéseket, és nyelvtechnolodgiailag megold-
hatéva kivanjak tenni, hogy a szévegek kutathatéva véljanak,
és ugyancsak jo példat szolgaltat Ludanyi Zsofia doktori ér-
tekezése (2013), amely éppen azt tiizte ki egyik céljaul, hogy
meritve a hatalmas rendelkezésre 4ll6 irott nyelvi anyagbdl
korpuszt épitsen, és felmérje az orvosi irdsgyakorlatot a he-
lyesiras szempontjabol.

Mindemellett egyértelmt, hogy az orvosi nyelv jelene nem
értelmezhetd teljes egészében a multja nélkiil, hiszen a
magyar orvosi nyelv fejlddése folyamatnak tekinthet6 (vo.
Taavtisainen-Pahta 2004, Kuna 2013). Ha a harom 6nkénye-
sen megallapitott id6tartomanyt nézziik, akkor a kovetkez
feladatok korvonalazhatok, még egyszer hangsulyozom:
csakis korpuszon alapulé vizsgalatokkal.

1. Ehhez a korszakhoz mintdul szolgalhat Szabd T. Attila
Varadi Lencsés Gyorgy Ars Medicdjanak feldolgozasa
(lasd pl. Szabo T. 2013). Minél tobb anyagon, szévegen
kellene elvégezni egy hasonlé digitalizédlasi munkat,
hogy megvizsgalhassuk, vajon a korabeli, elsésorban ek-
kor nem a tudomanyos életnek, hanem az egyszer(i em-
bereknek sz6l6 magyar orvosi szévegekben taldlunk-e
olyan helyesirasi kérdéskort, amely az orvosi nyelv ek-
kori magyar valtozatara jellemzd, jellegzetes, avagy az
irdasgyakorlat teljes mértékben beleilleszkedik az altald-
nos magyar helyesiréasi gyakorlatba.

2. A misodik korszak bonyolultabb, hiszen ekkor térténik
meg a latin és a német nyelvrdl val6 attérés a magyar
nyelvre a tudomanyos nyelvi adattdrakban is. Itt egyalta-
lan elsédleges feladat az lesz, hogy a megfelel6 sz6vegkor-
puszt 6sszedllitsuk és rendszerezziik, hiszen nagyszamban
forditdsok, de eredeti magyar szovegek, tudomanyos igé-
nyd irasok, valamint ismeretterjeszté irasok is helyet kell,
hogy kapjanak benne.
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3. A ma helyzetét fentebb vazoltam, ugyancsak elsérendd
kérdés, hogy maga a korpusz mit tartalmazzon, milyen
elrendezGdésben, természetesen a tarsadalmi és a kom-
munikdcios igényeknek megfelelGen.

Mindennek a munkdnak a megvaldsitdsahoz, amely nem-
csak a helyesirasi kérdések, hanem egyaltalan a magyar
orvosi nyelvi kérdések kutatédsban alapvetd, sziikség van egy
olyan kutatdcsoportra, amelynek tagjai nyelvészek (nyelv-
torténészek, korpusznyelvészek, a helyesiras szakemberei
stb.), nyelvtechnolégusok, informatikusok és természe-
tesen orvosok. Ehhez mindenekelStt biztositani kellene
a kell§ anyagi és targyi hatteret, hogy a munkahoz hozza
lehessen kezdeni. Egy torténeti és mai sz6vegekbdl allo kor-
pusz megléte esetén az aldbbi hozadékokkal szamolhatunk
(Kuna 2013):

o Megfoghat6va és széles korben elérhetévé, kutathatdva te-
szi a magyar orvosi diskurzustartomanyt az egyes korok-
ban és egészében. Az elektronikus korpusz elénye, hogy
modosithato, bévithetd és szitkség esetén javithato.

o Lehetdséget ad a szovegtipusok Osszekapcsoldédasanak,
hélézatanak a leirasara.

o Lehet6vé teszi a magyar nyelvil orvoslds korszakolasanak
az ujragondolasit.

« Ramutat az egyes korok tarsas-kulturdlis valtozdsaira az
orvoslas terén (tudomanyos fejlddés; az irasbeliségnek és
a szobeliségnek a szerepe; egyes médiumok megjelenése;
képi abrazolas; a gyogyitok rétegzettsége; érzelmi bevont-
sag; idegen nyelvi hatds stb.).

o Mbodszeres nyelvészeti, orvostorténeti és kulturdlis kutata-
sokat tesz lehet6vé (az egyes jelenségek és funkciok terén is).

« A magyar orvosi nyelv valtozasai folyamatként, azok foly-
tonossagaban vizsgalhatok (egyes szovegtipusok alakula-
sa; szakszavak valtozasi tendencidi stb.).

o Lehetdvé valik egyes korok jellegzetességeinek, tendenci-
ainak a vizsgalata.

o Megnyitja a nyelven belilli és nyelvek kozotti Osszeha-
sonlit6 elemzések utjat, ezzel leirhatéva valnak az egyes
nyelvek és korok tendencidi, mintazatai, valamint az Gn.
»univerzalis” vagy ,paneuropai” jellegzetességek.

« Egy rendszerezett korpusz révén a magyar orvosi nyelv
kutatasa konnyebben beleilleszthet6 a kiilféldon folyo
vizsgalatokba.

Az eladas zarasaként annyit szeretnék megfogalmazni, hogy
remélhet6leg mindez a nem is nagyon tavoli jév6ben valo-
sagga valhat.!
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