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Mérnokszemmel az orvosi nyelv
magyaros irasmodjardl

A latinitasnak hazankban is nagy hagyomanyai vannak. Min-
dennapi szokincsiink ékesen cafolja azt a nézetet, hogy nyel-
viink — szemben az djlatin nyelvekkel vagy az angollal és a
némettel — a latin atvételeket kevésbé képes befogadni. Ev-
szazadok hagyomdnya nyoman a magyar is jart utat kovet a
latin kifejezések beolvasztasaban, az orvosi latin pedig maig
nem vesztette el a jelentdségét. Am ez az 6rokség naprél napra
megoldand6 nehézségeket vet fel, és ehhez jarul mas nyelvek,
ma elsdsorban az angol egyre novekvé befolydsa. A fontolga-
tas abban 4ll, hogy a magyar orvosi nyelvnek hagyomanya a
latin elnevezések fenntartdsa mellett az idegen szakkifejezések
beolvasztasa, ugyanakkor a magyar szakszokincs apoldsa is.

1. A latin és mds idegen szakkifejezések hasznalatat az aka-
démiai orvosi helyesiras szabalyozza. Egyik alapelve, hogy ha
egy szot, szoszerkezetet a forrdsnyelv szabalyainak megfele-
16en hasznalunk, akkor eredeti irdsmddjan, helyesirasan ne
valtoztassunk. Hozzatehetjilk, hogy a kiejtésén sem. Ennek
az alapelvnek elsésorban a két £ kutforras, a gorog—latin,
valamint az angol szakkifejezéseinek atvételében van jelen-
tésége. Az elébbiek — mint példaul carcinoma colli, necrosis
tumoris — a gorog eredetliek nagyobb hanyada ellenére is csak
latin atirasban hasznalatosak. Gorog atvétel a necrosis és a
carcinoma is, és nagy szamban vannak vegyes (hibrid) alakok,
mint appendicitis, bacterialis, dextrocardia stb. Dént6en go-
rog-latin eredetii szakkifejezésekbdl all az angol orvosi nyelv
is, mint cancer registry, risk factor stb. Természetes, hogy ezek
helyesirdsa magyar sz6vegbe agyazva is véltozatlan, s6t — pél-
daul el6adas keretében - a kiejtése is. El6fordul, hogy egy go-
rog-latin eredetii szakkifejezés helyesirasa (spelling) is latin,
példaul collum carcinoma, tumor necrosis. Nyilvanvald, hogy
ezek is angol kifejezések, tehat kiejtésiik is angol. Mds eset, ha
egy kifejezés az angol szovegben is latinként szerepel, példaul
arteria anonyma vagy infricetur, ilyenkor a forrasnyelv koz-
vetlenill a latin. Latinra utalhat a tudatosan megkiilonboz-
tetd latin helyesiras is, példaul: Gynaecologia: International
Monthly Review of Obstetrics and Gynecology.

A misik alapelv kimondja, hogy ha egy idegen sz6, sz6-
szerkezet a magyar nyelv szabdlyai szerint alakult, akkor
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irdsmddja is magyaros legyen. Tegyiik hozza, hogy kiejtése
sziikségszerten az. Noha mindkét alapelv vilagos, az idegen
nyelvi, els6sorban latinbél, valamint é16 nyelvekbél valé
atvételek irasmodja szakmai-nyelvi vitak kereszttiizében 4ll,
s6t szamos szaktekintély szabalyozatlansagot, Gsszevisszasa-
got lat e téren a magyar orvosi szaknyelvben. Valdban, még
a szakcikkek irdasmddja sem egységes, az orvosi gyakorlaté
pedig még kevésbé.

Vajon mi lehet ennek az oka? Az akadémiai szabdlyzas az
idegen eredetd, elsdsorban latin gyokert orvosi szakkifeje-
zések magyaros irasmddjdhoz csak esetenként jarul hozza,
ugyszolvan , licenchez” koti. Engedményt csak ott tesz, ahol
az orvosi szakszo mar koznyelvivé valt, mint példaul ordlis,
humordlis. Elfogadottsdg hijan pedig egyelére még az or-
vosi nyelvben kozkeletli szakszavak, mint cardiovascularis,
abdominalis, fetalis stb. is csak latinosan irhatok. Ez az egye-
lére a bizonytalansag egyik f6 forrasa, mivel nem életszert,
hogy az orvos a mindennapi munkdja kézben az Orvosi
helyesirdsi szotdr (OHSZ) legutobbi kiadasat bongéssze, ne-
hogy ,,6nkényes atiras” cstisszon a szovegbe. Tovabbi zavar-
forras, hogy latin eredet(i elemekbdl allé Gsszetételek, mint
cristabiopsia, coloncarcinoma, az egyik tag magyaros licence
esetén is csak latinosan irhatok, ha az ,,0szvér” irasmédot
kertilni akarjuk.

E felfogas érvényesitése a gyakorlatban nem miikodik és nem
is mikodhet, mivel egyrészt (a) az irdsmodot igy valds idd-
ben (real time) szabalyozni nem lehet, a szétar késedelme pe-
dig a jovevényszavakkal egyre n6, masrészt (b) koznyelvivé
valt szakszavak alakja, helyesirasa az egységes szaknyelvit6l
eltérhet, lasd isidsz, ezért helyiik inkabb a koznyelvben van.

2. Ezek utdn az lehet a kérdés, hogy milyen egységes elveken
nyugodhatna az orvosi nyelv magyaros irdsmédja. E16sz6r
is latni kell, hogy az idegen, donté tobbségében latin vagy
latin eredetii jovevényszakszonak nemcsak a magyar nyelv
helyesirasahoz kell igazodnia, hanem a kiejtési normajahoz
is. A klasszikus latin szerinti kiejtés csak a klasszika filolo-
gidban hasznalatos, a hazai orvosi latin elvileg a hagyoma-



nyos ,,humanista” vagy ,erasmusi” kiejtés alapjan 4ll, de a
mindennapi gyakorlatban ettdl is eltéré magyaros kiejtésmod
érvényesiil, ami féleg az els6 szdtagra es6 hangsulyban, a
maganhangzok magyaros id6tartamaban és a latin ¢, s és
t magyar hangértékében nyilvanul meg, példaul patiens
[paciénsz] helyett pdciens, necrosis [nekroszisz] helyett nek-
rézis. A kiejtés és az irasmod viszonya koélcsonds: ha azt irjuk,
hogy anamnesis, akkor kovetkezetes ejtése [anamnészisz]
lenne, viszont ha mar azt mondjuk, hogy anamnézis, akkor
kovetkezetes irdsmodja is anamnézis. Ilyen elv szerint jarnak
el mas nyelvek is, példaul a cervical intraepithelial neoplasia
(CIN) irasmodja is angolos, kiejtése pedig angol. Korrekt la-
tin alakot (neoplasia cervicalis intraepithelialis), plane korrekt
latin kiejtéssel dltaldban nem haszndlnak, de példaul a német
és a francia sem, néluk a példanak megfelel6 németes, illet-
ve francids alak zervikale intraepitheliale Neoplasie, illetve
néoplasie cervicale intraépithéliale.

A magyaros irdsmodnak, amellett, hogy a kiejtésnek sziik-
ségszertien egyeznie kell a koznyelvivel, nyilvanvaléan iga-
zodnia kell a nyelv helyesirasahoz is, am nem sziikséges
teljesen azonosnak lennie, lehetnek szaknyelvi sajdtossdgai
is. Az angol, francia, német orvosi nyelv is latin gyokerd, iga-
zodik a befogadd nyelv helyesirasahoz, de nem azonos egyi-
kiik helyesirasaval sem. A német zervikale intraepitheliale
Neoplasie jelzés szerkezetben példaul a z(et) a németes iras-
mdd folyomanya, a th(eta) pedig gorog orokség, atvétel mar
a latinban is. Hasonlé okbdl 6rz6dott meg mindharom szak-
nyelvben a ph, ch, rh, q(u), x és y is, mig a magyarban csupan
a ch és az x. A gorog ai, oi latin véltozata, az ae, oe helyett
a német szaknyelvben d, ¢ 4ll, példaul Leukimie, Ostrogen
(csak kivételesen marad ae, oe, lasd Aerosol, hiamopoetisch),
de magyaros irasmoédban csak az ¢ hasznalatos, az d nem.
Az angol és a francia szaknyelvben viszont 4ltaldban e(é) all
az ae és az oe helyett. A német irdsmadd egyezik a magyarral
a k alkalmazdsaban a latin ¢ helyén, példaul Katalyse, de
nem valtoztat a rovid ti szotag latinos helyesirasan, példaul
Injektion. Nem valtoztat rajta az angol és a francia nyelv sem,
lasd injection, viszont csak kivételesen irnak k-t. Specialis
eset, amikor a ¢ a gorog kappa latin megfeleléjeként all (a
latin is csak kivételesen ir k-t), ilyenkor az angolban bevett
eljaras, hogy k-t irnak, ha a c-t magas maganhangzok el6tt
is k-ként kivanjak olvastatni, példaul leukaemia, leucoplakia,
és ugyanigy k allhat a sci és a sce szétagban is, példaul askites,
skeletum. Mindharom nyelvtél eltéré azonban a magyarban a
G, s és t kiejtés szerinti atirdsanak modja, és a maganhangzok
hosszusaganak jelolése.

Egy hasonlé meggondoladsokon alapulé magyaros szaknyel-
vi irasmodban a latin ch, x mellett a ph, th, rh, q(u) és y is
megmaradna; a latin ae, oe helyén d, ¢ allna; a latin ¢, s és ¢
atirdsanak modja, valamint a maganhangzok hosszusaganak
jelolése pedig a magyar helyesirasnak megfeleld lenne. Ez a
szabalyzas tobb el6nnyel is jarna: az irasmod (a) megfelelne
a koznyelvi kiejtési normanak, ugyanakkor (b) a lehetd leg-
kozelebb maradna a latin, egyszersmind (c) a napjainkban
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megkeriilhetetlen, tehdt elsajatitandé angol helyesirasahoz,
de (d) kiilonbséget tenne a latin ae és oe kozott (padidtria,
0déma), ami viszont mar meglehetGsen esetleges az angolban
(plajediatrics, [o]edema), és ami a legfontosabb, (e) egy uj
sz0, szészerkezet magyaros alakja naprakész szdtar nélkiil
is konnyen és nagy biztonsaggal meghatarozhato lenne, mar
kozepes nyelvi muveltséggel is. Példak a fentiek értelmében:

= Latin ch - pszycholdgia, iszchidasz, tachykardia

= Latin ph - mikrokephalia, nephrektémia, photdszenzibilitas

= Latin th - pathophyzioldgia, therapia, thrombodzis

= Latin rh - rheuma, rhachitisz, rhinoszinuzitis

= Latin g(u) - aqua, frequencia, dquilibrium

» Latin x - fluxus, extra, xenophilia

= Latin y - glykogén, heterozygodta, szyndroma

= Latin ge helyén d - leukdmia, pravenci6, himokultara

= Latin oe helyén 6 - 6déma, fotusz, 9sztrogén

= Latin ¢ helyén k - fakszimile, kollapszus, szkintigrdphia,
szkenographia

= Latin s helyén s, sz, z - stitusz, szuszpenzio, infuzi6, dozis

= Latin ¢ helyén ¢ - infekcio, injekcio, destrukeio

3. A magyaros irasmddu latin vagy latin gy6ker(i szakszavak
mar beilleszkedhetnek magyar szovegkornyezetbe, és a ma-
gyar nyelv szabdlyai szerint Osszetett szavakat is alkothatnak,
s6t Osszetett szoban magyar kifejezéssel is megférnek, mint
méhkontrakcid, vesekolika, tiidéodéma, proteinképzddés. Ha-
sonloképpen alakulhat 4t a latin birtokviszony is, mivel he-
lyette a magyarban jel6letlen birtokviszony allhat. Magyaros
irasmoddal elkeriilhetSk az olyan, a latin nyelv szellemétdl
idegen engedmények is, mint példaul a helyes latin infarctus
placentae, hypertrophia prostatae, necrosis tumoris helyett 4116
latinos, de helytelen placentainfarctus, prostatahypertrophia,
tumornecrosis. Példak a fentiek értelmében:

= Placentainfarktus, prosztatahypertrophia, tumornekrdzis

4. A jovevényszavak és szdszerkezetek beilleszkedése 6sz-
szetett folyamat, alkalmazkodniuk kell a befogadé nyelv
mondatszerkezetéhez is. A magyaros kiejtés és a magyar
toldalék ugyan mar vizvalasztoként miikodik, de a mondat-
tani eltéréseket a toldalékolds 6nmagdban nem kiiszoboli
ki. A latinban ugyanis tobbnyire a fénév utan all a jelz6,
amit a magyaros irdésmdd természetesen nem koévethet, az
anatomia functionalis nem lehet anatémia funkciondlis.
Nem egyeztethetjitk tovdbba magyar szovegkornyezetben a
jelz6t a fénévvel nemben, szdmban, esetben, mindamellett
szakszovegben nyelvi barbarsagnak hatnak az olyan kifeje-
zések, mint patolégikus(!) lipémia vagy bronchidlis(!) asztma.
Kikiiszobolhetné ezt a haromalaka (-us, -a, -um végli) és a
kétalaku (-is, -e végli) melléknevek és igenevek csonkolasa,
ahogy azt a nyelv az abszoliit, akut, passziv stb., illetve a stabil,
mobil, debil stb. esetében mar megtette. Mellesleg igy jar el
az angol nyelv is, de a magyarban kiilon elényt jelentene
a teljes szerkezet toldalékolhatosdga. Az angol idiopathic
thrombocytopenic purpura (ITP) magyaros alakja eszerint
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idiopathik thrombocytopdinik purpura lenne, a korrekt latin
purpura thrombocytopaenica idiopathica pedig magyar sz6-
vegkornyezetben mell6zhetd is. Példdk a fentiek értelmében:

w Jelz6 -us, -a, -um végzédés nélkiil: pathologik lipdmia, pernicioéz
andmia

w Jelz6 -is, -e végz6dés nélkiil: bronchial aszthma, kardiovaszkular
centrum

5. A latin igék magyaros irdsmodjanak kérdései hasonla-
tosak a névszokéihoz, de sz6vegkornyezetbe illesztésiiket
a magyar nyelv mdr régen rendezte, szabalyszertien ra-
gozhatok mind a négy konjugaciéban. Gyakran felmeriil
azonban mas jellegt nehézség is, nevezetesen a ,,f6losleges”
igekot6zés. Roviden arrdl van szd, hogy az in (im), ex, de,
re stb. el6tagokkal (praeverbiumokkal) ellatott latin igéket
amagyar koznyelv, s6t az irott nyelv is, magyar igek6tékkel

8 MAGYARORVOSINYELV 2014, 1, 6-8

is elldthatja. Szamos ilyen igét talalunk a Magyar értelmezé
kéziszotarban is, mint kiprovokdl, lekollokvdl, megreformdl
stb., mint ahogy az orvosi nyelvben is, mint beindikdl,
beinjekcioz, ledesztilldl stb. Talzas lenne azt dllitani, hogy
az igekotdk itt minden esetben gazdagitjak a nyelvet, in-
dokoltak lehetnek azonban, ha valéban mddositjak az ige
jelentését és/vagy formadjat, befejezett (perfektiv) szemlé-
letet kolcsonozve az igének. A latinban a perfektivalas a
perfectum igeid6k feladata, az el6tagoknak ilyen szerepe
nincs, ezért magyar szovegkornyezetben az igekotd tiltasa
ilyen esetben egyszersmind a perfektiv szemlélet tiltasat
is jelentené. Ugyanis ,az igekoté funkcidihoz, véltozatos
egyéb arnyalatokon kiviil, az esetek tulnyomoé részében
hozzatartozik a perfektivélas, azaz az ige malt idejében a
cselekvés, torténés befejezettségének, jelen idejében beall6
idejének jelolése” (Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1975, 281).





