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Bdcskay Andrds

Betegségek az 0kori Mezopotamiaban.
Az un. ,,standard babildniai betegséglista”"

BEVEZETES Az Gkori orvosi szovegek legkordbbi és legje-
lentésebb korpuszat az dkori Babildnia és Assziria archi-
vumaibdl szarmazé forrasok jelentik.! Az akkdd nyelven,
ékirassal agyagtablakra irt szovegek az orvoslassal foglalkozo
babiléniai és asszir tudésok munkdi.? A mezopotamiai orvosi
szovegek két legfontosabb szovegtipusa a diagnosztikai és a
kezelési szoveg.® A diagnosztikai szovegek a paciens testén
észlelt elvéltozasok alapjan hatdrozzik meg a beteg sorsat (az
illetd meghal vagy felépiil), a betegség nevét, valamint a beteg-
séget kiildo istenség személyét.* A kezelési szovegek az egyes
betegségek ellen alkalmazhaté gydgyszerek (kendcsok, boro-

gatas stb.) elkészitésének és alkalmazasanak mddjat irjak le.
E szovegek keletkezésér6l, rendszerezésének szempontjairol
és hasznalatardl forrasaink nem adnak pontos képet.® Az elsé
évezredi Gjassszir udvari tudosok levelei alapjan a diagnosz-
tikai dmensorozat és a kezelési gytijteményes tabldk receptjei
az orvoslassal foglalkozé szakemberek tudoméanyos-elméleti
héttérirodalmat alkottak, amelyet az egyes esetek kapcsan a
szakember tanulmdanyozhatott, azaz a diagnosztikai dmenso-
rozat szempontjai alapjan hatdrozta meg a betegségeket, azok
kivélto okait, illetve a terdpids sorozatokban szerepl recep-
tekbdl valaszthatta ki a megfelel kezelési eljarast.”

Szerkesztéségi kiegészités. A szerz kérésére megtartottuk az idegen kifejezéseket, mert a szakirodalomban ezeket alkalmazzak.

A mezopotamiai orvoslashoz lasd legtjabban Geller 2010a, magyarul Bacskay 2003; Frohlich —Bacskay 2010: 3-7.

Forrasainkbol a szentélyekben, valamint a kiralyi udvarokban mikddé tuddsok tevékenységét ismerjiik, e szakemberek rituélis, bajelharit6 és gyogyitd
feladatokat lattak el. Az orvoslas kapcsan két szakembertipusrodl tudunk: az asii (orvos) tevékenységéhez kapcsolhaté forrasok elsésorban gyégynové-
nyekkel végzett kezeléseket, az asipu (rdolvasépap) tevékenységéhez kapcsolhaté forrasok pedig fiziognémiai és diagnosztikai 6meneket, valamint gyogyi-
to-bajelharito ritualékat emlitenek. A két szakembertipus tevékenységét legjobban a VIII-VII. szazadi asszir kiralyi udvarbdl ismerjiik. A két szakember-
tipus tevékenységéhez lasd Scurlock 1999; Sallaberger—Vuilet 2005; Jean 2006: 4-16; Geller 2007a; Geller 2010a: 42—55; magyarul Bacskay 2003: 21-22.

Az emlitett két szovegtipuson kiviil az orvosi szovegek kozé tartoznak még a névény- és kélistdk, a farmakoldgiai szovegek, a fiziognomiai 6menszove-
gek, bizonyos raolvasasok, valamint az orvosi kommentérsz6vegek. Az orvosi szovegek a mezopotdmiai tudomanyos sz6veghagyomaény részét képezik,
amelyet a kutatds az Gjasszir és ujbabiloni forrasainkban emlitett 6t foglalkozas, illetve tudoményteriilet mentén hatdroz meg: bardtu (béljoslas és
olajjoslas tudomanya), tupsarriitu (csillagészati el6jelek tudomanya), asipatu vagy masmassiutu (bajelharito-gyogyito raolvasasok tudomanya és egyes
omensorozatok értelmezése), asttu (farmakoldgia, orvosls tudomanya), kaliitu (templomi himnuszok, imék, fohaszok tudoménya). Az Gjasszir tudo-
sok, illetve tudomdnyos teriiletek attekintéséhez lasd Parpola 1993: xiii—xxvii; magyarul Bacskay—Niederreiter 2013: 186-192.

A diagnosztikai szovegek els6 évezredi, un. standard sorozata Adad-apla-iddina babiloni kirdly (Kr. e. 1068—1047) szolgalataban all6 udvari tudds,
Eszagil-kin-apli munkdja, aki a korabbi szvegvariansok felhasznalasaval 1étrehozta a 40 tablat, illetve tobb mint 3000 ément magaban foglalo, tema-
tikus egységekre tagol6dé miivet (Finkel 1988). E mii kiemelkedd jelentdségét jelzi, hogy szovegét az egymast kovetd tudosok generécidja a rdolvaso-
papi hivatds standard eszkozeként folyamatosan masolta, mind Assziraban, mind Babilonidban. A sorozat kiadasdhoz lasd Labat 1951 és Hessel 2000.
A babildniai diagnosztikai 6menek szimptomaleirasai alapjan Scurlock és Andersen kisérletet tett az 6kori szimptomaleirasok és betegségnevek mai
megfelel6inek a meghatarozésara (Scurlock—Andersen 2005). E megkozelités kritikdjahoz lasd Bock 2009: 383-391.

A kezelési szovegek els6sorban n6vényekb6l készitett gyogyszerek (akkad bultu) alapanyagait, elkészitését és alkalmazasat tartalmazzak. A farmakold-
giai jellegli kezelés mellett forrasaink amulettek, illetve egyéb bajelharitd praktikak (pl. helyettesits figuraval végzett mégikus ritualé) alkalmazésat is
emlitik. E szovegek zomét csak ékirasos kopiaként adtdk ki (Kocher 1963-1980), illetve az utdbbi években néhany tematikus szévegkiadasra is sor ke-
riilt: a halotti szellemek éltal okozott betegségekkel foglalkozo szovegek (Scurlock 2006), a mellkasi és 1égzési betegségekkel, valamint bels6 betegségek-
kel foglalkozé szovegek (Cadelli 2000), a vesebetegségekkel és végbélpanaszokkal foglalkozo szdvegek (Geller 2007). Ezen tul egyes betegségtipusok
targyaldsara is sor keriilt: epilepszia (Stol 1993), szempanaszok (Fincke 2000), 14z (Stol 2007; Bécskay 2008), bérpanaszok (Bock 2003; Wassermann
2007), szivpanaszok (Kinnier Wilson-Reynolds 2007).

A téblak ,konyvészeti adatait” tartalmazo6 kolofonok (zar6 szovegek) altaldban csak a tablat készitd személy nevét és titulusat, valamint a tablan sze-
repld munka cimét adjék meg. Ennek oka abban rejlik, hogy e szévegek z6me un. gyljteményes tabla, amely meghatarozott betegségekhez tartozd
kezelési sz6vegek gylijteménye, teht egyfajta adatbazis. A minden valdszintiség szerint meghatdrozott gydgyito ritudlékhoz, esetleg konkrét személy
gyogyitasiahoz kapcsolhaté un. kivonatos tablak szama, illetve az e tablakon meg6rz6dott kezelési szovegek szama joval kevesebb, olyan tabla pedig
alig akad, amelynek kolofonja konkrét személy szdmaéra készitend6 gyogyszert emlit.

Az Gjasszir udvari tuddsok levelezéséhez 1asd Parpola 1993.
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A ,STANDARD BABILONIAI BETEGSEGLISTA” Az alabbi-
akban bemutatott forrds a mezopotamiai tudoményos szove-
geklegrégebbi éslegalapvetdbb tipusahoz, alistakhoz tartozik.®
A babiloniai és asszir tudosok szamara a tematikus szo6listak a
tudomanyos osztalyozas archetipusat jelentették, amelyek
meghatdrozott rendszer szerint csoportositjdk az egy-egy té-
makorhoz tartozo ismeretanyagot (pl. az Uru.an.na cimi lista
a novények, az Urs.ra lista pedig a fak, illetve fabdl késziilt tar-
gyak sumer és akkad neveit). E listak tehat egyfajta tematikus
tudomadnyos ,enciklopédidk”, amelyek a mezopotamiai tu-
domdnyossag szempontjait tikkrozik. A targyalt betegséglista
dltaldnossagban a ,listatudomanyok” targykorébe tartozik, a
lexikalis szovegek zométdl eltéréen azonban a standard be-
tegséglistanak sem korabbi (III. és II. évezredi) valtozatai, sem
késdbbi parhuzamai nem ismertek.” A betegséglista szovege
jelenleg két, ujasszir idészakbol szarmazo kéziratbdl ismert,
egyikiik eredetileg hatoszlopos agyagtabla, a masik pedig tab-
latoredék.!”® Mindkét tabla feliiletét vonalazassal két hasabra
osztottdk: az els6 hasabban a sumer, a masodikban az akkad
elnevezés szerepel. Az egyes oszlopokat vizszintes vonalazas-
sal kisebb szovegegységekre tagoltak, egy-egy ilyen modon
elkiilonitett szovegrész valamilyen szempontbol 6nallo egysé-
get alkot. Az alabbiakban szovegegységenként kozlom a lista
sumer és akkad szovegének tudomdnyos atirdsat, az egyes ki-
fejezések magyar forditasat, illetve megkisérlem rekonstrualni
az egyes szovegegységek logikai hatterét.!

OLUMNA

. : ki-i]s lib-bi

. : us?-lla?-at? da-me
. $]a qa-ti

»a test belsejének megkozotése”
véredény?'2
»a test belseje befejezett”

I.K
L[
2.[.
3.[

4.[ $lai-Sar »a test belseje egyenes” (= hasmenés)
5.[... .| $ait-tan-pah »a test belseje allanddan felfavodik”
6.[...] . Sae-sil »a test belseje eldugul” (= szorulds)
7.0...] 84 t-za-an'-ni »a szive haragossa valik”

8.[...] . ka-ma-lu »(isteni) harag”

9. [x? dag.da]g® : it-ta-na-gi-is »allanddan elmenni?”

A lista els6 szekcidja nagyrészt a ,test belsejére” (sumer §3, ak-
kad libbu) vonatkoz6 panaszokat tartalmaz. E mezopotdmiai
kifejezés nem feleltethetd meg a modern orvosi anatémia va-
lamely belsé szervével, illetve forrasainkban is tobb jelentése
van: egyrészt jelenti sz6 szerinti és atvitt értelemben is a szivet,
masrészt a diagnosztikai és kezelési szovegekben olyan altala-
nos terminus, amely magaban foglalhatja a gyomrot (akkad
karsii) és a beleket (akkad irri és rigitu)."* Az itt szerepld
panaszok egy része (pl. kis libbi, libbu napahu, libbu esélu) a
kezelési szovegekbdl is jol ismert. A ,test belsejének megkd-
tozése” (kis libbi) betegséghez a tiinetleirasokban puffadas,
gyomorfajdalom és hanyinger jarulhat.'® A libbi gati kifejezés
hapax, a stativuszi alakban allé gatil ige jelentése véget érni,
befejezni, feladni valamit. A hasmenés (libbu isar) a killonbo-
z0, a test belsejét gyotrd betegségek egyik gyakori tiinete, az
itt hasznalt eséru ige jelentése egyenessé tenni, kiegyenesiteni,
amelynek orvosi hasznalata vélhetGen a belek csavart alakja-
nak ellentétén alapul.’® Az ,.eltom6dés” (eselu) a ,,[h]a valaki
kenyeret eszik és sort iszik (a teste) azonban el van tomédve’
(Summa amelu akla ikkal Sikara isatima esil) kezddsord
incipitek esetében vélhetéen altaldban utal a test minden el-
tomddésére (pl. vizelés hidnya, székrekedés), mig a lemmak
egy masik része a libbu, illetve gyakrabban a végbél (Suburru)
eltomddését emliti. A ,test belsejének eltomddése” (libbu esil)
tehat nem azonos a székrekedéssel vagy mas modern orvosi

>

8. A lexikalis listak attekintéséhez lasd Cavigneaux 1983; a kutatds és az értelmezés attekintéséhez lasd Veldhuis 1997: 1-7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A kutatas e szovegtipus eldzményének tekinti az Gn. obabiloni betegséglistat, amely azonban jéval rovidebb szoveg. A diagnosztikai 6mensorozat 33
tabldjan szerepld betegséglista vagy az SpTU I. 43 tablan talalhat6 betegséglista felépitése és tartalma sem allithaté parhuzamba a sz6vegiinkkel.

A Ninivébdl el6keriilt K 207+, (ékirasos kopia CT 19. plate 3—4; atirds, kommentar MSL 9 90—102) tabla, valamint az A$§urbdl szarmazo publikélatlan
VAT 11507 tabla.

Landsberger a szoveg dtirdsa soran szdmos kifejezésnél rekonstrualta a kitort sumer szoveget, e kiegészitések dltalaban a lexikalis sz6veghagyomany-
ban meg6rzédott szovegeken alapultak. A lexikélis hagyomény azonban a sumer igealakokat dltalaban fénévi igenevi alakban &rizte meg, igy a ragozott
igealakokat tartalmazd kifejezésekben szereplé sumer igék esetében Landsberger a nyelvtani eseteket jel6l6, un. prefixlanc rekonstrukcidja sokszor a
sumer nyelvrél alkotott akkori ismereteinkbdl indult ki.

Az akkad kifejezés itt szerepld rekonstrukciéja Landsberger kiegészitését koveti, amely azonban hipotetikus, és nem biztos, hogy helyes. Az elmeriilni,
belemeriteni’ jelentésti salil ige és a vér jelentésti damu f6név ugyanis mas szoveghelyen nem jelenik meg egyiitt, tovabba a Landsberger éltal ,,1a” jelként
rekonstrualt ékirdsos jelnek csupén a legvége latszik, amely mas jelként (pl. ,,ma” vagy ,at”) is rekonstrualhatd, igy a targyalt sor akar az alabbiak szerint
is kiegészithetd: [al-ka-a]t da-me = a vér folyik. A ‘menni’ jelentésti alaku ige stativuszi alakjaval képzett kifejezés még mindig egyedi lenne, de ezzel az
igével egyiitt a vér szamos lexikalis szveghelyen adatolt (CAD D 75., illetve vo. a targyalt szoveg egy masik sorat: da-mu u Sar-ku a-la-ku [iii. kol. 37. sor]).
Landsberger a sumer kifejezést a kovetkezéképpen rekonstrudlta: [al.dag.da]g. Bar a sumer dag.dag az akkdd nagasu iterativ jelentésti Gtn formadja,
az igei prefixlanc helyreéllitdsa problematikus, mivel az ,al” morféma egyrészt altaldban a stativuszi igealakra utal, masrészt a sumer nyelvben tobb
Osszetett igealakot is képeznek (pl. $u dag = nagdsu ,to roam around”).

A libbu kifejezéssel anatomiailag rokon értelmd lehet a gerbu szd, amely valaminek a belsejére utal (nem csak anatémiai értelemben). A két terminus
jelentése kozti killonbséget egyelére nem tudjuk meghatdrozni, sz6vegeink néha egymas szinoniméjaként hasznaljak a terminusokat. A libbu modern
anatomiai értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005: 116-117, a szerz8k véleménye szerint a mezopotamiai orvoslds jol ismeri az emésztészervi
anatomiat, illetve az emésztSszervi betegségeket, igy a libbuval kapcsolatos panaszok egy része e betegségeket takarhatja, v6. Bock 2009: 119. A belsé
szervek anatomidjanak nehézségeihez lasd Stol 2006.

A kifejezést a CAD emésztGszervi betegségként hatarozza meg (CAD K 232), a betegség leggyakrabban az un. su@lu sorozat incipitjeiben szerepel.
Geller a kolika megfelel6jének tartja (Geller 2010a: 26). A betegséget lovak vonatkozasaban is emliti az egyik orvosi szoveg, (BAM 159 v. 35-36).
A betegség értelmezéséhez lasd Cadelli 2000: 362—-365; cf. Schwemer 2009, 55, 6. libjegyzet.

A listaban szereplé igealak helyett az orvosi szovegekben az ige miiveltetd jelentésii S torzsében 4ll6 alakja (libbu $ussuru) a hasmenésre hasznalt lta-
lanos terminus CAD E 356. A mezopotamiaiak belekrdl alkotott anatomiai ismeretei elsésorban a béljoslas sordn szerzett tapasztalatokon alapultak.
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szimptomaval. Jellemzben a kezelési szovegek az eltomddés
megsziintetésére hdnytatast és bedntést egyarant javasolnak,
a mezopotdmiai orvoslasban a kezelés tehat nem a modern
orvosi fogalomként értelmezhetd ,,emésztérendszer” meg-
gyogyitasara iranyult, hanem inkabb a test belsejében 1év6, a
szoruldst okozo ,,betegség” testbdl torténd eltdvolitdsa, illetve
a test ,liritési” funkcidinak ujbdli elinditdsa volt a célja.t”

A szekcidban 1évé tovabbi harom kifejezés koziil kettd a
haraggal kapcsolatos. Az elsé terminusban szerepl$ zeni
ige jelentése "haragosnak lenni) illetve az itt hasznalt D torzs
jelentése ’haragossa tenni valakit’ E kifejezés az orvosi sz0-
vegekben nem szerepel, a magikus bajelhdrit6 szovegekben
viszont gyakran toposzszerten utal az istenség, valamint a
kiraly és a magasabb tarsadalmi statuszt személy pacienst
sujté haragjara.' Ugyanez mondhaté el a kamalu igérél,
amely az orvosi szovegekben betegségnévként nem szere-
pel, viszont a magikus bajelhdrité szovegekben az istenség
pacienst sujté haragjat jeloli. Mindkét kifejezés kapcsan
vildgos, hogy nem a jelentés, hanem a sumer kifejezésben
szerepl6 $a = libbu kapcsolja Ossze e terminust a szekcioban
szerepld korabbi betegségnevekkel. Masrészt pedig a mezo-
potamiaiaknak a betegség eredetérdl alkotott teoldgidja is az
isteni haraghoz koti a beteget gyotrd testi és lelki szenvedé-
sek eredetét, e kapcsolatra forrasainkban az ,,x isten/démon”
keze kifejezés utal.” A szekcid utolsé kifejezése az elmenni,
elhagyni’ jelentés(i nagasu ige iterativ jelentésii alakja; e
terminus nem szerepel az orvosi szovegekben, illetve egyéb
lexikalis sz6veghely sem utal a kifejezés orvosi hasznalatara.

ha-dir
it-ta-nam-dar
it-ta-na-ra-ar
. 1 i -te-ni-ki-ik®
. 1 i -te-ni-ki-il

»aggodalommal teli”

»allandoan aggodik”

»allandoan fél, remeg”

»allandoan karmol” (gorcsés fajdalom?)
Helsotétil”

TANULMANYOK

E szekcid elsé harom kifejezésének jelentése hasonld lelki
szenvedésre utal, az egyes kifejezések kozotti jelentésarnyalat
és hasznalat azonban eltérd. Az els6 két terminus ugyanazon
ige, az ’aggodni, rettegni’ jelentés(i adaru ige szdrmazéka,
amelyek diagnosztikai sz6vegekben és lexikalis szovegekben
fordulnak elé. Ezzel szemben a kifejezés szimptoma- vagy
betegségnévként a kezelési szovegekben nem szerepel.
A kovetkezd kifejezés a ’félni, panikba esni’ jelentést araru
ige szdarmazéka, amely orvosi szovegekben nem fordul eld,
de magikus, bajelharité szévegekben az 4rt6 hatasu démon
tamadasatdl vagy az istenség haragjatol valo félelemre utal.
A félelemre vonatkozo kiilonboz8 kifejezések nem specifikus
orvosi kifejezések, sokkal inkabb a mezopotamiaiak magikus
vilagképének szerves elemét alkotd érzelmi dllapotot fejezik
ki, amely elsésorban az istenség haragjatol, az arté démonok
tamadasatol és a gonosz vardzslattdl valé allandé félelmet
jelentette.?* A talan karmolashoz hasonld fajdalomra utald
itenikkik terminus a végbélbetegségek, illetve ritkabban a test
belsejéhez (libbu) kapcsolédd panaszok szimptoémajaként
fordul el6, az azonban nem vildgos, hogy hogyan kapcsolo-
dik a fenti harom, félelmet jelentd kifejezéshez. A szekciéban
szereplé utolso kifejezés (ekélu) orvosi szévegekben nem for-
dul elé, a fiziognémiai 6menekben a test elsotétiilésére utal.s

15.[...] [i]-tap-hu-sii 2

16.[...] it “ta-nap-la-as &llanddan ratekint

17.1...] "i"-ta-na-mar  allanddan néz

18. [sig;.a] la-a na-ti-lu »nem nézd” (vak)

19. [sa,]. la-a ba-nu-u »nem létezd” (testileg deformalt)*
20. [sa;).a da-lu-ii »(vizet) hizni”?

slecsokkent” (1atasu)
»elgyengitesz engem”

o Su-tam-ti-u
tu-us-tam-ta-ni

21. "$a".min.di
22. "$3".min.di ba.DU

A szekci6 kifejezéseinek zome a szemmel, illetve a latas-
sal kapcsolatos panaszokat tartalmaz. Az elsé terminus
jelentése nem azonosithatd, a targyalt szoveghelyen kiviil

17. A betegségek és a kezelések kozti 6sszeftiggésekrél forrasaink nem adnak tajékoztatést. Bizonyos betegségek kapcsan megfigyelhetd, hogy a kezelésti-

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

pusok (fumigdcid, ital, kendcs, borogatés stb.) kivélasztasa a betegséggel érintett testrészektél fugg, igy példéul a szembetegségek esetében elsésorban
kendcsot (napsaltu) és borogatast (nasmatu) hasznaltak, illetve vese- és végbélpanaszok esetén gyakori a bedntés (Sapaku) alkalmazasa. A mezopota-
miai kezelések attekintéséhez lisd Goltz 1974: 25-36; Bock 2009.
Az isteni harag értelmezéséhez lasd Abusch 2002: 27-63; Schwemer 2007: 149-157.
A betegségek isteni eredetének elképzelésérdl egyes betegségek un. eredetmitoszai (pl. a fogféreg vagy a szemdrpa eredetmitosza) is tanuskodnak,
csakugy, mint az un. standard babiloniai diagnosztikai szovegek logikéja, amely a paciensen észlelt szimptomakat valamely istenséggel, illetve a paciens
tovabbi sorsaval hozza Gsszefiiggésbe. A kezelési sz6vegekben egyes démonok (pl. az eskiidémon vagy a halotti szellem) betegségek okozoéjaként, illetve
démonizalt betegségként szerepelnek. A betegségek eredetmitoszahoz lasd Geller 2010a: 94-96; az istenség keze kifejezés értelmezéséhez lasd Heef3el
2000, 357-358 és 362-371).
Landsberger rekonstrukcidja ([al.diri.dir]i) a lexikélis szolistak szoveghagyomanyat, amelyben a sumer diri felel meg az akkad igének (a lexikalis szo-
veghelyeket lasd CAD A1103a), illetve az iterativ akkad alak miatt a sumer ige reduplikalt alakjat, valamint az egyéb igei prefixlancok kiegészitése soran
is alkalmazott ,al” morfémat rekonstrualja. A helyreallitas azonban hipotetikus, atirasomban a CAD altal javasolt valtozatot kévetem (CAD A1103b).
A rekonstrukcié az 6babiloni betegséglistaban szerepld szévegparhuzamon alapul (6babiloni betegséglista 180. sora, MSL IX 180).
Az akkad kifejezés azonban az alabbiak szerint is 4tirhato: i-te-né-qi-iq. Ebben az esetben a valamilyen bénuldsra utalé eqéqu ige iterativ jelentésii Gtn
alakjarol van sz6, amelyet a ,mozgasképtelenné valik” vagy ,lemerevedik” terminusokkal fordithatunk.
Az els6 alak (hadir) az ige stativuszi alakja, amely az illet$ allapotéra vonatkozik, a masodik (ittanamdar) pedig az ige Ntn alakja, amelynek jelentése
’folyamatosan agg6dova valni.
Jellemz6é médon a stativuszi alakot leszamitva valamennyi kifejezés iterativ jelentést hordoz.
Az ige egy orvosi rdolvasasban a test belsejének elsotétiilésére vonatkozik e-ki-il li-id-bu-um ki-i-[ma mu-si-tim] = a test belseje sotét, mint az éjszaka
(VAS 17 no. 9 2. sor cf. Collins 199, 154).
A CAD értelmezése szerint a ,,la banit” kifejezés jelentése *torzult’ (malformed), amely a ,,la natilu” kifejezéshez hasonldan a péciens testi torzuldsara
utal6 eufemizmus (CAD B 83).
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alig emlitik forrasaink.”” A kovetkezé harom kifejezés a
latassal Osszefiiggd, harom killonbozé igét sorol fel: ratekint
(palasu), néz (amaru), rapillant (natalu).?® Ezek az igék nem
orvosi szakkifejezések, illetve egyikiik sem szerepel beteg-
ségnévként az orvosi szovegekben.? A testi deformdcidként
értelmezett kifejezés sem azonosithatd szimptomaként vagy
betegségnévként az orvosi szovegekben, e szekcidban taldn
a latdssal Osszefiiggd testi hidnyossagrdl van sz6. A katbol
vagy ciszterndbdl valé vizhtzasra utal6 dali kifejezés beteg-
ségnévként vald értelmezése problematikus, a kifejezés sem
szimptémaként sem betegségnévként nem szerepel az orvosi
szovegekben. A szekcié utolso két kifejezése a "kicsinek len-
ni’ jelentésti matil ige szarmazéka.*® Ez az ige tobb kezelési
szovegben is a szemre vagy a latdsra vonatkozik, vélhetéen
a rovidlatasra utal.’! Az ige targyalt szovegben szerepld két
alakjat az orvosi szévegekben azonban eddig nem sikertilt
azonositani.

23. sumug Su-ti-lu anyajegy?

24. sumug um-sa-tum anyajegy

25. "gug’.su.gug* pi-in-du-1i vOros szind kitités

26. “'sumug ha-"a"-lu sotét szind kitités

27. Su.tab um-"sa’-tum  anyajegy

28. um.dug,.ga ka-tar-ru anyajegy?

29. “sukud".dir SU-ma ditto

30. 'sumug te-er-kum fekete szinti potty, kitités

A szekcidban szerepld kifejezések a b6ron érzékelt kiilonbozé
szindi pottyokre, kititésekre utalnak, amelyek kozé a mezopo-
tamiai diagnosztika az anyajegyet is besorolja.* A $tlu és az
umsatu kifejezések kozti kiillonbség nem vilagos, az umsatu
az altaldban hasznalt kifejezés az orvosi sz6vegekben, mig a
Silu csak lexikalis szovegben fordul el6.3* Az el6bbi kifejezés
az un. analis panaszokat tartalmazé kezelési sorozat szove-
geiben a végbélnyildson (Suburru) érzékelhetd, az umsatu
e tipusat a CAD aranyérként értelmezi’> A pindi-kiiités az
orvosi szovegekben a beteg fején, testén valamint a péniszén

27. CAD P 483; AHw 811.

jelentkezik.** A halii-kitités elsGsorban az tn. fiziognémiai
omenekbdl ismert, e kiiités a paciens arcan, mellkasan és
a testén fordul el6, a Malku szinonimalista sotét umsatu-
kititéssel felelteti meg.>” A katarru anyajegyként vald értel-
mezése csak a lexikalis szovegeken alapul, a kifejezés egyéb
el6fordulasai egy pontosan nem azonosithaté gombafélére
utalnak. A terku-kiiités els6sorban fiziognémiai émenekbdl
és a torzsziilésekkel kapcsolatos 6mensorozatbol ismert, e
kitités els6sorban a beteg arcan jelenik meg.>

31. “samag e-ri-im-mu bérfolt

32. te.gun®.nu kimin ditto

33. sa.ninikeetkés gan-gan ku§ valamilyen bérbetegség
34. darmu.u$ lh-ra-su bor elszinezddése
35. "KA™.ru.gn pi-li§ kimin nyilas ditto

36. gu.gi, Sa-na-hu torokirritacid

37. gu.gilim kimin ditto

38.'IG .sa.an.za i$-ta-na-’i »irritélja a torkat”
39. 'ni".gu.gu.mur.ri kimin ditto

40. 'IG .ni an.za uk-k[u-u]k* stiket

41. 0" .hub uk-[ku-uk) siiket

42. g’ ra.ah kimin ditto

A szekcidban szerepl$ betegségek harom nagyobb csoportba
sorolhatok: az elsd négy vagy 6t kifejezés a bérpanaszokat, il-
letve béron érzékelt elvéltozasokra, az ezt kovetd négy kifejezés
a torokhoz kot6d6 panaszokra utal, az utolsé harom pedig a
stiketségre vonatkozé akkad kifejezés harom logografikus vari-
ansa. Az erimmu elsGsorban a fiziogndmiai 6menekben fordul
eld, az elvaltozds az arcon és a testen jelentkezhet. A lexikalis
szoveghelyek alapjan az elvéltozas els6dlegesen vords szint,
de forrasaink megkiilonboztetik a fehér, zoldessarga és voros
szind erimmu borelvaltozast, amelyek kozill a fehér leginkdbb
a paciens arcan jelentkezik.® A gangan maski kifejezés hapax,
a sumer logogram alapjan az izmokat vagy az inakat érinté
betegségrél van sz9.4! Az urasu-elvéltozas csak a fiziogndmiai
szovegekben fordul el6, az elvaltozas a paciens fején, homlo-
kan és arcan jelentkezhet.®? A torok irritacidjara vonatkozd

28. Az els6 két kifejezés iterativ jelentésii ragozott alak (dllanddan ratekint, 4llandéan néz), mig a harmadik participium.
29. A szembetegségekhez lasd Fincke 2000. A vaksagra vonatkozé mezopotamiai kifejezések értelmezéséhez lasd Stol 1986.

Az egyik kifejezés (Sutamtt) az ige S torzsének stativuszi alakja, amelynek jelentése *kicsivé tevs. A masik kifejezés (tustamtani) az ige St torzsének

30.
egyes szam 2. személy alakja, amelyhez egyes szam els6 személy(i dativuszi szuffixum kapcsolddik, a kifejezés jelentése ’kicsivé teszel engem’

31. Példaul: Ha valakinek a szeme ,,csokkent” (di$ na igi-s1 ma-fi AMT 18, 10 9); Ha valakinek a ,,szeme pillantasa csokkent” (di$ na di-gi-il igi"-$ii ma-
a-ti BAM 516 ii 8). A kifejezés értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005, 186—-187; Fincke 2000, 132.

32. A su.gug a sumug fonetikai varidnsa.

33. A mezopotamiai orvoslds az anyajegyet az egyéb borkiiitésekkel egyiitt targyalja, a bérkititések értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005, 230-231.

34. A lexikalis listakban a Sitlu és az umsatu altaldban egymast kovetéen szerepel (SPIL. tabla 114-115; Ea III. tabla 205-206, illetve Aa III 23-24), illetve
a targyalt sz6vegben szerepld kifejezések hasonld sorrendben szerepelnek egyéb lexikalis szovegekben: Silu, umsatu, pindit és katarru (Erimhus III,
14-17) vagy pindii, halt, erimmu és umsamdu (= umsatu) (KBo I 36).

35. CAD U/W 135-136. A sorozat szovegeit kiadé M. Geller szerint e tiinet értelmezése kérdéses, az akkad suburru kifejezés ugyanis egyarant jelentheti
a colont és a végbélnyilast (Geller 2005: 185/1).

36. A pindii kifejezés egy barnasvordses szinli mészkofajta elnevezése is, a kiités és a kéfajta kozti asszociacié vélhetéen a hasonlé szinen alapult. A ké
pindi értelmezéséhez 1asd Schuster—Brandis 2008: 443—-444.

37. Hrusa 2010: 96.

38. A kifejezés értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005: 219-220.

39. Az akkad sukkuku fonetikai variansa.

40. Az erimmu értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005: 237.

41. A sumer ,sa” kifejezés egyarant jelenti az izomzatot vagy az inakat, vo. a ,,sa.ke$,.sa” = maskadu-betegség (Cavigneaux 1993).

42. A Kkifejezés értelmezéséhez lasd Bock 2000: 202—-203; Scurlock—Andersen 2005: 241.
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harom sumer logogram ugyanazon akkad kifejezéseknek felel
meg.* A sumer kifejezések jelentésarnyalata azonban eltérd, a
kifejezésekben szerepld ,,gi” jelentése nyak’ (akkad kisadu), az
egyik kifejezésben szerepld ,gi,” jelentése *visszatérni’ (akkad
tdru),* a masik kifejezésben szerepld ,,gilim” (akkad egéru) je-
lentése pedig ‘csavar, Gsszeteker’. Az el6bbi talan a torokvaladék
alland¢ visszatérésére,* mig a masik a torok fojtogatd érzésére
utalhat.®® A siiketségre vonatkozé harom kiilénb6z6 sumer
logogram ugyanazon akkad kifejezésnek (sukkuku) felel meg.*”
Az els6 sumer kifejezés (ig.ni an.za) a ’zajongani, zajt okozni’
jelentéstli zig zag Osszetett ige szarmazéka, a masodik a lista
akkad oldaldnak megfelel6 sukkuku melléknév logogramja,*
a harmadik pedig a ’kiabalni’ jelentésdi ige (akkad Sasi) vagy
a zaj’ jelentést f6név (akkad tukku) logogramja. Az akkad ki-
fejezés a fiziogndmiai és a diagnosztikai szévegekben szerepel,
kezelési sz6vegek nem emlitik.

43, 7ér’.seg.u;
44. [x] us.gin RI

as [xxx]
[xxx]

Ez a szekci6 a lista legrovidebb, mindossze két kifejezést
tartalmazo része. Az akkad széveg szinte teljesen kitorott, a
sumer kifejezések is toredékesek, illetve egyéb forrasokbol

nem ismertek.
45. "geq.ges’ elfeketedik?
46. [xx]X
[...]

[xxx]
[xxx]

A szekcidban egy sumer logogram olvashato, a széveg tobbi
része kitorott. A sumer kifejezés talan a test vagy valamely
testrész elsotétedésére utal.”?

TANULMANYOK

Il. KOLUMNA

1. a.mud.a.sig,.ga ma-li-a me-e vizzel teli”

2. add.gasi kimin »a (test) belseje vizzel teli” (sumer)
3.a.gallatila kimin ditto

A szekcid ugyanazon akkad kifejezés harom sumer logogram-
jat tartalmazza. A sumer kolcsonszoként szerepld, vizkorként
értelmezett aganutillly vagy agallatilly mind a diagnosztikai
omenekben mind a kezelési szovegekben eléfordul.*® A beteg-
ség végzetes kimenetelére hivja fel a figyelmet egy késé babi-
loni orvosi kommentéarszoveg: ,,aganutilld (vizkor) (azt jelenti,
hogy) nincs j6véje, (masrészt) aganutilld (vizkor) (azt jelenti,
hogy) valakinek a j6v8je nem biztositott”*! A kifejezés sajatos-
saga, hogy nemcsak 6menszovegekben és orvosi szovegekben
fordul el8, hanem az 4dtokformulak egyik gyakori betegsége.

4.a.gallatila ra-aly im-tu »a kiontott méreg”

5. $a.bursu.nd.a e-ri-a mu-ri-im 3%

6. $a.mah e-sil-tu szorulas

7. §a.ta.ha.ar.gig se-me-er-tu felfavodas

8. $a.dib ki-sir-tu »belsé megragadasa (sumer)
»megkotozés” (akkdd) (= szorulds)

9. mar mi-ig-qd-nu féreg

10. mar.gal is-qip-pu foldigiliszta

11. mar.§a.sur kimin ditto

12. i$.ti.ki.§im.tab li-pis-tu herezacsko?

A szekcioban szerepld kifejezések két nagyobb csoportra
bonthaték: egyik csoportjuk a test belsejével kapcsolatos
panaszokat (szorulas, felfuvodas, gorcs), masik résziik pedig
kiilonboz6 féregfajtdk elnevezését tartalmazza. A szekcid elsé
sordban szerepl$ sumer logogram (a.gal.la.ti.la) a megel6-
26 szekcio szerves folytatasa, e kifejezés akkad megfeleldje
viszont csupdn a targyalt listdban szerepel.® A kifejezésben

43. Az els6 két terminus az ige infinitivusza, a harmadik pedig az ige G torzs perfektumanak egyes szam harmadik személyi alakja.

44. A ,gu gi,” sszetett igeként nem ismert.

45. A Sand’u ige csak lexikélis szovegekben valamint orvosi szévegekben szerepel (CAD S1 371), a G torzs alakjai vélhetéen a torok kiszaradasdra utalnak,
a D torzse elborit jelentésii alakja szamos orvosi sz6vegben a szem véressé valasat jelenti, ehhez lasd Fincke 2000: 167-168.

46. A gilim ige jelentésének értelmezéséhez lasd Attinger 1993: 539. Egy késdkori diagnosztikai kommentérszoveg értelmezése a felkohogott torokvaladékot

47.
48.

49.

50.

51.
52.

53.

a tido betegségéhez koti (ah-su mur-mes [...] ib-bu-ii i-sa-u-ul u Gh-su i*-[Sal-lu] = a beteg tid6 valadékanak [...] azt jelenti, hogy (a paciens) kohog és
véladékot kop SpTU I, 31 31-32). A kifejezés értelmezését neheziti, hogy forrdsainkban nincs vilagos taxondmiai kiillénbség a kopet, a nyal és a torokva-
ladék kozott. A torokvaladékra utald kifejezések (ru’tu, susilu) gorog terminusokkal vald megfeleltetéséhez és értelmezéséhez lasd Geller 2007: 195-199.
A siiketségre vonatkozd akkad kifejezés értelmezéséhez lasd Scurlock—Andersen 2005: 405-406.
A listaban szereplé sumer logogrammak koziil lexikalis szovegekben az t.hub = sukkuku szamos sz6veghellyel rendelkezik, mig a mésik két sumer
logogrammat csak ebben a listdban feleltetik meg az akkad sukkuku kifejezéssel.
Az orvosi szovegek altaldban nem a sumer logogrammaét hanem az akkad salamu vagy taraku ige szotagolt irdsmaédjat hasznaljék, az els6tétedés a
paciens valamely testrészére (pl. arca, ajka) vagy az egész testére vonatkozik, a diagnosztikai szovegek édltalaban a paciens bérének elszinez6dését
emlitik. Scurlock és Andersen a térgyalt akkad kifejezéseket a bér patologiai alapt elszinez6déseként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 214-215).
A test, illetve bizonyos testrészek szinének megfigyelése a babiloniai diagnosztika egyik empirikus elemeként értelmezhetd, a szinek jelentése azon-
ban sokszor magikus, illetve szimbolikus Gsszefiiggéseken alapult (pl. s6tét-vilagos ellentétpar). A kiillonb6z6 6mensorozatokban hasonl6 jelentésti
szinszimbolika jelenik meg: a fekete vagy a zold kedvezétlen, a voros és a fehér kedvezd el6jel. A diagnosztikai dmensorozatban szerepld eldjeleiben
szerepld szinekhez lasd Heessel 2000: 43—44.
A kifejezés értelmezéséhez lasd George 1991: 148: 9; Heefel 2000: 48. Scurlock és Andersen a terminust a keringési rendszerrel 6sszefiiggd betegségek
kozott targyalja és 6démaként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 170).
SpTU L. 21 19-20.
A terminust a CAD a csak lexikalis kifejezésekben el6fordulé miru (a gyomor pontosan nem azonositott része) alatt ,naked with respect to miru”
forditja (CAD M2 p. 110).
A ,rah imtu”kifejezésben szerepld rah a megtermékenyiteni, Onteni jelentésti reht igéb6l képzett névszé birtokos szerkezetben all6 alakja. E névszd
mads szovegben nem szerepel, a refil ige azonban a diagnosztikai sz6vegekben a betegség tamaddsanak egyik szimbolikus kifejezése, amely a meg-
betegedésre dltalaban, illetve valamely konkrét betegségre egyarant hasznalt kifejezés (CAD R 253-254). Magikus szévegekben elsdsorban az art6
varézslattal, illetve az 4rté6 démonok éltal kozvetitett rontassal valo ,,megfertézédésre” utal6 kifejezés.
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szerepl6 ,,méreg” (imtu) a gonosz varazslat vagy az arté dé-
monnal vald érintkezés eredményeképpen a pacienst sujto
magikus arté hatas szimbolikus megfelel6je.> A kovetkezd
négy sor a test belsejére ($a = libbu), vonatkozo terminusokat
tartalmaz. Az ,eria mirim” jelentése nem vilagos, a sumer
logogram alapjan valamilyen, a test belsejét gyotrd betegség-
rél van szd. A szorulasként értelmezett esiltu a farmakoldgiai
szovegekben a libbu kifejezéssel egyiitt szerepel,* a kezelési
szovegekben a végbélbetegségek egyik szimptomdja.®® A felfu-
vodast (semertu) csupan két lexikélis szoveg emliti, a kifejezés
igei alakja (semeéru) viszont szamos diagnosztikai és kezelési
sz6vegben, valamint a farmakoldgiai listdban is adatolt.”
Az akkad kisirtu a szorulasra, bélgorcsre vonatkozo kifejezés,
amely a diagnosztikai és a kezelési szovegekben egyarant sze-
repel.’® A szekci6 kovetkezd része a féregre, illetve gilisztara
vonatkozé harom sumer és két akkad kifejezést tartalmazza.”
A féreg, illetve a test belsejének kapcsolatdra utal a farmako-
16gia lista végbélpanaszok kezelésére vonatkozé szekcidjanak
egyik sora, amely a migqanu-féreget a gyulladt végbélhez
kapcsolja, hasonl6 tartalmu terdpids vagy diagnosztikai szo-
veg azonban nem ismert.®® Az iSqippu-féreg csak lexikalis
szovegben szerepel, gilisztaként valo értelmezése is az egyik
lexikalis sz6veghelyen alapul. A féregre vonatkoz6 nem hét-
koznapi kifejezéseket (harsapnu és miqqanu) azonban tobb
orvosi kommentarszoveg is értelmezi. E szovegek egyike a
még azonositatlan, a hasmenés kezelését tartalmazo szoveg

kommentarja, amely a miqqanu-férget a harsapnu-féreg
szinonimdjaként, illetve apro féregként irja le.! A féregre vo-
natkoz6 hétkoznapi akkad kifejezés (tiltu) a fogpanaszokkal
kapcsolatos.®? A szekcioban szerepld utolso kifejezés (lipistu)
értelmezése kérdéses. Az akkad szétarak a kifejezést ,,husos
vagy membranszerd abnormalis anyagnak” (CAD L p. 199)
vagy herezacskonak (AHw p. 554) forditjak.®* A terminus a
béljoslassal foglalkozé 6menekben az epéhez kapcsolddik,
illetve a torzsziilésekkel foglalkozé 6mensorozatban a magzat
torzuldsat valamilyen testi anomaélidhoz hasonlité szakasza-
iban szerepel.** Egy szembetegségek elleni recepteket tartal-
maz6 gydjteményes tablan egyik szempanasz elnevezése,” a
diagnosztikai szévegekben a vizeletben észlelheté anomalia.®®

13. sa.kés.sa mas-ka-du  maskadu-betegség (= izomsorvadas?)
14. sa.GA.KASKAL.sa kimin ditto

15. sa.ad.gal kimin ditto

16. sa.gig kimin ditto

17. sa.gid.i ni-pi-iS-tu valamilyen bérbetegség

18. sa.ad.diri Sa-na-du valamilyen iziileti betegség
19. sa-ad-dugud Sa-ds-$i-tu  izomgores?

20. sa.me.el.gal kimin ditto

21.sa.ad.gal kimin ditto

22. sa.nim.mar.ra kimin ditto

23. sa.ad.nim kimin ditto

A szekcid izom- és iziileti betegségeket tartalmaz. A sumer ki-
fejezések mindegyike tartalmazza a sa = Serdnu lexémat, amely
a mezopotamiai diagnosztikai és kezelési szovegekben egyarant

54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

A varazsl6 vagy a gonosz démon mérgéhez hasonlé art6 hatast hordoz a nyal vagy kopet. Magikus szévegekben szoros asszociativ kapcsolatban 4ll fenn

a nyal/képet (sumer uh,) és az drté mdagikus hatds kozott, igy példéul egy 6babiloni kétnyelvii lexikalis listiban a valadék, képet (uh, = rupustu) az arté

magiat jelentd kifejezéssel (us,, = kiSpu) helyettesithet: a varazslondé megjel6lésére altaldban hasznalt ,munus.us,,.zu” helyett a lista a ,munus. uh,. zu”
terminust szerpelteti (Lu Excerpt IT 18, MSL 12, 104:18). A kopet és az arto magia kozti kapcsolathoz lasd Schwemer 2007: 16-21.

[U...]-nu: U $4-mi e-sil-ti lib-bi = ...-ndvény : névény a szorulds (ellen) (CT 14 36 81-2-4,267 rev. 7; RA 13 37:10).

Summa amelu esilti libbisu Susuri u urSe uhteppit umsate quttupi = Ha valakinek a szoruldsa meggyogyult és az ursu-kititése kifakadt, az anyajegye ki

van vagva (BAM 168 obv. 66; Geller 2005: 208 és 209).

Az akkad semeru ige az akkad eméru (a test belsejét érint6 szenvedés, talin bélgores) ige varidnsa, a szoveghelyek mindegyike a test belsejére vonatko-
z6an emliti. A kifejezés értelmezéséhez 1asd CAD S p. 127; Scurlock és Andersen szerint az eméru ige az ebétu igével egyiitt a fujni’ jelentésti napahu

ige szinoniméja, a kifejezést fefavodasként (distention) forditja (Surlock-Andersen 2005: 286-287).

A kifejezés orvosi sz6vegekben hasznalt dltalanos névszo6i forméja kisir libbi = a test belsejének megkotozése. A kifejezés értelmezéséhez Scurlock-
Andersen szerint a kis libbi és a kigir libbi hasonl6 szimptdmékat mutaté betegség, amelyet gyomorrontasként értelmez (Scurlock—Andersen

2005:131-132).

A targyalt két akkad kifejezés az Urs.ra lista féregelnevezéseket tartalmazo szekcidjdban szerepel (14. tabla 253-272. sorok, MSL VIII/2 28-31), illetve

a migqanu terminust tobb orvosi kommentérszoveg is targyalja.

»Erés urnu-novény : gyégynovény a gyulladt végbél (kezelsére), amely migqanu-férget tartalmaz: keverd 6ssze (a gyogynovényt) faggyuval, helyezd a

végbelébe” (BAM 1 iii 17-18., a szoveg feldolgozasdhoz lasd Attia—Buisson 2012).

22. [har-sla-pa-nu : mi-ig-qa-ni :[x x x] 23.[mi-i]q-qa-nu : tul-tum sa-hir-t{um] = a harsapnu-féreg (azt jelenti) miqqanu-féreg (illetve) a miqganu-féreg

(azt jelenti) hogy apré féreg (BAM 409 rev. 22-23., a tabla feldolgozasahoz lasd Bécskay 2013).

Az akkad taltum pontos jelentése bizonytalan, a lexikografiai szoveghagyomany t6bb sumer logogrammal is megfelelteti az akkad kifejezést (uh, mar,
zi.mus stb.). A legrészletesebb felsorolast a Ur;-ra listdban olvashatjuk: uh.tu.ra, uh.uzu, uh.gig = tu-ult-tu (Ur,-ra 14,271 MSL VIII/2 30), e lista

szerint az akkad kifejezés egyarant vonatkozik a hisban kifejlédé csontkukacokra (uh.uzu) és egyéb, betegséget okozd férgekre. A fogféreg kapcsan a

mezopotamiaiak vélhetden nem valamely konkrét anatomiai entitéssal (pl. fogideg), hanem a fogakban jol érzékelhet6 lyukakkal hoztak 6sszefiiggésbe

a fogba lyukat far¢ féreg létezését.

A sumer logogram hapax, sem lexikalis sem egyéb mas forrasban nem szerepel. Az akkad kifejezést tobb kutatd herezacskoként forditja (Leichty 1970,
34; Stol 2000, 160). Scurlock—Andersen a diagnosztikai 6mensorozatban szereplé szoveghelyet az anyagcserével Gsszefiiggd betegségek kapcsan tar-
gyalja, és a vizeletben megfigyelheté ,membranszert(i anyagként” értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 162 illetve 30. jegyzet). Esztari felveti, hogy a

kifejezés hangtani szempontbdl hasonlit a ’fel6ltozni, illetve *beboritani, beburkolni’ jelentésti labasu igére (Esztari 2012: 22).

A mezopotamiai béljoslas legterjedelmesebb gytjteménye a ,,[h]a az epehélyag” (Summa martu) cimi gylijtemény, az 1. évezredi standard sorozat a

méj, illetve egyéb belsd szervek (epe, tid6, belek) egyes részei szerint tagolodik. Az béljéslassal kapcsolatos 6menszovegek értelmezéséhez lasd Koch—
Westenholz 2000; Koch 2005. A torzsziilésekkel foglalkozé démensorozat feldolgozaséhoz lasd Leichty 1970, de Zorci 2011.

A szembetegségekkel kapcsolatosan lasd Fincke 2000: 226.

A standard sorozat 14. tabla 52. sora (Labat 1951: 136—137).
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jelenti a véreret, az inakat és az izomzatot.” A szekcid kifejezé-
seinek zome két betegségre (maskadu és Sassatu) vonatkozik.
A nipistu betegség a diagnosztikai szovegek alapjan lazzal és
vords szint kititésekkel jar, amelyet a standard diagnosztikai
sorozat a bérpanaszok (els6sorban kititések) kozott targyal.ss
A valamilyen iziileti betegségként értelmezett Sanadu a kezelési
szovegekben és a raolvasasok un. standard betegséglistajaban
egyarant el6fordul, nem szerepel azonban e kifejezés a diag-
nosztikai szovegekben.”® A maskddu betegség a diagnosztikai
és a terapids szovegekben egyardnt elGfordul, a kutatds a sumer
logogrammak, illetve a szimptomaleirasok alapjan a betegséget
valamilyen csip6panaszokkal jard iziileti betegségként hatarozza
meg.”® A Sassatu betegség diagnosztikai és kezelési szovegekben,
valamint a standard rdolvasassorozatok n. betegséglistaiban
egyarant eléfordul, a szimptémaleirdsokban izmok megmere-
vedése és a végtagi bénulas a leggyakoribb panasz.” A maskadu
és Sassatu betegség szoros kapcsolatara utal az akkad nyelvil
szinonimalista, amely megfelelteti egymassal a két betegséget.”

24. sa.ad.nim be-en-nu bennu-epilepszia
25. sa.ad.gal ra-pa-du rapadu-betegség
26. sa.pad kimin ditto

27. sa.pad.ba.ak.a kimin ditto

28. sa.du,rara kimin ditto

29. du,y.pad : na-[...]

30. duybaralie : [...]

A lista e szekcidja epilepsziaszerl betegségekre utalé me-
zopotdmiai kifejezéseket tartalmaz.”> A bennu terminus
a diagnosztikai és a terapias sz6vegekben egyarant el6fordul, a

TANULMANYOK

szimptomaleirasokban remegés (akkad galdtu), a beteg kialto-
zasa (akkad $asi), borzongas (akkad paradu) és étvagytalansag
kiséri a betegséget.”* A rapadu kifejezés a diagnosztikai szove-
gekben és raolvasasok betegséglistdiban, valamint orvosi kom-
mentarszévegekben fordul el.”* A betegség akkad elnevezése a

“futni, szaladni, koborolni’ jelentésti rapadu igéhez kapcsolhatd,
a szoveghelyek tobbségében az ige ragozott alakja szerepel.”

31. al.du.[3u] |
32. sag.im.[x]
33. sag.ba.[x]
34.°x7[...]
(gap)

A kolumna utolsé szekcidja toredékes, az épen maradt sumer
logogrammdk alapjan a szekcid tartalma nem hatdrozhat6
meg. Az elsé sumer logogram akkad terminussal valé azo-
nositasa bizonytalan, e sumer kifejezés a ’lestillyedni, lefedni,
megsemmisiteni’ jelentés(i sumer $u$ ige ragozott alakja.
A tobbi sumer logogram téredékes, mindkét még olvashatd

sz0 a fej jelentésti sag fonévvel alkot Osszetett igealakot.

[...

(-]
(-]
(]

[1l. KOLUMNA

1.ra.[ra] ra-sa-bu lesujtani, levagni
2. Sid2[s §id] da-a-kum meg6lni

3. §id =-2[dm gid] kimin ditto

4.gi,."gi, kimin ditto

5. dug,.ga kimin ditto

A szekcidban szerepl6 kifejezések egyike sem valamely beteg-
séget vagy szimptomat jelSl6 orvosi szakkifejezés. A rasabu

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.
74.
75.

76.

A vérerek mezopotamiai fogalmanak értelmezéséhez lasd Oppenheim 1962. Scurlock és Andersen a keringési rendszer kapcsén targyalja a vérerekhez
kapcsol6dé orvosi terminusokat, az itt szerepld betegségnevek egy részének jelentése azonban nem egyértelmd, igy példaul a tib nakkapti (,,halanték-
szuras”) kifejezést a halantékon érzékelt pulzusként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 172-176).

A diagnosztikai szoveghelyek (33. tabla 16 és 17. sor) forditasahoz és értelmezéséhez lasd Heef8el 2000: 359 és 367; Scurlock—Andersen 2005: 241.
A betegség a kezelési szovegekben nem szerepel.

Wassermann kimutatta, hogy az dbabiloni rdolvasasokban és a lexikalis szovegekben a Sanadu betegség a himlé valamely tipuséaval, a laz kiilonboz6
formaival, epilepsziaszert betegségekkel, a bor- és fejpanaszokkal, valamint a hidegrazassal egyiitt a betegségek felsorolasanak f6bb véazat alkotta
(Wasserman 2007). Az I. évezredi standard rdolvasassorozatok tn. betegséglistajat elemezve megallapithatd, hogy az iziileti betegségek, a bénulas és a
paralizis kiilonb6z6 formai e listak szerves részét alkottik (Schwemer 2007: 169-176).

A lexikalis sz6vegekben a maskadu betegség sumer logogrammai atfedést mutatnak az ugyancsak iziileti betegségként definidlt sagallu betegséggel,
illetve e két betegség gyakran egymads mellett szerepel. E betegségek jellemzé szimptomadja a csip6éfajdalom, illetve sagallu betegség ellen alkalmazott
amulettet a beteg csipdjére kellett felkotdzni (Schuster—Brandis 2008: 127-128). A két betegséget Scurlock és Andersen az iziileti betegségek alatt
targyalja, és kronikus als6 hati fajdalomként (cronic low back pain syndrome) hatarozza meg (Scurlock—Andersen 2005: 257-258).

A Sassatu betegség sumer logogrammai dtfedést mutatnak az epilepsziaként azonositott bennu betegséggel, valamint a rapadu betegséggel (jelentése: szaladni,
vandorolni’) és a samanu-betegséggel, a diagnosztikai és a kezelési szovegek azonban kiilon betegségként targyaljdk e harom kifejezést. A Sassaru betegséget
Labat reumaként (Labat 1957-1971), Scurlock és Andersen a fert6z6 betegségek alatt targyalva tetanuszként hatarozza meg (Scurlock—Andersen 2005: 66—68).
Malku iv. tdbla 51. sor (Hrus$a 2010: 94)

Az epilepszia mezopotdmiai fogalménak értelmezéséhez 1asd Stol 1993; Scurlock—Andersen 2005: 83—84; Avalos 2007.

A bennu betegség szimptomaleirasahoz lasd Stol 1993: 23-53, 55-98 (diagnosztikai szovegek).

A CAD a betegséget a listeria baktérium altal okozott bakterialis fert6zésként értelmezi (CAD R 147), Scurlock és Andersen a trauma és sokk okozta
betegségek fejezetben a vérzéses sokk alatt targyalja, felhivva a figyelmet arra, hogy a betegséggel zavarodottsag, trauma és laz jarhat (Scurlock—An-
dersen 2005: 350—-351).

A kifejezés f6névi véltozata a diagnosztikai szovegekben nem szerepel, a kezelési sz6vegekben pedig csak a rdolvasdsok betegségkataldguséban for-
dul elé: [én gig m]i-ig-tum li-’i-bu di-’i[-1] [ah-ha]-zu Su-ru-up-pu-ii a-sti-us-tum : hur-ba-$i 16-1il- (14 be-en-nu] [si]-da-nu u ha-a-a-at-tu : mu-kil
res hul-ti ‘um’-[mu] [si-li]-i-tum sa.al.hab li-i-bu ti-qu-qu-u $d-as-[$d-tu] [‘alad mi-silt-tum ra-pa-du "gidim’ la-mas-tum la-ba'-"su” ah-ha-zu [bi-
ib-bu] ‘ek™-mu ek-ke-em-[tum] t-tuk-ku ra-bi-su Sag[-ga-su] [mu-tlu hi-in-tu ki-ib-bu kat-til-{u] [al-llu-hap-pu lu-"-tum nam-tar mim-ma lem-nu
mu-sab-bit a-[me-lu-tum én] = Réolvasés (a kovetkez) betegség(ek)re: migtu-epilepszia, li’'bu-laz, dii-fejbetegség, sargasag, borzongas, depresszio,
reszketés, Lil-démon, bennu-epilepszia, Sidanu-démon és Hajjatu-démon, ,,a gonosz kiséréje”-démon, ummu-1az, szenvedés, jajveszékelés, li'bu-laz,
némasag, $a$satu-iziileti betegség, Sédu-szellem, misittu-paralizis, rapadu-betegség, halotti szellem, Lamastu-démon, Labasu-démon, Ahhazu-démon,
bibbu-fertézés, tolvaj, néi tolvaj (Lamastu-démon jelzéje), Utukku-démon, Rabisu-démon, gyilkos, haldl, himtu-forrésag, kibbu-gyulladas, vadallat,
jajveszékelés, gyengeség, Namtarru-démon, barmely gonosz, amely megragadja az embert. Rdolvasas (BAM 338 6'-13’).
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ige sem a diagnosztikai, sem a kezelési szovegekben nem
szerepel, leginkabb az asszir kiralyfeliratokban az ellenség
vagy valamely varos legy6zésére, illetve levagasara hasznalt
kifejezés. A ,megolni” ige leggyakoribb sumer logogramja
(gaz) nem szerepel a listaban, az itt szereplé sumer kifejezé-
sek legtobbje pedig hapax.

6.ab-ra ma-ha-su iitni

7.te."te’ su-hu-lu szr6 fajdalmat érezni
8. te."te” tu-ru-u allandéan Gitni”

9. te."te du-ku-mu Osszegbrnyedni?

10. te.te su-fu-mu gondban lenni

11. te.te du-ku-su szr6 fajdalmat érezni
12. te.te SUr-ru-pu égetd fajdalmat érezni
13. te.te pul-lu-hu rettegni

14. te.te "hur’-ru-$u sziilni?

15. te.te [n]a-tu-u megiitni

16. te.te [nu]-ut-tu-u iitlegeli

17.262¢ . [x]

A szekcioban a betegségekkel Osszefiiggd fajdalmakra és érzé-
sekre vonatkozo kifejezések szerepelnek. Csaknem valamennyi
sumer logogram a ’kozeledni, kozeliteni’ jelentésti tehi ige
reduplikalt alakja.”® Ezek egyike a szar6 fajdalom (subhulu és
dukkusu), a két kifejezés koziil az utobbi ige G torzst alakja
(dakasu) joval gyakoribb az orvosi szovegekben.” Bar a ki-
fejezés fénévi vagy igei alakja 6nmagdban nem jelol konkrét
betegséget forrasainkban, az ige D torzst ragozott alakjanak
jelentése ’sztrd fajdalmat érezni’*® Két kifejezés (mahdsu és
turrit) utal az Gitéshez hasonlo fijdalomra, az utdbbi a ‘megiitni’
jelentésti ferti ige D torzst alakja. A durii és a dukkumu hapax,
az utdbbi a ’lehajolni, lehajlitani’ jelentést dakamu ige D torzsii
alakja. Az égeté fdjdalomra az orvosi szovegek tobb kifejezést
is hasznalnak (hamatu,kababu), az itt szerepld surrupu az égni,
égetni’ jelentésti sarapu ige szarmazéka, a kifejezés elsdsorban a
test belsejére (libbu) és a gyomortajékra (rés libbi) vonatkozik.®
Az orvosi szévegek szamos, a paciens rettegésére, félelemérze-
tére utalo kifejezést tartalmaznak, az itt szerepld pulluhu ige

azonban az orvosi szovegekben nem szerepel.’?? A megiitni
és utlegelni kifejezések ugyanazon akkad ige szarmazékai, e
terminusok az orvosi szovegekben nem fordulnak el6, talan az
titéssel jard fajdalom érzésére utalnak. A szekcioban szerepld
utolsd kifejezés kapcsan csak a sumer logogram olvashato.
A kifejezés a ’kitépni’ jelentésti akkad bagamu igével vagy az
‘Osszecsomozni jelentést akkad sati igével feleltethetd meg.

18. hum.hum : "hum’-mu-$u végtagi merevedés

19. $u.si.an.na.hum.hu.[um] : [i1-ba-na] "e’-la-ta ha-mis ,a felsé ujj” (nagyujj?)

merev
20. gis.gis.g[id] : [pal-sa-du (14b)torés?

21. girp.hum : [ha]-ma-su (I&b)merevedés

22. giry.t[ag : hla-mis-tu megmerevedett (lab)

23. gir,.ga, ba.[an.du]
24. gir,.al.gi(lim

: i-te-eq-lip-pu-u

: it]-"te’-ni-gi-ir wkeresztbe fekszik (a laba)”

(=biceg?)
24. gir,.[pess.pesy] : Se-pa ub-bu-ta-tu felpuffadt lab
25. [gir;. mi.mq] : nu-pu-ha-tu feldagadt (lab)

26. [gir;.du.du.ur].hi : na-mu-Si-Sa-tu »mozgd” (rangatdzo?) (lab)

A szekci6 labpanaszokkal kapcsolatos kifejezéseket tartalmaz,
amelyek koziil négy ugyanazon akkad ige (hamasu) szarmazé-
ka. Az emlitett ige altalanos jelentésének meghatarozasa kérdé-
ses, az akkdd szotarak a végtagok normalistol eltérd allapotdra
utald kifejezésként, végtagi merevedésként vagy torésként ér-
telmezik.®* A "hasitani’ jelentésti pasadu kifejezés az orvosi sz6-
vegekben egyaltalan nem fordul el illetve a végtagok toréseire
vonatkozo egyéb terminusok az orvosi szovegekben egyaltalan
nem jelennek meg.®* A santitasra vagy bicegésre utald kifejezés
a ’keresztbe fekiidni’ alapjelentésii egeru ige szarmazéka. Ez az
ige azonban az orvosi szévegekben nem fordul el6, az akkad
szotarak forditdsa az akkad szovegek kontextusan alapul.®
A kovetkezd két kifejezésben szerepld “felpuffadni, felfuvodni’
jelentésti igék (ebétu és napahu) gyakran szopart alkotva szere-
pelnek a kezelési szovegek tiinetleirdsaiban.®® A szekcid utolsd
kifejezése a 'mozogni, mozgasba hozni’ jelentésti namasu igé-
bél képzett nénemt melléknév.s”

77. A CAD T a targyalt szoveghelyet a bekenni, megiitni jelentést fertt A igénél szerepelteti.
78. A sumer logogrammak reduplikdci6ja a Gtn vagy D torzsti akkad igealakok hatasa.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

Mindkét itt szerepl6 kifejezés a targyalt igék (sahalu,, dakasu) D torzsii fonévi igenévi alakjai, amelyek 6nmagukban nem jelolnek konkrét betegséget.
A dakasu ige fénévi alakja (dik$u = szur6 fajdalom) szamos orvosi szovegben szerepel, a fajdalom zome belsé testrészekre (has, epigastrium stb.) vo-
natkozik. Scurlock és Andersen a kétféle szuro fajdalom kozott kiilonbséget téve a safalu-fajdalmat rovid, relativ enyhe szar6 fajdalomként, a dakasu-
fajdalmat sokkal intenzivebb és hosszan tartd szar6 fajdalomként hatarozza meg (Scurlock—Andersen 2005: 288).

A szir6 fajdalomra vonatkozé masik, altaldnosan hasznalt ige a dakasu, amelynek fénévi alakja (diksu) is.

A kifejezés f6névi szarmazéka (surpu = égetl érzés) a test belsejét vagy szivet jelold kifejezéssel (libbu) 4llandé szokapcsolatot alkotva egy betegség
(surup libbi) elnevezése. Az akkad szétarak e betegséget valamilyen szivpanaszként értelmezik (CAD $ 256; CDA 341). Scurlock és Andersen a sarapu-
fajdalmat a hamatu-fajdalomnal intenzivebb égetd fajdalomként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 288).

A péciens rettegésére utalo kifejezések pl. asustu (félelemmel teli aggodalom, depresszid), gilittu (rettegés), pirittu (félelem), adirtu (félelemmel teli
aggodalom, depresszid) stb. A félelemmel teli aggodalommal kapcsolatos kifejezések értelmezéshez lasd Scurlock—Andersen 2005: 370-371.

CAD H 61, illetve CAD A2 28 és AHw p. 315. Scurlock és Andersen a kifejezést paralizisként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 290).

Torések kezelésére vonatkozo kezelési sz6veget nem ismeriink, illetve a diagnosztikai szovegekben sem szerepel. Az egyéb forrasokban (jogi szovegek,
levelek stb.) emlitett térésekre forrdsaink a sebéru igét hasznéljak (CAD S2 p. 248).

CAD E p. 42 és AHw p. 190. Az egyediili orvosi el6fordulés egy diagnosztikai szoveghely: di§ gir'-$ii it-te-nen-gi-ra = Ha valakinek a labai tjra és ujra
Osszeakadnak (TDP 142:12)

Az ubbutu kifejezés az ebéfu ige D torzsii alakjabodl képzett melléknéy, a kifejezést a lista els6 szekcidja kapcsan korabban térgyaltam. A nuppuhatu
kifejezés a napahu ige D torzsii alakjabol képzett melléknév.

A kifejezés értelmezése az akkad szétarakban némileg eltéré. A CAD a targyalt sz6 menni igével alkotott alland6 szokapcsolatara fokuszalva, a ter-
minust a halélra vonatkozo eufémisztikus kifejezéseként értelmezi (CAD N1 p. 235), az AHW értelmezése (mozgd, mozgasban 1év8) szorosabban
kapcsolddik az igei jelentéshez (AHw 728).
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27. [du.du.u]rhi na-mu-$i-tu »mozgd” (rangatozo)
28.[...] DUN kimin ditto

29.[...] BAD kimin ditto

30. [g]u.ru.un da-mu vér

31. "u;".mu.un kimin ditto

32. $e$ kimin ditto

33. mud kimin ditto

34.sa kimin ditto

35. us, kimin ditto

A szekcid els6 harom kifejezése az el6z6 szekcid utolso ter-
minusahoz kapcsolodik. A szekcid 9sszes tobbi kifejezése a
vérre vonatkozé akkad kifejezések kiilonbo6z6 logogrammait
targyalja, az orvosi szovegekben dltaldnosan hasznalt us,
logogram a felsorolds végén kap helyet. A vérzés (damu
alaku = ,vér menése”), illetve bizonyos testrészek (pl. szem)
vérrel valo telitédése (akkad malit) szamos kezelési és diag-
nosztikai széveg tiinetleirasdban szerepel, ezeket azonban
betegségként sohasem definialjak forrasaink. Az orvosi
szovegek tiinetleirasaiban az orrvérzés, a szaj vérzése, a vég-
bél vérzése, valamint a vér felkbhogése vagy kioklendezése
szerepel.®®* Noha a mezopotdmiai diagnosztika kiillonbséget
tesz az un. s6tét vér (damu damu vagy adamatu), valamint
a voros vér (damu pelr) kozott, a forrasok zomében a jelzd
nélkiili kifejezés szerepel.®
: Sar-ku

da-mu u Sar-ku a-la-ku

36. [1Jugud
37. u§,lugud.de,.de,

genny, gennyesedés
véres és genny folyasa

A szekcid a gennyes valadékra (akkad sarku) vonatkozé ki-
fejezéseket tartalmazza. Az orvosi szovegek tanusaga szerint
genny folyhat a paciens péniszébdl, fiilébdl vagy végbelébdl.
A vér és genny folyasa a megbetegedés egyik toposzszerti ki-
fejezése egyes dtokformulakban. A vér és a gennyes valadék
mezopotamiai tudomdnyos gondolkodasban valé szoros
Osszefiiggésére utal a targyalt kifejezés altalaban hasznalt
sumer logogramja (lugud), amely sszetett jelként, ,vildgos
vér” (US,.BABBAR) értelmezhets. A wvilagos vér” terminus
parja a fentebb emlitett ,,s6tét vér” (akkad adamatu, sumer
adama [US,.GE,]).®

kimin

38. 6.Jlugud.gu,-gu, ditto (véres genny folyasa)

véres széklet

TANULMANYOK

40. [1Ja.ga gu-ri-is-tu ndi nemiszerv

41. [lJa.ga lag-lag-qu ndi nemiszerv

42, [za].ra.ah kimin ditto

43. [x].gi4 pu-ul-fi-tu pattands, fekély

44.[...].52 kimin ditto

45, [uh] . kal-mla]-tu parazitaféle (tetd vagy poloska)
46.[....] ¢ [tlu

(gap)

A szekci6 tartalma igen sokszind, a kifejezéseket 9sszekap-
csol6 logikai struktdra azonban kérdéses. A véres széklet
szerepel az obabiloni rdolvasasokban az égbdl alaszallo be-
tegségek kozott,”! e raolvasdsokat a kutatok egy része valami-
lyen jarvanyos betegség kitorésének leirdsaként értelmezi.
A néi nemi szervre utald két kifejezés (guristu és laglaqqu)
csak lexikalis szovegekben jelenik meg.”* A mezopotamiai
orvoslas szamos kifejezést hasznalt a béron érzékelhetd kii-
16nbo6z6 kiiitésekre, pattandsokra, az egyes kifejezések kozti
kiilonbségek azonban nem mindig vilagosak szdmunkra
(Iasd fentebb). A pulhitu-kiiités orvosi szévegekben nem
fordul el6, két irodalmi széveg és egy dbabiloni rdolvasas az
ajakon el6forduld kititésként emliti.®* A valamilyen él6skod6
rovarként értelmezett kalmatu ritkan fordul el6 az orvosi
szovegekben, a farmakoldgiai lista szovege a paciens testében
(zumru) 1év6 kalmatu-rovart emlit. Néhany széveg emliti az
»édes kalmatu-él6skodét” (kalmatu matugtu) is, e szoveghe-
lyek némelyike a fejen el6forduld rovarokra utal, amelyeket
vélhetben tetiiként hatarozhatunk meg.

IV. KOLUMNA

(gap)

I’ [gi$]."bal.gurs.ru” kimin ditto (sabaru = rangatdzas)

2’ [ra].ah kimin ditto

3’ [igli.bal kimin ditto

4’ [x].an.dib kimin$dil  ,ditto (sabaru = rangatozas, amelyik fel
van emelve”

A tabla teteje kitorott, a szekcid fennmaradé részének akkad
oldalan ismétldjelek szerepelnek, az itt targyalt betegséget a
sumer logogrammak alapjan lehet azonositani.®® A sabaru
ige az orvosi szovegekben a szdj, a szem vagy az arc rendelle-

39. G8.8e,o.da

88.

89.

90.
91.
92.
93.

94.
95.

it nes mozgasara utal6 kifejezés.”

Egyik forrdsunk alapjan az orrvérzés elallitasira vonatkozo6 receptek onallokezelési sorozatot alkottak: us, kir, kus-da = az elallitott orrvérzés (KAR
44 obv. 18).

A mezopotamiai orvoslas kezelési eljarasai kozott talan szerepelt a kopolyozés, az eljaras mogott meghuzddé tudoményos elmélet (pl. vérnyomas
szerepe, vérerek rendszere) azonban egyelére nem vildgos szamunkra. Az kopolyozés értelmezéséhez lasd Biggs RLA 7 p. 629a, a szerzd altal targyalt
szoveg (BAM 323 94-95) wjabb értelmezéséhez lasd Scurlock 2006 no. 91: 1-7.

Egy diagnosztikai kommentdrszoveg az alabbiak szerint értelmezi a kifejezést: adama a-da-ma-tum u$,: da-mu : ge : sa-"al-[mu] = adama (jelentése)
fekete vér (mivel) us, (jelentése) vér, ge; (jelentése) fekete (SpTU I. 36 obv. 3).

Goetze 1955 A és B rdolvasasokban.

Kémmerer az ébabiloni rdolvasisban szerepld betegségneveket a himl6jarvany kitorését kiséré betegségeknek tekinti, a nitu kifejezést pedig véres
hasmenésként értelmezi (Kimmerer 1995: 163). Wasserman az dbabiloni rdolvasdsokban és lexikalis szovegekben szerepl6 betegségek vizsgalata sordn
cafolja Kimmerer elméletét (Wasserman 2007: 49-50).

A guristu itt targyalt szoveghelyen tal a II. évezredbdl szdrmazé Gbabiloni betegséglistaban is szerepel: [1]a.ga | gu-ri-is-[tum] (PBS XII 13 Rs. 14; MSL
IX. 79).

A targyalt szoveg egyik korabbi szekciojaban mar emlitett betegség.

A sumer igi.bal logogram a szem, a széj vagy az arc valamilyen hirtelen mozgast jelenté sabaru igéhez kapcsolodik, iletve az ePSD sumer szdtér szerint
a ,rah” valamilyen betegség, illetve tobb akkad ige logogramja.
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5. [$¢].bar : tu-ga-nu tuganu-betegség
6. [mu]r.gig : ug-qu sumer: beteg tiid6, akkad: ugqu-betegség
7.°x".2é.gig s Si-i-qu ekcémaféle

8. [bla.ab.silig.ge : tu-us-ka-at-ta-ma ?

9. [a]b.ta.ru : ma-ha-ar valamivel szemben?

10. [a]b.taruru : i-ma-har magéhoz vesz/elfogyaszt?
11. [zi].tur 1 sa-a-1 csuklani, zihdlni

12. [zi]pah : kimin ditto

13. [u$,;]. u§;;  : kimin ditto

14. [$a.8u].dag.gi : sa-a-a-hu csuklani, zihdlni

A szekcioban 1év6 betegségek logikai Gsszefiiggése kérdéses,
illetve az egyes kifejezések jelentésének tisztazasat meg-
neheziti, hogy szdmos logogram egyaltalan nem szerepel
az orvosi szovegekben. A tuganu-betegség pontos megha-
tarozdsa egyelére nem lehetséges, a betegséghez tartozo
tiinetleirasok a leggyakrabban has- vagy végbélfajdalmat,
belsé ,lazat” és 6klendezést emlitenek.” A szovegek egy
része a kifejezést a ,gyomor szajanak” betegségeként ha-
tarozza meg, illetve a szovegek egy része a Pasittu démon
altal okozott betegségként definidlja a targyalt kifejezést.
A betegség hanyassal, 6klendezéssel vald szoros kapcsolatat
megerdsiti a raolvasdpapi hivatashoz kapcsoldédé szovegek
cimeit tartalmazd, a ,Raolvasopap kézikonyve” cimen ismert
szoveg alabbi részlete: Az elallitott orrvérzés’, Az elallitott
hanyds’ tuganu-betegség, ‘Az elallitott hasmenés’ 'a masodik
(jelentése): nad’ (KAR 44 obv. 18).” Az uqqu kifejezés a vala-
milyen bénuldst jelent6 egéqu ige D torzsébdl képzett fénév.
A kifejezés hapax, a toredékes sumer logogram kiegészitése a
kovetkez6 kifejezésen alapul. A $iqu kifejezés a paciens orrat
és szdjat irritalé boriritacio, amely egy kés6 babiloni beteg-
séglistdban a tiid6bol kiinduld betegségeknél szerepel !

A tuskattama kifejezés hapax, a CAD értelmezése szerint a 'le-
roviditeni, véget érni’ jelentésti kddu ige szarmazéka.!” Az ezt
kovetd két kifejezés a szembeallit, szembeszall, megkap’ jelen-

tést mahdaru ige szarmazékai. Az itt szerepld logogrammak
mas forrasban nem szerepelnek, illetve az akkad kifejezések
értelmezése is kérdéses. Az ige orvosi szovegekben val el6-
fordulésa leginkébb a paciens étvagytalansagara vagy éppen
a normal taplalkozasra utal6 kifejezésként fordul el6 (pl.
ninda u ka$ la imahhar/imahhar = kenyeret és sort nem vesz
magahoz/magahoz vesz).' A szekci6 utolsé négy kifejezé-
se a valoszintileg csuklani’ vagy ’zihalni’ jelentésii sd'u ige
logogrammait tartalmazza. E kifejezés nagyon ritka, a targyalt
logogramak zome is csak ebben a listdban szerepel.!®

15. [lu]. In i-te-eq-lip-pu-u lehdmlik?

16. [lu]. In i-ta-ak-tu-mu beborit, elftyoloz
17.[..1'x° © pa-ru-ii oklendezni
18.[...] i-te-eq-lip-pu-u lehdmlik?

19.[...] i-tak-tu-mu beborit

20.[...] “dul-lu-ha-an zavarodottsag?
21.[...] [hla-a-su aggddni, félni
22.[...] [k]imin ditto

23.[...] [$]a-ha-tu rettegni

Az iteqlippu kifejezés a ’hamozni, hamlani’ jelentésti qalapu
ige szarmazéka, a terminus szimptomaleirasokban nem
szerepel. A itaktumu kifejezés a “beboritani, elfedni’ jelen-
tést katamu ige szarmazéka. Az ige az orvosi szovegekben a
paciens szemére és arcara vonatkozik, illetve e kifejezéssel je-
lolhetik a betegség vagy démon tamadasat is. Az 6klendezés
szamos betegség tiinetleirdsa kozott szerepel, illetve a kordb-
ban mar emlitett ,,Raolvasdpap kézikonyve” szerint a hanyas
megsziintetésére iranyul6 kezelések kiilon szovegesoportot
alkottak. A dulluhan kifejezés hapax, a terminus a ’zavarni,
zavarossa tenni’ jelentésti daldhu ige szdrmazéka, amely az
orvosi szovegekben a szemre (indsu dalha = a szeme zavaros)
és a test belsejére (libbasu dalil) vonatkozdan jelenik meg, il-
letve a kifejezés gyakran a hasonl6 jelentést esi igével egyiitt

szerepel.!” A szekci6 utolso két kifejezése a pacienst eltoltd

96. A CAD értelmezése szerint a sabaru / saparu ige valamilyen oldaliranyt rendellenes mozgést jelent (a szdj esetében fintorgds, a szem esetében kancsa-

97.
98.

99.

100.
101.

102.

103.
104.

litds). A CAD kiilon targyalja a két igét, az utdbbit a kancsalsdgra vonatkozd kifejezésként értelmezi, utalva arra, hogy a targyalt szoveghelyeken a szem
mindig az ige térgya és nem pedig az alanya (CAD S p. 96; Fincke 2000: 159-160). A diagnosztikia kommentarszévegek mind a szdjra, mind a szemre
vonatkozdan értelmezik a terminust, az egyik szoveg a szdj rangatozasat (ka-su, sa-pir = a széja rangat6zik) a kovetkezéképpen magyarazza: sa-pa-ru
: kub-bu-lu, : sa-pa-ru: su-un-du-ru sa-pa-ru : la ta-ra-su = saparu (azt jelenti) megbénulni, (illetve) saparu (azt jelenti) kancsalitani, (illetve) saparu
(azt jelenti) nem terjed ki (SpTU L. 40 12-13). A szemre vonatkozoéan L. SpTU 1. 46:10 és STT 89:96. Kinnier Wilson és Reynolds a szemre vonatkozéan
a terminust a Bell-féle bénulésként értelmezik (Kinnier Wilson—Reynolds 2007: 82). A targyalt igéket Scurlock és Andersen tonusos-klonusos (grand
mal) epilepszids rosszullétet kisér$ szemmozgasként (nystagmus) értelmezi, az igét pislogasnak forditja (Scurlock—Andersen 2005: 304-305).
Scurlock és Anderesen a kifejezést gyomorfekélyként értelmezi (Scurlock—Andersen 2005: 133-135).

A ,gyomor szdja” kifejezés anatomiai megfeleltetése kérdéses, a kutatok egy része végbélnyilasként (Scurlock—Andersen 2005: 135), masok garatként (Gel-
ler 2010b: 6) értelmezik. Pasittu egy betegségeket okozd néi démon, illetve a kifejezés betegségnévként is szerepel. A kifejezés a démonizalt betegségnevek
egyike, amelyet a mezopotamiai orvoslés a csecsemdéhalalhoz és az epepanaszokhoz kapcsol (Scurlock—Andersen 2005: 137; Wiggermann 2011: 310-311).
KAR 44 obv. 18; a szoveg feldolgozaséhoz lasd Geller 2000; Jean 2006: 62—68.

SpTU L. 43; a szoveg kiaddsdhoz lasd Hunger 1976: 50-51, a szoveg értelmezéséhez Geller 2010b: 123-124.

CAD K 35 Heessel az AHw-t kovetve (AHw p. 465) az itt idézett diagnosztikai sz6veghelyen szereplé kifejezést ,,ustanaktatu” (22. tabla 22. sor) a
katatu ige Stn torzsben 1év6 alakjaként értelmezi és vibraldsként forditja (Heef3el 2000: 266).

A szbveghelyekhez 1. CAD M 1 58. Scurlock és Andersen az étvagytalansagot az emésztdszervi betegségek kozott targyalja (Scurlock—Andersen 2005:
124-125).

A szoveghelyekhez lasd CAD S 202.

A szemre vonatkozdan a kifejezés a szem elhomélyosodéséara utalhat (CAD D p.43). A szembetegségek elleni recepteket tartalmazo kezelési sorozat-
ban a dalaju és esii egyiitt is el6fordul (BAM 510 iv, 10-11), a két kifejezés szinonim jelentését kommentarszovegek is emlitik (SpTU II. 37 :54; CT
41 plate 33, 6-7 [Fincke 2000: 92-93]). A test belsejére (libbu) vonatkozo kifejezést Scurlock és Andersen szivritmuszavarként értelmezi (Scurlock—
Andersen 2005: 166).
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rettegésre utal. A hasii egyéb orvosi szévegben nem fordul
el6, a Sahatu azonban a félelemre vonatkozo egyik altalano-
san alkalmazott kifejezés.!>

24. (... s zil-ig-tu rovarcsipés

25.[... : kimi]n ditto

26. ... : sal-ma-nu samanu-betegség
27. [te : sal-ha-lu sziréfédjdalmat érezni
28. [te.te s si-hi-i)l-tu sziird (féjdalom)

29. [gi8IGL.DUtete : kiminsil-lli-e  ditto (= szdr6 f4jdalom)

tiiske (= tiiskeszuirds okozta fijdalom
c]X e ?

: [kimin i-g]i-im  ditto (szur6 fijdalom)

fa (= szélka okozta szr6 fijdalom

30. [...
24, [gi.te.te]

A szekcid csaknem valamennyi kifejezése szuro fajdalomra
vonatkozik, a kitort sumer logogrammak az dbabiloni beteg-
séglista alapjan rekonstrudlhatdk. A zigtu az orvosi szovegek-
ben a skorpi6 szlrasara, illetve a b6ron megjelend kiiitésekre
vonatkoz6 terminus.!® A kifejezés szerepel az dbabiloni
rdolvasasok égbdl alaszallo betegségei kozott,'?’ illetve egy
Mari varosabol elékeriilt obabiloni levélben, amely a paciens
labat gyotrd szuré fajdalmat (zigtu) emliti.'® A samanu a
raolvasasokban és az orvosi sz6vegekben egyarant el6forduld
betegség, amely allatot és embert egyarant megtamadhatott,
és melynek tiinetleirdsai lazat (emému), 6klendezést és faj-
dalmat emlitenek. A betegség vélhetGen bérelvéltozassal is
jart, mivel forrasaink megkiilonboztetik a voros, a sotét és a
vilagos samanu betegséget. A kor fert6z6 jellegére elsésorban
a raolvasasok utalnak.!® A betegség szurdssal, illetve szuro
fajdalommal valé kapcsolatat alatamasztja a ,,Raolvasopap
kézikdnyve” azon sora, amely a kigyd- és skorpiomardsokat
kovetSen a samanu-betegség elleni kezeléseket tartalmazd
sorozatcimet emlit.!"® Végiil pedig meg kell emliteni, hogy
a rdolvasasi széveghagyomanyban kiilon szovegcsoportot
alkotnak a betegségnévvel azonos Samana démon elleni
rdolvasasok.!'! A szekcioban szerepld tobbi kifejezés a szu-
r6 fajdalomra vonatkozik, amely az orvosi szévegekben a
fogfajashoz, a sziiléshez, a végtagokhoz és a gyomorhoz kap-
csolodik. A tiiske vagy szélka okozta fdjdalom, illetve ilyen
betegség az orvosi szovegekben azonban nem szerepel.

TANULMANYOK

E szekcid csupdan egyetlen kifejezést tartalmaz, a sor re-
konstrukcidja az 6babiloni betegséglistan alapul. A kifejezés
hapax, csak a két listdban fordul el6, talan a nad altal okozott
sériilésre utal.

26. [UGUG, ba.ra ditto (= hasitas)

lucerna (= a lucerna hasitasa?)

kimin el-pe]-ti

27.[... kimin ...]-ri ditto
28. ... kimin] ditto
29.[...] [mi-hi-is gin-n]a-zu  ,a kocsis titése” (ostorcsapds?)

30.-39 - olvashatatlan sorok
(gap)

A szekci6 nagyon toredékes, a rekonstrukcié az 6babiloni
listan alapul. A szekcidban szerepld azonositott betegségek
hapaxok, csak e két listdban fordulnak el6. A tabla utolsé két
oszlopa kitort.

KONKLUZIO A térgyalt forras a mezopotamiai orvosi szak-
kifejezések legatfogdbb gylijteménye, amelynek terminusai
és rendszere részben a szdlistdk (pl. Ur;-ra lista), részben
az orvosi szovegek szoveghagyomanyat koveti. E listaban
szerepld kifejezések azonban csak részben allithatok parhu-
zamba a diagnosztikai és a kezelési szovegek tiinetleirasai-
val, betegségelnevezéseivel. A listaban szereplé kifejezések
kozott szamos olyan sumer logogrammat és/vagy akkad
terminust taldlunk, amely az orvosi szévegekben egyaltalan
nem vagy csak nagyon ritkan fordul eld, illetve egyes akkad
szavak sumer logogrammai nem a kezelési és a diagnosztikai
szovegekben megszokott logogramakkal azonosak, vagy az
orvosi szovegekben dltaldban hasznalttdl eltérd lexémat al-
kalmaz. A szoveg unikalis jellegét a benne szereplé orvosi ki-
fejezések nagy szama mellett a betegségek szekcidba tagolasa
adja. E szekciok a mezopotdmiai ,orvostudomany” sziszte-
matikus rendszerének tandbizonysagaul szolgalnak, illetve
sokszor parhuzamba allithatok a diagnosztikai sorozat szo-
veghelyeivel, a kezelési szovegek gytijteményes tablaival és a
»Réolvasopap kézikonyvében” szerepld struktiraval egyarant.

A szoveg kontextusa egyelére nem allapithaté meg, a csekély
szamu kézirat kétségessé teszi, hogy a szoveg az irnokképzés,
illetve az orvosi képzés egyik kézikonyve lenne. A szoveget

25. [gibara $i-il-li-ti q)d-ni-e 2 nad hasitésa® listaszert struktiraja, a lexikalis és az orvosi szovegekkel vald
105. A paciens félelmére, rettegésére szimos mezopotamiai kifejezést ismeriink, az egyes terminusok jelentésarnyalatai kozti killonbségek azonban nem

mindig vilagosak szamunkra. Az orvosi szvegeken kiviili forrdsainkban édltalanosan hasznalt akkad kifejezés (paldhu) azonban nem a leggyakoribb
terminus az orvosi szovegekben.

106. Az arcon megjelené kititéseket a CAD himl6ként értelmezi (CAD Z p. 132), Scurlock és Andersen a bdrbetegségek alatt targyalja és pattandsként
forditja (Scurlock—Andersen 2005: 228).

107. Goetze 1955; Wassermann 2007: 53.

108. Durand 1988: 553 és 567; Geller 2010: 64—65

109. Wassermann kimutatta, hogy e betegség az 6babiloni betegséglistakon az egyik leggyakoribb (Wassermann 2007). Kinnier Wilson szerint a betegség
mycetoma, olyan gombas fert6zés, amely a paciens végtagjait timadja meg (Kinnier Wilson 1994; Wassermann 2007: 54). A betegséget Scurlock és
Andersen a fert6z6 betegségek alatt targyalja, és lagyrész fert6zésként forditja (Scurlock—Andersen 2005: 62—64).

110. zu, mus ti-la gir,-tab ti-la u sag-nim-nim ti-labe na sa-ma-nu gig = ‘meggydgyitott kigyémards, ‘meggyogyitott skorpidcsipés’ és ‘meggydgyitott
samanw’; "ha az ember samanu-betegségben szenved’ (KAR 44 obv. 19).

111.

A démont Wiggermann a démonizalt allatok (vad kutydk, kigyok és skorpiok stb.) kozott targyalja. A démon nevének jelentése ,,a v6ros”, oroszlan-
pofija, sarkanyfoga, saskarmai és skorpiofarka van (Wiggermann 2011: 315). A Samana démon elleni rdolvasdsokhoz lasd Cunningham 1997, No. 71
és 85; Finkel 1998.
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Betegségek sumer és akkad neveit felsorold, un. standard babiloniai betegség-
lista. Forras: W. Budge: Cuneiform Text from Babylonian Tablets in the British
Museum. Part XIX. London, 1904, plates 3-4.

parhuzamai alapjan az orvosi-réolvasdpapi tudomanyos sz6-
veghagyomanyban helyezhetjiik el. A logogrammak jelentés
szerepe okan a szoveg létrehozdsat nem annyira gyakorlati
szempontok, inkabb a listatudomanyok mozgatérugéi moti-
valhattak — a sumer logogrammdkhoz kapcsol6dé valameny-
nyi akkad kifejezés 9sszegytjtése. A ,teoretikus’, lexikografiai
szempontok jol azonosithaték bizonyos szekcidkban (pl. a SA
logogram az els6 szekcioban). A széveg nem csupan ,,orvosi”
terminusokat tartalmaz, olyan kifejezés is szerepel (pl. bérpa-
naszok kapcsan), amely csak a fiziognomiai vagy a torzsziilé-
sekre vonatkozé 6mensorozatban jelenik meg.
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