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Minya Kdroly

Orvos nyelvészek vagy nyelvész orvosok?
Almasi Balogh Pal vitaja Bugat Pallal

A nyelvjitds koraban a nyelvészek csak tigymond ellenjegy-
z8i voltak a szakemberek dltal megalkotott 4j szavaknak.
Ritka az a nagyszer( egybeesés, hogy valaki egyforman
nyelvész és valamely szakma kival6 képviselSje volt. Vajon
mennyiben tekinthetd orvosnak és nyelvésznek Almasi Ba-
logh P4l és Bugat Pal? E tanulményban tobbek kozott erre a
kérdésre kivanok valaszolni, mikézben részletesen elemzem
az Almdsi Balogh-Bugat-vitat ugy, hogy a nyelvtudomany-
ban kevésbé ismert Almadsi Balogh Pal munkassagara helye-
zem a hangsulyt.

Almasi Balogh Pal kiilonos személyisége volt elsésorban az
orvostudomanynak, masodsorban pedig a nyelvtudomény-
nak. Széchenyi Istvan hdziorvosa és egyben legnagyobb
politikai ellenfelének, Kossuth Lajosnak is éveken at volt
kezel@orvosa, valamint rabsaga idején meghitt bizalmasa.
Rendkiviil sokoldaly, ritka mtiveltségii férfi, a hasonszervi
gyogymod, a homeopatia hazai elterjesztéje.

A gondolkodd, vitatkozo egyéniség ugyanabban az idében,
amikor heves tollharcot folytatott a hasonszervi gyogymaod
tudomanyos vitatasa tigyében, a nyelvészet terén is vitakba
kezdett. Egymas utan jelentek meg idevagd dolgozatai, és
csakhamar kozpontjava valt egy igen élénk tudomanyos
eszmecserének. A nyelvészet targykorébe tartozé szamos fej-
tegetése és dolgozata alapjan vélasztotta meg a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1830-ban levelez6, majd ot évvel késGbb
rendes tagjavd. Tehat abban az idében érte ez a kitiintetés,
amikor az 1831-ben elhunyt Kazinczy Ferenc szellemének
hatésa alatt megujhodott magyar nyelv még a nyelvujitasi
harcok korat élte, amikor tehat éppen a nyelvészeti munkak
képezték a legszigorubb kritika targyat. Nemzeti irodalmunk-
ra nézve poétolhatatlan veszteség az, hogy Almasi Balogh sem
valamely kiilon tanulmanyat (példaul a nyelvészetben irt sza-
mos jeles dolgozatat), sem pedig a hosszi évek tapasztalatai
altal szerzett természettudomanyi és orvosi ismereteit rend-
szeres, 6nallé nagyobb miiben nem jelentette meg.

Az 1830-as években egyik fészerepléje volt az orvosi mi-
nyelv kialakitdsa kériil kirobbant vitanak. O a mérsékeltek
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oldalan 4llt, a nyelvujitast csak korlatozott formaban latta
célravezetének, Bugat Palt nyelvrontassal vadolta. Vitéz
Fialovszky Béla, Almasi Balogh Pél életrajzirdja a kovetke-
z8képpen vélekedik: ,,Bugat, mint tudjuk, az orvosi mitnyelv
magyarositdsiban nagyon is erészakosan jart el. Erthets,
hogy ez sértette Balogh Pal kivalé nyelvérzékét. Tagadhatat-
lan, hogy Bugat Palnak nagy érdemei vannak e téren, mert
nemcsak nyelviink, de a hazai tudomanyok fejlédése és
terjesztése érdekében igen fontos volt, hogy az idegen - féleg
latin és gorog szavakat — anyanyelviinkon is ki tudjuk fejezni,
de a vitdban mégis Balogh Pélnak volt igaza, mert orvosi
nyelviinkben ma is igen sok a rossz magyar szd, melyek nem
éppen diszei szokincsiinknek. Természetes tehat, hogy olyan
nyelvzseni, amilyen Balogh Pél volt, aki anyanyelvén és a
klasszikus nyelveken kiviil még 6t eurdpai nyelven beszélt,



nemcsak szoban, hanem irasban is abszolut tokéletességgel
birta ezeket, sajat anyanyelvének faji sajatsagait jobban is-
merte és jobban fajt neki, tehat jogosan kelt ki ellene, ha az

erészakos szoképzés nyelviink szépségének rovasara tortént”

(Fialovszky 1933: 10).

Nézziik részletesen a vitat. Nagy Karoly, Almasi Balogh Pal
életérdl és munkassdgarol sz9016 tanulmanydban emliti meg,
hogy Balogh Pal sokoldalu tevékenységével elkeriilhetetlen-
né valt az 6sszelitkozése is bizonyos személyekkel. Az ember-
re jellemz6ek nemcsak baratai, de ellenfelei is. Az akadémiai
munkdjaban tobbek kozt baratja volt Széchenyi Istvan és
Teleky Jozsef elnok, ellenfelei Toldy (Schedel) Ferenc, Bugat
Pal és Bajza Jozsef (Nagy 1992: 110).

A nyelvi vita elinditéja Almasi Balogh Pélnak az agyvel6rél
irt egyoldalas cikke volt, amely a Tudomdnyok és Mestersé-
gek Kozonséges Tdra mutatvanyszdmdban jelent meg 1830-
ban. Bugat Pal erre irta elsé kritikajat nem kevesebb mint
négy oldalon a Tudomdnyos Gyiijtemény 1830. évfolyam
II. kotetében Igazitds cimmel. Ebben tulajdonképpen négy
szonak a hasznélatat kifogasolja, f6ként azért, mert ezekre
a fogalmakra 6 mar anatémiajaban megallapitotta a helyes
magyar kifejezéseket. Szerinte Almasi Baloghnak az agyveld
helyett az agy, a borék helyett a kér vagy kéreg, a taknyos
hdrtya helyett a savés hdrtya és a félt6 kincs helyett a féltett
kincs szavakat kellett volna hasznélnia. Ekkor a vita még
nem mérgesedett el annyira a kés6bbiekhez képest. Ime,
bizonysagul egy részlet:

,Ugy véljiik, hogy ki valamely tudoményos munkéval 1ép fol

a tudos vilag eleibe, annak az abbeli elémunkékat ismernie
kell; megengedvén és elérebocsatvan, résziinkrdl azt tartjuk,
hogy f6képp a tudomanyos dolgok eléaddsaban a miisza-
vakat folcserélgetni, nem igen tanacsos, masképp sem foldi,
sem égi hatalom nem egyesitend benniinket, egymast jol
soha meg nem fogjuk érteni, soha senkit tanitani ekként
végre is magyar izeliteni csak most kezdd olvasé bizonnyal
elidegenedik, és vagy megsziinik olvasni, vagy modjat ejtvén,
mas nyelvbeli olvasasra fanyarodik, kezet kell tehat fognunk
és egy célra torekedniink, mert csak emigy vihatjuk ki magas
célunkat, csak ekként tehetjiik nyelviinket kedveltté, f6képp
ha a nyelv vilagossagara, szépségére, a precizidjara és rovid-
ségére is figyelvén egyszersmind magunk és a kilvilag is
munkainkban az emberi ismereteknek félt6 kincsét lelendi...”
(Bugat 1830a: 130).

>

Ebben tehat azt kifogasolja Bugat, hogy az elémunkalatokat,
azaz az O szavait nem ismerte Almasi Balogh, és igy az ujak
folcserélésével értelmezési zavart okozhat, kiilonésen a kez-
dé olvasonak (szakembernek), aki netdn a magyar nyelvtdl
eltantorodik, mas nyelven, (nyilvan) latinul fogja olvasni a
szakirasokat. Bugdt a kritikajat ekképp fejezte be:

»Ezen Balogh urnak hihet6leg hamarkodasbeli hibdja alkal-
mat nyujt arra, hogy nekie és a munka Redactiojanak tana-

TANULMANYOK

csoljuk, sot kérjitkk 6ket, a munkdaba talan némely hibdkba
surrandsnak meggatoldsara, miel6tt kidolgozott értekezé-
seiket sajtd ala bocsatandk, azok mas értelmes barataikkal
kozolni ne terheltessenek, nem bizzuk el magunkat, ezen
tekintetbdl bizalmatlanok legyiink 6nnén magunkban,
hiszen tobb szem csak tobbet lat, az e féle hibakon soha
senki meg ne botrankozzék, soha senki el ne piruljon, mert
ki nem tudja a természetbeli ismereteknek végtelen kvan-
tumat, ki nem ismeri el gyarlo és tobbé-kevésbé korlatolt
elmebeli tehetségeit! az e félehibak csak olyan »hodie mihi
cras tibi«(ma nekem, holnap neked) fajta dolgok; azért is e
téle csekélységeket engedjitk meg egymasnak, iparkodjunk
azokon javitani, kérjiik ki egymasnak tanacsat, fogjunk ke-
zet, ha valami jot fedezett fol koziiliink valamelyik, fogadjuk
haladatossaggal, partfogoljuk, terjessziik azt, mert csak ek-
ként varhatjuk diszlését nyelviinknek és literaturdnknak...”
(Bugat i. m. 131).

A barati jobb nyujtasa és a kozos munkdra valé felhivas, az
egylittes szoalkotds hangsulyozasa aligha jelezte el6re, hogy
mekkora vita varhatd. Erre a kritikara jelent meg valaszként
Balogh Pal irasa a Tudomdnyos Gyiijtemény 1830. évi III. ko-
tetében 12 oldal terjedelemben Vissza Igazitds cimen. Ezzel
most részletesen nem foglalkozom, hanem az eszmecsere
utolsé két darabjéval.

A Vissza Igazitdsra vala-
szolt Bugat Pal a kovetkezd
cimmel: Felelet T. T. Almadsi
Balogh Dr. tir (@’ Tud. Gyiij-
temény 1830. I11dik kotetébe
iktatott) Visszaigazitdsdra.
Ez ugyancsak a Tudomd- (o Tt Gyireminy 1530, INLA Kitetéte
nyos Gyiljteményben jelent e

meg, az 1830. évi IV. kote-
tében, és terjedelme meg-
haladta a korabbiakét: 16
oldalon taglalta allasfog-
lalasat. Ebben maér nincs ;
barati jobb vagy kiegyezé |
szandék, Bugat igen gunyo- s
san és leckéztet6 hangon
arra torekszik, hogy nevet-
ségessé tegye Balogh replikdjat, béka-egér harcnak mindsiti a
vitat, majd ebben a vélaszban haszndlja némely éretlen irdkra
vonatkoztatva a kissé alpari és nem egészen parlamentdris
»tokfeji” kifejezést, s6t azt is mondja, hogy ,,j6 alkalom volna
a nevetésre ha azt mondanank, hogy a tokfej, tokzacskds
fejet jelent?...” (Bugat 1830b: 4). Ezutan védelmezni probalja
a Balogh 4altal ujabban kifogdsolt szavakat, amelyek pedig
tobbségiikben tényleg rossz szavak voltak, és nem is hono-
sodtak meg (Nagy 1992: 112).

FELELET

T. T. ALMASI BALOGH D", UR

VISSEAIGAZITASARA.

(Vgpancrat o Tudom, Gyii. w0, 15, dicerctdt

it
i3

£
;

Nézziik részletesebben is e tanulmdnydt Bugatnak. Természe-
tesen, ahogy Nagy is mindsiti az iras hangvételét, mar a feliités
is ironikus-gunyos: ,A ki a Tud. Gytjt. 1830diki II. Kétetében
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A Tollas Tibor-emlékhaz Nagybarcan, itt talalhato Almasi Balogh Pal egy 4lland¢ tablokidllitasa

Balogh Ur Agyvelején tett igazitdsomat olvasta, el nem fogja
gondolhatni komoly, ’s jambor szavaimnak melyike verhette
fol annyira B. Urat nyugodalmabol, hogy oly nagy haboru-
saggal, ’s honni, ’s idegen irdk sententidinak egész dandaraval
mintegy elrontasomra folinduljon” (Bugat i. m. 1).

Ez az érzelemteli megfogalmazds végigkiséri az irast, igy még
egyet idézek ezek koziil, a késébbiekben pedig kizarélag a
nyelvészeti megjegyzésekre 6szpontositok, azokat emelem ki.

»Nem hasonlé e Balogh Ur ugyan ezen baratsagtalan hshoz,
ki a néz6 vilag nem kis mulatsagara oly fonakul fegyverkezet-
ten is készebb megindulni, hogysem j6 szandéku bajtarsatdl
utasitast fogadna el” (Bugat i. m. 2).

»Némely csuddlatos Urak még most is ott gondoljak lenni

a nyelv dolgat, hol 20. 30. év el6tt volt, ezek még mindég
szeretnék az j nemuj szavak irant béka-egérharczaikat meg-
Ujitani, szeretnének 6k azon egyediil értheté t6s magyarok
lenni, kiknek a maradék az ugy nevezett tiszta magyarsagot
koszonhetné. De tudtokra legyen ezen Uraknak, nem az
mar a kérdés: kell e 4j sz6 vagy nem? mert bizonyosan kell;
hanem mind 6ssze is csak azt lehet okosan kérdeni, ez vagy
amaz Uj sz6 elfogadhat6 e vagy nem?” (Bugat i. m. 3).

Nos, a nyelvijitas koraban a neoldgus-ortologus vita id6vel
jutott oda, hogy nem az volt a kérdés, hogy kell-e 4j sz6,
avagy sem. Igenis kelll Am hogy elfogadhaté-e, avagy sem,
ez mar nehezebben megvalaszolhat6 kérdés. Bugat szerint
a szokas 6nkényétdl fiigg. Azt fajlalja (mint fontebb emlitet-
tem), hogy az 6 szavait nem vette figyelembe Balogh, hanem
teljesen ujakat alkotott: ,,...hovd viszen e kiilonkodés utébb?”
(Bugat i. m. 3). Ha minden utanuk jovo, akdr a szdzadik
egyén Uj szavakkal rukkol eld, az bizony nem az egységessé-
get szolgdja: ,,Fiistbe mennek egymadst nem gyamolito, egy-
masra nem {igyel faradozasaink” (Bugat i. m. 3). Bugat nem
azért vitatja Balogh megoldasat, mert az 6 (Bugat) szavait
nem alkalmazta, hanem azért, mert azok elébb sziilettek: ,,...
ki valamely tudomanyban egy félig mivelt nyelven dolgozik,
annak az el6tte dolgozonak munkajat okosan elmell6zni
nem szabad” (Bugét i. m. 3). Ugyanakkor nem érti Bugat,
hogy miért haragszik annyira Balogh. Példaul az agy szé
(cerebrum) Bugét szerint jo6, és nincs sziikség a Balogh-féle
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kiigazitdsra, az agyveldre. E kapcsan az agy sz6 védelmezése
soran ismerhetjitk meg Bugét szdalkotd elveit, ,,iranyt(ijét™: a
miiszavak legyenek hatdrozottak, minden dolognak mintegy
sajat (tulajdon) neve legyen, amit mas dolog elnevezésére
nem szabad hasznalni. Az agyveld kifejezést Bugat (mai
megitéléssel) tautologikusnak tekinti. Ugyanakkor mas
szempontbdl, a szoalkotasi mdd tekintetében olyan, mint a
mellérendel6 Osszetett sz6, amelynek az alkoto tagjai rokon
értelmfiek, illetve hasonld jelentéstiek, mint példaul a biibdj,
biibdnat. Bugat szerint a tudomdnyos eléadds pontossagot,
igy az agy csak a cerebrumot jelentse, a vel§ pedig a medullat:
»Balogh Ur szerint t. i. az agy majd a kaponyit, s az abban 1évé
vel6t, majd ismét az egész fejet jelenti, s neki az agy az agyve-
16ben, és agykoponyaban csak megkiilonboztetésre szolgald
sz (Bugat i. m. 4). Ilyen ,hever§” szt Bugét szerint 6nal-
l6an kell kihasznalni, és nem ,valamely szolga kiilonboztetd
szdcskara alacsonyitanunk...” (Bugdt i. m. 5). Bugdtnak
még egy érve van az agy sz6 mellett: szerinte az ,,agyon iitni”
azért jelent haldlt, ,mert az agy cerebrum-nak gondoltatik
e mondasban, s a cerebrum sértése okvetetlen halalt von
maga utan, a kaponya sértése utdn pedig magdaban, erdszak
altal, kozvetlen soha nem torténik halal” (Bugat i. m. 5). Még
egy érdekes és mar annal inkdbb vitathato, a gyokelmélethez
kapcsolddé érvet is felhoz Bugat az agy mellett: az emberi
test részei tobbnyire egytagu szavak, igy az agy is eredetileg
jobb az agyvelénél.

A kovetkez6 nyelvi, elvi vita, hogy kell-e réviditeni: agyveld-
gyulladds vagy agylob? Idézem: ,Itt egyszersmind az agylob
ellen is kikel B. Ur, s igen bélcsen azt 4llitja, nem abban 4ll a
nyelv tokéletesitése, hogy a szavakat minden ok nélkiil, s sza-
bad kénytink szerint megkurtitsuk, hanem abban, hogy avval
gondolatinkat, ’s érzéseinket kimerit6leg csinosan, a meny-
nyire lehet, praecise kitehessiik. [...] Mi lesz a vildgbul ha igy
okoskodunk!” (Bugdt i. m. 5). Hogy ne kurtitsunk, azaz r6-
viditsiink, netan elvonjunk, az lehetetlen. Bugat szerint a lob
és a lobbands jelentése nem egyezik meg, mint ahogy Balogh
allitja. A lobbands ugyanis csak egy pillanatig tartd f6llan-
golas, ,,s ez a lobbands egy e a lobogéssal és lobbal? egy e a
csepp a csepegéssel, és a cseppenéssel? 6ja magét Balogh Ur
az ily tévelyg6 beszédektdl”. ,,...nem fogja bebizonyitani [Ba-
logh Ur], hogy az agylob csupan azért, mert oly gémbélyt
rovid szavacska, nem alkalmosabb az agyvelégyulladasnal...”



Majd: ,,s éppen ugy van sziiksége a szokas sanctio-jara, mint
az ostor hosszusagu agyvelégyulladdsnak” (Bugat i. m. 6).

Borék (Bugat) vagy tokzacské (Balogh)? Balogh a cerebrum
hartyajat nevezi boréknak, miutan mar Bugat a t6kzacskénak
»adta” ezt a szot. Bugit elsé elfoglalonak nevezi magat. Ez sze-
rinte révidebb és ,,alkalmatosabb”.

Mig Balogh védelmébe veszi az idegen szavakat, addig Bugat
azon a véleményen van, hogy igen sokat kell merni és pro-
bélni ahhoz, hogy megtalaljuk a magyar megfelelt, mert
onként nem fognak megmagyarosodni. Ugyanakkor Bugat
szerint olyan magyaritasokat is kritizal Balogh, amelyek ,,ko-
zOnséges divatuak” és nem djak, példaul: diszleni, bitorld, gor-
vély, székiiresedés, dlombolygds. Balogh sem nem indokolja,
hogy miért tokéletlenek e szavak, sem ujat nem ajanl helyette.
Arrél nem is beszélve, hogy tudds gyiilekezet alkotta ezeket
a kifejezéseket.

Az agykér Bugét szerint (amelyet 6 alkotott) ugyanolyan
szokatlan mint a borék. Bugat szerint Balogh akkor is téved,
amikor neki tulajdonit masok altal alkotott szavakat, és
azokat birdlja, példaul: némber (Révai), étvdgy (Fay Andras).

Balogh szerint Bugat Pal Hempeltdl forditott bonctudoma-
nya az anatémia tanuldsat elnehezitette hazankban, és azt
németiil konnyebb lenne megtanulni. Vajon a dedk és a gorog
nyelven konnyebb volna a Musculus Sternocleidomastoideus
szot elsajatitani a mell-kulcs-csecs-izom helyett? A magyar
forditassal a sz6 eredetére, illetve értelmezhetéségére hivja
fel a figyelmet Bugat: ,a mell-kulcs-csecs-izmot p. o. ha-
marabb is megtanulja, és Tanitoja figyelmessé tévén a név
értelmére Otet, annak hallasdra jévendében is rd fog emlé-
kezni, hogy ezen izom egy részriil a mell és kulcscsonthoz
mas részrél a csecsnyujtvanyhoz ragad, mely részeket 6 mar
a csonttanitmanybul 6smervén, egyik izmot a masikkal nem
fogja kicserélni” (Bugdt i. m. 11). A sz6 magyaritasaval a
hazafisdgra is utal Bugat. A végsd kovetkeztetést e kapcsan
a kovetkezéképpen vonja le: ,tanitvanyaink, és a hozzajok
hasonlé tanulatlanok kénnyebben megtanuljak az Anatomiat
anyai nyelviikon magyarul, mint a culinaris deak-gorog-
latanul, vagy az ezekkel fertezett németbiil” (Bugat i. m. 9).

S végezetiil néhany altalanos, zaré gondolat: ,nekiink mind
addig meg kell maradnunk akdr jo6, akar rossz miiszavaink
mellett, mig jobbak nem taldltatnak” (Bugat i. m. 16); ,,mi
egy szantatlan miveletlen f6ldet akarndnk bevetni a tudo-
manyok magvaival, hogy azokat az ég madarai onnan {6l
egyék”(i. h.); ,Mi elégedjiink meg ha a masok altal mar
eléggé kimivelt tudomanyoknak elfogaddsara nyelviinket
alkalmassa tehetjiik...” (i. h.).

Kitéréként megemlithetjiik, hogy Vorosmarty Mihaly baratja
volt Bugat Palnak, azért segitette a Balogh Pl elleni nézetel-
térésében, mégpedig ugy, hogy irt egy gunyverset B... Pdlnak
cimmel. Ime:
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B... Palnak
L
A balkéz embert szoktak volt hini balognak
Névre s egész emberstlynyira vagy te balog
1L
Felfuttad magadat s duda szdval jarod az utcét
Jaj ha kezembe kertilsz, gézduda, jaj teneked.
Addig nyeggetlek, tudom azt, hogy a krimi tatdr is
Szanni fog orditot, vagy kacagésra fakad.
Végre lohadtan fogsz, mint hitvany bérke heverni
S hatlapodat Berei szantja be verseivel.
II1.
Nem keserti galacsot, porl6 tejcukrot ajanlok,
S benne kicsiny gyogyszert, a beteg észre hatot.
Nyeld be s ha g6gddbdl harmincad napra kigydgyulsz,
Mondd el apadnak, hogy diszlik az 1j tudomany.

(Vorosmarty Mihaly Gsszes kolteményei
I. kétet. Budapest, 1959, 290-291)

Visszatérve a vitara Bugat Palnak a kritikajara (tehdt immar a
masodikra) vélaszolt Gjfent Balogh Pal egy 50 oldalas kiilon
ropiratban a kovetkez6 cimmel: A Visszaigazitdsra valé Fele-
letnek visszaigazitdsa. Feleletiil, T. T. Professzor Bugdt Pal tir-
nak a magyar nyelv iigyében (Pesten, Wigand Otténal, 1831).

Ebben a ropiratban mar részletesen elemzi Bugat nyelvyjitd
tevékenységét, és nem kevesebb, mint 80 idézett sz6rol dllitja
Almasi Balogh Pal, hogy hibas alkotdstiak, életképtelenek, és
egyenesen a magyar nyelv tisztasagat veszélyeztetik. Mar a
ropirat elsé gondolata is éles hangt:

»Goethe azt ird egykor Wernernek, hogy hanemha azzal va-
doljék az embert, hogy egy eziist kanalat dugott & zsebébe,
soha se feleljen a’ Recensiokra, ’s ez bolcs tandcs, de kivételt
szenved akkor, mid6n a targy koz interesséjii s @ halgatds
@ jo tgynek artana; noha mind € mellett sem méltok azok
a feleletre, ha @ Rec. nem @ jozan kritika szellemétdl vezé-
reltetik, ’s az illend6ség korlétjain til csapong. Imé, ez volt az
oka, hogy én Bugat ur igazitdsat hallgatassal kivinam elmel-
16zni, mivel abbdl nem a haladas szeretete, s 6hajtasa, hanem
illetlen megtdmadas, és dictatorkodas teszik ki. Az ellenrész
orvendezni kezdett, s mint nalunk szokas a partoskodasok-
ndl, tobben gunyos kifejezésekkel is éltek. Mid6n és ily hely-
zetben, a masok nogatasanak engedtem, vajon mozdonynak
engedem-¢é magam akkor tétetni? Hat, mint mozdony az, kit
masok valamire red vesznek? Elmeri mondani Bugat ur, hogy
soha nem volt ezen tekintetben mozdony? Nehezen gondo-
lom, hogy ebbeli hajthatatlan vitézségével dicsekedhetne
Bugit ar” (Balogh 1831: 3).

Majd Balogh Pl vitatja, hogy Bugat felelete szerény és
kimélé lett volna. Azt irja: ,magatartasom és életregulam
eddig az volt, hogy mig nem bantanak, addig senkit se
bantsak. Az igazsagot két vitatkozé fél kozott egy harma-
dik személynek kell kimondani” (Balogh i. m. 5). Ezutan

MAGYAR ORVOSINYELV 2014, 1, 44-49

47



TANULMANYOK

¥

FEBREN A K7 SEGRIEN
e SR TETT v

L ALMNMAZ BALOSGH PAL

OSNTH B3 SZECHENL ORG-

: 5.4\'_),: {—:».‘l_(f-\l‘)E/\‘\lK’VS- :

SVLETEZENER 195 EVRORDV-
L OUAN

1989 oki$BER 20
; i

o : i

Nagybarca régi Arpad-kori temploménak faldn emléktabla lathato Almési Balogh P4l emlékére és tiszteletére

részletezi az emlitett 80 szénak a hibait, és magyarazatat sok
latin—gorog idézettel illusztralja. Kovetkeztetésként megal-
lapitja: ,,lathatni mar ezekbdl is, hogy Bugat ur a rossz sza-
vak gyartasaban Barczafalvit is meghaladta” (Balogh i. m.
28); ,,Tobbszor kibicsaklik az ember nyelve az 6 miszavai
nagy részében, mert oly szavakat szerencsés alkotni Bugat
ur, melyekben még a magyar hangzatot is alig lehet feltalal-
ni” (Balogh i. m. 28).

Ime, csupdn a h betlis szavak sora: hallcsontocsok, hdrmiker-
ideg, hasnydlmirigynyom fonat, hdtfélorjasizom, hegedékeny
nyirk, hererdzé, hollorrkarizom, hénalyiir, hortyok, hudin-
da, hudvezéd, hismind, hiismindnyomiitér, hiisszelemenek,
hiizédékonysdg. Ezek mind a sikeriiletlen nyelvujitasi szavak
kozé tartoznak, és ezekben az esetekben jogos volt Almasi
Balogh kifogasa. Tme, egy szécikk, amely tartalmazza az
ellenvéleményt:

»GOgfedil (Epiglottis). G6g nalunk kevélységet, s fennlatast
jelent, de nem a larynxot. Azonban azt mondja B. Ur hogy
a kényes embereknél, az 4ddm almadj, vagy is a’ Larynx
igen kidiilled, s innen nevezte ezt gégnek. En bizonyossa
teszem B. Urat, hogy nekem sok sima nyaku g6gos embere-
ket, valamint ellenben sok diilledt 4dam almaja, épen nem
g0g0s, nydjas és szelid embereket van szerencsém esmérni.
A gbg ul6helye, egészen mashutt van, mint Gall megmutat-
ta” (Balogh i. m. 20).

Almasi Balogh Pal szerint egy 4j sz6 elfogadhatosagi krité-
riuma az észok és a jelentés atlathatdsdga: , A jo 4j szokat,
mellyeknek az észokat s jelentését minden er6lkodés nélkiil
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atlatja, mellyek senki fiilét nem sértik, minden gondolkozni
szeretd ’s vilagos elméji ember elfogadja. Az illy szék izom
(Muskel), korhany (humus), sejtszovet (Zellstoft), vértelj
(plethora), kéztd (carpus), iznedv (synovia) ’s tobb masok,
mindentd] 6rommel fogadtatnak, ’s nincs sziikség red, hogy
megésziiljenek, mint Bugat Ur gunyolva mondja” (Balogh
i. m. 5). Tegyiik hozzd rogvest, ezek koziil sem maradt fenn
mindegyik szo.

»A vel6 nekem kozonséges nemi szo6, melly lehet in specie
agyveld, hatgerinczveld, csontveld, idegvels; @ tehat ismét
4j vdd, hogy nekem az agy csak megkiilonboztetd sz6. En
azt mondtam, hogy ezen széban agyveld, az agy sz6 azt
mutatja, hogy sem nem a hétgerincz-csatornaban, sem
nem a csontokban, hanem az agykaponyaban 1évé vel6rdl
van sz6. Miért hat mindeniitt elcsavarni az ember szavait?”
(Balogh i. m. 10).

»Mi lesz bel6le ha a mar eddig szokds altal megerdsitett ’s
magokban nem rossz szavak helyett is, mas szokatlan, vagy
Uj szavakat vesziink fel, p. o. agyvel® helyett agy, havitisztulas
helyett hodesur (!!), labikra helyett gz, hugy helyett pos vagy
hud, m4j helyett joh, csip6 helyett csip, el6bdr helyett makktyt,
markolat helyett fogontyu vagy béda, gombolyded helyett gor-
geteg, tojas helyébe pete, genyetség helyett geny, gége helyett
gég, friss helyébe heveny, szoros helyébe szor, ’s @’ t.; mint Bugat
Ur azt elkezdette” (Balogh i. m. 11).

Balogh szerint az agyveld és a tokgolyé nem rokon jelentésti
szavakbol allnak, és ezt bizonyitja is a latin megfelel6kkel
Papai Pariz forditasaban.



A kifejezés megmaradasardl Balogh szerint az idé dont:
»Az 1d6 megmutata, mellyek voltak érdemesek a’ fennma-
raddsra, s megfogja mutatni @ Bugdt Uréi feldl is, mit &
nehezen ’s nyughatatlanul lattatik varni” (Balogh i. m. 4).
Emlékezhetiink, Bugat a szokds sanctidjat tartja ez tigyben
perdontSnek. Bar azt is hozzateszi Balogh, hogy ,Az id6 jova
soha nem szenteli @’ rosszat, ’s az 4j mindjart j6, mihelyt &
josag bélyegével bir” (Balogh i. m. 4).

Konkrét szobiralat még tobbek kozott a kovetkezd: ,,Miként
hiheti azt, p. o. (Bugit) hogy ezen sz Eptan, — mellyel egy
Uj munkajat czimezte, — valaha ldbra fog kapni, mellynek
mar hangzasa sem magyar, hanem inkabb gorog, s mellybél
soha nem talalnd ki senki, hogy az épség tanulmanyat jelenti”
(Balogh i. m. 5); ,,B. Ur Eptanjat és Kortanjét senki sem tudja
mi” (i. h.). Bar kétségtelen, hogy az éptan és kortan kifejezés
nem maradt fenn a magyar nyelvben (bar megértjiik), am
nem a Balogh altal emlitett okok miatt, hiszen hangzasdban
barmely szavunk hasonlithat barmely nyelv kifejezésére a
hangalak és jelentés szokvanyos viszonya okéan.

Természetesen valaszol az agy-agyvel§ szévitara is: ,az agy
sz6 mellett is megdtalkodva harczol Bugét Ur, mert noha az
igazitdsban adott okok” hitvanysiga meg volt mutatva, még
is azon okokra utal, mint még most is allokra, ’s miket még
feleletében azokhoz ad csak iires beszédek, mellyeket a Goro-
gok szohasmenésnek neveznek; @’ pedig helytelen vad, hogy
nekem az agy majd kaponyat, majd az abban 1év6 vel6t jelen-
ti. En az agyon az egész f6t értem minden bennékjével, melly
alatt azonban a’ kolt6 értheti az agyvel6t is. [...] Egyébirant
hogy az agy sz alatt in genere az egész f6 értet6dik, bizonyit-
ja az agyoniitni kitétel is, melly annyit tesz mint f8betitéssel
6lni meg; vagy meg lehet az agyvel6t sérteni, ' nélkil, hogy &
kaponya is meg ne sériiljon?” (Balogh i. m. 10).

A védekezésbél és a korabbiakbol is kitetszik, hogy némi-
képpen az ortolégusok képviseldje Almasi Balogh: ,Mi
nem vagyunk ellenségei @ nyelvben sem az wjnak, [...]
mint azt Bugat és Bajza Urak hirdetik, a’ vizes és izetlen
Gotsched biinével vadolvan benniinket, szeretjiik @’ csinos
és mivelt irasmddot, de nem engedjitk magunkat minden
ujnak ingere altal elragadtatni, nem vagyunk barati @ sziik-
ség nélkiil véltoztatott, kurtitott, mértékfelett keresett, csupa
viszketegségb6l koholt, vagy a jelentett dolognak meg nem
felel6 uj szoknak, a feszes és szokatlan szdszerkeztetéseknek,
idegen nyelvfordulatok sziintelenval6 mimelésének, mellyek
a stylust homallyal boritjak el, ’s érthetetlenné teszik; s @
nyelv tokéletesitését, a nem csopa gyokkergetésekben tartjuk”
(Balogh i. m. 44).

Nagy Karoly helytorténész ekképp értékeli a vitat: ,A nyelv-
vitaval kapcsolatban egyes torténészek ugy allitottdk be a
két szerepld személyiséget, mintha Bugat — akirdl kozismert
volt, hogy szokimondd, indulatos és nemegyszer konok és
meggondolatlan természetd volt — gorombasagaval valo-
saggal lehengerelte volna a kiilf6ldi iskoldkon pallérozott és
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szamos kiilfoldi nyelven beszél6 papfiut. A dolog nem ilyen
egyszer(l. A torténettudomany a torténeti személyeket a
maguk bonyolultsagaban, ellentmondasossagaban igyekszik
vizsgalni, értékiiket ahhoz méri, hogy tevékenységiikkel a
maguk idejében mennyire szolgaltik az egyetemes emberi
haladas tigyét. Balogh is és Bugat is azok kozé a reformkor-
beli kozéleti személyiségek kozé tartozott, akik feltétlentl a
haladés, a humanizmus és az 6nzetlen hazaszeretet emberei
voltak. A vitdban egyforman erélyesen védték allaspontjukat.
»Kétségtelen, hogy Bugat, amikor 1843-ban megjelentette
a Természettudomdnyi Szoéhalmaz cimi szoétarat, ebben a
miivében 44 000 magyar kifejezést, természettudomanyi szot
mutatott be, koztiik 810 sajat alkotasa, melyekbdl legalabb
700 j6 sz6, mint pl. adoma, derd, gydgyszertdr, zene, zsong
stb., viszont az is igaz, hogy Bugat els6sorban 6sztonds nyelv-
Ujitd volt, és tobb szaz helyes és megmaradt alkotdsa mellett
akadtak hibas magyaritdsai is. Ezekért a hibaiért egész életén
at sok timadasban részesiilt, és ezeknek a tdmadasoknak a
kezdetét jelentette ez a nyelvi vita” (Nagy 1992: 113).

Késébb a szabadsagharc 6sszeomlasa utdn Bugat is és Balogh
is elsésorban a természettudomdanyi muveltség terjesztését
tekintette életiik f6bb céljanak, a két tudds egymasra talalt,
és egyiitt vettek részt az orvosok és természetvizsgalok nagy-
gytlésein. Az iildoztetés és megtoretés éveiben mdar nem
ellenfelek, hanem bajtarsak voltak (Ferencz é. n. 55-58).

Mind Nagy, mind Fialovszky a vitdban Alamasi Balogh Pal
igazsagarol van meggy6zdve. Természetesen nem kivanok
dont6biro lenni, hanem csupan hangstlyozni, hogy Bugit
igaz neoldgusként nagyon sok 4j szo6t alkotott, amelyek
koziil sok nem maradt fenn az id6 rostajan. Almasi Balogh
Pal, f6ként a 80 szobirdlattal, inkdbb ortolégusnak tekinthetd.
Ez azonban nem mindsités. Sziikség volt a nyelvujitokra és a
nyelvérzokre is a XIX. szazadban. A téma kutatdsa folytatast
érdemel mind a mar emlitett 80 sz, illetve szébiralat elemzé-
sével, mind a két tudés munkdssdganak afféle bemutatasaval,
hogy miképpen jarultak hozzd a nyelvujitaskori szakszo-
kincsbévitéshez. Mindketten elsdsorban orvosok voltak,
masodsorban nyelvészek. A nyelvvel valo6 foglalatossaguk
hazafias tettnek is tekinthetd.
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