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Gadl Csaba

Tovabbi gondolatok a tudomany
és filozofia dsszefiiggésérol

Nagyon olvasott, széles ldtokordi, intelligens
ember volt. Ertett a festészethez, szerette

a zenét, filozéfiai konyveket is olvasott.
Az uszéedzonek sziiksége is van a sokolda-
lusdgra, mert az tiszds nagyon sok minden-
bél tevddik ossze. Fizikdbdl, dramldstanbdl,
bioldgiabol, pedagdgidbdl, pszichologidbil.

Hargitay Andrés (T#l - part)

Nagy élvezettel olvastam Boda Laszl6 értékes gondolatokkal
tlizdelt irdsat (MONY 2013/1: 11-13) a filozéfia és a szak-
tudomanyok kapcsolatarol. Megjegyzéseim bevezet6jeként
utalnék a szerz6 egyik mondatara, amely szerint a filozéfia
a magyar gondolkoddsmodnak nem eréssége. Teljes mér-
tékben egyetértek vele, hiszen mindez nyelviink holisztikus
vildgszemléletébdl, gazdag és fordulatos szokincsébdl ered.
Ezért irja Gyurkovics Tibor: ,,Nekiink nincsenek filozéfusa-
ink, nekiink koltdink vannak”(A sas repiilni vdgyik. Kairosz,
Budapest, 2006).

A filozéfus Koslowski (1921-2007) szerint az orvostudomany
alkalmazza ugyan a természettudomanyi ismereteket, de va-
l6jaban nem mérhet6 tudomany csakiigy, mint a filozdfia, hi-
szen mindenekelStt gyakorlati ténykedés erkolesi szabalyok
mellett. A tudomany sok masodlagos kérdést megmagyaraz,
de semmit sem tud mondani az élet értelmérél és az erkolcsi
értékekrol. Es valdban: a természettudomdnyok alapjat az
képezi, hogy pontosan mérhets adatokkal dolgoznak, amely
munkamoddszer az orvostudomanytél tobbnyire idegen.
Lord Kelvin (1826-1907) a kovetkezéképpen hatdrozza meg
a tudomanyt: ,Gyakran mondom, hogy mikor megmérhe-
ted, amirdl beszélsz, és kifejezheted azt szamokban, tudsz
valamit réla; de amikor nem mérheted meg, nem fejezheted
ki szamokban, ismereted sovany és nem tudomanyos: lehet
az ismeret kezdete, de gondolataidban alig emelkedtél a tu-
domany szintjére, barmi legyen is a téma” (szerzéi forditas;
Jaki Szaniszld: Isten és a kozmoldgusok. Ecclesia, Budapest,
1992). A tudomadny osszetartozo, szilairdan megalapozott
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és az ésszeriliséggel soha ellentétbe nem keril$ tudis: ilyen
ismeretet sem a filozéfusoknal, sem a természetet kutatoknal
nem taldlunk, még kevésbé az orvostudomanyban.

A tudomany nehézsége az, hogy a mennyiségi Osszefiiggé-
seknek a valdsdgos dolgokkal vald 6sszekapcsolasa céljabdl
alapvetGen sziiksége van a 1ét torvényszertségeire, de a 1ét
legaltalanosabb toérvényeirdl szolo filozdfiai tanitds semmi-
téle mennyiségi megéllapitast nem tud tenni. Albert Einstein
(1879-1955) elismerte, hogy tudomanyabodl egy csepp er-
kolesot sem tud lesztirni. A tuddst egy izben megkérdezték,
hogy leirhatd-e a teljes valdsdg tisztan természettudomanyos
alapon. O igy valaszolt: ,Igen, elképzelhetd, de nem lenne
semmi értelme. A valésagot nem megfeleld eszkozokkel ir-
nék le, éppen ugy, mintha egy Beethoven-szimféniat 1égnyo-
masgorbével kivannanak bemutatni” (Einstein, A.: Hogyan
latom a vilagot? Gladiator, Budapest, 2002). A természettu-
domany illetékessége a vilag jelenségeinek megértése terén
megsziinik ott, ahol nem mérhet6rél, tehat nem mennyi-
ségrol, hanem milyenségrél (mindségrél) van szo. Sok bio-
légus még ma is eszményi célnak tekinti, hogy tudomanyat
egybeolvassza a kémiaval és a fizikaval, azzal a céllal, hogy a
bioldgia is ezekhez hasonldan ,egzakt” legyen. Alexis Carrel
(1873-1944), Nobel-dijas francia orvos gy vélte, hogy az
emberi szellem ,beleszeretett” a matematikai formulak
szépségébe, és arra torekszik, hogy mindent ilyen képletekbe
foglaljon, tehat az életet is.

Nem gyakorolhatja kell6 megalapozottsaggal az orvoslast,
akinél hidnyoznak az erkélcsfilozofiai alapok. Erkolcsi tir
jelentkezik ott, ahol az ismeretek és a modszerek dllnak a
kozéppontban, és az erkolcs feleslegesnek tlinik. A diploma
megszerzésével a kezd$ orvos még messze van attol, hogy
hivatdsanak megfeleljen. Mert bar fontos a tudas, a képzett-
ség és a képességek, de ezek onmagukban mit sem érnek
j6 erkoles nélkil. A tudomdény miiveléséhez értelem, de
lelkiismeret is kell. Az embernek természetes bolcsességre
és erényekre is sziiksége van ahhoz, hogy megfeleléen hasz-
nalja, amit elsajatitott vagy folfedezett. Ez azonban mar nem



tudomdnyos, hanem etikai kérdés. ,,A bolcsek nyelve ékessé
teszi a tudomanyt, / a balgak széja pedig déreséget bugyogtat”
- &ll a Példabeszédek konyvében (Oszbvetség).

Az egyoldalu szakismeret torzitja az orvos gondolkodasmod-
jat. A latohatar tagitasdhoz jelentdsen hozzajarul az emberi
kultira apolasa, amely alapja az emberek kozotti kapcsolat-
nak. A miiveletlen ember kevésbé képes az orvosi gondol-
kodas elsajatitasdra, mindazon ismeretek megtapasztalasara,
amelyek a mindennapi és szakmai életben sziikségesek és
hasznosak. Ez a viselkedés ugyanis egyfajta filozofidt is je-
lent. A filozéfia sz6 itt tdgabban értelmezendd, azaz olyan
tudomdnyként, amely a természet, a tarsadalom és a gondol-
kodas legéltaldnosabb torvényeit kutatja, és azokat a min-
dennapokban alkalmazza. (A filozéfia az 6si felfogas szerint
csodalkozds.) Igy nézve a fogalmat, az valéban része az
orvostudomanynak, hiszen a napi gyakorlatban minden
orvos tobbé-kevésbé kialakitja a sajat ,filozéfidjat’, ahogy a
gyogyitandé ember sem ragadhaté ki szoros kotédéseibdl.
Az emberekkel valo bandshoz empdtia és kellé miiveltség kell.
A miivészetek, az irodalom, a filozdfia, a hittudomdny irant
érdekl8d6, azokban valamelyest jartas orvos tudja csak iga-
zan megérteni a betegek nyomorusagat, kiszolgaltatottsagat.
A legtobb orvost a nagy nyilvanossag elsésorban emberi ma-
gatartdsa szerint itéli meg, és csak masodsorban szakmaisdga
alapjan. A kddexetikanal tobbet mond a bioetika, amely az
orvosi erkolcsi kérdéseket inkabb a filozofia eszkozeivel ko-
zeliti meg: jellege szakmakat athidald (Kovécs Jozsef: A mo-
dern orvosi etika alapjai. Medicina, Budapest, 2006).

Az orvosi ténykedés két alapja a természettudomany és a
technikai tudas, de gyakorldsdhoz elengedhetetlen az embe-
riesség, az erkolcs és a filozéfia. Az etika mint a filozofia egyik
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aga f6ként arra keresi a valaszt, hogy az embertdrssal és a tar-
sadalommal szemben mi a jo, a helyes, és mi a rossz, a helyte-
len viselkedésmad, cselekedet. Tertullianus (Kr. u. 150-230)
a filozofidt még a medicina lanytestvérének nevezte (medi-
cina soror philosophiae). Emlékeztetnék arra, hogy a kozép-
kor két nagy filozofusa, az andaluziai zsid6 Maimonidész
(1137-1205), valamint az arab Averroés (1126—-1198) egy-
ben orvos is volt, vagyis a kettd egymassal szorosan Ossze-
fiiggott. Ma a filozofia alig jelenik meg az oktatasban. (Amit
mi marxista filozofiaként tanultunk az egyetemen - talan
még ideolotoxikdzist is kaptunk téle —, annak semmi koze az
orvoslashoz.) A filozofia igénye azonban ismét jelentkezett,
igy példaul a wiirzburgi egyetemen az orvostanhallgatok
és érdekl6d6 orvosok szamdra djfent bevezették a filozdfiai
oktatast, hiszen a leend6 orvosoknak el kell gondolkozniuk
a vildg dolgairdl és az embereket érintd kérdésekrol. Ezért is
mondta az orvos és filoz6fus Karl Jaspers (1883-1969): az or-
vos gyakorlata jol koriilhatarolt filozofia. Ugyanez a helyzet
Freiburgban, ahol az Orvosi Etika és Torténelem Tanszékén
oktatjak a filozofiat.

A viselkedési szabalyok oktatasa bizonyos fokig csupan az er-
kolcsi felvetéseket taglalo szemeszterben tért vissza az utébbi
évtizedekben. Olyan kérdések megtargyalasa, hogy ,,Ki
vagyok én?”, ,Mit kell tennem?”, ,Mi a dolgom a vilagon?”,
»Hova tart az ember?” stb. nem vagy csak alig keriil teritékre.
»Mit tesz az orvos azon a ponton, ahol a természettudomany
felmondja a szolgalatot?” A tudomdny sohasem vilaszol a
lét kérdéseire, nem ad megoldast az emberi élet értelmére,
céljara, a haldl utdni sorsunkra. Az orvosi tanulmanyokban
mutatkozd ilyenfajta hidnyossagok azt a kockdzatot rejtik
magukban, hogy tilnyomorészt mester és technokrata em-
ber- és orvoskép alakul ki a hallgatékban.
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