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Kiss Laszloé

Horvat Jozsef (1794-1849),
az elso vidéki orvos akadémikus hozzajarulasa
a Tudds Tarsasag nyelvmiivel6 céljanak eléréséhez

Bér a nyelvmtivel$ intézménynek szant Tud6s Tarsasag
eszméje a felvildgosodds koraban megsziiletett, a megvalo-
sulds dtjara csak a romantika kordban lépett, grof Széchényi
Istvannak a pozsonyi orszaggytilésen 1825. november 3-an
tett felajanldsat kovetSen (S6tér 1975: 10). A célkittizésnek
megfelelve a Tudos Tarsasag Igazgatoé Tandcséat a tagok va-
logatasandl az a 6 ,tekintet” vezérelte, hogy ,rendes tagga
tudomanyardl s kiilondsen magyar nyelven kiadott munkai
altal esmeretes ird” valasztassék (Juhdsz 1985: 245-246).
A Tudoés Tarsasag 1830-ban hat osztallyal kezdte meg mii-
kodését — ezek egyike a természettudomanyi osztaly négy
rendes taggal:

Helybéliek:

o Gebhardt Ferenc, orvosdoktor s a pesti M. Kir. Universi-
tasnal a terdpia professzora.

« Bugat Pal, orvosdoktor, a pesti M. Kir. Universitasnél pro-
fesszor.

Vidékiek:

o Horvat Jozsef, nemes Hont varmegye rendes orvosa.

« Balashdzy Janos, ns. Zemplén virmegyei alszolgabiro. (i. h.
249).

A helybéli (pesti) tagokat nem kell bemutatni: Gebhardt - igy
helyes — Xavér Ferenc (1790-1869) az Utmutatds az orvosi
gyakorldsra... (1827) és Kiilonos orvosi nyavalydk és gyogyi-
tds-tudomdny I-1I (1828-1838) cimii munkaival, Bugat Pal
(1793-1865) pedig Az egészséges emberi test boncztudomd-
nydnak alapvondsai (1828) cimd muvével volt ,,esmeretes”
ird. Természetesen Baldshdzy Janos (1797-1857) sem alszol-
gabirdi ,,rangjaval” érdemelte ki a tagsagot, hanem az 1827-
ben Kassan kiadott Gyiijtemény a juhtenyésztésrdl I-11., illetve
az 1829-ben, Sarospatakon megjelent Tandtslatok a magyar-
orszdgi mezei gazddk szdmdra cimu ,,gazdasagi tudomanyi
munkdiért, melyekben egyszersmind foldijeinek a veszteg-
1ésbdl felriasztdsa irdnt sikeresen emelt szot” (Tilkovszky
1970: 29).

No, de ki volt Horvat/Horvéth Jézsef? (Kényvei cimoldalain
a Horvat valtozat szerepel, ezért ragaszkodunk mi is ehhez).
1830-ban mar Horvat is ,,esmeretes ir¢”. Két nagynevii pesti
kollégdjaval ellentétben, konyveivel nem az orvostanhallga-
tok képzését kivanta szolgdlni. Izig-vérig népnevels/egész-
ségneveld volt, a XVIII. szdzad méasodik felében kibontakozo
egészségligyi felvildgositas, népnevelés mélto folytatdja (Fiis-
ti Molnér 1983: 129). Nem torekedett eredeti (szak)munkak
irdsara. A Tudos Tarsasag célkitlizésével egyetértésben a jeles
kiilhoni, elsésorban német munkdk magyarra forditdsaval
szolgdlta a kettds célt: a ,nyelvmivelést” — ez a szd szerepel
az Akadémia alapité okiratdban is (B6észe 2013: 53) — és a
nép felvildgositasat. Forditoi tevékenységének inditékait sajat
maga fogalmazta meg:

,Edes Honnom virdgzdsért és legszebb Nyelve terjedéséért

mar gyenge koromtdl fogva bennem kiolthatatlan langgal
ég6 szeretetemnek munkas kinyilatkoztatdsit az irantam
mostohabb sors sem gatolhatd, egészen gyava veszteglésre
nem kényszeritheté. Bizonysagul itt is egy, ollyan Férjfiu
munkdjat mutatom be dicsé Nemzetemnek hazai nyelviin-
kon, akinek Neve az orvosi tudos Vildg Egén mar régélta
ragyogva tiindoklik, s ennél fogva az én dicséretemre
éppen nem szorult. Vajha szent czélomat, Hazdm javat,
boldogulasat, ez dltal is mennél hathatdsabban eszkozolhet-
ném, amelyre nézve teljes erével térekedni véglehelletemig
legkedvesb feltett szandékom, - és minden hazafinak elmel-
18zhetetlen szent kételessége. Bathon Mind Szent Havaban
1829 Dr. H.J” (Horvét 1830: A Fordit6 Elészava).

A konyv eredetijét a bécsi L. A. Golis (1764-1827) irta ,.kez-
dé anydk szdméra’. A konyv mottdja - Nem sok gyermek
szilletik betegen a vilagra. Az egészségesen sziilottet a rossz
nevelés teszi beteggé - vildgosan utal a népnevelés, a felvila-
gositds fontossdgara. Hiszen nincs az emberi életnek még egy
olyan szakasza, amely annyira a babonak, el6itéletek, tévhitek
melegagya lenne, mint a vilagrajovetel és az azt kovetd cse-
csemdékor. Nem célunk a Javallatokban foglaltak bemutatésa,
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csupan nyelvi szépsége miatt idézziik a szoptatasra buzdité
sorokat: ,A bolcs Természet az asszonynak emldjit nem a
buja szemek legeltetésére, hanem egy sokkal szebb s f6bb
végre rendelé; arra teremté t.i. hogy mindenik a maga méhé-
bél szarmazott artatlan Valot, mellynek anyjava lett, azokbol
hiven taplalja” (Horvat 1830: 67).

Horvatnak nem ez volt az els6 konyve, amely az Igazgato ta-
nacs ,tekintetét” maga felé fordithatta. Mar 1829-ben megje-
lent az Orvos mint Hdzi-bardt... cim( ,,magyaritisa”. A konyv

szerzbje L. E. Frank (1767-1836) wiirtembergi kirdlyi udvari

seborvos, a forditds alapjaul szolgdlo 3. kiadds el@szavaban

hangstlyozta a konyv — mai széhasznélattal élve — megel6z6,
preventiv szemléletét. S ha a megel6zés, az egészség fenntar-
tasat el@segitd ,,kozonséges reguldk” betartasa ellenére is be-
tegség jelentkezik, annak otthoni, illetve az orvos ,érkeztéig”
val6 ellatasara 19 fejezetben kap tanacsot az olvasé. A konyv

modern szemléletét titkrozi az ,,asszonyi nyavalyak’, illetve a

»gyermeki nyavalyak” kiilon-kiilon fejezetben val6 targyalasa.
Nem hidnyzik a konyvbdl az egészségnevelés hdskordnak f6

témdja, a ,Szerencsétlenségbe hirteleniil esetekkel valé bandas”
sem. S hogy a konyv valdban ,hdzibarattd” lett, arr6l — a ha-
sonl¢ arculatd munkaknal az id6 tajt még szokatlan - gyors,
1830-as masodik kiadasa is tanuskodik.

Még nagyobb kozonségsikert aratott - mai szohasznalattal
bestsellerré lett - egy masik, 1829-ben megjelent kényve is.
Ez a kotet a nemi felvildgositds magyarorszagi el6futarjanak
tekinthetd (Kiss 1994: 182). Erdemes idézni a kdnyv teljes cimét:

AZ ORVOS

MINT
- BARAT

VAGY
EGY ORVOSNAK AZ ATYAK- ’8 ANYAKHOZ
INTEZETT BARATSAGOS OKTATASAI, MINDEN

GONDOLTATHATO NYAVALYAKROL AKAR-
MELLY KORBAN.

HAZI

EGY HiV 'S KOZONSEGESEN ERTHETO TANACSADO

MIND AZOKRA NEZVE, KIK A’ BETEGSKEGEKET MAGOK

SME” H AKARJAK, VAGY ORVOSI SEGITSEGRE SZERT
NEM MINDJART TEHETNEK.

D= FRANK LAJOS FRIDRIK
UTAN
A’ HARMADIK NEMET KIADAS SZERINT
FORDITVA
HORVAT JOZSEF,

A’ 88. MM. £S ORVOSI TUDOMANYNAK DOCTORA , A’ PESTIL

M. KIR. EGYETEM ORVOS1 0SZTALYANAK TAGJA, SZ. K.

BAKA-BANYA’ VAROSANAK RENDES., 8 T. HONTH VAR-
MEGYE’ TISZTELETBELI FOORVOSA ALTAL.

PESTEN, 1s29.
MARTLEBEN C. ADOLF KONYVAROSNAL,
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»Tanacsado az Elhalas elott, alatt s utdn az az Rovid Utasitds, mi-
ként kelljen az elhdlast ugy gyakorolni, hogy az egésségnek ne
artson, és szép, egésséges és erds gyermekeket lehessen nemzeni”

A német eredetit G. W. Becker irta. A szerz6 kijelenti, hogy
»a nemi kozosiilés a legfontosabb, vagy legaldbb egy legfon-
tosabb munkalkodas, mellyre testiink 4llati gazdalkodasa
rendeltetett” (Horvat/Becker 1830: 48). Ezért ,nem szabad
azt igen kordn kielégiteni”, csak a ,test tokéletes érettsége,
erejének teljes kifejtddzése” utdn, s akkor is ,vele mindég csak
képesint kell élni” (i. h.). Fontos tovabb4, hogy ,,a gyényorko-
dés ne hebehurgyan, ne hamarkodva torténjék” - mert igy
csak az egyik fél jutna ,éldezethez” (élvezethez). Mindkét
»Hézas Félnek” megegyezésére van tehit sziikség, ,melly sze-
rint az eggyik Fél a gyonyorkodéskor mind addig mérsékli
magat, mig 6nnoén gerjedelmének tiize a masikra is egészen
elhat” (Horvat/Becker 1830: 50). Nos, a mai szexologiai fel-
vilagositds nyelve talan modernebb, tudomanyosabb, dm a
Horvit-féle ,,magyaritasnal” aligha szebb, izesebb.

Vonatkozik ez a konyv masodik szakaszara is, amely azzal a sa-
jatosan emberi kérdéssel foglalkozik: milyen helyzetben, miné
fekvésben kelljen az elhildst véghezvinni. ,,Csak 6 - értsd: az
ember, K. L. - kérdezhete ilyesmit, 6, aki mindenben okosko-
dik” (i. m. 53) - magyarazza szerzénk. Rogton le is szogezi:
”Az a testhelyzet val6 az embernek, mely az elhalds céljat - tehat
a gyermeknemzést — legjobban szolgalja” A konkrét helyzet le-
irasa helyett azonban meglepd allitas kovetkezik: ,A természet-
tel legegyezdbb helyzet az, amelly leginkabb szokasban vagyon”
(i.h.). Valoszint azonban, hogy a fantdziadis ember mar a XIX.
szdzadban sem elégedett meg azzal, ami ,,szokdsban vagyon’,
mert a derék Becker doktor is felsorol néhany, a szokdsostdl
eltér elhalasi testhelyzetet. S mint hozzéteszi: ,,...mint Orvos
nem mondhatok egyebet ellene, mint hogy a kényesség vagy
finom izlés altala megsértddik...” (i. m. 55). Ma mar csak mo-
solygunk e sorokon, am kozel kétszaz évvel ezel6tt — s rdadasul
piarista multtal - Horvatnak jé adag merészségre is sziiksége
volt tandcsaddja megjelentetéséhez (Kiss 1988: 398).

Az ,elhalasi” tanacsadobol - tudomasunk szerint - nem lett
még egy kiadds, 4m talalhato egyéb jele a sikernek. Kozel
szdz év multdn a magyar nyelv nagymestere, Mora Ferenc, a
szegedi Somogyi Konyvtarnak Ore, igy irt Az elsé akadémi-
kusok cimt dolgozataban Horvatrol:

»S0k orvosi munkat irt, s azok kozt van egy fiatal héza-
soknak valé tandcsadd is, amelyet most aligha koszo-
ruzna meg az Akadémia. Megvan az én konyvtdramban
is — marmint Szeged varoséban —, és a szazhuszezer
kotetes nagy kriptaban ez a legelrongyoltabb konyv. Lat-
szik, hogy igen kedvelt olvasmany volt a maga idejében, s
gondolom, ma is az lenne” (Mora 1980: 483).

1830-ban a mar emlitett Frank-forditds masodik kiaddsan
és a Golis-féle gyermeknevelési javallatok mellett még két
Horvat-munka kertilt ki a pesti Hartleben C. Adolf ,kényv-



taros” muihelyébdl. A Dr. Stéger Nepomuk Janosnak, ,nemes
szivli baratjanak és tiszttarsanak” ajanlott — Stéger volt Hont
varmegye els6 féorvosa, Horvat a masod - egyik kis kotet
szerzGje Dr. ]. Wendt volt. Cime: A Bujakérsdg vagyis vénusi
nyavalya a maga egész kiterjedésében és minden formdjdaban
- egyértelmtien utal a kényv témdjara. Mert bar az ,elhalasi
tanacsadoban” Horvat tobb izben is hangsilyozta, hogy elha-
las alatt a hazasfelek kozosiilését érti, a valosag mar akkor is
eltért a ,papirformatol” S ez az ,.eltérés” gyakran jart kovetkez-
ménnyel: a vénuszi nyavalyaval, azaz a szifilisz (vérbaj) nevil
betegséggel. Horvat sikerévének, 1830-nak utolsé kényve a
Tandcsadé mindazokra nézve, akik az aranyérben kisebb vagy
nagyobb mértékben szenvednek cimmel jelent meg. Az ismét
csak németbdl, E Richtertdl étiiltetett konyvecske értéke a
megel6z6 szemlélet, azon ,,véd-rendszabasok” leirasa, amelyek
e ,kozonségesen elterjedt nyavalydtol” megdvhatjék az olvasot.
S talan nem minden célzas nélkiili a kotet ajanlasa — Tekin-
tetes Nemes Hont Varmegye hazafilelki Rendeinek -, hiszen
éppen az elpuhult, elhizott, eszem-iszomot kedvel6 nemesek
szenvedtek leginkdbb a konyv cimében szerepl$ korban.

Az ismertetett konyvei alapjan volt 1830-ban Horvat ,,esme-
retes ir¢”. Az 6hatatlanul felmeril6 kérdést — ,,mikép érde-
melhette ki Horvath, meré attételek, s nem is a tudomany
elémenetelére haté rendszeres alapmunkak, hanem nagyobb
részt oly tudomanyrol irt vésari népszert iratok attételei
altal” (Toldy 1851: 125) az akadémiai tagsagot —, elséként a
legilletékesebb, a Tudds Tarsasagnak 1835-t6l 1861-ig ,ti-
toknoka” (titkara), a maga is orvos Toldy (Schedel) Ferenc
tette fel a Horvatrdl elmondott emlékbeszédében. S ugyand,
ugyanakkor adta meg a valaszt is: 1830-ban a ,,természeti tu-
doményok” parlagon hevertek. Ennek ellenére az akadémia
természettudomadnyi osztalydban is meg kellett inditani a
tevékenységet, mégpedig azzal, amivel lehetett: ,meghono-
sitdssal” (azaz forditasokkal). ,Igy tortént, s tortént igen ter-
mészetesen, hogy Horvath Jozsef orvosirodalmi munkdsséga
tekintetébdl 1830-ban a combinatiobdl ki nem maradhatott:
targy-avatottsdga, nyelvészi és stilistai akkor nem kozonséges
igyessége arra teljesen képesitették” (i. h.).

Horvat tehat elsésorban konyvei magyar nyelvezete révén
kertiilt a ,kombindcioba”. Hogy ez mennyit nyomott a latban,
arra kozvetett példaval szolgalhatunk. 1830-ban ,esmeretes”
iré volt példdul id. Lenhossék Mihély (1773-1840), kora-
nak egyik legképzettebb orvosa, kinek 1816-1818 kozt ki-
adott otkotetes, latin nyelvii Physiologia medicinalis (Orvosi
élettan) cimd miivét a birodalom hatdrain tul is ismerték.
Ez valddi, a Toldy éltal hidnyolt ,rendszeres alapmunka”
volt. Az Igazgat6é Tandcs tagjai el6tt azonban volt egy nagy
»hibdja”: nem magyar nyelven sziiletett meg. Valdszintleg ez
lehetett a f6 oka annak, hogy a pesti orvosi kar professzora,
az orszag ,.els6 orvosa” (protomedikusa) sem 1830-ban, sem
késébb nem lett az Akadémia tagja (Kiss 1998: 311).

Ami Horvat akadémiai munkdssagat illeti — a pillanatnyilag
birtokunkban levd adatok alapjan -, nem sokrél szamol-
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hatunk be. 1831-ben a Tudds Tarsasag négy bizottsagabol
a »,jutalom kérdés sorsdra, s az esztendénként kijott magyar
konyvek megitélésére” alakitott ,kikiildottség” tagjava va-
lasztottdk, osztilybeli tarsaval, Baldshazyval egyiitt (Juhdsz
1985: 255). A Tudo6s Tarsasag készilé Magyar tdjszotdriahoz
sziilémegyéje, Vas tajszavait kiildte be (Galdi 1957: 496).
1837-ben az Akadémia természeti gylijteményét gazdagitotta
»egy physiologiai tekintetben ritka nevezetességli monst-
rummal” (Tudomdnytar 1837: 115). E rovid hirbél nem
derithetd ki, milyen ,torzsziil6ttr6l” van sz6. Leggyakoribb
fajtajuk az Osszenétt ikrek, am a magyarorszagi Gsszendtt

ikrek felsorolasdban nem szerepel Horvat ,killdeménye”

(Varjassy-Métneki 2008). Ugyancsak 1837 augusztusdban a
Tud6s Tarsasag konyvtardnak ajandékozta addig megjelent
munkdinak egy-egy példanyat, illetve egy L6csén 1684-ben
kiadott konyvet (i. m. 468).

Az akadémiai tagsdgot meghozo ,,honositdsok” utdn sem
tette félre a szdtarakat. 1834-ben John Floyer (1649-1734)
eredetileg angolul irt konyvét magyaritja - német forditasbol.
E munkdjanak cime is barokkosan terjengds: A hideg viz de-
rék munkdlatjairdl az emberi test erdsitésére és szamos nyava-
lydk elhdritdsdra, de féképpen a kiszvény, csiiz, gyomorbajok,
feifdjds, aranyér, bénulds ellen sat... E forditds megjelentetése
doktorunk jé ,,szimatat” dicséri. A vizkdra irdnti érdeklédés
az id6 tajt érte el tetéfokat: a graefenbergi (ma: Jesenik, Cseh-
orszag) kis fahaz, amelyben 1799-ben meglatta a napvilagot
Vincent Priessnitz, lassan kicsinek bizonyult a vilig minden
részébdl odaigyekvé, a hideg vizt6l gyogyulast remélé bete-
gek szdmadra.

Utolsé konyve 1845-ben jelent meg, és annyiban tér el korab-
bi koteteitdl, hogy ezt nem a népnek, hanem orvoskollégai-
nak szdnta. A hosszu, cikornyés cim elsé fele - Utmutatds a
betegek olcsé s még is biztos orvosldsdra, annak bebizonyitdsd-
val, hogy a patikdk tobbnyire nélkiilozhetdk... — is elegend6 a
konyv targyanak felvillantasara.

Akadémiai tagsaga kapcsan felmeriil a kérdés: kozolt-e a Tu-
dés Tarsasag folydirataban, a Tudomanytarban? Egy irasardl
van tudomdsunk. 1841-ben, amikor mar magyar f6ldén is
megnyiltak a ,graefenbergi modor szerinti” vizgyogyinté-
zetek (Kiss 1999) a hidegviz-gydgydszat torténetét kezdte
el publikalni a Tudomdnytarban. Sajnos, az eredetileg négy
részre tervezett tanulmanybdl csak az els6 — A legrégibb kortol
az arabokig - fejezet jelent meg, két részben (Horvat 1841).

Ugy ttinik, mintha az 1840-es években ellankadt volna Hor-
vat forditdi lendiilete. Ez azonban csak a latszat, mert valo-
jaban ekkor fogott neki annak a forditéi munkdnak, amely
élete fémiive, ,nyelvmivel8i” tevékenységének a csucsa lett
volna, és amely utolag igazolta volna akadémiai tagsdgdnak
megérdemeltségét. Errél a mar idézett Toldy igy irt: ,,...ha
az elhunytnak a szerencse kedvez, miszerint Pliniusat kozre
bocsathassa, igazolni fogta volna magat is, ki az akadémiai
miikodésekben oly kevés részt vehetett” (Toldy 1851: 125).
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Az tortént ugyanis — valoszintileg a Tudds Tarsasdg 9szton-
zésére —, hogy Horvit a forditoi fejszéjét hatalmas faba végta:
az okor nagy enciklopédistdjanak, az idésebb Pliniusnak 37
kotetbdl allé Naturalis Historiae cimii latin nyelvii munkajat
kezdte forditani. E munka kotétte le minden szabad idejét.
Az osztélybeli kollégaja, Bugat dltal szerkesztett Orvosi Tarba
is csak a kor német - elsésorban homeopatikus (hasonszen-
vi) bedllitottsdgu — orvosi lapjaibol ismertet idénként egy-
egy rovidebb kézleményt. Zarodjelben jegyezziik meg, hogy
valoszintileg Horvat volt a homeopatdk biblidjanak szamitd
Hahnemann-féle Organon (egyik?) forditéja is (Kiss 1990).

Toldytol tudjuk, hogy Plinius forditasan ,mind haldlig dol-
gozvan, abban a huszadik konyvig haladt” (Toldy 1851: 123).
Sajnos, 1849-ben bekovetkezett haldla utan a kézirat sorsa
bizonytalannd valt. Erre utal Toldy inditvénya: ,,...tétetnék 1¢é-
pés a pliniusi forditasnak az akademianal letevésére. .. hogy az
konyvtarunkban kozhaszndlat ald bocsattathassék, s6t idével
talan kiegészittetve kozzé is tétethessék” (i. m. 125). Az els6
lépes megtétetett, amint azt egy 6j Plinius-forditas utdszava
kozli: ,,Horvath Jézsef hagyatéka az MTA kézirattaraba kerdilt,
am a Plinius-forditas kézirata hidnyzik!” (Kddar 1987: 199).

Végezetiil réviden vazoljuk, e ,szorgalmas irodalmi kozmun-
kas” (Toldy 1851: 122), Horvat Jozsef életutjat. A Vas megyei
Lukdcshdzan sziiletett 1794. februdr 1-jén. K&szegen kezdte
tanulmanyait, majd 17 éves koraban a piarista rend tagja lett.
A két probaév leteltével az 1813/14-es tanévben madr a tatai
gimndziumban tanit. Majd vératlanul palyamoédositast hajt
végre: kilép a kegyesrendbdl, elvégzi az egyetemi tanulméanyok
el6tt kotelezd kétéves filozofiai tanfolyamot, és beiratkozik
a pesti orvosi karra. Ekkor mar irogat, el6bb kélteménye-
ket - a fiokban maradnak -, majd forditgatni kezd. Az orvosi
oklevél megszerzéséhez sziikséges értekezését még latin nyel-
ven irja 1822-ben, a fiilgyulladasrél és kovetkezményeirdl:
»...de otitide, et nonnulis ejusdem sequelis” (Dornyei 1998:
237). Rovid ideig Pesten miikdik, majd 1824-t6l halalaig a
felvidéki (ma: szlovékiai) Hont virmegyében van otthona.
Elébb Bakabanya (ma: Pukanec) tisztiorvosa, majd 1829-
t6l az egykori banyavarosban, Baton (ma: Batovce) él, mint
Hont virmegye mésodféorvosa. Itt irja meg fentebb emlitett
konyveit, innen utazik, a megyeszékhelyet, Ipolysdgot (ma:
Sahy) és Vécot érintve a Tudds Tarsasag iiléseire. Még Pesten
megndsiilt. Egyetlen fidrdl van tudomdsunk: 6 a Jézsef mellé
az Antal nevet is viselte, szintén orvos lett — értekezését ,,az
alajkrakrol“ mar magyar nyelven ira 1846-ban (Dornyei
1998: 234). Valoszintileg méltd utddja lett volna atyjanak (Kiss
1990). 1849-ben honvédorvosként a kolera dldozata lett. Atyja
»reményteljes fia halalan valé fdjdalmaban® (Toldy 1851: 122)
1849. majus 13-4n hunyt el Baton. Emlékét sem Bakabdnydn,
sem Béton, sem Ipolysdgon nem 6rzi semmi...

Végiil is - eltekintve e sorok iréjanak lokalpatriotai elfogult-
sagatol — hogyan értékelhetjiik mai szemmel Horvét Jozsef
tevékenységét a reformkori Magyarorszagon? A ,Hass, al-
koss, gyarapits” korparancsbdl az elsé felszolitasnak szentelte
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élete nagy részét: a kiilhon korszer(ibb ismereteit tolméacsolva
probalt hatni. Nem volt tudoés - bar a Tud6s Tarsasag, az Aka-
démia legelsé tagjai kozé valasztotta. Nem volt szépird — bar
nyelvének konnyedségét és vilagossdgat barmely mai, a gu-
tatitést/széliitést mar csak stroke-nak emlegetd orvos ironk
megirigyelhetné. Nem maradt meg kegyesrendi tandrnak,
és konyveivel mégis tomegeket nevelt, oktatott orszagszerte.

Emléke mindenképpen tiszteletet és megbecsiilést érde-
mel(ne) - és nem csak szlikebb patridja, a torténelmi Hont
megye teriiletén!
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