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Bébsze Péter

Tizenot éves a Magyar Orvosi Nyelv cimii folydirat
- a foszerkeszto sziiletésnapi gondolatai

Az els6 15 év a folydiratunk életében is a gyermekkor. A lap
szilletése elhatdrozas volt csupan, &m hogy miként csepere-
dik majd, akkor még nem sejtettiik. A sok jokivansag a meg-
szilletésre a legelsé szamban olvashato, koztiik tanacsokkal
és féltéssel: vajon életben marad-e, hiszen kikovezetlen ut
allt elStte. Hasonld folydiratot — a nyelvész barataim szerint
- még nem adtak ki a vilag egyetlen szogletében sem. Buk-
ddcsoltunk is a jaratlan Uton, de haladtunk, és nagyon sokat
tanultunk, én legalabbis.

Gyakorl6 orvosként léptem a nyelvészet titkos mezejére,
képzettségem nem volt hozza, csupan a hatdrtalan lelkesedés
a nyelviink irdnt. Igyekeztem felfedezni a bioldgiai-orvosi
szaknyelv rejtelmeit; volt mit megtanulnom, de csiszoltunk
is rajta. Igen: tobbes szamban, hiszen sokan dolgoznak,
dolgoztak a MONy-nal - magunk kozott csak igy nevezzik
a Magyar Orvosi Nyelv folyoiratot —, és amit elértiink, az sok
ember munkdjanak a gytimélcse.

Tobbszor irtam mar a folyoirathoz kapcsolodo torténésekrol,
személyekrdl; nem Osszegezek ismét. Inkabb az orvosi szak-
nyelv felfedezett rejtelmeirél mondok el néhany gondolatot,
miként azokat orvosként lattam, tapasztaltam.

Csakhamar tudatosult, hogy a nyelv minden kozosség léte-
zési formadja: mi addig maradunk magyarok, amig magyarul
beszéliink, és — ahogy Illyés Gyula mondja — magyarul forog
az eszlink. Igen, igy van ez: a nyelv meghatdrozza gondolko-
dasunkat, és mi azzal a csodédval éliink, hogy sok ezer éves
nyelv pallérozza a gondolatszévésiinket. Nem csoda, hogy
elleneink a nyelviinket kezdik ki. Egyidejtileg valt vilagossa,
hogy a miivelt nyelv a szaknyelvekre is épiil, amelyek nagyon
lényeges kolcsonhatasban vannak a koz- és az irodalmi nyelv-
vel is. A szaknyelvek kozott az orvosi nyelv pedig az egyik
legjelentGsebb, hiszen mindenkiben és a mindennapokban
gyokerezik. Ekkor dobbentem rd az orvostarsadalom fele-
16sségére és a MONy kiildetésére. A kovetkezo évtizedekben
a folydirat legfontosabb feladata, hogy tudatositsa az orvo-
sokban és az egészségiigy mas miivelGiben a feleldsségiiket,
és rabirja 6ket a magyar orvosi nyelv haszndlatdra és apo-

lasara. Arra, hogy nincs magyar orvostudomdany magyar
orvosi nyelv nélkiil. Testvér a magyar és az angol orvosi nyelv;
jol megvannak egymassal: csak nem szabad keverni 6ket.
Nem a nyelvek vajnak egymasba, a hasznaloikkal van a hiba.
A nyelvhasznalat a nyelv lélegzése, és ha rosszul hasznaljuk,
fogytan lesz a levegé. Mondjék: a nyelv éli az életét, nem lehet
befolyasolni. Ezt nem igy latom: a nyelv a nyelvhasznaldkban
létezik, azokat pedig lehet miivelni. Medd§ vita, hogy sziik-
séges-e a nyelvmitivelés. A nyelvet hasznaldkat kell mavelni,
az orvosi nyelvhasznalatot kell 4polni, az a beteg.

Nem elég a miivelés. Kizokkent az id6: az idegenutanzas
tért hodit. Szemléletvaltasra van sziikség. Ismét csak Illyés
Gyulat idézhetem: ,,Szépen és magyarul beszélni, irni, jellem
kérdése” A szemléletvaltas az oktatdssal kezdddik; az orvosi
szaknyelv teriiletén ez meg is valosult. A Semmelweis Egye-
temen a magyar orvosi nyelv kotelez8en valaszthatd tantargy.

Természettudomannyal foglalkozéként nemegyszer meglep-
tek a nyelvtani fogalmak, a gyakorlat és az oktatds szaméra
alkotott nyelvtani meghatdrozasok. Ezek ugyanis nem értel-
mezhetdék természettudomanyi pontossaggal, ami voltakép-
pen nem is csoda, hiszen a nyelvtudomany a sajat, nem pedig
a természettudomdany modszertanaval dolgozik, ekként fo-
galmazza meg a tudomanya egységeit, a fogalmait. Az orvos,
a természettudds szamdara mégis meglepd, hogy a szabalyok
rugalmasan értelmezhetdk, vagy olyan fogalmak is vannak,
amelyeknek nincs pontos meghatérozésuk. Igy aztén felvetd-
dik példaul az a kérdés: miként irjunk helyesen valamit; egy-
altaldn mi a kvetelménye a helyesen irdsnak, ha a szabalyok
engedékenyek? Késébb értettem meg a lényeget, nevezetesen
azt, hogy az irasmod alapvetGen a megértést és az olvasma-
nyossagot szolgalja; a mondandd érthetd, a jelentés pontos
kozlése a kulcsfontossagu. A szabalyok is ezért vannak, 4m
ha ezt nem teszik lehetévé, eltérhetiink télik, ugymond
rugalmasan értelmezhetjitkk 6ket. Ez a szemlélet megfogalma-
z6dik a helyesirdsi szabdlyzatban is, amikor megengedi, hogy
a szaknyelvekben - az értelem pontos titkroztetése érdekében
- mas megoldast valasszunk. Egyes helyesirasi szabalyok bi-
zonytalansagaval nemegyszer szembetaldlkoztunk a magyar
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orvosi nyelvben is, és emiatt sajatos szabdlyokat, fogalmakat
kellett megszovegezniink, masokat meg modositottunk, pon-
tositottunk. A legfontosabbakat a fiiggelék tartalmazza.

A sokszavas orvosi kifejezések magyar vagy magyaros iras-
modja a legosszevisszabb teriilet. Kezdetben a helyesirasi
szabdlyokkal igyekeztiink a ,helyes” irasformat megallapita-
ni. Rogton zsakutcaba jutottunk, ugyanis a tobbszavas szak-
kifejezések irasa tobbféleképpen is levezethetd: mas-mas
szdalakulat keletkezik.

sejthdrtya + egyesiilési folyamat  sejthdrtya-egyesiilésifolyamat
Masodik mozgdszabaly: az el6tag vonatkozik a jelzds szerkezet egészére.

sejthdrtya + egyesiilés > sejthdrtya-egyesiilés; jelz6s formaja: sejthdrtya-
egyesiilési — ekként: sejthdrtya-egyesiilési folyamat
Melyik irasmodot valasszam? A tankonyvek nem igazitanak utba.

A tandcstalansag a jozan ésszel oldhaté: mindig az egysze-
riibb szerkezetet valasszuk. Mindazonaltal az angol szakkife-
jezések magyar irdsa nem bizhatd az ir6 dontésére, mert igy
soha sem lesz egységes az iraskép. Szabalyozni kell, és ez mar
meg is valosul: csakhamar megjelenik a magyar orvosi nyelv
helyesirasi és nyelvhasznalati atmutatéja. Kiadasa a Magyar
helyesirasi szabalyzat 12. valtozatdnak a megjelenésére var.

Fabian Pal mondta nekem, hogy a helyesirasi szabalyzathoz
lényegileg nem szabad hozzanyulni, legfeljebb apré moédosi-
tasok tehetdk, és csak nemzedéki tavlatokban. A szabalyzatot
millidk alkalmazzak; nem fogjak Gjra meg ujra megtanulni.
Toprengtem, hogy vajon vonatkoztathat6 ez az orvosi szak-
nyelvre is? Ha megfelel6en szabalyozott, akkor feltétlendil.
De ett6l még messze vagyunk.

Orvosi szaknyelviink alkalmas az orvosi fogalmak, egyes
becslések szerint kétszazezret is meghaladd szakszé kife-
jezésére, de hidnyos; leginkabb az uj felfedezések neveinek
magyaritasdban vannak fehér foltok. A magyar megfelel6ik
megalkotdsa halaszthatatlan feladat, nem hagyatkozhatunk
az idegen szakszavak hasznalatdra; ilyen sok idegen sz6 nem
épithet6 be az orvosi szakszokincsbe, mert 6hatatlanul felhi-
gul, és csak id6 kérdése, hogy az orvosi szaknyelv mikor valik
versenyképtelenné, alkalmatlanna a magyar orvostudomany
mivelésére. Az idegen sz6 hasznalatanak madsik hatuliit6je
a sz6 kornyezete: elkeriilhetetlentil befolyasolja a magyar
mondatszerkesztést. Valoban az orvosi szakirasnak, a terebé-
lyesség mellett, a magyartalan, bonyolult mondatszerkesztés
a legnagyobb mételye. Ezek a kérdések is komoly hangsulyt
kaptak a folyoiratban.

A honi orvosi szakirodalom masik - semmivel sem kevésbé
lényeges - hibdja, hogy nem egységes. Valtakozik az idegen
szavak hasznélataban, de példaul az orvosi csoportnevek ira-
saban is nagyok a kiilonbségek. A MONy egyik legfontosabb
torekvése éppen az egységesités. Tizenot év tavlataban az el-
veket sikeriilt megfogalmazni, de hogy ezek a gyakorlatban
is érvényesiiljenek, az a j6v6 feladata. Lehet, hogy pusztaba
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kialtott sz6 az egész? Nem tudom. Azzal azonban tisztdban va-
gyok, hogy ha nincsenek meg az alapelvek, az orvosi szaknyelv
szabatos irasa hamvaba holt elvaras.

A helyesirasi, a nyelvhasznalati és a magyaritasi kérdéseken
kiviil sok sz6 esett a gy6kerekrdl: a magyar, és bizonyos
mértékig az egyetemes orvosi nyelv torténetérdl is. Igen sok
ujdonsag latott napvilagot.

Izgalmas a kiilsé szemlél szemével lapozgatni a szamokat.
Rogton észrevehetd a hangsulyok attevédése: a kezdeti elemi
ismeretektdl a formdlddo vj szabalyokig az egységesités felé.
Csapatmunka volt ez a javabol. Kincsleld hely is a folyoirat:
rangos szerzO8k hosszu sora irt a nyelviink és a magyar orvosi
nyelv helyzetérdl, sokszor irodalmi ihletettséggel. Megannyi
6rzd szem, féltd kialtas irastudd orvosainkhoz: vigyazzatok
orvosi nyelviinket, amig nem kés6. Sok szerzé tesz hitet,
fejezi ki rajongasat a magyar nyelvért; olyat is ir, hogy Isten
adomdnya - lelket melenget6k ezek a sorok, mintha a szer-
z6k is magyarul akarnanak beszélni még az angyalokkal is.

Mondjak: egy bolond szazat csindl. Az elsé szaknyelvvel
foglalkozo folyoiratnak is vannak vagy lesznek kovet6i. Tu-
domadsom szerint két tudomany is fontolgatja, talan mar el is
inditotta a szaknyelvének a lapjat. Nagyszer(i érzés, és miként
minden Gjsziilott, ez is csoda: nem féltem a magyar nyelvet
— ébred az értelmiség; terjed a magyar nyelvi szellemiség
langja. Vajon lesz-e nemzetkozi gyermeke is? Nem tudom.
Mindenesetre érdekesek Gadl Csaba sorai:

»A Magyar Orvosi Nyelv meginditdsit rendkiviil jo otletnek
tartom, és minden elismerésem az alapitd személyének és
alap szerkesztojének. Ilyen példaval még az immaron egyesiilt
Németorszag sem dicsekedhet, pedig - amint irdsombdl lathat6 —
ott is nagy sziikség lenne valami hasonléra!”

A folyéirat inditasakor igy fogalmaztam:

»A Magyar Orvosi Nyelv cimi folydirat célja a magyar orvosi,
és ezen keresztill — kozvetve és kozvetleniil is - a magyar nyelv
dpolasa. Egy »nyomtatott nyilvinossag«, melyben kivétel nélkiil
mindenki elmondhatja a magyar orvosi nyelvvel kapcsolatos
véleményét, kifejtheti nézeteit, javaslatot tehet 1j fogalmak magyar
megfelelSire, 1j szavakra, és biralhatja, csiszolhatja a javasolt dj
szavakat és fogalmakat. Alldst foglalhat tovabba az orvosi szavak
és szoszerkezetek irasinak modjaban is. Nyitott mindenre, mely
a magyar orvosi nyelv jobbitisa érdekében torténik, és elGsegiti
a kozos allasfoglaldst, a nyelv egységes hasznalatat”

Remélem, sét hiszem, hogy a MONy maradéktalanul megfe-
lelt az inditasakor tett elvardsoknak. Hiszem ezt annak elle-
nére, hogy a lelkes alapitd-fészerkeszté jaratlansaga, bizony
észrevehetd a szerkesztés kovetkezetlenségében, és el6fordul-
tak hibak is, nem is egyszer. Szegényen indultunk, megszal-
lottsagbdl dolgoztunk, a hozzaértéket nem tudtuk megfizetni.

Hogyan tovabb? A biologiai Ora a f6szerkesztét sem kiméli. Na-
gyon szeretném, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia atvenné
a lapot; ott a helye, hiszen az akadémiat a magyar nyelv apola-



sara hoztak létre. Gondolataimat ezzel zarom. Nem kdszontSt
akartam irni: felsorolni mindent, és megkoszonni a kozremii-
kod6k munkajat, csupdn a tizendt év néhany tapasztalasat sze-
retném megosztani a folydirat olvaséival. Koszonetet korabban
tobbszor is mondtam, jollehet nem lehet elégszer. Ismétlem is
a MONy hatodik évfolyamaban irt idevago bekezdést:

»Befejezésiil a kozremiikodbket illesse elismerés: akik tanulmanyokat,
leveleket irtak, vitdkban vettek részt, irdsaikkal kitoltotték az eddig
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megjelent kilenc és a most kozreadott tizedik szamot. Minden
érdem az 6vék. Koszonet érte”

Végezetiil idézem Berényi Mihalynak a foly6iratunkban
megjelent szavait:

»Megalapitasakor a Magyar Orvosi Nyelv - Oridsi hittel és
lelkesedéssel — orszagos feladatkort vallalt magara. Példanyainak
megjelenése iinnep mindazoknak, akik magyarul szeretnék beszélni
a magyar orvosi nyelvet.”

Az elmult 15 évben megfogalmazott magyar orvosi nyelvi fogalmak és szabélyok:

FOGALMAK

Angomagy mondatok Az angol szakszavak a tudomanyos kozleményekben hajlamositanak az ,,angolos” fogalmazasra,
a tobbé-kevésbé angol szerkezetli mondatok irdsara. Ebbdl aztan gyakran keletkeznek zagyva, sem nem angol, sem
nem magyar, hanem valamilyen 6szvér nyelvi mondatok, bekezdések; ezt nevezziik ,,angomagy” mondatszerkesztésnek.
Az angomagy mondatok tehdt sem nem angol, sem nem magyar, hanem kevert, torzult nyelvi mondatok. Az angomagy
fogalmazas elharap6dzott a mai orvosi-bioldgiai tudomanyirasban.

Névjarulék A névjarulék — példaul bdcsi, néni, kisasszony, tandr, orvos — a tulajdonnév koznévi eleme, de nem szerves
része, nem tartozéka a névnek, mint a tartozékbetiik stb. A név a jarulék nélkiil is ugyanazt jelenti (Kovacs Zoltan bdcsi
a bdcsi nélkiil is Kovacs Zoltan; Aspirin fabletta — az Aspirin jelentése teljesen egyértelmii a tabletta névjarulék nélkiil
is). A névjarulék mindig koveti a nevet, de nem utdtagok, hanem jarulékos névrész, amelyet kiilonirunk. (A tulajdonnév
voltaképpen jelz6je a koznévi elemének, kijelold jelz6 [az Aspirin kijelol a tablettak koziil az egyik fajtat].)

Névtartozék A név része (utétag), az elGtaggal egytitt képezi a nevet; nélkiile mas az elGtag jelentése. Az orvosi nyelvben
szép szammal fordulnak el6 ilyenek (szaknyelvi névtartozékok), példaul: betegség (az Addison-betegség egyiitt képezi
a koros allapot nevét, az értelme egészen mas, mint az elétagé 6nmagaban: Addison a betegség leirdja). Hasonldan:
szindroma/kor (a Cushing-szindréma/kér killonbo6z6 koéros folyamatokat jelol; az el6tag jelentése a névtartozék nélkiil egy
személy neve, tehat nem azonos); virus (a kanyarévirus mast jelent, mint a kanyaro).

Nével6zék A nével6zékek (Dr. Prof. Ifi. Ozv. stb., illetdleg szamok: I. Lajos, II. Pdl) a személynevek el6tt 4llnak, azokhoz
szorosabban kapcsolodnak, mint a névjarulékok, de nem részei a névnek: a személyrdl arulnak el valami allandésagot.
A nével6zékek a mondat elején nagy, a betlikbdl all6k mondat kozben kisbetiivel kezdédnek (dr., prof.), a rémai szamok
mindig nyomtatot nagybettikb6l allnak. Mondatkezdé tobb nével6zéknél csak az elsét irjuk nagy kezdébetivel (Prof. dr.

Kovdcs Zoltdan).

Névkiegészitéo A névkiegészitOk az idegen nevek részei, példaul a francia de (de Chatel Rudolf), a holland van der (van
der Vellde) stb. Ezek tobbé-kevésbé szervesen tartoznak a nevekhez, jllehet erre nincs altalanos szabaly.

Orvosi csoportnév A szaknyelvi csoportnév valamely szakma/tudomény szakszokincsének, egy-egy meghatarozott
fogalomkoréhez (csoportjahoz) tartozé nevezéktara. Ilyenek az orvosi nyelvben az anatémiai nevek, a mikrobdk nevei,

a betegségnevek stb.

Az orvosi-biologiai csoportnevek szaknevek, szakfogalmak, amelyek nem tulajdonnevek — nem egyedeket jelolnek —,
tehat kis kezd6bettsek, de lehetnek benniik tulajdonnevek (személynevek, foldrajzi nevek stb.). Jellegzetes, hogy sokuk-
ban van névtartozék (betegség, szindréma, molekula, virus, baktérium), és hogy gyakorta sokszavasak.
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Tartozékelemek (tartozékbetiik, tartozékszamok, tartozékjelek és tartozékmagyarazdok) Ezek olyan betik, szamok,
jelek és magyarazok, amelyek a szakelnevezéseknek, a szakfogalmak neveinek a részei: a név tobbi részével egyiitt alkot-
jak a megnevezést vagy a fogalmat (C-vitamin, ciklooxigendz-2 [COX2], CD4- T-sejt, MIHEP [majattét]).

Szaknyelvi jovevényszo A szaknyelvekben, az orvosi-bioldgiai szaknyelvben is meglehetésen sok az olyan Iépten-nyo-
mon hasznalt szakszd, amelyek a koznyelvben nem terjedtek el, igy nem tekinthet6k koznyelvi jovevényszonak. Ezeket
megkiilonboztetésként szaknyelvi jovevényszavaknak nevezziik szemben a koznyelvi jovevényszavakkal, amelyeket
egyszertien jovevényszonak mondunk. A szaknyelvi jovevényszavaknak rendre magyarosan irt szdtari alakjuk is van
(differentiatio/differencidcid), tehat irhaték magyarosan és idegenesen is.

Szaknyelvi koznevesiilés A koznevesiilés a tulajdonnév koznévvé valasa. Ha valamely szaknyelv tulajdonneve, az or-
vosi nyelvben példaul orvosi miiszer markaneve, koznévvé alakul, beszéliink szaknyelvi tulajdonnévrél. Ezek a nevek
a koznyelvben nem terjedtek el, a szaknyelv azonban mar ezt és nem a markanevet alkalmazza. A koznevesiilt markanév
irdsa kisbettis és szokdsosan magyaros, toldalékolasa és az utétagok kapcsoldsa is a szokvanyos (A Vicryl [markaneve
a poliglaktin 910 fonalnak] mar szakmai koznévvé valt, vikrilnek irjuk: vikrilfonal, vikrilt; Prolene magyar szakmai koz-
neve a prolén: prolénfonal, prolén varréanyag).

Kotéjelnevek A kotdjeleknek négy csoportjat kiillonboztetjitk meg:

Mellérendel6 kotéjelek Egymassal valamilyen alland6 vagy alkalmi mellérendeld viszonyban 6sszekapcsolddo szo- és szamtarsulasok,
valamint a szoosszetételek kotojelei (fej-nyaki sebészet, tobbé-kevésbé, fel-felmegy, 6-8 napra, vér-nyirok ér).

Tagold (aldrendeld) kotéjelek  Ezek az egybe nem irhat6 aldrendeld Gsszetett szavakat fogjék egységbe (petefészek-daganat, stroke-betegség,
HPV16-DNS).

Szerkezeti kotdjelek Valamely fogalom, megnevezés, név részét képezé kotéjel; az ilyen fogalmak, nevek bonthatatlan egységének
a jelei; szakszavak, nevek szerves részei — nélkiiliik ezek nem léteznek (C-vitamin, szén-monoxid, Karpdt-me-
dence, Szent-Gyirgyi, e-mail).

Toldalékolo, elvalaszto kotSjelek Ezek a toldalékok illesztésére, illetleg a szavak elvalasztasara szolgald kotéjelek (Papp-pal, stroke-ot, MTA-
nak, 10%-ban).

A tagolo, a szerkezeti, a toldalékolo és elvalaszto kotdjelek a szavak egységét fejezik ki, a mellérendel6 kotSjelek a szavak
tarsitasat.

SAJATOS ORVOSI HELYESIRASI SZABALYOK

A névtartozékos orvosi csoportnevek helyesirasi szabalya Az orvosi csoportnevekben, vagyis a mikrobdk, a betegségek,
a molekuldk stb. neveiben, a névtartozékok (virus, szindroma, betegség, molekula, faktor stb.), ha jeloletlen alarendel6 vi-
szonyban allnak, szoosszetételt képeznek a név el6tagjaval; ezeket egybeirjuk a 6 : 3-as szabaly szerint. De, ha az el6tagnak
olyan jelzdje van, amely csak ra vonatkozik — a névtartozékra tehat nem -, felbomolhat az Osszetétel, ha a jelzés szerkezet
félreérthetd, a szovegkornyezet nem igazit utba (encephalomyocarditis-virus — heveny encephalomyocarditis virus; de: cso-
kevényes petefészek-szindroma). Az ilyen szoalakulatok tovabbi utétagjait kiilonirjuk annak érdekében, hogy elkeriiljik
a magyar nyelvt6l idegen hosszd, sokszor nehezen olvashaté és félre is érthet6 szokigyok keletkezését (nem alkalmazzuk
a masodik mozgoszabalyt): csokevényes petefészek-szindroma + jarviny = csokevényes petefészek-szindroma jarviny, nem
pedig: csokevényespetefészekszindroma-jarviny.

Mikrobanevek

o A mikrobdk altalinos neve koznév, a mikrobak sokasagat jeloli; ezeket kisbettvel irjuk (pneumonococcus,
papillomavirus, chlamididk, candiddk). Az utétagok szdosszetételi tagok, amelyeket a szétagszamlalas szabalyai sze-
rint egybeirunk (pneumococcusfertézés; chlamydiajdrviny, papillomavirus-betegség).

o A fajt és a faj feletti osztalyokat jel6l6 magyar nevek koznevek, ezért kis kezdGbettisek (poxvirus csaldd, microrococcus
csaldd). A faj feletti osztalyok rendszertani neveit azonban tulajdonnévként kezeljitkk (Poxviridae).

o A fajt vagy a faj feletti osztalyokat jelol6 nemzetkozi név utan — egyértelmisités végett — kiirhaté a magyar név-
jarulék, annak ellenére, hogy kétszeres jelolés (Poxviridae csaldd). Vélasztékosabb azonban: microrococcus csaldd
(Mononegavirales, Micrococcae) irasforma.
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o A Linné-féle kettds fajneveket nagy kezd6betiivel és két szoba irjuk, és mivel forrasnyelv szerinti szoszerkezetek, az utd-
tagjaikat is kiilonirjuk (Staphylococcus aureus pneumonia/tiidogyulladds; Legionella pneumophilia pneumonia/tiidogyul-
ladds; Klebsiella pneumoniae fertdzés). Az orvosi szovegekben ezeket szokdsosan a réviditett formdajukban hasznaljuk;
a roviditést a név elsé kiirasakor jeloljiik: Streptococcus pneumoniae (S. pneumoniae, S. pneumoniae jarviny).

Betegségnevek Ha a betegségnév a névtartozék nélkil is kifejezhetd, a magyar nevében nem sziikséges a névtartozék
(az alvasi apnoe ugyanugy kifejezi a betegséget, mint az alvasi apnoe szindroma - a névtartozék semmit nem ad hozza.
Hasonloan: akut respirdcios diszstressz és akut respirdcios distressz szindroma). Ez az irdasmédot jelentésen egyszersiti.

Molekulanevek A tobbjelz6s molekulanevek utdtagjainak csatolasakor csak akkor alkalmazzuk a masodik mozgdsza-
balyt, ha a jelz6k mindegyike az alaptaggal fiigg 6ssze. Ha a jelzé a jelz8s alakulat egészére vagy csupan a bévitményre
vonatkozik, kiilonirjuk a széalakulatot (érendothel novekedési faktor + jelfogo — érendothel novekedési faktor jelfogo, nem
pedig érendothelnivekedésifaktor-jelfogd). Ujabb utétaggal (vizsgdlat) érendothel névekedési faktor jelfogd vizsgdlat a meg-
felel6 irasmod a érendothelnovekedésifaktorjelfogo-vizsgdlat sz6szornyeteg helyett.

Sejtnevek A sejtnevekben el6fordulé fénév + fénév kapcsolodast, ha az szakfogalmat, megnevezést jelol, vagy jeloletlen
viszonyban van, egybeirjuk (endothelsejt), a tobbit kiilon. A fajtaneveket jel6l6 fonévi jelzoket akkor irjuk egybe, ha a két
f6névbol fogalom vagy fogalomszert Gsszetétel keletkezik. Ez sokszor szakmai 4llasfoglalds kérdése.

A toldalékelemes nevek irasszabalyai:

o Az dsszetartozo tartozékelemeket egymassal mindig egybeirjuk; nem kétéjeleziink! Igy jarunk el akkor is, ha azok
a szavakhoz, a mozaikszavakhoz vagy a roviditésekhez kotddnek (INK [inhibin CDK], TNFf2, hemoglobin-Alc,
CDS8-). A tartozékmagyarazokat megkiilonboztetésként zardjelbe tesszitk: M1(PUL) [tudéattét], pT2(2), pT2(m),
PpNO(i+), pN1(mol+).

o A tartozékelemek Osszetételt képeznek a szakszavakkal, azokkal egybeirjuk, vagy ha az egybeiras nem lehetséges,
kotéjelezziik. Igy fejezziik ki, hogy a tartozékelemek a szavak részét képezik, szervesen osszetartoznak veliik. Egy-
beirjuk 6ket a mozaikszavakkal és a roviditésekkel (TNFal, Con-A [convalen-A], stIB [IB-stadium]), a szavakkal
és a szoszerkezetekkel pedig kotéjellel tarsitjuk (mdjgyulladds-A, T-sejtek, cervicalis intraepithelialis neoplasia-3).

Onall6tlan el6tagok irdsa Az AKH'> meghatdrozdsa szerint az olyan 6nallo jelentés nélkiili elétagokat, amelyek 6nallé
jelentésti utotagokkal tarsulnak, szoosszetételi tagnak szamoljuk. A szabdly nem tér ki azokra a szavakra, amelyekben
tobb 6nallotlan eldtag van. Ilyenek az orvosi gorog-latin szakszavakban gyakoriak, és egyetlen szdosszetételi tagnak
vessziik 6ket, ha 6nallo jelentésti utdtaggal tarsulnak (mastoideocentesis [csecsnytlvanycsapolas] — masto + ideo [két
onallétlan jelentésti el6tag, de egyetlen szo0sszetételi tag] + centesis [csapolas]; kételemi Osszetételnek szamitjuk, és

egybeirjuk).

Koznevesiilt gyogyszernevek A gyogyszerkészitmények részét képez6 névjarulékot a koznevesiilt védjegyzett ne-
vekkel sem irjuk egybe (Aspirin tabletta, aszpirin tabletta; Codein-acisal tabletta, kodein-acizdl tabletta, Naphazolin
oldat, naphazilin oldat, naphazolin oldatos kezelés), kovetkezésképpen nem érvényesiil a masodik mozgoszabaly sem
(aszpirin tabletta kezelés, nem pedig aszpirintabletta-kezelés).

Tobb gyogyszeres kezelések Ezek Osszetevit egymassal nagykotdjellel, szokoz nélkiil 6sszekapcsolva irjuk, az utétagju-
kat pedig kilonirjuk (ciklofoszfamid-metotrexdt-fluorouracil kezelés; metotrexdt-fluorouracil kemoterdpia). Természete-
sen lehetséges a felsorolas is (ciklofoszfamid, metotrexdt, fluorouracil egyiittes kezelés).

Orvosi miiszerek/termékek Az orvosi muszerek/termékek egyedi nevei nem egyetlen miiszerre/termékre, hanem
valamely védjegyzett miiszer-, termékféleségre vonatkoznak; ezek egyes formait névjarulékokkal killonboztetjilk meg.
A muszerek/termékek magyar neveiben az egyedi név minden tagjat, a kotdjellel kapcsoltakat is, nagybettivel kezdjiik,
de a névjarulékot kisbettivel és kiillonirjuk (Ethicon 300 egyenes varrogép; Ethiobond Excell™ poliészter varréanyag;
Olympus 4 mm 12° hélyagtiikor).

Az ae végzddésii szavak Az orvosi nyelvben az ae végz6désti idegen szavak olyannyira gyakoriak, hogy az ae végzédést
mar nem tekintjiik idegennek; kovetkezésképpen az ae végzddésii idegen szavak toldalékait egybeirjuk (excisio vaginaet
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végeztek). Ezekben a szavakban a szovégi megnyulds nem érvényesiil, mert a szovégi ae-val jelolt, de mar kiejtésében
é-ként megjelené maganhangzé 6nmagaban is hosszu.

Forrasnyelv az orvosi nyelvben A gorog-latinbdl atvett angol szakszavaknal is a gorog-latint tekintjiik a forrasnyelvnek
(infectio nem pedig infection). Ezt az elvet kovetjiik a két nyelvben egyforman irt szavaknal is (a hepatitis gorog-latin
szakszo jollehet angolul is hepatitis). A forrasnyelvi idegen kifejezéseket a forrasnyelv szerint irjuk, akkor is, ha valame-
lyik vagy mindegyik tagja egyébként mar magyarosan is irhat6 (diabétesz, de: diabetes mellitus).

Fonévi jelz6 A helyesirasi szabélyzatban alkalmazott fajtanevet jel6l6 fénévi jelzé fogalma homélyos, nem meghatarozott;
kovetkezésképpen bizonytalansagot okoz. Az orvosi-bioldgiai szaknyelvben, ha a f6névi jelz6 fogalom (ndorvos, elddsejt,
taroldsbetegség) vagy jeloletlen szokapcsolat (nyirokszovet-daganat, béléssejt) része, egybeirjuk, minden més formaban
jelz6i bévitmény, és kiilonirjuk.

A kozt- (kozott/kozti-) és az egyiitt-viszonyt kifejez6 orvosi-biologiai szakszavak nagykotdjele Az és-viszonyt kifeje-
208, Osszetételszert szdalakulatoktol (vér-nyirok ér [vérér és nyirokér]l. bél mosds-varrds [bélmosas és bélvarras]; harma-
dik mozgdszabaly) a kozt- és az egyiitt-viszonyt kifejezoket nagykotdjeles irdssal kiilonboztetjitk meg az orvosi nyelvben.
Ugyanigy jarunk el a mozaikszavaknal és a tartozékelemes mozaikszavaknal is (vér-agy gdt [a kett6 kozotti gat]; kozt-
egyltt viszony: hypothalamus-hypophysis-petefészek tengely, PI3K-AKT jelvonal; egyttt-viszony: ciszplatin—taxol kezelés
[a kettot egytitt adjuk], ER-pozitiv-PgR-negativ daganatok [ER-pozitiv és PgR-negativ sejtek is vannak benne]).

Az orvosi-biologiai mozaikszavak Az orvosi-biologiai szakszavak tobbsége kozszoi értelmezésii szaknyelvi sz6 és nem
tulajdonnév; még az Gn. orvosi csoportnevek (molekuldk, mikrobdk, betegségnevek stb.) sem azok. Ennek ellenére nagy-
bettikkel irjuk a bel6litk képzett mozaikszavakat, elsdsorban a tartozékelemek egyszert csatoldsa miatt, de igy a szoveg-
kornyezet is atlathatobb (AFP [alfa-fetoprotein], EKG [elektrokardiogram], INF [interferon]).

Az x szorzasjel sajatos orvosi hasznalata Ha az x szorzasjellel nem miiveletet irunk le, hanem csupan szoros, szeres; szor,
szer értelemben alkalmazzuk az orvosi nyelvben, a vonatkozé szimmal egybeirjuk és mindig kis x-szel; példaul a nagyi-
tas jelolése a szovettani metszeteknél (60x, hatvanszoros nagyitas); a laboratériumi leleteken (FVS [fehérvérsejtszamy]:
4,9 x1000, azaz 4900).

»Ha eltekintiink a buzgé idegenmajmolastdl és a vélt vagy valosagos miiveltségiiket
fitogtatd sznoboktol, el kell ismerniink, hogy szivesebben ¢l az egészséges izlést
magyar ember magyar széval minden tjabb kelet(i idegen »jovevényszo« helyett, ha
nem mindig teheti is”

Benyhe Janos: Rdadds dohogo. 2011: 285.
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