TANULMANYOK

‘Baldzs Géza

Az almok embertana, nyelvi vilaga

ALOMKUTATAS ES NYELV Az dlomkutatdsban 6nallé sze-
rep illeti meg, de &ssze is kapcsolddhat a néprajz (azon beliil
példaul az 6sszehasonlitd vallastorténet), a pszicholdgia (en-
nek tobb dgais: néplélektan, pszichoanalizis), a viselkedéstan,
az orvostudomany (agykutatas, neurobioldgia), nyelvtudo-
many (itt is sokféle iranyzat: lélektani, embertani nyelvészet
és kortiinettan). Az alom sokszor jelenik meg mint ,nyel-
vi” kérdés: részben azért, mert elmeséljitk (verbalizaljuk),
részben azért, mert nyelvi jelenségek kapcsolédnak hozza.

Freud szerint az alomban egy régi, ,veszendébe ment kifeje-
zésmdddal allunk szemben’, ugyanaz a jelképes abrazolas fi-
gyelheté meg benne, mint a mitoszokban,

hivatkozik nyelvészekre és nyelvészetre. Freud megemliti
példaul a nyelvben rogziilt népi tudast. Azt, hogy a nyelvhasz-
nalatban allanddsult szavak, kifejezések drulkodnak az alom
jellegérol. Freud szerint ilyen példaul az éberdlom, a ’fantdzia
és dlom hatarmezsgyéje’ (Freud 1986: 79), voltaképpen az éb-
ren dlmodozas, dbrandozas, fantdzialds. Foltiing, hogy ezt
éberalomnak nevezziik, holott az dlom két kozos jellemz6jének
egyikét sem képviselik: 1. nem alszunk kozben, 2. tudatosan
abrandozunk, elképzeliink valamit. Ugyancsak a nyelvben
rogzilt tudast hivja segitségiil Freud az dlom f6 szerepe kap-
csan: ,,A nyelvszokas [...] sejteti veliink, hogy a vagyteljesilés
az alom egyik f6 sajatsaga [...] Ismert kozmondasok han-
goztatjak: éhes diszné makkal dlmodik,

mesékben, kozmondasokban, dalokban,
koltészetben, koznapi nyelvhaszndlatban
(Freud 1986: 136). S6t az dlmok kapcsan
megemliti, hogy a neurotikus emberek
tiinetei nyomdn nyerhetiink legmélyebb
bepillantast az allitélagos ,6snyelvbe”
(Freud 1986: 138). Voltaképpen ezen
a nyomon indult el a sajat nyelvésze-
ti alapozasu, antropoldgiai nyelvészeti
és szemiotikai alomkutatdsom. Freud
az Un. dlommunka, vagyis a lappangd
alom nyilvanvaldba atforditasanal se-

a lud kukoricarol; vagy azt kérdezik: mir6l
almodik a tyak? - kolesrél. A kozmondas
tehat még mélyebbre bocsatkozik le, mint
mi, a gyermektdl az dllatig, és azt mond-
ja, hogy az dlom tartalma egy sziikség-
let kielégitése” Freud tovébbi allandosult
szOkapcsolatokat sorol: dlomszeriien szép
(= az dlom megszépit; esztétizal), dlmom-
ban sem jutott volna az eszembe és a leg-
merészebb dlmomban sem képzeltem volna
(= az dlomlogika mas, a tudatos képzeletet
is meghaladja) (Freud 1986: 106).

gitségiil hivja a jelentéstant, valamint

a korszakban divatos (nyelvészeti) gyokelméletet, mint irja:
»az Osi gyokszavak magukban foglaljdk ellentétiiket” (Freud
1986: 147), ezzel ,nyelvi szabalyt” allapit meg az almok
jelentésfeltarasahoz. Jung is emlit nyelvi parhuzamokat
az alomkutatashoz. Szerinte is az dlom példazatszer( vagy
hasonlat, és ,,[e]z a sajatossag egyszersmind a primitiv nyelv
karakterisztikuma is, amelynek virdgos fordulatait mindig
is szembetlindnek érezziik” (Jung 1993a: 124). A nyelvészet
mellett Freud és Jung is megemliti az 6sszehasonlit6 vallas-
tudomany és a néprajz szerepét is.

ALOMVILAG. NYELVBEN KODOLT TUDAS AZ ALOMROL
Az dlomkutatasban, alomértelmezésben sokszor folbukkan
a nyelv kérdése. Freud és Jung dlomkutatdsaiban sokszor

Az adlomértelmezéssel a naiv emberismeret (pszicholdgia)
is el6szeretettel foglalkozik. Pléh Csaba (2008: 17) szerint
az ember folyamatosan kutatja a masik embert, annak vagya-
it, vélekedéseit, és zavar tdmad, ha példaul ,,nem tudjuk sajit
almainkat értelmezni”, mert hinni akarjuk, hogy ,,almaink
valami fontos dologra utalnak sajat multunkbol, vagy vala-
milyen tizenetet tartalmaznak a jovénkre nézve”

Szamos magyar sz6las és kozmondas ériz népi (naiv) tu-
dést az alomrol. A példak Bardosi Vilmos (2009: 51-52)
szolasgylijteményébdl valok (néhol egy-egy kiegészités
a sajat példam). A szoldsok, kozmondasok utdn megadom
azok jelentését (értelmezését), majd szogletes zarojelben
a benniik 1év6, dlomra utal6 népi tapasztalatot (véleményt).
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ALMODIK

Almodik a nyomor
Almodni sem mer valamirél
gondolni]

Aranyhegyekro6l almodik
Arrdl ne is dlmod;!

Bikéval dlmodsz!

Ebren dlmodik
Ehes diszné makkal dlmodik
Ne is almodj rola!

Nem is almodik valamirél

ALOM
Almaban is elmond (tud) valamit

Még almaban is hazudik

Almaban sem gondolta

(hitte, képzelte volna, hogy...)
Almaban sem jut eszébe
Almabdl felébresztve is elmond
(tud) valamit

Almai asszonya (lovagja)

Almokat sz8
Még dlmomban se j6jjon el8!

Almos éllapot
Almot fejt
Almot lat

Alom nehezedik (jon, szdll le) a szemére

Alomba esik (zuhan)
Alomba ill§
Alomba mertil

Alomba ringat

Alomba(n) ringatja magét
Alomba sirja magt

Alomba szenderedik

Alomra hajtja a fejét

Az dlmok vilagaba tartozik

(csak az dlmok vilagaban van ilyesmi)
Az almok vildgaban €l (dlomvildgban él)

Az igazak almat alussza
Csak dlom
Csipkerozsika-almat aludja
Elfog az alom

Elillan6 alom

megvalosithatatlan tervek; ez csak abrandozas [éberalom, fantézialas]
gondolni sem mer rd, mert lehetetlennek véli [az 4&lmokban mintha lehetséges lenne lehetetlen dolgokra

a valosagtol tavol 1év6 tervek, remények foglalkoztatjék [dlomlogika; éberalom]

leintés, lebeszélés, elutasitas kifejezése [a valdsagban nincs olyan, mint az dlomban]

gyereknek mondjék, ha nagyon sokat eszik vacsordra: nyugtalanul fog aludni, rosszakat fog almodni
[népi tapasztalat az étkezés az alvas/almodas kapcsolatardl]

csodalatos, hihetetlen dolgokat €l 4t [nem dlmodik, de olyan, mintha dlmodna]

mindenkit az foglalkoztat leginkabb, amire vagyik [éberdlom; fantdzia]

ugyanaz, mint az Arrél ne is dlmodj!

gondolni sem mer valamire, mert lehetetlennek véli [az dlomlogika mds, az dlomban elvileg a lehetetlen is
lehetséges]

olyan jol tud valamit, hogy szinte dntudatlanul, gépiesen is elmondja [az dlomban 6ntudatlan, gépies mii-
kodés van]

egyetlen szavat sem lehet elhinni [ez a sz6lds mintha arra utalna, hogy az dlom annyira dntudatlan m{ko-
dés, hogy a kontroll kikapcsol - de bizonyos alavalé emberek még akkor is képesek kontroll alatt tartani
magukat, pl. képesek hazudni]

egyaltaldn nem hitte, képzelte volna [az dlomban szabad a képzelet]

soha nem jut eszébe [az dlomban szabadabban, kétetlenebbiil gondolkodunk, tarsitunk]

olyan jol tud valamit, hogy szinte 6ntudatlanul, gépiesen is elmondja [az dlomban mas allapotban van

az agy; felébresztéskor ,vissza kell allnia”, de a mélyen bevésett ismeret akkor is konnyen el6hivhato - jel-
legzetes tanitoi mondas: Ezt még dlombol folébresztve is rogton el kell tudni mondani. ]

vagyott, idedlis n6 (férfi) [az dlomban megfogalmazott, megjelené vagy; vagyalom, vagy elképzelt dlom:
éberalom]

nehezen megvaldsithatd, elérhetetlen tervek foglalkoztatjak [az lomlogika mas]

kellemetlenség kifejezése: még ragondolni is rossz [az dlomfézisban, a tudatalattiban se jelenjen meg;
az dlom nem valosag, de van, ami ott sem kivanatos]

az alvast megel6z6, aludni vagyo, alvast bevezetd allapot [az dlom élettani tapasztalata; elalvis el6tti dllapot]
babonasan kutatja az alvas kozben latottak jelentését, és azokbol josol [az almoknak jelentésiik van]
almodik [az dlom kép, képsorozat]

elalmosodik és elalszik [az alvas élettani tapasztalatinak megfogalmazésa; az alom érkezik, leszall, nehéz]
bizonyos koriilmények hatésara elalszik [az alvas élettani tapasztalata; esés, zuhanas]

meseszerd, alig elképzelhet$ személy, dolog, jelenség [mads az dlomlogika; vigyalom vagy éberdlom]
elalszik, a mély alvas dllapotaban van [az dlom élettani tapasztalata; meriilés; népi hiedelem: aki alszik,
azt a lelke elhagyja, szinte meghal']

a) csititgatva, énekelve elaltat valakit, b) olyan hatdssal van valaki/valami valakire, hogy elalszik téle [az al-
vas élettani tapasztalata; megnyugvas, elalvas]

hasztalanul reménykedik valamiben [irredlis vagy, éberdlom]

(kisgyerek) addig sir(dolgal), amig el nem alszik [az alvés élettani tapasztalata; sirds hatasara megnyugvis,

elpihenés]

elalszik [konnyt( alomban, félallomban pihen; a szenderedik ige kiillonossége, hogy csak két esetben hasz-

nalhatd: dlomba szenderedik és jobblétre szenderedik = meghal; a sz6haszndlat arra utal, hogy a két ,,szen-

deredés” rokon jelenség, aki elalszik, a halalhoz hasonlé allapotba keriil; tovabbi nyelvtani arulkodo jelzés

a szenderedik dlomba/alomra - kiilsé és bels6 hatdrozoraggal valo felcserélhetésége]

lefekszik, aludni késziil [az elalvas gyakori élettani tapasztalata: az alvés a fej lehajtasaval, megtdmasztasaval

jar egytitt]

csak képzeletben létezik valami [alomlogika; éberalom]

dbrandozik, az élet valdsagitol elrugaszkodik [éberdlom; az éberalom logikdja mas, hasonlé a vagyilmokhoz]
nyugodt, tiszta lelkiismerettel, mélyen alszik [alvasperiddus, mély, nyugodt dlom]

elérhetetlen dolog [vagy, éberalom]

mélyen és hosszan alszik [alvasperiodus; mély, nehezen felébreszthetd alvasallapot]

elalszik [az elalvas élettani tapasztalata; mintha erészakosan elfognd, megragadnd az embert]

felébredéskor gyorsan eltlind dlom [dlomtipus; gyorsan elfelejt6dé dlom; dltalanos tapasztalat, hogy
az dlomtorténetet a memoria csak ritkdn 6rzi meg]

Ezért bucstizunk el egymastdl akkor is, amikor egymads mellett alszunk (J6 éjt), és ezért koszoniink reggel egymasnak (J6 reggelt).
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Elkeriili az dlom a szemét
Ellopja az almat

Elnyomja az alom

Felriad az almabdl

Hit alom

Ki mint veti agyat, ugy alussza almat
Kimegy az alom valakinek a szemébdl
Kiveri az almot valakinek a szemébdl
Konnyt alom

Nehéz dlom

Ne vigye el az Almomat!

Nem jon élom a szemére
Olyan szép, mint egy dlom

Orok dlmat alussza

TANULMANYOK

nem tud elaludni, mert valami er8sen foglalkoztatja [az alvas, alvdsi nehézség élettani tapasztalata]
(kudarc, rossz hir stb.) nyugtalan éjszakat okoz valakinek [az alvés élettani tapasztalata; zaklatottsag dlmat-
lansagot okoz]

elalszik [az alvés élettani tapasztalata; a faradtsdg elnyomja az embert, ranehezedik az emberre]

(kiils6 hatdsra) hirtelen felébred, foleszmél [az alvas élettani tapasztalata; kiils6 hatasra valo felébredés]

megalapozatlan elképzelés, illuzi6 [vagy, éberdlom]

mindenki olyan eredményt vérhat, amilyent munkdjaval kiérdemel, ahogyan a dolgait intézi [az alvés élet-

tani tapasztalata; a nyugodt alvés el6feltétele]

elmulik az dlmossaga, nem tud (tovabb) aludni [az alvas élettani tapasztalata; az almos, alvas el6tti allapot

el tud mulni]

felébreszt és ébren tart valakit valaki vagy valami [az alvas élettani tapasztalata; felébresztés és ébren tartas]

rovid ideig tart, nem mély dlom [alvas- és dlomperiddus, vo. a népszert slagerrel: ,Konnyt dlmot hozzon az éj...]

stilyos, nyomaszté gondolatokat tartalmazé alom [dlomtipus]

vendég marasztalasanak kifejezése: maradjon még kicsit! [az alvas élettani tapasztalata; az elalvés allapota

megsziintethet6; népi hiedelem: az alvds/dlom mas altal elvihetd]

nem tud elaludni [az alvés élettani tapasztalata; lmatlansag]

a) nagyon szép, b) csoddlatos, kaprazatos [mas az dlomlogika; az 4lomban nagyon szép, kaprézatos, fantasz-
tikus dolgok torténhetnek meg, olyanok, amilyenek a valosagban nem]

(eufemizmus) meghalt, halott [az dlom hasonlatos a halalhoz]

Orok dlomba meriil
Orok dlomra hunyja le a szemét

(eufemizmus) meghal [az 6r6k dlom egyenl6 a halallal]
(eufemizmus) meghal [az 6r6k dlom egyenl6 a halallal]

R&jon (ranehezedik) az dlom a szemére elalmosodik, elalszik [az alvés élettani tapasztalata; az elalvas allapota mint nyomds a szemen]

Rossz dlom
Szertefoszlik az alma
fantézia, vagy]

Az alvas fogalomkorére még szdmos tovabbi szélasunk van.
A f6bb, az ,alvas/alszik” fogalomkor ala sorolhatd tovabbi
fogalmak: dlomszuszék, altat, elalszik, horkol, szundikdl,
takarodo. Néhany, még nem emlitett sz6las és kozmondas
(Bardosi 2009: 759-760):

a falnak fordul; a fél szemére alszik, mint a nyul; hasdra siit a nap;
agyut siithetnek el a fille mellett; alszik, mint a bunda (medve, mor-
mota, tej); bedobja a huny6t (szunyat); béron dt néz; éberen alszik,
mint a nyul; elteszi magat holnapra (mdsnapra); fujja a kdsat; huny
egyet; htizza a bért; hiizza a 16bort a fagyon; jo alvokaja van; kialud-
nd a torokot a varabol (a pityokat a fold alol); lecsukodik a szeme,
még csak most fordult a bal (a mésik) felére (oldaldra); mind a két
fillére alszik; Morpheusz karjaiba dél (pihen); nyugalomra hajt-
ja afejét; szétalussza az agyat; tollasbalba megy; ugy alszik, hogy
agyukat siithetnek el a fiile mellett; Ggy alszik, mint a nyul; agy al-
szik, mint akit agyoniitottek; ugy alszik, mint akit fejbe vertek; gy
horkol, hogy csak ugy reng belé a haz; fell6tték a pizsamat

Kapcsolodé fogalom: dlmos, dimossdg (Bardosi 2009: 759):

egy szemernyit (szemhunydst) sem aludt, elnehezedik a feje, hiv
az 4gy valakit, keresztben 4ll a szeme, laposakat pislant, lemegy al-
fiba, majd leragad a szeme, nehéz a feje, olyat asit, hogy majd elnyelt
valakit, rdjon (ranehezedik) az dlom a szemére

Erdemes attekinteni az dlom és az dlomszuszék rokonszavait
és a szolasokbdl is néhdnyat, hiszen ezek is arulkodd nyelvi
jelek (Kiss 1998: 20).

« dlom, alvas, szendergés, szunditds, szundikalds, bobiskolds, almos-
sag, dlomkép, dlomlatas, latomas, vizio, vagyalom, abrand, képzels-
dés, fantazia, kaprazat, délibab, illuzio.

2

olyan rossz emlék, amelyet jobb gyorsan elfelejteni [éberalom; vannak rossz, felzaklat6 almok]
valamilyen varatlan, nem kivint esemény, koriilmény miatt kénytelen lemondani a vagyairol [éberdlom;

« dlomszuszék, hétalvd,> mormota, hétlusta, aluszékony, alomszuszi,
almostaska, dlompipok, dlomtarisznya, dlomzsak

o sz6ldsok: a hét aluvék koziil vald; jo alvokdja van; mar a hatodik
falut jarja a koldus, mikor az agyabol folkel; tiszteli a hét aluvo szen-
teket;* alszik, mint a bunda; alszik, mint a tej

A szélasgytijteményben kodolt népi tudas az dlomrdl fontos
megfigyeléseket, megallapitdsokat és természetesen hiedel-
meket (tévhitet, babonat) tartalmaz. A tudomanyos meg-
4llapitésok jorészt ezeken alapulnak. Igy lehet 10 pontban
osszefoglalni a népi tudast az alomrol:

1. Az alvas és az alom fogalma nem valik szét; vagy ugyanaz,
vagy egybemosodik: példaul dimos dllapot = dlom és alvds
egy, hiszen nem dlomra vagyd, hanem alvasra hangol6dé
allapot.

2. Az 4lom jelentheti az éberdlmot is, vagyis az ébrenléti al-
lapotban jelentkez6 fantazialast: példaul ébren dlmodik, csak
dlom (elérhetetlen vagy), hit dlom (megalapozatlan vagy,
illazio).

3. Az alvas élettani tapasztalatainak megfigyelése és nyelvi
megfogalmazdsa: példaul dlomba ringat, Bikdval dlmodsz!,
elragadja az dlom, elnyomja az dlom, nem jon dlom a szemeére.

4. Az dlom o6ntudatlan (ellendrizetlen) mikodés: példaul dl-
mdban is tud valamit, még dlmdban is hazudik, dlmdban sem
gondolta (hitte, képzelte volna, hogy...), almabol felébresztve is
elmond valamit.

A hétalvé és a hétlusta kifejezés valdsziniileg az egy hétig alszik’ elképzelésbol fakad. A hétalvo kifejezésbe belelatni vélem a Teremtés konyvébél a faradéd

almat: hét kovér tehén jon ki a vizb6l, ket koveti hét 6sztonvér tehén; hét gabonafej né ki a f6ldbél, majd hét vékony, szaraz gabonafe;...

*  hét aluvo szent = hét alvo szent = hétszentség.
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5. Az almokban sajatos logika (dalomlogika, asszociacios
miikodés) van: példaul az dlmok vildgdba tartozik, nem is
dlmodik valamirdl (az dlomban lehetetlen dolgok is lehetsé-
gesek, de még erre sem mer gondolni), dlmokat sz6, dimdban
sem jut eszébe.

6. Alomperiédusok megkiilénbéztetése: példaul mély dlom,
igazak dlma, Csipkerozsika-dlom.

7. Alomtipusok megkiilonboztetése: példaul elillané dlom,
konnyti dlom, nehéz dlom, rossz dlom.

8. Az dlmatlansag megfogalmazasa: példaul elkeriili az dlom,
nem jon dlom a szemére.

9. Az dlommal kapcsolatos népi hiedelmek: példaul elme-
riilés, mintegy meghalas (a lélek elhagyja a testet), az dlom
ellophato, elvihet6 (ellopja az dlmot, Ne vigye el az dlmomat!).

10. Az dlomnak jelentése/tizenete van: példaul dlmot fejt.

AZ ALOMBELI TEVEKENYSEG VIZSGALATA (ALOMKUTA-
TAS) Kezdetben, primitiv médon az dlmot mint titokzatos,
megmagyarazhatatlan jelenséget metafizikai Gton magya-
raztdk. Ezeket az ismereteket a folklor kozvetitette, majd
pedig almoskonyvekbe is foglaltdk (pl. ilyen gytjtemé-
nyes Osszeallitas: Krudy 1966). Ezt kovette a maig uralkodo
népi majd tudomanyos pszicholdgiai szemlélet, féleg Freud
és Jung munkdssiaga nyoman. Az 6sszehasonlité néprajzi
adatgyujtéseket is megtermékenyitette a pszichoanalitikus
felfogas (Stekel: Die Sprache des Traumes, 1911; Gutheil
The Language of the Dream, 1939; The Handbook of Dream
Analysis, 1951), példaul felbukkan Roheim Géza gytjtései-
ben (R6heim 1984: 35).

Az elmult fél évszdzadban az agykutatds fellendiilésével
az alom idegbioldgiai, majd megismerési megkozelitései
terjedtek el, de elmondhatjuk, hogy bér sok j folfedezés tor-
tént, elméleteket alkottak, am az dlom, almodds még szamos
titkot 6riz. Michael Jouvet (2002) alvas- és dlomkutatasait
Osszefoglalé munkdjaban a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
bevonasat szorgalmazza, igy példaul a nyelvészetet és a jel-
tudomanyt (szemiotikat): ,Ha tehat nagy szamu, minden-
féle tarsadalombeli egyénnél szemiotikai, nyelvészeti és
neuropszicholégiai vizsgalatot végeznénk az AE-ek [4lom-
esemény] longitudindlis sorozatain, akkor a kapott informa-
ciok kiegészithetnék annak a néhany dlomnak az elemzését,
amelyet a paciens a pszichoanalitikus divanyan dolgoz fel és
mesél el némi késéssel” (Jouvet 2002: 69). (A magam jeltudo-
manyi dlom-0dsszefoglaldja: Baldzs 2013.)

Az dlombeli (onirikus, gorog-latin: dlommal kapcsolatos,
alombeli) tevékenység vizsgalata az utébbi fél évszazad-
ban tobb tjdonsagot hozott. Kideriilt, hogy az alvas és
az alom nem ugyanaz; rdadasul a ketté biztosan szétva-
laszthatd. Az dlomnak ismétl6d6 szakaszai vannak, és tu-
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lajdonképpen az agy harmadik allapota (1. ébrenlét 2. alvas
3. dlom). Ezt a harmadik allapotot elnevezték paradox al-
vasnak (masként: dlomlat6 id8szak). Azért paradox, mert
a kimutathat6 alomidészakban erds szemmozgas észlelhetd,
az izomtevékenység 0sszeomlik (izomtdénus hidnya), ezzel
szemben gyors agykérgi tevékenység észlelhetd, és iddszakos
erekcid 1ép 6l (Jouvet 2002: 38). Az dlomszakasz szabdlyok
szerint mikodik: elalvds utan 90 perccel 1ép {6l és 25 per-
cig tart, azutdn pedig 90 percenként ismétlédik, ugyhogy
az ember egy éjjel kb. 4-szer dlmodik. Az alvasnak az az
egyik feladata, hogy el6készitse az almot, az ahhoz sziiksé-
ges energetikai feltételeket. , Az dlom akkor és csakis akkor
kovetkezhet be és hasznalhatja fel az energiakészleteket (va-
16szintileg az ébrenlét soran megszokottdl eltéré anyagcsere
révén), ha azok megfelel6 szintet érnek el” (Jouvet 2002: 122).
Azt is megfigyelték, hogy az dlombeli miikodés tobb energiat
hasznal fel, mint az éber tudati allapot (Jouvet 2002: 123).

Az dlomkutatasban tobb moédszertani nehézség adodik.
Az els6 rogton az, hogy mit tekintsiink dlomnak. Az dlom-
rél ugyanis csak személyes beszamolokbol lehet ta-
jékozddni, bar az ujfajta képalkoto eljarasokkal (PET =
pozitronemisszidés tomografia) ugy tdnik, hogy talan
megoldhatd az emberi elme ,filmezése”. Az dlomleirdsok,
alombeszamoldk, alomnaplok értelemszertien ,,forditasok’,
képszeri emlékek elbeszélései. Ebbol - a torténetelmonda-
sok sziiletésének torvényszertiségei alapjan — mdr 6nma-
gaban sok torzitasi lehet6ség adédik. Rdadasul az almokat
olykor nehéz megkiilonboztetni a gondolatoktdl, a képze-
16désektd] (vo. éberdlom), ezért az dlombeszdmoldkat nem
érdemes ,,0mlesztve” targyalni, hanem jellemz6i szerint
osztélyozni sziikséges: a ,,semmilyen” dlomemléktdl (zérd
alom) a halovany, kérvonalazatlan, majd egy-két mozzana-
tos dlomemlékeken 4t fokozatosan a hosszu, részletes, akar
5-6 részbdl 4llé dlomeseményekig (Jouvet 2002: 98-99);
vagy a szintelen, fekete-fehér, kodos, kékes alomemlékektSl
a szines, életszerti alomemlékekig. Az igy osztalyozott dlom-
események killon-kiillon vizsgalata mar pontosithatja a kuta-
tasokat, és tovabbi eredményekkel kecsegtet.

AZ ANTROPOLOGIAI NYELVESZET ES AZ ALOMKUTA-
TAS Az dlmodas is egyfajta ,viselkedés”, amely ugyanugy
megkiilonbozteti az embereket egymastdl, mint barmely
hétkoznapi viselkedés. Vannak benne édltalanos, kozosségi és
egyéni mozzanatok.

Az dlom, almodas élettani mutatdja (az alom kozbeni szem-
mozgas) legalabb annyira személyiségjellemzének tiinik,
mint az irisz, a tenyérvonalak vagy a kézirds. Megfigyelték,
hogy az alom kozbeni szemmozgas kiilonféle mintédzatokat
kovet: az emberi egypetéjli ikrek szemmozgasa hasonlo,
a tobbpetéjlieké viszont nem (Jouvet 2002: 53). Jouvet felté-
telezése az is, hogy a szemmozgasmintak embercsoportokat
is kijelolnek. Egészen kiilonos (dm nehezen vizsgalhato)
tertiletet jelentene az Gsszehasonlitd néprajzi alvaskutatas,
mivel egyes megfigyelések szerint az egyes népeknél a szem-



mozgasban kiilonféle mintézatok figyelhet6k meg, és ezek
valamiféle dlomkddot alkotnak (Jouvet 2002: 23), 4m ezek-
nek a felmérésébe a sokféle ellenérzés (esetleges rasszista va-
daskodas) miatt nem bocsatkozhatott. Magam az alakzatok
és a halozatok vilaga fel6l kozelitve jutottam el az dlomkuta-
tashoz (14sd Baldzs 2008, 2012a, 2014a, b).

Az alomkutatasnak lehetséges antropologiai nyelvészeti
vonulata is. Az antropoldgiai nyelvészet az emberi nyelvi
viselkedéssel, annak egyetemes és kulturalis jellemzdivel,
a nyelvben kodolt kultdraval, kulturalis ismerettel foglalko-
zik. Az adlomkutatds antropoldgiai nyelvészeti menete a ko-
vetkezd lehet:

o Mirdl, mit dlmodunk? Az almok targykore.

o Mi akozos az emberek dlmaiban? Univerzalis (egyetem-
leges) almok, mads, ismertebb megkozelitésben: , filoge-
netikus 6sid8” (Freud 1986: 163), archetipikus képzdd-
meények, illetve ,,kollektiv tudatalatti” (Jung 1993a: 162),
valamint a ,veliinksziiletettség”, innatizmus (Chomsky
nyoman pl. Pléh 2008: 160-164). Figyelembe veendd
parhuzam a nyelv és az alom kozott, hogy egy-két éves
életkorban az érzékszervi-mozgasos intelligencian belill
kibontakozik a megjelenések vilaga: el6jonnek az alom-
képek, a jatékban a jelképek és a nyelv (P1éh 2008: 178).

« Milyen szerkezetek, mintazatok, alakzatok vannak az al-
mokban? Ha az dlommegfigyelések tapasztalatait nyel-
vészeti szempontbdl vallatéra fogjuk, akkor meglepd
egyezéseket fedezhetiink fel a retorikai, stilisztikai alak-
zatok és az dlomalakzatok kozott, ldsd Baldzs 2012a);
A kérdéshez kapcsolhatd: az dlomelbeszélések elmonda-
si formdinak a kérdése is.

+ Mit mutatnak, mit jelenthetnek az almok? A lélekelem-
zési kutatasokhoz a nyelvészet is adhat tdmpontokat,
am ehelyett fontosabbnak tartandnk egy 6sszehasonlitd
néprajzi kutatast az alomfejtésrol.

+ Milyen kulturélis kiilonbségek vannak az alomvilagok-
ban? Az egyes népek dlomvilaganak jellemz6i.

 Milyen kapcsolat figyelheté meg a (kulturalis) evoltcié
és a tipikus dlommotivumok kozott? (Pl zuhands, elesés
1épcson, fogkiesés, meztelenség — valamiféle regresszios,
koréabbi allapotra vald visszatités.)

« Milyen kapcsolat mutathaté ki a nyelvi és nyelven kiviili
metaforahaszndlat koz6tt? Az emberi megismerés min-
den teriiletén megnyilvanulnak a metaforak, ,,az dlom-
értelmezések nagy része gyakori, hétkznapi metaforan
alapszik. [...] az almok a metaforak kiilonféle véltozatait
jelenitik meg” (K6vecses 2005: 73).

o Melyek a jellemzé alomgesztusok, és ezeknek milyen
antropoldgiai és etnoldgiai kapcsolata figyelhetd meg
(pl. dlombeli mimika, begubozas)?

A felsorolt nyolc {6 kérdés, kutatasi irany mellett szamos
egyéb, a nyelvészet targykorébe ill, a nyelvészet oldalarol is
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magyarazhat6 jelenséget figyeltem meg az dlomleirasokban,
és tobbnyire olyanokat, amelyeknek nyelvészeti magyarazata
hianyzik, vagy nem teljes. Tovabbi nyelvészeti jellegii dlom-
kutatasi lehet6ségek: 1. Az dlomban val6 beszéd, kiabélas.
2. Az dlomban valé olvasas, szamolds. 3. Az dlomban val6
idegen nyelvi beszéd. 4. Az dlomban megjelend Gj szavak
(szbalkotas). 5. Az almok szine. 6. Atmenet dlom és valdsig
(fantazia) kozott, a ,hamis emlék” megjelenése. 7. Az dlom-
szabdlyozas, tudatos almodas, az ,alomnyelvtanulas” kérdése
(az Gsztonosség-tudatossag tengely a nyelvi képességben is
alapvet6).

A folvetett kérdések egy részér6l mar mas tanulmanyokban
kifejtettem elképzeléseimet, megldtasaimat, masokra a ké-
sébbiekben szeretnék figyelmet forditani.

AZ ALOM MEGHATAROZASA Freud szerint az dlom nem
a kozlés eszkoze, senkihez sem akar szolni, de rejtett ize-
netek vannak benne. Jung szerint az alom a tudatos gon-
dolkodas feltiné ellentéte, kovetkezetlen, sét prelogikus
gondolkoddast mutat. ElsGsorban visszafelé, és (Jung szerint)
talan korlatozottan elérefelé is mikodik. Tobbnyire egyetér-
tenek a kutatok, hogy az dlomban az ébrenlét alatt szerzett
emlékek valamilyen visszadllitasa folyik.

Rendkiviil izgalmas kérdés az, hogy lehetséges, az dlom ennél
tobb, valamiféle ,veliinksziiletettség” hordozoja: a) kozosségi
tudatalatti, vagyis az emberiség &si, egyes személy altal meg
nem élt, de benne miikodé tapasztalata (Jung), b) esetleg
egy olyan torzsfejlédési eljaras, amely segiti a fennmaradast,
példaul valamilyen evolucids szerepe van (Jouvet hipotézise:
individualizacié, iterativ/ismételt, folyamatos programozas,
lasd késébb).

ALOM ES EMLEKEZET Az alvds, dlom, tudat és emlékezet
viszonya nem egyértelmi (Jouvet 2002: 113), de néhany
dolgot mégis megallapithatunk. Az alvas (tehat nem az dlom)
egyes jelenségei bizonyitjak, hogy az alvas nem tudatos, mert
nem reflexiv tevékenység. Ilyen példaul az alvajaras és a hor-
kolas. Az alvajaré képes felkelni, kozlekedni, de ha felébresz-
tik, nem tudja, mi tortént. A horkold sem tudja, hogy horkol
(legfoljebb folébred, hogy kiszaradt a szdja, vagy fullad).
(Talan ide sorolhat6 a nyitott szemmel val6 alvas jelensége
is.) Az dlomban azonban mar folbukkannak tudatos elemek.
Az alomban valé kiabalas sordn sokszor folébrediink, és
emléksziink az AE-re. Az dlomban val6 zuhanas, iildozés,
futas, kerékpdrozas stb. soran gyakran bekapcsol a reflexiv
tudat: ,ez nem a valdsdg, szerencsére nem fogok lezuhan-
ni” stb. Ilyen esetekben lehetséges a tudatos folébredés is.
Az dlomszakaszban ,élménytudatossag” van (a kiilvilagtol
elszigetelt agy megteremti a sajat élményeit), de ,,hozzaférési
tudatossdg” nincs; bar megfigyelték, hogy még mély alvas
kozben is felébred az ember, ha sajat nevét hallja (P1éh 2008:
284), és kozismert didktréfa, hogy alvd tarsuk mellett vizet
csorgatnak a tdrsak, és dllitolag ennek is lehet élettani ko-
vetkezménye. Az dlom és a tudat kapcsolatdnak legékesebb
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bizonyitéka a tudatos alvas. Szamos beszamolé van azzal
kapcsolatban, hogy valaki képes ,visszaaludni”, folytatni
az almat, vagy tudatosan befolydsolni valamilyen dlomtémat.

Az dlom tudatallapotanak jellemz6i (a leirasban felhasznal-
tam Bodis 2003 nyoman Pléh 2008: 285 téblazatat):

o Erzékszervi befogadés: elsésorban képszerti, de lehet
tapintasos (mozgdasos) és ritkdn minden tovabbi érzék-
szervi befogadas.

o Osszekapcsolatlansag, illetve szokatlan, a valésagban
nem létez6 kapcsolatok.

+ Téjékozddds: személy/idé/helyszin dsszeolvad.
(»Hol vagyok?” érzése.)

« Tudatossag: nincs tudatossag, avagy alacsony szint( tu-
datossag.

o Akarat: csokkent.
« Erzelem: erételjes.

o Torténetelmondas: konfabulalas, mellébeszélés (magya-
razatokra valo torekvés).

o Emlékezetzavar: ébrenlét-dlom, 4lom-ébrenlét, alom-
alom dtmenetek.

AZ ALOM SZEREPE Az dlom szerepével kapcsolatban sokfé-
le talalgatas él. A gyakoribbak a kovetkezdk: ,,az dlom 6rként
mikodik, amely idénként feliiletessé teszi az alvést, hogy le-
hetévé tegye a tulélést az ellenséges kornyezetben [felébredés,
megfordulas, koriilkémlelés, BG], az dlom hossza taviva ala-
kitja a rovidtava emlékezést, az dlom megkonnyiti (vagy le-
gatolja) a jobb és a bal félteke kozti ingeriiletatvitelt, az alom
csupan érdektelen kiséréjelenség (az ébrenlét fantazidldsai-
hoz hasonléan), az dlom elt6rli a sziikségtelen informaciokat
(felejtésalom)” (Jouvet 2002: 52). Osszefoglalva: 1. élettani
(6rz8) szerep, 2. memoria-karbantartds, 3. ingertiletatvitel,
4. érdektelen kisérdjelenség, 5. a sziikségtelen ismeretek
torlése. Tobb feladatot is magaban foglalhat az ,emlékek és
programok konszolidacio céljabol torténd rogzitése” tedria
(Jouvet 2002: 151). A felsoroltak kozil harom (2, 3. és 5.)
kozvetlen kapcsolatba hozhaté a memoridval.

BEVESES, FELEJTES Altalanossdgban elmondhaté, hogy
alvas/alom kozben az ébrenlét alatti emlékek Osszerakasa
zajlik. Egyes kutatdsok mar oksagi Osszefiiggésbe hoztak
az alvas sajatos idészakat, a paradox alvast és a bevésést.
Carlyle Smith ,,paradox alvasi ablak” kifejezése azt jelenti,
hogy van egy olyan sajitos alvési szakasz, amely kiemelt sze-
repet jatszik az ismeretek elsajatitasaban: ,,a tanuldst kovetd
egy oraban bekovetkezé kell6 mennyiségli paradox alvas
dont6 tényezének szamit az emléknyom stabilizalédasaban”
(idézi Jouvet 2002: 145). E megfigyelésen alapulnak a ,,hip-
notikus”, ,hipnopedikus” nyelvtanitdsi modszerek, illetve
innen szarmazik a ,tedd a tankonyvet a parnad ald” (naiv)
bolcsesség. A hipnopédiat Jouvet (2002: 112) tévhitnek tartja,
akkor is, ha a tanulds utani alvasnak lehetnek jétékony hata-
sai. Am az tovébbra is kérdés, hogy a paradox alvds idészaka
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az agyi feldolgozast (az emlékek rendezését) segiti, vagy
a feldolgozas folyamatdnak a kévetkezménye.

Masok éppen a felejtési szerepet hangoztatjak. A bejuto6
ingerek kovetkeztében az agy (agyi haldzat) talterheltté
valik, ennek tiinetei Un. ,parazita viselkedések”: a furcsa
képzettarsitasok, érzékcsalodasok, rogeszmék. Ezeket egy
»forditott irdnyu tanuldsi’, masként tisztogatasi folyamatnak
el kell tavolitania, egyes szerz6k ki is mondjak: ,,Az almodas
célja a felejtés” (Jouvet 2002: 147). Jouvet (2002: 128) szerint
Robert (?) volt az elsé elméleti dlomkutatd, aki az dlmot
»szomatikus kiiiritési folyamatnak” tartotta: ,,Az dlom nem
mds, mint a csirdgjukban elfojtott gondolatok eltavolitasa”
Ezt a kutatét nem ismerve Crick, a DNS kettds spiral folfede-
z8je egy informatikussal kidolgozott egy elképzelést: ,,ahhoz,
hogy egy szuperszamitdgép, vagyis az agy hatékonyan mi-
kodhessen, idénként sztochasztikus jeleknek kell berobban-
niuk, hogy torlédhessenek a jelentés nélkiili jelekkel feltoltott
memoriaegységek” (az dlom soran az agyat véletlenszert
tevékenységek jellemzik) (Jouvet 2002: 25). Jouvet ellenér-
velése szerint egyes betegeknél az dlom heteken-hénapokon
torténd blokkolasa nem okozott emlékezetzavart...

A felejtés fontossagat az okortdl fogva tobben is kiemelik.
Cicerdnal példaul ez szerepel: nagyobb szivességet tenne
nekem, aki arra tudna megtanitani, hogy miként felejtsem el
azt, amit feledni szeretnék (idézi: Horvath 1984: 171). Koz-
vetlen emlékezetiink terjedelme korlatozott, a megismerések
egy része mar kozvetleniil az érzékelés utani pillanatokban
elvész. Hogy mi hullik ki és mi marad meg, pszichikumunk
egészétdl fugg (figyelem, érdeklédés, gondolkodas, emléke-
zés). ,Pszichikumunk fejlddésének fontos része a célszert
szelektdlé6 mechanizmus kifejlddése” (Horvath 1984: 171).
(A felejtésrol mashol kifejtett gondolataim: Baldzs 2014.)

ALOMEMLEKEK (AEm) A képek leforditdsdnak, vagyis
megfogalmazasanak kérdésére Freud is utal. Ma a lélektan
és a kapcsolatelmélet epizodikus emléknek (vizualis, képi
emléknek) nevezi ezeket. Az dlomemlékek (AEm) vizs-
galata embertani mddszerekkel is torténhet (megfigyelés,
beszéltetés). Az emberek tobbnyire képesek beszamolni
az dlmaikrél. Az AEm-ek vizsgdlatinal az a modszertani
nehézség, hogy a tapasztalatok szerint az AEm-ek tébbségét
rogton elfelejtjiik, ha viszont nem, mert felidézziik és elme-
séljitk masoknak, akkor az éber tudat atformalja, kiegésziti
(valosagosként adja el6) ezeket. Az ember ,jelentéskeresé
lény”. Az embert fesztiiltté teszi az alombeli ésszertitlenség,
ezért igyekszik ,teljessé” tenni, kiegésziteni, s6t jelentéseket
térsitani hozza. Az AEm-ek vizsgalata tehit nehéz modszer-
tani kérdést is felvet.

KETFELE EMLEKEZET: NEM TERBELI + TERBELI Alom és
emlékezet viszonydban érdekes kisérlet nagyszami AEm-ek
formainak, tényleges tartalmanak a vizsgélata. Jouvet (2002:
61-63) vizsgalatai azt mutattak, hogy ,,napi élménymaradva-
nyok” 1-3. napig gyakoriak, azutdn erds csokkenés figyelhetd



meg, de érdekes médon a 8. napon van még egy jellemz6 ki-
ugras, amelyet azutan a teljes elapadas kovet. Az események
alomban val6 felbukkanasanak eloszldsat mutato hisztogram
(grafikon) érdekessége, hogy mintha skalafiiggetlen (lasd
késébb) eloszlast mutatna: vagyis egy tobbségi tomoriilést
viszonylag erés zuhands, majd (a 8. napi kiugrast leszamitva)
hosszti megsziinési folyamat jellemez. Ezt Jouvet (2002: 63)
igy magyarazza: ,Foltételezhet6 ugyanis, hogy az almodas
folyamata kétféle emlékezést igényel. Az els6 nem rendelke-
zik térbeli paraméterekkel, és nem sokkal azel6tt bekovetke-
zett eseményekkel all kapcsolatban. Ez az emlékezés a felelGs
a ,napi élménymaradvanyokért”, majd (6-7 napig) gyorsan
csokken a hatdsa. A masik, térbeli emlékezés 6-7 napon 4t la-
tens marad az dlombeli szintéren, és ezt talaljuk a kornyezet-
re vonatkozo6 emlékek hatterében”. A legtobb alombeli jelenet
ismer6s, megszokott helyeken (lakas, otthon, kert, munka-
hely, szokasos tartozkodasi hely, mindennapos kozlekedés)
jétszodik. Az AEm-ekbél megfigyelhetd a régi, gyermekkori
lakéhely ,jelen idejd” szerepeltetése is. Ez az emlékezés vi-
szonylagos, mulékony, nem térbeli, s6t id6h6z sem kothetd.
Am példaul egy (el)utazds soran 4j terek, élmények jelennek
meg, amelyek id6éponthoz kéothetSk. S ezekre igaz az, hogy
féleg 8 napi lappangast kovetéen bukkannak fel. Jellegzetes
példa: a frissen bebortonzottek eldszor a szabad életbeli
eseményeket almodjak, kiszabadulasukkor viszont gyakran
a bortont.

SZEMIOTIKAI ERZEKELESI MEGFIGYELESEK: HANG+KEP
EMLEKEK A leggyakoribbak a képzeleti ,,képaramlasos” és
mozgasos dlmok. A masik gyakori dlomforma a képszerti
és a hangszer( (auditiv). A hangszer(i almokra is viszonylag
koénnyen emlékeziink: valaki valamit mond, vagy valami-
lyen irott szoveg jelenik meg. Ezek olykor értelmetlenek.
Bélcsészkari hallgaték dlmaiban (AEm-eiben) gyakori volt
a (folyékony) idegen nyelvi beszéd. A vizsgalatok szerint
rendszerint elkiiloniil egymastdl a képszerd és a hangszer(
inger felismerése (vagy az arc nem ismerhet6 fel, de a szoveg
igen, vagy az arc felismerhetd, de a szoveg nem, azaz sze-
mantikailag nem értelmezhetd). Mivel jobbkezes egyéneknél
az arc felismerése a jobb agyféltekéhez, a beszéd és az irds
felismerése a bal agyféltekéhez kapcsolddik, feltételezhe-
t6, hogy bizonyos dlmok esetében a kapcsolat megszakad
(Jouvet 2002: 65—69).

Az érzékelési teriiletek koziil alvas kozben aktiv a latassal
és a hallassal, valamint a tapintdssal kapcsolatos érzéke-
1és is. Erre példak: a hideg-meleg élmény, a repiilés (ami
a sulytalansdg, lebegés ,mennyei” érzését adja), a zuhands
(6si, foltehetdleg magunkkal hozott félelemhez kapcsolddik,
vO. Mannoni 1991: 44), de ide sorolhatdk az érzéki almok
is (amelyek az orgazmushoz hasonlé élménnyel jarhatnak
egyiitt). Az érzékelés alapformdjanak egyébként a tapintds
tekinthetd, mert itt fizikai kapcsolat jon létre az érzékelt és
az érzékeld kozott. Az dlmodas sordn is lehet fizikai kap-
csolat (példaul ha egy ventilator megy a szobaban, vagy
nyitva van az ablak, almodhatunk hideget), de a kapcsolat
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lehet a képzelet terméke is. Népi megfigyelés, hogy a teli
gyomorral vald lefekvés és alvas soran ,,rossz”, ,hanykolodd’,
»zuhands” dlmok kovetkezhetnek (vo. bikdval dlmodik), ami
azért mégsem foltétlentill csak a képzelet, hanem valamilyen
megfoghato élettani miikodésnek lehet a kovetkezménye.

Walter Ong a tapintashoz sorolja az izlelést, a szaglast és
a hallast is - mert mindhdromban van kapcsolat érzékelt és
érzékeld kozott —, és érzékelési szempontbdl a legmesszebb
a latast helyezi. Az izlelés és a szaglas valoban egymas roko-
nai és a tapintas sajatos fajtai, hiszen az érzékelés valamilyen
anyag (cseppfolyos vagy légnemil) toménységén at torténik
(Walter Ong nyomdn Baldzs 2012b: 47). [zérzékelési emlék-
rél Jouvet (2002: 115) is beszamol.

ALOMFORMAK, ALOMKATALOGUS Freud vagyalomrdl
beszél, vagyaink pedig nemi természettiek. Noszlopi (1997:
50) szerint ,nem minden vagyunk szexudlis természetii és
nem minden dlmunk vagyalom. Az almok kifejezhetnek
nem csupan vagyat, hanem filozofiai bolcs kijelentéseket,
kérlelhetetlen igazsagokat, illazidkat, vad elképzeléseket,
emlékezéseket, terveket, sejtelmeket és el6legezéseket, ésszel
felfoghatatlan élményeket, s6t telepatias latomasokat” stb.
Ugyancsak Noszlopi adja kozre amerikai kutatok hét forma-
bdl all6 dlomcsoportositasat: visszatéré dlom, lidércnyomas,
vagyalom, kiizdelmes alom, utazasi dlom, dilettans dlom
(valaki tuddésnak, mtivésznek dlmodja magat), gyotrelmes
dlom. Jung beszél szorongasos, lidérces, ismétléses dlmokrol,
valamint a kovetkezd jellegzetes alomféléket sorolja: repii-
1és, 1épcs6- vagy hegymaszas, hidnyos 6ltozetben ténfergés,
fogkiesés, tomeg, szalloda, palyaudvar, vastt, repiilé6gép,
gépkocsi, félelmetes dllatok (kigydk). Emliti a szorongéasos és
lidérces almokat is (Jung 1993a: 156).

A mesekatalogusok mintdjara Jankovics Marcell (2013) 6sz-
szedllitotta a jellegzetes almok kataldgusat. Ha jol szamoltam,
107 alomfélét kiilonit el (sajat lejegyzett dlmai alapjan). Né-
héany jellemz8 forma: dllatok, eltolds-csusztatds, erd-gyen-
geség, fogvesztés-hajhullds, keresés, kertiléut - jaratlan ut,
késésben vagyok, kicsinyités-nagyitds, nyomaszté dlom, ott-
honaim-torzshelyeim, piszok-tisztasdg, rémalom, sokszoro-
z6das-fokozas, slirités-tomorités, szavak-nevek, szamok, szex,
szinek, szOrny, téridézavar, utazas, utvesztd, ildozés, vada-
szat, vagyalom, vissza az elejére, visszatér$ alom, zuhands stb.

AZ ALMOK SZiNE (SZINES-SZINTELEN) Az AEm-ekbdl
kitetszik, hogy az emberek egyforman szamolnak be szines
és fekete-fehér (vagy elmosddott, egyszind, sziirke) alomrol.
Ennek oka lehet az dlomfajta (pl. mikor dlmodunk, mikor
ébrediink fel?), talan az emlékmaradvany kora (gyermekkori
emlék - friss emlék), az almod¢ életkora, és sajat feltétele-
zésem szerint valamiféle médiahatas is lehet mogotte (a fe-
kete-fehér fényképek, filmek, televiziok hatasa). A képszert
és mozgasi almok 18%-a volt szines Jouvet (2002: 65) anya-
gaban. A szines-szintelen dlmokkal kapcsolatos klasszikus
nézet szerint a lasst (mély) alvasbdl szarmazoé dlomemlékek
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»szegényesek’, szintelenek, elnagyoltak, mig a paradox alvas
emlékei szinesek, részletesek, osszetettek (Bosselini 1995,
idézi Jouvet 2002: 198). Jouvet gy véli, hogy még nincs elég-
gé bizonyitva az, hogy a lasst alvasban is dlmodunk.

KULTURALIS ES MEDIAHATAS Az AEm-kben folbukkanhat-
nak nehezen értelmezhetd, leirhat6, a valésagban nem tapasz-
talhat6 keverék figurak (leginkabb allatok). Ezek a képzelet
»termékei’, és bar lehet, hogy 6si ,maradvanyok”, valamiféle
atavizmusok (6si formékban, tavoli 6sokben meglévé sajatos-
sagok ujabb megjelenése); de az is lehet, hogy nem ,,visszatité-
sek”, hanem inkabb ,,mdsodlagos termékek’, a népmiivészet,
az irodalom, a modern média (féleg a film) hatdsai. Erdekes
lenne megvizsgalni, de azt hiszem, lehetetlen, hogy a modern
szines média megsziiletése elstti AEm-ek nem voltak-e szin-
telenebbek. Az is érdekes kérdés, hogy a dinoszauruszkultusz
(»dindkultusz”) megsziiletése és elterjedése el6tt dlmodtak-e
az emberek Gskori, soha nem latott allatokkal, és ha igen,
akkor mifélékkel. (Igaz, a képet arnyalja, hogy a mitoszok-
ban, mesékben 6sid6ék 6ta szerepelnek furcsa, keverék lények
az egyszemt Oriastdl a hétfejii sarkanyig.)

Az emlékezés szinvilaga terén végzett folméréseim azt sej-
tetik, hogy a tényleges gyermekkori emlékek f6lidézésében
a mai kb. 40-50 éves korosztalytol folfelé az emberek fekete-
fehér emlékképekrdl szamolnak be, mig a naluk fiatalabbak
szinesekr6l. Ennek foltétleniil oka lehet a médiahatas: az éle-
tiinket bemutato szines felvételek csak az 1980-as évek végé-
t6l jelentek meg, tehat az ez id6 el6tt sziiletettek gyermekkori
emlékeit 6rz6 fényképek és filmszalagok fekete-fehérek.
Létezhet masik, a médiatdl fiiggetlen magyarazat is a szines-
szintelen dlmokra és emlékekre. Ez pedig az idébeli tavolsag.
Az emlékekrol koztudott, az dlmokrdl valdszintsithetd, hogy
szinesek, am ahogy idében tavolodunk ezektél (az emléke-
inktdl életkorunkban, a konkrét dlomképtél az alvas tovabbi
fazisaiban), ugy szintelenednek. Ez azonban még csak hipo-
tézis, bizonyitani nem tudom.

ANTROPOLOGIAI (EVOLUCIOS) MOZZANAT Foltételezik,
hogy a felnéttkori paradox alvds is visszaiités; 6sibb formak
0jbdli megjelenése, talan korabbi primitiv 1étezés szakaszos
felbukkandsa. Ebb6l kovetkezhet, hogy valamilyen 6nma-
gatodl 1étrejové onprogramozas része. Jouvet (2002: 156)
szerint elképzelhetd, hogy az alom soran ,egyes genetikai
programok periodikus megerdsitésben (iterativ programo-
zasban) részesiilnek, hogy felépiilhessenek és megmarad-
hassanak az 6rokletes pszicholdgiai tulajdonsagokért felelés
szinaptikus korok”. Mindez pedig a genetikai véltozatossag és
az egyén fennmaradasaért zajlik.

Jouvet elképzelését tovabbgondolva felfigyeltem a ,perio-
dikussag” jelenségére. Ugyanis mind az alvas, mind pedig
az dlomperiédus nagyon szabdlyos, szakaszosan ismétlédik:
90 perc alvas utdn 20-25 perc alom, és ez legaldbb 4-5-sz0r is-
métlédik. Egy atlagos alvasi szakaszban kb. 100 perc az alom
(vo. Jouvet, 2002: 114), vagyis kb. atlagos hétdras (420 perces)
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alvési szakaszt szamitva az alom 100 perc. Az arany: 420:100,
azaz az alvasi id6 mintegy egynegyedét toltjitk alommal.
Bddizs Robert (2011) szerint az dtlagosnak mondhaté 70 éves
élettartamba 23 évnyi alvas, ezen beliil kb. 6 évnyi, mintegy
2000 napra rigd almodas fér bele. Ez tehat 70:6-o0s aranysza-
mot mutat. A sajat szamitasaim a kovetkezok:

70 év x 365 nap x 24 6ra élet: 613 200 Ora/atlagélet

70 év x 365 nap x 7 6ra alvas: 178 850 ora/alvas
70 év x 365 nap x 1,75 6ra dlom: 44 713 6ra/adlom

Ebbél kovetkezik, hogy a 44 713 6ra/dlom megfelel 5,1 évnek
és 1863 napnak. Vagyis életiinkbdl 29,1%-ot 4talszunk, és
ebbdl 7,3% jut alomra. Az aranyszam tehat kerekitve: 100:29
(alvés) és 100:7 (dlom).

Ezek az aranyszamok ,nagyjabol” megfelelnek a skala-
fiiggetlen vagy hatvanyeloszlasnak. A skalafiiggetlen elosz-
last a természet, az emberi miikodés, a tarsadalom szamos
teriiletén, mint alapveté mikodési elvet kimutattdk. A je-
lenség felszini megnyilvanuldsa: a str(isodés, csomosodas,
pulzélds vagy villanas — ahogy a téma (a hdlézatkutatas) leg-
jelentésebb elméletalkotoja, Barabasi Albert-Laszlé (2010)
nevezi. Vagyis a villanas a kiilonféle, skalafiiggetlen eloszlast
mutato jelenségekben megfigyelhet6 nagysagkiilonbség,
slirisodés, ,,gécpont”. Szamos ilyen ,villands” figyelhetd
meg életiinkben: webbongészési, levelezési vagy nyomtatasi
szokasok, fényképezés. Barabasi példait a matematikai graf-
elmélet, majd kdoszelmélet, a Poisson-eloszlas és a Lévy-
repiilés, Lévy-palya (hatvanyeloszldson alapulé random
bolyongds) bemutatasaval tamasztja ala. Mellbevagé a ko-
vetkeztetés: ,,a villandsok kordbban megismert jelensége
taldn nemcsak az internetet el6zte meg, hanem az emberi
akarat és tudat alapjat képezheti” (Barabasi 2010: 174).
Késébb: ,,a természet takarékos mddon a legkiilonb6zébb
Osszefiiggésekben ugyanazokat a megoldasokat alkalmazza”
(Barabasi 2010: 179). Tehat valami eddig foltdratlan, de
mar megmutatkozo rendszer kapcsolja Ossze a természetet,
a tarsadalmat (hozzateszem: a kultarét és a nyelvet). ,A vil-
landsok az élet csoddjanak elvalaszthatatlan részét képezik,
jellegzetes jegyei az alkalmazkodasért és a fennmaradasért
folytatott kiizdelemnek. [...] vajon az anyatermészet ta-
karékossaga fejezédik-e ki a villanasokban, amikor eltéré
kornyezeteken hasonlé megolddsokat kinal? Vagy talan
valamilyen mélyebb valésag kiilonboz6 oldalait fejezik ki?”
(Barabasi 2010: 263—264).

Természetesen mind az dlom mint iterativ programozais,
valamint az 4ltalam az dlom mint skalafiiggetlen eloszlast
miikodésének elképzelése nincs bizonyitva. Ezért az almodas
»titka” még fennmarad; viszont a f6lvetett gondolat, az ,,indi-
vidualizacié programozasa” tovabbgondoldsra érdemes.

ALOM ES ONAZONOSSAG. Freud és Jung egyarant ugy
véli, hogy az dlomnak, dlmodasnak szerepe van a lélektani
egyensulyozasban, vagyis az almok vizsgdlata Onismerethez



vezet. Simon Péter megjegyzi, hogy az almokat batran fel-
haszndlhatjuk képzeletiink gazdagitdsara, 6nismeretre vagy
lelki gyogyulasra. Az is lehetséges, hogy ,,almaink egyfajta
mentalis jatszotérként, valosagszimuldcios jatékként szolgal-
nak, ahol tét nélkiil begyakorolhatjuk, hogy milyen is atélni
fenyegeté vagy 6romteli helyzeteket” (idézi Szekeres 2011).
Az ilom vallasi vonatkozasai kozott ki kell emelni a buddhiz-
mus meditativ, belsé er6ket mozgdsito eljarasat, a vizualizaci-
6t, amelynek sordn ,,az alvas és az éberség kozotti allapotban
egy nagyon élénk dlomban” vesz részt az alany. (Bethlenfalvy
2009: 65). Ez voltaképpen nem mds, mint tudatos almodas.
Az dlombeli tudatossag ugy tlinik az ember kizarolagos sa-
jatja. A reflexiv tudat valdszintileg csak az embernél létezik
ébrenlét (magamnal vagyok) és almodas (tudom, hogy almo-
dok) kozben (Jouvet 2012: 109). Ezek szerint az alom jéval
tobb, mint valami ,,melléktermék’, személyiségiink, egyéni-
séglink szerves része, alkotdja — és taldn ezért is elgondolkod-
tat6 az dlombeli tevékenység személyiségalakito feltételezése
(vO. Jouvet 2002: 200). Az amerikai kultuszfilm (Holt koltok
tarsasdga, 1989) tandra igy fejezi ezt ki: ,De az ember igazan
csak almaban szabad, igy van ez rég s 6rokké igy marad!”

AZ ALMOK SZERKEZET, MINTAZATAI; ALOMALAKZATOK
Jung is utal az dlomalakzatok és a gondolkodasi alakza-
tok kapcsolatara: ,az 6sztonokhoz hasonléan az embe-
ri psziché kollektiv gondolati sémdi is velesziiletettek és
oroklottek” (1993b: 74), késébb: ,,mintha a tudattalan meg-
probalna visszahozni azokat a régmult dolgokat, amelyeket
az ember fejlédése soran elveszitett — az abrandokat, fantazi-
akat, archaikus gondolkodasi formékat, alapvetd 6sztonoket”
(1993b: 98).

Megdobbent6, hogy az alapveté gondolatalakzatok, ame-
lyeket eddig féleg nyelvi teljesitményeink felépitésében
vizsgaltunk, mind megvannak az dlmokban is. Freud és
Jung dlomkutatasaibol kigy(jtottem a legjellemzébb dlom-
alakzatokat, és ezeket megfeleltettem a retorikai-stilisztikai
alakzatoknak. Néhol sajat gytjtésiti példakkal egészitettem
ki a rendszert. A klasszikus retorika és a neoretorika altal
meghatarozott négy f6 alapalakzat a kovetkezé:

1. hozzdadas (adjekcid)
2. csokkentés (detrakcio)
3. helyettesités (immutacid)

4. 4talakitas (transzmutacio)

Ezek az alakzatok (voltaképpen gondolatalakzatok) kimu-
tathatok a nyelvben, a nyelv minden rétegében (a hangoktdl
a sz6vegig), és vannak utalasok arra, hogy tdrsadalmi cselek-
véseinkben (viselkedésiinkben) is. Ezek utan talan nem meg-
lepd, hogy az alakzatok az dlomban is felbukkannak, s6t ugy
latszik, hogy a sokféle dlmot egyszertsithetjitk a bemutatott
alapalakzatokra.

Hozzaadas (adjekcié). Az almokban megragadhaté az is-
métlédés (repeticio). Egyéni almainkban is el6fordul, hogy
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sokszor ugyanazt almodjuk. Esetleg alomvaltozat buk-
kan fel (korrekcid, paronomazia - részleges ismétlés, va-
riacid). Adatkozl6im beszamolnak folytatasos dlomrdl is.
Mindannyiunknak lehetnek olyan élményei, hogy ,barcsak
folytatédna az alom”, s6t meg is préobaljuk folytatni (,visz-
szaaludni”). Az ismétléses (gyakori) dlomtematikara Jung
(1993a: 156) példai: repiilés, 1épcs6, hegymaszas, hianyos
oltozékben valo ténfergés, kiesik a fogunk, tomeg, szélloda,
palyaudvar, vasut, repiil6, gépkocsi, félelmetes allatok (pl. ki-
gy0). Hozzatennék még olyasmit, mint dlmok a sziil6kkel
(féleg az apdval), a sziil6i hazzal, lebegés, menekiilés (fu-
tas), zuhands, kiabalas. Freud egyértelmuen kijelenti, hogy
az dlom a ,,napi életbdl vett ismétlés” (1986: 78). Az ismétlés
a gondolkodas, a nyelv, a nyelven beliil killonosen feltiing-
en a miivészet, a folklor alapélménye, és ugy latszik, hogy
ehhez hozzaszamithatjuk az dlmokat is. Az dlommunkaban,
vagyis az almok értelmezésében (atforditasaban) pedig (t6b-
bek kozott) az ellentétnek (antitézis) jut nagy szerep Freud
szerint. Az ellentét hozzaadasos alakzat, merthogy 6nmagat
is jelentheti, 6nmagdra visszautal, 6nmagat feltételezi (Freud
1986: 146), a jelentések pedig ,konnyen” atfordulhatnak
(polaris jelentés).

Elhagyas, csokkentés (detrakcié). Az dlom, illetve az dlom-
munka 6 jellemzdje Freud szerint a strités. ,,Sajat almaikbol
faradsag nélkil visszaemlékezhetnek kiillonb6zé személyek-
nek egyetlenegy személybe valé Osszestiritésére” (1986: 141).
A stirités lehet pusztan rovidség, de leginkabb kihagyds
(ellipszisz), ebbdl fakad az kovetkezetlen szerkezet vagy
szerkesztetlenség (anakoluthon - kovetkezetlen, nem logiku-
san szerkesztett, egybedcsolatlan mondat, illetve exklamacié
- tagolatlanul kiszakadé mondat), illetve anyagunkban ko-
rabban: inkongruencia = 6sszekapcsolatlansag, illetve szo-
katlan, a valésidgban nem létez6 kapcsolatok. Az almokat
a gondolatalakzatok koziil tehat talan éppen ez a detrakcié
(csokkentés, logikatlansdg) jellemzi a leginkdbb. Es ugyanez
bukkan fel a nyelvben is, sét allithatjuk, hogy az elhagyas,
a tomorités a nyelv, azutdn a mavészet masik alapélménye.
Elhagyunk szavakat, szétagokat, illetve utalunk (alluzié -
célzas, rajatszas). Freud a siiritésre a viccet is felhozza példa-
ként (1986: 142). Valdban, ha belegondolunk, hogy egyetlen
rovid, egy-két soros vicc milyen csoddlatramélt6 ,stritésre”
képes. S az dlom ugyanigy. Az dlomban talalhaté kulturalis
jelképek, 6sformak Jung (1993b: 93) szerint ,,az elSitéletek-
hez nagymértékben hasonlé médon miikédnek’, voltakép-
pen ,,stiritmények’.

Az aszindeton mint nyelvi alakzat, a k6t6szo elhagyasat jelen-
ti. Freud megemliti, hogy az dlomban nincsen ,,neny’, illetve
nincsen tagadas (1986: 147), nincs linedris sorrend, olyan
ez, mintha a nyelvben nem lennének maganhangzok, csak
massalhangzok.

Végil a mar emlitett elhagyasbol kovetkezik az odaértés,

amely a nyelvben a zeugma: egy mondatrész lehetséges oda-
értése, elhagydssal torténé mondatrészkapcsolas. Az dlom
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»hyelvében” a zeugmanak, odaértésnek oridsi szerepe van,hi-
szen az dlom, hangsulyozza Freud és Jung, csak 6nismeretbdl,
az egyén személyes tapasztalataibdl egészithetd ki, érthetd
meg. A zeugma kiegészitése pedig a konfabulacid, a valétlan
valoskénti elmondasa.

Helyettesités (immutacié). Az dlomkutatok egyontetl vé-
leménye, hogy minden dlom jelképes. Ez azt jelenti, hogy
helyettesitéses, valami (mds, kevesebb) all valami helyett.
Abrazolas és utalas kozott elmosddik a hatar (Freud 1986:
125-126). A helyettesités jelentésdtvitellel, tobbletjelentés-
sel, metaforizacidval jar egyiitt. Ilyen jelenség a nyelvben
az anagogé, a tobbértelmu célzas. Az alom példazatszer(
vagy hasonlat (Jung 1993a: 124). Az dlom lehet allegéria:
‘masként elmondott széveg, tropus, amelyben egy gondolat-
sor, egy leirds, egy kép egésze vonatkozik egy masik gondo-
latsorra, alapja egy ,.el6zetes szoveg, illetve lehet az dlomban
hasonlat, metonimia, metafora, szimbélum. Jung (1993b:
103) szerint: ,,Barmi legyen is a tudattalan, egy biztos: termé-
szetes jelenség, amely jelentéssel bir6 szimbdélumokat hoz 1ét-
re” Az dlmokban megjelend szimbdlumok pedig ,felszinre
hozzak eredeti természetiinket — 9sztoneinket és sajatsagos
gondolkodasunkat... Almaink... a természet nyelvén fejezik ki
kozlenddiket” (1993b: 95).

Tovabbi, még pontosabb helyettesitésekre is bukkanhatunk
az alomban. Ilyen példaul a halandzsabeszéd vagy a kicsi-
nyités és a nagyitds, amelyet a tdlzds alakzattal ragadhatunk
meg. ,,Jellegzetes infantilis motivum a végteleniil kicsivé vagy
hatéartalanul naggya, vagy az egyikbél a masikba torténd
atvaltozas” (Jung 1993b: 43). Masutt pedig ezt irja: ,,a kicsi-
nyitési, illetve tulnagyitasi (torpék és dériasok!) hajlamnak
a tudattalan tér- és id6fogalma kiilonds bizonytalansagahoz
van koze” (1993a: 225). Olyan nyelvi jelenségek sorolhatok
ide, mint a hiperbola: nagyitas, talzds, irénia: az ellenkezd
kifejezése annak, mint amit kimondunk, kicsinyités: a talzas
egyik formdja, a valdsagosnal kisebbet mondunk (masként:
extenudcid, litotész, minutio).

Jung (1993a: 225) ir a népmiivészetben és az dlmokban
egyarant szereplé nagy és kicsi emberekrdl (6riasokrdl és
torpékrol), olyan esetekrdl, amikor valaki kis embereket
latott. Egészen biztos voltam abban, hogy nekem nem volt
ilyen almom. Néhany nappal kés6bb eszembe jutott, hogy
amikor els6 lakdsomat vasaroltam (1989-ben), volt egy
nyomaszt6 almom: a leend6 lakdsba bementem, és minden
nagyon sztiknek, nagyon kicsinek tiint, a fejemet bevertem
a plafonba, le kellett hajolni, hogy elférjek a szobdban.
A valésagalapja az volt, hogy az épiil6 lakast tobbszor is
megnéztem, nyomon kovettem az épitkezést, nyilvan sok-
szor elképzeltem, hogy a 44 négyzetméter mekkora lehet
(nagyon kicsi vagy éppen megfeleld), és az egyik nyomasz-
té gondolat olyan dlomban o6ltott testet, hogy nem férek
be a lakdsba. Ezt a nyomaszt6 dlmot teljesen elfeledtem,
és csak tobb mint két évtizeddel kés6bb, Jungot olvasva
elevenitettem fol.
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Szavak, kifejezések helycseréje (transzmutacié). A hely-
csere, a keveredés az almok egyik legalapvetdbb mintézata.
Freud ir az almok torzitd jellegérdl (1986: 115), illetve a keve-
rék személyekrol és képz6dményekrdl (1986: 140). A nyelv-
ben ugyanilyen az inverzi6: megforditas, helycsere, a mondat
szavainak a ritmus kedvéért vald felcserélése, a kiazmus
(keresztezédés, kéttagt nyelvi kifejezés megismétlése meg-
forditott sorrendben), a metatézis (hangok, hangcsoportok
cseréje egy szoban, pl. kaldn kandl helyett), a permutacio (két
nyelvi szerkezet megforditdsos ismétlése), a paronomazia
(sz6jaték), illetve a szilikebb értelmi transzmutacid (szavak,
kifejezések helycseréje). Keverék személyekre és helyzetek-
re mindenki tud alompéldét sorolni. Taldn a leggyakoribb
az idérendi csere: a megszokott id6érzékelés elvész (Jung
1993b: 38), régen meghalt személyek élnek, és kevered-
nek olyan eseményekbe, amelyek csak haldluk utdn tortén-
tek meg, illetve olyan helyzetekbe, amelyek nem ésszertiek
(pl. olyan hazban vannak, amely még nem is allt akkor, ami-
kor 6k éltek).

Komplex alakzatok. Az dlomban fellelhet6 alakzatokat
(amelyeket tehat a nyelv mintdjara irhatunk le) az egyszer(i-
ség kedvéért illesztettem be egy-egy csoportba. Az alakzatok
ugyanis (mint a nyelvben, irodalomban) tobbnyire bonyolult
moédon bukkannak fel, vagyis tovabb keveredhetnek, 6sz-
szetett képleteket, mintdzatokat alkothatnak. Az ilyen keve-
redéseket komplex alakzatnak nevezziik. Léteznek komplex
gondolatalakzatok is. Lassunk most néhany jellegzetes
komplex nyelvi alakzatot:

epifrézis hozzdmondas, adjekcion alapul6 transzmutacios alakzat

szinonimia rokonértelmiiség; helyettesités esetén immutaci6, halmo-
zasa: adjekcio

paronomazia  sz6jaték, azonos vagy hasonlé hangzasu, de eltéré jelenté-
sti szavak varatlan tarsitasa: egymasmelletisége (adjekcio),
Osszevonasa (detrakcio), felcserélése (transzmutacio)

szolecizmus  a szavak egymasba kapcsolasakor a nyelvi normatdl valo

eltérés, a nyelvhelyesség megsértése, folosleges szoval

(adjekcio), hidnnyal (detrakcid), szokatlan szérenddel

(transzmutécio)
Amirdl itt sz6 van, az voltaképpen kiterjesztett — sot a lélek-
elemzés altal is athatott — retorikaelmélet, amelyet Fonagy
Ivan kezdett el hangoztatni. Fonagy alapvet (,dinami-
kus”) szévegrendezd alakzatnak tartja a kiazmust (chiazmus,
antimetabolé, commutatio), és olyan tarsadalmi jelenséggel,
cselekvésekkel kapcsolja 6ssze, mint a szerepcsere, kosztiim-
csere, nemek felcserélése, parcsere, pozicidcsere, sorscsere,
szocidlishelyzet-csere, jellemcsere... Masik alapvetd szoveg-
rendezd alakzatnak tartja a gradacidt, amely (a kiazmushoz
hasonldan) jelen van a hangok, szavak, mondaton tuli szer-
kezetek szintjén, s ide sorolja a hdromszogek kapcsolodasat
is (Fénagy 1990: 15-16). Végiil a reddicidt, a kezdethez val6
visszatérést is alapvetének gondolja, magyardzatat az ember
szimmetriara val6 térekvésében latva, valamint késébb
zenei vonatkozasokhoz is kapcsolja (Fénagy 1990: 17, 22).
Fonagy tehat az el6bb retorikai és stilisztikai, azaz nyelvi
alakzatokként kutatott jelenségeket a tirsadalom és a kultdra



mds teriiletein is folfedezi. Innen valoban csak egy 1épés
a tudatalattiban valé folfedezésiik, amelynek ,,nyilvanvald’,
tapasztalhatd lenyomatai, jelenségei az almok. Nyilvanvalo-
nak latszik: a nyelvi alakzatok megfelelnek sokféle kulturalis
és tarsadalmi alakzatnak, és tokéletes lenyomataik ott vannak
a mindennapi almainkban, amelyek foltehet6leg a tudat-
alattiba vezetnek benniinket. A kiilonféle szovegek — nyel-
vi-nem nyelvi, szébeli-nem szdbeli, példaul eseményszer(,
képi — kozotti szerkezeti egyezések folvetik egy igen tag kort
transztextualitds (szovegek kozotti dtmenetiség) kérdését
is: az egyik szovegnek egy masikkal fennalld (rejtett vagy
nyilvanvald) kapcsolatat, egymadsra vonatkozasat (a kérdés
alapjaihoz lasd: Genette, 1996, valamint Balazs 2007).

A KULTURALIS EVOLUCIO EMLEKE? A gyakori (univerzélis)
almokban taldn az evolucié (részben a kulturalis evolucid) f6
id8szakai bukkannak el6. Ilyen jellegzetes (univerzalis vagy
kollektiv) dlomesemények: zuhanas, elesés, elesés lépcsén, fog-
kiesés, meztelenség. Ezek magyarazhatdk ugy, mint valamiféle
korabbi fejlédési dllapotra valé visszaiités. Haladjunk sorjéban.

o A lezuhanastdl (mélységtél) valé félelem 8si, magunk-
kal hozott, nem tanult félelemalakzat. A csecsemé sem
hajland¢ virtudlis (iiveglappal fedett) szakadék folott
atmenni az 6t hivogatd anyjahoz (v6. Mannoni, 1991:
44; PIéh 2008: 158—159). A csecsem&t ma mar gy értel-
mezik, ,mint az evollici6 soran a kornyezetre vonatkozd
alapvetd fizikai és a tarsakra vonatkozo tudasokkal vagy
hipotézisekkel felruhdzott 1ényt. A mi szempontunkbdl
ez azt jelenti, hogy a csecsemd joval nagyobb velesziile-
tett felruhazassal 1at neki a vilag feltarasanak, ahol a kor-
nyezet elsésorban az érés tapanyaga, és nem maguknak
a kategoridknak vagy preferencidknak a létrehozoja” —
irja P1éh Csaba (2008: 159).

o Az ,elesés’, esetleg ,.elesés lépcsén” dlomalakzat f6ltehe-
toleg szintén magdban rejt fejlédési hétteret: az ember
és az ember gyereke életét négykézlab kezdte, és eleinte
tigyetlen volt a két labon jarasban. A szabalyos 1épcsé
technikai vivmany, amelynek hasznalatat tanulni kell.
Az dlombeli elesés, botladozés talan egy korabbi allapot-
ra, korszakra emlékeztethet.

o A fogkiesés mint tipikus dlommotivum Osszefiiggés-
ben lehet a gyermekkori fogvaltassal is, de talan azzal
az egykori félelemmel is, hogy az ember, ha fogai ki-
esnek, védtelenné, veszélyeztetetté valik, példaul azzal,
hogy a megszerzett ételt nem tudja eléggé megragni.
(A fogpotlas lehetdsége természetesen megoldja ezt
a problémadt.)

o A meztelenség mint gyakori dlomtipus pedig az 6si mez-
telenségre utalhat, illetve a hozza kapcsol6do szégyen-
érzet az Oltozetnek a tdrsadalomban betoltott kulturalis
jelentGségére.

Tehat ugy vélem, hogy ezek a sajatos dlommintazatok
a torzsfejlédéssel, a kozos emlékezettel (félelemmel) Gssze-
kapcsolhatdk.

TANULMANYOK

AZ ALOM JELENTOSEGE (0SSZEFOGLALAS, KITEKINTES)
Hogy mennyire fontos az alom, azt a koznapi tapasztala-
tainkbol is sejtjiik. Gyakran halljuk, hogy életiink egyhar-
madat atalusszuk. Méréses bizonyitékok vannak arra, hogy
alom kozben az agy dolgozik. Egy ideje az agy harmadik
allapotanak nevezziik az dlmot (az ébrenlét és az alvds utdn).
Barmi is legyen az dlom feladata (mert ma még sokféle
talalgatds él ezzel kapcsolatban), Ggy tlinik, hogy nem csak
puszta ,agyi jaték” és nem csak azért alszunk, és almodunk,
hogy a s6tétben ne menjiink neki valaminek. Alvas nélkiil
az emberi személyiség egy hénapon beliil 6sszeomlik, s6t
egyszer csak hirtelen beall a haldl. Az dlom megvondsa
(amelyet csak korlatozottan lehet kisérletekkel bizonyitani)
azt mutatja, hogy nincs ilyen végzetes kovetkezménye, ezért
foltehetbleg az dlom nem élettani, hanem sokkal inkabb
lélektani, gondolkodasbeli, azaz ,emberi” sajatossagainkkal
van Osszefiiggésben. Az dlom és a miivészet sajatsagos kap-
csolatdra, fontossagara és hasznara hivja fel egyik irasdban
a figyelmet P4lfi Agnes (2008: 31): ,Gondoljuk csak meg:
életink csekély egyharmadat »alommunkaval« toltjik;
e tevékenységiinket pedig olyan, a miivészi ihlet miikodé-
sére emlékeztetd logika jellemzi, amely alkalmas arra, hogy
feldolgozzuk éber allapotunk hétkéznapi tuddsszintjén
hozzaférhetetlen kiilsé-belsé torténéseket is” Az latszik
valdszintinek, hogy dlom, dlmodas nélkiil lehet élni — csak
az a kérdés, hogy ennek kovetkeztében hosszabb tavon mi
hianyozhat, mi sériilhet az ember személyiségében. Okunk
van azt gondolni, hogy sok minden. Sok mindennel kap-
csolatban szoktak mondani: lehet nélkiile élni, csak nem
érdemes...
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FOLOSLEGES IDEGEN SZAVAK

»Kétségtelen tény, hogy ma mdr az egyetemes természettudomanyban az angol nyelv lingua franca, azaz
nemzetkozi kozos nyelv, és ez elkeriilhetetleniil befolydsolja a nemzeti szaknyelvek alakuldsat. A kér-
dés az, hogyan és milyen mértékben. Jovevényszavak a magyarban mindig is voltak és lesznek. Ebben
a kérdésben barmiféle nyelvtisztasag (purizmus) értelmetlen lenne. Ha valamire az anyanyelv, a nyelvi
hagyomany vagy valamilyen talal6 (kézenfekvd) forditasi lelemény nem kinal megfelel6 kifejezést,
akkor menthetetlentll az idegen sz6 vagy annak valamilyen valtozata honosodik meg. Nem k6z6mbos
azonban, hogy milyen formaban.

Ha viszont van megfelel6 magyar vagy taldléan magyaritott szokinélat, akkor azzal élni kell, és ez
az elvéras egyaltalan nem purizmus. Ugyanakkor féleg a beszélt szaknyelvben nagyon gyakran halljuk
egyszerli magyar szavak és kifejezések helyett azok angol megfelel8jét (felvétel helyett uptake, bemenet
helyett input). Az pedig kifejezetten fondknak hat, ha valaki ezekbdél magyarosan ragozott igét képez
(felszabadit helyett rilizel vagy — horribile dictu — utdnoz helyett mimikdl, tudniillik az angol to mimic
igébdl képezve, amely egyébként a gorog piunoig = utanzas az i éles ékezete ala hajtott ékezet is kell
sz0bdl ered, vagyis magyarba atvett megfeleldje a mimel, ha az iigy tesz valamilyen okbol nem tetszik).
Nyilvanvald, hogy az ilyesmi az esetek egy részében a laboratériumokban hasznalatos tolvajnyelvb6l
(szlengbdl) szarmazik. Ugyanaz hallgatdsag el6tt viszont inkdbb nyelvi tunyasag vagy sokszor a mon-
danival6 hidanyanak tudalékos leplezése bennfentesség latszatanak keltésével. Akarhogy is, célszerti
lenne gondos beszédcsiszolassal a foloslegesen hasznalt angol szavakat inkabb elkeriilni. Kell6 figye-
lem esetén ez sem latszik reménytelennek”

Misényi Attila:
A magyar orvosi nyelv tankonyvébdl
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