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‘Braunitzer Gdbor

A tudomanyos kozlemények szerzoségének
néhany etikai és jogi vonatkozasarol

BEVEZETES A tudomanyos kozlés az eldémenetel szem-
pontjabol egyre nagyobb jelentdségii mar a klinikumban is,
els6sorban azért, mert targyilagos képet igér az egyén tudo-
manyos teljesitményér6l. Hogy valoban ezt nyujta-e, az sok-
szor vita targya, az azonban kétségtelen, hogy a tudomanyos
kozlés a szakdolgozattdl az MTA doktora disszertacioig elki-
séri a tudomanyos palyan tevékenykedét, és értékelést von
maga utdn. Ez az értékelés kifejez6dhet a biralok jo vélemé-
nyében, magasabb pozici6 elnyerésében és nem ritkan jelen-
tds anyagi forrdsok odaitélésében, de ezek ellenkezdjében is.
Annyi biztos, hogy aki tudomanyos teriileten érvényesiilni
akar, annak kozolnie kell. Az angol némileg nyersen, de va-
l6jaban sajnalatosan pontosan fogalmaz: publish or perish,
azaz publikalj vagy pusztulj! Ez az alland6 kozlési kényszer
komoly gondot vet fel, hiszen csak kevesektdl varhaté el,
hogy rendszeresen, sok, kivalé minéségli tudoményos mun-
kat irjanak. Amikor ezt a kovetelményt mégis mindenkire
egységesen alkalmazzuk, 6hatatlan, hogy alapvetéen a nagy
mennyiség kovetelménye fog megvaldsulni, hiszen valamit
kozreadni mindenki képes, rdadasul minél kozvetlenebbil
létkérdés az adott kutatd szamara, hogy rendszeresen irjon
cikkeket (akdr anyagi, akar elémeneteli szempontbdl), an-
nal kevésbé szamithatunk arra, hogy 6nmagaval szemben
magas elvarasokat tdmaszt, és annal inkabb vélik a munkaja
egyfajta ,megélhetési tudomannya”. Korunk tudomanya-
nak ez a sulyos kérdése raaddsul ugy tlinik, nem is kothetd
egyértelmtien a tudomdnytdmogatds szinvonalahoz vagy
a kutatd anyagi megbecsiiltségéhez. A japan Yoshitaka Fuji
az anesztezioldgia teriiletén azzal vonult be az orvosi kozlés
torténelmébe, hogy mintegy 200 kozleményének legalabb
fele tartalmazott hamis adatokat (Cyranoski 2012). Még
nagyobb port kavart, amikor az egyesiilt dllamokbeli Bell
Laboratories munkatarsa, a fizikus Jan Hendrik Schén 2000-
ben és 2001-ben a Nature-ben és a Science-ben sszesen
huszonhat kézleményben szamolt be dltala elért attorésekrol,
majd ezeket a kozleményeket kivétel nélkil visszavontak,
mert kideriilt, hogy adathamisitdsra épiiltek, s6t a fizika mai
allasa szerint lehetetlen eredményeket tartalmaztak (Ser-
vice 2002). A vétkes kutatdt azota a doktori fokozatatdl is
megfosztottdk, de az eset visszhangja veliink maradt: még

a legszinvonalasabbnak hitt folydiratok is megtéveszthet6k,
és vannak, akik készen allnak rd, hogy személyes céljaik érde-
kében akar nyilvanvalé hazugsadgokkal tévesszék meg ezeket.

A szerzbség és kiilonosen a szerz6i sorrendben elfoglalt hely
természetesen kiemelt teriilete a lehetséges visszaéléseknek,
hiszen az egyes kutatok személyes elémenetele fiigg attol,
hogy kozleményeik hany szdzalékdban toltenek be els6/
utolsé szerzéi helyet, és hogy fiiggetlen idézettségiik hany
szdzaléka szarmazik ezekbdl a kozleményekbdl. Példa-
ként azonnal felhozhaté a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktori szabélyzatanak ide vonatkozé szakasza: ,,Mini-
mumkoévetelmény, hogy az impaktfaktorkévetelmény-érték
kétharmadat és az idézettségikovetelmény-érték felét a PhD
fokozathoz beadott értekezésben nem szerepld elsé és utol-
50 szerzOs kozlemények osszegével kell teljesiteni” (1).

Nem ritkan helyi docensi kovetelményrendszerekben is
taldlkozunk hasonlé elvardssal, ami azt jelenti, hogy a ku-
tato mar alacsonyabb beosztasban is torekedni fog arra,
hogy a kézlemények els6 vagy utolsé szerzdje legyen. Ta-
pasztalat azonban, hogy sokszor ezek pontos jelentése sem
vildgos. Azzal az orvosok még nagyjabdl tisztaban vannak,
hogy az elsd szerzd koriilbelil az, aki a ,,legtobb munkat
végezte” az adott kéziratban leirt eredmények megsziiletése
érdekében, az utolsé szerzd szerepe mdr joval kevésbé vila-
gos, alevelez6 szerz6 (corresponding author) pedig sokszor
egészen megfoghatatlannak hat, nem is beszélve a szerzdsor-
rend kialakitasat 6vezd tandcstalansagrol.

Ez a nagyfoku bizonytalansag a visszaélések egész sorara ad
lehetéséget. Ezek lehetnek johiszemuek (az egyes szerz6i mi-
néségek hidnyos ismeretében a szerzék egyszertien ,kioszt-
jak” egymas kozt a helyeket), de kimondottan szandékosak
és vétkesek is (egy-egy intézményvezetd akar nyiltan megko-
veteli, hogy a helyben sziiletd kozlemények mindegyikének
utolso szerzdje legyen).

Bar a hazai irodalom ezekben a kérdésekben meglehetésen
szlikszavu (Palkovits 2005; Bdsze-Palkovits 2006; Gaél 2007;
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Gligor 2008), a nemzetkozi tudomanyos kozvéleményt
mar régen és igen élénken foglalkoztatja a téma (Burman
1982; Bennett-Taylor 2003; Claxton 2005; McKneally 2006;
Baerlocher-Newton-Gautam-Tomlinson-Detsky 2007;
Strange 2008). Ennek kovetkeztében tobbféle ajanlas és
szabalyzat is rendelkezésiinkre dll, de mar a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tudomadnyetikai Kddexe is tartalmaz
idevonatkoz¢ szabalyozast.

Az alabbiakban ezen irdnymutatdsok 1ényegét kivinom
roviden Osszegezni, tekintettel a szerz6séggel kapcsolatos
helyes és helytelen gyakorlatokra, rovid kitérével a szerzéi
jogok irdnyédba. Attekintésem elsésorban a szakcikkforma-

tumu tudomanyos kozlemények szerzéségi kérdéseit érinti.

KI MINOSUL SZERZONEK? Mieldtt az egyes szerz6i mi-
néségeket vagy a szerzésorrendet targyalhatnank, azt kell
atgondolni, ki lehet egydltaldn szerzdje tudomanyos koz-
leménynek. Szerzé-e a laborasszisztens? Vagy még a PhD-
hallgat6é sem? Mi a helyzet a TDK-munkaban tevékenykedd,
alapképzésben részt vevé hallgatokkal?

Az idevonatkoz6 ajanlasok és helyi szabalyozasok kozos ne-
vezbjeként latszik korvonalazodni az a f8szabaly, miszerint
a szerzOség feltétele, hogy az adott személy 6nalld szellemi
teljesitménnyel jarult hozza a munkéhoz, azaz a kézirat létre-
jottéhez. Ez mindenképpen helyes és kovethetd alapelvaras,
mégpedig kotelez6 érvényti értelmezéssel, azaz hogy a hoz-
zajarulasnak 6nallénak és szelleminek kell lennie. Példaként
egy laborasszisztens munkaja hozhato fel. A laborasszisztens
olyan személy, aki szerz6dés alapjan azért kap folyamatos
dijazast, hogy barmely kisérlet olyan mozzanatait elvégezze,
amelyekhez személyes szaktudasa sziikséges. Ilyen modon
csupdn az, hogy elvégzi, amire szerz6dott, nem alapozza
meg a szerzGséget, hiszen bar munkdja szellemi elemeket is
feltételez, hozzdjaruldsa az adott kézirat szempontjabdl nem
6nallé (hiszen azt szokasosan, dltalanos kotelezettsége alap-
jan végzi). Mas a helyzet akkor, ha péld4ul a kisérlet lebo-
nyolitasa kozben (vagy akar mar a tervezés soran) el6re nem
latott nehézség meriil fel, az asszisztens pedig erre szaktu-
désa segitségével egyedi megoldast dolgoz ki. Ilyen esetben
mar megalapozott a szerz6ség, hiszen az asszisztens itt mar
tallépi a kotelessége kereteit, valamint az is elképzelhetd,
hogy a megoldas hidnyaban a kisérlet kudarcba fulladna.

Lassunk most példakat tényleges irinymutatasokra. Els6ként
egy részletet a nemzetkozi szinten is mérvado szervezet,
az International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE), egyébként nem tul szerencsésen szovegezett ajanla-
sabdl (2). Az ICMJE a szerzéség kritériumainak tekintetében
a kovetkezd ajanlast teszi:

»A szerz6 olyan személy, aki részt vallalt:

« a kutatas tervezésébén vagy az adatgytjtésben, adatelem-
zésben,
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« a kézirat elkészitésében vagy részletes attekintésében és

« a kézirat bekiildés el6tti jovahagyasaban.

« Tovabba feleldsséget vallal a munka minden részéért, hogy
amennyiben a munka barmely részének pontossagat, egé-
szét biralat érné, a felmeriilé kérdések kielégitd tisztazasat
segiteni tudja.

Azon tulmenden, hogy a szerzd felelds az dltala elvégzett
munkaért, képesnek kell lennie arra, hogy az egyes tars-
szerzOk szerepét a munkafolyamatban pontosan azonositsa,
és bizonyosnak kell lennie abban, hogy minden tarsszerzé
johiszem® modon jarult hozza a munkéhoz.

A szerzoként feltiintetett személyeknek meg kell felelniiik
a fentebb részletezett négy szerz6i feltételnek, és akik ezek-
nek megfelelnek, azokat szerz6ként fel kell tiintetni. Aki
ezeknek a feltételeknek nem felel meg, azt kdszonetnyilvani-
tds illeti” (a szerzd forditdsa).

Ebben az ajanldsban, lényegét tekintve, kétségteleniil benne
van az 6nallé és szellemi hozzajarulas kovetelménye, de vé-
leményem szerint ebben a formaban tobb ponton aggalyos.
Az elsé ilyen aggaly a négy feltétel egytittes elvardsa, amire
kordbban Bennett és Taylor is felhivta a figyelmet (Bennett-
Taylor 2003). Ez, kis talzassal, azt feltételezi, hogy a munka
soran mindenki mindenben részt vett. Az ajanlas megszove-
gezGje valdszintileg inkabb azt szerette volna hangsulyozni,
hogy aki szerz6ként 1ép fel, az a munka minden részletével
legyen tisztaban, és amennyire beosztasa, képességei stb.
engedik, ezekben torekedjen részt venni. Ez szintén kovetés-
re érdemes irany, ugyanakkor ebben a megfogalmazasban
inkabb a laboratériumi munkamegosztas elvetésének, avagy
rosszallasanak tinik. Kwok véleménye szerint ez a meg-
fogalmazas jo, és a szerzGséggel visszaél6k éppenséggel
azt haszndlhatnak ki, ha a feltételek vagylagosan lennének
megfogalmazva (Kwok 2005), de ezzel nehéz egyetérteni.
Egyfel6l azért, mert akarhogyan is fogalmazunk, aki csalni
akar, egyszertien a megfogalmazashoz igazitja az éllitdlagos
szerepét. Masfeldl a feltétel életszertitlensége miatt. Semmi
elitélendd nincs abban, ha egy munkacsoportban nem min-
denki ért azonos szinten az adatelemzéshez, vagy ha a kéz-
irat elkészitését arra a munkatdrsra bizzuk, aki a szakiras
teriiletén a legjobb képességekkel rendelkezik. Ha az eltér
képességek ellenére mindenkit minden részfolyamatba ér-
demben be akarnank vonni, a kutatds val6szintileg vontatott,
fesziiltségekkel terhes tevékenységgé valna, amit senki nem
miivel szivesen.

Furcsa a harmadik kévetelmény is. Egyfeldl sok esetben
atfedésben van a méasodikkal, masrészt az is kiolvashato
bel6le, hogy — ad absurdum — aki nem hagyta jova a kézi-
ratot annak leadasa el6tt, az nem mindsiil szerzének,
tehat legfeljebb koszonetnyilvanitas illeti, még az 6nalld
és szellemi hozzajaruldsa ellenére is. Ez persze minden-
képpen hatékony médja annak, hogy egy-egy, id6kozben
nemkivanatossd valt vagy tal kritikus kollégat egyszer(ien



kihagyjunk a kozleménybdl, de az ICMJE aligha erre
kivant lehet8séget nyujtani. Sokkal valdszintibb, hogy
azt kivantak hangsulyozni, hogy minden szerzének joga
a kézirat jovahagyasa, ahogyan err6l késébb a jogi vonat-
kozdsok kapcsan még sz is lesz.

A negyedik kovetelmény szinte egyaltalan nem értelmez-
hetd, killonosen az azt kovetd bekezdésre tekintettel. Miért
kellene minden szerzének az egész munkaért felelGsséget
vallalnia? Egyfelél ez, a késGbbiekben ismertetendé médon,
az idGsebb vagy utolsé szerzé feladatkoréhez tartozik, mas-
fel6l két sorral lentebb ugyanez az ajanlas mondja azt, hogy
a szerz6 a sajat munkajaért felelds az egészen beliil.

Szintén nehéz azt érteni, hogyan irhaté eld, hogy a szerzének
szerzOtarsai johiszemiisége fel6l bizonyosnak kell lennie.
Itt a szandékolt jelentés valdszintleg inkdbb az volt, hogy
olyasmihez szerzéként ne adjuk a neviinket, amelynek a tisz-
tasdgarol nem vagyunk meggy6z6dve. Meglehet, szerencsé-
sebb lett volna egyszeriibben fogalmazni.

Mindent Osszevetve, ha a szovegezéstdl eltekintiink,
az ajanlasbol 1ényegileg a kovetkez6 olvashato ki: szerzének
az mindsiil, aki érdemben részt vett a kutatasi munkéban,
érti annak a menetét, a munka eredményeként sziiletett
kéziratot legalabb olvasta, és egyetért annak tartalmaval
(ha nem, észrevételt tett), végiil pedig felelésséget véllal
a sajat hozzajaruldsaért. Ilyen értelemben az ajanlas kove-
tésre érdemes elveket fogalmaz meg, bar még igy is némileg
lesz(ikité modon értelmezi az 6nallé szellemi hozzdjaru-
last, hiszen el6fordulhat, hogy adott kutaté az adott kisérlet
menetét pontosan érti, annak hatterével tisztaban van, de
gyakorlati feladat éppen neki nem jutott, ellenben a kézira-
tot a rendelkezésére all6 adatok alapjan magas szinvonalon
megirja. Az idézett ajanlas szerint ez a kutaté6 nem lenne
szerzd, hiszen magaban a kisérletes munkaban nem vett
részt, ugyanakkor latnunk kell, hogy hozzajaruldsanak
6nallo és szellemi mivolta tagadhatatlan. Méltatlan lenne
az ilyen nagysagrendd hozzajarulast egyszer(i koszonet-
nyilvanitassal ellentételezni. Lassuk most, mit mond ehhez
képest a szerz6ségrél az MTA Tudomanyetikai Kodexe (3).

A KOZLEMENY SZERZOJE ,Szerzdként kell szerepeltetni
azt a személyt, aki tudomdanyos munkajan keresztil jelentds
hozzajarulast adott a kisérletek tervezéséhez, megvalosi-
tasahoz, az eredmények értékeléséhez és ellenérzéséhez.
Az intézményben, intézetben betoltott pozicié vagy a kutatas
finanszirozasaban betoltott szerep 6nmagaban nem indokol-
ja, hogy valaki a kozlemény szerzéjeként legyen feltiintetve.
Tiszteletbeli szerz8ség nem engedheté meg”

Az kétségtelen, hogy a Koédex még az ICMJE ajanldsandl
is sziikebbre szabja a szerz6k lehetséges korét: itt mér csak
azok jonnek szoba, akik kozvetlentl részt vettek a kisérletes
munkaban és az eredmények kiértékelésében. Ez az 6nalld
szellemi hozzdjarulds elvéhez képest mindenképpen tul
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szilik keret; véleményem szerint a szabdly sz6 szerinti al-
kalmazdsa mindenképpen olyanok kizarasara vezethet,
akik hozzdjarulasuk okan legalabb koztes szerzdségre
(lasd késoébb) joggal tartananak igényt. Megfogalmazd-
dik viszont egy nagyon fontos kitétel, nevezetesen, hogy
szerzéségre intézményi beosztds vagy pénztamogatas alap-
jan nem lehet igényt tartani. Ez a kitétel egyfeldl egy jol
ismert — és a kés6bbiekben még targyalando — kérdést céloz
meg, masfeldl azt is sugallja, hogy az intézményi beosztas
a szerzGség szempontjabol lényegtelen. Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy tisztan ilyen alapon senkit nem lehet kizarni
a szerz6k korébol, és ez egy igen lényeges megfontolas
a hallgato6i hozzdjaruldsok tekintetében is. A Kodex a 4.4.1.
pont utolsé fordulatdban a tiszteletbeli szerzéség tilalmat
nevesitve emliti, ami tulajdonképpen csupan a korabbiak
nyomatékositasa, illetve kiterjesztése olyan esetekre, amikor
a ,tiszteletbeliség” oka nem intézményi beosztas vagy
anyagi hozzajarulas. Ezekrol az esetekrdl késébb szolunk.

E korben végiil a Harvard Medical School irdnyelveit (4)
idézem. A Harvard Medical School 6 pontban ad utmutatast
a szerz6i mindségre vonatkozoan:

»1. A szerz6kénti mindsiilés feltétele, hogy az ekként mi-
ndsiilé 1ényeges és kozvetlen szellemi hozzajaruldssal
segitse a munka megvaldsulasat. Példaul legyen szerepe
a kutatasi munka elméleti megalapozasaban, megtervezé-
sében vagy a munka soran nyert adatok elemzésében. Tisz-
teletbeli vagy vendégszerz6ség nem elfogadhat6. Az, hogy
valaki a kutatds elémozditdsara anyagi timogatast szerez,
technikai szolgaltatdst nyujt, résztvevéket toboroz vagy
anyagokat biztosit, még abban az esetben sem alapozza
meg a szerzéséget, ha ezek alapvetd fontossagtiak a munka
szempontjabol.

2. Mindenkit, aki jelent6s szellemi hozzajarulassal segitette
a munka megvaldsuldsat, szerzéként kell feltiintetni. Koszo-
net illeti azokat, akik egyéb jellegii jelent6s hozzajarulassal
segitették a munkat.

3. Ha a kutatds olyan csoportban valésult meg, amelyben
az egyes tagok hozzajaruldsanak jellege (a specializéltsag
folytdn) igen eltérd, a csoport tagjai csak sajat hozzajarulasu-
kért tartoznak feleldsséggel.

4. A kézirat elkésziiltében minden szerzének részt kell ven-
nie, legalabb azzal, hogy az egyes id6kozi valtozatokat (draft)
elolvassa, és azokat jovahagyja, vagy azokhoz kritikai meg-
jegyzéseket fiiz.

5. A szerz6k egyikének a munka egészéért felel¢sséget kell
vallalnia, még abban az esetben is, ha a munka minden egyes

részmozzanatanak nem szakértdje.

6. Az el6z6 pontban irt szerzének feladata, hogy meggy6z6d-
jon arrél, minden tarsszerzd eleget tesz az alapvetd szerzéségi
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kritériumoknak, és hogy az egyes tarsszerz6k hozzajaruldsat
roviden egy dokumentum formdjaban Gsszegezze, amely do-
kumentumot minden tarsszerzének jova kell hagynia, ezt ko-
vetGen pedig a Finanszirozasi Osztalyon keriil megérzésre”

A bemutatott harom ajanlas/kovetelményrendszer kéziil talan
a Harvard irdnymutatasa a leginkabb életszer(i. A masik ket-
t6h6z hasonldéan megkéveteli az 6nallo szellemi hozzéjaruldst,
de ennek lehetséges modjait nem tételesen, csupan példalozo
jelleggel sorolja fel, a 2. pontban pedig még meg is erdsiti,
hogy mindenki szerzé, aki jelent6s szellemi hozzajarulast tett.
Ilyen modon a szerzéség a f6 kovetelménynek (az 6nallo, je-
lentds szellemi hozzajarulasnak) megfelelden mégis rugalma-
san kezelhetd. Eléremutato az is, hogy a szoveg felismeri, hogy
nem lehet mindenki felel6s a munka egészéért, st még azt is
megengedi, hogy nem mindenki érti teljesen a munka minden
részletét. Az 5. és a 6. pontbdl kittinik, hogy még a felel6snek
kinevezett szerz6 sem szakmailag vallal feleldsséget a munka
egészéért, sokkal inkdbb azért, hogy az egyes részfeladatokat
olyanok végezték el, akik szakmai szinvonala megfeleld, és
akik teljesitik a szerzGség eldirasait. Rovid emlitést érdemel
még a Palkovits Miklds dltal idézett amerikai ,,8 szempontos”
rendszer, amely talan az 9sszes szempontrendszer koziil a leg-
engedékenyebb, ugyanis 8 szempont (Gtlet, kezdeményezés,
elképzelés, megtervezés, kivitelezés, értelmezés, értékelés,
megirds) barmelyikének megléte esetén erkolcsosnek tartja
a szerzOnek mindsitést (Palkovits 2005).

Mindezen megfontoldsokat egybevetve azt lehet mondani,
hogy a szerz6ség legfontosabb feltétele az 6nallo szellemi
hozzajarulas, és ez az a minimum, amely minden helyi
szabalyozas szamara javasolhatd. Kordbban volt sz6 arrol
is, hogy a szokvanyos, egyéb mddon elismert tevékenység
(pl. asszisztencia) onmagdban nem alapoz meg szerzdséget.
Ezekben az esetekben 6ndlld teljesitmény csak a kotelesség
alapjan végzett feladaton tulmutatd, egyedi hozzdjarulas
lehet. Ugy gondolom ezek alapjan, a szerzdség kérdésében
val¢ éllasfoglalashoz haszonnal alkalmazhat6 a kovetkezd
tétel: Szerz6 mindenki, aki az adott kézirat 1étrejottéhez on-
all6 szellemi teljesitménnyel jarult hozza, feltéve, hogy ennek
a teljesitménynek a kifejtésére egyébként nem volt koteles,
illetve ezért egyéb ellentételezésben nem részestilt.!

SZERZG1 MINGSEGEK ES SZERZOI SORREND Ameny-
nyiben sikerrel tisztaztuk, hogy kéziratunkban ki ismerhet6
el szerz6ként, meg kell hataroznunk, kit milyen szerzéi
mindségben tiintetnek fel. Az alabbiakban ehhez kivanok se-
gitséget nyujtani egy rovid Osszefoglaldssal, az irodalomban
kifejtett allaspontokra alapozva (Benos et al. 2005; Baerlocher
et al. 2007; Strange 2008).

A szerz6k korében négy fécsoportot kiilonitiink el, ezek
pedig: az els6 szerz6, az utolsd szerzd, a levelezd szerzd és

1

vagy feladat megolddsédhoz kotott.
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a koztes szerzk. A szerepek egyébként nagyjabol meg is
szabjdk a szerzésorrendet, a koztes szerz6k rangsorolasat
pedig — annak ellenére, hogy erre nézve is lehet talalni ajan-
lasokat — a magam részérdl értelmetlennek tartom, hiszen
gyakorlati kovetkezménye ennek nincs.

Az elsé szerzével kapcesolatban tébbnyire ismert, hogy ez
a szerz0 az, aki a gyakorlati munka legnagyobb részét végez-
te. Mivel az irodalom is egyhangulag igy foglal allast, ezzel
a kérdéssel tovabb nem tartom sziikségesnek foglalkozni.

Az utolsé szerz8 mar joval nagyobb vitdkat kivaltd hely, féleg
amiatt, mert ez a f6 terepe a késébbiekben targyalando be-
tolakodd szerzéségnek. Az utolso szerzd vagy felelés szerzd
(senior author) altalaban a szerz8sorrend utols6 helyét foglalja
el. Ez a tény altalaban kozismert, az utolsé szerz6 feladata és
felel6ssége viszont kevésbé. A legtobb ajanlas és a téma iro-
dalma szerint elvarhato, hogy ez a szerz6 az a személy legyen,
aki a kutatasi munkat iranyitotta és feliigyelte, ahogyan az is,
hogy ez a személy villaljon feleldsséget a munka tudomanyos
mindségéért, és legyen képes a kézirat eredményeit 6nalldan is
ismertetni. Elterjedt tévhit, hogy ez a szerz6i hely a kutat6hely
vagy intézmény vezet6jét mintegy ,,automatikusan” megilleti.
Ez mar csak a szerz6ségrél eddig elmondottak alapjan sem le-
hetne igy, az ezzel val6 visszaélés pedig kimondott etikai vétség
(elég itt az MTA Tudomadnyetikai Kodexére utalni). Az utolsé
szerz$ tehat a kéziratban foglalt kutatdsnak mintegy szelle-
mi vezetGje, a téma alapos ismerdje, aki alkalmas arra, hogy
az adott témaban folyo6 kutatdst osszehangolja. Ez alapozza
meg utolsd szerzéi minéségét és azt, hogy késdbb ezt a mind-
séget elémenetele érdekében stlyozottan felhasznalhatja.

Az els6 és az utolso szerz6i mindség kapcsan réviden szoélni
kell a megosztott elsd és utolsod szerzéségrol. Ez akkor kertil
szoba, ha két vagy tobb szerz6 koziil, hozzajarulasuk alapjan,
nem lehet egyértelmtien a legkiemelkedébbet megnevezni,
és mindannyian megfelelnek az els6/utolsé szerzéség kri-
tériumainak. Ez bizonyos esetekben (pl. jelentés munka-
megosztast kivano, sokoldalu vizsgalatoknal) valds nehézség
lehet, de erkolcsi szempontbol eléggé kérdéses: nehezen
ellendrizhetd, hogy a szerzGséget valdban az egyenértéki
hozzéjarulds miatt osztottak meg, vagy azért, mert valaki-
nek sziiksége volt egy els6/utolsé szerzds kozleményre.
Természetesen emiatt 6nmagaban nem vitathatjuk el az in-
tézmény létjogosultsagat, mégis azt gondolom, jobb, ha ezzel
csak ritkdn, valoban egyértelmtien eldonthetetlen esetekben
éliink, és ekkor is gondosan feltarjuk a kiterjesztés okat.

A levelez6 szerz6 (corresponding author) dltalaban a legtobb
félreértéssel Gvezett szerz6i minéség. Egyesek az utolso szer-
z6vel gondoljak azonosnak (lehetséges ilyen egybeesés, de ez
nem sziikségszer(i), masok azt gondoljak, ez az els6 és az utolsd
szerz6 mellett a harmadik olyan szerz6i mindség, amely a tudo-

Természetesen a kutatok legalabb részben a kutatasért kapjdk a fizetésiiket, am ez dltalanos ellentételezés, nem egy konkrét megoldas kidolgozasahoz



manyos elémenetel szempontjabol kiemelt jelent6ségti (ilyen
vonatkozasa ennek a mindségnek nincs), és olyan vélekedéssel
is talalkoztam mar, hogy ezt a szerz6t csak azért jelolik ki, mert
igy szokas. Valojaban a levelezé szerzének (aki egyébként lehet
az els6 vagy az utolso szerzd is) fontos feladatai vannak/lenné-
nek: azon feliil, hogy ez a szerzé tartja a kapcsolatot a folydirat
szerkesztbivel és (elfogadott kozlemény esetén) az olvasdkkal,
neki kellene feliigyelnie a szerzéséggel kapcsolatos kérdéseket
is, és sziikség esetén § tajékoztat az egyes szerz6k hozzajaru-
lasarol is. A levelezd szerzé tehat a kozleményt jegyz6 kutato-
csoport arca a kiilvilag felé.

A koztes szerzék kapcsan arra nézve alakult ki egyetértés,
hogy az 6 hozzajarulasuk nem éri el sem az els6, sem az utol-
s6 szerz6 szintjét. Ezen feliil az ICMJE azt is hozzateszi, hogy
»a koztes szerzék sorrendjének titkroznie kell az egyes szerzék
relativ hozzdjarulasat” (2), de véleményem szerint ett6l akar el
is lehet tekinteni, mivel egyfelSl az egyes hozzajaruldsokat
sokszor meglehetdsen nehézkes egyaltalan Gsszehasonlitani
egymassal, masfelSl pedig az elsé és az utolso helyen kiviil
a szerz6sorrend tobbi helyének hivatalosan nincs jelentdsége.
Hozz4 kell ugyanakkor tenni, hogy bizonyos értelemben
a masodik és a harmadik hely mégis jarhat némi (legalabb-
is erkolesi) haszonnal, ugyanis a legtobb folydirat esetében
az idézés az els6 harom szerz6 nevének feltiintetésével torté-
nik, amelyet az et al. (és masok) révidités kovet.

Végiil roviden szolni kell a szerzék szdmanak kérdésérol,
amely az orvostudomdnyi kozlés teriiletén mar az 1990-es
években felmeriilt (Onwude-Staines-Lilford 1993), de jol
érezhet6en maig nem oldddott meg (5). Egyes folyoiratok az-
zal védekeznek, hogy felsé hatdrt szabnak a szerzszamnak, ez
viszont méltanytalan megalkuvasokhoz vezethet. Nehéz lenne
meghatdrozni, mi is a legmegfeleldbb szerzészam, bar az idé-
zett cikkben (5) emlitett 5000 tarsszerzd kétségteleniil sok.
A szokasosnal tobb szerz6t indokolhat az igen Osszetett, akar
foldrészeken ativel6 munka, de ilyen esetekben is van egy ne-
hezen meghatarozhatd, mégis jol érezhetd hatar, amely felett
a szerzOk hitelessége forditottan ardnyos a névsor hosszaval.
Ugy gondolom, hogy a megoldds erre a nehézségre a szerz6k
részérél mindenképpen a szerzdségi feltételek kovetkezetes
szem el6tt tartasa lenne, a szerkeszt6k részérdl pedig a szerz6i
hozzajarulasok részletezésének kovetkezetes megkovetelése.

A SZERZOSEGGEL KAPCSOLATOS LEGJELENTOSEBB
VISSZAELESEK Eddig féként a helyes gyakorlatrol volt
sz, de — ahogyan azt mar a bevezet6ben is emlitettem
— ajelenlegi, tudomanymérés dltal meghatdrozott
(és korantsem hibatlan) eldmeneteli rendszerben ohatatlanul
el6fordulnak visszaélések. Arrdl is volt sz6, hogy a szerzéség
kiilonosen jelentds terepe ezeknek, hiszen a szerzéi minéség
hatdrozza meg, hogy az adott kutat6 a kozleményeit milyen
mértékben és milyen moédon tudja felhasznalni sajat
elémeneteléhez. Az alabbiakban szinte csak felsorolasszertien
emlitek néhany olyan magatartdst, amelyet a nemzetkdzi
irodalom egyértelmien visszaélésként azonosit.

TANULMANYOK

Az elitélt gyakorlatok dobogoéjanak legfelsé fokan a beto-
lakod¢ szerz8ség (coercive authorship) dll. Strange szerint
ennek lényege abban all, hogy valaki ,,a megfélemlités tak-
tikdjat” alkalmazza annak érdekében, hogy szerzé legyen
(Strange 2008), bar a helyzet valdjaban ritkan ennyire dramai,
talan helyesebb hatalmi helyzettel valo visszaélésrél beszélni.
A visszaélés leggyakoribb megvaldsuldsi formaja az, amikor
egy intézményi vezetd megkoveteli vagy elvérja, hogy min-
den, az intézményben sziiletett kozlemény utolsé szerzdje
6 maga legyen, fiiggetlentl attdl, hogy hozzdjarult-e ezekhez
barmilyen médon. Kwok ezt egyszertien ,,publikaciés para-
zitizmusnak” nevezi (Kwok 2005), és Breenre hivatkozik,
aki az efféle viselkedést egyértelmien a kozlési kényszer
miatti, akdr elmebetegségig fajuld személyiségtorzulasra
vezeti vissza (Breen 2003). Lathato, hogy ez a gyakorlat — két-
ségtelentil komoly erkolcsi vétség — igen jelentds indulatokat
valt ki. Erthetd is, hiszen az ilyen betolakod nem csupan ugy
kovetel helyet maganak a szerzék kozott, hogy ezért semmit
nem tett, de egyenesen a legfontosabb, egyébként a legna-
gyobb feleldsséget feltételezd helyre tart igényt.

Kevésbé heves indulatokkal 6vezett, de nem kevésbé
megvetett visszaélési forma a szerzéség ,ajandékozdsa”
(honorary, guest or gift authorship) (Smith 1994; Zaki 2011).
A lényeg itt is az, hogy olyan személy keriil a szerzék kozé,
aki semmit nem tett a munka megsziiletése érdekében,
ezt azonban nem az ut6bbi kényszeriti ki, hanem a szerzé
maga ajanlja fel. Ennek oka lehet tisztelet vagy baratsdg, de
sokkal gyakrabban valamilyen elény reményében torténik,
beleértve ebbe azt is, hogy a ,,megajandékozott” neve esetleg
javithatja a kézirat elfogaddsanak esélyeit.

Kolcsonos szerzéség (mutual support authorship) esetén két
(vagy tobb) szerz6 megegyezik abban, hogy mindkettdjik
minden kozleményének szerz6i kozé felveszi a masikat. Ezzel
azt lehet elérni, hogy mindkét fél munkassaga jelentésebbnek
tlinik, mint a valésagban (Strange 2008).

Végiil két atfedd gyakorlatrol, a szerz6ség megtagadasardl
(denial of authorship) és a szellemszerz8ségrdl (ghost au-
thorship) kell sz6lnom (Gotzsche et al. 2007; Wislar-Fla-
nagin-Fontanarosa-Deangelis 2011). Ez a két elnevezés,
bér talan kissé eltéré hangsullyal, de ugyanarra a jelenségre
utal: valaki vagy valakik, 6nall6 szellemi hozzajarulasuk
ellenére, nem keriilnek szerzéként a cikkbe, és koszonet-
nyilvanitdsban sem részesiilnek. Ez azok részér6l, akiket
feltiintetnek, plagiumként is értelmezhetd, de — ahogyan
ezt a kovetkez6kben latni fogjuk — egyben a szerzdi jogok
megsértése is.

A SZERZOK JOGAI ES FELELOSSEGE , A szerz8ség és
szerzésorrend, valamint a kézirat tartalma olyan kérdések,
amelyekbe senkinek nem szabad, hogy beleszolasa legyen
azokon kiviil, akik a kézirat alapjaul szolgdlé6 munkat elvé-
gezték. Ha megengedjiik, hogy mdsok ezekbe a kérdésekbe
beleszoljanak, veszélyes példat teremtiink, aminek sulyos
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kovetkezményei lehetnek a kutatasra, a kozlésre és altaldban
az akadémiai szabadsagra nézve™?, - irja Kevin Strange a targ-
gyal foglalkoz6 Osszefoglaldjaban (Strange 2008). A magam
részérdl ezzel csak egyetérteni tudok, és azzal egészitem
ki ezt az allaspontot, hogy ez nem csupan erkolcsi, de jogi
kérdés is. Egy dltalam ismert esetben egy kutato irasbeli fi-
gyelmeztetésben részesiilt felettese részérdl, és ennek indoka
az volt, hogy egy kéziratot ugy nyujtott be egy folyoirathoz,
hogy felettesének azt el6z6leg nem bocsatotta rendelkezé-
sére a tartalom feliilvizsgalata és a benyujtas engedélyezése
céljabol. A felettes késébb azzal védekezett, hogy 6 csupan
az egyetem altal biztositott szakmai ellenérzési jogkorével
élve jart el. Az eset kiilon érdekessége, hogy a kérdéses szerzd
és felettese azonos tudomanyteriileten tevékenykedik.

Véleményem szerint a szerzd helyesen és jogszerten jart
el, mig felettese jogsértd mddon, hiszen bar az adott egye-
tem az egységvezetdk szamadra valoban biztosit szakmai
ellenérzési jogot (és ez a tudomany miivelésének tisztasagat
biztositandé igen fontos jogosultsdg), ez a jog nem terjesz-
kedhet tul azokon a korlatokon, amelyeket a hatalyos jog-
szabalyok — jelen esetben a szerz6i jog szabdlyai — jelentenek.

A szellemi alkotdsok — ide értve a tudomdnyos miiveket is
—az 1999. évi LXXVI. tv. (A szerz6i jogrol, a tovabbiakban:
Szjt.) hatalya ala tartoznak (6). Az Szjt. példalozo felsoro-
lasban adja meg a hatdlya ala tartozé alkotasokat, de ezen
beliil az irodalmi alkotdsok korében kiemeli a tudoményos
miiveket:

Szjt. 1. § (2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik — fligget-
lentil attdl, hogy e térvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a mivészet minden
alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:
a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi,
tudomanyos, publicisztikai) ma.

Az Szjt. alapjan a szerz6t — a torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban — kizarélagos jogosultsag illeti meg alkotasa fel-
hasznéldsa tekintetében:

Szjt. 16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének ki-
zardlagos joga van a mi egészének vagy vala-
mely azonosithato részének anyagi formaban
és nem anyagi formaban t6rténé barmilyen
felhasznaldsara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére.

2

A torvény igen egyértelmiien fogalmazza meg, hogy bar-
milyen felhaszndlas (ide értve kiillondsen az Szjt. 10. § (1)
alapjan a nyilvdnossagra hozatalt) és annak engedélyezése
kizardlagosan a szerz6t illeti, igy pedig konnyen belathatd,
hogy a példaban szerepld vezetd beosztasu személy azért
biintette meg az ald beosztott szerz4t, mert az a jogait
gyakorolta. Rdadasul az elmarasztalas hivatkozasi alapja
az volt, hogy a vezetd az ald beosztott szerz8 engedélyezési
jogat szerette volna elbitorolni, de nem jart sikerrel.
Ez semmiképpen nem tekinthetd jogszerli magatartasnak,
és etikai szempontbdl mindenképpen aggdlyos az is, hogy
a szerzével azonos teriileten tevékenykedd vezet6 még nem
kozolt, 4j eredményeket tartalmazé kéziratot szeretett volna
»engedélyezni”.

Természetesen mas a helyzet az Ggynevezett szolgalati
mivekkel. Ezek olyan tudomanyos munkak, amelyeket
szerzbik kotelezettségbdl ered6en hoznak létre. A zavar
elkeriilése érdekében fontos kiemelni, hogy a szolgalati
mil esetén meghatdrozott alkotas létrehozdsardl van szo.
Errél azért fontos szo6lni, mert példaul kutatdsi eredmé-
nyek rendszeres kozlése altalaban minden egyetemi ok-
taté-kutaté munkakori kotelessége. Ez azonban altalanos
kotelezettség, és magara a tevékenységre vonatkozik.’ Ezzel
szemben példdul, ha egy egyetem kiilon szerzédést kot
valamely oktatdjaval egy konyv megirasara, akkor mar szol-
galati murdl beszéliink, és ebben az esetben az egyetem mar
mint az adott mi megrendeléje 1ép fel, igy természetesen
joga van a késziil6 mtivel kapcsolatban észrevételeket tenni,
akar kifogast emelni, és a szerz6i jogi viszonyok is egészen
masként alakulnak.

A tudomanyos szakcikkek nem tartoznak a szolgédlati mtivek
korébe, és ez nagyon fontos biztositék arra, hogy a megsziileté
kézlemények nem valamiféle kdzponti akaratot vagy anyagi
érdeket titkroznek. A Szegedi Tudomdnyegyetem példaul
ezt a kivételt Szellemitulajdon-kezelési Szabélyzataban (7)
nevesiti is:*

3.§/c) Ha a szerz6i mi elkészitése az alkoté munkaviszony-
bol folyd kotelessége (kiillondsen az Egyetem altal
benyujtott palyazat keretében létrehozott muvek),
a vagyoni jogokat a mi atadasaval az alkotd jog-
utddjaként torvény erejénél fogva az Egyetem szerzi
meg. Nem szolgalati mivek a kutatdsi tevékenységgel
Osszefiiggésben készitett tudomanyos publikdciok,
szakirodalmi miivek.

The only people who should decide authorship, order of authorship, and content of a scientific paper are those who did the work. To allow others to

make such decisions represents a dangerous precedent with considerable negative consequences for the research and publication process and academic

freedom.

3

Az ismertetett esetben a felettes ellendrzési joga a kozlést illetéen éppen ezért arra terjedt volna ki, hogy a kutat6 végez-e ilyen tevékenységet. Erre egy

internetes keresés természetesen boven elegendd lett volna. A tartalom kontrolljat a peer review keretében a biraloknak kell elvégeznie.

4

Ugy tiinik, ez a megoldas a magyarorszagi egyetemek kozt egyedi, de minden hozzéférhetd szabalyzatbél (pl. ELTE, NYME, PTE) legalabb az viligosan

kiolvashatd, hogy hatalyukat csak olyan alkotasokra kivanjak kiterjeszteni, amelyek vagyoni gyarapodast eredményezhetnek. A kutatasi kozlemények
szolgdlati miivek korébe vondsa — a bejelentési és dokumentacios kotelezettség miatt — szinte ellehetetlenitené a rendszeres kozlést.
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Tobbszerzés kozlemények esetén minden szerz rendelkezik
a torvényben foglalt szerz6i jogokkal, amit az is kifejez, hogy
a legtobb nemzetkozi folydirat a szerz6i jogok atruhazasara
szolgalé nyomtatvanyon (Copyright Transfer Agreement)
minden szerzé aldirdsat elvarja. Amennyiben ez nem igy
van, a folydirat dltaldban azt kéri, hogy a szerzok vélassza-
nak maguk koziil egyet, aki vallalja annak felel3sségét, hogy
mindannyiuk nevében atruhazza a jogokat, de még ekkor is
kimondottan minden szerz6r6l van szo.

A szerzb6k engedélyezési joga nem csupan harmadik sze-
mélyek felé él: korabban mér emlitettiik, hogy a szerzékénti
mindsiilésnél a kézirat jovahagyasa szinte minden szabaly-
zatban és Utmutatdsban hangsulyos kovetelmény. Kovetel-
mény, ugyanakkor jogosultsag is. Nem megengedhetd, hogy
kéziratot ugy nyujtsanak be, hogy akar egy szerzétars is
elessen annak a lehet6ségétdl, hogy észrevételeket tegyen, hi-
szen ilyen modon a szerz6tarsak fosztjdk meg engedélyezési
jogatol. Szinte kivétel nélkiil az 6sszes szinvonalas nemzetko-
zi folydiratnal jellemzd, hogy a benyujtas folyaman a felel6s
szerz6t nyilatkoztatjak arra nézve is, hogy minden szerzétars
jovahagyta-e a kéziratot. Ha ez a jovdhagyds mégsem valo-
sult meg minden érintett részérdl, a kézirat benyujtésa pedig
mégis megtorténik, a jogsérelmet elszenvedett szerzdtarsak
kezdeményezhetik a kozlemény visszavonasat.

Végiil szintén etikatlan és egyben jogsért6 gyakorlat, ha
valakit hozzdjarulasa ellenére kihagynak a szerz6k koziil.
Az Szjt. ugyanis nevesiti a szerz6nek azon jogat is, hogy ne-
vét feltiintessék:

Szjt. 12. § (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a mi-
vére vonatkozd kozleményen - a kozlemény
terjedelmétdl és jellegétdl fuggben — szerzd-
ként feltiintessék. A szerz6t a mu részletének
atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg
kell jelolni. A szerzd a neve feltiintetéséhez
vald jogot a felhasznalas jellegétdl fiiggden,
ahhoz igazodé médon gyakorolhatja.

Mar az itt idézett néhdny torvényi szakaszokbol is lathato,
hogy a szerz6 Magyarorszagon is széles kort jogositvanyok-
kal rendelkezik alkotasait illetGen, szdmadra a torvény ugy-
sz0lvan teljes autondmidt garantal. Ez a teljes 6nrendelkezés
viszont kétélii kard: egyfeldl csak helyeselhetd, hogy a tudo-
manyos munka befolydsmentessége és az eredmények ilyen
szinten védelmezettek, masfeldl igy a kiils6 ellendrizhetéség
megsziinik, ezért a kéziratok tulajdonképpeni valdsagtar-
talma csak a szerzdk elStt ismert. Eppen ezért sziikséges,
hogy a szabadsidgnak ez a foka ugyanilyen mértékii erkolcsi
felel3sséget alapozzon meg a kézirat tartalmara vonatkozodan
éppen ugy, ahogyan a szerzdség kérdéseiben is.

ZARO GONDOLATOK Lathato, hogy bar a kozlés etikdjé-
nak csak kis részteriilete, a szerz8ség igen komoly kérdése-
ket vet fel. Ezek a kérdések jobbara annak a torésvonalnak

TANULMANYOK

a mentén kristdlyosodnak ki, amelyeket a szerz6i autonémia
és a kozlési kényszer talalkozésa hoz 1étre.

Jelen rovid attekintéssel Gtmutatdst kivantam nyujtani
azoknak a munkatarsaknak, akik szerzéségi kétkedések-
kel kiizdenek, esetleg szerz8ségi vitaik varnak eldontésre,
és ezeket a kérdéseket etikus, jogszerti médon kivanjak
megoldani. Természetesen nem gondolom, hogy az elvek
felmutatasa legy6zi a mindendron kozlés megélhetési kény-
szerét és az ebbdl fakadd rendellenességeket, de nem is
gondolom, hogy erre a lehetetlen célra torekedniink kellene.
Egyfeldl, a tudomany haladasa alapjan valdszintsithet6,
hogy a szerzék talnyomo hanyada még mindig nem ¢él vissza
a jogaival, legalabbis nem olyan médon, hogy az a tudomény
karara valna. Masfeldl, a tajékoztatas mai hatékonysagat és
a nyilvanossag fokat tekintve valdszintlen, hogy nyilvanvald
hazugsagok és tévtanok hosszt idén keresztiil cafolat nélkiil
maradhatndnak, ahogyan erre a bevezetdben emlitett esetek
is ramutatnak.

Osszességében ugy vélem, a tudomany immunitésa elég erds,
hogy a valdban jelentds csalasokkal szembeszélljon, a kisebb,
jelentéktelen cstsztatdsok pedig azt az arat jelentik, amelyet
a szabad tudomadnyos alkotasért fizetiink. A tudoményos
alkotas szabadsaga pedig az a talaj, amelybdl az igazan jelent6s
eredmények is kisarjadnak, igy valdsziniileg sokkal tobbet
vesztenénk, ha a szerz6i onrendelkezést korlatozni igyekeznénk
csak azért, hogy a rendszer teljesen csalasbiztos legyen.
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Vitathatatlan, hogy az orvosok kozotti nemzetkozi kapcsolattartas és a mai tudo-
manyos vilag nyelve az angol. A nemzeti nyelv azonban a gondolkodas és a kutatas
elengedhetetlen eleme és alapja, amely minden orszagban hosszas fejlédés ered-
ményeként jott létre. Igy nézve valamely nyelv elangolosodésa az orvosi képzés
és tovabbképzés kulturalis atavizmusaval egyenld. Az orvosnak nem csak joga, de
kotelessége is a tudomany anyanyelvi apolasa és fejlesztése.
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