TANULMANYOK

Kapronczay Katalin

Foldi Janos és a természettudomanyi szaknyelv

A XVIII. szazadi polihisztorok egyike, kiizdelmes és meg-
lehetdsen rovid élete sordn az orvosldson kiviil botanika-
val, allattannal, nyelvészettel és verstannal, koltészettel és
miiforditasokkal is foglalkozott. A két nagy kortars koltd,
Csokonai Vitéz Mihdly és Fazekas Mihaly, atyai baratjanak,
tanitomesterének vallotta, bensGségessé valt levelezésben
allott Kazinczy Ferenccel. Nem volt sziporkdzo egyéniség,
a tarsasag kozéppontja, inkdbb szigortuan targyilagos karak-
ter, kissé szaraz, ,iskolamesteres”, szOkimondo természetd,
akinek ,temperamentumdhoz tobb so6 és olaj kellene”, aho-
gyan Péléczy Horvath Ad4m jellemezte (Nagy 1975: 660).

ELETE Foldi Janos 1755. december 21-én
sziiletett a Bihar megyei Szalontdn. Kordn
arvasagra jutott, kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal, minden anyagi timogatas nélkiil, a
sajat erejébol végezte iskolai tanulmdnyait.
Szorgalma azonban nem volt hidbavalo, 1773.
aprilis 24-én 1épte at el6szor a debreceni Kol-
légium kiisz6bét. 1777-ben azonban kénytelen
volt Barandon tanitéi allast vallalni, hogy a to-
vabbtanulashoz szitkséges anyagiakat meg-
keresse. Egy év miulva — 1778. marcius 25-én
— tért vissza, hogy félbeszakitott tanulmanyait
befejezze. A Kollégiumban mindenekel6tt a
kivalo természettudds, Hatvani Istvdn (1718—1786) tuddsa
és egyénisége vonta blivkorébe. Feltehet6en Hatvani révén
keriilt kapcsolatba Weszprémi Istvannal (1723-1799) és
azzal az értelmiségi korrel, amely id6érél idére 6sszegytilt
Debrecen nagy tiszteletnek 6rvendé varosi orvosa hdzaban.
Hatvani és Weszprémi hatasanak koszonhet6en egyre in-
kabb az orvostudomany felé iranyult érdeklédése, de — ismét
anyagi okok miatt — csak 1784-ben, immar 29 évesen tudott
beiratkozni a pesti orvosi karra. 1788 oktdberében letette za-
révizsgait, és novemberben dtvehette orvosdoktori oklevelét.
Egyetemi tandrai koziil elsdsorban Racz Samuel (1744-1807)
gyakorolt ra hatast. Nem csupdn magas szint(i szakmai tu-
ddsa, hanem a tudomdnyok magyar nyelvii muvelése okan
is nagy tisztelettel nézett fel ra. Amikor 1794-ben megjelent
Racz Samuel A’ borbélyi tanitdsoknak elsé és mdsodik darabja

cimi mive, az elsé magyar nyelven kozreadott egyetemi tan-
konyv, a professzort versben idvozl6 harom versird egyike
Fo6ldi Jénos volt, Anyos P4l és Csokonai Vitéz Mihaly mellett.

A pesti évek mds szempontbdl is nagy jelentdségtiek voltak
Foldi életében, bekapcsolddott a mozgalmas tudomdnyos és
irodalmi életbe. Megismerkedett idésebb Raday Gedeonnal
(1713-1792), aki nagyra értékelte a muvelt, szorgalmas
fiatalembert. Foldi gyakori ldtogatdja és hasznaldja volt
a Radayak péceli konyvtaranak, amely a korszak egyik legje-
lentGsebb, és tematikailag leggazdagabb nemesi konyvgytj-
teménye volt, ahol megtalalta a felviligosodas
koranak osszes jelent6s miive mellett a legki-
tlinébb orvosi munkdkat is. Raday ajanlasaval
keriilt kozelebbi kapcsolatba Kazinczy Ferenc-
cel (1759-1831), aki korrektori feladatot bizott
ra az akkor indult kassai Magyar Museum
cimu folydiratnal. Ebben az idészakban mar
megjelent néhany verse is a Magyar Musdban.

1789 janudrjaban elfoglalta a varosi orvosi él-
last Szatmdrnémetiben. Itt harom évet toltott
el, életének errdl a szakardl csak Kazinczyhoz
irt levelei nyujtanak néhdny adatot. Messze
kertilt a szellemi élet megszokott pezsgésétol,
hidnyoztak az eszmecserék, a konyvek. Bar idejének legjelen-
tdsebb részét az orvosi munka téltétte ki, Kazinczyhoz irott
leveleiben kérvonalazédtak tudomdnyos tervei: a historia
naturalis, a fiivészség, a grammatika és a poézis tertiletére
vonatkozo kutatdsok és Osszegzések szandéka. Szintén Kazin-
czynak irt levélbdl tudjuk, hogy 1789-ben megirta a ,,fiivész-
tudomanyrol” azt a hosszu levelet, amely feltehetéen alapja
volt az 1793-ban megjelent Rovid kritika és rajzolat a magyar
fiivésztudomdnyrdl ciml konyvének. 1790-ben éllitotta 6ssze
a Hadi és mds nevezetes torténetek cimii folyoirat szerkesztdi
altal meghirdetett palydzatra grammatikdjat. Ugyancsak
szatmari tartézkodasa alatt kezdte el Természeti historia cimi
munkajanak irdsat is. Mindhdrom mi elemzésére a késGb-
biekben visszatériink. Szatmarnémetiben hazasodott &ssze
Weszprémi Istvan 16 esztendds, Julianna nevii leanyaval.
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1791-ben a hajdukeriilet orvosava vélasztottak Foldit, et-
t6l fogva a hat hajdavaros (Boszérmény, Nands, Dorog,
Szoboszld, Vamospércs és Hadhaz) lakossdganak orvosi
ellatasa, a varosi seborvosok és babak oktatasa, munkajuk
ellendrzése, a kozegészségligyi viszonyok szemmel tartdsa,
jarvanyok idején a sziikséges intézkedések meghozatala és
betartatasa, a népesség egészségét befolyasold kornyezeti té-
nyez6k felmérése stb. az egye-
REGI MAGYAR KONYVTAR diili orvos, Foldi feladatava
— valt. Amikor 1792 janudrjaban
FOLDI JANOS hivatalat elfoglalta, 33086 em-
_ ber orvosi ellitasa nehezedett
MAGYAR GRAMMATIKAJA r4, és ez a szdm tizéves mi-
pl kodése alatt feltehetéen emel-
e, kedett. A tisztség elfogaddsa
lakohelyének megvaltoztata-
saval jart egytitt, életének el-
kovetkezendé éveit Hadhazan
toltotte. Minden negyedévben
- wl T legalabb egyszer fel kellett
e e - keresnie a székhelyén kiviili
varosokat és a tapasztaltakrol
pontos jelentést késziteni. Bar orvosi szakkonyvet nem irt,
a Hajda-Bihar megyei levéltarban 6rzott hivatali jelentései
kivalé képességeirdl, szaktudasarol nyujtanak képet. 1801.
aprilis 6-an hunyt el ,,mellbetegségben”

BUDAPEST

FOLDI GRAMMATIKAJANAK LETREJOTTE A Bécsi
Tudds Tarsasdg elnevezéssel ismertté vélt szellemi kor alap-
vetéen a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek ciml idészaki
kiadvany koré tomoriiltekbdl tevodott dssze, kezdetben leg-
fontosabb tevékenységiik a folyoirat kozreadasa volt. A kissé
nehézkes cimi folydirat 1789. julius 7-én indult, 1791-ig val-
tozatlan cimmel jelent meg, majd 1792-t61 Magyar Hirmondo-
ra valtozott a cime. G6r6g Demeter (1760-1833) és Kerekes
Sdmuel (cca. 1757-1800) nevéhez flizédik a lap kiaddsa, akik
feltehetéen a hat6sagok figyelmét akartak elterelni a furcsa
cimmel, azt a latszatot keltve, mintha csak a t6r6k haborak
korardl sz616 irdsokat kivanndnak megjelentetni. A munka-
tarsi gardajaban jelent6s szamu orvost foglalkoztato tarsulas
a folydirat kozreaddsan tulmenden igen jelentds szerepet val-
lalt a nyelvmiivelés, nyelvujitas teriiletén is, ennek érdekében
palyazatot hirdettek meg. 1789. szeptember 25-¢én jelent meg
a palyazati felhivds magyar nyelvtankonyv megirasara 1790.
julius 13-i, majd december végi meghosszabbitott hatarid6vel.
Foldi a Mindenes Gytijteménybdél értesiilt a palyazatrol, de csak
december végén tudta meg a feltételeket. A lehetdség fellelke-
sitette Foldit, hiszen régota dédelgetett terve megvaldsuldsat
jelenthette. Errél igy vallott a Mindenes Gytijtemény hasabjain:
»Igen nagy 6romomre vilt, @ mit mostanaban a GyUljtemény’
eggyik Levelében olvasék, hogy tudniillik & Magyar Gram-
matikara jutalom tétetett fel. Ez régtél fogva vald tzélom és
igyekezetem, hogy ebben én is megprébaljam, mit tehetek...
Minékiink most egy hoszszas, egészen meg-gy8z6 Gramma-
tikdra volna sziikségiink,melly tsak az okosabbak’ meg-vizs-
galasokra valo lenne: azt azutdn rovidebb Compendiumba
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lehetne szoritani, és @ lenne @ Népnek, vagy az idegeneknek
hasznalé konyvetske” (1789: 369-370).

Osszesen dten palyaztak, koztiik volt Foldi Janos és Gyarmathy
Samuel (1751-1830) orvosdoktor is. A munkak elbiralasat
mindenekel6tt a debreceni, kolozsvari és a nagyenyedi f6isko-
lak tandraira biztak (Benké 1982), majd a debreceni Domo-
kos Lajos varosi f6birét, Hunyady Ferenc szuperintendenst,
Szikszay Gyorgy prédikatort és Benedek Mihaly egyhazkerii-
leti aljegyz6t is bevontak a dontéshozatalba. A hatdrozat végiil
1794-ben sziiletett meg. Az els6 dijat nem adtak ki, a masodik
dijat 26 arany forméjaban Foldi Janos kapta a ,,Grammatica
est Philosophia verborum subtilis et acuta” jeligével benyujtott
Magyar nyelvkonyv, avagy grammatika cimi munkdjaért.
A harmadik dijat megosztva harman nyerték el: Veres Mihdly
debreceni polgar, Benkd Laszl6 nagyenyedi ,,togatus-teologus”
és Gyarmathy Samuel. Foldi és Gyarmathy irdsarol nagy el-
ismeréssel széltak ugyan, ennek ellenére egyikiik irdsa sem
kertilt — valtozatlan formaban - kiaddsra. Felhasznalva a sz6-
vegeket - talan a birdlé mindenképpen okosabb a biraltnal
elv alapjan —, elkészitették a kés6bb ,, Debreceni-Grammatika”
néven ismertté valt magyar nyelvtant, amelyet 1795-ben
Bécsben kiadott, a cimlap tantisaga szerint a palyazatot meg-
hirdet6 tarsasag, amely ekkor mar Magyar Hirmondo cimen
jelentette meg folydiratat. A kétet egy nyelvi iskola, valamint
rendkiviil sok vita, birdlat kiindulépontja lett. Mind a kor-
tarsak, mind az utdkor sokat foglalkozott vele, a vélemények
erdsen megoszlottak (Csetri 1974). Kazinczy Debrecent
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a nyelvi konzervativizmus fészkének tartotta, hasonlé ellen-
szenvvel nyilatkozott réluk és tevékenységiikrdl, mint egész
élete folyaman Verseghyr6l. J6 baratjanak — a grammatikaban
érintett — Foldi Janosnak is elitéléen nyilatkozott réluk. Egyes
vélemények szerint, amikor Foldi ki akarta adni Magyar
nyelvkonyv, avagy grammatika cim munkajat, éppen Ka-
zinczy rendkiviil éles hangu kritikdja miatt fulladt kudarcba
a megjelentetés. ,,Bosszant Debreczen - irta Kazinczy Ber-
zsenyinek egyik levelében - kik azt tartjak, hogy @ Magyar
nyelv eine abgeschlossene Sprache, mint @ gordg és rémai,
és hogy ebbdl sem elvenni nem szabad semmit, sem hozza-
adni, sem valtoztatni” (Benkd 1982: 16-17). Feltételezhetd-
en a debreceniekkel valé személyes ellentétei vetitédtek ki
a Grammatikdra, mivel semmi egyéb nem indokolja az éles és
egysiku biralatot. A kotet szerkesztdi a kovetkezéképpen nyi-



latkoztak az tjitasokrél a bevezet8ben: ,,Uj sz6k tsindlasa nem
tilalmas..”. Ezek hasznalatat f6ként a tudomdnyban tartottak
kivanatosnak, ugyanakkor a meghonosodott idegen szavakat
sem akartak kiirtani a szaknyelvi alkalmazasbol. Az el6z6ek-
ben mar emlitett nyelvtani zlirzavar, a helyesirasi ingadozas és
kovetkezetlenség, a sok esetlen j sz6 és alkalmatlan, erdltetett
szakkifejezés, valamint mindezeket atérezve a nyelvért val6
aggodds arra 9sztonozte Gket, hogy kimondjak: sziikséges,
elengedhetetlen a j6 nyelvtan és egy jo szotar, amely torvényiil
szolgél az iroknak, egyenléséget hoz az irodalomban, a tu-
domanyok magyar nyelvii miiveléséhez létrehozza a nyelvi
eszkozoket. Ezt a gondolatmenetet késébb Toldy Ferenc is bi-
ralta. Els6sorban azért, mert a grammatika megirasat alapos
elétanulmanyokhoz kotétte, a szotarrol pedig ugy vélekedett,
hogy ,a szotar [...] csak gy(jtéje és biraloja lehet [...] egy
tudomdnyos irodalom éltal teremtett miinyelvnek” (Toldy
1864-1865: 113-114), vagyis nem lehet el6bb 6sszedllitani
a szétart, mint ahogyan a nyelvhasznalatban azok létrejonnek.
A Debreceni grammatikdrol pedig 6sszegezve azt a véleményt
alkotta, hogy legaldbb annyi kart okozott a nyelvnek, mint
hasznot, hiszen a reformatus iskolakban hosszu évtizedekig
tankonyvként hasznaltak, ezért ,bemotskolta az oszves re-
formatus irodalmat is hosszu idére” (Toldy 1964-1965: 35;
lasd még 37, 150-164, 178-181).

A kozelmultban Benkd Lorand mar sokkal higgadtabban
foglalta Ossze a debreceniek miikodését, és értékelte a Gram-
matika jelentségét a XVIIL. szazadi nyelvajitasban. Szerinte,
béar Debrecen valéban a nyelvi konzervativizmus hive volt,
a korabeli nyelvtanok kozott mégis ez volt az egyik legszin-
vonalasabb, mivel nem hirdette egyértelmiien az ortologiat.
Az altaluk tdlzasnak vélt modernizaldst elsGsorban a szép-
irodalomban igyekeztek megakadalyozni, a fiatal nemzedék
eleven, eddig szokatlan stilusat itélték el, ,,kiilonos cifrasag”-
nak, ,,a beszédben val6 helytelen bujalkodas™ nak tartva azt.

A palyazaton — csak félsikerrel - részt vett két orvosdoktor
kedvét szerencsére nem szegte a fiaskd. Gyarmathy Samuel
nyelvészeti kutatasai az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasdg koré-
ben, Aranka Gyorgy (1737-1817) tamogatasaval bontakoz-
tak ki, az 6 tdmogatasukkal nyomtattak ki a palyazati munka
alapjan késziilt kétkotetes nyelvmesterét (Gyarmathy 1794).

Foldi Grammatikdja kissé kalandosabb utat jart meg a jéval
késébbi kinyomtatasig. Halala utan a kézirat egy debreceni
gylijtéhoz, Nagy Gaborhoz keriilt, az 6 jovoltabol tobben
is tanulmanyoztdk a tartalmat, Kazinczy is tobbszor elkérte.
A gylijtemény1857-ben a Nemzeti Mizeum tulajdonaba
keriilt. Egy koteg iromdnyt igy jegyeztek be a nyilvantartas-
ba: ,,Foldi Janos értekezése a magyar versirds, példabeszédek
és kozmondasokrol...”. Matray Gabornak (1797-1875),
az akkori konyvtarnoknak azonban nem tiint fel, hogy a lap-
szamozas 121-gyel kezdédik, vagyis Foldi kéziratdnak csak
masodik része keriilt ekkor a Nemzeti Muzeum kézirattara-
ba. A kutatok hidba keresték a tobbi budapesti és debreceni
gyljteményben a munka elsd részét, mignem 1909-ben Szily
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Kélman (1838-1924), az Akadémia akkori f6kényvtdrnoka
levelet kapott a marosvasarhelyi Teleki-téka konyvtarnokatol,
Gulyas Karolytol (1873-1948), azzal az 6rvendetes informa-
ci6val, hogy minden kétséget kizaréan megtalalta a kézirat
els6 részét. Ez a 120 oldal terjedelm kézirat a Magyar Nyelv-
konyv, avagy Grammatika cimet viselte, majd az utdlag rara-
gasztott cédulan, masik kézt6l szarmazo irdssal a kovetkezd
szdveg talalhaté: ,Irta Foldi Janos, @ Hajdu Varosok Keriilete
Physicussa és Orvos Doctor... Ez a© Grammatika nyerte el
@ Magyar Ujsagban feltett els6 jutalmat, melly allott 26 arany-
bol” A torzsszoveg Ditsé Magyar Nemzetem megszolitassal
kezdédik, a végén a détum: ,Irdm Szatmaron 1790 eszten-
dében Bak Havanak 15-dik napjan.” Tobb, bizonyithatéan
Foldit6l szarmazo kézirassal osszehasonlitva egyértelmiivé
valt, hogy a palyamunka els6 része kertiilt el, ezaltal teljessé
valt a ml. A tovabbi kutatdsok valaszt adtak arra is, hogy
miként keriilt a grammatikai rész a Teleki-tékdba. Gulyas
Karoly ugyanis megtaldlta Nagy Gabor 1803-ban, grof Teleki
Samuelnek irott levelét, ebbdl idéziink: ,,Néhai Doctor Foldi
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Janos ur Magyar Grammatikdjit, mellyet @ Debretceni Tar-
sasig az elsé jutalomra méltonak itélt és @’ mellyet az Ozvegy
Nékem ajandékozott, én némelly mas nevezetes kézira-
sokkal egyiitt Excellentziddnak aldzatosan ajanlom és jovo
debretzeni vésarkor fel is kiilldom” (Szily 1912: 3). A Gram-
matika 1912-ben, a Régi Magyar Konyvtdr cim{i sorozat 28.
koteteként napvilagot latott, a verstan azonban csak a husza-
dik szdzad mésodik felében (1962).

MAGYAR NYELVKONYV, AVAGY GRAMMATIKA

A kotet harom nagy fejezetre tagolodik. Els6 része a hangtan

és alaktan, masodik része — A szérakosgatdsrol cimmel -
a mondattan, harmadik fejezete pedig a verstan.

Az els6 rész a hangtan mellett a helyesirasi szabalyokkal is
foglalkozik. Csupan néhany, ,modernnek” tiné megalla-
pitasat emelem ki. A szerzd elismeri, hogy a 25 latin bett
nem elegendd a magyar abécé 37 elemének a jellésére, ezért
bizonyos massalhangzokat kettds bettivel, egyes maganhang-
zokat pedig mellékjelekkel (ékezettel) kell jelolni. Ujszertinek

mondhatd, hogy a sokak
B x

altal még hosszu ideig
ROVID

alkalmazott cz/tz helyett
a ¢ betit ajanlja Foldi.
A hosszu, kétjegyli mas-
salhangzok helyett a mai

ERITIEA és RAJZOLAT

A

3k e gyakorlat szerinti cson-
FOVESZTUDOMANYROL, kitott kettézés hive (ssz).
A hosszu 6, i jelolésére

e a kettds vesszdt javasol-

FOLDI JANOS

ja a korabbi bonyolult és
nyomdatechnikailag is
nehezen megoldhaté két
pont kozé huzott vesz-
sz6 helyett. Figyelemre
mélto a helyesirassal fog-
lalkozd rész. Fontos alap-
elveket fogalmazott meg,
mindenekel6tt a kiejtés
(»kimondas”) elvét, vagyis Foldi szerint ,,amely betiikkel
a magyar hangok legjobban kifejeztetnek, azon betilikkel
irattassanak” (1912: 45). A szdelemzés (Foldinél ,,széeredés”
elve szerint a képzett, ragozott, Osszetett alakokat ,,az ere-
deteknek szokott modjok szerént kell irni”(1912: 46). Fol-
di tehat ,jottista” volt, az irasban megtartotta a felszolitd
mod, a targyas ragozas és a birtokos toldalékhasonulé j-jét.
A Grammatika tovabbi fontos megallapitdsai a t6hangvalto-
zasokra, maganhangzo-rovidiilésekre vonatkoznak.

- OwverD. ée & To, Na Hajli Virssck Kerd-
bevinek rendes Orvons,

BETSBEN
A MAGYAR HIRMONDO
irbinak kilségével, 1795

r

A nyelvtan alaktani része a szofajok felsorolasaval és meg-
hatarozasaval kezd6dik, a kategoriak nagyrészt azonosak
a maiakkal. Csupan a nyelvezet hangulatanak érzékeltetésé-
re idézziik: Cikkely sz (néveld), névszo, névvalté szé (név-
mas), id6 szo (ige), kozl6 sz6 (melléknévi igenév), eldzgetd
vagy kovetgetd szo (igekotd, névutd), fiizogetd szo (kotdszo),
kiozbevetd sz6 (modositd szo). Az igével foglalkozd rész
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legmaradandébb megallapitasai az igeképzdkkel, az igeko-
tkkel és az igemddokkal kapcsolatosak, megkiillonbozteti
a gyakorito, kezd6, hat6 és visszahaté igéket. Ugyancsak
korszertiek a szoérendet médositd esetekrdl vallott nézetei:
amikor az ige elvalik az igekot6tél, illetve megvaltozik a sza-
balyos sorrend.

Foldi nyelvmiivel8i, nyelvujitoi nézeteirdl is vallott, a kor-
szak ortologiai-neoldgiai vitajardl is megismerjiik nézeteit.
Nem ellenzi a jévevényszavakkal valé gazdagitast, hiszen
ezt minden korban alkalmaztak. Mindamellett a mértékle-
tességre int. ,,Uj dolgok adédnak el8, mellyeket j nevekkel
szilkség nevezni’ s régiekkel ki nem nevezhetjiik... Uj szét
formalni, mikor méasképpen meg lehet, sziikségtelen: ha-
nem ki kell keresni a’ gyokeres, tor’sokos, jo hangzasu igaz
Magyar szdokat, azoknak értelmeket... ’s 9szverakasaikkal
kell nevezni mig lehet, az 4j dolgokat is. Ez @ Nyelvnek igaz
pallérozasa. Végre, ha ezekbdl sem telik, akkor kovatsoljon
valaki 4j szdkat, vagy akkor magyarositson meg idegeneket”
(1912: 10).

FOLDI ES A BOTANIKA A XVIIL szazadi orvosi szak-
irodalom nagy részét még mindig az orvos-botanikai mtivek
jelentették. Az orvosképzés fontos tantargya volt a materia
medica, vagyis a ,természet harom orszagabdl” szarmazd
gyogyszeralapanyagok ismerete: a névények, az dllatok és
az asvanyok vildganak megismerése és gydgyaszati célu
felhasznaldsanak a kutatasa. A legjelent6sebb orvos-bota-
nikai munkak szerzdi orvosok voltak, illetve a legjelesebb
botanikusok kutatdsaik soran kiilonds hangsulyt helyeztek
a gyogynovényekre is. A varosi, megyei orvosok rendeletileg
el6irt kotelezettsége volt a gondjaikra bizott régio természeti
kincseinek — névények, asvanyok, gydgyvizek — felkutatasa,
megismerése és a gydgyaszati alkalmazasukra vonatkozo
adalékok Osszegytijtése. Mindezen adatokat tartalmaznia
kellett a kotelez6en elkészitendd jelentéseiknek.

Foldi Janos - mint a Hajdukertilet orvosa — nem csak egyéni
érdekl6désétol vezérelve, de hivatali kotelezettségbdl is sok
id6t szentelt a botanikanak. Levelezésébdl, feljegyzéseibdl
tudjuk, hogy amennyire ezt orvosi munkaja lehet6vé tette,
jarta a vidéket, erdéket, mezéket és aprolékos feljegyzéseket
készitett az utjaba kertilt novényekrél, allatokrol, az akkor mar
tudomanyos kérékben népszerivé, elfogadotta valt Linné-féle
rendszertan alapjan hatarozta meg ezeket. Kiil6nos gondot
forditott az elnevezésekre: latinul és magyarul is megadta
Gket, természetesen a Linné altal meghonositott kettds neve-
zéktan szabalyai szerint. Mindezt haromkoétetesre tervezett
természethistoridja elétanulmanydnak is tekintette, amelynek
azonban csak az allattani részét sikertilt elkészitenie.

Botanikai feljegyzéseinek jelentds része sajnalatosan elkal-
lédott, a hatésagoknak benyujtott jelentései kozott azonban
szerencsére harom, igencsak terjedelmes botanikai 6sszealli-
tasa is megtalalhat6 1795-bél, amelyek tobb mint 200 névény
leirasat tartalmazzak (Nagy 1975). Bar a helytartotanacs



csak ,catalogus™-t kért, Foldi minden névény neve mellett
feljegyezte a lel6helyet is (a hadhdzi, boszorményi erdében,
a nanasi mez6n, a vamospércsi hatarban, réteken, szélésker-
tekben, vizallasokban, tocsakban stb.). Végiil megjegyzésben
kozolte, hogy kivansagra a novények koziil barmelyiket
vagy annak magvat felkiildi a pesti egyetemnek, ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy ,klasszikus” herbariumot készi-
tett maganak. Megemlitette, hogy amennyiben a jovében
az Osszes, kornyéken honos névényt lassanként felsorolja,
jelentései néhdny éven belill az egész hajdikertileti florat
felolelik. Erre vonatkozdan nem kapott biztatdst, mert a pesti
egyetemet csak a ritkabb plantak érdekelték, ezért kovetkezd
jelentéseibe mar csakis ilyeneket vett fel. 215 novényt tar-
talmazd 1795-6s jelentése azonban feltétleniil tudoményos
értékili a Hajdusag XVIIL. szazadvégi florajanak megismerése
szempontjabol.

A tudomdnyos botanikai kutatasokhoz elengedhetetleniil
kapcsolddott a nevezéktan szakszer(, korszeri megujitasa,
amelyhez nagymértékben hozzdjarult Foldi is.

ROVID KRITIKA ES RAJZOLAT A MAGYAR FUVESZ-
TUDOMANYROL Foldi Grammatikdja megirasa idején
jelezte a botanikai nyelv megujitasaval kapcsolatos terveit:
»...ha ebben Nemzetemnek 6romét ’s helyben hagyasat
megnyertem: tobbekre 9sztonoztetem és 6nnon Nemzetem
ditsésége kivanasabol ezentul & Magyar Fivésztudomany-
nak hasonlé megjobbitasahoz és kidolgozasahoz fogok...”
(Nagy 1975: 16).

A gondolat mar korabban is foglalkoztatta, és a ml meg-
irasanak sziikségességét azzal magyarazta, hogy ,zlirzavar,
fogyatkozas és tévedés vagyon a magyar flivésztudomdanyban”
(1793: 3).. A ,rendrakas” szandéka eredményezte a Rovid
kritika és rajzolat a magyar fiivésztudomdnyrél cimii ma
megirdsat. Mindennek alapja természetesen a Linné-féle
rendszertan és az dltala bevezetett kettds nevezéktan. Rész-
letes indoklassal tamasztja ala Foldi, hogy miért is van erre
sziikség. Vannak novények, amelyeknek legaldbb 6t-hat, de
nemegyszer tizféle neve is megtalalhat6 a koznyelvben, mas-
kor egy botanikai nevet alkalmaznak 6t-hat vagy még tobb
novényre. ,Ez a bizonytalansag és zavarodas hasznavehetet-
lenné tészi tobbnyire eddig valé mind orvosi, mind gazdasagi
konyveinket” (1793: 5). S6t el6fordul - igaz ritkdbban —, hogy
egy-egy novény neve megegyezik valamely dllat vagy asvany
nevével. A problémat a Linné-féle rendszertan szabdlyaira
tamaszkodva kell megoldani, vagyis a rendhez, osztélyhoz,
nemhez, fajhoz tartozast is jelolve kapjak meg a névényegye-
dek az elnevezésiiket. Foldi is f6 szempontként vallotta, hogy
amely névények mds nemhez tartoznak, azokat masképp ne-
vezzék. ,,Eggy Nemnek mindenkor egy allandé Neve legyen.
Tokélletesen elneveztetett a' Planta, mellynek eggy Nemi és
Fajneve vagyon, ... Ezek kozziil eggyik @ masik nélkiil kivalt
@ Fajnév, Nemi Név nélkiil ollyan,mint @ Harangiité Harang
nélkiil, vagy az éllat feje nélkiil” (1793: 19).. A népi elnevezé-
sek azonban lépten-nyomon athagjak a szabalyt. Példaként
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a szamtalan szo0sszetételben szerepld bors nevet hozza fel,
amely a legkiilonb6z8bb nemhez tartozé novényeket jeldli
(torokbors, vizibors, borsfii, borsosfii stb.). Mashol arra utal,
hogy egy renden belill majd minden nemre ugyanazt a kife-
jezést alkalmazza a népnyelv, erre a komény, a kapor és a pet-
rezselyem szamtalan varidcidja a példa: krétai komény, hegyi
komeény, vadkomeény, édeskomény, réti komény stb.

Hosszasan sorolja tanacsait, hogy milyenek legyenek, és mi-
lyenek ne legyenek az elnevezések. Mindenekel6tt lehetdleg
rovidek és — mai megfogalmazassal — informativak legyenek
a nemnevek. Kiilon alfejezetet szentel az idegen eredett sza-
vaknak, logikusan és megengedé érveléssel szol ezek szere-
pérol: ,Nem kell vaktdban minden idegen Neveket felvenni,
hanem tsak ott, és azokat, mellyeket szép, illendd, természe-
tes Magyar Névvel ... semmiképpen el nem nevezhetiink”
(1793: 38). Am ,,[a]z idegeneket felvévén, azokban @ nehéz
hangzasokat, Nyelviink tulajdona szerént kénnyebbitsiik,
a hosszukat roviditsiik, néha Magyar végre forditsuk” (1793:
39) — mondja, vagyis adoptaljuk. ,,Kivaltképp hasznos az illy
idegen Neveket bevenni az Orvosi szerekben el6fordul6 ide-
gen Orszagi Novevényekre nézve” (1793: 39).

A népi elnevezésekre vonatkozd korabbi kritikaja ellenére
javasolja a nevek kialakitdsanal a koznyelvi valtozat figye-
lembe vételét, alkalmazasat. ,Megkivantatik egy jo Fuvésztél,
hogy okos itélettel adjon Nevet a N6vevénynek. Vegyiik el hat
@ Koznépt6l @' torténetbdl talalt jo Neveket, jobbitsuk meg
a hibasokat, adjunk azok helyett jobbakat szajokba és azokban
6k tanuljanak mit8link” (1793: 45). Az elmélkedés végén Foldi,
ismételten egy uj, korszerd, 6sszefoglaléo magyar fiivészkonyv
osszeallitasardl és kozreadasardl szol a Linné-féle rendszertan
és a hozza igazodé nomenklatura alkalmazasaval. Tudjuk, ez
sajat vagya és terve volt, amelyet korai haldla megakadalyozott.
A botanikatorténeti feldolgozasok azonban arra utalnak, hogy
6 adott indittatast a Didszegi Samuel-Fazekas Mihdly szerzé-
parosnak fiivészkonyvitk megirasahoz (1807, 1813).

A Rovid kritika és rajzolat ... mintegy 300, Foldi altal gytjtott
névénynév jegyzékével zarul, amelyeket korabbi szerz6k
miveib6l vagy népi elnevezésekbdl szedett Ossze. Az idézett
szerzGk: Méliusz Juhdsz Péter, Beythe Istvan, Beythe Andras,
Szenczi Molndr Albert, Papai Pariz Ferenc, Lippai Janos,
Naddnyi Janos, Torkos Jusztusz Janos, Csapé Jozsef, Benkd
Jozsef, Matyus Istvan stb.

TERMESZETI HISTORIA, AZ ALLATOK ORSZAGA
Fentiekben emlitett jelentéseiben természetesen az allatokkal
kapcsolatos megfigyelései is helyet kaptak, 120 olyan em-
16s, madar, kétéltli, rovar- és féregfajta leirasat tartalmazzak,
amelyeket Foldi a rabizott régié teriiletén figyelt meg. Ezeket
a feljegyzéseket nyilvan Az dllatok orszdgdnak késziil kézira-
tabol vagy azzal 6sszefiiggésben allitotta Gssze, de a jelentés és
az 1801-ben megjelent konyv Gsszehasonlitasa soran késébb
arra a megallapitasra jutottak, hogy kéziratat a nyomtatésra
valo el6készités soran még helyenként véltoztatta, finomitotta.
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Sajat megfigyelésein kiviil igen kevés nyomtatott forrasmun-
ka 4llt rendelkezésére. Természetesen a sokat emlegetett és
példaként kovetett Linné-md, a Systema Naturae (Leiden,
1735), de az el3szoban megemliti a gottingai Blumenbachot
(1782), az akkortdjt nélunk is igen kozkedvelt Raft-féle tan-
konyvet, amely rdadasul magyarul is megjelent, tehat az el-
nevezések tekintetében is tanulsdgos lehetett szaimara (1799).
Ebben az idében jelent meg Géti Istvan természethistorigja,
bér ez még nem kovette Linné tanait, de a magyar éllatnevek
vonatkozasaban mégis hasznos forras lehetett (1792). Az al-
lattani szakszdokincs 6sszehasonlitd vizsgalata késébb egy-
értelmiien kimutatta, hogy a magyar dllattani terminoldgia
alapjait Foldi tette le (Kddar 1978).

A mintegy 450 oldalas kényv minden egyes szocikke a tar-
gyalt allat — emlds, madar, rovar stb. — valamennyi nevének
felsoroldsaval kezdddik: a magyar névvariaciokat (tdjnyelvi
véaltozatok is) a latin és a német elnevezés koveti. Ha sz6-
veg kozben szerepel név, akkor a magyar kifejezés utan
zardjelben megtalaljuk a latin, esetleg a német megfelel6t
is. Nyelvészetileg a kotet legértékesebb része a fiiggelékként
csatolt harom névjegyzék (Az dllati tulajdon nevek lajstroma,
Az dllatok német nevei, Az dllatok dedk nevei). A jegyzékben
mintegy 850 elnevezést gyiijtott ossze Foldi, sajat bevallasa
szerint mintegy 15 év munkajaval, nagyrészt konyvekbdl, de
slevelezéssel is gytijtogettem” - irja a kitet bevezetésében, s6t
a ,Provincialis Neveket” jartadban-keltében eltanulta a népt6l.
Nem zarkozik el a jobbité kritika megszivlelésétdl, de a mél-
tatlan biralatot elveti:

»Hatalan [...] @ betsmérlék és oltsarlok [...] vagy a” dologban

jaratlanok izetlenkednének: a felelet itt is kész: adj jobbat,
bévessziik! Jobbitson ki-ki jémdddal, és igazan, de [...]
tsak @ szon, és nem @ dolgon akadozni, gantsoskodni, sem
@ Nyelvnek, sem @ Tudomdnynak nem elémenetel, és a kik
illyenek lehetnek, azok [...] még nagyon (neonatus) most
szilletett tsetsem&i agyvelejiiek!” (Foldi 1801).

Kadar Zoltan 450 olyan allatnevet taldlt a kétetben, illetve
a csatolt ,lajstromban’, amelyet Foldi munkaja tett mind-
maig €16, hivatalos némenklataravd (Kadar 1978). Ezekbdl
idéztink néhany hangulatos, egyértelmiien népi gyokerekre
visszavezethetd elnevezést, amelyekrél manapsag nem gon-
dolndnk, hogy egy tudomanyos konyvnek koszonhetjitk
megmaradasat. Madarnevek: pipiske, pacsirta, fiisti fecske,
csoka, mdlinko, szarka, szajko, széncinege, kirszem, fiile-
miile, vorosbegy, fiizike, poszdta, bardzdabillegetd, kenderike,
pinty, sdrmdny. Vagy a tobbi allatfaj neveib6l: angolna, cincér,
czicza (cica), cziczkdny, denevér, delfin, fatyolka, futrinka,
gazella, gekko, hangya, horcsog, kabdca, kecsege, keszeg, lajhdr,
muslica, pele, pudli, rozsomdk, strucc, tengerimalac, termesz,
tiicsok, vidra, vocsok, zorgbkigyo (csorgbkigyd) stb.

Konyve kiaddsa azonban meglehetdsen sokaig huzodott,
nem igazan tudni, hogy mi okbdl. A javitott korrekturat
Fo6ldi betekintésre és véleményezésre elkiildte Sarvari Pal
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(1765—-1846) debreceni kollégiumi professzornak, aki dicsé-
r6 szavakkal méltatta a munkat:

»Nagy megelégedésem van az egész munkdban, de nem is
tudom eléggé becsiilni az Urnak féradhatatlan igyekezetét és
az dllatok neveiben rész szerént gazdag gy(jteményét, rész
szerént magatdl csinalt rovid jol hangzd és precis neveit, ahol
nyelviinkben kész nevek is voltak” (Nagy 1975: 717). A sors
attdl az 6romtél is megfosztotta Foldit, hogy sokéves munka-
janak eredményét nyomtatasban is lassa, hiszen 1801 8szén,
néhany hénappal a szerzd halala utdn keriilt ki a pozsonyi
nyomdabol a Természeti historia. Foldi Janos sokiranyu
munkdssdga — bar torzoként maradt az utokorra — a magyar
tudomanytorténet, miivel6déstorténet értékes fejezete.
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